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GIRIS

Tapu iptali ve tescil davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkeme-
lerinin, taginmaz tizerinde ayni hak degisikligi gerektirecek uyusmazlik konusu
sahsi hak sahiplerinin, malikin tasarruflarina karsi korunmasi (tasarruf kisitla-
mast) amaciyla verdikleri ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin kararlar tapu
kiitiigiine serh edildikten sonra, bu kararlarin hukuki etkileri {izerinde taraflar ile
ilgili kamu kurum ve kuruslar1 (6rnegin yerel yénetimler ve Tapu Miidiirliikleri)
arasinda tartigmalar yasandig1 goriilmektedir.

Uygulamada ve Yargitay kararlarinda “davalidir serhi” olarak bilinen cekigmeli
haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlarinin kuvvetlendirilmis sahsi hak nite-
liginde olup olmadigi, hukuki temeli, kisitladig: tasarruflarin neler oldugu, dava ko-
nusu taginmazin vasfinin yapi ruhsati vermek stiretiyle Belediye, Kat irtifaki kurmak
suretiyle Tapu Miidiirligii tarafindan degistirilmesi veya tevhit, ifraz, cins tashihi
islemleriyle tapu kaydimin kapatilmasinin miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir.
Bilhassa deprem kugaginda kalan ve arazi rantinin azami diizeyde oldugu giintimiiz-
de, kentsel doniigiimiin hizlandig1 biiyiik sehirlerde, derdest davalar yapilasmanin
getirdigi ihtiyaclarin gerisinde kaldigindan, tapu kiitiigiine serh edilmis ¢ekismeli
haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlar ingaat sektériinde yeni uyusmaz-
liklar ve belirsizliklerin dogmasina neden olmakta, bu belirsizliklerin asilmasi ama-
ctyla davalara taraf olmayan yerel yonetimler ve Tapu Miidiirlikleri gibi farkli kamu
kurumlarn, olast hukuki sorumluluk ve tazminat davlarindan kurtulmak maksadiyla,
derdest davalara bakan mahkemelerden goriis sorarak cikig yolu aramaktadirlar.

Bu kapsamda, Belediye ve Tapu Miidiirliiklerince, gériis bildirilmesi talebini
havi dilekgelerle mahkemelere yéneltilen sorular icinde goze carpani, yargilama-
ya konu taginmazin tapu kaydinin kapatilmasi; yani dava konusunun ortadan kal-
dirilmasi veya mahkemenin verecegi muhtemel kararlardan bir kisminin ifasinin
imkansiz hale getirilmesi veya ifasinin zorlastirilmasi sonucu dogurabileceginden,
cekismeli haklar (davalidir) serhinin yapi ruhsati verilmesine ve kat irtifaki ku-
rulmasina engel olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Konunun miilkiyet hakkinin 6ziinii etkileyecek nitelikte olmasi, hassasiyetini daha
da arttirmaktadir. Miilkiyet hakks, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesinin yani sira, Anayasa’nin 35. maddesiyle' de giivence altina alinmug bir temel haktir2.

' “Anayasa’nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak

kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, mulkiyet hakkinin kullaniimasinin toplum yararina
aykiri olamayacagi hikme baglanmistir. Mulkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugdu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {iriin-
lerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir haktir. Bu baglamda alacak hakki da miilkiyet
hakki kapsamindadir’ (Anayasa Mahkemesi 06.11.2011, 19/4: RG 12.04.2011, Sa. 27903).

2 Bagpinar, Veysel: Miilkiyet Hakkini Ihlal Eden Miidahaleler, Ankara 2009, s. 190 vd.; Dogru,
Osman/Nalbant, Atilla: insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Agiklama ve Onemli Kararlar, Council
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I. UYGULAMADA GEKISMELi HAKLAR SERHININ ONEMINi ORTAYA KOYAN
SORUNLAR

Uygulamada, 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve
Hazine Adina Orman Sinirlari Digina Cikanlan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye
Ait Tarm Arazilerinin Satigg Hakkinda Kanun bakimindan hak iddia eden davacilarin
ikame ettikleri davalarda davacilar, bu arazileri satan Hazine ve satin alanlara karg1 tapu
iptali ve tescil davas: agmaktadirlar. Yargilamanin konusu olan taginmaz tizerinde hak id-
dia eden tictincti kisiler de yargilamanin taraflarina kargi aym mahkemede dava agmakta

ve asil yargilama ile birlikte asli miidahale davasi da yiirtitiilmektedir (HMK m. 65).

Dava devam ederken, dava konusu taginmazlarda yapilan kadastro iglemi
ile dava konusu taginmaz ¢ok sayida parsele ifraz edilmekte ve mahkemeler,
dava konusu tasinmazin ifraz1 ile olusan ve yeni dava konusu héiline binlerce
parselin tapu kaydina, ¢cekismeli haklar serhi konulmasina karar vermektedirler.

Dava devam ederken, davali sifatin1 tastyan Maliye Hazinesi, ¢ekismeli hak-
lar serhine ragmen, kadastro sonucu olusan parselleri, kadastro igsleminde tagin-
mazda isgalci sifatinda tespit edilen kisilere satmaktadir.

Mahkemeler, gerek davacilar gerek asli miidahiller acisindan, dava konusu
taginmazlarin tapu kaydi hakkinda ayr1 ayri cekismeli haklarin korunmasina ilis-
kin kararlar vermekte ve bu kararlar tapu kiitiigiine (tasarruf yetkisi kisitlamasi
olarak) serh verilmektedir.

Diger yandan tapu midiirligii, dava konusu taginmaz sinirlari icinde kalan
baz1 dava konusu parselleri, dava dig1 parsellerle tevhit etmekte, dava konusu ta-
sinmazlarin tapu kaydini sicilden silmekte, Belediye tarafindan verilen yap1 ruh-
satin1 miistenit alarak, bu parseller tizerinde kat irtifaki kurmakta ve kat irtifak
tapular1 da satiga sunulmaktadir. Iste bu noktada, tizerinde cekigsmeli haklar serhi
bulunan dava konusu parsellerin tapu kaydinin kapatilarak, dava dis1 parseller ile
tevhidi sonucu tapu miidiirliigiince olusturulan yeni parsellere taginan cekismeli
haklar serhinin hukuki niteligi ve sonuglari, kayit malikinin ve Tapu Midiirlugi-
niin tasarruf yetkisini kisitlayip kisitlamadigi ve bu kapsamda yap1 ruhsati veril-
mesine engel olup olmadig1 konusunda ciddi uyusmazliklar dogmaktadir.

II. GEKISMELI HAKLAR SERHININ MEVZUATTAKi DAYANAKLARI

4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’'nda (TMK), tapu siciline (TMK m. 997-
1027) tescil edilmesi diizenlenen serhlerden (TMK m. 1009-1011) birisi de,
cekigsmeli haklarin korunmasina iligkin mahkeme kararlarinin tapu kiitiigiine serh

of Europe/T.C. Yargitay Baskanhgi, Ankara C. 1, 2012, C. 2, 2013, s. 651; Eren, Fikret: Mulkiyet
Hukuku, Ankara 2011, s. 29-30; Sari, H. Giirbiiz: Avrupa insan Haklar Sézlesmesine Ek 1. Pro-
tokole Gére Malvarhigi Haklarinin Korunmasi, istanbul 2010, s. 10-11.
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edilmesidir. TMK m. 1010, 1/1’de s6z konusu olan, bir taginmazin miilkiyeti
veya onun iizerinde iktisap edilecek sinirli bir ayni hak veya icerigi taginmaza
iligkin bir sahsi hak ile ilgili serh talepleridir®.

Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi serhlerini diizenleyen TMK m. 1010’a gore,
bu maddede sayilan sebeplere dayanan tasarruf yetkisi kisitlamalari, tapu kiitii-
giine serh verilebilir. Kanunda sayilan tasarruf yetkisi kisitlamalar1 arasinda “ce-
kismeli haklarin korunmasina iligkin mahkeme kararlar1” da yer almistir (TMK
m. 1010, 1/1). Béylece ¢ekismeli haklarin korunmasina iligkin mahkeme karar-
lar1, tasarruf yetkisi kisitlamalar1 kapsaminda tapu kiittigiine serh verilebilmek-
tedir.

TMK m. 1010, 1/1'de ongoriilen cekigsmeli haklarin korunmasina iliskin
mahkeme kararlarinin serhinde, ayni hak degisikligine sebep olabilecek bir sahst
hakkin, malikin tasarruflarina karsi korunmasinin saglanmasi amaciyla, bir ta-
sarruf yetkisi kisitlamasinin serhi dngériilmiistiir. Bu yapisiyla cekismeli haklar
serhi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 389 vd. maddeleri
uyarinca alan ihtiyati tedbir niteli§indeki mahkeme kararina dayal olarak ger-
ceklestirilmektedir.

Esya hukukunda, tapu sicilini kilitlemedigi icin sicilde islem yapilmasini en-
gellemeyen cekismeli haklar serhi (TMK m. 1010, 1/1) ile gecici tescil serhinin
(TMK m. 1011) kanuni dayanag esas itibariyle TMK olsa da, bu serhlerin dayan-
digi mahkeme kararlarinin medeni ustl hukukunda da yansimasi vardir. Her iki
serhin amaclari itibariyle HMK’daki dayanagi, tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasi icin mahkemece her tiirli tedbire karar verebilecegini
ongdoren HMK m. 391’in birinci fikrasi hitkmiidiir®.

*  Giirsoy, Kemal Tahir: Tirk Esya Hukukunda Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970, s. 388.
* TMK m. 1010 gerekgesi su sekildedir:
“Madde 1010 - YUrUrlUkteki kanunun 920’nci maddesini kargilamaktadir.

Yirurlikteki maddenin, birinci fikrasinin (1) numaral bendindeki, haklarin korunmasina iliskin
mahkeme kararlarindan baska, serh verilebilecegi ifade edilen ‘icrai iddia zimninda mittehaz
resmi kararlar’in, bu bentte, yer almasinin anlami bulunmadidi 6gretide agiklanmis bulunmakta-
dir. Bu aciklamalar dikkate alinarak maddede ‘gekismeli haklarin korunmasina iliskin mahke-
me kararlar’ ifadesine yer verilmistir.”

Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Is-
tanbul 2009, s. 408; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 196; Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 566; Ber-
ki, Sakir: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara 1959, s. 31; Bilge, Necip/Onen, Ergun: Medent
Yargilama Hukuku, Ankara 1978, s. 370; Dogan, Murat: Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisi Kisitla-
masinin Serhi, Ankara 2004, s. 47; Erisir, Evrim: Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve ihtiyati
Tedbir Turleri, Ankara 2013, s. 357; Guirsoy s. 386, 391; Gilirsoy, Kemal Tahir/Eren, Fikret/Can-
sel, Erol: Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 281; Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yaziimis
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 634; Oguzman, M. Kemal/Seligi, Ozer/Oktay-Ozdemir,
Saibe: Esya Hukuku, istanbul 2012, s. 220, dn. 680; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes,
Muhammet: Medeni Usdl Hukuku, Ankara 2013, s. 1019, 1035; Sirmen, A. Lale: Esya Hukuku,
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Cekismeli haklar serhi kanun yaninda, Tapu Sicili Ttziginde (TST) de
diizenlemistir. Tapu Sicili Tiztgiinin, “Tasarruf yetkisini kisitlayan serhler icin
aranacak belgeler” baslikli 48. maddesinde, tasarruf yetkisini kisitlayan serhler

icin; cekismeli haklarin korunmasina iligkin hillerde mahkeme kararinin aranaca-
g1 hitkkme baglanmigtir (TST m. 48, 1/¢).

I1I. GEKISMELI HAKLAR SERHININ SAHSi HAKLARI GUGLENDIRMESI

Serh, borglar hukuku alanina giren ve hukuk diizeninin sinirh sekilde on-
gordigi bir iliskinin, kanunun tayin ettigi sinirlar icerisinde, baskalarina kargi
da ileri stiriilebilmek tizere tapu kiitGginiin serhler sitununa yazilmasidir®. Tlgili
hak sahiplerinin veya yetkili resmi merci ya da makamlarin bagvurusu ile tapu
kiitiigiine islenen serhler, baz1 sahsi haklar1 kuvvetlendirmeye, malikin tasinmaz
tizerindeki tasarruf yetkisini sinirlamaya ve kazanmlmis ya da kazanilmak tizere olan
ayni haklarin korunmasini saglamaya yararlar. Serhten amaglanan husus, bulun-
dugu hukuki durumu ficiincti kisilere kargi ileri siirtilebilir hale getirmek, hukuki
duruma aleniyet kazandirmaktir. Bu yonii ile serh, ayni bir etki ézelligini goster-
mektedir. Bir hususun tapu kiittigiine serh edilebilmesi icin, mutlaka acitk kanun
hiikmii gerekir ve kanuni dayanagi kalmadiginda ise yolsuz serhin tapu kiitiigiinden
terkini’ istenilebilir®.

Taginmazlar bakimindan aleni tutulan tapu siciline iglenen serhlerin cesitli
faydalari vardir. Her seyden énce serhler, daha dnce taginmaz satin alan veya ta-
sinmaz lizerinde ayni ya da sahsi hak kazanan kisiyi uyarir ve tasinmaz tizerindeki
takyidatlar hakkinda onu bilgilendirir. Diger yandan serhler, tasinmaz tizerinde-
ki kisitlamaya ragmen taginmazin miilkiyetinin nakline imkan tanir. Miilkiyetin
devrine karsin, serhin yiikledigi kisitlama veya takyidat sona ermez ve taginmaz
devralan kisiye gecer. Taginmazi devralan veya taginmaz iizerinde irtifak, rehin
gibi sinirli ayni hak veya kira, dnalim hakki (TMK m. 1009, 1; TBK m. 238) gibi
sahsi hak kazanan kisiler de, taginmazin tapu sicilindeki bu serhlerle yiiklii oldu-
gunu bilerek taginmazi devraldiklari icin, bunlardan sorumlu olurlar.

Ankara, 2013, s. 236; Sungurtekin Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, izmir 2013,
s. 401; Ustiindag, Saim: Ihtiyati Tedbirler, Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri, istanbul
1981, s. 18, 24; Ustiindag, Saim: Medent Yargilama Hukuku, C. 1-2, Istanbul 2000, s. 583; Kars.
Yilmaz, Ejder: Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. 1, 2, Ankara 2001, s. 269 Yilmaz, Ejder: Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2013, s. 1669.

8 Akipek, Jale G.: Tiirk Esya Hukuku, |. Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara 1972, s. 387 Giirsoy
s. 318; Giirsoy/Eren/Cansel s. 272.

7 14.HD 05.12.2012, 11856/14168 (KBIBB).

Giirsoy s. 318; Sungurbey, Ismet: Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, istanbul 1963, s. 4;

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Esya Hukuku, C. I,

Zilyetlik-Tapu Sicili- Miilkiyet, istanbul 1989, s. 378.
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Serhler 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununda, sahsi haklar giiclendirici serh-
ler (TMK m. 1009), tasarruf yetkisini kisitlayic1 serhler (TMK m. 1010, 1) ve
gecici tescil serhleri (TMK m. 1011) olmak tizere ti¢ baslik altinda toplanmustir.

TMK m. 10, 1/1’de sézii edilen cekismeli haklardan, ayni haklara iliskin
cekismeler anlagilmamalidir. Ciinkii ayni haklar hakkindaki anlagmazliklar, TMK
m. 1011, 1/1’de “Iddia edilen bir ayni hakkin giivence altina alinmasi” olarak
ayrica diizenlenmistir. Bu sebeple cekismeli haklar serhinde, gecici tescil serhi séz
konusu degildir. TMK m. 1010, 1/1'de diizenlenen “cekismeli haklarin korun-
maswna iliskin mahkeme kararlar”, gelecekte ayni hak degisikligine yol acacak
olan sahsi haklarla ilgili cekismeli haklarin® korunmasini diizenlemektedir®.

Cekismeli haklar serhi, tasinmaz devredilse dahi sahsi talep hakkinin tigtinci
kisiye karsi ileri siirtilmesine imkan sagladigindan, dayandigi sahsi talep hakki,
serhin tapu siciline islenmesiyle kuvvetlendirilmis ve bu sayede {iciincii kisilere
karsi ileri stiriilebilir hale gelmis olmaktadir”. Iste uygulamada bu sebeple, Mali-
ye Hazinesi aleyhinde ikame edilen tapu iptali ve tescil davalarinda davacilar ve
asli miidahiller, tapuda hilen malik goriinen davalilarin, serhin etkisi sayesinde,
dava devam ederken tasinmazi bagkasina devretmelerini énlemek istemektedir-
ler. Boylece, ikame ettikleri aynen ifa davasinin sonucsuz kalmamasini temin
etmek icin (TMK m. 716), asliye hukuk mahkemesinden cekismeli haklarin ko-
runmasina iliskin tedbir karar1 mahiyetinde bir mahkeme karari almakta ve bu
karari tapu kiitiigiine serh ettirmektedirler.

Satim s6zlesmesine dayali olarak acilan tapu iptali ve tescil davalarinda da-
vacilar, dava konusu taginmaz tizerinde bir ayni hakka sahip olduklarini iddia et-
memekte, sidece temlik borcunun ifasini istemektedirler. Isvicre Federal Mah-
kemesi de, TMK m. 1010, 1/1’de diizenlenen ¢ekismeli haklarin korunmasina

®  Milga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi m. 920’de, “Temlik Hakkinin Tahditleri” bashgr altinda,
“Asagidaki sebeplerle gayrimenkulleri temlik hakkina karsi yapilan tahditler tapu sicilline serh
verilebilir” htikmune yer verildikten sonra, maddenin birinci bendinde “Miinaziiinfih haklarin mu-
hafazasi veya icrai iddia zimninda mittehaz resmi kararlar” denilerek, TMK m. 10, 1/1 ile ayni
sekilde “cekismeli haklar” kavramina yer verilmistir.

“Tark Medeni Kanunu'nun 1009, 1010 ve 1011. maddelerinde tapu kittglne serh verilecek hak-
lara iliskin dizenlemeler yapilmis, ancak bazi 6zel kanunlarda da ayni konuda hikimler getiril-
mistir. Serhler, genellikle kiitiige kigisel haklarin kuvvetlendirilmesi, malikin temlik hakkinin
kisitlanmasi, temlik hakkinin yasaklanmasi veya gecici serhin tapu kiitiigiine yazilmasi
seklinde islem goriir. Somut olayda; davall Belediye Baskanliginca Tapu Sicil Mudurliginden
istenmesi lizerine konulan serhin amaci kayit maliki olan davacinin temlik hakkini yasaklamaktir.
Eger bir serhin tapu kitigine islenmesi hakkinda yasa hak sahibine dogrudan islem yapma yet-
kisi tanimamissa, serhin yapilabilmesi icin taraflar arasinda ayrica bir serh anlasmasinin varligi
gerekir. Yoksa taraflardan birinin talebi tzerine, 6zellikle Tirk Medeni Kanunu'nun 683. madde-
sinde malike taninan yetkileri kisitlayici sonug doguracak bicimde tapu kutigune serh dusule-
mez” (14. HD 28.06.2006, 6272/7643: www.e-uyar.com).

Erisir s. 369; von Tuhr, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1, 2 (Cev. Cevat Edege),
Ankara 1983, s. 219.
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iliskin mahkeme kararlarinin, sonunda ayni haklarin kazanilmasini saglayan sahsi
hakkin gserhine yénelik talep haklarini kapsadigi goriisiindedir Bu sebeple, TMK
m. 1010, 1/1’de diizenlenen cekismeli haklar serhi, taginmaz malikinin tasarruf
yetkisini kaldirmamakta, sidece kisitlamaktadir. Bu nedenle, cekismeli haklar
serhinin varhigina ragmen dava konusu taginmaz tizerinde sonradan bir ayni hak
kazanmak miimkiindiir. Ancak bu yolla kazanilan ayni hak, serhten faydalanan
kisiye karst ileri siiriilemez.

Cekismeli haklar serhi bu yapisiyla, ayni sonuglariin gerceklesmesi itibariy-
le giincel, fakat ispat giicliikleri ile kitlenmis bor¢ dogurucu haklari teminat al-
tina alan serhlerdendir. Mahkeme kararina istinaden tapu siciline islenen cekis-
meli haklar serhi, dava konusu taginmaz tizerinde miilkiyet iktisap etmek isteyen
tigtincti kisilerin iyi niyetini yikici, tahrip edici bir islev ifa eder ve tapu kiittigiint
iyi niyetli kazammlara kapatir (TMK m. 1010, 1/1). Uciincii kisinin iyi niyetini
kaldiran cekismeli haklar serhi, “beyanlardaki” gibi bir islev gordiigii icin, Isvicre
doktrininde “gercek olmayan serhler”, “mecazi serhler” seklinde adlandirilmistir®.

Mahkeme kararina istinaden verilen ¢ekismeli haklar serhi tapu siciline tescil
edilmezse, davaci tapu iptali ve tescil talepli davada ayni hak ileri stirmedigi igin,
dava devam ederken taginmaz devredilirse, derdest dava konusuz kalir. Oysa
cekigmeli haklar serhinin tapu siciline tescili sayesinde, dava stirerken taginmaz
devredilse dahi davacinin sahsi talep hakki, taginmaz tizerinde serh tarihinden
sonra hak kazanan ticiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir* (TMK m. 1010, 1/2).

IV. GEKISMELi HAKLAR SERHININ SINIRLADIGI TASARRUFLAR

Tasarruf yetkisi, bir hakki dogrudan etkileyebilmek, bagkasina devretmek,
sinirlandirmak, hakkin igerigini degistirmek veya sona erdirmek tizere, tasarruf
islemine konu yapabilmek igin sahip olunmasi gereken hukuki yetkidir. Tasarruf
yetkisi bir hakkin esasli unsuru olup kural olarak hakkin igerigine dahil oldugun-
dan, bir hak tizerinde kural olarak hak sahibi tasarruf yetkisine sahiptir. Istisnai
baz hallerde mevzuat, hak sahibinin tasarruf yetkisini kismen veya tamamen ki-
sitlamig olabilecegi gibi, bazi hallerde de hak sahibi olmayan bir kisiye bagkasinin
hakki tizerinde tasarruf etme yetkisi tanimig olabilir (6rnegin bkz. TMK m. 592;
632; IIK m. 86; 91; 94; 245).

Bir hakki tasarruf islemine konu yapabilme, devretme, degistirme, sinir-

2 Unal, Mehmet/Bagpinar, Veysel: Sekli Esya Hukuku, Ankara 2016, s. 358-359.
Giimiis, Mustafa Alper: Tirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, istanbul 2007, s. 5.

Erigir s. 359; Giimiis s. 13; Postacioglu, llhan E./Altay, Siimer: lcra Hukuku Esaslari, istanbul
2010, s. 1003.
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diizenince tamamen veya kismen sinirlandirilmasina tasarruf yetkisi kisitlamasi
denilir. Tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, hak sahibinin degil, hak sahibinin hukuki
durumu sebebiyle yapacagi hukuki islemlerden zarar gorebilecek olan kisileri ko-
rumak amaciyla getirilmistir. Tasarruf yetkisi kisitlamasinin sonucu, hak sahibi-
nin yapacagi tasarruf iglemlerinin kural olarak gegerli olmamasidir®.

TMK m. 1010, 1/1’de éngoriilen gekismeli haklarin korunmasina iligkin
mahkeme kararlarinin serhi, gercek (dar ve teknik) anlamda bir tasarruf si-
nirlamasi serhidir. TMK’nun 1010, 2. maddesine gore, bu kisitlamalarin tapu
kiitiigiine serh edilmesi, onlarin taginmaz tizerinde serhten sonra hak kazanmig
olan herkese kars: ileri stirtilebilmesini saglar. S6z konusu hiikiim, serhin kural
olarak tapu kiitiigiinii kilitlemedigine isaret etmektedir. Gercekten kanun ko-
yucu, serh verilmekle tasarruf yetkisi kisitlamasinin sonradan kazanilan hakla-
rin sahiplerine karsi ileri siirtilebilecegini 6ngordugiine gore, serhe ragmen ma-
lik ticiincti kisilerle tasarruf islemi yapabilmeli ki, bu islemle hak kazananlara
karst serh lehdar1 kendi hakkini ileri siirebilsin. Bu husus doktrinde su sekilde
aciklanmigtir:

“Tasarruf tahdidine aykir olarak yapilmis olan bir islemin tapuya yazilma-
st yasak edilirse buna ‘kiitiigiin kapanmast’ denir. Bu takdirde, tapu memuru,
belli bir gayrimenkule iliskin kiitiik de bazi veya biitiin tescilleri yapmaktan
men edilmistir. Boylelikle tasarruf yasagimn cari oldugu siire icerisinde, o gayri-
menkul herhangi bir tedaviil veya tasarruf konusu olamaz. Bir de, boyle ola-
cak yerde, stmirlama sadece maddi hukuk yoniinden olur. Bu son halde, tapu
memuru yapilacak tasarruflardan men edilmis degildir. Sadece hak sahibi-
nin hakki iizevindeki yetkisi daraltilbmigtir. Kiitiik, hak sahibinin yetkisini
assa da onun tarafindan yapilacak tasarruflar icin kapatilnus degildir"®.

Bu yapisiyla ¢ekismeli haklar serhi de gecici tescil serhi de, TMK m.
1010, 2 uyarica dava konusu olan sahsi talep hakkina ayni bir nitelik vermez;
sddece ayni bir etki dogurur (hakka ayni etkinlik kazandirir) ve bu serhler
dava konusu taginmazin devrine engel olmaz”. Her iki serh de tapu sicilin-

' Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut: Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 321; Antalya, O. Gékhan:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul 2012, s. 85-86; Ayiter, Kudret: Medeni Hukukta
Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 1117; Badur, Emel/Turan Basara, Gamze: Terdrle Muca-
dele Kanunu’nda Diizenlenen Yeni Bir Tasarruf Yetkisi Kisitlamasi Serhi (TBBD 2017/128, s. 273-
306), s. 276; Dogan s. 26; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan: Tirk Ozel Hukuku C. Il Kisiler Hukuku,
istanbul 2011, s. 47; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 175; Oguz-
man, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, Istanbul 2013, s.
203; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 46-47; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir:
Esya Hukuku, istanbul 1991, s. 543; von Tuhr s. 210-212, 218.

Giirsoy s. 385.
" Sungurbey s. 102-118.
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de yer alsa da, sicilde malik olarak goriinen kisi, tasinmaz1 gecerli sekilde
devredebilir, Her iki serh de bu 6zelliginden dolayi, hak sahibinin menfa-
atlerini tam olarak koruyamadigindan, hukuk yargilama ustliinde “feragdan
men” seklindeki teminat tedbirleri gelistirilmistir. Uygulamada hakim, tedbir
kararinda tasarruf yetkisi kisitlamasini ve buna iligkin serhi yeterli koruma
tedbiri olarak gérmediginden, davanin sonuclanmasina kadar malikin o tasin-
maz tizerinde her tiirli tasarrufta bulunmasini yasaklayan (feragdan men) ve
boylece tapu kiitiigiintin tim iglemlere kapatan (TST m. 49, 1/a) bir ihtiyati
tedbir karar1 verebilmektedir™.

Bu itibarla TMK'nun 1010, 2. maddesinden hareketle, serhin kural olarak
tapu kiitiigiini kilitlemedigi; serhe ragmen malikin ticlincii kisilerle tasarruf
islemleri yapabilecegi, ancak bu iglemlerle kazanilan haklarin, serh lehdarinin
haklar1 ile bagdagsmadigi 6lgtide ona kars ileri siiriilemeyecegi sonucuna varmak
miimkiindiir”. Doktrinde bu husus su sekilde agiklanmustir:

“...yapilan bir serhle, kiitiik kapatilmis ve bundan sonra kiitiikte her-
hangi bir islemin yapilmasi yasaklannus degildir. Serhe ragmen, yapilan
hukuki islem ve tescil, tamamiyle gecersiz de degildir; sadece, serh lehtari-
min hakkiyle catistigh takdirde ve bu élciide gegersizdir; O halde, bir simr-
lama serhinin mevcut olmasi -Medeni Kanunun sistemine gore- artik kiitiigiin
kapanmasi, o tasinmaz iizerinde hi¢ bir tasarruf (tescil) yapilamaz de-
mek degildir. Eger serhien sonra yapilan bir tescil, serh lehtarumin herhangi
bir dlciide hakkini ihlal etmiyorsa, ornedin, daha sonra, serh lehtarvmin hakk:
ortadan kalkms ise, serhten sonra yapilms olan bir iglem ve tescil, gecerli ve
kazandirici olacaktir”®.

Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlarinin serhi tapu kii-
tiiglini kilitlemedigi ve serhe ragmen malik ticiincii kisilerle tasarruf iglemleri ya-
pabileceginden, tapu iptali ve tescil davalarinda kayit maliki dava konusu taginmazi
satabilir, temlik edebilir, taginmaz satig vaadine konu ederek bu satig vaadi senedini
tapuya tescil ettirebilir, tizerinde ipotek tesis ettirebilir, kiraya verebilir, kira sozles-
mesini tapu siciline serh ettirebilir. Bu igslemlerin hicbirisi i¢in ne mahkemeden ne
de serh lehdarindan (davaci veya asli miidahilden) onay almak zorundadir.

'®  Bilge/Onen s. 370; Dogan s. 145; Erisir s. 328, 364 vd.; Ertas s. 173; Kuru-Medeni Usul Huku-
ku s. 633; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 256; Sirmen s. 237; Ustiindag-Medeni Yargilama
Hukuku s. 584-585.

9 Akipek/Akintiirk s. 322, 325; Ayan, Mehmet: Esya Hukuku |, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Konya 2012,
s. 353-354; Badur/Turan Basara s. 279; Dogan s. 131-132; Esener, Turhan/Giiven, Kudret:
Esya Hukuku, Ankara 2012, s. 158; Ozmen, Ethem Saba: Tiirk Hukukunda Hacizlerin Serhle
Kazandigi Hukuki Nitelik ve Buna Bagli Hukuki Sonuglarin irdelenmesi (ABD 1991/2, s. 182-212),
s. 190; Unal/Baspinar s. 410-411.

Giirsoy/Eren/Cansel s. 282.
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Bununla birlikte TMK'nun 1010. maddesinin her bir bendinde, amac1 ve ta-
lepte bulunacak kisiler bakimindan farklilik arz eden tasarruf yetkisi kisitlamas
serhlerine yer verilmistirr TMK m. 1010, 1/1'de 6ngériilen cekismeli haklarin
korunmasina iliskin mahkeme kararlarinin serhinde, ayni hak degisikligine sebep
olabilecek bir sahsi hakkin, malikin tasarruflarina kargi korunmasinin saglanmasi
amaciyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389 vd. maddeleri uyarinca alina-
cak ihtiyati tedbir niteligindeki mahkeme kararmna dayali olarak gerceklesecek
bir tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi 6ngoriilmistir?. Tasarruf yetkisi kisitla-
mas1, mahkeme karariyla birlikte degil, serhin yapilmasiyla etkisini gésterecegin-
den, serh kurucu niteliktedir®.

TMK m. 1010, 1/1’de cekigsmeli olan hak ayni degil, sahsi nitelikte bir hak-
tir. Zird kanun koyucu, ayni hak iddiasinin giivence altina alinmas1 gerekiyorsa,
bunun gegici tescilin serhi yoluyla saglanacagint TMK m. 1011, 1/1’de diizenle-
migtir. Birbirini takip eden iki ayri maddede ayn1 haklara iligkin serh diizenlenmis
olmayacagina gore, 1010, 1/1’de g¢ekismeli hakkin sahsi hak oldugu sonucuna
varilabilir®. Diger taraftan TMK’'nun 1010, 1/1’e karsihk gelen mehaz Isvicre
Medeni Kanunu'nun 960/1. maddesinde kullanilan “alacak haklar” ifadesi de
buradaki hakkin sahsi hak olduguna isaret etmektedir.

Iste TMK m. 1010, 1/1’de, ihtiyati tedbir niteligindeki mahkeme karari-
na dayanan bir tasarruf yetkisi kisitlamasinin serhi diizenlenmistir. Ornegin,
sozlesmeden dogan ve serh verilmemis bir alim hakkini kullanmig olan kimse,
aralarindaki sozlesmeye dayanarak malikten tasinmazin miilkiyetinin kendi-
sine devredilmesini isteyebilir. Bunun tizerine malik miilkiyeti devir borcunu
yerine getirmekten kaginirsa, alim hakk: sahibi TMK m. 716 uyarinca agilan
davada, miilkiyetin kendisine intikaline karar verilmesini mahkemeden ta-
lep edebilir. Bu durumda midilkiyetin aliciya gecmis olduguna karar verilince-
ye kadar alici, malikin tasarruflarina kargi1 hakkini giivence altina almak icin
mahkemeden bir karar alip bunu TMK’nun m. 1010, 1/1 hitkmiine dayanarak
tapuya serh ettirebilir®.

Bir taginmaz tizerinde ayni hak degisikligini gerektirecek uyusmazlik
konusu sahsi hakkin, malikin tasarruflarina kargi korunmasi i¢in mahkeme-
den alinacak bir ihtiyati tedbir kararina dayanarak gerceklesecek bu serh,
kural olarak tasarruf yetkisi kisitlamasina iliskin olup malikin tasarruf yet-

"  Dogan s. 43, 47; Ertas, Seref: Esya Hukuku, Izmir 2015, s. 172; Esener/Giiven s. 158; Glimiig
s. 12; Giirsoy/Eren/Cansel s. 284; Hatemi/Serozan/Arpaci s. 429; Oguzman/Seligi/Oktay-Oz-
demir s. 220; Sirmen s. 236; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 390; Unal/Bagpinar s. 361.

Unal/Bagpinar s. 411.
Dogan s. 46.
Badur/Turan Basara s. 279-280; Dogan s. 54; Hatemi/Serozan/Arpaci s. 429; Sirmen s. 236.
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kisini kaldirmaz ve o taginmaz icin tapu kiitiigiint tasarruflara kapatmaz.
Serhe ragmen malikin taginmaz iizerinde tasarruf islemleri yapmasi ve bun-
lardan dogan haklari, serhle bagdasmasa dahi, tapu kiitiigiine tescil ettirme-
si mimkiindiir.

Nitekim Tapu Sicili Tiiziigtinde agikga “Tasarruf yetkisini kisitlayan gerhler”
ile (Tapu Sicili Tiiziigi m. 48) “Tasarruf hakkini yasaklayan serhler” (Tapu Sicili
Tiiziigii m. 49) arasinda bir ayirim yapilmig ve her ikisi farkli maddelerde diizen-
lenmigtir. Tapu Sicili Tizigi m. 48'de, ¢ekismeli haklarin korunmasina iligskin
héllerde mahkeme karari acikca, tasarruf yetkisini kisitlayan serhler arasinda
sayilmistir.

Cekismeli sahsi hakkin korunmasina iliskin mahkeme kararinin serh edilme-
si, bu serhten yararlanan kisinin sahsi hakkinin bor¢lusuna kargt ileri siirebilecegi
talepleri, serhten sonra o tagsinmaz tizerinde hak sahibi olanlara karg1 da yonelte-
bilmesini miimkiin hale getirir® (TMK m. 1010, 2).

Serhten yararlanan kisi, sahsi hakkina dayanarak a¢tigi davanin lehine sonug-
lanmasi halinde, lehine verilen kararin kesinlesmesiyle birlikte kendi adina miil-
kiyet hakkinin veya diger sinirli ayni haklarin tescilini talep edebilir. Bu durumda
serhe ragmen taginmaz tizerinde sonradan hak sahibi olan kisiler, serh lehdarinin
hakkini elde etmesine katlanmak zorunda olup tasarruf yetkisi kisitlamasini bil-
mediklerini ileri stirerek iyi niyet iddiasinda bulunamazlar®.

Tapu iptali ve tescil davalarinda, Asliye Hukuk Mahkemelerinin, cekis-
meli haklarin korunmasina iligkin kararlar tapu kiitiigiine serh ettirildiginden,
serhin tasarruf yetkisini kisitlamasi etkisinin bir sonucu olarak, Belediyelerce
miistenit evrak saglanmak suretiyle, Tapu Miidiirliigii tarafindan dava konu-
su taginmazlara tevhit iglemi yapilmakta, bunun sonucunda da yeni bir par-
sel numarasi verilmekte ve taginmaz adet4 dava digina tasinmaktadir. Halbuki
cekismeli haklar serhinin dogurdugu tasarruf yetkisi kisitlamasi karsisinda bu
miimkiin olmamalidir.

Cekismeli haklar serhinin sahip oldugu tasarruf yetkisi kisitlamasi etkisine
kiyas yapilabilecek bir durum, tasinmazin haczedilmesinin dogurdugu tasarruf
kisitlamasidir. Ornegin mahcuz tasinmaz maliki de hacizli tasinmaz tizerinde ta-
sarrufta bulunabilmekte, tasinmazi devredebilmekte veya ipotek edebilmekte
yahut bagiglayabilmekte; fakat tasinmaz tizerindeki haciz kalkmadigi miiddetce

% Ayan s. 354; Badur/Turan Basara s. 281; Dogan s. _1_42 vd.; Ertas s. 173; Gluimiis s. 13; Hate-
mi/Serozan/Arpaci s. 438; Oguz_r_nanISeIigilOktay-Ozdemir s. 256; Sirmen s. 237; Tekinay/
Akman/Burguoglu/Altop s. 382; Unal/Bagpinar s. 410-411.

% Dogan s. 143; Giimiis s. 13; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir s. 256; Sirmen s. 236-237; Hate-
mi/Serozan/Arpaci s. 437-438; Unal/Bagpinar s. 411.
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(IIK m. 106; 110) tasarruf yetkisi? TMK m. 1010 anlaminda kisitlanmig® oldu-
gundan® (IIK m. 91; TST m. 48, 1/a), bu tasinmazin vasfin1 degistiren tasarruf-
lar yapamamaktadir. Bu baglamda bor¢lunun mahcuz taginmaz tizerinde sidece
hukuki islem ile tictincii kisiler yararina hak tesis etmesi degil; bor¢lunun fiild
dahi olsa her tiirlii tasarrufu (malin istihlaki, tahribi gibi) buraya (tasarruf yetkisi
kisitlamasinin kapsamina) girmektedir. Dolayisiyla borclunun, tasarruf yetkisini
kisitlayan haciz gerhi tapu kiittigiinde igslenmis olan mahcuz taginmaz tizerinde
bina inga etmesi, IIK m. 91 anlaminda bir tasarruf sayilir ve yasaktir®. Nitekim
Yargitay da bu yorumla, bor¢lunun haciz edilen arsa tizerine, arsanin haczinden
sonra inga edilen bina hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunmayacagina karar
vermistir®'.

Tapu Sicili Tiizigintn “Birlestirme ve haklarin taginmasi” baglikli 66. mad-
desinin birinci fikrasinda, ayn1 veya degisik maliklere ait birbirine bitigik tasin-
mazlarin birlestirilmesi miimkiindiir denildikten sonra, ayn1 maddenin ikinci fik-
rasinda acikga su amir hitkkme yer verilmistir:

7 “Az yukarida sozii edildigi (izere [IK m. 91'e dayanilarak icra midurligiinin emri ile taginmaz mal

kaydi lizerine konulan haciz serhi egyayi borca bagimli kildigindan Tiirk Medeni Kanunu m.
1010 hiikmiince malikin tasarruf hakkini kisitlar.

Bu hak kisisel hak sahibince ileride miilkiyetin el degistirilmesi halinde de ileri siiriilebilece-
ginden eldeki davanin taginmazin aynini etkiler bir dava oldugunu kabul etmek gerekir”
(14. HD 16.01.2007, 12595/162: http://app.e-uyar.com).

“liK'nin hacizli taginmazlara iliskin diizenleme getiren 91. maddesinde, tasinmazin haczi ile ta-
sarruf hakkinin TMK'nin 1010. (MK'nin 920.) maddesi anlaminda tahdide ugrayacagi hiikme bag-
lanmistir. Bu maddede yollama yapilan TMK'nin 1010. (MK'nin 920.) maddesi hiikmune gore,
tasinmaz lizerindeki haciz islemi, taginmazin tasarruf yetkisi kisitlamalar arasinda yer alip,
bu maddenin son fikrasina gore ise, bu nevi tasarruf kisitlamalarinin tapu siciline serh
verilmekle tasinmaz lizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine karsi ileri siiriilebi-
lecegi acik bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir.

Yukarida da deginildigi gibi, kooperatif alacaklisi tarafindan ve tasinmaz henuz kooperatif
adina tescilli iken (izerine haciz tatbik edilmis bulunmaktadir. iiK'nin 91. ve onun yollamada
bulundugu TMK'nin 1010. maddeleri hikUmleri uyarinca haczedilen tasinmazda sonradan
hak iktisap edenlerin tasinmazda bulunan haczin sonuglarina katlanmalari zorunludur. Haciz-
den sonra tapuda meydana gelen degisiklik ilama dayansa bile haciz koydurmus olan
alacaklilarin durumunu etkilemez. Bor¢ tasinmaza baglandigi icin tasinmazi iktisap edenin
kooperatif ortagi olmasi bu sonucu bertaraf edemez” (23. HD. 30.11.2012, 5900/7074: http://
app.e-uyar.com).

% Karsh, Abdurrahim: icra ve iflas Hukuku, istanbul 2014, s. 299; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku,
C. 1, stanbul 1988, s. 657-660; Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, s. 438;
Musul, Timugin: icra ve iflas Hukuku, C. 1, 2, Ankara 2013, s. 525-526; Oskay, Mustafa/Kogak,
Coskun/Deynekli, Adnan/Dogan, Ayhan: iIK Serhi, C. 2, Ankara 2007, s. 2754; Pekcanitez, Ha-
kan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet: icra ve iflas Hukuku, Ankara
2013, s. 319; Postacioglu/Altay s. 396, 403; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: icra ve iflas
Kanunu Serhi, C. 1, 2, 3, Ankara 2014, s. 1803; Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt: icra Huku-
kunda Haciz, Ankara 2016, s. 237-240; Yildirim, Mehmet Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: icra ve
iflas Hukuku, istanbul 2016, s. 165.

Postacioglu/Altay s. 404; Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, istanbul 2004, s. 164.
¥ 1D 31.5.1955, 1540/1496 (http:/app.e-uyar.com; Ustiindag-icra s. 164, dn. 485).
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“Birlegtirilecek taginmazlarin iizerinde siirli ayni haklar ile serhedilmis
kigisel haklar var ise, biitiin hak sahiplerinin onay1 alinir” (TST m. 66, 2).

Tapu iptali ve tescil davalarinda, tapu kiitiigiinde cekismeli haklarin korun-
masina iliskin mahkeme kararlar1 serh edilmis olan tasinmazlarda bu mahkeme
kararlari,, TMK m. 1010, 2’ye gore bir tasarruf yetkisi kisitlamas: olarak tapu
kiitiigiine serh verildiginden, taginmaz tizerinde sonradan kazanilan haklarin sa-
hiplerine karg ileri siirtilebilir. Tapu Sicili Ttiz{igiiniin 66. maddesine gore, birles-
tirilecek dava konusu taginmazin tizerinde serhedilmis kisisel hak mevcut oldu-
gunda, davaci veya asli miidahilin onayinin alinmasi zorunludur. Mevzuattaki bu
hiikiimler cercevesinde, ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme karar-
larinin serhinin, tapu kayit malikinin, dava konusu taginmazin vasfini degistirme
(tevhit, ifraz, tapu kaydinin kapatilmasi, cins tashihi, kat irtifaki kurulmas: gibi)
yontindeki tasarruflarim kisitladigr sonucuna varmak yanlis olmayacaktir.

Bu baglamda TMK m. 1010, 1/1’de diizenlenen ve tapu kiitiigiinii kapat-
mayan ¢ekismeli haklar serhi, gercek anlamda bir tasarruf sinirlamasi serhi ol-
dugundan, milkiyetin intikalini yasaklamayan, tizerinde serh olan (dava konusu)
tasinmazin vasfinin degismesini kisitlayan ve Tapu Sicil Yonetmeligi m. 66, 2
geregince, ancak biitiin hak sahiplerinin (bu kapsamda serh lehdar1 davaci veya
asli miidahillerin) onay vermesi hélinde s6z konusu tasarruf kisitlamasinin orta-
dan kaldirilabilecegi bir serhtir®.

Aksi bir yorumun kabulii, tapu iptali ve tescil davasinin davaci veya asli mii-
dahiller lehine karara baglanmasi (kabulii) halinde, tevhitle dava digina taginan
dava konusu parseller agisindan mahkeme kararinin icrasin1 imkéansiz héle getirir.
Ciinkii bu sekilde olusan taginmazlarda, dava konusu tasinmaz dava digi bagka bir
taginmazla birlegtirilmekte, dava konusu taginmaza ait tapu kaydi kapatilmakta,
tasinmaz tizerinde bina yapilmakta, kat irtifaki kurulmakta ve hatt kat irtifakl
tapular ti¢iinct kisilere satilmaktadir.

Sonugta mahkemenin, davaya konu olan, ancak dava digi parselle birlesti-
rilerek tapu kaydi kapatilan parsel hakkinda, davaci veya asli miidahiller lehine
bir karar vermesi hélinde, bu parselin tizerinde yapilan bina nedeniyle, tekrar
yeni olugturulan parselden ifraz edilerek davaci veya asli miidahiller adina tescil
edilmesi hukuken ve fiilen imkansiz olmaktadir. Bunun gibi mahkemenin, dava

% Nitekim uygulamada taginmaz satis vaadi sézlesmesi (TMK m. 1009, 1; Tapu Kanunu m. 26, 7),

tasinmaza iliskin sahsi hak niteliginde bir s6zlesme olarak kabul edilmekte, satis vaadinin taraf-
larca veya aksine bir dizenleme yoksa taraflardan birisince tapu siciline serh edilmesi halinde
tasinmaz satis vaadi senedi kuvvetlendirilmis sahsi hakka déntismektedir (Kocayusufpasaoglu,
Necip: Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, istanbul 1959, s. 193). Sonugta Tapu
Sicil Tuztgu m. 66, 2 hikmu kapsaminda tasinmaz satis vaadi senedi alacaklisindan, tasinmazin
bir bagka taginmazla tevhidi icin onay alinmaktadir.

Gilt: 3 - Sayr: 1| Ocak 2017 1 Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi a



Prof. Dr. Mustafa Serdar 0ZBEK

konusu parselle tevhit edilerek yeni parsel numarasi alan parselin tamamini, da-
vaci veya asli miidahiller lehine karara baglanmasina da imkan kalmamaktadir.
Citinkii bu yeni parselin bir kism1 tamamen dava konusu diginda olmaktadir. Do-
layisiyla, sonugta telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogacag: sarihtir. Bu zararlar
da, Belediye tarafindan, dava konusu taginmazlara yap1 ruhsat1 verilmesi ve bu
yap1 ruhsatina istinaden tapu miidiirligiince dava konusu taginmazlarda kat ir-
tifaki kurulmast ile illiyet bag: icerisinde oldugundan, Maliye Hazinesi aleyhine
tazminat davalari acilmasina yol acabilecektir. Bu noktada gerek TMK m. 1007
gerek 6292 sayili Kanun cercevesinde Devletin, tapu sicilinin tutulmasindan do-
gan biitiin zararlardan kusursuz sorumlu oldugu unutulmamalidir®.

Tapu iptali ve tescili davalarinda dava konusu taginmazlar, yapilan kadastro
islemi ile parcalanmaktadir. Mahkemenin, bedelsiz iade konusunda davaci veya
asli miidahiller lehine karar vermesi halinde, bu parsellerin tevhit edilerek tapu-
nun tek parca haline getirilmesi hukuken miimkiinse de, ifraz edilen parsellerin
bir kisminin tizerinde gekismeli haklar serhine ragmen kat irtifaklar1 kurulmasi
nedeniyle tevhit islemi imkansiz hile gelmektedir. Bunun sonucunda, dava ko-
nusu taginmazin aynen iadesi miimkiin olamamaktadir. Bu stiretle, Tapu Miidiir-
liigiiniin filleriyle hitkkmiin aynen icrast imkan1 ortadan kalkacagindan, davacinin
miilkiyet hakk: zedelenecek ve Maliye Hazinesi, liizumsuz tazminat davalariyla
kargilasacaktir.

Tapu Midiirltgi tarafindan yapilacak iglemin, Maliye Hazinesinin olasi taz-
minat davalariyla kargilasmasina yol agmamast ve bu islemden déniilmesi igin,
yeni dava ve nizalarin ortaya cikmasinin énlenmesi gerekir. Bu sebeple Tapu Mii-
diirliikleri, tapu kiitiigiindeki gekismeli haklar serhinin, dava konusu taginmaz-
larin vasfinin degistirilmesine engel oldugunu dikkate alarak, tasinmazin vasfini
degistiren (tevhit, kat irtifaki kurulmasi ve cins degisikligine iligskin) tasarruflar-
dan imtina etmelidir.

% “Mahkemece, davacilardan Kemal ile davali arasindaki sufa davasi (2009/436 esas) nedeniyle

zaten tedbir konuldugu ve yeniden tedbir konulmasina gerek bulunmadigi gerekgesi ile tedbir
talebinin simdilik reddine karar verilmisse de, dosya kapsamina goére, suf'a davasinin redle so-
nuglandigi, Yargitay incelemesi sirasinda da yalnizca vekalet Ucreti ydniinden bozuldugu an-
lasiimaktadir. Bu kararin kesinlesmesi ile HMK'nun 397/2 bendi geregince bu dosya lizerine
konulan "davalidir" serhinin bir hiikmiiniin kalmayacagi gibi, bu serhin tasinmazin devir
ve temlikini 6nleyici bir fonksiyonunun da olmayacag aciktir.

Dogaldir ki, davacinin iddiasinda hakli olup olmadigi yargilama sonunda tim deliller toplandiktan
ve incelendikten sonra ortaya gikacaktir. Ancak, davaya konu tasinmaz payinin baskalarina
devri durumunda mahkemece verilecek hiikmiin infaz kabiliyetinin de ortadan kalkabilece-
gi de aciktir. Bu durum ileride telafisi gli¢ ya da imkansiz durumlar ortaya ¢ikarabilecektir.

Oyleyse, yerel mahkemece gerektiginde davalinin muhtemel zararlarinin karsilanmasi amaciy-
la uygun bir miktarda teminat da alinarak ihtiyati tedbir talebinin kabulline karar verilmesi ge-
rekli iken, reddine iligkin olarak verilen kararinin dogru ve yasal oldugu sdylenemez” (1. HD.
29.02.2012, 2886/2157: www.e-uyar.com).
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Netice itibariyle tapu kiitiigiinde, cekismeli haklarin korunmasina iliskin
mahkeme karari serh edilmis olan tapu iptali ve tescil davasi konusu taginmazlar
hakkinda, serhten yararlanan davaci veya asli miidahilin onayr olmadan, yuka-
rida saylan iglemlerin yapilmasina izin verilmesinin, TMK m. 1010, 2 ve TST m.
66 hiikiimlerine aykir1 olacaginda duraksama yoktur.

V. TAPU KUTOGUNDE GEKiSMELI HAKLAR SERHi BULUNAN TASINMAZIN
VASFININ DEGiSTIRILMESi VE TAPU KAYDININ KAPATILMASI

Uzerinde cekismeli haklar serhi bulunan tasinmazin vasfinin degistirilmesi
ve tapu kaydinin kapatilmasi, dava konusunun ortadan kaldirilmasi veya hitkmiin
ifasinin gii¢ ya da imkansiz hale getirilmesi sonucunu doguracagindan, cekismeli
haklar serhinin ihtiyati tedbir niteligine aykiridir. Yukarida mevzuattaki dayanak-
lartyla birlikte izah edildigi iizere, TMK m. 1010, 1/1'de, ihtiyati tedbir niteli-
gindeki (HMK m. 391) mahkeme kararina dayanan bir tasarruf yetkisi kisitla-
masinin serhi diizenlenmistir®. Bu nedenle tapu kiitiigiinde, ¢ekismeli haklarin
korunmasina iliskin mahkeme karar1 serh edilmis dava konusu tasinmaz hakkin-
da Belediyenin ve Tapu Midiirliigiintin, serhle bagdagsmayan iglemler tesis etmesi
ve bunu yaparken serh lehtarinin onayini almamasi, s6z konusu serhin tasarruf
sinirlamasina iliskin hukuki sonuclarina acikga aykiridir. Cekigsmeli haklar serhi-
nin, TMK m. 1010, 2 geregince, taginmaz tizerinde sonradan kazanilan haklarin
sahiplerine karg ileri siiriilebilmesi bunu gerektirir.

Uzerinde cekismeli haklar serhi bulunan taginmazin malikinin yapacag: ta-
sarruflar, tasinmazda cekismeli haklar serhi olmasaydi ortaya ¢ikaracagi sonuclart
dogurmuyorsa, bu durumda aleyhinde serh verilmis olan malikin tasarruf yetkisi
kisitlanmis demektir®. Iste cekismeli haklar serhinin dogurdugu tasarruf kisit-
lamasinin kapsamu ve igerigi tayin edilirken, bu formiilden hareket edilmeli ve
taginmazin malikinin yapacag: tasarruflar, cekismeli haklar serhi sebebiyle, bu
serh olmasaydi doguracag tiim hukuki sonuclar1 aynen dogurmamalidir. Ancak
bu sekilde, ¢ekismeli haklar serhinin sebep oldugu tasarruf kisitlamasinin bir an-
lam1 ve degeri olabilir.

Cekismeli haklar serhi her ne kadar taginmaz malikinin tasarruf yetkisini
etkilemez ve tapu kiitiigiini kilitlemezse de, bunun hukuki sonucu ve anlami,
tictincii kisilerin serhten sonraki miilkiyet, sinirli ayni hak ve serh konusu sahsi
haklarin iktisaplarinin gecerli olmasidir. Ancak bu durum, tizerinde cekismeli
haklar gserhi bulunan tasinmazin vasfinin, yapi ruhsati vererek Belediye veya tev-

% Dogan s. 47; Ertag s. 173; Giirsoy/Eren/Cansel s. 284; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir s.

220; Sirmen s. 236; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop s. 284.
% von Tuhr s. 220.
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hit, ifraz, cins tashihi, kat irtifak: tesis ederek yahut tapu kayd: kapatilarak Tapu
Miidirligiince degistirilmesine izin vermez. Ciinkii cekismeli haklar serhinden
yararlanan kisi, uyusmazlhigin lehine ¢éziimlenmesinden sonra, kendi adina miil-
kiyet hakkinin (veya diger sinirli ayni hakkin) tescilini talep edebilir. Verilen
mahkeme hitkmii yenilik dogurucu etkiyi haiz oldugundan, yapilacak tescil de
kurucu degil “agiklayic1” niteliktedir. Buna ragmen serh lehdar1 (6rnegin davaci
veya asli miidahil), serhin verilme tarihinden sonra, kararin kesinlesmesine ka-
dar gecen siirede, kiitiigiinde cekigmeli haklar serhi bulunan taginmaz tizerinde
miilkiyet veya sinirl ayni hak kazanmus ticiincii kisilere karsi tapu sicilinin tashihi
davasi agarak yolsuz tescilin terkinini (TMK m. 1025) dava edebilir. Cekigsmeli
haklar serhinin tapu kiitiigiine islenmesinden sonra taginmaz tizerinde ayni hak
kazanan kisiler, serh lehdarinin hakkini elde etmesine katlanmak zorundadirlar®.
Bu nedenle, tizerinde gekismeli haklar serhi bulunan taginmaz hakkinda tevhit,
ifraz, cins tashihi yapilmasi, tasginmazin vasfinin degistirilmesi ve hatta tapu kay-
dinin kapatilarak ortadan kaldirilmasi, kaydi kapatilan parselden sonra tevhitle
olusan yeni tapu kaydina konu taginmaza yap1 ruhsati verilmesi ardindan tagin-
mazda kat irtifaki tesis edilmesi, cekismeli haklar serhiyle dogan tasarruf sinirla-
masina aykir1 olur.

Malikin tasarruf sinirlamasina aykiri olan bu tiir tasarruflar, sonugta cebri
tescil davasini (TMK m. 716) kazanan davacinin, hitkmii aynen icra ettirmesini
imkansiz héle getirir. Bu sebeple ¢ekigmeli haklar serhinin dogurdugu tasarruf
sinirlamasi, dava konusunun ortadan kaldirilmasina engel olarak, bu yéniiyle ke-
sinlegen hitkmiin aynen icra edilmesine de imkin tanimaktadir.

Borcun aynen ifast miimkiin oldugu (if4 imkansiz olmadigi) siirece alacakly;
verme (dare), yapma (facere) ve yapmama (non facere) borglarinda, bor¢ludan
yine aynen ifa (ve gecikme sebebiyle tazminat) talebinde bulunabilir” (TBK m.
125, 1). Hukukumuzda muaccel ve yerine getirilmesi mtimkiin olan (imkansiz
olmayan) her tiirii edimin (verme, yapma ve yapmama borclarinin) aynen ifasi
talebiyle dava (ifa veya eda davasi) agilabilir® (TBK m. 125, 1; HMK m. 105).

Verme ve yapma borclarinda aynen ifanin cebri icra kanaliyla saglanmast miim-

% Gumiis s. 13.

Alacaklinin aynen ifayi talep hakki, ifasi mimkin her edim bakimindan mevcut olup, kanun ko-
yucu tarafindan dogal kabul edildigi icin TBK'da ayrica diizenlenmeye gerek gortlmemistir (Ay-
dincik, Sirin: Yapma Borglarinin ifa Edilmemesi ve Hukuki Sonuglari, Ozellikle TBK m. 113/l
Kapsaminda Nama Ifa, Istanbul 2013, s. 60, dn. 181).

Aydincik s. 41-42; Basoglu, Basak: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi,
istanbul 2012 s. 71-72; Dural s. 20-21; Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara
2016, s. 104, 1029; Postacioglu, ilhan E.: Dava Teorisi Uzerinde Bazi Miilahazalar (Makaleler
ve Karar Incelemeleri, istanbul 2011, s. 49-66), s. 53; Yazici Tiktik, Cigdem: Bir isin Yapilmasina
veya Yapilmamasina iligkin llamlarin icrasi (DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
2014/0zel Sayi, C. 3, izmir 2015, s. 2735-2776), s. 2740.
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kiindiir. Hem soézlesmeden dogan borglarda hem de sozlesme digi iligkilerden
dogan borglarda, bor¢lunun borcu, bir isin yapilmamasi veya bir isin yapilmasina
katlanilmasindan ibaretse, borcun aynen ifasi1 (ayni icra, specific performance of
a contract) alacaklinin menfaatine daha uygundur®. Olumsuz edime (yapma-
ma ve katlanma edimlerine) aykirilik durumunda borcun tazminata déntigmesi,
alacakli icin ¢ogu zaman tatmin edici olmaz ve bu tiir davalarda zararin tazmi-
ni, yalnizca téli bir iglev goriir®. Bu sebeple doktrinde, miispet edimli borglar-
da oldugu gibi sézlesmeden dogan yapmama borclarinda da, borcun konusunun
imkansizlasmamis olmasi ve alacaklinin korunmaya deger bir menfaatinin bulun-
masi sartiyla, borcluya karst aynen 1fa davasi agilabilecegi savunulmaktadir®'. Tapu
iptali ve tescil davalarinda da durum davaci ve asli miidahiller yéntinden farkl
degildir. Mahkeme kararina istinaden tapu kiittigiine islenen cekismeli haklar
serhi, her ne kadar dava konusu taginmazin devrini engellemese de, ortadan kal-
dirilmasina izin vermeyerek davanin kabulii halinde verilecek hiikmiin aynen ic-
rasini sagamaya da matuftur.

Tapu iptali ve tescil davalarinda oldugu gibi, konusu ayni hak degisikligi olan
sahsi talep haklarina yonelik davalar siiresince cekigsmeli haklar serhi konulma-
mig dahi olsa, davacinin davaci veya asli miidahil lehine sonuclanmasi ile bir-
likte mahkeme, ilami tapu dairesine bildirmeli ve tapu dairesi de tapu siciline
bunu serh etmelidir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 28. maddesinde yer alan “Tagin-
maz davalarimda davacimn lehine hiikiim verildigi takdirde mahkeme davacimin
talebine hacet kalmaksizin hiikmiin tefhimi ile beraber hulasasini tapu sicili
dairesine bildirir. 1lgili daire bu ciheti hiikmolunan tagimmazin kaydina serh
verir. Bu serh, Tiirk Medeni Kanununun 1010’uncu maddesinin ikinci fikra-
st hiikmiine tabidir” hiikmii bunu emretmektedir. [IK m. 28, 1’de zikredilen bu
serh de niteligi itibariyle, malikin tasarruf yetkisini kisitlayan (fakat kullanmasini
engellemeyen) bir cekismeli haklar serhidir. Ilk derece mahkemesi hiikmiiniin
kesinlesmesinden &nce ve fakat kararin serhinden sonra tapu malikince yapilacak
tasarruflara kargi serhin kuvvetlendirilmis sahsi hak (munzam) etkisi devreye
girer ve serhten sonra taginmaz iizerinde hak kazanan kisilere de (iyiniyetle ka-
zanimi engellediginden) dermeyan edilmekle kalmayip, ayni zamanda kesinlesen

Fry, Edward: A Treatise on the Specific Performance of Contracts, New Delhi 1997, § 62 vd.
Cura, Aykut: Aynen Tazmin ve Ayni Tazminat (P!'of. Dr. Ramazan Arsl_an‘a Armagan, C. 1,Ankara
2015, s. 515-538), s. 518; Karsh, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2014, s. 3; Ozbek,
Mustafa S.: Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda IIémlll Icranin Etkinligi, Ankara 2016, s. 652-653;
Postacioglu/Altay s. 3, 821; Umar, Bilge: Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel
Teorisi, Izmir 1973, s. 4-5; von Tuhr s. 551-553.

“ Dural, Mustafa: Akitten Dogan Yapmama Borglari (MHAD 1970/6, s. 7-22), s. 20-21. Kars. Ba-
soglu s. 95-103; Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
istanbul 2012, s. 500.
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hitkmiin onlara kars1 aynen icra edilebilmesi imkanini da bahseder. Ciinki 11K
m. 29, 1'de, “Hiikmiin tapu sicili dairesine bildirilmesinden sonraki tebeddiil-
lerin icra muamelelerine tesiri olmaz. Hiikiimde gosterilen sey kimin elinde ise
ondan alimyp alacaklyya teslim olunur” hitkkmiine yer verilmistir.

Cekismeli haklar serhinin dogurdugu tasarruf sinirlamasi, dava konusu
(serhli) tasinmaz tizerindeki ¢ekismeli sahsi haklarin, tapuda kayitli malikin (ayni
hak degisikligine yol agan) tasarruflarindan korunmasini sagladigi ve taginmazin
tapu kaydinin ortadan kaldirilmasina engel oldugundan, HMK m. 391 uyarinca
verilen bir ihtiyati tedbir kararina dayanir. Mahkemenin, TMK m. 101, 1/1’de
dayanagini bulan ¢ekismeli haklarin korunmasina iliskin karari, teminat amacl
ihtiyati tedbir olup HMK m. 391’e gore verilir®. Teminat amach ihtiyati tedbir-
leri yasal dayanagi olan HMK m. 391’e gére “Mahkeme, tedbire konu olan mal
veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin
yapilmast veya yapilmamasi gibi, sakincay: ortadan kaldiracak veya zarar
engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir”.

Uygulamada cok kullanilan gecici hukuki koruma tedbirlerinden olan temi-
nat amacl ihtiyati tedbirlere, para alacagi disinda kalan taleplerin giivence altina
alinmast icin bagvurulmakta ve uyusmazlik konusu mal veya hakkin gelecekte
icras1 giivence altina alinmaktadir. Tedbir talep edenin hakkinin gerceklegsmesinin
engellenmesi tehlikesi varsa, teminat amach tedbirlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu sayede, korunan uyugmazlik konusu hakka, esas hakkindaki dava sonunda
lehe verilen ilamin icrasi yoluyla kavusulmasi mimkiin olur. Ornegin alici, sati-
cinin kendisine sattigi bir mali ticiincii kisiye temlik etmesi yoniinde gercek bir
tehlike varsa, teminat amagh tedbirle bu malin miilkiyetinin devrini dnleyebilir
ve hakkinin icrasini giivence altina alabilir.

Teminat amach tedbir talebinin konusu, alacaklinin para alacagi diginda talep
etme yetkisi oldugu herhangi bir hak olabilir. Bunlara 6rnek olarak bir malin tes-
limi, taginmazin tescili, muayene amaciyla bir malin tedariki veya imali, alacagin
devri ve belirli bir fiilin yapilmasi veya yapilmamasina iligskin talepler gosterile-
bilir.

Teminat amach tedbir talebinin sebebi, mevcut durumdaki degisiklik neti-

cesinde taraflardan birinin hakkini elde etmesinin imkansizlasacak veya énemli
slcide giiclesecek olmasidir (HMK m. 391, 1; ZPO § 935). Uciincii kisinin iyi

“ Arar, Kemal: icra ve Iflas Hiikiimleri, C. | icra, Ankara 1944, s. 76-77; Arslan, Ramazan/Yilmaz,

Ejder/Tagpinar Ayvaz, Sema: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2016, s. 398; Erisir s. 359; Giirdo-
§an, Burhan: icra Hukuku Dersleri, Ankara 1970, s. 158; Kuru-El Kitabi s. 969; Kuru, Baki: istinaf
Sistemine Gére Yazilmis icra ve Iflas Hukuku, Ankara 2016, s. 417; Uyar/Uyar/Uyar-Serh s. 566;
Ustiindag-icra s. 374; Yilmaz, Ejder: icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 146.

“ Erigir s. 351-353.
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niyete dayanarak miilkiyet hakki kazanma tehlikesinin oldugu durumlarda temi-
nat amach tedbir, tapu siciline yapilacak bir tescil veya diisiilecek serhle hakki
giivenceye alir. Bor¢lu, mahkemenin verecegi teminat amacl tedbirle, hukuki
veya fiili olarak baglayic1 tasarruflardan ya da iizerine tedbir koyulan malin de
facto satimindan men edilebilir. Bunun gibi bor¢lunun, malvarligi tizerinde tasar-
ruf etmesi, bir hakki devretmesi veya alacaklinin hakkina zarar verecek baska bir
tasarrufta bulunmasi ya da bir mal iktisap etmesi yasaklanabilir*.

Cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlari, bir tasarruf si-
nirlamasi serhi olarak, dava konusu taginmaz tizerindeki tasarruflari sinirlamak
stiretiyle mevcut dava konusunu muhafaza etmeyi ve sonucta davada verilecek
hitkmiin icrasint miimkiin kilmay1 amaclamaktadir. Bu yapisiyla séz konusu mah-
keme kararlar1, teminat amacli ihtiyati tedbirdir. Bu teminat amacl ihtiyati ted-
bir olmasa, davaci veya asli miidahillerin hakkinin zarar gdrecegi, icras1 gii¢ veya
imkénsiz hale gelecegi aciktir. S6z konusu teminat amach ihtiyati tedbir olma-
dan, hitkmiin ildml icra yoluyla icrasi, davay1 kazandiklar1 takdirde davaci veya
asli miidahillerin tatmini sonucunu dogurmayacaktir. Emsal Yargitay kararlar1 da
ayni yondedir®.

“  Alangoya/Yildinm/Deren-Yildirim s. 405; Albayrak, Hakan: Medeni Usul ve icra iflas Hukukun-

da Yaklasik ispat, Ankara 2013, s. 75-80; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz s. 566; Deren-Yildi-
rim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku'nun Evrensellesmesi Yolunda Ihtiyati Tedbir Alaninda Yabanci
Hukukun Etkileri (Cev. Hamide Ozden Ozkaya) (Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003,
s. 305-317), s. 308; Deren-Yildirim, Nevhis: Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Mulkiyet
Hukuku’nda intiyati Tedbirler, istanbul 2002, s. 81; Erisir s. 351-353; Géksu, Mustafa: Civil Liti-
gation and Dispute Resolution in Turkey, Ankara 2016, s. 171-172; Konuralp, Cengiz Serhat: icra
ve Iflas Hukukunda ihtiyati Tedbirler, istanbul 2013, s. 40-41; Ozbek s. 864; Ozbek Hadimoglu,
Nimet: Milletlerarasi Usll Hukukunda Gegici Hukuki Koruma, Ankara 2013, s. 29-31; Rauh, Theo:
Germany (Methods of Execution of Orders and Judgments in Europe, Chichester 1996, s. 111-
132), s. 127; Tung-Yiicel, Miijgan: Haksiz Rekabet Hukukunda Teminat Amagli ihtiyati Tedbirler
(Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul 2003, s. 417-429), s. 423-424; Ustiindag-ihtiyati Ted-
birler s. 13.

“Dava, arsa malikleri tarafindan acilan, arsa payi karsiligi insaat sézlesmesinin feshi istemine ilis-
kindir. Davacilar vekili ve midahil Tufan Nebioglu vekili, mahkemenin 18.01.2013 ve 05.02.2013
tarihli kararlarini temyiz ettiklerini belirtmislerdir. Mahkemenin, 18.01.2013 tarihli gerekgeli ara ka-
rari ile 1081 ada 6 ve 2 no.lu parsellerin liglincii kigilere devrinin 6nlenmesi icin tedbir karari
verilmis, 05.02.2013 tarihli ara karar ile ise 1081 ada 6 no.lu parsel kaydina "davaldir" serhi
konulmasina hiikmedilmistir.

HMK'nin 398/1. maddesinde "Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hak-
kin elde edilmesinin 6nemli dlclide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir" hikmu dizenlenmistir.
intiyati tedbirin sartlarini diizenleyen bu madde hiikmii uyarinca, kural olarak tedbir, kendisi ge-
kismeli olan, bir diger ifade ile Gzerinde ayni hak iddia edilen mallarin tGgtincl kigilere devrinin
engellenmesi amacini guder. Somut olayda, 1081 ada 7 ve 10 no.lu parseller igin yapilan arsa
payi karsiligi insaat s6zlesmesinin feshi talep edilmis olup, temyize konu edilen 18.01.2013 tarihli
kararda devri ve satigl engellenen 1081 ada 6 ve 1085 ada 2 no.lu parsellerin ayninda ¢ekisme
bulunmamaktadir. Bu durumda mahkemece, bu parseller lizerinde tedbir karari konulmasi
dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir’ (23. HD 08.05.2013, 2766/3014: www.e-uyar.com).
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Asliye hukuk mahkemelerinin teminat amach ihtiyati tedbir kararlarina is-
tinaden, dava konusu taginmazlarin tapu kiitiigiine, ¢cekismeli haklarin korunma-
sina iligkin kararlar serh edilmektedir. Bu ihtiyati tedbir karar1 ve buna istinaden
tapu kitiginde cekigsmeli haklarin korunmasina iligkin s6z konusu mahkeme
kararlarinin serh verilmesi sonucunda; HMK m. 391 ve TMK m. 1010, 2 ile
Tapu Sicili Tiiziigii m. 48 ve 66'nin amir hiikiimleri geregince, dava konusu ta-
sinmaz hakkinda yap1 ruhsati vererek, tevhit, ifraz, cins tashihi, kat irtifak: tesisi
islemleri yapilarak, tapu kaydi kapatilarak ve tasinmazin vasfi degistirilerek dava
konusunun ortadan kaldirilmasi, tahrip edilmesi, degerinin azaltilmasi1 veya yok
edilmesi sonucunu doguracak tasarruflar yapilamaz. Ciinki HMK m. 391’in bi-
rinci fikrasina dayali olarak verilen ihtiyati tedbir karari niteligindeki “davalidir”
serhleriyle (cekismeli haklar serhi), dava konusu taginmaz hukuken muhafaza
altina alinmus, tapuda kayith malikin tasarruflari sinirlanarak taginmaz, tapuda
kayitli malikin tasarruflarina kargt korunmustur.

Yukarida ifade edildigi tizere, davada talep sahibinin sahsi hak iddia etmesi
durumunda TMK m. 1010’da gekismeli haklar serhi; ayni hak iddia etmesi du-
rumunda TMK m. 1011’de gecici tescil serhi dngoriilmiistiir. Hem cekismeli
haklar serhi hem de gecici tescil serhinin teminat amach gecici hukuki koruma
tedbiri oldugu konusunda doktrinde tereddiit yoktur®. Cekismeli haklar serhi ile
gecici tescil serhinin HMK'daki dayanag1 da, tedbire konu olan mal veya hakkin
muhafaza altina alinmasi i¢in mahkemece her tiirlii tedbire karar verebilecegini
ongéren HMK m. 391'in birinci fikras1 hiikmiidiir.

Mahkeme, ¢ekigsmeli haklar serhine karar verdigi takdirde, tizerinde cekis-
meli haklar serhi bulunan tasinmazin vasfinin degistirilmesi ve tapu kaydinin ka-
patilmas: stretiyle dava konusunun ortadan kaldirilmas: veya hiikmiin icrasinin
gii¢ ya da imkansiz hale getirilmesi, Anayasanin 138. maddesine de aykir1 olacak-
tir. Zira AY m. 138, 4 uyarinca “Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahke-
me kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlar-
mt higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Aym
sekilde HMK m. 398’de de ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre
uymayan veya tedbir kararina aykir1 davranan kimse hakkinda disiplin hapsi ce-
zas1 Ongdriillmiistir.

Bir mahkeme karari olan (ihtiyati tedbir karari niteligindeki) ¢ekigmeli hak-
lar serhine idarelerin uymas: gerektigi aciktir. Idareler, cekismeli haklar serhine
ilisgkin mahkeme kararlarinin uygulanmasina engel olacak her tiirlii davranistan
kacinmalidir. Thtiyati tedbir karari niteligindeki cekismeli haklar serhi, icinde zor
kullanma yetkisini barindiran bir mahkeme emridir. Bu emrin gereginin saglan-

% Bkz. Erigir s. 357, dn. 36°daki yazarlar.
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masi ve mahkeme kararlarina sayginin korunmasi, AY m. 138 ile bu hususta ézel
yaptirim iceren HMK m. 398’in amir hiikmiidiir.

VI. MAHKEMENIN, CEKISMELI HAKLAR SERHININ YAPI RUHSATI VERILMESI
VE KAT iRTiFAKI KURULMASINA ENGEL OLMADIGI YONUNDE UGUNCU
KiSILERE GORUS BILDIRMESINiN iHSAS-1 REY TESKiL ETMESI

Yargi yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir (AY m.
9). Hakimler gorevlerinde bagimsizdir. Anayasaya, yasaya ve hukuka uygun ola-
rak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Bu nedenle, hiakimler éniine ge-
len uyusmazliklari, kanun gergevesinde ¢6zmek zorundadir. Bu islemi yaparken;
hakim, bir olayla ilgili kuracag: hiikiimle, taraflarin adalet duygusunu zayiflata-
cagint degil, giiclendirecegini diistintip, hedefleyerek caligmali, yasalardan aldigi
giicle hareket etmelidir”.

Uygulamada, derdest davada taraf olmayan Belediye Baskanliklari ve Tapu
Miidiirliikleri veya dava digi (tevhit edilen) parsel maliklerinin, asliye hukuk
mahkemelerine dilekgeyle bagvurarak mahkemelerden, cekismeli haklarin ko-
runmasina iligkin mahkeme kararlarinin, serhli tasinmaz hakkinda yapi ruhsati
verilmesi ve kat irtifaki kurulmasina engel olup olmadig1 yoniinde aciklama ice-
ren bir goriis bildirmesini istedikleri goriilmektedir. Halbuki mahkemelerin go-
riisi, verecekleri kararlarda viicut bulur. Mahkemelerin verecegi ara kararlar ile
nihai kararlar® ise kanunlarda gosterilmis olup, mahkemelerin goriis aciklamak
ve miitalia vermek gibi bir vazifesi yoktur. Ayrica, HMK m. 297 ve 298 uyarinca
hitkiimde (gerekgeli nihai kararda), taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zeti, an-
lastiklari ve anlasamadiklar: hususlar, cekismeli vakialar hakkinda toplanan delil-
ler, delillerin tartigilmasi ve degerlendirilmesi, sabit gériilen vakialarla bunlardan
gikarilan sonug ve hukuki sebeplerin gerekgesiyle birlikte gosterilmesi, ret veya
kabul kararlarinin sebeplerinin acikca yazilmasi, varsa karsi oya da yer verilmesi
yasal zorunluluktur.

7 20. HD 17.07.2009, 10368/12083 (KBIBB).

“®  Alangoyal/Yildinm/Deren-Yildirim s. 435; Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Usdl Hukukunda
Karar, Ankara 2014, s. 147-148; Karsh, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, istanbul s. 357-
358; Koch, Harald: Germany (Recourse against judgments in the European Union, Civil Proce-
dure in Europe, Vol. 2, The Hague 1999, s. 155-173), s. 158; Koch, Harald/Diedrich, Frank: Civil
Procedure in Germany, Munchen 1998, s. 87; Koch, Harald/Diedrich, Frank: Germany (Interna-
tional Encyclopedia of Laws Civil Procedure, Vol. 2, Alphen aan den Rijn 2006), s. 91; Kuru-Usul
3's. 2898-2999; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukukunda Ara Kararlari (icra ve iflas Hukuku ile
ilgili Makaleler-Hukuki Miitalaalar ve Bilirkisi Raporlari, Ankara 2010, s. 63-91), s. 67; Savata
Tanverdi, Ayse Banu: Medeni Usul Hukukunda Kazanilmis Haklar ve Ozellikle Usuli Kazaniimis
Haklar (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 1994, s. 97-100; Tanriver, Siiha: ilamh
icra Takibinin Dayanaklari ve icranin ladesi, Ankara 1996, s. 42; Tutumlu, Mehmet Akif: Hukuk
Yargilamasinda HUkim ve Gerekge, Ankara 2014, s. 18.
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Bu sebeple mahkemelerin, derdest davalarda dava dis1 kisi ve kurumlar ta-
rafindan talep edildigi sekilde, cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme
kararinin yap1 ruhsati verilmesi ve kat irtifaki kurulmasina engel olup olmadig
yoniinde goriis agiklamasi, kanunda dayanagi olmayan bir goriis beyan edilme-
si anlamina gelecektir. Hakimin baktig1 dava, davanin taraflari ve konusu ya da
verdigi bir ara karariyla ile ilgili olarak, kanuni bir zorunluluk bulunmadan iki
taraftan birine veya ticiincii kisiye yorum yapmasi, yargida bulunmasi, oy ve go-
rlis beyan etmesi, ihsis-1 rey niteligindedir®. HMK m. 36, 1/b’de, “Davada, iki
taraftan birine veya iiciincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goriigiinii
aciklamis olmasi” (ihsis-1 rey), hakimin tarafsizligindan stipheyi gerektiren se-
bepler arasinda sayilarak hakimin reddi sebebi olarak diizenlenmistir.

Dikkat edilirse HMK m. 36, 1/b’de yer alan bu ret sebebinde hakimin, dava-
da, iki taraftan birine veya iiciincii kisiye goriis aciklamasi arasinda bir ayirmm
yapilmamustir. Bu sebeple taraflar, miidahiller veya dava dig1 kisi ve kurumlarin
(6rnegin Belediye Baskanhgi veya Tapu Miidiirligiiniin) mahkemeye yoénelttigi ta-
lepler ustlsiiz ve kanuna aykiri olup hakimin reddi tehlikesini miindemictir.

Ayrica ayn1 maddede, hikimin kanunen gerekmedigi halde goriisiinii
agiklamig olmasi da ret sebebinin ikinci unsuru olarak yazilmistir. Mahkemele-
rin vermis oldugu, ¢ekigsmeli haklarin korunmasina iligkin kararlarinin, yapi ruh-
sat1 verilmesi ve kat irtifaki kurulmasina engel olup olmadigi hususu da dahil
olmak tizere, hukuki sonuglari hakkinda goriis aciklamasi ve karari yorumlamasi-
n1 gerektiren bir kanun hitkmii (kanuni zorunluluk) mevcut olmadigindan, béy-
le bir karar veya aciklama, dogrudan mahkemenin kanunen gerekmedigi halde
goriigtinii aciklamis olmasi anlamina gelecek ve agiklamanin igerigi ret sebebi
olusturabilecektir®.

Cekismeli haklarin korunmasina iligkin kararin maddi hukuk ve ustl hukuku
sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek isteyen dava disi tigtincii kisiler, ilgili mevzuat
hiikiimlerini okuyabilecekleri gibi, bunlarin yorumlanmasi konusunda da gerek
emsal Yargitay kararlarina gerek bu konuda yazilmis eserlere ve zengin doktrin
goriiglerine bakmakta muhtardir. Derdest bir davada mahkemeyi bu hususta ka-
rar vermeye zorlamak, HMK m. 36, 1/b’de diizenlenen, iki taraftan birine veya
bir tigtincii kisiye kanunen gerekmedigi halde, goriisiint aciklamak (ihsas-1 reyde
bulunmak) olarak degerlendirilir.

“  Berki s. 107; Gon, Omer: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Hakimin Davaya

Bakmaktan Yasaklihgi ve Reddi, Ankara 2013, s. 58; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usuli,
C. 1, Istanbul 2001, s. 88; Kuru-Medeni Usul Hukuku s. 72; Pekcanitez/Atalay/Ozekes s. 233;
Tanniver, Sitha: Medeni Usdl Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamasi, Ankara
2016, s. 274.

% Gons. 59. Ayrica bkz. 4. HD 29.01.1981, 1060/694 (Kuru-Usul 1, s. 88).
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SONUG

Asliye Hukuk Mahkemelerinin, ¢ekismeli haklarin korunmasina iligkin ka-

rarlarinin tapu kiitiigiine serh ettirilmesi sonucunda, tapuda malik olan kiginin
tasarruf yetkisi kisitlanir. Tapu kiitiigiinde, cekismeli haklarin korunmasina ilig-
kin mahkeme karar serh edilmis dava konusu taginmaz hakkinda, serhten ya-
rarlanan davaci veya asli miidahilin onay: olmadan tevhit, ifraz, tapu kaydinin
kapatilmasi, cins tashihi, kat irtifaki kurulmas: gibi islemlerle, dava konusu ta-
sinmazin vasfinin degistirilmesi, dava konusu taginmaza yeni bir parsel numarasi
verilmesi veya dava digina taginmasi, TMK m. 1010, 2 ve Tapu Sicili Ttiziigi
m. 66 hiikiimlerine aykiri olur. Cekismeli haklar serhinin dogurdugu tasarruf
sinirlamasi, serhli taginmaz tizerinde ayni hak degisikli§ine yol acacak nitelikte-
ki cekismeli sahsi haklarin, tapuda kayitli malikin tasarruflarindan korunmasini
saglar ve taginmazin tapu kaydinin ortadan kaldirilmasina engel olur. Serhin da-
yanagi olan cekismeli haklarin korunmasina iliskin mahkeme kararlarinin, HMK
m. 391 uyarinca verilen teminat amach ihtiyati tedbir karari niteliginde olmasi
bunu gerektirir.

Tapu kitigiindeki cekismeli haklar serhi sebebiyle; HMK m. 391 ve TMK
m. 1010, 2 ile Tapu Sicili Tiiziigi m. 48 ve 66'nin amir hiikiimleri geregince,
tapu iptali ve tescil davasinin konusu olan serhli tasinmazlar hakkinda yap1 ruh-
sat1 vererek, tevhit, ifraz, cins tashihi, kat irtifaki tesisi islemleri yapmak, sonucta
tapu kaydi kapatilarak ve taginmazin vasfi degistirilerek dava konusunu ortadan
kaldirmak, tahrip etmek, degerini azaltmak veya yok etmek, cekismeli haklar
serhinin niteligiyle bagdagmaz. Tapu malikinin, ¢ekismeli haklar serhine ragmen
serhli taginmaz tizerinde bu sonuglar1 doguracak tasarruflar yapmasina izin veril-
mesi, gercek anlamda bir tasarruf kisitlamasi serhi olan ve teminat amach ihtiyati
tedbir niteliginde bulunan, ¢ekismeli haklarin korunmasina iligkin mahkeme ka-
rarlarini ihlal edeceginden, hem AY m. 138 hem HMK m. 391 hiikmiine aykin
olur.

Cekismeli haklar serhi, dava konusu taginmazin vasfini degistirme konusun-
da tapu malikinin tasarruf yetkisini sinirladigindan, bu tasarrufu yapabilmek igin,
Tapu Sicil Tiiziigi m. 66 uyarinca serhedilmis sahsi hak sahibi olan davaci veya
asli miidahilden onay alinmasi gerekir. Cekismeli haklar serhine ragmen serhe-
dilmig sahsi hak sahibinin onay1 alinmadan Belediyeler tarafindan dava konu ta-
sinmazlara yap1 ruhsati verilmesi ve tapu miidiirliigiince kat irtifaki kurulmasi is-
lemleri, mahkemenin bedelsiz iade konusunda davaci veya asli miidahiller lehine
karar vermesi hélinde, dava konusu tapunun iptaliyle yeni kurulan kat irtifaklar:
nedeniyle, miiteakip bir tevhit islemini imkansiz kilar.
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Cekismeli haklar serhine ragmen yapilan bu iglemler, sonu¢ta mahkeme-
ce verilecek hiikmiin icra kabiliyetini ortadan kaldirabilecegi, bu durum ileride
telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlar dogurabilecegi ve bu zararlara Tapu Miidiir-
ligiintin kat irtifaki kurmasi iglemi yol a¢tigindan, fiille illiyet bag: iginde olan
zararlarin tazmini amaciyla, tapu sicilinin tutulmasinda Devletin sorumlulugu
hiikiimleri isletilerek Maliye Hazinesi aleyhine dava acilabilecegi, hatti zararin
ilgili kamu gorevlilerine riicu edilebilecegi (TMK m. 1007) goézden uzak tutul-

mamalidir.

Mahkemelerin vermis oldugu cekismeli haklarin korunmasina iliskin karar-
larin, yap1 ruhsati verilmesi ve kat irtifaki kurulmasina engel olup olmadig1 gibi
hukuki sonuglar1 hakkinda goriis aciklamasi ve kararini yorumlamasina izin ve-
ren bir kanun hitkmii mevcut olmadigindan, béyle bir kararin sonuglarinin izahs,
HMK m. 36, 1/b’de diizenlendigi sekilde mahkemenin iki taraftan birine veya
bir ticiincii kisiye kanunen gerekmedigi halde goériisiint agiklamasi (ihsis-1 rey)
olarak degerlendirilme tehlikesini tagimaktadir.
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