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Giris
Avrupa Birligi'nde alternatif uyusmazlik ¢oztimiine (Alternative

Dispute Resolution, ADR) ilgi giderek artmaktadir. Bu artisin ti¢ temel
nedeni vardir.

Birinci neden, kisilerin giinliik hayatlarinda, genel olarak adalete
erisimi kolaylastiric1 bir yol olan ADR hakkinda daha cok bilgi sahibi
olmalaridir.

Ikinci neden, ADR’nin, Avrupa Birligi tiyesi olan devletlerin yakin
ilgisini cekmesi ve pek ¢ok devletin ADR’yi tesvik eden yasalar kabul
etmesidir.

Ucgiincii neden, gorevi ADR yéntemlerini yaygimlagtirmak, onlarmn
uygulanmasi icin elverisli bir ortam olusturmak ve ADR’yi giiven-
ce altina almak icin gerekli faaliyetleri yapmak olan Avrupa Birligi
kurumlariin da tekrar tekrar belirttikleri gibi, ADR'nin politik bir
oncelige sahip olmasidir. Bu politik oncelik, sinir 6tesi web temelli bir
uyusmazlik ¢oztim yolu olarak, yeni online uyusmazlik ¢6ztimti (on-line
dispute resolution, ODR) hizmetlerinin tesvik edildigi bilgi toplumunun
calismalar1 kapsaminda 6zellikle vurgulanmaktadir.

ADR'nin bu 6zel yapisi, Avrupa Komisyonu'nun (European Commis-
sion) ADR ileilgili olarak, “Medeni Hukuk ve Ticaret Hukukunda Alternatif
Uyusmazlik Coziimii Hakkinda Yesil Kitap” adli calismay1 yapmasinin
politik gerekcesini olusturmustur. Avrupa Birligi Konseyi (European

" Yrc}. Doc. Dr., Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk (Medeni Ustl, icra
ve Iflas Hukuku) Anabilim Dal1 6gretim tiyesi (mozbek77@hotmail.com).

TBB Dergisi, Say1 68, 2007 265



Mustafa OZBEK hakemli makaleler

Council, Council of the European Union), Avrupa Komisyonu'ndan,
ADR'nin mevcut durumunu inceleyen ve bu konuda alman tedbirler
hakkinda kapsamli goriis ve tavsiyeler igeren Yesil Kitab1 hazirlamasini
istemistir.

Yesil Kitap, ADR'nin sundugu kolayliklar1 topluma tanitmak ve
ADR konusunda {iiye devletler ile Avrupa Birligi tarafindan yapilan
calismalar1 gostermek igin bir firsat olusturmustur.

Yesil Kitap hazirlanirken, ilgili gevrelere danisilmis ve ADR hak-
kindaki biitiin gorusler 6grenilmistir. Bu arastirma agirlikli olarak,
yasal konular, s6zlesmelerdeki ADR sartlari, siire sinirlari, gizlilik
sinirlamalari, verilen rizanin gegerligi, ADR ustlleri sonunda yapilan
anlagmalarm uygulanmasy, tarafsiz tigtincti kisilerin egitimi, yeterlilikleri
ve sorumluluklariyla ilgili kurallar gibi, ADR ustllerinin dikkat ceken
ozellikleri tizerinde yogunlasmustir.

Avrupa Komisyonu, yaptig1 bu arastirmada aciklanan gortisleri,
gelecekteki yasama ve uygulama stirecinde olusturacagi politikanin
genel hatlarimi sekillendirmede kullanmay1 planlamaktadar.

Boylece Yesil Kitabin amacinin, medeni hukuk ve ticaret hukuku
uyusmazliklarinda ADR ile ilgili baz1 hukuki konularda, genis tabanl
bir istisare yapmak oldugu soylenebilir.!

Bu makalede, Avrupa Komisyonu nun hazirladig: Yesil Kitap esas
alinacak, Yesil Kitapta yapilan tespitler ile ortaya ¢ikan sonuclar tercii-
me edilmek suretiyle ADR'nin Avrupa Birligi'ndeki gelisimine, temel
ozelliklerine ve bu konuyla ilgili olarak Avrupa Birligi'nde yapilan
calismalara deginilecektir. Boylece, tilkemizde ADR ile ilgili olarak
yapilacak yasal diizenlemelere katkida bulunulmasina galisilacaktir.

§ 1. Avrupa Birligi'nde ADR'nin Gelisimi
A. Avrupa Birligi'nde ve Uluslararas1 Boyutta ADR’ye Yonelis

ADR ustllerinin ¢ok eski oldugu kabul edilse de, bu usuller Avrupa
Birligi'ne tiye olan devletlerde son yillarda gelismistir. ADR ustllerinin
sundugu avantajlar ve adalet sisteminin icine duisttigii kriz nedeniyle

! Commission of the European Communities, Green Paper on alternative dispute resolution
in civil and commercial law, Brussels 2002, s. 5.
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etkin olamayisi, mahkemelere veya tahkime basvurmaktansa, anlas-
maya dayal1 olarak isleyen bu uyusmazlik ¢oziim yontemlerine karsi
olan ilginin yeniden canlanmasina neden olmustur.? Avrupa Birligi'nde
ADR'nin gelismesi icin dikkate deger bir gayret gosterilmeye baslanmis
ve Ozellikle, tiiketicilerle kiiciik ve orta olgekli isletmelerin yer aldig1
elektronik ticaret alaninda giivenin artmasi icin ADR yontemlerine
basvurulmustur.?

Yesil Kitabin amagclar1 dogrultusunda ADR, “tahkim disinda,* tarafsiz
bir ticiincii kisi tarafindan yonetilen yargr disi uyusmazlik ¢oziim usiilleri”
olarak tanimlanmustir.” Yesil Kitap, is hukuku ve tiiketici hukukunu da
kapsayacak sekilde, sadece medeni hukuk ve ticaret hukuku alaninda
ADR’yi diizenlemistir.®

2 Aslinda kavram olarak eskiden beri bilinen ve uygulanan ADR ustlleri, gtiniimiizde

kurumsal ve etkin bir yapiya biirtindiiriilmiistiir (Mustafa Ozbek Alternatif Uyus-
mazlik Coziimii, Ankara 2004, s. 85; Muhammet Ozekes, Uyusmazlik Coziim Yollar
Icinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme Onerisi, HPD 2006/ 7, s. 40-45, s. 41).
Commission of the European Communities s. 6.
Hakem karar1 bir yargi kararmin yerini tuttugundan, Yesil Kitapta tahkim, bir ADR
yonteminden ziyade yargt benzeri bir usule (quasi-judicial procedure) daha yakin go-
rillmiistiir (Tahkimin bir ADR ustlii olup olmadig1 hakkindaki tartismalar igin bkz.,
Ozbek s. 50 vd.; Giilgiin Idir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Medeni Yargiya Alternatif
Yontemler), Ankara 2003, s. 60; Stephen J. Ware, Alternative Dispute Resolution, St. Paul
2001, s. 8 vd. ); Stiha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar: ve Ozellikle Arabuluculuk (TBBD 2006/ 64, s. 151-177), s. 171. Tahkim,
tiye tilkelerdeki cesitli yasalarda, 1958 tarihli yabanci hakem karalarinin taninmast
ve tenfizi hakkindaki New York Sozlesmesi (http://www.uncitral.org/en-index.
htm) gibi uluslararasi belgelerde veya tahkim hakkinda yeknesak bir hukuk 6ngéren
1966 tarihli Avrupa Sozlesmesi (http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/
Html/056.htm) gibi Avrupa Konseyinin biinyesindeki metinlerde diizenlenmistir.
Bu tanim, asagida sayilan ustllerin Yesil Kitabin kapsami disinda kalmasina neden
olmustur:
- Bir uyusmazlik ¢oztim yontemi olmayan; fakat bir dava veya tahkim stirecinde
teknik bilgisine bagvurulan bilirkisilerin gortisleri.
- Tacirler tarafindan tiiketicilere sunulan sikayet inceleme sistemleri. Bu ustlleri
tigtincti kisiler degil, uyusmazligin taraflarindan biri yonetmektedir.
- Herhangi bir insan miidahalesi gerektirmeyen ve Bilgi Teknolojisi hizmeti sunan
sirketlerce olusturulmus olan “otomatik miizakere sistemleri” (automated negotiation
systems). Bu sistemler, tiglinctii kisilerce yonetilen uyusmazlik ¢6ztim ustlleri olma-
yip, uyusmazligin taraflar1 arasindaki dogrudan miizakereleri (direct negotiations)
kolaylastirmak i¢in olusturulmus teknik yontemlerdir (Commission of the European
Communities s. 6, dn. 1).
¢ Yesil Kitapta, kisiler hukuku, aile hukuku, rekabet hukuku ve tiiketici hukuku gibi,
bazi1 yénleriyle kamu diizenine iliskin olup, tizerinde serbestge tasarruf edilemeyen
haklara (non-negotiable rights) yer verilmemistir. Uzerinde tasarruf edilemeyen haklar
daha ayrintili olarak, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi (Committee
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Medeni hukukta ve ticaret hukukunda kullanilan ADR, belirli
yasal diizenlemelere gore farkli kategoriler altinda smiflandirilabilir.
[lk ay1rim, mahkemece yonetilen (yargisal arabuluculuk) veya tarafsiz
bir tictincti kisiye havale edilen ADR ustlleri (mahkeme kokenli ADR)
ile yarg: dis1 bir usil olarak, bir uyusmazligin taraflarinca bagvurulan
ADR (yani sdzlesmeye dayali ADR) ustlleri arasinda yapilmaktadir.”
Avrupa Komisyonu'na gore, bu ayirim kadar énemli olan ikinci bir ay1-
rim, sozlesmeye dayali farkli ADR ustlleri (conventional ADR) arasinda
yapilmalidir. Sozii edilen ADR ustllerinde® tigtincti kisi veya kisiler,
taraflar1 baglayici bir karar vermekle’ veya taraflarin uyup uymama
konusunda 6zgtir oldugu bir tavsiyede'® bulunmakla gorevlidirler.
Diger ADR ustllerinde tigtincii kisiler, uyusmazligin olas1 ¢6ztim sekli
hakkinda bir goriis beyan etmez; fakat sadece, taraflarin bir anlasmaya
varmasi i¢in onlara yardim ederler."

ADR ustlleri yeni bir gelisme degildir; fakat son yillarda giderek
yayilmis ve bazi arastirmacilarin daha ¢ok dikkatini gekmistir. ADR'nin
toplumdan destek almasi'? ve ADR tizerinde yapilan akademik ¢alisma-

of Experts on Efficiency of Justice) tarafindan 26-28 Mart 2001 tarihinde kabul edilen,
“Medeni Hukukta Arabuluculugun Avrupa’daki Yeri Nedir?” baghikl raporda in-
celenmistir. Bu rapor icin bkz., Committee of Experts on Efficiency of Justice, Report
on “What place is there for civil mediation in Europe?”, Strasbourg 2001, s. 29; Mustafa
Ozbek Avrupa’da Arabuluculugun Ilkeleri ve Uygulanmas: (Prof. Dr. Ozer Seligi'ye
Armagan, Ankara 2006, s. 441-502), s. 441 vd.

Commission of the European Communities s. 6.

Bu iki tiir ADR ustlleri, Avrupa Komisyonu'nun, “tiiketici uyusmazliklarimin yargi
dis1 ¢oztimiinden sorumlu kuruluslara uygulanacak ilkeler” ile ilgili 30 Mart 1998
tarihli Tavsiyesinin (98/257/EC) konusunu olusturmaktadir. Bu Tavsiye tahkimi
de kapsamaktadir. Bu Tavsiye i¢in bkz., Commission Recommendation of 30 March
1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement
of consumer disputes, 98/257/EC (OJ L 115, 17. 4. 1998, s. 31-34) (http:/ /europa.
eu.int/eur-lex/en/archive/1998/1_11519980417en.html).

Ornegin, banka ve sigorta sirketleri gibi bazi sektorlerde kurulan miisteri Ombuds-
manlarmin karari, sisteme katilmis olan sirketler hakkinda baglayicidir.

Ornegin, Iskandinav tilkelerindeki Tiiketici Sikayeti Kurullarinin kararlari baglayici
degildir.

Ttiketici hukuku alaninda bu ADR ustiliine, “tiiketici uyusmazliklarinin anlasmaya
dayal1 ¢oztimiiyle gorevli yargt dist kuruluslara uygulanacak ilkeler” hakkindaki
4 Nisan 2001 tarihli komisyon tavsiyesinde (2001/310/EC) yer verilmistir. Bu
tavsiye icin bkz., Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles
for out-of-court bodies involved in the consensual resolution of consumer disputes
(2001/310/EC) (O] L 109, 19. 4. 2001, s. 56-61) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/
archive/2001/1_10920010419en.html).

ADR’ye yonelik desteklerin gogu uzun bir gegmise sahiptir. Buna, Fransa, Italya,
Ispanya ve Birlesik Karallik’taki tahkim ve arabuluculuk merkezleri agiyla ilgili
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larin coklugu, resmi makamlarm ADR ustllerini izleme ve gelistirmesini
kolaylastirmistir.

B. Avrupa Birligi'nde Adalete Erisimin Kolaylastirilmasi

ADR'nin gelismesini destekleyen etkenlerden biri de, adalet
sisteminin icinde bulundugu krizdir."* Devletlerin ¢ogunda kisiler,
mahkemelerde goriilmekte olan dava sayisindaki asir1 artis, davalarin
sonu¢lanmasinin uzun zaman almasi ve davalarin yol actig1 masraflarin
artmasi nedeniyle adalete erismekte giiclitk gekmektedirler.”® Yiirtirliikte
bulunan kanunlarin goklugu, karmasiklig ve teknik olarak anlasilama-
masi, adalete erisimi daha da zorlastirmaktadir. ADR, adalete erisimde
karsilasilan sorunlara bir ¢6ztim sunmaktadir.

Sinir 6tesi uyusmazliklar, tilke igindeki uyusmazliklardan
daha uzun siirmekte ve daha ytiksek miktarda masraf yapilmasini
gerektirmektedir.’ Tek pazarin tamamlanmasiyla, ticaret hacmi
biiytimekte ve vatandaslarin dolasimi hizlanmaktadir. Sinir 6tesi
elektronik ticaretin de gelismesiyle, uyusmazlik konusunun ve
uyusmazlik konusu olan miktarin énemine bakilmaksizin, farkh tiye
devletlerde ikamet eden kisiler arasindaki uyusmazliklar stirekli
artmaktadir. Buna paralel olarak, mahkemelerin ¢ntine getirilen sinir
otesi uyusmazliklarin sayis1 da ytikselmektedir. Bu uyusmazliklar,
mahkemelerin asir1 is ytikiinden kaynaklanan uygulama sorunlarina

olarak, 1994 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Menfaat Gruplasmas: (European
Economic Interest Grouping, EEIC, http:/ /europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/126015.
htm) ornek gosterilebilir. Bu “Avrupa Uyusmazlik Coziim Ag1” (European Network
for Dispute Resolution, ENDR), Avrupa Birliginden, Komisyon Genel Miuidiirliigii'nce
(Kiigtik ve Orta Olgekli Isletmeler Genel Miidiirliigii) yonetilen mali bir yardim
almugtir.

1 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni usill Hukuku, Ankara

2006, s. 665.

Cesitli Avrupa tilkelerindeki adalet sistemlerinde yasanan krizler, bu krizlerin agil-

mast i¢in yapilan ¢alismalar ve getirilen 6neriler hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Civil

Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure (Adrian Zuckerman ed.),

Oxford 1999, s. 3 vd.

15 Ozekes, s. 41; Inci Bickin, Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik Coziimii (HPD 2006/7,
s. 34-39), s. 34.

* Bu konular, Avrupa Komisyonu'nun 9 Subat 2000 tarihli ve “Medeni Hukuk ko-
nularinda isbirligi: Sinir 6tesi davalarda taraflarmn karsilastiklar: sorunlar” baslikl
Yesil Kitabinda incelenmistir. Bkz., Commission Green Paper of 9 February 2000:
Judicial cooperation in civil matters: The problems confronting the cross-border litigant,
(http:/ /europa.eu.int/scadplus/leg/en/Ivb/133122. htm).

14
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ilave olarak, genellikle kanunlar ihtilaf1 (conflicts of law), yarg: yetkisi
anlasmazliklar: (conflicts of jurisdiction) ve pratik giicliiklerin de iginde
bulundugu karmasik sorunlar dogurmaktadir."”

Adalete erisim hakki, Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Ko-
runmasi Sozlesmesi'nin 6. maddesinde giivence altina alinan, herkesin
sahip oldugu temel bir haktir. Kanuna uygun ¢6ziim yollaria basvu-
rulmasi, Avrupa Adalet Divani (European Court of Justice) tarafindan,
Avrupa Birligi hukukunun genel bir ilkesi olarak belirtilmis'® ve bu
husus, Avrupa Birligi Temel Haklar Sozlesmesi'nin'® 47. maddesinde
resmi olarak beyan edilmistir. Adalete erisim hakkinin korunmasi, tiye
devletlerce, hizli ve ucuz bir yargi stireci olusturmak suretiyle yerine
getirilmesi gereken bir ytiktimliiltikttir. Bunun gibi, bazi tiye devletler,
yargilama ustllerini sadelestirmek veya davalarin elektronik yontemler
kullanilarak incelenmesi imkanini® degerlendirmek suretiyle, hukuk
sistemlerini modernize etmeye ¢alismaktadirlar.

Avrupa Birligi, yetkili ulusal makamlarca gergeklestirilen ve giin-
cellestirilen bir bilgi sistemi olusturmak gibi cesitli tedbirlerle adalete
erisimi kolaylastirmaya galismaktadir.” Bu ¢abalar, mahkeme kararlarin

7" Commission of the European Communities s. 7.

8 Bkz., Case 222/84 Johnston (1986) ECR 1651 (Philip Newman, Legal problems and
opportunities for ADR in the European Union, EuroExpert Symposium, Portugal 2003)
(http:/ /www.euroexpert. org/front_content.php?idcat=16&lang=1&client=1).

19 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Article 47, Right to an ef-
fective remedy and to a fair trials (2000/C 364/01) (O] C 364, 18. 12. 2000, s. 1-22)
(http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2000/c_36420001218en.html).

2 Bu imkan, kiiciik miktarl: taleplere yonelik olarak Almanya, Danimarka, Finlandiya

ve Ingiltere’de taninmis bulunmaktadir. Bu konudaki bilgiler, Avrupa Komisyonu'nca

2000 y1lmin Eyliil ayinda, kiiciik miktarli taleplere uygulanan yargilama ustlleri hak-

kinda tiye tilkelere gonderilen ankete verilen cevaplardan edinilmistir. Ayrica, daha

etkili bir adalet sistemine erisilmesi i¢in alinabilecek tedbirlerle ilgili olarak, Avrupa

Konseyi biinyesinde, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi tarafindan

hazirlanan raporda da bu konuda bilgi bulunmaktadir. Bu rapor igin bkz., European

Committee on Legal Co-operation, 23rd Conference of European Ministers of Justice,

Cost-Effective Measures Taken By States To Increase The Efficiency of Justice, London

2000, s. 45 vd. ; Mustafa Ozbek Avrupa Konseyince Adalet Hizmetlerinin Etkinli§inin

Artinlmast Igin Ongoriilen Tedbirler (AUHFD 2006/ 1, s. 207-292), s. 267 vd.

Avrupa Birligi Konseyinin, medeni hukuk ve ticaret hukuku alaninda bir Avrupa

Yargt Ag1 kurulmasina iliskin Karar1 bu amagla verilmistir. Bkz., Council Decision

of 28 May 2001 establishing a European Judicial Network in civil and commercial

matters (2001/470/EC) (O] L 174, 27. 6. 2001, s. 25-31) (http://europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/2001/1_17420010627en.html). Bu Kararin 14. maddesine gore (Article

14, Information system for the public), “kamu igin internet temelli bir bilgi sistemi”

kurulacak ve bu sistem 6zellikle, “Ttiiketici Uyusmazliklarinin Yargi Dis1 Coztimii igin

21
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karsilikli tanima ilkesine dayal1 bir Avrupa adalet bolgesi olusturmak
amaciyla yapilan galismalar1 tamamlamaktadir. Bu calismalara érnek
olarak, yabancit mahkeme kararlarinin tenfizinin kolaylastirilmasi,* ce-
kismesiz alacaklara iliskin mahkeme kararlarimin tenfizinin kaldirilmasi,
kiictik miktarh taleplerle ilgili sinir 6tesi uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin
basitlestirilmesi ve hizlandirilmasi gosterilebilir.”

Adalete erisimin iyilestirilmesini amaglayan politikalarin ger-
ceklestirilmesinde ADR usillerinin 6nemli bir yeri vardir.** Mevcut

Topluluk Capinda Kurulmus Bir Ag hakkinda ulusal bilgi ve danisma merkezlerini”
belirten, bazilar1 “alternatif uyusmazlik ¢oziim yollartyla” ilgili olan bilgi listeleri
icerecektir.

2 Bu husus, “Avrupa Birligi'nde mahkeme kararlarinin verilmesinde ve icrasinda
daha fazla etkinlik saglanmasi1” konusunda, Avrupa Komisyonu'nun, Avrupa Bir-
ligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu’na sundugu goriisiinde diizenlenmistir. Bkz.,
Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (O] L 12,
16.1.2001, s. 1-23) (http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2001/1_01220010116en.
html) (Briiksel I Ttiztigii). Danimarka disinda, Briiksel I Tuiztigiti, “Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi
Hakkindaki 1968 tarihli Briiksel S6zlesmesi'nin yerini almistir. Bu Ttiziik hakkinda
bilgi icin bkz., Bahadir Erdem, Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi
ve Mahkeme Kararlarinin Taminmast ve Tenfizine Iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii (Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 1009-1026).
1968 tarihli Briiksel Ttiztigii igin bkz., 1968 Brussels Convention on jurisdiction and
the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consolidated version)
Protocol on the interpretation of the 1968 Convention by the Court of Justice (conso-
lidated version) (98/C 27/01) (OJ C 27, 26. 1. 98, s. 1-33) (http:/ /europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/1998/c_02719980126en.html).

% Bu konulara 6zellikle, medeni hukuk ve ticaret hukuku davalarinda verilen kararla-
rin karsilikli taninmas ilkesine uyulmasi hakkinda Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Birligi Konseyi'nce 6ngortilen tedbirler programinda yer verilmistir. Bu program icin
bkz., Draft programme of measures for implementation of the principle of mutual
recognition of decisions in civil and commercial matters (2001/C 12/01) (O] C12,,
15.1.2001, s.1-9) (http:/ / europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2001/ c_01220010115en.
html). Avrupa Komisyonu, ¢ekismesiz taleplere yonelik Avrupa tenfiz diizeni olus-
turulmasi i¢in bir T{iziik ve para bor¢lar1 ve kiigtik miktarl taleplerle ilgili uyusmaz-
Iiklar hakkinda yeni bir yargilama usulii hazirlamak igin 2002 yilinin ilk yarisinda
bir 6neride bulunmustur.

# Bu konuda genis bilgi icin bkz., Mauro Cappelletti, Bryant Garth, Access fo Justice:
The Newest Wave in the World-Wide Movement to Make Rights Effective (Buffalo Law
Review 1978, Vol. 27, s. 181-292); Mauro Cappelletti, Bryant Garth, Access to Justice
as a Focus of Research (Windsor Yearbook of Access to Justice 1981, Vol. 1, s. 9-25);
Mauro Cappelletti, Alternative Dispute Resolution Process within the Framework of the
World-Wide Access-to-Justice Movement (Modern Law Review 1993, Vol. 56, s. 282-
296); Lord Woolf, Access to Justice (Current Legal Problems 1994, Vol. 47, s. 341-351);
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uyusmazligin yapisina uygun olduklar: clctide basvurulan ADR ustl-
leri, dava stirecini tamamlarlar. ADR, taraflarin, daha 6énce miizakere
etmelerinin miimkiin olmadig1 bir ortamda birbirleriyle mtizakere
etmelerini saglayarak, mahkemeye basvurmalarinin sonuglarini bizzat
degerlendirilmelerinde yardimc1 olur.®

ADRnin, toplumsal uyumu ortaya ¢ikarma konusundaki islevi de
olukca onemlidir. Tarafsiz tiglinctii kisinin baglayic1 bir karar vermedi-
g1 ADR ustllerinde taraflar, kars1 karsiya gelmek yerine, iliskilerinin
uyumlu bir sekilde yeniden kurulmasimi saglayacak bir stirecte, uyus-
mazliklarmi ¢ozecek yollar1 kendileri secer ve kendileri i¢in en uygun
olacak ¢oziimii bulmaya cabalayarak daha aktif bir rol oynarlar. Bu
anlasmaya dayali yaklasim, uyusmazlik ¢oziildiigtinde, taraflarin ara-
larindaki ticari olan veya olmayan iliskileri stirdtirebilme olasiliklarini
artirir.?

ADR ustlleri kural olarak, taraflarin ADR’ye basvurmakta, ADR
stirecini yonetecek kurulusun veya kisinin kim olacagina karar ver-
mekte, ADR siirecini miiteakiben basvurulacak usulii belirlemekte,
ADR stirecine bizzat veya temsilci vasitasiyla katilip katilmamaya karar
vermekte ve nihayet, ADR siirecinin sonucu hakkinda karar vermekte
ozgur oldugu esnek (flexible) usullerdir.

ADR ustllerinin yol acti$1 masraflar, taraflarca dikkate alinmasi
gereken temel bir etkendir. Genel kural olarak, masraflar taraflarca kar-
silanir. Bununla birlikte taraflar, ADR usuliiniin gerektirdigi masraflar:
vdemek zorunda olmayabilir. Ornegin, ADR siirecinde gorev yapan
tictincti kisilere ticret denmeyebilir,” ADR siirecini yonetmekle gorevli
kuruluslarin masraflari resmi makamlarca® veya mesleki kuruluslarca®

The Stationary Office Limited, Explanatory Notes, Access to Justice Act, London 1999;
Mustafa Ozbek Driinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketinin Ortaya Cikardigi Gelismeler
ve Alternatif Uyusmazhk Coziimii (AUHFD 2002/2 s. 121-162); Mustafa Ozbek Sosyal
Devletin Geregi: Adalete Erisim (MIHDER 2006/2, s. 907-927).

Commission of the European Communities s. 8.

% John H. Wilkinson, Advantages and Obstacles to ADR (Donovan Leisure Newton &
Irvine ADR Practice Book, New York 1998, s. 11-29), s. 19; Ozbek s. 174.

Ornegin, Fransa’da adalet uzlastiricilart (justice conciliators, conciliateurs de justice).
Bu konuda bilgi i¢in bkz., Emmanuel Gaillard, Jenny Edelstein, Mediation in France
(Dispute Resolution Journal 2001/ January, s. 74-78); European Committee on Legal
Co-operation s. 26.

Ornegin, irlanda’da aile arabuluculugu servisi.

Ornegin, Isvec’te, masraflar1 otomobil sigorta sirketleri tarafindan karsilanan, trafik
kazalarindan dogan zararlar biirosu.
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karsilanabilir ya da taraflardan biri adli yardimdan yararlanabilir.

Avrupa Birligi'ne tiye olan baz1 devletlerde, taraflara, ADR ustlle-
rinin ve hukuki temsilin gerektirdigi masraflari kapsayacak sekilde adli
yardim alma imkani sunulmaktadir.*® Avrupa Komisyonu, adli yardim
ve medeni yarginin diger mali yonleriyle ilgili kanunlar, ttiziikler ve
tiye devletlerdeki idari mevzuat hakkinda hazirlanmis olan Konsey
Yonergesi taslaginda, tiye devletlerin bu konudaki mevzuatini uyumlu
hale getirmeyi amaclamistir. Bu yonerge taslaginin 16. maddesine gore,
“uyusmazliklarin yargr disi usullerle ¢oziilmesi halinde, kanun bu gibi usiilleri
ongoriirse veya mahkemece uyusmazhigin taraflarinin bu usullere basvurmasina
karar verilirse, adli yardimdan yararlamlabilecektir” !

C. Avrupa Birligi'nde ADR’nin Sahip Oldugu Politik Oncelik

Avrupa Birligi Konseyi, sinir 6tesi uyusmazliklarin alternatif yol-
larla ¢oziilmesinin 6nemini stirekli vurgulamaktadir. Ozellikle, 1998
yilinin Aralik ayinda Viyana'da® ve ardindan 1999 yilinin Ekim ayinda
Tampere’de gerceklestirilen “ Avrupa Birligi’'nde bir 6zgiirliik, gtivenlik ve
adalet bolgesi olusturma” amaciyla yapilan toplantida bu husus tekrar
dile getirilmistir.*

2000 yilimin Mart ayinda Lizbon’da, “Istihdam ve Bilgi Toplumu”

% Ornegin Fransa’da, sulh miizakerelerini (transactional negotiations) yonetecek avu-
katlarin ticretlerini karsilamak icin adli yardim almabilir.
3 18 Ocak 2001’de sunulan 6neri, COM (2001) 13 final (Commission of the European
Communities s. 8, dn. 20).
Baskanlik kararmin 83’tincii Paragrafina gore, “ Avrupa Birligi Konseyi, bir 6zgtirliik,
guvenlik ve adalet bolgesi hakkindaki Amsterdam Anlasmasinin hiikiimlerinin en
iyi sekilde nasil yerine getirilecegine iliskin Konsey ve Komisyonun eylem planini
onaylar” (Presidency Conclusions, Vienna, European Council, 11 and 12 December
1998, http:/ /ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm). Bu eylem planinin 41 (b)
paragrafina gore, Amsterdam Anlasmasinin yirirliige girmesinden itibaren 5 yil
icinde alacak tedbirden biri de sudur: “Ozellikle milletlerarast aile uyusmazliklar:
icin yargt dis1 ¢oztimler olusturma imkaninin incelenmesi”. Bu plan igin bkz., Action
Plan of the Council and the Commission on how best to Implement the Provisions of
the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice, Text adopted by
the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998 (1999/C 19/01) (O] C 19,
23.1.1999, 5. 1-15) (http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive /1999 /c_01919990123en.
html).
Bagkanlik kararinin 30. paragrafina gore, “iiye tilkelerce alternatif, yarg: dis1 usuller
de olusturulmalidir”. Bkz., Presidency Conclusions, Tampere, European Council, 15
and 16 October 1999) (http:/ /ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm).
# Commission of the European Communities s. 9.
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konusunda 6zel olarak gerceklestirilen toplantida, “ Avrupa Birligi Kon-
seyi ve Avrupa Komisyonu, elektronik ticarette, ozellikle alternatif uyusmaz-
ik ¢oziim sistemleri araciligiyla, tiiketicilerin giiveninin nasil artirilacagin
incelemeye”® davet edilmistir. Bu amag, 2000 yilinin Haziran ayinda
Santa Maria da Feria’da, “e-Avrupa 2002 Eylem Plani”* (e-Europe 2002
Action Plan) onaylandigi zaman, Avrupa Birligi Konseyi'nde tekrar ifa-
de edilmistir. Istihdam iliskileri alaninda Avrupa Birligi Konseyi, 2001
yilinin Aralik aymnda Briiksel’de (Leaken), “toplumsal uyusmazliklarin
ve oOzellikle milletleraras: toplumsal anlasmazliklarin, goniillii arabuluculuk
(uzlastirma) yontemleri araciligiyla ¢oziilmesinin ve dnlenmesinin dnemini
vurgulamgtir” %7

D. Avrupa Birligi'nde ADR’nin Giincelligi

ADR ustlleri, son zamanlarda elektronik ticaretle ilgili olarak
yapilan tartismalarda, 6zellikle tiiketici davalar1 alaninda yarg yetkisi
anlagmazliklarindan (conflicts of jurisdiction) dogan konularda, Avrupa®
diizeyindeki ve kiiresel® duizeydeki tartismalarla baglantili olarak ¢ok
sik giindeme getirilmistir.*°

% Bkz., Bagkanlik kararmin 11. paragrafi (Presidency Conclusions, Lisbon, European

Council, 23 and 24 March 2000) (http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.
htm).

Bkz., Bagkanlik kararinin 22. paragrafi ve e-Avrupa eylem plani (Presidency Conc-
lusions, Santa Maria Da Feira, European Council, 19 and 20 June 2000, http:/ /ue.eu.
int/en/Info/eurocouncil/index.htm).

Bkz., Bagkanlik kararinin 25. Paragraf1 (Presidency Conclusions, European Council
Meeting in Laeken, 14 and 15 December 2001, s. 1-35) (http://ue.eu.int/en/info/
eurocouncil/index.htm).

Bu tartismalar, yukarida s6zii edilen Briiksel I Ttiztigii'niin kabuliinden 6nce yapilan
tartismalardir.

Bu tartismalar, yarg: yetkisi ve yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi hakkinda
bir milletlerarast sozlesme taslaginin hazirlanmasina iliskin Lahey Milletlerarasi
Ozel Hukuk Konferansi'nin miizakerelerinde yapilan tartismalardir. Bkz., Hague
Conference on Private International Law (http://www.hcch.net/e/index.html).
Elektronik ticaretle ilgili konular disinda, ADR ustllerinin islevi baz1 Avrupa
Birligi belgelerinde dogrudan veya dolayli olarak vurgulanmistir. Avrupa Komis-
yonu, 85/374/EEC sayil1 Konsey Yonergesi'nin uygulanmasi hakkindaki ikinci
raporunda, ADR Usullerine 6nemli bir yer ayirmistir. ADR ustlleri, sinir 6tesi
kredi transferleri hakkindaki yonergenin (97/5/EC) 10. maddesinde (O] L 43, 14.
2.1997, s. 25), mesafe satimlarinda tiiketicilerin korunmasi hakkindaki Yonergenin
(97/7/EC) 11. maddesinde (O] L 144, 14.6.1997, s. 19), tiiketicileremalihizmetlerin
mesafeli pazarlanmasi hakkinda bir yonerge i¢in getirilen dénerinin 12. maddesinde
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Bu tartismalar, 2000 yilinin Haziran ayinda, elektronik ticaret hak-
kinda kabul edilen yonergenin 17. maddesi dogrultusunda yapilmustir.*!
Soz konusu yonergede, “iiye devletlerin, kendilerine ait mevzuatin, uygun
elektronik yontemler de dihil olmak tizere, uyusmazlik ¢oziimii igin, milli hu-
kukta mevcut olan yargr dis1 programlarin kullanilmasina engel olmamasin
saglamas: gerektigi” belirtilmistir. Uye devletler, 17. madde uyarinca,
“ilgili taraflar icin yeterli usulti giivenceleri saglayacak sekilde, yargi digi
coziimden sorumlu kuruluslar” tesvik etmeye de davet edilmistir.*

Avrupa Parlamentosu 2000 yilinin Eyliil aymda, Briiksel I Ttizii-
gi'niin taslag1 hakkinda bir 6neride bulunarak, belirli kosullarda ADR
ustllerinin daha da gelistirilmesini teklif etmistir. Bu teklife gore, tiiketici
ve saticinin anlasarak, aralarindaki sozlesmeye, ileride dogabilecek olan
uyusmazliklari, komisyon tarafindan onaylanacak bir plana gore, yarg:
dis1 bir uyusmazlik ¢6ztim yoluna havale etmelerini 6ngoren bir sart
koymalar1 halinde, bu sartlar baglayic1 olacaktir. Parlamento ayrica, bu
ADR programlar1 biinyesinde yapilan anlasmalarin cebri icra yoluyla
takip edilebilmesini de onermistir.*

ve sigorta arabuluculugu hakkinda bir yonerge i¢in yapilan 6nerinin 9. maddesinde
acikca zikredilmistir. Sirketler arasindaki uyusmazliklarda, elektronik iletisim ag1
ve servisleri icin ortak bir diizenleyici cerceve hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Yonergesi kabul etmek amaciyla, Avrupa Toplulugu Anlasmasi’nin 275.
maddesindeki usule gore hareket eden konseyce kabul edilen Kosulun 18 ve 19.
maddelerinde de ADR Usullerine yer verilmistir. Bkz., Common Position (EC) No
38/2001 adopted by the Council on 17 September 2001 with a view to the adopting
Directive 2001/. . . /EC of the European Parliament and of the Council of . . . on a
common regulatory framework for electronic communications networks and services
(Framework Directive) (2001/C 337/03) (O] C337,30.11.2001, s. 34-54) http:/ / europa.
eu.int/eur-lex/en/archive/2001/c_33720011130en.html).
4 8 Haziran 2000 tarihli yonerge (2000/31/EC), tek pazarda, bilgi toplumu hizmet-
lerinin yargisal yonleriyle ve 6zellikle elektronik ticaretle ilgilidir. Buna ilaveten,
yonergenin 17. maddesinde, komisyona bilgi verecek ADR kuruluslariin kurul-
masi onerilmistir. Bu nedenle, s6z konusu ADR kuruluslari, kamu makamlarinin
uygulamalarini etkilemekten 6te bir isleve sahip olacak ve uygun hallerde onlarin
hukuki politikalarini belirleyecektir. Bkz., Directive 2000/31/EC of the European
Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market (Directive
on electronic commerce) (O] L 178, 17.7.2000, s. 1-16) (http://europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/2000/1_17820000717en.html).
Commission of the European Communities s. 10.
Enforcement of civil and commercial judgments, Proposal for a Council regulation on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (COM (1999) 348 - C 5-0169/1999 - 1999/ 0154 (CNS)) (O] C 146, 17.5.2001, s.
94-101) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/c_14620010517en.html).
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Avrupa Birligi Konseyi tarafindan, 2000 y1linin Aralik ayinda kabul
edilen Briiksel I Ttiztigii, Parlamentonun 6nerdigi bu degisiklikleri ka-
bul etmemistir. Bununla birlikte, bu tiiztigtin kabulii sirasinda Avrupa
Birligi Konseyi ve Avrupa Komisyonu, 6zellikle elektronik ticarette,
ADR ustllerinin tamamlayici islevinin faydasina isaret etmistir.*

E. ADR ile Ilgili Uluslararas1 Calismalar

ADR sadece Avrupa Birligi'ne tiye olan devletlerin milli hukuk
sistemleriyle ilgili bir konu olmadigindan, Avrupa Birligi btinyesinde
yapilan calismalar, uluslararasi boyut tasimaktadir. ADR baz: hiikii-
metler aras1 kuruluslarin da giindemindedir:

- Avrupa Konseyi (Council of Europe) 1998 yilinda aile arabuluculugu
hakkindaki tavsiye kararini,* 1999 yilinda ceza arabuluculugu
hakkindaki tavsiye kararini,* 2001 yilinda idare hukukunda ADR
ile ilgili tavsiye kararini* ve nihayet, 2002 yilinda 6zel hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk (uzlastirma) hakkindaki tavsiye
kararini*® kabul etmistir. Avrupa Birligi'ne iiye olan ve tiye olmak
icin basvuran devletlerde ytrutiilen bu ¢alismalar, Avrupa
Komisyonu tarafindan btiytik bir ilgiyle izlenmektedir. Avrupa
Komisyonu'nca hazirlanan Yesil Kitapta, Avrupa Konseyi'nin buittin
calismalar1 dikkate alinmistr.

Konsey ve komisyonun, 22 Aralik 2000 tarihli toplant1 tutanaklarinda yer alan,
tuztigtin 15 ve 73. maddeleriyle ilgili ortak bildirisi, bu ttiziikte kabul edilmistir. Bu
Bildiri igin bkz., http:/ /europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/civil / fsj_civil_intro_
en.htm.

Bu tavsiye karari igin bkz., Council of Europe, Family Mediation, Recommendation
No. R (98) 1, and explanatory memorandum Strasbourg 1998; Mustafa Ozbek Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin “Aile Arabuluculugu” Konulu Tavsiye Karar (DEUHFD
2005/2, s. 71-102).

Bu tavsiye karar1 i¢in bkz., Council of Europe, Mediation in Penal Matters, Recommen-
dation N. R (99) 19, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe
on 15 September 1999 and explanatory memorandum, Strasbourg 1999; Mustafa
Ozbek Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarmda Arabuluculuk”
Konulu Tavsiye Karart (DEUHFD 2005/1, s. 127-166).

Bu tavsiye karar1 i¢in bkz., Council of Europe, Alternatives to Litigation Between Ad-
ministrative Authorities and Private Parties, Recommendation Rec (2001) 9 and explanatory
memorandum, Council of Europe 2002; Mustafa Ozbek Idari Uyusmazliklarn Cozii-
miinde Yargilama Dis: Usuller (II) (TBBD 2005/57, s. 90-132).

Bu tavsiye karari i¢in bkz., Council of Europe, Mediation in Civil Matters, Recommen-
dation Rec (2002) 10 and explanatory memorandum, Legal Issues, Strasbourg 2003; Ozbek
Avrupa’da Arabuluculugun Tlkeleri ve Uygulanmast s. 484 vd.
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- Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu, ticari
tahkimle ilgili 6rnek yasa hiiktimleri hazirlamaktadir.*’

- ADR ustllerinden, (elektronik ticaretle ilgili olarak) Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii'niin® (Organisation for European
Cooperation and Development) calismalarinda dogrudan veya dolayl
olarak s6z edilmektedir. Bunun gibi, yarg: yetkisi (jurisdiction) ve
yabanci mahkeme kararlariin taninmasi hakkinda bir milletleraras:
sozlesme taslaginin hazirlanmasina iliskin Lahey Milletleraras:
Ozel Hukuk Konferansi'nda gerceklestirilen miizakerelerde® de
ADR’den stz edilmistir.>

Elektronik ticaret alaninda ADR usilleri, baz1 uluslararas: sivil

toplum orgtitlerince (non-governmental organisations) yayimnlanan tavsiye
kararlarinin konusunu olusturmaktadir. Elektronik Ticaret Uzerinde
Kiiresel Isletme Diyalogu® (The Global Business Dialogue on Electronic
Commerce, GBDe), Transatlantik Isletme Diyalogu® (The Transatlantic
Business Dialogue, TABD) ve Transatlantik Ttiketici Diyalogu® (The
Transatlantic Consumer Dialogue, TACD) gibi sivil toplum orgtitlerinin
calismalari, Avrupa Komisyonu'nca yakindan izlenmektedir.

Medeni hukuk ve ticaret hukuku alaninda ADR ustlleri, Avrupa

Birligi'nin disindaki tilkelerde de bazi temel projelerin konusunu
olusturmaktadir:

- Avrupa Birligi'ne katilmak i¢in bagsvuran devletler, bu devletlerin,
Avrupa Konseyi'nin yukarida s6zii edilen ¢alismalarina
aktif katiliminin da gosterdigi gibi, ADR’yi, adalete erisimin
iyilestirilmesini saglayacak yollardan biri olarak goérmekte ve
ADR'nin gelismesinin dnemini {iye devletler kadar iyi anlamis
bulunmaktadirlar.
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Tahkimle ilgili calisma grubunun ¢alismalari igin bkz., United Nations Commission on
International Trade Law (UNCITRAL) Working Group II 2000 - present: Arbitration
and conciliation (http:/ /www.uncitral.org./en-index.htm).

Elektronik ticarette tiiketicilerin korunmasimi 6ngoren ilkelerle ilgili Konsey Tavsiyesi
i¢in bkz., http:/ /www.oecd.org/home/. Ayrica bkz., A Global Action Plan for e
commerce, Prepared by Business with Recommendations for govermnents, October
1999 (http:/ /www.oecd.org/dataoecd/12/22/2091896.pdf).

Hague Conference on Private International Law (http://www.hcch.net/e/index.
html).

Commission of the European Communities s. 11.

http:/ /www.gbde.org/

http:/ /www .tabd.com/

http:/ /www.tacd.org/
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- Amerika Birlesik Devletleri, cesitli ADR ustlleri konusunda uzun
ve zengin bir ge¢gmise sahiptir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
mahkemeler, ADR'nin gelismesini desteklemektedir.®® Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki eyaletlerin bir¢ogu, farkli alanlarda
arabuluculukla ilgili kanunlar kabul etmislerdir. Eyaletlerce kabul
edilen bu kanunlarmn ¢ok fazla olmasi, Tek Tip Eyalet Kanunlar:
Hakkinda Ulusal Komiserler Konferansint® (The National Conference
of Commissioners on Uniform State Laws), Tek tip Arabuluculuk
Kanunu'nu® (Uniform Mediation Act) hazirlamaya sevk etmistir.

-Kanada’daki calismalar, 2000 y1ilmin Agustos aymda, arabuluculukla
ilgili tek tip bir kanun hazirlama ihtiyacini degerlendirmek amaciyla
yapilan Tek Tip Hukuk Konferansinin® (The Uniform Law Conference
of Canada) catist altinda baslamaistir.

-Japonya’da ADR ustlleri hakkindaki genel yasalastirma galismasi,
Adalet Sistemi Reform Konseyi (The Justice System Reform Council)
tarafindan 2001 yi1linin Haziran ayinda kabul edilen son tavsiyeler
arasimndadir.®
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ADR'nin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki gelisimi, uygulamas1 ve 6zellikle mah-
keme kokenli ADR programlar: hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Stephen B. Goldberg,
Frank E. A. Sander, Nancy H. Rogers, Dispute Resolution, Negotiation, Mediation and
Other Processes, New York 1999; Stephen B. Goldberg, Frank E. A. Sander, Nancy
H. Rogers, Sarah Rudolph Cole, Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other
Processes, New York 2003; Elizabeth Plapinger, Dona Stienstra, ADR and Settlement in
the Federal District Courts, a sourcebook for judges and lawyers, Federal Judicial Center
and CPR Institute for Dispute Resolution 1996; Robert ]J. Niemic, Donna Stienstra,
Randall E. Ravitz, Guide to Judicial Management of Cases in ADR, Federal Judicial
Center 2001; Jacqueline M. Nolan-Haley, Alternative Dispute Resolution in a Nutshell,
St. Paul 2001; Ware s. 3 vd.

http:/ /www.nccusl.org/ .

Tek Tip Arabuluculuk Kanunu taslagi 16 Agustos 2001’ de tamamlanmustir. Bu kanun
hakkinda genis bilgi i¢in bkz., National Conference of Commissioners on Uniform
State Laws, Uniform Mediation Act, Chicago 2001, Monica Rausch, The Uniform
Mediation Act (Ohio State Journal on Dispute Resolution 2003, Vol. 18, s. 603-618); Scott
H. Hughes, The Uniform Mediation Act: To The Spoiled Go The Privileges (Marquette Law
Review 2001, Vol. 85, s. 9-77); Ellen E. Deason, The Quest For Uniformity in Mediation
Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial Predictability? (Marquette Law Review
2001, Vol. 85, s. 79- 111).

http:/ /www.chlc.ca/en/home/. Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz., Uniform Law
Conference of Canada, Uniform Mediation Act, Discussion Paper, Civil Section (M. Jerry
McHale), British Columbia 2000 (http:/ /www.ulcc.ca/en/poam2/Mediation3_Eng.
rtf).

Recommendations of the Justice System Reform Council, For a Justice System to
Support Japan in the 21st Century, June 12, 2001 (http:/ / www.kantei.go.jp/foreign/
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F. Avrupa Komisyonu’'na
Yesil Kitabin Hazirlanmasi I¢in Gorev Verilmesi

ADR’yeiliskin bu gelismeler, Avrupa Birligi ne tiye olan devletlerce ve
Avrupa Birligince ytirtitiilen gesitli calismalarin ve projelerin daha ayrmtili
olarak incelenmesi ve ADR ustllerinin 6zelliklerinden dolay1 ortaya gikan
hukuki konularin tartisilmasi ihtiyacini gtindeme getirmistir.

Bu nedenle, 15 devletin Adalet Bakanlari, medeni hukukta ve
ticaret hukukunda ADR hakkinda, Avrupa Birligi capinda bir ¢alisma
baslatmaya karar vermistir.

2000 yilmin Mayis ayinda Adalet Bakanlari, Avrupa Komisyonu'nu,
medeni hukuk ve ticaret hukukuyla ilgili siir 6tesi uyusmazliklarin
ADR ustlleriyle ¢coziimiine yonelik olarak, tiye devletlerde mevcut olan
durum hakkinda bilgi toplamaya davet etmistir.

Avrupa Komisyonu buna dayanarak, tiye devletlerdeki durumu
belirten bir Yesil Kitap hazirlamaya baslamis ve pratik tedbirlere zemin
olusturmak diistincesiyle kapsaml bir istisare siirecine® girmistir.*

§ 2. Avrupa Komisyonu’'nca
Yapilan Calismalar Sonunda Elde Edilen Bilgiler
Avrupa Birligi Konseyi, Avrupa Komisyonu'nu, tiye devletlerde ve
Avrupa Birligi'nde uygulanan ADR ustllerinin bir listesini hazirlamaya
davet etmistir. ADR hakkinda yapilan bir tahlilin etkili olmas1 i¢in, daha
once bagslatilan ¢calismalara dayanmas sarttir.

Bu nedenle Komisyon, tiye devletlerce cevaplandirilan anketleri®
ve ADR iizerindeki calismalari® incelemistir.

judiciary/2001/0612report.html).
61 Adalet ve Icisleri Konseyi'nin (Justice and Home Affairs Council) bu konuda verdigi
29 Mayis 2000 tarihli kararlari icin bkz., http:/ /ue.eu.int/newsroom/.
Commission of the European Communities s. 12.
¢ Medeni hukuk ve ticaret hukukunda ADR usillerinin uygulanmasi hakkindaki
anket, 2000 y1linin Haziran ayinda, Avrupa Birligi Konseyi'nin donem Bagkani1 olan
Portekiz tarafindan hazirlanmistir.
Bu calismalar, ticaret hukuku alaninda ADR tizerinde ¢alisan ve Grotius programina
gore Avrupamalidestegini alan mesleki birliklerce ytirtitiilmuisttir. Bu proje hakkinda
actklamalar i¢in bkz., 2000 Grotius Programme (http:/ /europa.eu.int/ comm/justice_
home/ pdf/ grotius2000.pdf). Grotius programi, hukukcularin tesviki ve degisimi
programi hakkindaki 28 Ekim 1997 tarihli Konsey Ortak Hareketiyle kurulmustur
(OJ L 287,8.11.1996, s. 3). 2000 y1ilinda biten ve 2001 y1ilinda yenilenen bu programin,
2002-2006 donemi icin yeniden diizenlemesi s6z konusudur (Council Regulation
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64

TBB Dergisi, Sayi 68, 2007 279



Mustafa OZBEK hakemli makaleler

A. Avrupa Birligi'ne Uye Olan Devletlerdeki Durum
Avrupa Birligi'ne tiye olan devletler, hentiz ADR hakkinda ayrintilh

yasal diizenlemelere sahip degildirler.®® Buna karsilik, Danimarka,®
Italya,67 Avusturya® ve Portekiz’de,* bu konuda bazi ¢calismalar basla-
tilmastir. Bu calismalar, ADR'nin durumu hakkinda bir fikir verebilir
ve medeni ustil hukukunda ADR ustllerine daha fazla bagvurulmasin
saglayabilir. Baz1 tiye devletler, ADR’ye iliskin danisma makamlar1

65

66

67

68

69

(EC) No 290/2001 of 12 February 2001 extending the programme of incentives and
exchanges for legal practitioners in the area of civil law, Grotius-civil) (O] L 43,
14.2.2001, s. 1-4) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/1_04320010214en.
html). Ozel hukukta bir Avrupa yargi bolgesi kurulmasim kolaylagtirmak amactyla
yirtttilen topluluk faaliyetleri i¢in genel cerceve olusturan bir tiiziik 6nerisi icin bkz.,
Proposal for a Council Regulation establishing a general framework for Community
activities to facilitate the implementation of a European judicial area in civil matters
(2001/C 213 E/16) COM (2001) 221 final - 2001/0109 (CNS) (O] C 213 E, 31.7.2001, s.
271-274) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/ce21320010731en.html).
Bazi yerlerde bolgesel mevzuat olusturulmustur. Ornegin Kuzey Rhine Westphalia
i¢in bkz., http:/ /www. streitschlichtung.nrw.de/.

Danimarka’da Ustl Hukuku Daimi Komitesi (Standing Committe on Procedural Law,
Retsplejerddet), Hukuk Usalit Kanunu'nda genel bir reform yapmak diisiincesiyle
calismalarin stirdtirmektedir. 2001 yilinin ilkbaharinda yayimlanan ilk rapor, 6zel
hukukta mevcut olan yarg: dis1 ustllerin agiklamasini icermistir. Komite bundan
sonra, ADR ustlleriyle dava siireci arasinda esgiidiimii diizeltmenin yollarin aras-
tirmaya baglamustir.

ftalya’da yargisal arabuluculuga iliskin yasal diizenlemeler hakkinda bilgi igin bkz.,
Giuseppe De Palo, Penelope Harley, Mediation in Italy: Exploring the Contradictions
(Negotiation Journal 2005/ October, s. 469-479), s. 470 vd. ; Giuseppe De Palo, Crisis
of Courts and the Italian Mediation Debate (International Journal of Dispute Resolution
2003/25,5.17-21). 1ta1yan kanun taslagi, 2000 yilinin ilkbaharinda hazirlanmistir. Ha-
len italyan Parlamentosu'nda tartisiimakta olan 2463 no’lu kanun taslagy, biitiin 6zel
hukuk uyusmazliklarinda ¢agdas bir arabuluculuk yolu 6ngoérmekte, arabuluculuga
iliskin esneklik ve gizlilik gibi temel ilkelere yer vermekte ve kamusal arabulucu-
luk kuruluslar1 kurulmasini éngormektedir (Francesco Benigni, Alternative dispute
resolution: mediation in Italy. is it really moving? The Early Settlement of Disputes and
the Role of Judges, 1st European Conference of Judges, 24 and 25 November 2003,
Strasbourg, Council of Europe 2005, s. 91-93, s. 93; De Palo, Harley s. 471; De Palo s.
19).

Avusturya’da, federal bir kanun olan Arabuluculuk Kanunu (Mediationgesetz) yii-
rirliige girmistir. (Stiha Tanriver, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Arabuluculuk
Kurumuna hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara
2006, s. 821-842, s. 830).

Portekiz Adalet Bakanliginin “dava yoluna alternatif ¢oztimler” (resolucio alternativa
de litigios) konusunda yaptig1 istisare, Sulh hakimleri ve Ombudsman Kanununun
(Justices of the Peace and Ombudsman Act) yapilmasini saglamistir (No 78/2001, 13
Temmuz 2001).
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kurmak,”” ADR kuruluslarmmamaliyardim sunmak,” mesleki egitim
programlari olusturmak’ ve toplumu ADR hakkinda bilgilendirmek
suretiyle, ADR’yi sekttrel temelde gelistirmektedirler. Baz tilkelerde,
ADR'nin 6zelliklerine daha uygun olan kanun degisiklikleri icin calis-
malar” yapilmaktadir.”

1. Dava Siirecinde ADR

Mahkeme katiliml1 ADR ileilgili olarak tiye devletlerin hukuk usu-
lit kanunlary, uzlastirmayla gorevli bir hakim atamay1,” uzlastirmay1
yargilamanin zorunlu bir asamasi haline getirmeyi’ veya hakimleri,
taraflar arasinda bir anlasma yapilmasi icin caba gostermeye agikga tes-

70" Buna Ornek olarak, Fransa’da 8 Ekim 2001 tarihli Kararname ile kurulan “Aile Ara-
buluculugu Ulusal istisare Konseyi” (national consultative council on family mediation)
gosterilebilir. Bu Konseyin gorevi, “aile arabuluculugunun ¢rgtitlenmesinde ve ge-
lismesinde faydali olabilecek biitiin tedbirleri 6nermektir”. Konsey bu amagla, aile
arabuluculuguna basvuru alanlari, aile arabulucularmin egitimi ve etik kurallari,
uygulamalarin degerlendirilmesi ve 6zellikle arabuluculugun aile icindeki iliskilerin
stirdiiriilmesindeki etkisi tizerinde arastirma yapmaktadir.

7 Ornegin Iskandinav iilkelerinde, Tiiketici Sikayeti Kurullari' nin masraflari dogrudan
ulusal biitceden karsilanmaktadr.

72 Ornegin Portekiz’de Adalet Bakanligi, 30 Ekim 2001’de, sulh hakimlerinin ve
ombudsmanlarin egitimi hakkinda bir protokol imzalamistir (http:/ /www.mj.gov.
pt/).

73 Ornegin Alman hukuku, hukuki hizmetlerin yerine getirilmesinde avukatlara tekel

hakki tantmaktadir. Almanya’da, ADR'nin hukuk hizmetlerinden sayilmasi gerektigi

ve avukatlarin tekeli altinda bulundugunu ifade eden mahkeme kararlarina rast-
lanmaktadir. Alman makamlari kanunda degisiklik yaparak, ADR'nin avukatlarmn
tekelinden ¢ikarilmasini diistinmektedir (Commission of the European Communities

s. 14, dn. 57).

Commission of the European Communities s. 13.

7 Ornegin Italya’da, gorevi Hukuk Usulii Kanunu'nun 322. maddesiyle tanimlanan
“sulh hakiminin” durumu boéyledir (De Palo s. 18). Yunanistan’da sulh hakiminin
uzlastiricilik gorevi, Hukuk Usulti Kanununun 209. maddesinde diizenlemektedir.
Belgika’da Yargi Kanunu'nun 731. maddesi, ilk derece mahkemelerinde gorev yapan
hakimlere, uzlastirma talebiyle basvurulmasini kabul etmistir (Commission of the
European Communities s. 14, dn. 55).

76 Ornegin Finlandiya’da, Hukuk Usulii Kanunu'nun 26. maddesine gore (Chapter 5;
26 §) hakimler, hukuk davalarinin tiimiinde, ilk nce bir arabulucu gibi hareket ede-
rek, taraflar1 uzlastirmaya ¢alismakla (yargisal arabuluculukla) gorevlidirler (Teuri
Brunila, The Present Law Concerning Settlement in Procedure and the Law Proposal About
Separate Court Mediation in Finland, The Early Settlement of Disputes and the Role of
Judges, 1st European Conference of Judges, 24 and 25 November 2003, Strasbourg,
Council of Europe 2005, s. 97-101, s. 97). Ayrica bkz., http:/ /www.oikeus.fi/34225.
htm.
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vik etmeyi” (yargisal arabuluculugu) éngoren hiikiimler icermektedir.
Hakimlere verilen bu 6zel gorevler, hakimlerin olagan islevlerinden
olmadig1 icin, uygun egitim programlariyla takviye edilmelidir.

Mahkeme karariyla uyusmazhigin ¢oztimiiniin ticiincii bir kisiye
havale edilmesini 6ngtren ADR ustlleri, tiye devletlerin cogunda kanun
hiiktimlerinin veya kanun taslaklarmin konusunu olusturmaktadir. Bu
diizenlemeler, ADR ustllerine basvurma imkaninin taninmasi (6rnegin
Belcika”™ ve Fransa’), ADRye bagvurulmasinin tesvik edilmesi (6rnegin
ispamya,80 italya,81 Isvec,® 1ngi1tere ve Galler®) ve hatta, kanunen
veya hakim karariyla ADR’ye basvurulmasinin bir 6n sart haline

77 Avrupa’da yargisal arabuluculuk (judicial mediation) ve hakimlerin arabuluculuk islevi

hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Council of Europe, The Early Settlement of Disputes and
the Role of Judges, 1st European Conference of Judges, Strasbourg 2005. Ornegin, Alman
Hukuk Usulii Kanunu'nun 279. paragrafina gore (§ 279 ZPO), mahkeme yargilama
boyunca taraflar arasindaki uyusmazligin dostane bir sekilde ¢oziilmesi i¢in gayret
etmek zorundadir (Harald Koch, Frank Diedrich, Civil Procedure in Germany, Miinchen
1998, s. 83; Christian Bithring-Uhle, Arbitration and Mediation in International Business,
The Hague 1996, s. 278; Johannes Warbeck, Alternative dispute resolution in the world of
business: a comparative analysis of the use of ADR in the United Kingdom and in Germany,
The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1998/ June, s. 104-131, s. 115).
Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanunu'nun 21. maddesine gore, taraflarin uzlastirilmast
hakimin gorevleri arasindadir (Gaillard, Edelstein s. 74).

78 21 Ocak 2001 tarihli Aile Arabuluculugu Kanunu'yla kabul edilen Yargi Kanunu'nun
665. maddesi, hakimin, taraflarin ortak talebiyle veya kendi karar: ve taraflarin da
rizalariyla bir arabulucu atamasina izin vermektedir.

7 Bkz., Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanunu'nun 131 vd. maddeleri (Gaillard, Edelstein
s. 75).

8 9 Ocak 2001'de yiiriirlige giren 1/2000 sayili Kanunun 414 ve 415. maddelerine
gore, hakim, “olagan” yargilama siirecinin basinda, taraflar talep ve savunmalarimi
acikladiklarinda, onlar1 uzlasmaya veya sulhe davet etmelidir.

81 Hukuk Usulii Kanunu'nun 183, 185 ve 350. maddelerine gore hakim, taraflarin uz-
lasmis oldugunu dngoren bir belgeye dayanarak, uygulamada davayi bitirmek igin
gerekli kosullarin mevcut olup olmadigins, biittin kosullar1 dikkate alarak degerlen-
dirmelidir (Ale$ Zalar, Legislative and Judicial Incentives to Early (Amicable) Resolution,
The Early Settlement of Disputes and the Role of Judges, 1st European Conference
of Judges, 24 and 25 November 2003, Strasbourg, Council of Europe 2005, s. 57-65,
s. 62, dn. 37).

82 Hukuk Usulii Kanunu'nun 42. boliimiiniin 17. kismina gére mahkeme, uyusmazhigmn
dostane bir sekilde ¢oziilmesine imkan taniyan biitiin tedbirleri almalidir.

8 26 Nisan 1999'da yiiriirliige giren Hukuk Usulii Kurallari'nin 26. 4 ve 44. 5. mad-
delerine gore, mahkeme, bir davayy, taraflarin arabuluculuga basvurmasina izin
vermek iizere erteleyebilir. Mahkeme, taraflarin arabuluculuga katilmay1 reddetmesi
halinde, para cezas1 6demelerine karar verebilir (Lord Chancellor, Civil Procedure
Rules, Practice Directions, Pre-Action Protocols and Forms, Vol. 1, London 2000, Part
26, s. 3; Blackstone’s Guide to the Civil Procedure Rules, Editor-in-Chief: Charles Plant,
London 1999, s. 168).
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getirilmesi (6rnegin, Almanya,* Belgika® ve Yunanistan®) seklinde
olabilmektedir.?”

ADR'nin kullanimini yayginlastirmak amaciyla yapilan uygula-
malar, bizzat mahkemelerce yiiriitiilen projelerde® veya pilot projeler
vasttasiyla yetkili bakanliklarin nciiltigiinde® gergeklestirilmektedir.

Mahkemelerce atanan tigiincii kisiler, kamu gorevlileri,® belirli
kistaslara gore mahkemelerce atanan ve bir listede kayith bunan™ veya
davadan davaya gorev yapan vatandaslar olabilir.*?

II. Sozlesmeye Dayal1 ADR Usulleri

Sozlesmeye dayali ADR ustlleri, tiye devletlerde 6zel bir yasal dii-
zenlemenin konusunu olusturmamaktadir. Bu konudaki diizenlemeler,

8 15 Aralik 1999 tarihli Federal bir Kanuna gore, {i¢ eyalette (Linder) ADR usulii olarak
bilinen uzlastirmaya (Schlichtung) basvurulmasi zorunlu olup, éncelikle uzlastirma
girisiminde bulunulmadik¢a dava dinlenmez. Béylece uzlastirma, 6zel bir dava sart1
haline getirilmistir. Almanya’da hazirlanan yeni federal ustil kanunu taslaginda, ta-
raflarin arabuluculuk igin bir durusma tarihi talep etmesine izin verilmis ve hakimin
davanin basinda arabuluculuga basvurmasi zorunlu tutulmustur (Commission of
the European Communities s. 15, dn. 64; Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna hukuki ve
Sosyolojik Bir Bakis s. 832-836).

Belgika'da dava konusunun, 6rnegin hizmet s6zlesmeleriyle ve tarimsal kiralamalarla
(leasing) ilgili olmasi halinde, yargi kanununa gore, yargt dis1 usullere bagvurulmasi
zorunludur. Belgika’da, Yargi Kanunu'nda genel bir reform yapan ve hakimin bir
arabuluculuk ustliine bagvurulmasina karar vermesini miimkiin kilan bir tasari
tizerindeki galismalar siirdiiriilmektedir.

Hukuk Usuli Kanunu'nun 214. maddesine gore, ilk derece mahkemelerinin gérevine
giren davalarda, oncelikle uzlastirma girisiminde bulunulmadig; stirece yargilama
yapilamaz.

Commission of the European Communities s. 14.

Ornegin, Fransiz is mahkemesinde bu tiir bir proje yiiriitiilmektedir. Bu proje icin
bkz., http:/ / www.mediationsociale.com/

Hollanda’da bu konuda pilot projeler uygulanmaktadir. Bkz., J. W. Bitter, S. C.
Conway, The Netherlands (Dispute Resolution Methods, The Comparative Yearbook
of International Business, Special Issue 1994, London 1995, s. 277-299); http:/ / www.
justitie.nl/

® Yunanistan’da, toplu is uyusmazliklar1 hakkindaki 1876 /1990 say1ili Kanunun 13 ila
16. maddelerine gore gorev yapan uzlastiricilar, Calisma Bakanlig1'nin bir memuru-
dur.

Fransa’da, yasal olarak gérev yapan uzlastiricilar belirli kosullara sahip olmalidirlar.
Buna gore uzlastiricilar, kisith olmamali, kamusal haklarindan yasakli olmamals,
hukuki konularda en az ti¢ yillik deneyime sahip olmali ve bagimsiz olmalidirlar.
Fransa’da arabulucular, bir ceza mahkumiyeti, bir disiplin cezas1 veya idari bir ceza
almamis olmaly, tecriibeli ve bagimsiz olmalidirlar.
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sozlesme hukukunun genel hiikiimleri veya ADR ustlleri sonunda ya-
pilan sulh anlasmalartyla® (transaction agreements, contrat de transaction,
ornegin Fransiz medeni Kanunu m. 2044) ilgili olan 6zel hiiktimlerdir.
ADR ustlleri, sozlesme hukukunun, medeni ustl hukukunun ve mil-
letlerarasi 6zel hukukun genel ilkelerine dayandirilmaktadir. ADR ile
ilgili sozlesmelerin uygulanmasiin ve ADR hizmeti sunan tiglincii
kisilerin meslek etigi kurallarinin gelisim diizeyi, farkli tiye devletlerde
degisiklik gostermektedir.

Danimarka,* irlanda,” Finlandiya® ve Isvec” gibi bazi iiye devlet-
lerde, ADR hizmetleri vermekle gorevli kuruluslar olusturmak amaciyla
sektorel kanunlar kabul edilmistir.”®

Uye devletlerdeki diizenlemeler incelendiginde, ADR ustlleriyle
ilgili olarak bazi ortak ilkelerin kabul edildigi goriilmektedir. Buna gore
ornegin, uyusmazligin taraflar;, ADR’ye basvurup basvurmamakta
ozgurdiirler. Taraflar, ADR siirecini yonetmekle gorevli olan tictincii
kisinin tarafsizligina ve adil davranacagina gitivenerek, ADR stirecini
bizzat diizenleyebilirler. Ugiincii kisiye yapilacak beyanlar ve verilen
bilgiler, gizlilik ilkesi geregince aciklanamaz. Uye devletler, bu ilkelerin
asgari usulti giivenceleri sunmasini saglamalidirlar.

B. Avrupa Birligi Genelinde ADR ile
Ilgili Olarak Yiiriitiilen Caligmalar

Avrupa Birligi genelinde ADR ile ilgili olarak yiiriitiilen galisma-
lardan en 6nemlileri, tiiketicilerin korunmasi, aile hukuku ve is hukuku
alanlarinda yapilmaktadir.

I. Tiiketici Hukukunda ADR’ye iligkin Caligmalar

Son yillarda, tiiketicilerin adalete daha iyi bir sekilde erisebilme-
lerini saglamak amaciyla ytiriitiilen bir program cercevesinde, tiiketici

% Gaillard, Edelstein s. 77; Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 12.

% Ornegin Danimarka’da, is piyasast arabuluculuk komisyonu (Arbejdsmarkedets
Ankenarven), finansal kiralama (leasing) komisyonu (Huslejenaevnene), tiiketici
arabuluculuk komisyonu (Forbrugerklagenaevn).

% Ornegin, Is Tligkileri Komisyonu Uzlagtirma Servisi.

% Ornegin, Tiiketici Uyusmazliklar1 Biirosu (Kuluttajavalituslautakunta).

7 Ornegin, Ulusal Tiiketici Talepleri Biirosu, Trafik Kazalarindan Dogan Zararlar
Biirosu.

% Commission of the European Communities s. 15.
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uyusmazllariyla (milli, milletlerarasi, internet baglantili veya diger
uyusmazliklar) ilgili 6nemli projeler gerceklestirilmistir.” Bu projelerin
genel hatlarinin bilinmesi, tiiketici hukuku alaninda bu gtine kadar ya-
pilan calismalarin degerlendirilmesini ve Avrupa Birligi'ndeki durumun
ADR agisindan tartisilmasimi saglayacaktir. Boylece, tiiketici hukuku
alaninda daha kapsamli galismalar yapilabilecektir.

Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi, tiiketici-
lerin adalete erisimini kolaylastirmak amaciyla yiiriitiilen bir program
cercevesinde, komisyonun bir 6nerisi tizerine, 19 Mayis 1998"de, tiike-
tici menfaatlerinin korunmasina iliskin kararlar hakkindaki Yonergeyi
(98/27/EC) kabul etmistir.'®

Bu yonergeye gore tiye devletlerde, tiiketicilerin haklarini zedeleyen
belirli ticari uygulamalara karsi, bagimsiz kamu kuruluslar1 ve 6zel

tiiketici orgtitleri dava acabilmelidirler. Ayrica, ulastirma'® ve enerji'®

» Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., Commission of the European Communities, Green
Paper, access of consumers to justice and the settlement of consumer disputes in the single
market (presented by the Commission) COM (93) 576 final, Brussels, 16 November
1993 (http:/ /europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/132023.htm; http:/ /aei.pitt.
edu/archive/00001178/01/consumer_justice_gp_COM_93_576.pdf); Commission
of the European Communities, Communication from the Commission on “the out-of-
court settlement of consumer disputes” and Commission recommendation on the principles
applicable to the bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes,
Brussels, 30.03.1998 COM (1998) 198 final (http:/ / aei.pitt.edu/archive/00001179/01/
consumer_justice_gp_follow_COM_1998_198.pdf); Commission of the European
Communities, Communication from the Commission “Action plan on consumer access to
justice and the settlement of consumer disputes in the internal market”, Brussels, 14.2.1996
COM (96) 13 final (http:/ /aei.pitt.edu/archive/00001180/01/consumer_jsutice_gp_
follow_COM_96_13.pdf).

Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998
on injunctions for the protection of consumers’ interests (O] L 166, 11.6.98, s. 51-55)
(http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive /1998 /1_16619980611en.html).

Avrupa Komisyonu tarafindan bu konuda ADR'ye verilen 6nem, 12 Eyliil 2001 tarihli,
#2010 i¢in Avrupa tasimacilik politikas1” hakkindaki Beyaz Kitapta ve 21 Haziran
2000 tarihli, Avrupa Birligi'nde ugak yolcularmin korunmas: hakkindaki kararda
vurgulanmistir. Bkz., Commission of the European Communities, White Paper,
“European transport policy for 2010: time to decide”, Brussels, 12.9.2001, COM (2001) 370
final (http:/ / aei.pitt.edu/archive/00001187); Commission Communication of the 21
June 2000 to the European Parliament and to the Council regarding the protection
of air passengers in the European Union, COM (2000) 365 final (http://europa.
eu.int/scadplus/leg/en/1vb/124235. htm).

Bu konuda bkz., Elektrik ve dogal gaz piyasasina iliskin ortak kurallarla ilgili Yo-
nergeleri (96/92/EC ve 98/30/EC) degistiren bir Parlamento ve Konsey Yonergesi
i¢in 6neri (Directive 98/30/EC of The European Parliament and of the Council of 22
June 1998 concerning common rules for the internal market in natural gas) (O] L 204,
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gibi belirli sektorlerde, tiiketicilerin haklarmni giivence altina alan diger
tedbirler de alinmalidir.'®

Avrupa Komisyonu, tiiketici uyusmazliklarmin yargi dis1 yollarla
¢oztimiinde uygulanacak ilkeleri belirleyen iki tavsiye karari kabul
etmistir.

Bir Komisyon karariyla kabul edilen bu tavsiye kararlars, tiiketiciler
icin bir Avrupa istek formu seklinde yayimlanmistr:'**

- 30 Mart 1998’ de kabul edilen ilk tavsiye karari,'®® nasil adlandiril-
diklarinin bir 6nemi olmaksizin, uyusmazhigin ¢oztimii hakkinda
resmi olarak karar veren tarafsiz bir ii¢giincii kisinin aktif sekilde
katildig1 uyusmazlik ¢6ztim ustlleri hakkindadir. ADR ustllerinin
olusturulmasi ve uygulanmasi hakkinda yedi asgari ilke belirleyen
bu ilk tavsiye, genellikle “arabuluculuk” (mediation) olarak adlandiri-
lan usullerle ilgili degildir. Uye devletler, tiiketici uyusmazlhiklariin
yargi disi ¢oztimiinden sorumlu olan kuruluslardan, komisyonun
tavsiyesine girenlerin bir listesini hazirlamaya davet edilmislerdir.
Bu milli listeler, daha sonra yayimlanmak tizere komisyona gon-
derilmistir.'%

- 4 Nisan 2001 tarihli ikinci tavsiye karari,'” tiglincii kisinin, ta-
raflari, sadece uyusmazhiga ortak rizalariyla bir ¢6ztim bulmalari
hususunda ikna etmek amaciyla bir araya getirdigi usullerle ilgili-
dir. Bununla birlikte ticiincii kisiye, baglayici olmayan bir ¢oziim
Onerme gorevi de verilebilir.

Avrupa Komisyonu ayrica, ticari isletmenin, tiiketicinin yerlesim
yerinin bulundugu tiye devletten baska bir devlette bulunmas1 halinde,
smir tesi uyusmazliklarin ¢éztimiinde tiiketicilerin yargi dis1 usullere
erisimini kolaylastirmay1 amagclayan iki ayr1 Avrupa ulusal kurumlar

21.7.98, 5. 1-12) (http:/ /europa.eu. int/eur-lex/en/archive/1998 /1_20419980721en.
html).

15 Commission of the European Communities s. 16.

104 http:/ /europa.eu.int/comm/consumers/overview/cons_policy/index_en.htm

%5 Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the
bodies responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (O] L 115, 17.4.98,
s. 31-34) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/1998/1_11519980417en.html).

106 http:/ /europa.eu.int/comm/consumers/overview/cons_policy/index_en.htm

197 Commission Recommendation of 4 April 2001 on the principles for out-of-court bod-
ies involved in the consensual resolution of consumer disputes (OJ L 109, 19.4.2001
s. 56-61) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/1_10920010419n.html).
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ag1 kurmustur. Her iki kurumun amaglarinin ayni olmasina karsilik,
calismalar1 farklidir:'%

- Avrupa Yarg: Dis1 Ag1'” (The European Extra-Judicial Network,
EEJ-Net), iiye devletlerde ve Izlanda ve Norveg'te yer alan ulusal
temas noktalarindan olusan bir ttiketici destek ve bilgi kurulusudur.
Temas noktalarinin tiimii, tiiketici uyusmazliklarinin yargi
dis1 ¢coztimiinden sorumlu kuruluslara uygulanabilen ilkelerle
ilgili, komisyon tavsiyelerinde bulunan kosullar1 tasidiklar: tiye
devletlerce kabul edilen 400 kurulusa bilgi aktarmaktadir. Bu ag,
resmi olarak 16 Ekim 2001’ de calismaya baslamustir. Bir yillik deneme
asamasinda sonra Avrupa Komisyonu, bu agin gelismelerini tespit
etmek veilgili kisilerin goriislerini 6grenmek amaciyla, 2002 y1linin
sonbaharinda kapsaml bir rapor hazirlamigtir.'*

- Mali Hizmetler Sikayet Ag1'"! (Financial Services Complaints Network,
FIN-NET), Avrupa Komisyonu'nun ilk tavsiyesindeki kosullar1
haiz, yetkili ulusal ADR kuruluslarindan olusan bir agdir. 22 Subat
2002 itibariyle bu kuruluslar 37 adettir. FIN-NET,malithizmetlerle
(bankalar, sigorta sirketleri, yatirim hizmetleri) ilgili sorunlar1 olan
tiiketicilerin ADR ustllerine dogrudan ulasabilmelerini saglar.
FIN-NET, Avrupa Komisyonu tarafindan 1 Subat 2001’de hayata
gecirilmis ve faydali sonuglar vermistir. Ttiketicilere, tek pazarda
sahip olduklar1 haklar1 bildirmek i¢in, Vatandaslar ve Isletmelerle
Diyalogu (Dialogue with Citizens and Business) kapsaminda, FIN-
NET’i tiiketicilere tanitacak bir rehber yayimlanmustir.

Avrupa Komisyonu'nun her iki tavsiyesi de, tiye devletleri 6nemli
olctide etkilemistir. Komisyon, EEJ-Net'in tam bir degerlendirmesini
ve liye devletlerin tiimtiyle, ADR hizmet saglayicilariyla ve ilgili diger
kisilerle kapsamli istisareler yapana kadar ttiketicilerle ilgili yeni ted-
birler almayacaktir.

1% Tirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri, Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Uyusmaz-

Liklarin Alternatif Yontemlerle Coziimii (ADR) (Hazirlayanlar: Suna Oksay/Tolga
Ceylantepe), Istanbul 2006, s. 52.

199 EEJ-Net hakkinda bkz., Council Resolution of 25 May 2000 on a Community-wide
network of national bodies for the extra-judicial settlement of consumer disputes
(2000/C 155/01) (OJ C 155, 6.6.2000, s. 1-2) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/arc-
hive/2000/c_15520000606en.html).

10 Commission of the European Communities s. 17.

! http:/ /europa.eu.int/comm/internal_market/finservices-retail /finnet/index_
en.htm
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Ttiketici uyusmazliklariyla ilgili ADR ustllerinde, elektronik ticarete
ve Ozellikle e-Avrupa Eylem Planina'? 6zel bir 6nem verilmektedir.
Bu kapsamda, geleneksel alternatif yontemler ve elektronik ticaretle
baglantili olmayan uyusmazliklarin ¢oztimiinde de kullanilabilen
Online Uyusmazhik Coztimti (Online Dispute Resolution, ODR) tizerinde
calisiilmaktadir.”® ODR ile ilgili baz1 konular, Avrupa Komisyonu nun
gelecekteki calismalarinda ele aliacaktr.

Elektronik ticaret alanindaki ttiketici uyusmazliklarini kapsayan
ADR ustlleriyle ilgili calismalar, bu alanda tiiketicilerin gtivenligini
artirmay1 amaclayan daha genel bir politikanin parcasini olusturmak-
tadir."* “e-Avrupa 2002 Eylem Plani” kapsaminda Avrupa Komisyonu,
internette tiiketici gtivenligi (e-confidence) konusunda bir tartisma ve
bilgi degisimi forumu baslatmistir.!®> Komisyon bu cercevede, ilgili
kuruluslar, ticari isletme temsilcileri ve tiiketicilerle, diiriist ticari uy-
gulamanin ytiiksek standartlarinin gelistirilmesini tesvik etmistir.''® Bu
tedbirlerin tamamui ve neticeleri, yakin gelecekte komisyonun ayr1 bir
calismasina konu olacaktir.

12 Bkz., yuk. § 1. C.

B3 Online uyusmazlik ¢6ztimii hakkinda genis bilgi icin bkz., Gregory P. Ewing,
Using the Internet as a Resource for Alternative Dispute Resolution and Online Dispute
Resolution (Syracuse Law Review 2002, Vol. 52, s. 1217-1225); Marc Wilikens, Arnold
Vahrenwald, Philip Morris, Out-of-court dispute settlement systems for e-commerce.
Draft report of an exploratory study, Italy 2000; Michael E. Schneider, Christopher
Kuner, Dispute Resolution in International Electronic Commerce (Journal of International
Arbitration 1997, Vol. 14, s. 5-37); M. Scott Donahey, Current Developments in Online
Dispute Resolution (Journal of International Arbitration 1999, Vol. 16, s. 115-130);
Benjamin G. Davis, Building the Seamless Dispute Resolution Web: A Status Report on the
American Bar Association Task Force on E-Commerce and Alternative Dispute Resolution
(Texas Wesleyan Law Review 2002, Vol. 8, s. 529-538); Stiheyla Balkar, Online Tahkim
(GSUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004 /1, s. 463-497); Claro V. Parlade,
Challenges to ODR Implementation in a Developing Country, s. 1-15 (http:/ /www.odr.
info/unece2003/pdf/ parlade. pdf; http:/ /www.odr.info/unece2003/).

Ttiketici gtivenligini artirmak amaciyla yapilan ¢alismalar kapsaminda, Amerika
Birlesik Devletleri ile Avrupa Birligi arasinda Washington’da bir zirve yapilmis ve
18 Aralik 2000 tarihli ortak bildiride, elektronik ticaret alaninda, internet ticaretinden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oztimiinde ADR'nin desteklenecegi belirtilmistir.
Bkz., U.S. -EU Statement on E-Commerce, Alternative Dispute Resolution, December
18, 2000 (http:/ /www.useu.be/SUMMIT/ ecom1218.html).

http:/ /econfidence jrc.it

22 Ekim 2001’ de Avrupa Tiiketiciler Orgiitii (European Consumers’ Organisation, BEUC,
http:/ /www.beuc.org/) ve Avrupa Sanayi ve Isverenler Konfederasyonu Birligi
(Union of Industrial and Employers” Confederations of Europe, UNICE, www.unice.org),
elektronik ticarette giivenlik bandrolleri i¢in bir Avrupa akreditasyon sistemi 6nerisi
sunmustur.
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Avrupa Birligi genelinde, elektronik ticaret alaninda ADR'nin geli-
simini artirmak icin biiytik bir caba harcanmaktadir. Bu amagla 6rnegin,
online ADR girisimlerine,'" ticari siteler igin kalite kontrol projelerine,'*®
tiniversite calismalarina ve egitim programlarma'”“malidestek veril-
mektedir.'

Elektronik ticaret alaninda ttiketici uyusmazliklarmin ¢6ztimii igin
olusturulan ADR ustlleri, bazi yasal sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Avrupa Komisyonu, geleneksel anlasmazlik ¢c6ztim yontem-
lerine uygulanan kurallarla ayni olan ilkeleri iceren genel rehberler
kabul ederek, ADR ile ilgili goriislerini yansitmistir. Bununla beraber
komisyon, online ortamin ve 6zellikle teknik konularin 6zelliklerini
iceren diger kurallarin da arayis: icindedir. Bunlara ilaveten Avrupa
Birligi, ADR’ye bagsvurulmasimi 6ngoren sozlesme sartlarinin, mevcut
uyusmazhigin bir ADR ustliine havale edilmesi i¢in taraflarca yapilan
sozlesmelerin ve ADR siireci sonunda yapilan anlasmalarin uygulamada
gecerligini glivence altina alan yasal bir cerceve kabul etmistir. Nitekim
yukarida sozii edilen elektronik ticaret hakkindaki Yonerge, tiye dev-
letlerin elektronik sozlesmelere izin vermesi gerektigini ongormektedir
(madde 9, I). ﬂye devletler, yasal sistemlerinin, elektronik yontemler
araciligryla ADR'nin kullanilmasina izin vermesini de saglamakla yti-
kiimludtirler (madde 17, I).

Avrupa Birligi'nin yasal diizenlemeleri, Briiksel I Tiiztigti'yle ta-

17 Elektronik Tiiketici Uyusmazlik Coztumii Platformu (Electronic Consumer
Dispute Resolution, ECODIR, http://www.ecodir.org/), Avrupa Komisyonu
Saglik ve Tiiketicinin Korunmas1 Genel Midirliigii'nce yonetilenmalidestekten
yararlanmaktadir. Online giivenlik, Avrupa Komisyonu'nun TEN-Telekom
programina gore, komisyonca destelenen bir projedir.

Web taciri (webtrader), ticari siteleri kontrol etmeyi ve kalite bandrolii vermeyi amag-
layan uluslararasi 6zel bir projedir. Sekizi tiye devletlerden olmak tizere, on tilkenin
tiiketici orgtitlerinden olusan bu proje, etik kurallarin gelisimini ve ADR sistemlerinin
kurulmasini amaglamaktadir. Web taciri projesi, Avrupa Komisyonu Isletmeler Genel
Mudiirliigii'nce yonetilenmalidestekten yararlanmaktadir. Bu proje hakkinda genis
bilgi icin bkz., http:/ /www.budget-net.com/webtradersite/reseau_be.html

Yeni teknolojiler hakkindaki yasama ¢alismalarinda uzman olan bes Avrupa aras-
tirma merkezinin meydana getirdigi bir konsorsiyum olan Elektronik Ticaret Yasal
Konular Platformu (Electronic Commerce Legal Issues Platform, ECLIP, http:/ /www.
eclip.org/) tarafindan calismalara onctiliik edilmektedir. Bu ¢alisma, Bilgi Toplu-
mu Teknolojisi Programina gore (Information Society Technologies Programme, IST,
http:/ /www.cordis.lu/ist/ home.html), Avrupa Komisyonu Bilgi Toplumu Genel
Mudiirliigii'nce yonetilenmalidestekten yararlanmaktadir.

120 Commission of the European Communities s. 18.
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mamlanmustir. Briiksel I Tuztugii'niin, yetkili mahkemenin secimine
iliskin sartlar;, ADR’ye basvurulmasmin etkilerini dtizenlememistir.
Bu tiiziikle ADR arasindaki iliskiler, ttiztigtin kabulii sirasinda yapilan
miizakerelerde, politik ve yasal tartismalara konu olmustur. Avrupa
Parlamentosu 2000 yilmin Eyliil ayinda, belirli kosullar altinda, “tiike-
ticilerin ve tacirlerin, tiiketici sozlesmelerine, ortaya ¢ikabilecek bir uyusmaz-
ligin, Komisyon tarafindan onaylanan bir programa uygun olan yargi dig1 bir
uyusmazlik coziim sistemine havale edilecegine dair bir sart koyabilmelerini”'*!
Onermistir.

Avrupa Komisyonu, kendisinin degisiklik onerisinde, Avrupa
Parlamentosu’nun bu konudaki goriistinii su gerekgeyle kabul etme-
mistir: “ Parlamento, tiiketici ve saticinin, sézlesmelere, uyusmazliklarin dava
acilmadan dnce, yarg: dig1 bir uyusmazlik ¢oziim programina havale edilmesini
ongoren bir sart koyabilmelerini énermektedir. Bunun igin bazi kosullar 6ngo-
riilmektedir. Bu kosullardan biri, programin komisyonca énceden onaylanma-
sidir. Komisyon, bu degisikligin altinda yatan kaygilar: ve Parlamento'nun,
onerilen tiiztigii, yarg1 dist uyusmazlik ¢oziim programlarimin olusturulmasini
da iceren bir yasal ve yasal olmayan tedbirler paketinin parcast olarak gorme
istegini paylasmaktadir. Komisyon, taraflarin, uyusmaziiklarint mahkemeye
gitmektense dostane bir temelde ¢ozebilmelerini istemekte ve mahkemelere
basvurunun son care olmasi gerektigini kabul etmektedir. Komisyon, uygu-
lamada tiiketicilerin, mevcut olduklar: takdirde yarg: disi ¢oziimleri tercih
etme egiliminde oluklarini da gozlemlemektedir. Bu amagla, bu tiir alternatif
uyusmazlik ¢oziim programlarimin kurulmasim yayginlastirmak icin, hem uy-
gulamacilar hem de kurumlar ¢ok sayida proje iizerinde calismaktadirlar. Fakat
glintimiizde, tiiziigiin milletlerarasi yargu yetkisine (international jurisdiction)
iligkin hiikiimlerine gore, tiiketicilerin oncelikle yargi disi bir uyusmazlik ¢oziim
programina basvurmak zorunda birakilmas: miimkiin degildir. Birinci olarak,
bu ¢oziim bazi iiye devletlerde anayasal sorunlar dogurabilir. Ikinci olarak, bu
yiikiimliiliigiin bir on kogsul olarak mevcut oldugu programlar, uygulamada
heniiz bulunmamaktadir. Ugiincii olarak, alternatif uyusmazlik ¢oziim prog-
ramlar: ve mahkemeler arasindaki usiil hukuku iliskileri (6rnegin zamanagimi
stireleri hakkindaki) cok karmagiktir ve ayr1 bir calisma yapilmasim gerektirir.
Komisyon, tiiketici uyusmazliklar: alternatif ¢oziim programlar: hakkindaki
mevcut girisimleri izlemeyi planlamaktadir. Komisyon, 65. maddeye gore,

121 O] C 146, 17.5.2001, s. 94-101 (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2001/
c_14620010517en.html).
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Tiiziigiin yiiriirliige girmesinden sonra bes il iginde hazirlayacag: raporda
durumu degerlendirecek ve tiiziik hiikiimlerini gézden gecirecektir”.'>*

Briiksel I Ttuztigti, 2000 yilimin Aralik ayinda, Avrupa Birligi
Konseyi'nce kabul edildigi sekliyle, Parlamento’nun énerdigi bu degi-
siklikleri icermemistir. Tiiziik kabul edildiginde konsey ve komisyon,
ADR’nin 6nemini ortak bir bildiride'* vurgulamislardir: “Konsey ve
Komisyon genel olarak, tiiketicilerin mahkemeye basvurmadan dnce uyus-
mazliklarini dostane yollarla ¢ézmeyi denemeleri icin ¢aba gdstermenin,
tiiketicilerin menfaatlerine uygun oldugu kanaatindedir. Konsey ve komisyon
bu vesile ile tiiziigiin amacinin ve 6zellikle 15 ve 17. maddelerinin, taraflarin
alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine basvurmalarina engel olmadigini
vurgulamaktadir. Konsey ve komisyon bundan dolay, medent hukuk ve ticaret
hukuku uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri iizerindeki
calismanin, konseyin 29 Mayis 2000 tarihli karariyla uyumlu olarak, Avrupa
Toplulugu seviyesinde siirdiiriilmesi gerektiginin ne kadar énemli oldugunu
tekrarlamak ister. Konsey ve komisyon, bu ¢alismanin biiyiik 6nem tasidiginin
bilincindedir ve medeni hukuk ve ticaret hukuku uyusmazliklarinda, 6zellikle
elektronik ticaretle ilgili olarak, alternatif uyusmazhik ¢oziim yontemlerinin
temsil ettigi tamamlayicr iglevin faydasim vurgulamaktadir. Tiiziigtin 73.
maddesi geregince komisyon, Avrupa Parlamentosu’na, Konseye ve Ekonomik
ve Sosyal Komiteye, gerek duyulursa uyarlama icin kullarmilabilecek onerilerle
birlikte, tiiziigiin uygulanmas: hakkinda bir rapor sunmustur. Konsey ve
Komisyon, raporun hazirlanmasinda, tiiziigiin tiiketiciler, kiiciik ve orta ol-
cekli tesebbiisler ve ozellikle elektronik ticaretle ilgili hiikiimlerine ozel dikkat
harcanmas gerektigini diisiinmiistiir. Komisyon bu amagla, gerektiginde, tii-
ziigtin 73. maddesinde sozii edilen stire dolmadan dnce de, tiiziik degisiklikleri
dnerecektir” 1**

II. Aile Hukukunda ADR'ye Iligkin Caligmalar

Avrupa Konseyi'nin, 1998 yilinin Aralik ayinda Viyana’da yapilan
toplantisinda, devlet ve hiikiimet baskanlari, Avrupa Birligi Konseyinin

12 Commission of the European Communities s. 19.

12 Konsey ve Komisyonun, sozlesmenin 15 ve 73. maddeleriyle ilgili ortak bildirisi, bu
Tuztigu kabul eden 22 Aralik 2000 tarihli konsey toplantisinin tutanaklarinda yer
almaktadir (http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/civil/fsj_civil_intro_
en.htm).

124 Commission of the European Communities s. 20.

TBB Dergisi, Sayi 68,2007 291



Mustafa OZBEK hakemli makaleler

ve Avrupa Komisyonu'nun eylem planini onaylamstir.'* Bu eylem pla-
n1, Amsterdam Anlasmasi'nin, bir 6zgiirliik, gtivenlik ve adalet bolgesi
olusturulmasi hakkindaki hiikiimlerinin uygulamaya koyulmas: icin
yapilacak diizenlemelerle ilgilidir. Bu eylem planinin 41 (c) maddesi,
anlasmanin yiirtirliige girmesinden itibaren bes yil icinde alinmas:
gereken tedbirler arasinda, “ozellikle milletleraras: aile uyusmazliklarimin
coziilmesi icin yarg dist yollar olusturma imkanmini” dngdrmektedir. Bu
cercevede, aile anlasmazliklariin bir ¢6ztim yolu olarak arabuluculuk
secenegi incelenmelidir.

Siyasi liderler, mevcut aile uyusmazliklar: ister velayet hakkimnin
kullanilmasiyla (¢ocuklarin bakim ve gozetimiyle veya gocukla kisi-
sel iliski kurulmasiyla ilgili haklar), ister ailenin ortak malvarligimnmn
paylastirilmasiyla veya nafaka tespitiyle ilgili olsun, ADR'nin, smnir
Otesi aile uyusmazliklarinin ¢éztimiinde kilit rol oynayabileceginin
bilincedirler. Bu nedenle, taraflar dava agcmay: diistindiiklerinde, dava
stirecinde veya hiikmiin icras1 asamasinda ADR’ye bagvurabilmelidir-
ler. Bununla beraber aile hukukunda, taraflarin sahip olduklar1 haklar
tizerinde serbestce tasarruf etmesi miimkiin olmadigindan, ADR’ye
basvurulmasi sinurli olacak ve ADR’ye ancak belirli uyusmazliklarda
basvurulabilecektir.!?

29 May1s 2000 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi, aile uyusmazlhiklari
ve miisterek ¢ocuklarin velayet hakkiyla ilgili davalarda, mahkemele-
rin yetkisi ve mahkeme kararlarmnin taninmas: ve tenfizi hakkindaki

12 Action Plan of the Council and the Commission on How Best to Implement the
Provisions of the Treaty of Amsterdam on an Area of Freedom, Security and Justice,
Text adopted by the Justice and Home Affairs Council of 3 December 1998 (1999/C
19/01) (O] C19, 23.1.1999, s. 1-15) (http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/1999/
¢_01919990123en.html).

Cocuk kacirma ve bunun ardindan ¢ocugun iade edilmemesi i¢in karar alinmasi
halinde, cocugun yetistirilmesi ve cocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili uyus-
mazliklardan tizticti dersler ¢ikarilmistir. Bu durumda, cocugun iadesi i¢in yapilan
talebin incelenmesi sirasinda ve cocugun iade edilmemesi kararindan sonra, magdur
olan tarafin ¢ocukla goriisme hakkinin diizenlenmesi sarttir. Cocukla gortisme hakki
konusunda karar vermek icin ADR’ye basvurulmasi, yalniz taraflar arasindaki ile-
tisim sorunlar1 ytiztinden degil; fakat ayn1 zamanda, magdur olan tarafin, ¢ocukla
goriisme hakkini kullanmasini belirlemek tizere, ADR yoluyla varilan bir ¢oztimii
kabul etmekte isteksiz olmasi ytiziinden de engellenmektedir. Bu taraf boyle bir
¢ozumiin, ¢ocuguyla goriisme hakkini elde etmek igin gosterdigi cabalara zarar
verecegini diistinebilir (Commission of the European Communities s. 21, dn. 102).

12

*
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tuzugi'” (EC, No 1347/2000) kabul etmistir.'® (Briiksel II Tiiziigt)
Bu tiiziik, icinde yer alan, mahkemelerin yetkisine (jurisdiction) iliskin
kurallara gore verilen birlik kararlariin her yerde taninmasi ve tenfizi
imkanimni sundugu icin, 6nemli bir gelisme teskil etmektedir. Bununla
birlikte, Briiksel II Ttiztigti'nde 6ngoriilen sistem, birden fazla mahke-
menin yetkili olmasina yol agabilecek bir yetki kistasin1 esas almakta-
dir. Tiztigtin 11. maddesine gore, bir davanin farkl tiye devletlerdeki
mahkemelerde acilmasi durumunda, davanin agildig: ilk mahkeme,
davanin esast hakkinda karar vermeye yetkili olacaktir.”” Bu nedenle,
tuzukte belirtilen sistem taraflar1 6ncelikle ADR’ye bagvurmak yerine,
kendilerine en uygun olan yetkili mahkemede, miimkiin oldugu kadar
cabuk dava a¢maya tesvik etmektedir.

Avrupa Komisyonu, 6 Eyliil 2001 tarihinde, aile hukukuna iliskin da-
valarda ve miisterek cocuklarin velayet hakkindan dogan sorumlulukla
ilgili davalarda, mahkemelerin yetkisi ve mahkeme kararlarinin tanin-
masi ve tenfizi hakkinda bir konsey tuiztigii taslagini kabul etmistir.™
Bu taslak, velayet hakkinin kullanilmasindan dogan sorumlulukla ilgili
biitiin kararlar acisindan, Briiksel II Ttiztigii'nde 6ngoriilen tanima ve
tenfiz diizenlemelerinin kapsamini genisletmeyi amaglamistir. Avrupa
Komisyonu s6z konusu taslakta, ADR'nin kullanilmasini iki yonden
tesvik etmeye calismustir: [k olarak taslak, her davada tek yetkili mah-
keme belirleyen bir sistem olusturmustur.

127 Bu tiiztik hakkinda bilgi icin bkz., Bahadir Erdem, Aile Hukukuna Iliskin Davalarda
Mahkemelerin Yetkisi ile Tanima ve Tenfiz Kurallarim Diizenleyen Avrupa Konseyi Tiizii-
gtindeki Milletlerarast Yetki Kurallarr (MHB 2001/1-2, s. 33-42).

1% Council Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on jurisdiction and the

recognition and enforcement of judgments in matrimonial matters and in matters

of parental responsibility for children of both spouses (O] L 160, 30. 6. 2000, s.

19-36) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2000/1_16020000630en.html).

Briiksel II Tuiztigti, “Briiksel 117 Sozlesmesi'nin igerigini kapsamaktadir. Briiksel II

Sozlesmesi, 28 May1s 1998 tarihli konsey yasastyla olusturulmus olup, aile hukuku

davalarinda mahkemelerin yetkisi ve mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiziyle

ilgilidir. Bkz., Council Act of 28 May 1998 drawing up, on basis of Article K. 3 of the

Treaty on European Union, the Convention on Jurisdiction and the Recognition and

Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters (98/C221/01) (O] C221,16.7.1998,

s. 1-17) (http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/1998/c_22119980716en.html).

Section 3, Lispendens and dependent actions, Article 11.

Proposal for a Council Regulation on jurisdiction and the recognition and enforcement

of judgments in matters of parental responsibility (2001/C 332 E/11) COM (2001) 505

final-2001/0204 (CNS) (O] C332E, 27.11.2001, s. 269-274) (http:/ /europa.eu.int/eur-

lex/en/archive/2001/ce33220011127en.html).
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Ikinci olarak taslak, yetkili makamlar arasinda bir isbirligi sistemi
olusturmustur.’

Taslak Briiksel II Tuzugili, merkezi makamlar®®* arasinda isbirligi
yapilmasini dngoren bir sisteme dayanmaktadir. Bu makamlar, velayet
hakkinin gerektirdigi sorumluluklarin etkin olarak yerine getirilmesini
gilivence altina almada, ADR’ye basvurulmasin tesvik etmek de dahil
olmak {izere, aktif bir rol oynayabilirler. Bundan baska, aile uyusmaz-
liklar1 alaninda simnir 6tesi isbirligini ve ADR'nin yayginlastirilmasini
ongoren bir sistem, Fransa tarafindan 3 Temmuz 2000 tarihinde su-
nulan yeni bir planda da yer almistir. Bu plan, cocuklarla kisisel iliski
kurulmasi hakkiyla ilgili kararlarin karsilikli tenfizi hakkindaki konsey
tuzugiiniin kabul edilmesi i¢in sunulmustur.'®

III. is Hukukunda ADR’ye Iliskin Caligsmalar

ADR usdlleri, tiye devletlerin timiinde, sanayi iligkileriyle ilgili
uyusmazliklarin ¢éziimiinde uzun zamandir kullanilmaktadir.**
ADR ustlleri, is iliskilerinin stijelerinin (isci ve isveren temsilcilerinin)

131 Commission of the European Communities s. 21.

132 Bu taslagimn 16 ve 17. maddelerine gore, “her tiye devlet, tiiztigiin uygulanmasina
yardimeci olmak i¢in merkezi bir makam tayin edecektir. Bu merkezi makamlar, cocuk
tizerindeki velayet hakkina dayanan sorumlulugun etkin olarak yerine getirilmesini
saglamak maksadiyla, belirli hallerde isbirligi yapacaklardir. Merkezi makamlar bu
amagla ve kendi kanunlarma uygun olarak, velayet hakkina sahip olan ebeveynler
arasinda, arabuluculuk veya diger yontemlerden istifade ile anlasma yapilmasini
tesvik edeceklerdir”. Bkz., Chapter IV, Cooperation Between Central Authorities
(OJ C332E, 27.11.2001, s. 273).

Bu planin 12. maddesinde, “iiye devletlerce, cocukla kisisel iliski kurulmas1 hakkinin
etkin olarak kullanilmasini saglamak ve goriisme stiresi sonunda ¢cocuklarin, velayet
hakki kendisine birakilmis olan tarafa dénmesini tesvik etmek i¢in olusturulan
merkezi kuruluslar vasitasiyla”, tiye devletlerarasinda bir isbirligi sistemi
ongoriilmistiir. “Bu kuruluslar, 6zellikle ¢cocukla kisisel iliski kurulmas: hakkinin
kullanilmastyla ilgili herhangi bir anlasmayi, uzlastirma, arabuluculuk veya benzeri
diger Usullerle kolaylastirmak icin, dogrudan veya dolayli olarak, uygun tedbirleri
alacaklardir”. Bkz., Initiative of the French Republic with a view to adopting a
Council Regulation on the mutual enforcement of judgments on rights of access to
children (2000/C 234/08) (O] C 234, 15.8.2000, s. 7-11) (http://europa.eu.int/eur-
lex/en/archive/2000/c_23420000815en.html).

Is uyusmazliklarmin ¢oéztimiinde kullanilan uzlastirma ve arabuluculuk ustlleri
hakkinda genis bilgi i¢in bkz., Annie de Roo, Rob Jagtenberg, Settling Labour Disputes
in Europe, Deventer 1994; Nuri Celik, Is Hukukumuzda Uzlastirma ve Arabuluculuk,
Istanbul 1973; Tbrahim Subas1, Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk (Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C.1I, Istanbul 2003, s 743-833).
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egemen oldugu 6zel usuller olarak gelismistir. Sanayi iliskilerinde
ADR ustlleri, menfaatlerle ilgili bireysel ve toplu is uyusmazhklarmin
(catisan ekonomik menfaatlerin uyumlu hale getirilmesini saglayan
toplu is sozlesmelerinin kabulii veya degistirilmesi) ve haklarla ilgili
anlasmazliklarin (sozlesme veya mevzuat hitkiimlerinin yorumu ve uy-
gulanmasi hakkindaki anlasmazliklarin) ¢éztilmesinde ne kadar faydal
oldugunu gostermistir.” Sanayi iliskilerinde ADR ustllerinin ¢cogu, is
iliskilerinin stijelerince bizzat organize edilmektedir. Bu diizenlemede
basarisiz olunmasi halinde taraflar, kamu makamlarinca sunulan ADR
hizmetlerine bagvurabilmektedirler. ADR ustilleri tiye devletlerde farkli
olarak diizenlenmis olsa da, hem ADR’ye bagvurulmasinda hem ADR
stireci sonunda verilen kararin kabul edilmesinde genellikle goniilliiliik
esas1 benimsenmistir.

Uye devletlerin cogunda, is uyusmazliklarinda taraflar tatminkar
sonuclar elde edemediklerinde ADR usillerine basvurmaktadirlar. Bu
durum sendikalari, milletlerarasi uyusmazlhiklarmn ¢6ztimiinde Avrupa
ADR hizmetlerini olusturmanin faydalarini degerlendirmeye yoneltmis-
tir. Avrupa Komisyonu, Avrupa sosyal modelini modernlestirme kap-
saminda, 8 Haziran 2000 tarihli kararinda™ (Sosyal Politika Gtindemi),
ele alinacak bir konu olarak uyusmazliklarin 6nlenmesi ve arabulucu-
lukla ¢oziilmesi i¢in bagvurulacak yontemlerin olusturulmasindan s6z
etmistir. Komisyon, “anlasmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuk, tahkim ve
uzlagtirma konusunda Avrupa genelinde goniillti yontemler olusturma ihtiyact
hakkinda, toplumsal kuruluslarla istisarede bulunma” niyetini bildirmistir.
Komisyon daha sonra, bu konuda hazirlik calismalarina baslamistir. Bu
calisma, tiye devletlerde is uyusmazlhiklariin ¢oztim yollarinin isleyis
tarzi (modus operandi) hakkinda yapilanmalibir calismadir. Bu calismanin
sonuglar1 2002 yilinin Eylil ayinda agiklanmistir. Avrupa Komisyonu,
bu calismanin, Avrupa yontemlerini olusturmaya, bu yontemlerin 6ne-
mini ve uygulanma seklini belirlemeye iliskin etkilerini takip etmekte-
dir. Avrupa Birligi Konseyi (Calisma ve Sosyal Isler) 3 Aralik 2001"de,
komisyonun bu amacini desteklemis ve komisyonun, Avrupa goniilli
uyusmazlik ¢6ztim yontemlerini olusturma ihtiyact hakkinda, sosyal
kuruluslarla yaptigi istisarelerin sonuglarina iliskin bir rapor sunmasini

135 George W. Adams, Naomi L. Bussin, Alternative dispute resolution and the Canadian
courts: a time for change (The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 1995,
Vol. 4, s. 243-262, s. 244).

36 COM (2000) 379, 28.6.2000.
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istemistir.”” Avrupa Birligi Konseyi, 14-15 Aralik 2001'de Leaken’de,
“sosyal anlagmazliklarin ve dzellikle milletleraras anlagmazliklarin, goniillii
arabuluculuk yontemleri araciliiyla onlenmesinin ve ¢oziilmesinin 6nemini”*
vurgulamistir.’

§ 3. ADR’nin Temel Yapisinin ve Ilkelerinin Belirlenmesi

Bugtine kadar ulusal diizeyde, Avrupa Birligi capinda ve millet-
leraras1 diizeyde gerceklestirilen politik ve yasal girisimler ile
tartismalar, ADR ustllerinin esnekligini koruyarak, ADR’ye kolay
erisilebilmesini, ADR'nin etkinligini ve adaletin giivence altina
alinmasin1 saglamay1 amaclamistir. Bu amaclar1 gerceklestirmek
icin, sektorel diizeyde mi yoksa kiiresel diizeyde mi calisilacagina
ve yapilacak calismalarin online uyusmazlik ¢oziimi ile geleneksel
uyusmazlik ¢oztim yontemlerinde farkli olup olmayacagina karar
verilmelidir.

A. ADR’nin Yayginlagtirilmasi I¢in
Izlenmesi Gereken Yaklasim

Avrupa Komisyonu, tiye devletlerin Yesil Kitap hakkindaki gortis-
lerini 6grendikten sonra, ADR'nin yayginlastirilmasinda izleyecegi
yaklasimi, tiye devletlerin genel yorumlarma gore belirlemistir. Yesil
Kitaba yonelik tepkiler, Avrupa Birligi genelinde ADR hakkinda
yapilacak diizenlemelere ne kadar ¢nem verilmesi gerektigini be-
lirleyecektir. Bu diizenlemeler, Avrupa Birligi kurumlarinca ADRnin
uygulanmasina,malive teknik yonlerine iliskin olarak yapilan ve ge-
lecekte yapilacak olan calismalari tamamlayacaktir. Bu gibi diizen-
lemelerin yasal temeli, onlarin icerigine ve kapsamina bagldir.

ADR hakkindaki yasal diizenlemeler yararli goriiliirse, ilgili
diizenlemelerin kapsami, diizeyi ve igerigi belirlenmelidir. Uygun
tuzuk (regulation), yonerge (directive) veya tavsiyeler (recommendation),

137 Sosyal arabuluculuk hakkinda konsey toplantisinin sonuglar: (Calisma ve Sosyal
Isler) icin bkz., http:/ /ue.eu.int/ newsroom.

13 Bagkanlik Kararinin 25. paragrafi (Presidency Conclusions, European Council
Meeting in Laeken, 14 and 15 December 2001, s. 1-35) (http://ue.eu.int/en/info/
eurocouncil/index.htm).

139 Commission of the European Communities s. 22.
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planlanan tedbirlerin mahiyetine gore secilmelidir. Boylece, Yesil Kitap
dogrultusunda ve yapilan istisarelere dayanilarak alinabilecek biittin
tedbirler, Avrupa Toplulugu Anlasmasi’'nin 5. maddesinde ve ikin-
cillik ilkesiyle dl¢tiliiliik ilkesinin uygulanmasi hakkindaki protokolde
ongortildtigi gibi, ikincillik (subsidiarity) ve olctiltiliik (proportionality)
ilkelerine uygun olmalidir.**!

Uye devletlerin milli kanunlarinin ve ADR hakkindaki uygula-
malarinin uyumlu hale getirilmesi igin Birlik Tuziigu hazirlanmazsa,
AvrupaKomisyonu, mukayeseli hukuklailgiliarastirmalari ve 6zellikle
tiniversiteler, hakimler ve bilirkisiler arasindaki isbirligini gelistirmeyi
amagclayan bir politika izleyebilir. Bu isbirligi, belirli ADR yollar1 igin
ozel rehberler ve etik kurallar'** (codes of conduct) taslaklar: da dahil
olmak tizere, ADR ile ilgili alanlarda ortak ilkelerin belirlenmesini
saglayabilir. Tuketici orgutleri ve ticaret odalari, elektronik ticaret
konusunda, elektronik ticaret yonergesinin 16. maddesine uygun olar-
ak, bilgi toplumu hizmetlerini diizenlemek igin, Birlik diizeyindeki etik
kurallar1 bizzat hazirlamaktadirlar.' Bolgesel ve Kiiresel diizeyde uy-
gulanan ve ADR programlarinda gesitli usulii gtivenceler sunan ortak
etik kurallar hazirlanirken, ADR nin 6zellikleri dikkate alinmalidir.

Yesil Kitabin ilk iki boliimiinde komisyon, hem gecmiste
yapilan calismalar1 listelemis hem de bu calismalara ilave olarak
gerceklestirilebilecek girisimlerin politik ve yasal etkilerini ana hatla-
r1yla belirtmeye ¢alismistir.

B. ADR’ye iliskin Genel Yaklagim

Avrupa Birligi'nce hangi yaklasim secilirse secilsin, 6zellikle
adalete erisim, asgari nitelik standartlar1 ve tictincti kisilerin nitelikleri
gibi bazi konular tizerinde ¢alisiimalidir.

140 Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community (O]

C 325, 24.12.2002, s. 33-184) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/2002/

¢_32520021224en.html).

Tkincillik ilkesine uygun olarak, alinacak tedbirlerin amaglarina tiye devletlerde deg;il,

sadece Avrupa Birligi diizeyinde ulasilmalidir. Bundan baska, dl¢tiliiliik ilkesinin

geregi olarak, alinacak tedbirler, bu amaglar1 gergeklestirmek i¢in yapilmasi gere-

kenlerden fazlasini igermemelidir.

192 Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan “ Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Ku-
rallar1” hakkinda bkz., asa. Ek 2.

43 Commission of the European Communities s. 23.

141
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I. ADR ve Adalete Erisim

Avrupa Komisyonu, Yesil Kitabin, ADR'nin genel hatlarinin ince-
lendigi birinci boltimiinde ADRnin, herkesin adalete erisiminde oyna-
yabilecegi rolii belirtmeye calismistir. ADR'nin isleyisi, adalete erisim
acisindan da incelenmelidir. Bu kapsamda, ADR’ye basvurulmasini
ongoren sozlesme sartlari, zamanasimu stireleri, gizlilik, ADR ustlle-
rinin etkisi ve tigtincti kisilerin sorumlulugu gibi konularn kapsami
belirlenmelidir.'*

1. ADR’ye Bagvurulmasi

Uye devletlerin bazilarinin mevzuatinda, mahkemede dava a¢ma-
dan 6nce ADR’ye basvurulmasini zorunlu tutan hiiktimlere yer veril-
mektedir. Bununla beraber, bu devletlerin mevzuati kapsam yoniinden
stnirhdir ve belirli alanlarla ilgilidir. Uye devletlerin mevzuati gogunluk-
la, ADR ile ilgili diizenlemelerde gonilliiliik ilkesini benimsemekte ve
ADR'’ye bagvurulmasini ya hakimin 6nerisini taraflarin kabul etmesine
baglayarak ya da taraflardan birinin ADR stirecini baslatmasin diger
tarafin kabuliine baglh tutarak diizenlemektedir.

Bununla beraber, ADR’ye bagvurulmasimi 6ngoren sozlesme sartlari,
mahkemelere erisim hakkinin kullanilmasini geciktirebileceginden veya
engelleyebileceginden hak arama hiirriyetini kisitlayabilir."> ADR’ye
basvurulmasi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi ve
Avrupa Birligi Temel Haklar Anlasmasi'nin 47. maddesinde belirtilen
adalete erisim hakkinin kullanilmasini' engellememelidir.*

ADR’ye genellikle, taraflarin karsilikli anlasmasiyla basvurulur.
ADR’nin uygulanmasinin her asamasinda, irade 6zgtirliigi (freedom of
consent) ilkesi hakimdir. Bir svzlesmenin taraflari, aralarinda yaptiklar:
sozlesmeye, bu sozlesmenin ifasindan dogacak herhangi bir uyusmaz-
ligin ADR ile ¢oziilecegine dair bir sart koyabilirler. Taraflar, yaptiklar

44 Commission of the European Communities s. 24.

45 Zamanasimi siirelerinin durdurulmasi i¢in yapilan diizenlemelerin kabuliiyle, ADR
ustliinii miiteakiben dava agilmasi olanakli kilinabilir.

146 Bkz., asa. Ek 1, madde 3.

47 Anlasmanin 47. maddesinin 1. paragrafi su hiikmii 6ngérmiisttir: “Birlik hukuku
tarafindan gtivence altina alinan haklari ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, bu mad-
dede belirtilen kosullara uygun bir mahkeme 6ntinde etkin bir hukuki care arama
hakkina sahiptir” (O] C 364, 18.12.2000, s. 20).
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sozlesmede bir ADR sartina yer vermezlerse, daha sonra aralarinda
uyusmazlik ¢iktig1 zaman, mahkemenin yardimi olsun veya olmasin,
ADR'’ye bagvurmakta 6zgiirdiirler.

ADR sartlarmin amaci, taraflar1 bir ADR ustliine katilmaya zorla-
mak degildir. Zira ADR siirecinin basarisi, taraflarin istekli olmasina
baglidir. Bu nedenle, ADR sartlarinin baglayici kilinmasinin yarar:
tartismalidir.*8

Taraflar, tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri hususlarda, bir
ADR anlasmasindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal ederlerse,
¢oziim, taraflarin iradelerinin yorumlanmasi ve sdzlesme hukukunun
genel hiikiimlerine basvurulmasi yoluyla bulunabilir. Bir s6zlesmede yer
alan ADR sartinin ihlal edilerek, ADR siirecine katilmanin reddedilmesi
ve dava acilmasi halinde, bu davranis, s6zlesmeden dogan bir borcun
ihlal edilmesi (borca aykirilik) hiikmiindedir. Boyle bir ret sonucunda
hakim, s6zlesmenin diger hiikiimlerinin ifa edilmesiyle ilgili olarak ileri
stirtilen diger bir def’iyi de kabul etmeyebilir. Benzer sekilde, ADR’ye
katilmanin reddedilmesi, iyi niyet ytikiimlalagtintin ihlali olarak da
degerlendirilebilir.

Nihayet, sozlesmenin taraflar1 arasinda bir gii¢ dengesizligi
oldugu takdirde, ADR sartlarinin kapsami sorunu ortaya cikar. Uye
devletlerin pek cogunun mevzuati, sézlesmenin zayif olan tarafinin
(6rnegin isverenler karsisinda isgilerin, kiralayanlar karsisinda kiracinin,
sigortaci karsisinda sigortalinin, satic1 karsisinda tiiketicinin, toptancilar
karsisinda kiiciik tacirlerin ve hatta sirketler karsisinda kiiciik hisse
sahiplerinin) korunmasi amacina belirli 6lgtide 6nem vermektedir.'*

Bu kapsamda, tiiketici sozlesmelerinde yer alan ADR sartlarini,
hukuka aykir1 sozlesme sartlari konusundaki yonergenin (93/13 /EEC)
yasaklay1p yasaklamadig1 sorusu giindeme gelir. Bu yonergeye gore,
“ayr1 ayr1 miizakere edilmeyen bir sézlesme hiikmii iyi niyete aykiriysa,
taraflarin sozlesmeden dogan haklari ve bor¢larinda tiiketicinin zararina
olacak sekilde 6nemli bir dengesizlige yol aciyorsa, haksiz kabul edilir” *** Bu
Yonergenin eki, haksiz sozlesme sartlarinin listesini 6rnek olarak vermis

148

Genel olarak ADR sartlar1 ve ADR sartlarinin taraflar1 baglayiciligi konusundaki
tartismalar icin bkz., Ozbek s. 315 vd.

49 Commission of the European Communities s. 25.

%0 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 concerning abusive clauses in contracts
concluded with consumers (O] L 95, 21.4.1993, s. 29).
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ve “tiiketicilerin dava agma veya diger yasal ¢areleri kullanma hakkini onleyen
sartlar’” haksiz olarak nitelendirmistir.

2. Zamanasimi Siireleri

ADR ustllerine basvurulmasi halinde, dava konusu alacak veya hak
i¢in 6ngoriilen zamanasimi kesilmezse, ADR’ye basvurulmas: adalete
erisim hakkinin kullanilmasinmi sinirlayabilir. ADR siireci sonunda
anlasmaya varilamazsa, zamanasim siiresi dolmus veya kalan stire
yetersiz olabileceginden, taraflarin dava agmasi giiglesebilir hatta
imkansizlagsabilir.

Uye devletlerin bazilarinin mevzuatinda, onaylanmis ADR
kuruluslarma basvurulmasinin, ADR ustliiyle giderilmesi istenen taleple
ilgili zamanasim siiresinin isleyisini durduracagi ongorulmiistiir.”
ADR’ye basvurulmasinin yayginlastirilmasi igin, borglar kanunu veya
hukuk usultt muhakemeleri kanunu hiikiimlerinde zamanasimiyla ilgili
degisiklik yapilmasi gerekebilir. Buna gore, ADR’ye basvurulmasina
karar verilmesinden (yani ADR usuliiniin islemeye baslamasindan)
itibaren, uyusmazlik konusu olan alacak veya hakla ilgili zamanasim
stiresi kesilmeli ve ADR usulii anlasmaya varilmadan bitirildigi
takdirde yeniden islemeye baslamalidir.”* Bununla beraber, bu tiir bir
hiikmiin sorun ¢ikarmamasi i¢in, hangi ADR ustliine basvuruldugunda
zamanagsiminin kesilecegi ve bu ADR ustllerinin baslama ve bitme
zamani kesin olarak belirlenmelidir.

Uyusmazligin taraflarinin, tiye devletlerden herhangi birinde
bir ADR ustliine basvurduklari, fakat anlasmaya varamadiklar:
ve uyusmazligin, baska bir tiye devletin mahkemelerinin yetkisine
girdigi sinir 6tesi uyusmazliklar, bu kuralin igeriginin ve bu kuraldan
yararlanmak icin gosterilecek delillerle ilgili hiikiimlerin biitiin {iye
devletlerde ayni sekilde diizenlemesinin ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. Yer yoniinden yetkili mahkemenin (lex fori), hukuk
usulii muhakemeleri kanunundaki zamanasimini diizenleyen
hiikiimleri, zamanasimi siirelerinin kesilmesine imkan tamimali; fakat
bu hiikiimlerden yararlanacak olan kisiler, ADR ustliine bagvurmus

11 Almanya’da, Eyalet yarg: yonetimi tarafindan onaylanan ADR kuruluslarina bas-
vurulmasi halinde, zamanasimi durmaktadir.
12 Bkz., asa. Ek 1, madde 7.
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olduklarini ve zamanagsiminin kesildigi donemde ADR stirecinin cereyan
ettigini ispatlamalidirlar.’

II- ADR’nin Dayandig; ilkeler
1. Genel Olarak

ADR ustlleri esnek ustllerdir; fakat yol gosterici ustl ilkeleri gibi
bazi ilkelere dayanmalidir. Dava sirasinda basvurulan ADR ustlleri,
resmi makamlarca diizenlenir ve mahkemenin gozetiminde yonetilir.
Sozlesmeyle basvurulan ADR ustlleri, taraflarin serbestce belirleyecegi
ustl ilkelerine dayanir. Ornegin taraflar, meslek odalarinca model
olarak onerilen ustl ilkelerine bagh kalabilir veya kabul ettikleri etik
kurallar1 uygulayabilirler. Burada 6nemli olan konu, bu ustl ilkelerinin
en dogru sekilde nasil uygulanabilecegidir. Taraflara, bilgi toplumu
cercevesinde Onerilen ilkeler dogrultusunda, kendi diizenlemelerini
kendilerinin yapmasi (self-regulation) hakkinin taninmasi mtmkiindir.
Avrupa Komisyonu bu hakk: desteklemekte; fakat tigtincii kisinin
kontrol yetkisinin artirilmasinin gerekli oldugunu diisinmekte ve
sertifika programlar1 olusturmaktadir. Taraflarin kendi diizenlemelerini
kendilerinin yapmasi yetkisinin desteklenmesi, ADR ustllerinin
esnekligini korurken, ADR’ye olan giivenin artmasina da yardimci olur
ve boylece emredici nitelikte resmi diizenlemelere ihtiya¢ kalmaz.

Yukarida belirtildigi gibi Avrupa Komisyonu, milli ve milletleraras:
tiiketici uyusmazliklarimin ¢oziimiiyle gorevli yarg: disi kuruluslara
uygulanacak ilkeler hakkinda iki tavsiye karari kabul etmistir.'* Bu
tavsiye kararlar1 esas itibariyle, ADR'nin taraflara bagimsizlik, seffaflik,
etkinlik ve hukuka uygunluk gibi asgari giivenceleri sunmasina
yoneliktir. Tavsiye kararlar1 boylece, bu vasiflari haiz olan kuruluslarin
itibarini artirmaktadir.’

Avrupa Komisyonu bu ilkeleri olusturmak icin, tarafsiz ti¢tincti
kisinin, uyusmazligin ¢6ztim sekli hakkinda resmi bir karar vermesine
(6rnegin tahkim) veya sadece taraflarin anlasmaya varmasi i¢in yardimci

133 Commission of the European Communities s. 26.

134 Bkz., yuk. § 2. B, L.

1% Bu tavsiye kararlariyla Yesil Kitabin konulari ele alis bi¢imi ve kapsamlari birbirin-
den farklidir. Ornegin, tahkim tavsiye kararlarinda diizenlenmesine karsilik Yesil
Kitapta incelenmemistir. Mahkeme kokenli ADR Usulleri Yesil Kitabin kapsamina
girmesine karsilik, tavsiye kararlarmin kapsamina dahil edilmemistir.
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olmasina (6rnegin arabuluculuk) gore bir ayirim yapmustir. Ugiincti kisi
miizakereleri resmi olarak yonetmekteyse, mutlaka bagimsiz olmali ve
ADR sstireci karsilikli (hasimly, adversarial) olarak stirdiirtilmelidir. Buna
gore, taraflar kendi gorislerini ileri stirebilmeli, uyusmazlik ¢6ztim
siirecinin biitiin asamalarina katilabilmeli ve taraflardan birince sunulan
her tiirlii belge ve delil diger tarafa bildirilerek 6zgtirce tartisiilmalidr.
Bagka bir ifadeyle, taraflarin hukuki dinlenilme hakki'® (audi et alteram
partem) korunmalidir. Ugtincti kisinin daha az miidahaleci bir isleve
sahip olmasi hélinde, bu kosullar daha da esnetilebilir. Komisyonun
ilk tavsiyesinde belirlenen yedi ilke sunlardir: Bagimsizlik, seffaflik,
karsiliklilik (taraf sistemi ilkesi, adversarial principle), etkinlik, kanuna
uygunluk, irade 6zgtirliigu ve temsil.

Komisyonun tavsiye kararlarindan birincisi tiye devletlerde
uygulanmaya baslanmis ve EEJ-Net’'in biinyesinde olup, tavsiye
kararindaki ilkeleri yerine getiren kuruluslarin sayisinda artma
goriilmustiir. Bu tavsiye kararindan itibaren FIN-NET in etkinligi
ve itibar1 artmis ve tavsiye kararinda belirtilen ilkelere daha ¢ok
uyulmustur. Tavsiye karari, Avrupa Birligi mevzuatinda imtiyazlh bir
yer kazanmustir. Tkinci tavsiye kararinda oldugu gibi gozlemcilerin
timi, bu tavsiye kararmmin ¢ok yararli oldugunu belirtmistir. Her
iki tavsiye kararmnin da degerlendirilmesi i¢in daha fazla zamana
ihtiya¢ bulunmaktadir. Yesil Kitapla ilgili istisareler, ilgili cevrelerde
bu tavsiye kararlarina gosterilen tepkileri 6grenmek igin iyi bir firsat
olusturmaktadar.’”’

Bu konuda Avrupa Birligi hareketinin desteklenmesi ve Avrupa
Komisyonu'nun tavsiye kararlarinda belirlenen ilkelerin basarisi
nedeniyle, s6z konusu ilkeler tiiketicinin korunmasi hukukunun yaninda
diger hukuk dallarina da tesmil edilmis ve bu ilkeler dogrultusunda,
genel olarak ADR'nin lehine olan diizenlemeler yapilmistir. Avrupa
Birligi Konseyi, yukarida sozii edilen 29 Mayis 2000 tarihli kararinda,®
Yesil Kitaba iistiinliik taninmasi konusundaki arzusunu agiklamistir.
Konsey, ADR konusunda daha sonra yapilacak ¢alismanin, “adalet
yonetiminin geregi olarak, uyusmazliklarin yargr disi kuruluslarca
coziilmesinin giivenilirligini artirmak icin, gerekli garantileri sunacak temel

15 Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003,
s. 31.

137 Commission of the European Communities s. 27.
1% Bkz., yuk. § 1. F.
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ilkelerin, genel olarak veya Ozel alanlarda olusturulmasi” {izerinde olmasi
gerektigini belirtmistir.

ADR ustlleri, asgari diizeyde ustl giivencelerine sahip kiliirken,
yasalarda yer alan genel ilkelerle veya etik kurallarla diizenlenebilir.
ADR’nin uygulanmasinda etik kurallara biiyiik nem verilmektedir.'®
Etik kurallarin gelismesi, uygulamacilarin, ADR'nin standartlarini
glivence altina almak icin ¢aba gosterdiklerinin delilidir. Bu konuda,
tiglincti kisilerin (6rnegin uzlastiricilarin) tarafsizligini korumak, ADR
stirecinde tiglinctii kisilerin gorevlerini tam olarak tanimlamak ve sonugcta
yapilacak anlagma icin uygun diizenlemeler meydana getirmek amaciyla
ustl kurallar1 olusturulmustur. Bu kurallar, ADR'nin standartlarini
yiikseltmek i¢in ¢ok yararhidir.

Avrupa Komisyonu ayrica, ADR’ye iliskin asgari ustl giivenceleri
arasinda gizlilik ilkesini de vurgulamustir.

2. ADR’de Gizlilik

Uyusmazliklarin cogunda ADR’ye bagvuran taraflar, ADR stirecinde,
kars tarafa sozlii veya yazili olarak verdikleri bilgilerin gizli kalmasin
istemektedirler. Gizlilik, ADR'nin basarisinda biiytik 6nem tagimaktadir;
clinkti gizlilik, taraflarin acik sozlii olmalarina ve uyusmazligin ¢6ztim
miizakerelerinde samimi davranmalarina katkida bulunur.'®® ADR
stirecinin kotiiye kullanilmamasinin ve miizakereler sirasinda bir belge
veya delil sunan tarafin, ADR'nin basarisiz olmas1 halinde actig1 davada
belli kosullarla bunlar1 kullanabilmesinin saglanmasi gereklidir.'*' Hem
taraflarin hem tictincti kisilerin gizlilige uymasi zorunludur.'s

Gizlilik ytikumlulugti oncelikle taraflar1 baglar. Uyusmazlik ¢oztim
mitizakereleri sirasinda verilen herhangi bir bilgi, sonradan dava veya
tahkim stirecinde delil olarak kabul edilmemelidir. Bu kurala baz1
istisnalar getirilebilir. Ornegin taraflar, ADR siirecinin tamaminin
veya bir kisminin gizli olmayacagini kararlastirabilirler. Taraflardan
biri, bir kanun hiikmii icabi, ADR siirecinin belirli asamalar1 hakkinda
agiklama yapabilir. Nihayet, taraflardan biri, ADR siireci sonunda

1% Bkz., asa. Ek 1, madde 4.

10 ADR’de gizliligin sundugu faydalar icin bkz., Ozbek s. 161 vd., 213 vd.
161 Bkz., asa. Ek 1, madde 6.

162 Commission of the European Communities s. 28.
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yapilan anlasmanin yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde, bu
anlasmanin icerigini agiklayabilir.

Gizlilik yuktumlulugi ozellikle tictincii kisileri baglar. Taraflardan
biri, ikili goriismeler (6zel oturumlar,'®® caucus) sirasinda tigiincii
kisiye, belirli bilgiler verirse, tiglincti kisi bu bilgileri diger tarafa
aciklamamalidir. Bunun yaninda gizlilik ytukiimliltagti, ADR stirecinin
diirtist bir sekilde cereyanini giivence altina almak icin, ADR stirecinde
tiglincii kisinin islevinin daha agik belirlenmesini saglar. Ugtincti kisiye,
uyusmazliga ¢oztim bulmasi icin aktif bir rol verilirse, tigtincti kisi,
ADR siirecinde taraflarin iddia ve savunmalarini beyan etmelerine izin
vermelidir. Ugiincii kisinin amaci, taraflarin bir anlagmaya varmalarini
kolaylagtirmaksa, tigtincti kisi taraflar1 ayr1 ayr1 dinlemelidir. Ugiincii
kisi, ADR siireci sonunda bir karar verecekse veya bir tavsiyede
bulunacaksa, taraflarla gizli goriisme yapmaktan kaginmalidir. Avrupa
Komisyonu'nun yukarida zikredilen 4 Nisan 2001 tarihli tavsiye
kararinin, “Diiriistliik” (Fairness) baslikli boliimiinde su hiikme yer
verilmistir: “Ugiincii kigi, herhangi bir asamada, uyusmazhigin ¢oziimii
icin olast ¢oziim sekillerini onerirse, taraflardan her biri, diger tarafca ileri
stiriilen iddia, bilgi veya deliller hakkinda kendi fikrini bildirme firsatina sahip
olmalidiy” %4

ADR siirecinin basarisizlikla sonuclanmas: halinde, tigiincii kisi
kural olarak, uyusmazlik hakkinda taniklik yapmamali veya hakem
olarak uyusmazliga miidahale etmemelidir. Zira tictincti kisi, ADR
stirecinde, bir hakemin normalde bilmemesi gereken bilgileri 6grenmis
olabilir. Bununla beraber taraflarin, gizli olan bu bilgilerin aciklanmasina
izin vermesi veya meslegi geregi gizlilige riayet etmesi gereken tigtincti
kisinin, bir kanun hiikmii nedeniyle'® bu bilgileri aciklamak zorunda
kalmasi halinde gizlilik ilkesine istisna getirilebilir.'®

165 Ozel oturumlar hakkinda bilgi icin bkz., Ozbek s. 253 vd.

¢+ OJ L 109, 19.4.2001, s. 60.

165 Ornegin, mali sistemin para aklama amactyla kullaniminin énlenmesi hakkindaki
yonergeyi degistiren 19 Kasim 2001 tarihli yonergede oldugu gibi, para aklama stip-
hesine iliskin mevzuat, noterleri, avukatlar: ve hukuk firmalarini, dava siirecinden
once, dava sirasinda veya davadan sonra ya da miivekkillerinin yasal durumunun
degerlendirilmesi sirasinda, miivekkillerini temsil ettiklerinde, para aklama stiphe-
sine iligskin olarak bilgi verme ytikiimltltigtinden muaf tutmaktadir. Bu kural, no-
terlerin ve avukatlarin miivekkilleri adina hareket etmesi halinde onlar1 korumakta;
fakat, bir ADR ustliinde tigtincti kisi olarak gorev yapmalar: durumunda onlara bir
koruma imkan1 bahgetmemektedir.

166 Commission of the European Communities s. 29.
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3. ADR Sonunda Yapilan Anlasmalarin Gegerligi

ADR stireci sonunda taraflarca yapilan anlasma, ADR stirecinin en
onemli asamasidir. Bu nedenle, taraflarca yapilan anlasmanin gecerli
olmasi sarttir. Sonugta yapilan anlasmada, taraflarin baslangigtaki talep-
lerinden ne olctide feragat ettikleri belli olmali, kabul etmek istedikleri
tiili uzlasma kosullar1 yer almali ve anlasmada taraflarin gercek arzular:
yansitilmalidir. Aksi halde ADR ustliintin, uyusmazligin gercekten ¢o-
ztilmesini ve toplumsal uzlasmay1 saglamak seklindeki temel amaglar1
gerceklesmemis olur. Boyle bir durumda baska uyusmazliklar ortaya
cikabilir. Ornegin, yapilan anlasmanin gegerligi {izerinde uyusmazlik
dogabilir veya taraflardan birinin menfaatlerini koruyarak haksiz bir
anlasma diizenlemis oldugu gerekgesiyle, tigtincii kisinin (6rnegin uz-
lagtirictnin) hukuki sorumlulugu dogabilir. Ozellikle taraflar arasinda
ekonomik yonden bir gii¢ dengesizligi bulunmas1 halinde, anlasmanin
sonuclanmasi ve imzalanmasi asamasinda, bir takim koruyucu sekil
sartlarina uyulmasi gereklidir. ADR siirecinin biitiin asamalarinda,
taraflarin gercek iradelerini agiklamalari temin edilmelidir. Bu nedenle,
anlasmanin imzalanmasindan 6nce taraflara diisiinmeleri icin siire ta-
nimasi'®’
riicu etme imkaninin verilmesi gerekir.'® Benzer sekilde, anlasmanin
icra edilebilirlik vasfin1 kazanmasindan 6nce, gecerli hale gelmesini
saglayacak bir onay asamasinin dngoriilmesi de diistintilmelidir.'® Bu
asamada, anlasmanin icra edilebilmesi i¢in bir hakimin veya noterin
onayma sunulmasi ya da belirli uyusmazliklarda Ticaret Odalar1 gibi
kuruluslara yetki verilmesi miimkiindiir.'”

veya anlasmanin imzalanmasindan sonra belli bir stire iginde

167 4 Nisan 2001 tarihli tavsiye kararinda bu konuda su hitkme yer verilmistir: “Taraflara,
uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in 6nerilen bir ¢oziimii kabul etmeden 6nce, bu ¢6ztimii
diistinmeleri i¢in makul bir stire taninmalidir” (OJ L 109, 19.4.2001, s. 60).

168 By yontem, Avrupa Birligi hukukunda bilinmektedir. Ornegin bkz., ticari isletmeler
disinda miizakere edilen sozlesmelerde tiiketicilerin korunmasiyla ilgili 20 Aralik
1985 tarihli Yonerge (85/577/EEC) (OJ L 372, 31.12.1985, s. 31); Dogrudan hayat
sigortalariyla ilgili kanunlarm, tiiziiklerin ve idari hiiktimlerin uyumlu hale getiril-
mesi hakkindaki 8 Kasim 1990 tarihli yonerge (90/619/EEC ) (OJ L 330, 29.11.1990,
s. 50); Tagsimazlarin devre miilk olarak kullanilmas: hakkinin satin alinmasiyla ilgili
sozlesmelerin belirli yonlerine iliskin olarak alicilarin korunmasi hakkinda 26 Ekim
1994 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi (94/47/EC) (OJ L 280,
29.10.1994, s. 83); Mesafe satimlariyla ilgili sozlesmelerde tiiketicilerin korunmast
hakkinda 20 Mayis 1997 tarihli Yonerge (97/7/EC) (O] L 144, 4.6.1997, s. 19).

169 Bkz., asa. Ek 1, madde 5.

70 Commission of the European Communities s. 30.
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4. ADR’nin Etkinligi

Ttiketici hukukunda, tiiketicinin korunmasi amaciyla tigtincti kisi,
uyusmazhigin ¢oztimi hakkinda taraflar1 baglayici bir karar vermekle
gorevlendirilebilir. Banka ve sigorta sirketleri gibi belirli sektorlerce
tayin edilen miisteri ombudsmanlar1 buna 6rnek teskil eder.'” Bu
ombudsmanlarin kararlari, programa tiye olan sirketler i¢in baglayicidir.
Bu halde, alinan kararin etkinligi piyasa kosullarinda degerlendirilebilir.
Bu sirketler alinan karara uymazlarsa, kararin yayimlanmasi veya
sirketlerin tiye olduklari ticari sistemlerden (6rnegin garanti markasi
sistemlerinden) ihrag edilmeleri s6z konusu olabilir.

Taraflar arasinda bir anlasma yapilirsa, 6zellikle sinir otesi
uyusmazliklarda bu anlasmanin kapsami biiytik bir 6nem tasir. ADR
stireci sonunda yapilan anlasmanin hukuki niteligi, ADR nin etkinligini
belirleyecektir. Avrupa Birligi'ne tiye olan devletlerde bu anlasmalar
farkli adlarla anilmaktadir. Bazi devletlerde ADR stireci sonunda yapilan
anlasma bir sozlesmeden ibarettir; fakat uzlasma tutanaklar1 veya
arabuluculuk tutanaklar1 gibi baska adlarla da anilabilir. Bu anlasmalara
verilen adlar ne olursa olsun, bunlar aslinda hukuki bir islemdir. Boylece
taraflar arasinda yapilan anlasmalar, hakim tarafindan onaylanarak
ilamliicraya dayanak olabilecek bir belge olusturulmasi veya noter gibi
resmi bir makama basvurularak resmi bir senet diizenlenmesi yoluyla
icra edilebilir. Nihayet baz1 tiye devletlerde, resmi bir ADR oturumunun
tutanaklarina gegirilen anlasmalar icra edilebilirlik vasfini ihtiva
eder.'”2'” Buna karsilik soz konusu anlasma, tiye devletlerin tamaminda
ayn yasal giivenceye sahip degildir. Sonug olarak, bu anlasmalarin
gecerligi (ve boylece etkinligi) konusu, kanunlar ihtilafi kurallarinca
belirlenen hukukun 6ngordiigii kurallara baglidir.'”

7t Tuirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri s. 29.

172 Ornegin Almanya’da, Hukuk Usulii Kanunu'nun 794. paragrafinin 1. fikrasina gore,
anlasmanin, yapildigi mahkemenin Eyalet yarg: yonetimince taninmasi halinde
durum bu sekildedir (Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis
s. 836).

1731998 yilindan beri, Yeni Fransiz Hukuk Usulti Kanunu'nun 1441. maddesi, Tribunal
de Grande Instance’in baskanina, taraflardan birinin kendisine bagvurmasi tizerine,
anlasmaya icrailik vasfi kazandirma yetkisini tanimistir. Bununla beraber, bu sekilde
onaylanan anlasmanin, bir mahkeme karar mi, yoksa s6zlesme statiistinde bir islem
mi oldugu konusu hala tartismalidir.

74 Bu konuda, kanunlar ihtilafina iliskin yeknesak kurallar, Avrupa Birligi diizeyinde,
sozlesmeden dogan bor¢lara uygulanacak hukuk hakkinda, 19 Haziran 1980 tarihli
Roma Anlagsmasi’'nda diizenlenmistir. Bkz., Convention on the law applicable to
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Bunlara ilaveten, Briiksel Sozlesmesi ve Briiksel I Ttiztigii'ntin
58. maddesi uyarinca,'” yasal bir uzlasma (legal settlement), taraflarin
karsilikl1 anlasarak, uyusmazlig bitirmek i¢in hakim oéntinde yaptiklar:
bir sozlesmeden ibarettir. Benzer sekilde, Avrupa Adalet Divani'nin,
yerini Briiksel I Ttiztigii'ne birakan 1968 tarihli Briiksel Sozlesmesi
hakkinda verdigi bir kararda belirttigi gibi, bu tiir anlasmalar,
Sozlesmenin 25. maddesi anlaminda “karar” (decision) teskil etmezler;
zira “mahkemede yapilan anlagmalar, kosullar: dncelikle taraflarin iradesine
bagli olan sozlesmelerdir”. Bir hiiktim ile bir alternatif uyusmazlik ¢c6ztim
yontemi sonunda ortaya cikan, ayn1 konudaki bir anlasma arasinda
catisma olmasi halinde, hukuki bir igleme benzer olan ADR anlasmas;,
kars: tarafin, bu hitkmiin tenfizi icin talepte bulunmasina imkan
tanimaz.'”

Resmi belgeler, Briiksel Sozlesmesi'nde ve Briiksel I Tiiztigii'nde
ongoriilen basitlestirilmis tenfiz sisteminden yararlanmakta ve Avrupa
Birligi'nin sinuirlar1 iginde etkili olmaktadir. Avrupa Adalet Divani,
verdigi bir kararinda, Lugano Sozlesmesi hakkindaki Jenard-Moller
raporundan soz ederek, resmi belgelerin tasimasi gereken kosullarin
sunlar oldugunu tekrarlamstir:'”” “Belgeye resmi bir makam tarafindan
resmiyet kazandirilmalidir; belgenin resmiligi sadece belgenin imzasini degil,
belgenin igeriginin tamamini kapsamalidir; belge diizenlendigi devlette icra
edilebilir olmalidir”. Bu gerekceye dayanarak Avrupa Adalet Divani
su karar1 vermistir: “Diizenlendigi devletin hukukuna gdre icra edilebilen
bir bor¢ ikrarina, resmi bir makam veya devletin bu amacla yetkilendirdigi
diger bir makamca resmiyet kazandirilmamissa, (bu borg ikrari) Briiksel
Sozlesmesi'nin 50. maddesine gire resmi bir belge olmaz” . Bu karar nedeniyle,

contractual obligations opened for signature in Rome on 19 June 1980 (OJ C 27,
26.1.1998, s.36-53) (http:/ / europa.eu.int/ eur-lex/en/archive /1998 /c_02719980126en.
html).

75 Chapter IV, Authentic Instruments and Court Settlements, Article 58. Briiksel I
Tiiztigi'ntin 58. maddesi su sekildedir: “Davanin devami sirasinda mahkemece onay-
lanmis olan ve yapildig: iiye devlette icra edilebilen bir anlasma, muhatap devlette
resmi belgelerle ayni kosullar altinda icra edilebilecektir. Anlasmanin onaylandigt
tiye devletin mahkemesi veya yetkili makamu, taraflardan birinin talebi halinde, bu
tuiziikteki ek V'te yer alan standart formu kullanarak bir belge yaymlayacaktir” (O]
L 12,16.1.2001, s. 13).

76 Commission of the European Communities s. 31.

77 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 17 June 1999 in Case C-260/97 (reference
for a preliminary ruling from the Bundesgerichtshof): Unibank A/S v Flemming G.
Christense (O] C 226,7.8.1999, s. 7) (http:/ / europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/1999/
€_22619990807en.html).
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resmi makamlarca diizenlenen ve icra edilebilen ADR tutanaklari,
Briiksel I Ttiztigii uyarinca resmi belgelerden sayilmalidir. Taraflarin
istegi dogrultusunda diizenlenmeyen ve resmi bir makamin (6rnegin
bir hakimin veya noterin) onayini almayan belgeler bu kurallardan
yararlanamazlar. Yukarida sayilan diizenlemeler neticesinde, ADR
ustlleri sonunda yapilan anlasmalarin niteligi, yasal etkileri ve Avrupa
genelinde milletleraras: gegerlikleri konusunda daha fazla uyum
saglanacaktir. Bununla beraber bu hiikiimler, ADR'nin temel amaci
olan, mahkeme islemlerinden sakinma ¢abalarina ragmen, ADR ustlleri
sonunda yapilan anlasmalara icra edilebilirlik vasfi kazandirmak igin
mahkemeye basvurulmasina yol acacaktir.'”®

III. ADR Siirecinde Gérev Yapan Uciincii Kisilerin Durumu

ADR siirecinde gorev yapan tiglincii kisi ya da kisiler taraflarca
secilir. Taraflar, tigtincii kisileri dogrudan segebilecekleri gibi, onlar1
atamakla gorevli bir kurulusa da bagvurabilirler. Ugtincii kigilerin
secimi, yukarida sozii edilen etik kurallara uymay: taahhiit ederek
belirli gtivenceler sunmalar1 halinde daha da kolaylasir. Ayrica, tigtincii
kisilerin egitimi, onlarin yeterliliginin belirlenmesinde biiytik 6nem
tasir.

1. Ugiincii Kisilerin Egitimi

Basvurulan ADR usuliiniin ttirti, ADR usuliinde gorev alan
tictincii kisinin islevine gore degisir. ADR ustllerinde kullanilan
teknikleri basariyla uygulamak icin iyi bir egitim alinmasi sarttir.'”” Bu
nedenle, tiglincti kisilere mesleki egitim verilmesi, ADRnin isleyisinde,
basarisinda, taraflarin haklarimin korunmasinda ve Avrupa Toplulugu
anlasmasinin 49. maddesiyle'® giivence altina alinan, ADR hizmetlerinin
serbestce sunulmasinda énemli bir etkendir.'®!

78 Commission of the European Communities s. 32.

17 Ozbek s. 286. Bu baglamda, hukuk egitiminde de ADR hiinerlerinin 6gretilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir (Mustafa Ozbek Alternatif Uyugmazlik Coziim Yollarina
Genel Bir Bakis, GSUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, 2004/1, s. 261-292, s.
266).

80 Treaty Establishing the European Community Title III, Free Movement of Persons,
Services and Capital, Chapter 1, Workers, Article 48 (http:/ /europa.eu.int/abc/ obj/
treaties/en/entoc053.htm).

181 Bkz., asa. Ek 1, madde 4.
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ADR konusunda iiciincii kisilerle beraber hakimlerin de 6zel
bir egitime ihtiyac1 vardir. Mahkeme yonetiminde gerceklestirilen
ADR ustllerinde gorev alan tctincii kisiler, hakimce her davada
ayrica degerlendirilecek olan hiinerleri, egitimi veya asgari tecrtibeyi
kazanmalidirlar. Buna karsilik s6zlesmeyle bagsvurulan ADR ustllerinde,
tictincti kisilerin bu niteliklere sahip olmasi zorunlu degildir.

Uctincti kisiler, belli bir meslege mensup olsun veya olmasinlar,
meslek odalarinin tiyesi olabilirler. Bu gibi meslek odalari, tiyelerini
bir egitim programina katilmaya tesvik edebilir veya bazen kendileri
ADR hizmeti sunarak, bu egitim kurslar1 yaninda bir sertifika,
akreditasyon (denklik) sistemi olusturur ve tiyelerini belirli araliklarla
degerlendirirler.

Bunun gibi bu meslek odalari, etik kurallar ve ustl kurallar
hazirlarlar."™® Ugtincii kisilerin belirli bir meslek grubundan olmamasi
halinde, niteliklerinin onaylanmasi ve galisma ozgtrliiklerinin
korunmasi igin, ADR ustllerini uygulamada 6zel bir uzmanlik alanmin
olusturulmasi yararli olacaktir.

2. Ugiincii Kisilerin Akreditasyonu

Resmi makamlarin gorevlerinden biri de, tictincti kisilerin,
yeterliklerinin saglanmasidir. Resmi makamlar, uygulamacilarin,
tictinc kisilere yonelik akreditasyon programlari olusturmalarini
desteklemeli; fakat ADR ustllerinin esnekligine ve sadeligine zarar
vermemelidirler.'®

Ugtincii kisilerin bir meslege mensup olmalar1 halinde, iiye
devletlerarasinda, onlarin nitelik ve yeterliklerini belirleyen genel bir
onay sistemi'® veya ADR hizmetlerinin verilmesini ve avukatlarin

82 Arabuluculara iliskin Avrupa etik kurallar1 hakkinda bkz., asa. Ek 2.

83 Bu konuda 6zellikle bkz., Avrupa Parlamentosu'nun, Taslak Briiksel I Tiiztigii'ne
iliskin degisiklik onerisinin 35 ve 39. maddeleri (O] C 146, 17.5.2001, s. 94-101).
(http:/ /europa.eu.int/ eur-lex/en/archive/2001/c_14620010517en.html).

8 Avrupa Komisyonu'nun, mesleki yeterligin kabulii konusunda gelecekteki rejime
iliskin calismalari i¢in bkz., http:/ /europa.eu.int/ comm/internal_market/qualifi-
cations/future_en.htm
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kurumsallasmasin kolaylastiracak Yonergeler'® olusturulmalidir. Aksi
takdirde, bu konuda ¢esitli sorunlarla karsilasilabilir.!8

3. Uciincii Kisilerin Sorumluluklar:

ADR ile ilgili diizenlemeler yapilirken, ti¢ctincti kisilerin
sorumluluklar1 konusu da dikkate alinmalidir. Uciincii kisiler ister
ozel bir sifatla ister resmi bir sifatla gorev yapsinlar, katildiklar1t ADR
siirecindeki kusurlu hareketlerinden sorumlu tutulmalidirlar.’®” Orne gin,
ADR stirecinde gizlilik yuiktimlilugii ihlal edilirse veya tarafsizligin ihlali
suretiyle taraflardan birine zarar verilirse, tigtincti kisinin sorumlulugu
ortaya cikar. Uye devletlerde, arabulucularin veya uzlastiricilarin
sorumluluguna iliskin 6zel kurallar bulunmasa bile, tigtincii kisilerin
genel olarak 6zel hukuktan kaynaklanan sorumluluklart mevcuttur.'s®
Uye devletlerde, tigiincii kisilerin sorumluluguna iliskin diizenlemeler
yapilmali veya en azindan, ADR usuliinde onlarin gorevlerini tam
olarak belirleyen 6zel kurallar olusturulmaly; ancak bu yapilirken, asir1
baglayic1 ve smirlayici tedbirler 6ngormek suretiyle taraflarin kendi
istekleri dogrultusunda hareket etmeleri engellenmemelidir.'®

%5 Bu konuda, avukatlarin, avukatlik yapma hakkini kazandiklar: devletten baska bir
tiye devlette, devamli olarak mesleklerini icra etmelerini kolaylastirmak i¢in hazir-
lanmis Parlamento ve Konsey Yonergesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz., Directive
98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February 1998 to fa-
cilitate practice of the profession of lawyer on a permanent basis in a Member State
other than that in which the qualification was obtained (O] L 77, 14.3.98, s. 36-43)
(http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/archive/1998/1_07719980314en.html). Benzer
sekilde bkz., Directive 1999/42/EC of the European Parliament and of the Council
of 7 June 1999 establishing a mechanism for the recognition of qualifications in
respect of the professional activities covered by the Directives on liberalisation and
transitional measures and supplementing the general systems for the recognition of
qualifications (O] L 201, 31.7.1999, s. 77-93) (http://europa.eu.int/eur-lex/en/arc-
hive/1999/1_20119990731en.html).

Commission of the European Communities s. 33.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz., David Bristow, The gathering storm of arbitrators” and
mediators’ liability (The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal 2000/4, s.
312-323).

Bazi tilkelerde, tictincii kisilerin atanmasini ve tasimalar1 gereken nitelikleri tam
olarak diizenleyen kurallar bulunmakta ve bu nedenle, yiiktimliiliiklerine aykir1
davranmalar1 halinde gorevlerinden uzaklastirilmalart miimkiin olmaktadir. Or-
negin Fransa’da, adalet uzlastiricilariyla ilgili 20 Mart 1978 tarihli Kararnamede,
mahkemenin, ilgili taraflar1 dinledikten sonra, hakli bir nedene dayanarak {tigtincii
kisileri, gorev siireleri dolmadan 6nce gorevden alabilecegi ongoriilmiistiir.

% Commission of the European Communities s. 34.

18
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Sonug¢

Adalete erisimin kolaylastirilmasi, Avrupa Birligi'ne tiye olan
devletlerin tamaminin siyasi giindeminde yer alan 6ncelikli konular
arasindadir.”® Mahkemelerde goriilmekte olan dava sayisimnin her gecen
glin artmasi, uyusmazliklarin ¢oziilme stiresini uzatmakla kalmamus,
ayn1 zamanda yargilama giderlerinin, uyusmazlik konusu olan mal
veya hakkin degeriyle orantisiz 6lctide artmasina da yol agmistur.
Bunun sonucunda, iiye devletler dava yolu disinda uyusmazlik ¢c6ztim
ustllerinin arayisina yonelmislerdir.

Avrupa tek pazarmin ortaya ¢ikmasiyla, mallarin ve kisilerin
Avrupa Birligi genelinde dolasimi artmus; bu da farkl: tiye devletlerde
ikamet eden kisiler arasindaki uyusmazliklar: ¢cogaltmistir. Bu
uyusmazliklarin sinir 6tesi nitelik tasimasi, mevcut sorunlar: daha
da karmasiklastirmistir. ADR, Avrupa Birligi diizeyinde adil ve etkin
uyusmazlhik ¢oztim yontemleri {iretmekte dnemli bir adim olarak
goriilmektedir.”!

Avrupa ekonomisindeki biiytime ve biitiinlesme gelistikce, ADR’ye
olan ilgi artmaktadir. Kuzey Amerika’da son derece yaygin olan ADR,
biiyiik bir hizla Avrupa’da da yayilmaktadir.”? Avrupa Birligi'ne tiye
olan devletler, ADR ile ilgili gelismeleri yakindan takip etmektedirler.
Son yillarda, 6zellikle bireylerle idare arasindaki uyusmazliklarda,
aile hukuku, is hukuku, tiiketici hukuku ve ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarda ADR’ye basvurulmas: giderek yayginlasmistir.
Avrupa Komisyonu'nun, Yesil Kitab1 yayimlamasiyla giindeme gelen
tartismalarin ardindan, arabuluculukta dogru uygulamaya yonelik bir
Avrupa planinin olusturulmasi ve arabuluculuk hakkinda bir yonerge
hazirlanmast i¢in galismalar baslatilmistir.™ Bu dogrultuda 2004 yilinda,
Adalet ve Igisleri Genel Mudrligti'nce (Directorate-General for Justice
and Home Affairs), son sekli Avrupa Komisyonu tarafindan verilecek olan

1% Newman s. 2.

91 Settling out of court - developing alternative methods to resolve civil and commercial
disputes in the European Union (http://europa.eu.int/comm/justice_home/fsj/
civil/ dispute/fsj_civil_dispute_en.htm).

%2 Robert Coulson, Will the Growth of Alternative Dispute Resolution (ADR) in America
be Replicated in Europe? (Journal of International Arbitration 1992, Vol. 9, s. 39-43), s.
43.

1% Follow-up to the Green Paper on Alternative Dispute Resolution Consultation with
Interested Parties (http:/ /europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/news/news_adr_
announcementl_en.pdf).
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bir Yonerge taslagi olusturulmus' ve bu taslak internette yayinlanarak
tartismaya agilmistir. Bundan sonra da Avrupa Komisyonu, 6zel hukuk
uyusmazliklarimin ¢éztimiinde uzlastirmaya iliskin bir Yonerge 6nerisi
hazirlayarak Avrupa Parlamentosu’na sunmugtur.’

Bu yonerge 6nerisi Avrupa Parlamentosu’nda kabul edildiginde, tiye
devletler tizerinde baglayicilik kazanacak ve tiye devletler, yonergenin
amacina ulasmak icin yonerge kapsaminda gerekli diizenlemeleri
yapacaklardir.'?

Avrupa Birligi'nde yasanan tim bu gelismeler karsisinda,
tilkemizde de adalet hizmetlerinin etkinligini artirmak amaciyla, Avrupa
Birligi miiktesebatina (Acquis Communautaire) uyum saglamak igin
yiriitiilen galismalar kapsaminda, ADR ile ilgili yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

Ozellikle 6zel hukukta, aile hukukunda ve tiiketici hukukunda, yargi
dis1 ve mahkeme kokenli ADR ustllerine bagvurulmasi 6zendirilmeli;
basta Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan uzlastirma yonergesi
onerisi olmak tizere, mukayeseli hukuktaki konuyla ilgili diizenlemeler
esas alinarak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda mahkeme
kokenli ADR’ye basvurulmasina imkan taniyan 6zel hiiktimlere yer
verilmelidir."”

94 Bkz., asa. Ek 1.

% Halen Avrupa Parlamentosu'nda bulunan, “Hukuk Uyusmazliklarinda ve ticari
Uyusmazliklarda Uzlastirmanin Belirli Yonlerine fliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Yonergesi Onerisi” i¢in bkz., Commission of the European Communities,
Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on certain aspects of
mediation in civil and commercial matters {SEC (2004) 1314}, Brussels, 22.10.2004.

1% Hakan Pekcanitez, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri (HPD 2005/12-16), s. 13; Tanriver,
Hukuk Uyusmazhiklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: s. 156.

197 Bu konudaki goriisler igin bkz., Ozekes, s. 45; Tanriver, Arabuluculuk Kurumuna hukuki
ve Sosyolojik Bir Bakis s. 842.
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Ek 1:

Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku Uyusmazliklarinda
Arabuluculugun Belirli Yonleri Hakkindaki Yonerge icin Adalet ve
I¢isleri Genel Miidiirliigii'nce Onerilen On Taslak'®

Madde 1- Amag ve Kapsam

1. Bu Yonergenin amaci, medeni ve ticari uyusmazliklarda
arabuluculugun kullanilmasini 6zendirmek suretiyle, adalete erisimi
kolaylastirmak ve arabuluculukla dava siireci arasinda saglikli bir
baglant: kurmaktir.

2. Bu Yonerge;

a. Mevcut uyusmazliga uygulanacak kanuna gore, yargi disi ¢céziime
uygun olmayan uyusmazliklar ve

b. Hizmet s6zlesmeleriyle ilgili toplu is uyusmazlhiklarimin disinda
kalan medeni ve ticari uyusmazliklarda uygulanir.

Madde 2- Tanimlar

1. “Arabuluculuk”, ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin ve usuliin
taraflarca baslatildigina, mahkemece emredildigine veya bir tiye devletin
ulusal hukukunda 6ngoriildiigtine bakilmaksizin, bir uyusmazhgmn
¢oziilmesinde, uyusmazhigin tarafi olan iki veya daha fazla kisinin,
anlasmaya varmalarina {ictincii bir kisi tarafindan yardim edilmesini
saglayan bir usuldiir.

Arabuluculuk, bu uyusmazliklailgili dava stirecinde, uyusmazhigin
¢oztimii icin hakimce veya mahkeme heyetince yapilan girisimleri
kapsamaz.

2. “Ugiincii kisi”, bu kisinin ilgili iiye devletteki sifatina veya
meslegine ve arabuluculugu yonetmek icin atanma veya gorevlendirilme
sekline bakilmaksizin, arabuluculugu yoneten herhangi bir kisiyi ifade
eder.

1% Preliminary draft proposal for a directive on certain aspects of mediation in civil
and commercial matters (http://europa.eu.int/comm/justice_home/ejn/news/
news_adr_draft_proposal_en.pdf).
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Madde 3- Uyusmazlhigin Arabuluculuga Havale Edilmesi

1. Davay1 gormekte olan mahkeme, uygun oldugunda, davanin
biitiin kosullarmi dikkate alarak taraflari, uyusmazhgr ¢ozmek igin
arabuluculuga basvurmaya davet eder. Mahkeme her haliikarda,
taraflari, arabuluculuga basvurulmasina iliskin bir bilgilendirme
toplantisina katilmaya zorlama hakkina sahiptir.

2. Bu Yonerge, arabuluculuga bagvurulmasini zorunlu kilan veya
dava agilmasindan once ya da sonra tesvik eden veya miieyyideye
baglayan milli mevzuati, bu mevzuatin, 6zellikle taraflardan birinin,
mahkemenin bulundugu devletten baska bir iiye devlette ikamet
etmesi halinde, yarg: sistemine erisim hakkini engellememesi sartiyla,
etkilemez.

Madde 4- Arabuluculugun Kalitesinin Saglanmasi

1. Uye devletler, arabuluculuk hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili
etkin kalite kontrol yontemleri gelistirir.

2. Uye devletler, uyusmazligin taraflarinin, arabuluculugu
taraflarin beklentilerine uygun olarak yonetebilecek bir tigtincti kisiyi
se¢gmelerini miimkiin kilmak igin, tigtincii kisilerin egitimini gelistirir
ve desteklerler.

3. Komisyon ve iiye devletler, bu maddenin 1. paragrafinin uygu-
lamasina katkida bulunmak igin, ulusal diizeyde oldugu kadar toplu-
luk diizeyinde de, tictincii kisiler ve arabuluculuk hizmet saglayicilar:
araciligryla gontillii etik kurallarin gelismesini ve bu kurallara baghilig
destekler ve kolaylastirir.

Madde 5- Anlasmalarin Icra Edilmesi

1. Uye Devletler, taraflarin talebi iizerine, arabuluculuk sonunda
yapilan bir uzlasma anlasmasinin, anlasmaya uygulanacak kanuna
gore anlasmanin baglayic bir s6zlesme olarak kabul edilmesi sartiyla,
bir hiikiimde, resmi belgede veya anlasmay1 ulusal hukuka gore icra
edilebilir kilan herhangi bir bicimde onaylanmasin saglar.

2. Uye Devletler, 1. paragrafa gore yapilacak bir talebi kabule yetkili
olacak ve komisyona bilgi verecek bir veya daha fazla mahkeme ya da
kamu kurulusu tayin eder.
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Madde 6- Arabuluculukta Gizlilik

1. Arabuluculuk hizmetlerinin uygulamasina katilan tictincti kisiler
ve diger kisiler, taraflarca aksi karalastirilmadikga, asagidaki konularda
davalarda taniklik yapamaz ve delil gostermez:

a. Arabuluculuga basvurmak icin taraflardan birisince yapilan bir
davet veya taraflardan birinin arabuluculuga katilmay1 istemis olma-
s1;

b. Arabuluculukta, uyusmazligin muhtemel ¢oziimii hakkinda
taraflardan birisince aciklanan veya onerilen gortisler;

c. Arabuluculuk esnasinda taraflardan birisince yapilan beyanlar
veya ikrarlar;

d. Ugtincii kisice yapilan oneriler;

e. Taraflardan birisinin, tiglincti kisice ¢6ziim igin yapilan oneriyi
kabul etmek istedigini belirtmesi;

f. Sadece arabuluculugun amaclar1 icin hazirlanan bir belge.

2. Bu maddenin 1. paragrafi, bu maddede belirtilen bilginin veya
delilin bicimine bakilmaksizin uygulanir.

3. Bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen bilginin agiklanmasz,
mahkemece veya diger bir adli makamca emredilemez ve bu tiir bir
bilgi, bu maddenin 1. paragrafina aykir: sekilde delil olarak sunulursa,
bu delil kabul edilemez. Buna karsilik, boyle bir bilgi, arabuluculugun
dogrudan sonucu olarak yapilan bir anlasmanin yerine getirilmesinin
veya icra edilmesinin gerektirdigi 6l¢tide agiklanabilir veya delil olarak
kabul edilebilir.

4. Bu maddenin 1, 2 ve 3. paragraflarindaki hiikiimler, davalar
arabuluculuk konusu olan uyusmazlikla ilgili olsun veya olmasin uy-
gulanur.

5. Bu maddenin 1. paragrafindaki sinirlamalara bagh olarak, yar-
gilama siirecinde baska tiirlti kabul edilebilen delil, arabuluculukta
kullanilmis olmasi nedeniyle kabul edilemez olarak nitelendirilemez.

Madde 7- Zamanagima Siirelerinin Durmasi

1. Arabuluculugun konusu olan bir talebe iliskin zamanasima stire-
sinin isleyisi, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan, taraflarin arabulucu-
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luga basvurmaya karar vermesinden, arabuluculuga basvurulmasina
mahkemece karar verilmesinden veya bir tiye devletin milli hukukuna
gore arabuluculuga basvurma yiikimliliigintin ortaya ¢ikmasindan
itibaren durur veya kesilir.

2. Arabuluculugun bir anlasma yapilmadan sona ermesi halinde,
zamanasimi siiresi, taraflardan birinin veya her ikisinin ya da tigtincti
kisinin, arabuluculugun bitirildigini beyan ettigi tarihten hesaplanarak
islemeye devam eder.

Madde 8- Uygulama Hiikiimleri

Komisyon, tiye devletlerce madde 5 (2)'ye uygun olarak olusturulan
yetkili mahkemeler ve makamlarla ilgili olarak kamuya bilgi verir.
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Ek 2:
Arabuluculara iliskin Avrupa Etik Kurallar1'”

Arabuluculara iliskin Avrupa etik kurallari, bireysel arabulucu-
larmn, kendi sorumluluklar: altinda, uymay1 goniillii olarak taahhtit
edebilecekleri bazi ilkeler koymaktadir. Etik kurallar, medeni hukuk ve
ticaret hukuku uyusmazliklarinda basvurulan her cesit arabuluculuga
uygulanmay1 amaglamuistir.

Arabuluculuk hizmeti sunan kuruluslar da, kendi biinyelerinde
calisan arabuluculara sorarak, boyle bir taahhtitte bulunabilirler. Bu
kuruluslar, bireysel arabulucularin, etik kurallara riayet etmesini sag-
lamak icin, alacaklar: tedbirler hakkinda erisilebilir bilgiler olusturma
imkanina sahiptirler; 6rnegin, egitim, degerlendirme ve gozleme.

Bu etik kurallarin amaclar1 dogrultusunda arabuluculuk, iki veya
daha ¢ok tarafin, baglayici bir karar vermeden ve bu usuliin tiye dev-
letlerde nasil adlandirildigina veya genellikle nasil anildigina bakil-
maksizin, taraflarin anlagsmaya varmak suretiyle mevcut uyusmazlig
¢ozmelerine yardimci olmas igin tigtincti bir kisiyi (“arabulucuyu”)
atamay1 kabul ettikleri bir ustl olarak tanimlanmaktadar.

Etik kurallara uyulmasi, ulusal mevzuatin, bireysel uygulamacilar
hakkinda diizenleme yapmasini engellememektedir.

Arabuluculuk hizmeti veren kurumlar, 6rnegin, aile veya tiiketici
arabuluculugu®” gibi 6zel alanlara, kendi 6zel biinyelerine veya sun-
duklar1 arabuluculuk hizmetlerinin tiirtine bagli olarak, daha ayrintil
kurallar gelistirebilirler.

1% Arabuluculara yonelik Avrupa etik kurallar1 (European Code of Conduct for Mediators),
Avrupa Komisyonu'nun destegiyle, bir grup ADR uygulayicisi tarafindan gelistirilmis
ve 2 Temmuz 2004te Briiksel’de yapilan bir konferansta uygulamaya koyulmustur.
Etik kurallar, arabuluculukta kalitenin ve gitivenin artirilmasi i¢in hazirlanmus,
uyulmasi gontilli olan ilkelerdir. Bu kurallar hentiz gayri resmi olup, Avrupa
Birligi'nin herhangi bir kurumunca resmen kabul edilmis degildir. (http:/ /europa.
eu.int/comm/justice_home/ejn/adr/adr_ec_code_conduct_en.htm).

Ttiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk hizmeti veren arabuluculular ve kurulus-
lar, bu kurallara uyabilirler; fakat, tiiketici arabuluculugundaki 6zel konulara iliskin
olarak Avrupa Komisyonu'nca 2001’de kabul edilen resmi tavsiye (bkz., yuk. dn.
11) mutlaka dikkate alinmal1 ve bu tavsiyenin kapsamina giren arabulucular veya
kuruluslar, tavsiyede yer alan ilkelere uymalidirlar.
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1. Arabulucularin Yeterlikleri ve Atanmalari
1.1 Yeterlik

Arabulucular, arabuluculuk siirecinde yeterli ve bilgili olacaklardur.
Igili standartlar ve akreditasyon programlari dikkate alinarak, arabu-
luculara uygun bir egitim verilecek ve onlarin arabuluculuk hiinerle-
rindeki egitim ve uygulamalar1 devamli giincellestirilecektir.

1.2 Atanma

Arabulucu, arabuluculugun gerceklestirilebilecegi miinasip tarihler
hakkinda taraflarla goriisecektir. Arabulucu, atanmay1 kabul etmeden
once, arabuluculugu yonetme tecriibesi ve yeterliligi konusunda kendin-
den emin olacaktir ve talep edilirse, gegmisteki egitimi ve tecriibesiyle
ilgili olarak bilgi verecektir.

1.3 Arabuluculuk hizmetlerinin tanitilmasi

Arabulucular, uygulamalarin1 mesleki, giivenilir ve onurlu bir
sekilde tanitabilirler.

2. Bagimsizlik ve Tarafsizlik
2.1 Bagimsizlik

Arabulucu, bagimsizligini veya taraflarla arasindaki menfaat catis-
masini etkileyebilecek ya da bu izlenimi verebilecek durumlar: acikla-
madan gorev yapmamali veya goreve baslamissa devam etmemelidir.
Aciklama 6devi, stire¢ boyunca devam eden bir ytikiimliiltiktiir.

Bu gibi durumlar asagidaki halleri kapsayabilir:

- Arabulucunun, taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is
iligkisinin bulunmasi,

- Arabulucunun, arabuluculugun sonucuna yonelik, dogrudan veya
dolayli, herhangi birmaliveya diger menfaatinin bulunmasz,

- Arabulucunun veya onun firmasmdan birinin, taraflardan biri igin
arabuluculuk disinda herhangi bir yetkiyle gorev yapmasi.

Bu gibi hallerde arabulucu, tamamen tarafsiz olacagini garanti
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etmesi i¢in, ancak arabuluculugu tam bir bagimsizlik ve tarafsizlikla
stirdiirebilecegine emin olmasi ve taraflarin acikca riza gostermesi ko-
suluyla, arabuluculugu kabul edebilir veya stirdiirebilir.

2.2 Tarafsizlik

Arabulucu, taraflara karsi her zaman tarafsiz davranacak ve tarafsiz
gorinmeye gayret edecek ve arabuluculuk stireci hakkinda taraflarin
tumiine esit muamele etmeyi taahhtit edecektir.

3. Arabuluculuk Anlasmasi, Siire¢, Coziim ve Ucretler
3.1 Usul

Arabulucu, taraflarin, arabuluculuk siirecinin niteliklerini ve ara-
bulucunun ve kendilerinin arabuluculuktaki islevini anladigina emin
olacaktir.

Arabulucu, arabuluculugun baslamasindan 6nce, taraflarin arabu-
luculuk anlasmasinin hiikiimlerini ve kosullarin ve 6zellikle, arabulucu
ve taraflar hakkindaki gizlilik ytiktimliltigiiyle ilgili uygulanabilecek
hiikiimlerini anlamalarim1 ve acgik¢a kabul etmelerini mutlaka temin
edecektir.

Arabuluculuk anlasmasi, taraflarca talep edilirse, yazili héle geti-
rilecektir.

Arabulucu, taraflar arasindaki olas1 gii¢ dengesizligini ve hukuk
kurallariny, taraflarin agiklamak isteyebilecegi arzulari ve uyusmazhgmn
kisa stirede ¢oziilmesi ihtiyact da dahil olmak tizere, somut olayin 6zel-
liklerini dikkate alarak, arabuluculugu uygun bir sekilde yonetecektir.
Taraflar, belirli kurallar1 esas almak suretiyle veya diger bir sekilde,
arabuluculugun yonetim sekli hakkinda arabulucuyla anlasmakta
ozgtrdiirler.

Arabulucu, faydal goriirse, taraflarla ayr: toplantilar yapabilir.

3.2 Adalet ve Siireg

Arabulucu, taraflarin arabuluculukta yeterli firsata sahip olmasin
saglayacaktir.
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Arabulucu, uygun oldugu takdirde, taraflar1 bilgilendirecek ve
asagidaki kosullarin varligi halinde arabuluculugu bitirebilecektir:

- Somut olayin 6zellikleri ve arabulucunun béyle bir degerlendirme
yapmaktaki yeterligi dikkate almarak, varilan bir anlasma, arabulucuya
icra edilmez veya kanuna aykir1 gortintiyorsa,

- Arabulucu, arabuluculugun bir anlasmayla sonuglanmasinin
miimkiin olmadigini diistiniiyorsa.

3.3 Siirecin Sonu

Arabulucu, kararlarin taraflarca bilerek ve sahih rizayla alinmasin
ve taraflarin tamaminin anlasmanin hiikiimlerini anlamasimi saglayacak
uygun tedbirleri alacaktir.

Taraflar, herhangi bir sebep gostermeden, arabuluculuktan her
zaman vazgegebilirler.

Arabulucu, taraflarca talep edilirse ve yetkisinin sinirlar1 dahilinde,
taraflarin anlasmay1 nasil resmilestirebilecegi ve anlasmanin nasil icra
edilebilecegi hakkinda taraflara bilgi verebilir.

3.4 Ucretler

Arabulucu, daha 6nce kararlastirilmamaissa, basvurmak istedigi
ticret sekli hakkinda taraflara her zaman tam bilgi vermelidir. Arabu-
lucunun ticrete iligkin ilkeleri taraflarca kabul edilmeden, arabulucu,
arabuluculugu kabul etmemelidir.

4. Gizlilik

Arabulucu, kanunen veya kamu diizeni gerekgesiyle zorunlu olma-
dikca, arabuluculuktan veya arabuluculukla ilgili olarak ortaya ¢ikan
biittin bilgileri gizli tutacaktir. Taraflardan birince arabuluculara veri-
len gizli bilgiler, bilgiyi veren taraftan izin alinmadikca veya kanunen
zorunlu olmadikca diger tarafa agiklanmayacaktir.
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