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Abstract: The function of Locus in Marble Quarries of the Roman imperiat Period

Locus, which was written on the surface of colored marble blocks in a coded form as ‘Loco’ at the marble quarries in Anatolia
by the Roman Imperial administration, is a Latin word meaning ‘place’, ‘location,” ‘region.” Despite the clear vocabulary
meaning, the function of the production of blocks has been the discussion issue a long time among the scientist. What was
function and importance of locus numbet in the production process? Was it any ordinary number indicating the specific
place from which it was produced or a designated identity number for the rock? It seerms that these are not easy questions
to be answered at the first glance. Indead, the word ‘Locus’ had been placed solely on the surface of colored marble blocs
from the marble quarries at Teos (S1gacik) and Docimium (Iscehisar) of the Anatolia, however Parian White (Paros) marble

of Greece is the mere exception.

Roma mparatorluk yonetimince Anadolu mermer ocakla-
ninda renkli mermer bloklar tizerine “Loco” seklinde kodla-
narak yazilmg olan ve “Yer”, “Bélge” anlamina gelen locus’un
belirgin Higat anlamna ragmen bloklanin Gretiminde nasit
bir islevi oldugu hususu bilim adamlar arasinda uzun siire
tartigma konusu olmustur. Roma imparatorluk idaresinin
Anadolu mermer ocaklanni belirli bir isletmecilik disiplini
icinde tagin ana kayadan sékiilip kullanim amacina uygun
alarzak islenmesine kadar gecen biitiin tretim ve kontrol saf-
halarini kapsayan bir ocak igletme sistemini bagariyla yiirtt-
miis oldugu anlagthyor.

imparatorlugun Anadolu’da sahip oldugu (i Snemli mer-
mer iiretim merkezinden Prokonnesos'da beyaz, Teos ve Do-
kimeion'daise beyaz yaninda biyiik mikrarlarda renkli mer-
mer itretilmigtir. Yazitlann genellikle renkli mermerler ize-
rinde yer almus olmasi nedeniyle! Teos ve Dokimeion renk-
li mermer iiretiminin korumuz yéniinden aynicalih bir ye-
1 varchr, Bu ¢ ana diretim merkezinden ¢zellikle Dokimei-
on ve Yukar Tebris Vadisi (Altntas Ovast) mermer ocakla-
n hemen hichir devirde gozden uzak kalmamas, tiretim fa-
alivetlerinde kisa arahiklarla duraklamalar olsa bile ocaklarin
etkinligi her dénemde devam etmistir.

Ocaklar, jeolojik yapilar, mermer 6zellikleri, tirtin gegit-
leri ve {retim imkinlan yéniinden bir¢ok aragtirmact ve bi-
lim adamu tarafindan incelenmistir. Ozcllikle son il yiizyi)
icinde bitlge Snemi gittikee artan bir ilgi odag haline gelmis-
tir. [l aragtirmacilar arasmda Albay R. Pococke? ve W. . Ha-
milton? ilk akla gelen isimlerdir. Aslinda birjeclog olan W.
Hamilton, Dokimeion ocaklannin jeolojik vapis: ve isletme
teknolojisini belirlemekle kalmamzs, ayni zamanda birgok

yazitt aslma uygun bir sekilde kopvalamisar. Ancak modern
anlamdaki incelemelerin W. Ramsay 'in 1930 yilindan bag-
layarak, 6liimiine kadar devam eden aragtrmalan sayesin-
de gerceklestirilmig oldugu sdylenebilir* Ocaklan ilk defa
sistemnatik bir sekilde aragniran ve inceleyen kigiise J. B. Ward-
Perkins’dir. ]. B. Ward-Perkins’in Prokonnesos ile ilgili in-
celemeleri ve lahit ticareti kenusundaki aragtirmalan son de-
rece dmemlidir. 1980 yilindaki tebligleri ile Dokimeion acak-
lanim da inceleme kapsamina aldig: goriiliiyor.” Bilimsel an-
lamda ilk epigrafik incelemelerin ise . Roder ile bagladign
soylenebilir. Arastirmalanm tamamlayamadan ani slimi-
neragmen, 1971 yilinda yayinlanan eseri bu konuda onem-
1§ bir kaynak olmustur.® F. Millar'in,” bolge hakkindaki bil-
gileri toparlayici mahiyetteki eseri sayesinde de mermer ocak-
lanyla ¢egitli dretim tesislerinin milkivet ve isletme bigim-
leri hakkinda genel bir fikir edinmek mtimkiin olmugeur.

L. yitzylin sonlarindan idbaren mermer dretim alanin-
daki geligmeleri belgeleyen yazitlardan anlagildigina gére
basglangigta tiretim, ocak igletme hakkin imparatorluk ida-
resinden alan miiteahhitlerce gergeklegtirilirken, daha son-
raimparatorluk yénetiminin miiteahhitler yaninda, dogru-
dan tiretim faalivetlerine katilmis oldufu anlasiliyor. Ana-
dolu ve Yunanistan'm Roma’ya bagimli hale gelmesi gibi si-
yasal kazanimlar senticunda, gerek Roma’da gerekse eyalet-
lerde sosyal ve kiiltiirel yagamda koklil degisimler meydana
gelmistir. Bu gelismenin en 6nemli nedeni, Roma ile impa-
ratorluga yeni baglanan ilkeler (eyaletler) arasindabasta ge-
hircilik ve sanat olmak (izere cesitli dallarda birikimli ve ye-
tigmis kisilerin kargihkli yer defistirmis olmasidir. Ornegin
Roma'da, ithal edilen mermeri isleyecek ustalann bulun-
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mamasi nedeniyle, imar faaliyetlerinde Anadolu ve Yuna-
nistan kékenli mermer ustalaninin yer aldif gériiliiyor.

Bu anlamda toplumlarda meydana gelen degisimin nite-
lik ve kapsamini belirtmesi bakumindan Augustus'un “Tug-
tadarn Bir Sekir Buldum, Mermerden Bir Sehir Brrakujorum’s
sozii yeni yagam bigimine hikim olan zenginlik ve estetik
anlayisimn bir ifadesi olarak kabul edilebilir. Roma’nin ye-
ni bagtan ingas: denilebilecek capta yuriitiilen bu imar faali-
yetleri ile mermer titketiminde biiytik bir artig meydana gel-
mistir. Ocaklarin da mermer talebinde ortaya gikan bu arti-
1 kargilayabilecek sekilde yeniden organize olduklan anla-
sihyor.

Dokimeion’da elde edilen yazit miktannin az nldugu za-
manlarda focus sézciigiiniin blogun ccaktan ¢ikarildig yeri
gosterdigi® kabul edilmistir. Ancak zamanla elde edilen 6r-
neklerin artmast, locus sayilannim binleri bulmasiyla, bu te-
rimin tagin ocaktan gtkanldi@ veri tammlamaktan daha ok,
blogun kendisini belirleyen ve ona kimlik kazandiran bir un-
sur oldugu yolundaki goriis agirhk kazanarak locus numara-
stmn tag belirleyen bir seri veya envanter numaras: oldugu
sonucuna varilmigur. Aslinda, her iki g6riist de teyit eden
drnekler varsa da, locus's bir kimlik numaras: olarak kabul
eden uygulamanin daha agir bastid: goriiliiyor. 19 Nitekim lo-
cus numarasi 6ncelikle tag tammlamak suretiyle ragla ilgili
olarak yapilan iglemlerin takip ve kontroliinii saglarken bir
yandan da, envanter numaras: dzelligivle de ocak caligmala-
nimin yonetim ve kontroliinde belirlevici bir unsur olmustur.
Bir envanter karakteristigi olarak, belirli bir siire i¢indekica-
lismalan géstermesi bakimindan locus numaralama sistemi-
nin bir sireyle siurlandinlms oldugu ve bu sayilann bir y1-
11 kapsayan sunrh bir dénem igin gecerli oldugu anlagiliyor.
Bir yilhk faalivet siiresi i¢inde, herhangi bir taga bir locus nu-
marast verildikten sonra, bu tas dig saumla ocak digina gon-
derilse veyaiskartaya ayrihp bir kenara anilsa bile bu taga ve-
rilmis olan locus numarasy, ayni tiretim yili iginde bir bagka
tagi¢in bir kere daha kullanilmamastir. Aksi halde, focusnu-
maralama sisteminin bu dp bir 6zellik tapdigim soylemeye
imkin yoktur. Boylece, locus numarasinin envanter unsuru
olma ézellifinden yaralanilarak ocak calismalaniyla ilgili bil-
gilerin kisa siirede elde edilmesi olanakh hale gelmigtir. Or-
negin belirli bir y1t icindeki en biyiik focus numarasina ba-
karak o yil iginde ocakta ne mikearda tas Gretilmis oldugu
aninda gorilecektir. Elbette aynt sayisal baytikligin locus
numarast olarak farkl: yillarda tekrar tekrar kullanilmig ol-
mastrun, onun bu karakteristik dzclliginde herhangi bir de-
gigiklik yaratmayacagina sliphe yokiur. Aslinda ocaklardaki
uygulamarn dabu yénde gelismis oldugu goriiliiyor.

Acaba locus numaras bir envanter karakreristigi ve tasin
kimlik nurmaras: olma dzelligi yaninda, iizerinde yer aldig
blogun cikanildig veri de belirtiyer olabilir mi? Ancak belli
bir locus sayisy, stnurh bir dretim ddnemi icinde sadece bir
defa kullanildigina gére locus sayisinim tagin gkanlma yeri-
ni gosterivor olmasi halinde, ocak icindeki belirli bir yerden
bir yallik diretim dénemi icinde sadece bir defa iiretim yap:-
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larak yalnizca bir tek blok iiretilecek demektir ki; bdyle bir
tiretim anlayiginin ocak igletmeciligi yéninden kabul edi-
lebilmesine imkin yoktur.

Locus numaralama sisteminin uygulanig bicimini daha
yakindan incelemek amaciyla 8rnek olarak alinan dérc adet
bloga ait yazitlar ve bu vazitlarla ilgili olarak diizenlenen tab-
lolar agagda verilmistir.

Yazit No. 11!

(@) br(aachio) quart(c)
(b} elxii
(€)  b(racchio) i
(d)  Ver(e) iii cos cooxxx 126
Yazit No, 2'7?
(a) clix
(b)  bfracchio) @it
(c)  Ver(o) iii cos ccoxcut 126
Yazit No. 3'?
() Largo et Messall{ino) cos 147
(1) foco coef-fxiv b{racchio) secund(o)
{c)  caesu(ra) {Acl(ii) Antlorini (centurionis)
Yazit No. 414
(@)  Largo et Messal(lino) cos 147
(b)Y  {oco coeoxexiii, b{racchia) quart(o}
{c)  caesufra) Acl(ii) Ant{onini) {centurionis?)
Tablo 1

Yazicl Yazit2 Fark
Envanter Sayium Tarihi 126 126 -
Leocus Numarasi 162 159 3
Envanter Numarasi 330 396 66
Bracchitm Numaras: 4 3 -
Tablo 2

Yazit1  Yazie2 Fark
Uretim Tarihi 147 147 -
Locus Numarasi 429 433 4
Bracchium Numarasi 2 3 -

Yazitlar incelemeyi kolaylagtirmak amaciyla (a) ve (b) sek-
linde bélimlere aynlmistir. Parantez igindeki harfler cas tize-
rinde kisaltilarak veya kodlanarak yazilan sozciikleri tamam-
lamak amaciyla ilave edilmistir. Bazi harf gruplan altinda yer
alan (-} seklindeki yatay cizgi bu harflerin kaynasip, ig ice
gegmis, bir tarzda yazilomg oldugunu gostermektedir. Tagin
iretim veya kontrol tarihleriile ocak mal varlifinin saptan-
masi amactyla genellikle iki y1lda bir yapilan envanter sayim
tarihleri, tag tizerine, kodlanmig veya kisaltilmig konsiil adi
ile birlikte konsiiliin hizmet siiresi y1l olarak verilmek sure-
tivle belirtilmistir. Ornegin 1 ve 2 numaral vazitlardaki 1 (d}
ve 2{c) boliimlerindeki envanter sayim tarihleri (126), Mar-



cus Aurelius'un biiylik babasi ve Anteninus Pius’un kayin-
pederi olan konstl M. Annius Verus'un tigiinci hizmet yih
seklinde vertlmis olup; tarih formiilasyonunu takip eden sa-
yisal deger ise Dokimeion'daki yerlegik yazim bigimine go-
re taga verilen envanter numarasin: géstermekeedir. 3 ve 4
numaral yazith bloklardaki 147 tarihi ise bu dénemde bu
taslarla ilgili clarak yapilan herhangi bir iglem belirtilmedi-
gine gore taglarin {iretim yilimi gosterivor olmalidir.

Dokimeion Bacakale ocaginda dért ana iiretim bélgesi
mevcut olup, goz dniine ahnan herhangi bir blogun belirli
bir tarihte iginde bulundugu bélge taga bir bracchium numa-
ras1 verilmek suretiyle belirtilmistir. Ornegin 126 yilinda
yapilan envantet sayimi esnasinda 1 numarali blogun, dért
numarah iiretim bélgesinde butundugu anlagiliyor. Bu du-
rum 1{a)’da 6nce yaziyla 1{c)’de ise bir kere de rakamla ol-
mak {izere iki defa yazilmak suretiyle belirtilmistir. Metin-
de gecen cacsura sdzciigil tagr ana kayadan sokip qikarmak-
la pérevli ve aym zamanda is gruplannin yéneticisi pozisyo-
nundaki bir kigiyi gdstermektedir. 3 ve 4 numarah yazitlar-
da locus sézeligiini takiben bir locus numaras verildigi hal-
de 1 ve 2 numarah vazitlarda bu tarzda bir agkhk yoktur,
Ancak bu yaziclarda belitleyici herhangi bir unsur olmama-
sina ragmen 1(b) saun ile 2(a) satinnda yer alan sayisal de-
gerterin Dokimeion'daki verlesik yazim kurallar cerceve-
sinde birer locus numarast islevine sahip oldugu anlasihyor.

Dokimeion mermer ocaklarinda uzun siire aragnirmalar
yapmug olan J. C. Fant'in locus numarasini bazen “bir seri nu-
marast, bazen de tasm cikarildig yeri belivten bir unsur” gel-
linde yorumlamig olmasinz ragmen, elde edilen yazit say1-
simin kesin bir yargnya varmaya olanak saglayacak miktarla-
ra ulagmasindan sonra, séz konusu karakeeristigin tagin ¢1-
kanldig1 yerden daha ¢ok, tasim kimligini belirleyen bir un-
sur olarak degerlendirildifi goriiliiyor.!> Aynica, “her bir
bracchium icin ayrt hir locus mumara dizisinin bulunmadt-
£1” ve locus numaralama sisteminin “hiittin ocag kapsayan
tek bir sistem” oldugunu anhyoruz. Buna ragmen locus ka-
rakteristigi bracchium gibi topografik bir unsur seklinde de-
gerlendirilerek,!® taslardaki Jocus numaralarinm yakmlhigim-
dan hareketle séz konusu bloklarin birbirlerine yakan yerler-
den gikanlmig olduklan ileri siirlebilmistir. Ornegin 126
yilinda yapilan envanter sayiminda bloklara verilen 330 ve
396 envanter numaralan farkinin (396 - 330=66); focus nu-
maralan arasindaki farka (159 - 142=17) nazaran daha bii-
yiik olmasi bloklann, sayim sirasinda ilk konumlanindan al-
narak birbirlerinden uzaklagtnimy olduklan seklinde yo-
rumlanmustir.'”

Ashnda envanter numaralan arasindaki farkan biyiklii-
giinden hareketle, cnvanter sayim tarihinde bloklar arasinda-
ki uzakhifn; aralarina girmiy oldugu kabul edilen 65 adet blok
nedeniyle, biylik oldugu geklinde bir yorum yamlabilirse de,
{ocus numaralan arasindaki farkin kiiciik olmasina bakarak
taglarin birbirine yakin yerlerden iiretilmis olduklarmi séy-
lemeye imkan yoktur. Zira locus numaralarnin birbirine ya-
lanligy, iizerlerinde yer aldiklan bloklarin birbirine yalan yer-
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lerden gkanldiklanim degil, sadece bunlann birbirine yalin
tarihlerde tiretilmig olduklarim gosteriyor olabilir. Buanlam-
da tocus numarasinin taglarm kimligini tanimlamas: yanin-
da bloklann tiretimindeki ncelik siralamasim gésteren ka-
rakteristik bir unsur oldugu sonucuna varitlacakur.

]. Réder’in de locus numarasini biraz farkli bir bicimde
de olsa yine yer belirleyen bir unsur olarak kabul ettigi gérii-
liyor. J. Réder, Bacakale gibi genis bir alana yayilmsg olan bir
mermer ocaginda, ig gliciinin rasycnel bir seldlde daginl-
as ile iglerin takip ve kontroliinde kolaylik saglamasi ba-
kimindan tag {iretim noktalarmin belirlenmesi gerektigine
isaret ederek, bu islevin locus unsuru vasitasiyla saglanmig
oldugunu belirtmistir.'® Gergekten, mermer iiretiminin ¢cok
zor ve zaman alan bir ugrag gerektirdigine siphe yoktur. Ga-
liyma alammin darhgi nedeniyle bloklarin ana kayadan sé-
kiilmesi sirasinda bir blok tizerinde en fazla bes-alt kisi ¢a-
lisabildigiicin blogun ana kayadan kopanlmasi uzun zaman
almigtir. Bu nedenle focus sayrlarimn séz konusu yer belir-
leme dzelligini dikkate alaral ]. Réder ve J. C. Fant locus nu-
marasimn tag daha ana kayadan kepanlmadan énee bloklar
iizerine yazilmig clmasi gerektigi savim ileri sirmislerdir.
Aslinda, blok yerinden gikanldikean sonra, taga tagm iiretim
yerini belirlemek amaciyla bir locus numarasi vermenin ne
tiir bir islevi ve yaran olabilirdi? Bu durumda yéneticilerin
ig giict dagilimint ve koneroliinii geregince vapabildiklerini
stylemeye ve benzeri sorulanin anlaml bir sekilde cevaplan-
masina imkin clmayacakti. Nitekim {ocus'un bu fonksiyo-
nunun bir bakima soyut bir kavram olarak bir kenarda kal-
may1p uygulamada yer almis oldugunu gdsteren az sayida
olsz da bazi 6rneklere rastlanmgur.'?

Locus’un bu tarzda yorumlanmas diger bazi arastirma-
cilar tarafindan da benimsenerek?” locus'un yer belirleme
fonksiyonu yorumlamrken locus numarasiyla belirlenen ire-
tim yerinin tipk bracchium’da oldugu gibi cografi bir alan
olarak ele alindig1 gériliiyor. Ancalk bir farkla ki burada tire-
tim yerinin belirlenmesindeki esas amag, {iretim yerinin tes-
piti degil. is giicti dagihminin, takip ve kontrolii olduguicin
locus karakteristigi ile ocagin cografi bir bélgesi degil, biris
grubunun ¢ahigmakea oldugu nokea belirlenmek istenmistir.
Yani burada amag topografik bir sahamn belitlenmesinden
daha cok, hangl is grubunun ocagin hangi noktasinda cahg-
makta oldugunun tespitedilmesidir. Locus numaralama sis-
teminin bu gekilde yorumlanmas: halinde aym yerde, aym
tiretim yih icinde farkl foces numaralan verilmek suretiyle
birden fazla blok irctilebilecegine siiphe yokrur. Aksi halde
daha dnce deginildigi gibi bir focus numarasimn bir senelik
Uretim siiresi i¢inde yalmz bir defa kullamlabilecegi dikka-
te ahndiginda; ocakta, belirli bir yerden bir yil icinde sadece
tel bir blok tretmek gibi, isletmecilik yéniinden kabul edi-
lebilmesi miimkiin olmayan bir durumla karsilagilacaktir.

Bu durumda Locus numaralama sisterninin blok ana ka-
vadan kopanlmadan énee ig ekibinin ve dolayistyla tag iire-
tim yerinin belirfenmesi fonksiyonu ile tag anz kayadan ko-
parddiktan sonra bir kimlik numarasi dzelligini kazanmas
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seklinde tanimlanabilecek iki dnemli isleve sahip oldugu
soylenebilir. Nitekim |. C. Fant da bu durumu; “Locus nu-
marastun birkirini takiben her iki fonksiyonu da yerine ge-
tirdigine ingmyorum. Locus numarast énce tagmn crkartldig
yeri kesin olarak belirlemekte olup, tas ana kayadan ¢karnl-
diktan sonre da onu tarimlayan bir kimlik miemarasi vasfinn
kazammstir”?! diyerek son derece net bir bigimde ifade et-
mistir,

Boylece ocagin dért ana tiretim bdlgesinden her biriigin
ayn bir locus numaralama sistemi de bulunmadigina gére;
locus numarasinin ne ocagin belirdi bir {iretim bélgesini ne
de bubélge icindeki ézellikli bir iiretim yerini tammladigi-
i soylemeye de imkdn yokrur, Bu durumda; locus numara-
larimin sadece tagin gikanldig yere bagh olarak tag: belixle-
yen bir karakteristik olmadig aym zamanda tag ¢ikaran ca-
esurd elkibinin bir dénem ¢alhigmakta oldugu ig yerini tamm-
layan ve taglann zaman igindeki tiretim siralamasin géste-
ren kimlik numaralan oldugu sonucuna vanlmigtr. Burada
locus sézciigiinin dogrudan dogruya bir topografya iizerin-
deki belirli bir noktay1 belirtiyor olmasiyla ragi gikartmakea
olan cacsura ekibinin calismalkta oldugu sahanim dolayh bir
gekilde tanymlanmasi arasindaki incelikli aynmin gozden
kaginlmamast gerekir.

Nitekim uzun siire Dokimeion'da incelemeler yapm:g
olan ].C. Fant bu durumu “bloklarm gikariledikiar yerden ba-
gimsiz olarak, itretim siralaring gére numaralandmnldikiar-
ni”?? siylemek suretiyle teyit etmigtir. Bu nedenle her ikisi
de 147 yiliicinde iiretilmis olan 3 ve 4 numarali bloklann
{ocus numaralannin 429 ve 433 gibi yakin iki say1 olmasi-
na bakarak locus numaralarimn yakmhgindan hareketle bun-
lann birbirlerine ¢ok yakin yerlerden gikanlmig olduklarnmi
séylemeye imldin yokerur. Zira 3 numaral: blok ocagin jkin-
ci bélgesinden (bracchivm 11} iiretildigi halde, 4 numarah
blak ocagim dérdiincii blgesinden (bracchivm I'V) Gretilmis
olup, bu iki iiretim bélgesi arasinda yaklagik 200-300 m’lik
bir uzakhk bulunmaktadir. Bu nedenle 3 ve 4 numaral va-
z1th bloklara ait locus sayilanimin {429-433) vakinlig: cagla-
nn iiretim noktalanmn birbirine yakinhigim degil sadece bu
bloklarn firetim zamanlarimn birbirine yakin cldugunu gos-
teriyor olmahdir. Ashindz yazitlardaki bracchivom numara-
lanimun farkl olugu da (11 ve [V) locus sayalarinin tagin gika-
nildig bélge veya yeri belitleven topografik karakterde bir
unsur degil zaman boyutunda bir karakteristik oldugunu

Dipnotlar

Asgari — Drew-Bear 2002, 17,

Pococke 1743, 45.

Hamilton 1842, 461,

Ramsay 1890, 433.

Ward-Perkins 1980, 325-338,

Roder 1971, 253-312.

Mitlar 1977, 175-189.

Urbemn Latericium Invenit Marmoream Reliquit, (Suetonius, Divius
Augustus, 28,3).

=B = T S

12

gisteren énemli bir kannur. Zira locus numarasimin cogta-
fi bir yeri gosterdiginin kabul edilmesi halinde séz konusu
3 ve 4 numarali bloklar arasinda sadece 430,431 ve 432 lo-
cus numaral ii¢ blok yer alacagina gére bu iki tag arasindaki
mesafenin en fazla 9-10 metre civannda olmas: gerekirdi,
Hailbuki II ve [V numarali bracchiumlar arasinda kesin ol-
mamakla birlikte en az 200-300 m’lik bir agiklik bulundu-
gu iz 6nilne alinacak olursa, 3 ve 4 yazit numarali blokla-
rin arasindaki uzaklik ayni anda hem 9-10 metre hem de
200-300 metre olamayacagimdan, bir anlamda matematik-
sel bir kesinlikle, locus'un verel boyutta degil, zaman boyu-
tunda bir karakteristik unsur eldugu sonucuna vanlacaktir,

Envanter numaralan arasinda oldukga biiyitk fark bulun-
mast ise (330-396) sadece envanter sayiminin yapildig ta-
rihre taglarin birbitlerinden oldukea uzak noktalardabulun-
duklanni gésteren bir karakreristik deger olarak degerlendi-
rilebilir.

Sonug olarak locus numaralanmin arasindalki saysal far-
ka bakarak taglanin gikanldiklan yerler arasindaki mesafe
hakkinda bir gey séylemeye imkin olmamasinatagmen, en-
vanter numaralan arasindaki farkin taglar arasindaki uzak-
ligin bir élciisti oldugu ve bu nedenle géz dniine alinan 3 ve
4 numaral yazith bloklarin iiretim yerleri arasinda baglan-
gigta biyik bir uzakhk bulunmasi halinde genel sayim tari-
hinde raglann olasilikla gikanldiklan bu yerler civannda kal-
s olduklant séylenebilir. Sonug olarak locus sayilarinin yer
degil, zaman boyutunda bir siralamay: gosterdigi yolunda-
ki goriig mantiken zorunlu bir sonug olarak ortaya gtkmak-
tadr. ]. Réder tarafindan da belirtildigi gibi bracchium’lar
bhirbirlerinden ¢ok uzak olmayabilitler ama bunun gosterge-
si elbette locus numaralary arasindaki yakinlik degildir, En-
vanter sayilan arasindaki farkin biiyiik veya kiiglik olusunun
da, bu raglarin sayim tarihinde bulunduklan yerlerin birbir-
lerine uzak veya yakin oldugunu géstermenin diginda bag-
ka bir anlarm olmayacakur.
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