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Prof. Dr. ENVER HASANOGLU-( Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Miidiirii ) - Degerli konuklar

Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezimizce diizenledigimiz * Kamu
Y 6netimi Reformu” konulu panele hos geldiniz.

Ulke giindemindeki yogunlugun bir sonucu olarak panellerimize daha sik  bir
sekilde diizenlemek zorundayiz. Bu cercevede Mart ay1 i¢inde diizenlenen bu iigiincii
panele katilmanizdan dolay1 tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum.

Degerli konuklar, devletin kamu hizmetlerinin sunumundaki etkinlik derecesi,uzun
yillardan bu yana {izerinde tartisilan temel konulardan biridir.Bu ¢er¢evede kamu iradesinin
hizmetleri etkin bir sekilde sunamadigi iddialar1 siirekli olarak ve artan bir sekilde
tartigmalarin1 giindeme getirmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’nin kuskusuz ki bir kamu
yonetimi reformuna ihtiyaci vardwr. Fakat sorun ya biri ya da oteki tiirinden mutlak
anlamda bir merkezilesme veya yerellesme veya karsithgir da degildir. Sorun karar
alicilarin enformasyon akislar1 altinda bogulup kalmayacagi ve karar almayi rasyonel
sekilde yeniden dagitmay1 saglayacak sistemin olusturulmasindadir.

Bu dogrultuda uzun yillardir siirekli bir kamu yonetimi reformundan soz
edilmektedir. Bu husus gerek siyasi parti, gerekse hiikiimet programlarinda yer almakta,
ancak kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili kapsamli bir diizenleme bir tiirlii
gergeklestirilememektedir.

Degerli konuklar; kamu yonetimi reformu tartismalarinda oldukca fazla siyasal
degerlendirme yapilmakta, ancak konunun teknik ve hukuksal yoOniine iliskin
degerlendirmeler 6nemli bir eksiklik olarak ortada durmaktadir. Hukuksal metin haline
gelmis siyasi tasarilarin belli bir ¢ercevede tartisilmasi bu acidan 6nem kazanmaktadir. Zira
hukuksal analizin ortaya koyacagi ¢6zliim ve Oneriler, siyasal karar ve uygulamalara da
katki saglayacaktir. Bu baglamda 59 . Hiikiimet tarafindan Tiirkiye Bliylik Millet Meclisine
sunulan Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi, kamu yoOnetiminin yeniden
yapilandirilmasi konusunda farkli toplumsal kesimlerce en ¢ok tartigilan tasaridir. Tasarmin
merkezi yonetimiyle yerel yonetimler anasinda yeni bir gorev ve yetki dagilimi saglamak
amacina yonelik olarak diizenlendigi ifade edilmektedir. Ancak bugiin birgok maddesinin
gorlisiilmesinin tamamlandig1 tasarmm gerek yeterli olmadigi, gerekse bu reform

girisiminin tniter devlet yapisiyla ilgili kaygilar1 giindeme getirmesi tasarmin yeterince



kamuoyunda tartisiimadiginin bir gostergesidir. Bu goriisler cergevesinde mevcut tasariyt
ve olmasi gerekenlere ele alacagimiz panelimizin basarili gegmesini diliyorum.

Her zaman oldugu gibi destegini ve tesvikini bizden esirgemeyen Saymn RektOriimiiz
Haberal’a tesekkiir ederim. Bizim Merkez Y 6netim Kuruluna ve Genel Sekreterimiz Ayfer
Yilmaz Hanimefendiye tesekkiir eder, saygilar sunarim.

SUNUCU- Agilis konusmalarini yapmak iizere Baskent Universitesi Rektorii Prof. Dr.
Sayin Mehmet Haberal’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. MEHMET HABERAL ( Baskent Universitesi Rektorii ) - Degerli konuklar;
bugiin 6nemli bir giin. Tabii bizim i¢in, sadece burada oturanlar i¢in degil aslinda; iilke i¢in
cok onemli aslinda. Bugiin eger biz buradaysak, burada olusumuzu bugiine bor¢luyuz.
Niye; bugiin 18 Mart. Bir yerde Tiirkiye’nin tarihinin déniim noktasi bu 18 Martla baslada.
Eger o 18 Mart olmasa, eger orada aziz sehitlerimiz kendilerini feda etmese, Atatiirk orada
bir yerde kendini feda edercesine yonetim saglamasa, Canakkale gegit verse, bugiin ne biz
burada olurduk, ne de bir Tiirkiye olurdu. Onun i¢in gergekten o aziz sehitlerimizi ne kadar
rahmetle, slikranla ansak azdir. Onlarin kani, onlarin cani, onlarin hayat1 pahasina bugiin
biz Tiirkiye Cumhuriyetinin vatandaslar1 olarak yasamamizi siirdiiriiyoruz. Elbette ki
onlara kars1 borcumuz var, bir bedel 6demek zorundayiz. Bu iilkenin gelecegi igin bir bedel
0demek zorundayiz. Aslinda bizlerin, bu iiniversitelerin varligi da bir yerde onun i¢in
Oonemli. Aksi halde hi¢bir anlam ifade etmezdi.

Tabii yasalar ne i¢in yapiliyor; insanlarin mutlulugu i¢in, toplumlarin daha rahat bir yasam
saglamasi icin yapiliyor. Insanlara ragmen yasa hicbir anlam ifade etmez. Aslinda
baktiginiz zaman “gergekten yasalar sart mi1?”’ diye soruyorsunuz kendi kendimize, ¢iinkii
onemli olan insanlarin kendileridir. Onlarm ne disiindiiglidiir ve yasam tarzlaridir.
Herhalde bizim iilkemiz kadar bol yasasi olan bir bagka iilke yoktur; ben Oyle
diistiniiyorum. O kadar ¢ok yasamiz var ki, ama acaba bunlar ne kadar uygulaniyor. Dahas1
maalesef 0yle yasalar var ki ¢ikaranlar bile sonra kendileri o yasayla ters diisiiyor.

Ben hep sunu soruyorum: Iste malum demokrasinin besigi diye goriilen iilkeler var ve
oralarda Anayasa bile yok. Dahas1 6rnek vereyim. 1979°da Organ Nakli Yasas1 ¢ikt1. o
donemde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinden 10 tane yasa ¢ikt1 ve onlardan bir tanesi Organ
Nakli Yasasiyds; o tarihte transplantasyonu yaygin uygulayan bir¢ok iilkenin, Avrupa’nin
birgok iilkesinin bdyle kendilerini en tapada gorenlerde bile bunun yasasi yoktu, ama

Tiirkiye’de vardi. c¢ok silikiir Tiirkiye bugiin Tiirkiye o yasayla gercekten ¢ok Onemli



mesafeler kat etti. Tabii bunlar1 sdylerken “ha, yasalar olmasin” anlaminda bir sey
sOylemiyorum. Yasalar elbette ki toplumlara 6nemli ve toplumlara diizen verir, ama dnemli
olan onlarin uygulanmasidir, onlarin ger¢ek hedefine ulastiriimasidir. insanlarm hakikatten
Ozgiirce bunu uygulayabilmesidir ve bilgili bir sekilde toplumun her ferdine ulagimini
saglamasidir.

Tabii bunlar1 kim yapar; devlet yapar. Aslinda hiikiimetler yapar. Tabii zaman zaman ben
dahil devletle, hiikiimetleri birbirine karistirtyoruz. Ciinkli esas icraatlar1 yapan
hiikiimetlerdir. Devlet o iilkenin biitiinliglinii icerisine alan bir kavramdir diye
disiiniiyorum. hiikiimetler maalesef yasalar1 yaparken zaman zaman -tabii degisik kendi
politik-siyasi goriislerine gore- elbette ki yasa yapabilirler, ama onlar1 yonlendirecek olan
toplum ve toplumun bilginleridir, baska bir deyisle iiniversitelerdir. Eger toplumlarda
iniversiteler geregi sekilde kendi gorevini yaparsa hangi iktidar olursa olsun onun kolay
kolay yanlis yapmasi miimkiin olmaz. Zaman zaman iilkemizde biz bunlar1 yasadik. Yine
bu kiirsiilerden hep sizlere soyliiyorum. Gegmis yillarin iiniversitesini ben simdi arar
oldum; bu gergegi gormek zorundayiz ve bunun da en garpict 6rnegini ben Kibris’la ilgili
size veriyorum ve buradan size diyorum ki: Kizilay Meydani’nda, Zafer Meydani’nda “Ya
Taksim, ya 6liim” diye bosuna m1 diyorduk?

Simdi tabii bunun gibi bircok 6rnegi var. Aslinda tarihe baktiginiz zaman, bizim Osmanl
Imparatorlugu dénemi dahil ve aslinda diger iilkelerin tarihine de baktiginiz zaman iilkeyi
yonetenler kendilerine iiniversiteleri ve “bilginleri” diyelim hep bir kaynak olarak
kullanmiglardir ve onlarm bilgilerinden yararlanarak gercekten daha az yanlis yapmuslardir.
Elbette ki yanlis yapabilirler, yapmislardir da, ama soyle bir arastiralim tarihi, goreceksiniz
ki hangi iktidar bilgiden uygulama yapmissa maalesef toplumda istedigi uygulamalari
gerceklestirememis veya basarili olamamistir. Nitekim bakiyorsunuz iste yasalar yapiliyor,
sonra geri aliniyor. Iste bir siirii yasa var, YOK Yasas1 bunlara bir drnektir. Iste alintyor,
geriye cekiliyor, tekrar komisyonlara geliyor-gidiyor falan. Neden; ciinkii yeteri kadar
arastirilmiyor. “Ben boyle diisliniiyorum, ben su kadarim, dolayisiyla ben bunu yaparim”
gibi bunlar kesinlikle dogru seyler degildir.

Gayet tabii Saym Hasanoglu sdyledi, elbette ki bizim lilkemizde yeniden; “yeniden” derken
aslinda tarihin gelisimine, medeniyetin gelisimine ayak uydurma bakamindan birtakim
degisiklikler yapmak gereklidir. Ben 1991°de Yesil Kart Projesini hazirlarken oraya ii¢

madde koymustum ve diyordum ki: “Devlet standard1 koyar, devlet kontrol eder, devlet



altyapiy1 yapar.” Genelde bana gore devletin ¢er¢evesi bu olmalidir. Bu ¢er¢cevede hareket
edildigi zaman da detaya inilmeden, ¢linkii detaya bir yerde toplumun kendi fertleri
yapacak. O fertlerde bunlar1 yaparken elbette ki {ilkemizin biitiinliigii ¢cergevesi igerisinde
yapacak, ama maalesef baktigmiz zaman genelde toplumsal ¢ikarlar bizim iilkemizde
daima kisisel ¢ikarlarin arkasinda diistiniiliiyor. Kisisel ¢ikarlar daima toplumsal ¢ikarlarin
oniinde gidiyor. Onun i¢in bircok problem her zaman giindeme geliyor ve tutumumuz
boyle devam ettigi siirece de biz problemleri kolay kolay ¢cozemeyecegiz.

Bugiin giindemde bulunan Yerel YoOnetimler Yasasmin da saniyorum en Onemli
noktalarindan biri budur. Bu yasa yapilirken mutlaka insanlarimizin bugiinkii sartlara gore
ihtiyaclar1 degerlendirilmeli, ama bilimsel olarak degerlendirilmeli; tilkenin biitiinligi
dikkate almmarak hareket edilmeli ve iilkemizin diinyadaki yerini gercek anlamiyla
belirleyerek konuya bakmali ve ona gore Yasanin yerli yerine oturtulmasi icap eder diye
digiiniiyorum. Tabii isin hukuksal yOniinii elbette ki bugiin burada tartisacak
arkadaslarimiz degerlendirecek, ama ne olursa olsun bu {ilke bizim. Yine ben her zaman
sOylilyorum,; 1iyisiyle de bizim, kétiisiiyle de bizim. Ne Ay’dan insanlar gelecek, bu iilkeyi
diizeltecek; ne diger iilkelerin insanlar1 gelecek, bu iilkede yasalar yapacak; hepsini biz
yapacagiz. Yeter ki birbirimize inananlim, giivenelim ve lilkemizi de Atatiirk’lin soyledigi
gibi asrin medeniyet diizeyine ¢ikaralim ve onu da asalim.

Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

SUNUCU- Kamu yonetimi reformunu tartismak {izere panel yoneticisi olarak Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Saym Turgut Akintiirk’ii, Bilkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Saym Turgut Tan’1i, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Saym Birgiil Ayman Giiler’i, Baskent
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Saym Nuri Tortop’u ve Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr Sayin Mehmet Turan’1 kiirsiiye davet
ediyorum.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK (Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam
Oturum Baskam ) Efendim, panelist arkadaglarimiz yerlerini aldi, yalniz Prof. Birgiil
Hanim yoldaymus. Siyasal Bilgiler’den geliyor, onun i¢in zannediyorum birazdan aramiza
katilacak.

Saymn dinleyenler; panelimiz Kamu Yonetimi Reformu. Agilis konusmalarinda da ifade

edildi ki, tilkemizde boyle bir reforma ihtiya¢ var. Hiikiimet bu reformu saglamak iizere



Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisint hazirlayarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
sundu. Bu Tasar1 komisyonlarda ve Genel Kurulda hepinizin yakindan takip ettigi iizere
biiyiik tartigmalara ve hatta Genel Kurulda kavgalara kadar isi gotiirdii. Acaba Bakanlar
Kurulunca hazirlanan ve Mecliste miizakeresi edilen bu Tasar1 gercekten 6zlenen reformu
saglamaya yeterli mi, degil mi? Problem burada. Yoksa biraz evvel ifade edildigi gibi,
boyle bir reforma ihtiya¢ oldugu garanti. Onda bir ihtilaf yok da, bu Tasar1 acaba o reformu
saglayabilecek mi, saglayamayacak m1? Bir kanunun ne amagla ¢ikarildig1 o kanunun amag
maddesinden anlasilir. Ben izninizle onu bir okuyacagim, fazla bir sey de sdylemeyecegim,

arkadaslara s6z verecegim; ama izninizle bir okuyayim:

“Bu Kanunun Amaci: Katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve
Ozgiirliklerini esas alan bir kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil,
stiratli, kaliteli, etkili ve verimli sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idareyle mahalli
idarelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi, merkezi idare teskilatinin yeniden
yapilandirilmasi ve kamu hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslar1 diizenlemektir. Bu
konunun uzmani olan dort degerli arkadasimiz acaba bu amaci gerceklestirmeye yeterli bir
tasar1 midir, degil midir; aksayan yOnleri nerededir, nasil degisiklikler yapilmasi gerekir;
onlar1 biraz sonra bizlere anlatacaklar. Ben usiil olarak her degerli arkadasimiza 20 dakika
konusma hakki tanimak istiyorum. 80 dakika tutacak, ondan sonra da sorular olacak; yani
bu paneli ¢ok fazla uzatmadan, ¢ok karanliklara kalmadan herhalde sona erdirmek

istiyorum.

Simdi s6z smasin1 siz mi almak istersiniz, hanginiz? Size soralim, demokratik

yoldan karar verelim.

Prof. Dr. TURGUT TAN ( Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam )
Bagkan bey baslasin

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Hayirr. Konumuzun
akigina gore, mesela hangi konu Onemliyse, onde geliyorsa Kanunda, onun i¢in; size
verelim. Siz misafir oldugunuz i¢in sevgili adasim Turgut Bey; misafirimiz tabii, diger iki
arkadasimiz bizim iiniversitemizin hocalari. Cok degerli arkadasim, ¢ok eski arkadasim ve

adasim, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 Saymn Turgut Tan’a sz veriyorum.

Buyurun efendim



Prof. Dr. TURGUT TAN ( Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam )- Tesekkiir
ederim Saym Bagskan. Degerli konuklar; boyle bir konuda ilk sozii alan olarak belki
Tasarinin geneline yonelik temel elestirilerin -elestiri derken sadece aleyhte olan goriisleri
kast etmiyorum; lehte, aleyhte dahil, ikisi de- bir genel belki goriiniimiinii ortaya koyarsam
benden sonra konusacak arkadaslar da gerek bu ¢izilen tabloda yer alan sorunlarla ilgili,
gerek bunun disinda kendilerinin 6nemsedigi birtakim sorunlar1 glindeme getirebilirler.
Sayin Baskanimiz Tasarmin amacini dogrudan Tasaridan okudular. Aslinda bu amaglara
higbir diyecek yok. Bunlarin hepsi son derece ideal, ulasilmas1 gereken amaglar; ama tabii
getirilen mekanizmalar, 6n goriilen yollar, yapilanmalar bu amaglar1 gerceklestirmeye
elverisli mi, degil mi; bunun belirlenmesi lazim. Ikincisi, tabii degerlendirmenin yalnizca
bu Yasa Tasaris1 etrafinda yapilmasi ve de Tiirkiye’de Anayasa dahil, yiiriirliikte bulunan
diger mevzuatla iliskilendirmeden bir degerlendirme yapilmasi da yaniltic1 olabilir.
Dolayisiyla, zaman zaman bu elestirileri yaparken yiiriirliikkteki diger kurallarla da ilgi
kurup, onlarla ne 6l¢iide bagdastigini da soylemekte saniyorum yarar var.

Bir “idari reform” denildigi zaman, bu neyi icerir? Bana gore idari reform denildigi zaman,
idarede yeniden diizenleme denildigi zaman dort temel konu giindeme geliyor: Bunlardan
bir tanesi, gorev dagilimini1 da iceren, teskilatin, Orgiitsel yapinin yeniden diizenlenmesi,
yeni bir yapilanma. Gorev dagilimimi da iceren derken, mesela bu Tasar1 agisindan
bakildig1 zaman, merkezi idareyle yerel idareler arasindaki gorev dagilimi ne olmalidir?
Yerel idarelerin yapist ne olmalidir? Eski, bildigimiz il 6zel idaresi, belediye yapisi devam
m1 etmelidir; yoksa yeniden giliclendirilen, yeni gorevler verilen bu yerel idareler yeni bir
yapilanmaya mi kavusturulmasi lazim? Bir, yapisal yeniden diizenleme.

Iki, “katilmci, seffaf ydnetim” denildigi zaman, hemen giindeme idari usillerin
diizenlenmesi konusu gelmektedir. Cilinkii seffafligi, katilimeciligi ancak idari ustlleri
diizenlerseniz saglayabilirsiniz. Bu idari usilleri yeniden diizenleyen Yasa Tasaris1 benim
bildigim 5-6 yildir giindemde; birkag¢ tane tasari hazirlandi, fakat heniliz saniyorum son
tasar1 Bakanlar Kurulunun giindeminde, ama heniiz son seklini almis degil.

Uclincii nokta, kamu personelinin statiisiiniin, kamu gorevlileri rejiminin yeniden
diizenlenmesidir. Biraz sonra deginecegim, bu Tasarida buna iliskin bazi temel ilkeler var;
fakat asil 6nemli olan yeni bir memurlar ve diger kamu gorevlileriyle ilgili yasanin

cikarilmasidir. Boyle bir yasa hazirlig1 da su anda siirmekte.



Nihayet dordiincii ve son nokta, Tiirkiye agisindan saniyorum son yillarda ozellikle
giincelligi ortaya ¢ikan idare ile idare edilenler arasindaki anlagmazliklarin,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargr dis1 alternatif uyusmazlik ¢ozme yOntemlerinin
gelistirilmesidir. Bu tiir uyusmazliklarin ¢6ziimiinde; yani idare ile idare edilenler
arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde biitiin yiikkii yargi organina verdiginiz takdirde
bugiin gordiiglimiiz tablo ortaya ¢ikmaktadir. Yillar siiren davalar, o arada birtakim kararlar
uygulanmaktadir, sonra yargidan karar ¢iktigi zaman o karari uygulama olanag: fiilen
bulunamamaktadir. O zaman tabii su soru akla gelmektedir: Bu kadar yil yargi organi niye
mesgul oldu, eger uygulamaya gegirilemeyecek bir karar vermigse?

Genel olarak idari reform denildiginde bu dort konudur giindeme gelen. Tasar1 s6z konusu
oldugunda, Tasar1 agisindan degerlendirmenin belki iki agidan yapilmasi s6z konusu
olabilir. Biri, temel ilkeler ve tercihler konusu; yani somut bir 6rnek vermek gerekirse,
hangi gorevler merkezi idarenin olmalidir, hangi gérevler yerel idareye birakilmalidir? Bu,
ilke bazinda bir tercih yansitmaktadir. Tabii bu tercih oncelikle siyasi iktidara ait olan bir
tercihtir; ancak bu tercihler yapilirken anayasal bazi diizenlemeler giindeme gelmektedir.
Acaba merkezi idareyi daraltip yerel idareleri gii¢lendirip, kuvvetlendirirken yapilan
diizenlemeler Anayasadaki bazi diizenlemelerle bagdasabilmekte midir?

Ikinci bakis acis1 daha dar, daha yasa teknigiyle ilgili bir bakis agisidir. Orada tabii
diizenlemeler ne Ol¢lide yasa teknigine uygundur, degildir konusu giindeme gelmektedir.
Elimde bu Tasariyla ilgili olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bastirilmis olan sira
sayis1 var. Bakiyorum, ii¢ tane komisyondan ge¢mis; Anayasa, Biit¢e-Plan ve Igisler
Komisyonlari. Asagi yukar1 maddeler yiizde 90°1n iizerinde bir oranla aynen komisyonlarda
kabul edilmis. Yalniz bana gore Tasar1 agisindan ¢ok ayrinti olan bir konu -biraz sonra
deginecegim- halk denetgisiyle ilgili hiikiimde degisiklik yapilmis ayrmntili olarak. Ama
Tasarmnin Oziinii olusturan; yani kamuoyunda en c¢ok tartisilan kurallarla ilgili
komisyonlarda herhangi bir degisiklik s6z konusu degil.

Kamuoyundaki tartigmalara baktigimiz zaman, bu tartigmalarda benim kisisel olarak
izlenimim, bir yanda kategorik olarak Tasarmnin karsisina ¢ikan bir grup var, bir goriis var
kategorik bir seklide. Bir grup var, goriis olarak sdyliiyorum; o da neredeyse kayitsiz sartsiz
Tasar1y1 benimseyen bir goriis. Yani ikisinin arasinda, madem ki bdyle bir Tasar1 ¢gikacak,

bdyle bir Tasarmin yasalagmasi kesin; ama bu Tasar1 nasil iyi hale getirilebilir, neresinde



10

ne yapilmasi lazim; bu konuda somut Oneriler iceren tartigmanin ¢ok zayif oldugunu
goriyorum.

Tasartyla ilgili baktigimiz zaman, bir goriis; “bu Tasar1 yerelci, devletin liniter yapisina
zarar verecek, lniter yapiy1r bozacak oOzellikler tasimaktadir; yerellik 6zelligi on plana
cikmaktadir, yerelligin yaninda bir de &zellestirici 6zelligi vardir. Yani onemli kamu
hizmetlerinin goriilmesi sadece merkezi idareden yerel idarelere devredilmiyor, yerel
idarelere devredildikten sonra da bunun 6zel kisiler eliyle goriilmesinin 6nii ag¢ilmakta,
adeta Tasar1 bunu tesvik etmektedir” deniyor.

Bir diger goriis, “Anayasada degisiklik yapilmadan bdyle bir Tasarmin yasalagmasi
miimkiin degildir” goriisii. Bu goriisiin taraftarlarinin da dayandigi temel nokta -biraz sonra

deginecegim- Anayasanin 123. maddesindeki “idarenin biitiinligl” ilkesidir.

Bu son soyledigimden baglarsak genel elestiriye, gercekten Anayasanin 123.
maddesi diyor ki, “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.” Bu
biitlinliigii saglamanin, bu biitiinliik tabii sadece merkezi idareyle yerel idareler arasindaki
iligkiden ibaret degil;, diger kamu kurumlariyla merkezi idare arasindaki iliski de bu
biitlinliikk ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir ilkedir. Bu ag¢idan baktigimiz zaman, bu
biitlinliigii saglayacak temel mekanizma, temel hukuki mekanizma “idari vesayet”
dedigimiz mekanizmadir. Acaba Tasar1 bu agidan ne getirmektedir? Gergekten biitiinliigi
saglamaya yonelik; yani {initer yap1iy1 bozmayacak, Anayasadaki idarenin biitlinliigii ilkesi
cercevesinde bir diizenleme niteliginde midir? Baktigimiz zaman, vesayet iligkisini
diizenledigini goriiyoruz; Tasarida bu var. Mesela il 6zel idareleriyle ilgili bir 6rnek
vereyim; diyor ki Tasar1: “Il 6zel idarelerinde, il genel meclisinin aldig1 kararlar bes giin
icinde valiye gonderilir. Vali kararin yeniden goriisiilmesini meclisten isteyebilir. Meclis
belli bir ¢ogunlukla eski kararinda israr ettigi takdirde vali kararin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmast i¢in on giin icerisinde idari yargiya basvurabilir.” Yani yargisal denetimle
sonuglanan bir idari vesayet mekanizmasi kurulmus durumda. Belediye Kanununda da
buna benzer bir mekanizmanin yer aldigini goriiyoruz. Yalniz Tasarida nasil isletilecegi
pek belli olmayan bir baska madde daha var, o da su: “mahalli idarelerin kanunlarla
verilen temel gorev ve hizmetlerden herhangi birini -¢linkii bir siiri gérev veriliyor simdi
mahalli idarelere- ciddi sekilde aksatmasi ve bu durumun halkin hayatmi 6nemli 6lgiide
olumsuz etkilemesi durumunda merkezi idare bu aksakliklarin giderilmesi i¢in makul bir

sire verir. Aksakliklarin bu siirede de giderilememesi halinde merkezi idare durumun
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gerektirdigi tedbirleri alir.” Bunlarin ne oldugu tasarida yok. Yani bir kere degerlendirmeye
son derece agik bir ifade maddede ciddi sekilde aksama; “aksama demiyor sadece, ciddi
sekilde aksama ve bu durumun halkin hayatmni 6nemli 6l¢iide olumsuz etkilemesi... Bu
hiikkiim Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda yer alan bir hiikkiim bu ve bunun nasil
isleyecegi bilinmiyordu. Fakat su anda tasar1 halinde olan 11 Ozel Idaresi Kanunu Tasarisi,
Belediye Kanunu Tasaris1 ve Biiyliksehir Belediyesi Kanunu Tasar1 olara ii¢ tane 6nemli
kanun tasaris1 var. “Acaba bu hiikiim nasil isleyecek, bu tasarilarda bir madde var mi?”
diye baktigimizda Belediye Kanununda bir madde dikkat cekiyor. Belediye Kanunu
Tasarisinda soyle bir hiikiim var: “Bu belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde
aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede olumsuz
etkileyeceginin ilgili bakanligm talebi iizerine yetkili hukuk hakimi tarafindan belirlenmesi
durumunda i¢ Isleri Bakani birtakim yetkiler kullanmak durumunda.” Simdi burada
durumun tespitini yetkili hukuk hakimine veriyor. Halbuki bizim sistemimizde, yani bizim
sistemimiz derken adli yargi-idari yargi ayrimmin mevcut oldugu bir sistemde, normal
olarak idarenin hizmetlerinin kotii isledigi, islemedigi, agir isledigi... Biitiin bunlarin tespiti
de idari yargiya ait bir istir. Simdi normal olarak bizim sistemimizde idari yargiya ait olan
bir konu burada yetkili hukuk hakiminin gorevine sokulmus. Nasil saptayacak yetkili

hukuk hakimi; bunlar soru isareti seklinde.

Idarenin biitiinliigiinii saglamaya yonelik tabii sadece vesayet denetiminin {izerinde
durmak da yeterli degil. Aslinda bu goriisiilmekte olan kanun tasarisindan kisa bir siire
once yasalasmis baska onemli fakat nedense kamuoyunda pek tartisma sebebi olmayan
seyler var. halbuki cok tartisilmasi gereken konular. Aramizda maliyeciler var ve onlarin
mesela ¢cok yakindan ilgilendigi iki tane yasa var. Yani bunlar yasalasti, uygulamaya gecti;
tabii “uygulamaya gecti” derken biitiin hiikiimleri heniiz yiiriirliiliige girmis degil gegici
maddeler dolayisiyla. Biri 2002 yili Martinda ¢ikarilan 4789 sayili Kamu Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun. Ikincisi, 2003 yilinin Aralik ayinda,
cok kisa bir slire Once yasalasmis olan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu. Her iki kanunun uygulanmasi bakimindan yerel idareler bu uygulamalarin
kapsamina alinmistir. Dolayisiyla bu yasalarin diizenledigi alandaki disiplinin saglanmasi
acisindan yerel idareler de bu disiplini igerisine sokulmustur; bu da idarenin biitiinliigliniin

saglanmasi agisindan santyorum 6nemli bir yasal diizenleme niteliginde.
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Simdi elestirilen konulardan bir tanesi bugiine kadar merkezi idare tarafindan yerine
getirilmis, yiritiilmiis olan hizmetlerin biiyiik 6l¢tide yerel idarelere devredilmesi ve tabii
buna paralel olarak gorev ve yetkilerin de verilmesi. Simdi burada tabii kanunun son
maddelerinde 6zellikle hizmetleri yerel idarelere devredilen bakanliklarin tasra teskilatinin,
gorev ve yetkileri de tiim arag, gereg, tasinir, tasinmaz mallar, alacak borglar, biitce
Odenekleri ve kadrolariyla birlikte de personeli hizmeti yiirlitecek olan yerel idareye

devredilmektedir; bu gorevlerle, yetkilerle birlikte toptan bir devir s6z konusu yani.

Simdi bunlar1 yerine getirecek olan yerel idareler, hangi yerel idareler? Mevcut,
hazirlanmig olan tasarilarin yasalasmasindan onceki duruma bakarsak, bugiinkii durumda
Tiirkiye’de 3200 tane belediye var. Bu 3 bin 200 belediyenin yiizde 70’inin niifusu 5 binin
altinda. Bunu sunu icin 6rnek veriyorum: Simdi yeni belediyeler yasa tasarisi, belediye
kurulmasi i¢in asgari niifusu bes bin olarak kabul ediyor. Dolayisiyla bu mevcut ii¢ bin 200
belediyenin yilizde 70’1 demek ki ortadan kalkacak, yeni bir 5 bin niifus esas1 getirildigine

gore.

Simdi bu gorevlerden hangisi devredilebilir, hangisi devredilemez meselesi, basta
da sOyledigim gibi bir anlamda bir siyasi tercih meselesidir, siyasi iktidarm bir tercihi
meselesidir. ayrica bunun objektif bir dl¢iitiinii bulmak da ¢ok zordur. Fakat “acaba bunun
objektif bir 6l¢iitii var nmudir?” diye sordugumuzda ben soyle bir cevap verilebilecegini
diisiiniiyorum: Anayasani, devlete 6dev olarak yiikledigi konularda -ki gérevlerin merkezi
idarede kalmasi- bu ayrimda bir objektif Ol¢iit olarak kullanilabilir.  Bu agidan
baktigimizda Anayasada mesela 42. maddedeki egitim-Ogretim, 56. maddedeki saglik
hizmetleri ve c¢evrenin korunmasi, 63. maddedeki tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmnin
korunmasi1 gorevleri, ki tasarida bunlarin hepsi aslinda yerel idarelere devredilmis
durumda. Bunlar merkezi idarede tutulabilir. Ciinkii bunlar kritik gorevler. Cok elestirilen
bu tasarmmn mutlaka kanunlagmas: gerektigini savunan Istanbul’daki belediye
baskanlarindan bir tanesi “muhakkak ¢cakmalidir” diyor bu kanun tasarisi, “yasalagmalidir”
diyor; fakat hemen arkasindan sunu soyliiyor: “Tabiat ve kiiltiir varliklarmm korunmasi
gorevinin belediyelere devredilmesi biiyiik sakincalar tagimaktadir. Zira bu yetkilerin
partizanca kullanilmas1 sonucu ¢ok degerli yerlerin yerel yonetimlerce tahrip edilmesi
tehlikesi vardur” diyor. Yani bunu sOyleyen -tipik bir drnek oldugu i¢in veriyorum-

tasarinin mutlaka ¢ikmasi gerektigini savunun bir belediye baskani. Dolayisiyla 6zellikle
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yerel idarelerdeki bu partizanlik, ge¢mis uygulamalarin verdigi bir sonu¢ olarak bu tiir,

demin sdyledigim nitelikteki hizmetlerin devrinde kusku yaratmaktadir.

Simdi burada hemen bir parantez acip sunu belirtmek isterim: 80 li yillarin
baslarinda Fransa dnemli bir yerel yonetim reformu yapt1. Sonradan aradan 10 y1l gectikten
sonra “bu yerel yonetim reformunun sonuglari ne oldu?” diye bir bilim adami
degerlendirme yapan bir yaymnda bulundu. iki tespiti érnek olarak verecegim; diyor ki:
“Ademi merkezilestirme, yerel demokrasinin degil yerel iktidarin giliglenmesi sonucunu

vermistir.”

Bir baska daha garpici1 degerlendirme: “Kullandiklar1 yeni yetkiler ve yonettikleri
birimlerin hacimli biitceleri sayesinde kendi imajlarimmi yiiceltecek ya da bir se¢im
kampanyasmi yiiriitecek birtakim harcamalar yapabilmektedirler.” Yerel yOneticilerden
bahsediyor. “Bu bakimdan partilerine gergekte ihtiyag duymamaktadirlar. Eskiden bir
secilmis kisi, baglt oldugu partinin ulusal organlarinin destegini almaksizin bir seg¢ime
katilamazdi. Ciinkii bu parti ona iilke capinda bir etiketin yani sira kampanyasi i¢in gerekli
maddi ve mali imkanlar1 saglamaktaydi. Yeni feodal beylerimizse -feodal beyler diye
bahsediyor yerel yoneticilerden, bu giiglendirilmis yerel yoneticilerden- kendi
diizeylerinden bu imkanlara sahiptir ve partilerine bu agindan yardim eden onlardir.” Yani
eskiden partilerinden yardim alip onun destegine ihtiyag gosterirlerken, simdi Gyle hale

geldiler ki partileri onlara neredeyse muhta¢ duruma geldi.

Elestirilen bir diger nokta hizmetlerin, yani yerel idarelere devredilen hizmetlerin
aynt zamanda da Ozellestirmeye acik tutulmasi. Yani Ozel kisiler, sirketler eliyle
gordiiriilmesi. Burada bir sey daha belirtmek isterim: Bugilinkii Bakanlar Kurulu’nun
cikardigi 2004 yili programinda diyor ki: “Tek tip belediye modeli yerine belde, ilge, il ve
turistik yore belediyesi i¢in birbirinden farkli kurulus, gelir, gérev ve ¢aligma esaslari
belirlenecektir.” Simdi bakiyoruz ¢ikmakta olan tasariya, boyle bir ayrim yok belediyeler
arasinda. Yani bir yanda yliriirliikte bulunan 2004 yili programi var asag:1 yukar1 ayni siyast
iktidarin kabul ettigi bir program. Yine ayni siyasi iktidarin ¢ikarmak iizere oldugu bir

belediye kanunu ve bu ilkelerin yer almadig: bir kanun.

Simdi hizmetlerin Ozellestirilmesi konusuna gelince, gergekten tasarilara
baktigimizda, gerek il Ozel idaresi, gerek belediye kanun tasarilarma baktigimizda,

sirketlesmeye agik diizenlemeler oldugunu goriiyoruz; “sirketlesmeyi tesvik edici” diyelim
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bir anlamda. Oysa bugiin yiiriirliikte bulunan 4046 sayil 6zellestirmenin usul ve esaslarini
diizenleyen yasada yerel idarelerin sirketleri agisindan, yerel idarelerin sirketlesmesini
engellemeye yonelik hiikiim var. Bu 4046 sayili bu bahsettigim 6zellestirme yasasinin 26.
maddesi diyor ki: “Belediyeler ve mahalli idarelerle bunlarin kurduklari birlikler tarafindan
ticari amagla faaliyette bulunmak tizere ticari kuruluslar kurulmasi, mevcut veya kurulacak
sirketlere sermaye katiliminda bulunulmasi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir.” Bakanlar
Kurulunun izin sistemini getirmesinin sebebi bu isi disipline etmek. Yani “Oyle her
belediye sirket kurmasin veya mevcut sirketlere ortak olmasin; bunu bir zapturapt altina

alalim” diye Bakanlar Kurulunu izin miiessesesine getirmis.

Simdi baz1 kamu hizmetlerinin 6zel sirketler araciligiyla goriilmesi yolunu tiimiiyle
kapatmanin da ben dogru olmadigi kanisindayim. Eger hizmetin goriilmesinde etkin ve de
rasyonel hizmeti gérme o yolla yapilabilecekse bu yola gidilmesinde yarar var. Bu demek
degildir ki biitiin hizmetler 6zel sirketler araciligiyla goriilsiin, ama bu yolun tiimiiyle

kapatilmasmin da ben dogru olmadigi kanisindayim.

Stiratle iki noktaya deginerek bitireyim konusmami: Personel rejimi agisindan
getirilen sistem, tasarinin 46. maddesinde Tiirkiye’de bugiin mevcut olan liyakat ve kariyer
sistemini tliimiiyle reddeden bir sistemdir. Dolayisiyla miistesar, genel miidiir gibi
unvanlara sahip iist diizey yoneticiler siyasal iktidara bagli olarak gelip gidecek bir sistemi
getirmek istemektedir. Bu agidan, yani idarede istikrarin da saglanmasi bakimindan bunun

dogru bir yontem oldugu kanisinda degilim.

Denetim konusunda iste ¢ok tartisilan teftis kurullar1 kaldiriliyor, vesaire
tartismalarina iliskin olarak yeni bir denetim sistemi getirmektedir tasart: i¢ denetim ve dis
denetim diye. Yalniz hemen sunu belirtmek isterim, aslinda bu i¢ denetim ve dis denetim
sistemi bu tasariyla gelen yeni bir yontem degil. demin soziinii ettigim Kamu Mali Y6netim
ve Denetimi Kanunu bu sistemi getirdi ve demin de sdyledigim gibi maalesef o tasari, o
kanun tartisilmadi ve yiiriirliiliige girdi. dolayistyla bunun baslangic1 Tiirkiye’de eger
denetimde bir reform yapilacaksa bunun baglangici aslinda o kanunun tartisilmasiyla
baslamas1 gerekirdi. Tirkiye’de teftis kurullar1 etkisiz mi oldu veyahut da denetimler
etkisiz olduysa bu teftis kurullarindan mi1 kaynaklandi; hayir, mesela bankacilik sektorii en
fazla konusan sektdr son zamanlarda. Bu Ozellikle fona devredilen gili¢ durumdaki

bankalarla ilgili olarak 50 civarinda miifettis ve murakip raporu yazilmistir, ama sonuna
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kadar gotiiriiliip isleme konulmamistir. Bu denetim organlarinin bir zafiyeti veya eksikligi
degil. ¢linkii denetim organlari, teftis kurullar1 islevsel anlamda 6zerk degildir Tiirkiye’de.
O raporlarin igsleme konulmasi siyasi iktidarin son asamada onayina bagl olan bir
sistemdi. Siz raporlar1 sonuna kadar goétiirmezseniz o zaman Tiirkiye’de denetim sistemi

islemiyor gibi bir yaniltict sonuca varabilirsiniz.

Son bir nokta, 6ziir dilerim Saym Bagkanim bu halk denet¢isiyle ilgili olarak. Yani
bir tiir ombudsmanlik miiessesesi bu tasariyla sadece yerel idareler ¢ergevesinde
getirilmeye calisilmaktadir. Ancak dyle bir sistem ki, {ilke diizeyinde faaliyette bulunacak
bir ombudsmanlik miiessesesi yok; sadece il 6zel idarelerinin halk denet¢isi diye sectikleri
kisiler var ve iistelik buraya bagvuru zorunlu degil, isteyen basvurabilecek. Verdigi kararlar
istisari, baglayict degil, ama tasar1 Oyle yilikiimler getirmis ki buraya gittiginiz taktirde
mesela idari yargiya gidiste dava siireleri kesiliyor ve tekrar iglemeye basliyor. Yani farkh
islevleri yerine getiren iki mekanizma adeta siire bakimmdan ayni rejimin igerisine

sokulmus; bu da teknik ag¢idan birtakim sorunlar yaratabilecek nitelikte.

Ben ¢ok siiratle bunlara deginmekle yetiniyorum ve beni dinlediginiz i¢in tesekkiir

ederim.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Tesekkiir ederiz Saym

Tan.

Sayin Tortop, size s6z veriyorum buyurun.

Prof. Dr. NURI TORTOP (Baskent Universitesi iletisim Fakiiltesi Ogretim
Uyesi) - Tesekkiir ederim Saym Baskan.

Sayin Rektor, degerli, konuklar, degerli katilimcilar; ben 6nce Kamu Ydnetimi
Reformuyla ilgili bir kavram iizerinde bir kisa agiklama, bir de simdiye kadar Tiirkiye’de
bu konuda yapilmis ¢alismalar1 6zetledikten sonra mevcut kanun tasarisi tizerinde olumlu
buldugum ve olumsuz buldugum ydnleri agiklamaya ¢alisacagim Sayin Baskanin verdigi

20 dakikalik siire i¢erisinde.

Efendim, 6nce “Kamu YoOnetimi Reformu” diyince burada , biitiin kuruluslarda
yonetsel mekanizmalarm iyilestirilmesi amaci giidiiliir. Insanlar da hangi meslekten olursa
olsun, eger insanlar mesleklerini gelistirmezler, yenilikleri izlemezlerse toplumun

gerisinde kalirlar ve meslekten beklenen ihtiyaclara geregi gibi cevap veremezler.
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Yonetimler de bdyle; yonetimleri siirekli olarak yenilestirmek zorundayiz. Diinya stirekli
bir gelismenin i¢indedir, hizli bir gelismenin igindedir. Bu gelismelere yonetim
mekanizmalarinin da ayak uydurmasi gerekir. Hi¢ aklimiza gelmeyen yeni Orgiitler
kurulmas1 gerekebilir veya bunlarin kaldirilmasi gerekebilir. Eger iilkemizden bir 6rnek
vermek gerekirse Ornegin 195011 yillarda Tirkiye’de biitiin iller, kasabalar kendi
santralleriyle Tirkiye’nin elektrik ihtiyacii karsiliyordu, sulama ihtiyaci yoktu, barajlar
yoktu. Bu tarihlerde Devlet Su Isleri gibi, Karayollar1 Genel Miidiirliigii gibi iki biiyiik
kurulus, bir¢ok bakanliklardan kurulmustur. Her zaman gelecekte de yeni ihtiyaclara gore
yeni orgiitler kurulmasi1 gerekebilir; bunlardan kalkmasi gerekenler de olabilir. Onun i¢in
biz “idarede reform” derken hem idarenin yapisinda bir taraftan degisiklikler yapmak
zorundayiz, hem de isleyis mekanizmalarinda. Yapist eskimis olabilir, isleyisteki

formaliteler degisiklik gerektirebilir.

Bunun gene diinyada uygulanan {i¢ yontem var. Bazi iilkeler bunu kurumsal olarak
halletmektedir. Devamli olarak, stirekli olarak idari reformdan, yonetimdeki reformdan
sorumlu bir kurulus; 6rnegin Fransa’da ge¢mis yillarda idari reformdan sorumlu bir devlet
bakanligi bulunuyordu ve siirekli olarak idarenin reformuyla ilgili bir bakanlk diizeyinde
bu is ele alinmist1. Bazi iilkelerde, tabii zorlayici, dikta ile yonetilen, otoriter yonetimlerde
reform isi tek yoOnli olarak, danismaya, katilmaya ©Onem vermeden merkezden
gergeklestirilmektedir. En iyisi demokratik bir reform yontemidir; tartisilarak, goriisiilerek,
denenerek; yani “deneysel reform” diyoruz buna. Eger iyi sonuglar alimiyorsa uygulamaya
gecilir. Buna iilkemizden de bir ornek vermek gerekirse; Birinci Bes Yillik Plan
Doneminde -hatirlarlar eskiler- toplum kalkinmasi yonteminde Devlet Planlama Teskilati
alt1 pilot ilge se¢misti; Samsun’un Terme, Kayseri’nin Biinyan ve Korkuteli ilgeleri gibi
ilceler. Bu ilceler de toplum kalkinmasi uygulamalar1 yapildi; oradan alinan sonuglar
degerlendirilerek diger yerlerde uygulamaya gecildi. Bu giizel bir yontem. Zaten hangi
konuyu ele alirsak alalim, hem katilimciliga hem de deneye dnem vermek biiyiilk 6nem

tasir.

Bu konuda ben bir de kisaca Tiirkiye’de simdiye kadar ne, nasil caligmalar
yapilmig, ona degineyim. Cumhuriyet Doneminden itibaren ilk ¢aligmayr 1933 yilinda
Amerikali uzmanlar yapmis. 1960’lara kadar, Devlet Planlama Tegkilat1 kuruluncaya kadar
genelde Cumhuriyet Doneminde hep yabanci uzmanlardan reform konusunda

yararlanilmistir. 1933°te de ilk defa “Tiirkiye’nin Iktisadi Bakimdan Tetkiki” diye
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Amerikali uzmanlar Tirkiye’nin ekonomik gelismesi hakkinda rapor vermisler; 1947-
48’lerde de yine gesitli bakanliklarda bu sekilde komisyonlar kurulmus. 1949°da Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi profesorii bir rapor hazirlamis “Devlet Daire ve
Miiesseselerinin Rasyonel Calismalar’” hakkinda. 1951 yilinda yine yabanci uzmanlardan
olusan onii¢ kisilik bir komisyonun -ki bu “Barker Raporu” diye aniliyor- hazirladigi
Barker Raporu var; Tiirkiye’nin yOnetsel sisteminin iyilestirilmesi konusunda genis
kapsamli bir rapor hazirlamislardir. 195111 yillarda yine iki yabanci uzman, Marten ve
Kush Tiirkiye’de incelemeler yapmis. 1954°de Isvegli uzmanlar cagirilmis, onlar Tekel
idaresinde arastirmalar yapmus ve raporlarinda da soyle de bir sey belirtiyorlar; Isveg’ten
uzmanlar ¢agirmisgiz, ama kendi yerli uzmanlarimizin yaptigi arastirmalar1 da, onlarin tespit
ettikleri aksakliklari, onerileri de tozlu raflar arasinda o arastirmalarda gérmiisler, onu da

raporlarinda belirtiyor isve¢li uzmanlar.

Daha sonra, 1960 sonrasi i¢in, 1960’ta Devlet Planlama Teskilat1 kurulduktan
sonra, 1962 yilinda o zamanin Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel Pasa’nin, Ismet Pasa da
Basbakan, onlarin imzalariyla Tiirkiye’nin yeniden diizenlenmesi, reformu konusunda bir
Bakanlar Kurulu karar1 ¢ikarilmig ve bu karar gere§ince dokuz kisilik bir arastirma
komisyonu kurulmus; cok tinlii kisilerin; eski Cumhurbaskanimiz Siileyman Demirel’in,
Miimtaz Soysal’in vesaire bulundugu d kisilik komisyon yonetiminde “MEHTAP Projesi”
diye bildigimiz “Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi” hazirlanmistir. Bu Proje iki
yil kadar slirmiis, yiizlerce uzman g¢alismis kapsamli bir arastirmadir. Yalniz merkezi
hiiklimet degil, daha sonra Arif Payashioglu’nun baskanliginda tasra il, ilge teskilatlar1
incelenmistir. Mahalli idarelerle ilgili olarak Fehmi Yavuz’un basinda bulundugu bir kurul
arastirmustir. Ayrica KiT’ler ele alinmistir. 1968 yilina kadar bu merkezi hiikiimet teskilati,

tasra teskilat, mahalli idareler ve KIT lerle ilgili raporlar tamamlanmustur.

Daha sonra, 1971 yilinda yine kisa donemli bir arastirma, Erim Hiikiimeti- “Reform
Hiikiimeti” de diyorduk o Hiikiimete- bir komisyon kurup ii¢ ay icinde hizli bir sekilde
“Idari Reform: Kamu Y®&netiminde Ilkeler ve Oneriler” diye bdyle bir rapor hazirlamistir.
“MEHTAP Projesi” de yine yaymlanmis, bunlar Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan
yaymlanmig raporlar. Nihat Erim Hiikiimetinin raporu ii¢ ay ig¢inde yeniden arastirmalar
yapmak yerine komisyondan sunu istemistir; hizli olarak ¢alisilmasi ve ge¢miste yapilmis
bu “MEHTAP Projesi’de ayrmtilariyla incelenerek ii¢ ay iginde Hiikiimete bir rapor

verilmesini 6nermis. Gergekten o rapor da kisa, 6zlii bir rapordur. O zamanki raporda
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bulunanlardan bir ornek vereyim; Ornegin hemen gelismistir bazi seyler. Raporda,
Tiirkiye’de halkla iligkilere 6nem verilmesi vurgulanmigtir Nihat Erim Hiikiimetinde. O
zamana kadar Gazetecilik Yiksekokulu olan okullarin ismi dahi bu rapor {izerine
degistirilmis, Gazetecilik ve Halkla iliskiler ismini almistir. Daha sonra bu okullar Basin-

Yaym Yiiksekokulu ve simdiki Iletisim Fakiilteleri haline geldi.

Erim Hiikiimetinden sonra da yine bu tiir raporlar, dikkat edersek biraz boyle askeri
miidahalelerden falan sonra, 70 Mubhtirasi, 60 Ihtilali, 80 Ihtilali; 80°den sonra da yine
goriiyoruz. O zaman da Biilent Ulusu Hiikiimeti ayni1 konuyu ele almis ve Ulusu da yine bir
komisyona bir calisma yaptiwrmistir, o da hizmete 6zel olarak yayimlanmistir “Kamu
Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi” ismiyle hazirlanan bir rapor Ulusu Hiikiimetleri

zamaninda.

Daha sonra “KAYA Projesi” dedigimiz Kamu Yonetimi Arastirma Projesi; benim
de genel miidiirliigiim zamaninda yapilan bir arastrma “KAYA Projesi”’.yedi arastirma
grubu vardi. Bu gruplardan birisini de, “Mali Kuruluslar-Ekonomik Kuruluglar”1 Sayin
Turgut Tan yonetmistir. Birglil Hanim da yerel yonetimlerle ilgili komisyondaydilar. O da
kapsamli; bugiin de zaten yeni yapilan reform tasarisinda “KAY A Projesi”ne ¢ok genis

atiflar yapiliyor.

Bir noktay1 daha belirteyim; yerel yonetimler seyinde biraz sonra deginecegim, yeni
Tasarida onlara genis yetkiler verilmesi, hatta bazi bakanliklarin kuruluslarinin yerele,

tasraya devri de orada 6nerilen maddeler arasinda.

Bu ac¢iklamamdan sonra ben kalan 10 dakikalik siiremde Kamu Yonetimi Temel
Kanunu Tasarisinin olumlu buldugum yonlerini ve olumsuz buldugum yonlerini

aciklayacagim.

Bu Tasari, elimde Meclisten gecen son sekli var, 49 maddesi kabul edilmistir
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde, gecen maddeler elimde. Bir yliriirliik tarihi ve yiirlitme
maddesiyle ilgili 50-51. maddeler kaldi, bir de dokuz gegici madde var; gecici maddeler
secimden sonraya kaldi, kabul edilmedi. 49 maddesi Meclisten ge¢cmistir su anda. Bunda
ama¢ olarak, Saymm Baskanimiz da biraz 6nce degindiler, benim olumlu buldugum,
gercekten amaclari benimsememek miimkiin degil. 1. maddede yonetimin adil, siiratli,
kaliteli, etkili, verimli isleyisi; bu sozcilikler var 1. maddede. Ayrica yine o maddenin

gerekcesinde seffafliktan, katilimciliktan, diisiik maliyetten, insan haklarma saygidan sz
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edilmektedir; bunlar hep olumlu buldugumuz, benimseyecegimiz goriigler. Tasarmin 4.
maddesinde huzur ve giivenlik saglamaya yonelik oldugu, refah saglama, hayat kalitesini

iyilestirmek gibi kavramlar yer aliyor.

Yine benim olumlu olarak degerlendirdigim bir baska konulardan: Devlet
bakanliklar1 sayisinin biliyorsunuz 15-20’ye kadar ¢iktig1 oldu ve sekizle donduruluyor 13 .
maddesine goOre tasarmin. sekiz devlet bakanligi, {ic bagbakan yardimcisi olarak
dondurulmaktadir ve ek cephede de on bes bakanlik olacak. Bunlarin altisinin tasra
teskilat1 bulunacak, diger dokuzunun tasra teskilat1 bulunmayacak. Bunlar belki tasra
teskilatinin yerel idarelere devredilmesi olumlu degerlendirilebilir, fakat bu asamada belki
devri baz1 sakincalar yaratabilir. Daha yerel yonetimler bu konuda hazirlikli degiller. Ben
su yonden sey yapiyorum: Bazen “lniter devlet, vesaire” diyoruz. Zaten bizim
Anayasamizin -demin Saym Tan’mn da belirttigi gibi- 123. maddesinde bir taraftan da
Tiirkiye’nin yonetim sistemi, merkezden yonetim ve yerinden yonetim sistemine dayanir.
Yani hem merkezden, hem yerinden ve merkeziyet¢iligin simdiye kadar birgok
sakincalarini da tartismisizdir; kendi evimizde olsun, barkimizda, herhangi bir biiromuzda
biz merkeziyet¢i oldugumuz, tek elden yiiriittiiglimiiz zaman bir¢ok hizmetlerde aksama
olur. Ne kadar alt kademelere yetki verir, onlara inisiyatif asilar, giriskenlik ruhu asilarsak
o kadar basarili oluruz. Aslinda ideal olan1 herkesi ¢alistirmak, alt kademelere de yetki
vermek. Zaten Anayasamiz bir taraftan “hem merkezden, yerinden yonetim” diyor. Bir
diger ilkesi de yetki genisligi ilkesini benimsemistir. Merkezden miimkiin oldugu kadar
vali, kaymakam, bakan, vesaire olarak hepsi alt kademelere yetki devretme; mahalli
idarelerle ilgili olarak da gene Anayasamiz 127. maddede mahalli ve miisterek, yerel ve
ortak ihtiyaclar1 yerinden saglanmasimi... Bizim bir de 6zerklik sart1 var Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilmis, altina imza attigimiz, kabul ettigimiz 6zerlik sartinda mahalli
idarelerin bir taraftan karar organlarmin se¢ilmis olmasi, miistakil olarak kendi baslarina
karar alabilmeleri ilkesi ve bu kararlar1 uygulayabilmeleri icin yeterli kaynaklara
kavusturulmasi ilkesi vardir. Bunu da biz 6zerklik sart1 olarak biitiin Avrupa lilkeleri ve

Avrupa Konseyi bunu savunmakta ve uygulamaya ge¢mektedirler.

Ayrica dondurulma bakanliklardan baska kanunun 17. maddesinde miistesar
yardimcilari, genel miidiir yardimcilarinin sayilart da dondurulmustur. li¢ genel miidiir

yardimcisi, 3 miistesar yardimeisi; bazi kuruluglarda bese kadar ¢ikabilecek.
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Yurtdis1 kuruluslarla ilgili 23. maddeye gore simdiye kadar birgok bakanliklarda
biliyoruz -benim de yurtdisinda karsilastigim- lisan bilmeyen Kisilerin bile kayirmayla,
yurtdist gorevle yurtdigina gittiklerini gordiik. Bunun i¢in bu 23. maddede sinirlanmis.
Disisleri Bakanliginm, bir de Tiirk Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin disinda higbir
bakanligin yurtdisi teskilat1 olmuyor. Eger olmasi gerekiyorsa bunlar Disisleri Bakanligina

devredilecek.

Bunlar benim bir taraftan olumlu olarak gordiigim yonler. Olumsuz yonlerine
gelince -buna Saym Tan da degindiler- bir defa halk denetgisi dedik. Halk denetgisi il genel
meclislerine sectiriliyor; il genel meclisleri {ig-dort tura kadar uzuyor, en sonunda
cogunlukla se¢iyorlar. Bu politik nitelikte olabilir yerel diizeyde; halbuki bagka iilkelerde
gordiigiimiiz bu halk denetgisi sistemi ¢ok yararh bir sistem. Bizde de bununla ilgili eski
Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk zamaninda giizel bir tasar1 hazirlandi, bir yil tartisildi
cesitli asamalarda, Avrupa’daki uygulamalara benzer bir uygulama getirilmek isteniyordu.
Ben onu ¢ok yararli goriiyorum. Isveg gibi Iskandinav iilkelerinde “ombudsman” dedigimiz
-Fransizlar “mediateur” diyor, Kanadalhlar “protecteur” diyor, Ingilizler “parliamental
coumeller” diyor- bu arabulucular veya halk denetgileri ¢ok iyi ¢alisan bir sistem, agirligi
olan bir sistem. Bunlar1 parlamento veya cumhurbaskani veya Ingiltere gibi bazi iilkelerde
kralige seciyor ve bunlar bagimsiz secildikleri i¢in hiikiimetin de istiinde kisiler. Herhangi
bir sekilde bir sikdyet geldigi zaman bunlar1 gerekli ilgililerle konusup o ilgililere
sOyliiyorlar ve bunlar yerine getiriliyor; basmin biiyiik baskis1 var, kendilerinin de;
getirilmemesi miimkiin degil. Ben Devlet Denetleme Kurulu iiyesiyken Baskanla birlikte
Fransa’ya gittik, oradaki “mediateur”le de temas ettik, arabulucu, halk denetgisi dedigimiz
kisiyle. Ayrica Paris’teki hakimi gordiik, hakim dedi ki bize “ben, 6niime dava geldigi
zaman Once davaci kisiyle konusuyorum, davasinin uzun siirecegini belirterek mediateur’e
gonderiyorum, arabulucuya ve bana dava agmaya yiizde 80’i gelmiyor, arabulucu
hallediyor; bdylece dava sayis1 da azalmis oluyor.” Bu kadar etkili bir sistem. Onun i¢in

bdyle bir sistemi getirmenin biiyiik bir yarar saglayacagi kanismdayim.

Ayrica denetim mekanizmast ¢ok Onemli. Simdi “yerel yOnetimlere yetki
devredelim” diyoruz bir taraftan, ama bizde maalesef kamuoyu denetimi ve yasal
denetimler az. Bakin, belediyelerde ge¢mis yillarda gordiik, 1984l yillarda, bunlar ¢ok iyi
kaynaklara kavustular, paralar1 boldu ve o zaman -belki hatirlayacaksmiz- Ankara’da renkli

kaldirimlar yapan belediye baskanlar1 ¢ikt1; kendi odasma havuzlu, sular figkirtyor, odanin
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bir tarafinda havuz var, havuz yapilmistir. Bir bagka bagkan -yine isimlerini vermeyecegim-
koca bir kati, belki su salon gibi iki misli uzayan bir kat1 hep makam odasi diye, her birini
ayrt ayrt doseme yoluna gitti. O zaman ki se¢imlerden once bir belediye baskani, yine
Ankara’nm ilge belediye baskanlarindan birisi bana dedi ki “hocam, ben besyliz gegici is¢i
aldim, hi¢ ihtiyacim yoktu; ama se¢im sansimi artirmak i¢in aldim besyiiz gecici is¢iyi.”
Iste bunlar, bu denetim, ara¢ mesela, gider, “Hakkari” der adam, Mercedes arabayla da
Ankara’ya is takibine geliyor. Biitiin bunlar denetimle halledilecek; kamuoyu, halk
denetimiyle. Bir Ingiliz, Fransiz belediye baskani liizumsuz eleman alamaz, kadrolar
dondurulmustur. Ayrica Fransa’da belediyenin muhasipleri, merkezi idarede nasil bizim
saymanlar, bakanliklarda, bir¢ok yerde hepsi, saymanlarimiz Maliye Bakanliginin
saymanidir, orada belediyelerinki de Oyle, maliyenin saymamdir. Belediye baskaninin
emrinde kisiler degildir, belediyenin yapmis oldugu harcamalara “hayir” deyip imza
atmayabilir, boylece en biiyiik bir tiran. Bu bakimdan boyle bir denetim sistemi olmadan,
tabii yerel yonetimlere ben yetkilerin aktarilmasindan yanayim; fakat etkili bir denetim

sistemi getirilmek kosuluyla.

Bir de Saymn Tan temas etti yine, genel miidiir ve miistesarlarin gorevleri sona
eriyor -Milli Savunma harig- iktidar degisikliklerinde; bu partizan hale getirir. Kisiler
gelecekte genel miidiir, miistesar olmaya aday kisilere kendilerini begendirmeye caligir.
Yalniz tepede kalmaz, alt kademelere de yansir, partizan bir idare sey yapilabilir. Boyle bir
sistem gecen yiizyllda Amerika’da “spoileol” dedigimiz yagma sistemi, “ganimetler
muzaffer olanlara!” sloganiyla uygulanmis ve ylizyilin sonunda Amerika’da da ondan
vazgecilmis, liyakat ve yeterlilige Onem verilmistir. Ben yine Fransa’dan bir 6rnek
vereyim; bizim o seyahatimizde biz Basbakanlik Miistesarligma tekabiil eden, “Genel
Sekreter” diyorlar Fransizlar, onu ziyaretimizde, 15 yildan fazladir Genel Sekreter
Bagbakanlikta, dedi ki, “ben her pazartesi Basbakanla bir araya gelirim; her carsamba
toplanan Hiikiimetin -Cumhurbaskanin baskanlhiginda toplaniyor biliyorsunuz onlarda
Bakanlar Kurulu- giindemini yapariz.” Yani her pazartesi Bagbakanla goriisiiyor ve
carsambalar1 toplanacak Bakanlar Kurulu giindemini hazirhyorlar ve “ben 15 yildir
buradayim, hiikiimet degistiginde her yeni gelen Basbakana, biz otururuz, “Basbakan kimi
bakan yapacak?” diye Onerileri ben gotiirliriim; ¢linkii teskilatlar1 en iyi ben bilir, bakan
Onerilerini de ben gotiirliriim” dedi Genel Sekreter. Bu sekilde gercekten istikrarl bir

yonetim.
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Bir de ziyaretlerle ilgili, 6rnegin Basbakanlik Miistesari, genel miidiirler, valiler
bizim gibi vatandaslarla dolmuyor; bizim her giin 3000-5000 kisi biliyorsunuz Mecliste.
Neden oralarda yok, bizim Meclis doluyor 3000-5000 kisiyle; ¢iinkii milletvekilinin araya
girmesiyle degismiyor is. Fransa’da belediye baskani ayn1 zamanda milletvekilidir. Bakan
oldugu zaman milletvekili milletvekilliginden istifa etmek zorunda; yani milletvekili
olmasi1 da sart degil bakan i¢in, disardan bakanlar se¢iliyor, milletvekilinden segilirse de o
milletvekilliginden ayriliyor. Bu bir de suna yonlendiriyor: Objektif, nesnel kurallara gore
isliyor yonetim, torpille islemiyor. Onun igin benim gittiim Fransa, Ingiltere, birgok
ilkenin parlamentolarmna gittigim de oldu; hi¢c boyle bizdeki gibi ziyaret¢i gérmedim.
Ciinkii onun araya girmesiyle is degismiyor; masa basindaki memur goérevini yapiyor,
sunun bunun tavassutuyla yapilacak islem degismiyor. Neden Fransiz milletvekili ayni
zamanda gidiyor Bordeaux’nun bir kasabasinin belediye baskani ayni zamanda; ayda bir
defa, iki defa gidiyor oraya, her giin orada olmasma da gerek yok; isler kendiliginden

yliriiyor yasalara gore.

Ben sorular iizerine cevap vereyim, burada bitireyim. Cok tesekkiir ederim.

(Alkislar)

Prof. Dr. Turgut AKINTURK ( Oturum Baskam )- Tesekkiir ediyoruz Saym
Prof. Tortop’a. Simdi Sayin Prof. Giiler konusacaklar.

Buyurun Birgiil hanim.

Prof. Dr. BIRGUL AYMAN GULER (AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim
Uyesi)- Saym Baskan tesekkiir ederim.

Turgut Hocam, Nuri Hocam bahsettiler temel Yasa Tasarisinin hiikiimlerinden, o
yiizden onlar1 tekrar etmemeye gayret ederek, onlarin bahsettikleri konular {istiinde
durmadan belki bir bagska boyutu agabilirim diye diisiinerek biraz tarihi hatirlatmak

istiyorum sdéziimiin hemen basinda.

Bu tasarilar gliindeme geldiginden bu yana, ama galiba aslinda 20 kiisur yildan bu
yana en ¢ok duydugumuz sozciik “degisme” sézciigii oldu. Degisme; “degismeyen tek sey
vardrr, degismedir. Degismeyen ya delidir, ya dliidiir. Degismemek olur mu; degismeye
kars1 kuskuyla bakmak ne demektir; bu paranoyadir. Degismeyi kim istemez; degigsme
ilerlemedir, modernlesmedir.” Dolayisiyla, hemen arkadan gelen soru; “bugiinkii durumdan

memnun musun? Bu kamu hizmetinden memnun musun? Bdyle yasamaya devam etmek
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istiyor musun? O halde degisecegiz” diyoruz. “Gel bizimle beraber, nasil degiselim,
degisme yoluna hadi beraber girelim.” Bu minvalde bir tartisma yliriitiilyoruz. Soylem ¢ok
giiclii, ger¢ekten de degismeye kim direnebilir? Sonra mevcut durumdan kim memnun
oldugunu soyleyebilir? Dolayisiyla, evet, degisme gereklidir. Bunu sdyledigimiz anda bir
baska argiiman c¢ikt1 karsimiza; “degisme yalnizca gerekli degildir, kaginilmazdir.” Ama
degisme de, nasil degisme? Degismenin tiimii ileriye dogru ve iyi, hayirlh olmaz ki.
“Restorasyon” diye bir kavram var toplumsal gelismede, degil mi; yikilmis olan eski
diizeni yeniden insa etme cabasi. Degisme, o da defisme; ama hi¢ de tarihin ilerleme

mantigina uygun bir degisme gibi goriinmiiyor.

Mesele degismeyi isteyip istememe meselesi degil. Biz de biliyoruz ki,
Heraklitos’tan beri biliyoruz ki, akan nehire iki kez girdiginde yikandigin nehir ayni nehir,
senin banyon da ayn1 banyo degildir, sen de ayni kisi degilsin. Mesele nasil bir degisme
sorusuydu. Bunu tartismaya basladigimizda farkli siyasal programlarin 6niimiize agildigini
goriiyoruz; ama sunu da hatirlatmadan geg¢meyeyim siyasal programlara: “Degisme
Oylesine gerekli ve kacmilmaz ki, yontemleri dahi, teknikleri dahi netlesmistir, onlari
ogrenerek yiiriiyecegiz, Amerika’y1r bir daha kesfe gerek yoktur; biitiin diinya buraya
gitmektedir, biz de bu yola gidecegiz. Hatta ne kadar erken gidersek o kadar karl
cikacagiz” sdylemiyle karsilastik. Oysa bizim tarihimize -diinya tarihine bakinca ¢ok daha
zengin bir birikim var- kendi tarihime doniip baktigimda ben, son 25 yilda yasadigim biitiin
bu degisme istekliligi ve ¢ilgmhiginin hi¢ biricik, kendine 6zgii, tarihte hi¢ daha once
goriilmemis bir tarzda beyaz sayfanin iizerine yiikselen bir sey olmadigini goriiyorum. Tam
aksine; idareyi degistirme denen seyin bir mantig1 var. Tarih bana onu anlatiyor, biitiin
kanitlartyla gdsteriyor. O reform denen mantik neyi gerektiriyorsa tarihi iyi ¢alismis ve iyi
bilen insanlar onlar1 bugiin de uygulamaya koymus bulunuyorlar. Yani reformun yontemi
itibariyle 6yle ¢ok kendine 6zgii, biricik, gegmisten alinacak hi¢bir dersi olmayan, yepyeni

ufuklara tasiyan ¢ok orijinal bir yontemle degisme talep edilmiyor.

Cok 1yi bildiginiz bizim tarihimizi soyle nokta nokta bir degerlendirin: 1980’lerden
bu yana degismenin adi yapisal reformdur, “structurel adjustement” {izerinden gelen,
yapisal reformlar, degil mi; iktisadi, mali, idari, siyasi alanda yapisal reformlar; bu

kokusmus yapidan kurtulmanin yolu.
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80’den Once yapisal reform lafi yoktu. Peki, idareyi, devleti yeniden yapilandirma
lafi var miydi; vardi. “MEHTAP Projesi” 80 dncesinde yonetimi yeniden yapilandirmanin
belgesidir. Simdi “yapisal reform” ne kadar mucizeviyse o zamanin kavrami da “idari
reform”du. Peki, “idari reform” kavraminin biiyiikk bir zevkle ve yine beyaz sayfadan
baslamak iizere ¢izildigi tarih 1945°tir, 45’ten Once devlet yeniden yapilandirilmiyor

muydu; yapilandirilmaz olur mu, iistelik cok devrimei yontemlerle yapilandiriliyordu.

Bizim tarithimizden, 1923 yilindan baglayan, Kurtulus Savasindan baslayan inkilap
stirecinden bahsediyorum. 1923’ten 1940’a kadar kesintisiz inkilap siireciyle biitiin Tiirk
devlet orgiitlenmesinin siirekli bir yeniden yapilanmasmi yasadik biz. Muazzam bir
deneyim. Ondan 6nce? Ondan dnce bilmiyor muyduk? Inkilap, “sosyal devrim” demektir,
reformun Gtesidir; ama ondan 6nce reformu da biliyorduk, bunun nasil ileriye, nasil geriye
cekilecegini de. Islahat’ti o zamanki beyaz sayfalarin adi. Islahat’tan once, 1839 yilinda
beyaz sayfalarm adi Tanzimat’ti. Tanzimat, “dlizen” demek; hatta Tanzimat-1 Hayriye,
“hayirli diizen” demek, “iyi diizen” demek, iyi ydnetim. lyi ydnetisimi hatirlaymn liitfen.

Tanzimat-1 Hayriye’den once Nizam-1 Cedid var: Yeni Diizen.

Idari reform ve yapisal reform yontemlerini karsilastirin kabaca; yontemin birbirinin
neredeyse ayni oldugunu gérmek son derece sasirtici. Su anlamda: 1980 sonrasinda yapisal
reformcu “ortaya yepyeni yontemlerle ¢iktim” dedigi zaman kullandig1 yontemlerden birisi
yasa yerine kanun hiikmiinde kararnamelerle karar siirecini yonetmekti. Ugiincii Selim de
“Cedid Hiimayunlar1” diyordu reformcu tasarilarina, genel hiimayunlardan onu ayirt etmek

icin. Ayr1 bir yiiriirliik giicii kazandirmist:1 Cedid Hiimayunlari’na.

Biitge sistemi geleneksel kamu idaresinin harcamasini yonetendi, yapisal reformlar
donemi acildi karsimiza fon sistemi ¢ikti. Reformlari en hizli bicimde nasil finanse
edebileceksek, yolsuzluklara yol agsa bile katlanilabilirdi bir siire; fon sistemiyle biz
reformlar1 finanse ettik. Uciincii Selim de Nizam-1 Cedid’i Irad-1 Cedid adl1 yeni biitce,
yeni gelir dedigi bir mali havuzla ydnetmisti. Ornekleri cogaltabilirim; yani yapisal reform
dedigimiz seyi bir devletin yeniden yapilandirilmasi bakimindan uygulanan reform yontemi
itibariyle eger degerlendirirseniz, yeni olan hi¢bir sey yoktur. Modern devletin, kapitalist
devletin, Bat1 Avrupa’da ya da Osmanli’daki devletin doniisiimii itibariyle ydnetimin
reformunda kullanilan karar verme siirecini degistirmek, yasa yerine kanun hiikmiinde

kararname; paranin kullanimini degistirmek, biitce yerine fon; devletin yOneticilerini
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degistirmek, tensikat sistemiyle, evet; partizanlasmayla, evet; ama daha etkili yontemlerle.
Miilkiye tipi yOnetici yerine prens tipi yOneticilerle ya da Silililerin koyduklar1 isim
itibariyle Chicago Oglanlari, o yoneticilerle yoneterek, o geleneksel biirokratik biinyeyi
Hazine Miistesarligin1 ondan kopup ¢ikarip kendi iginde ¢ok islek c¢alisan bir ekonomi

yonetimi haline getirmekle; yani biirokrasiyi ikili biirokrasi haline getirmekle.

Hemen hemen tiim reform tiirlerinde yontemin bdyle oldugunu, boyle bir
parcalayici1 ve geleneksel yontemin disinda hukuk devleti ilkeleri agisindan problemli

araglar yaratarak ilerledigini goriiyorsunuz. Yapisal reformlar da boyle ytiriidii.

Ilging bir sey daha; biitiin yapisal reform adim verdigimiz su benzersiz son 25 yillik
degisme silireci aslinda yeni bir diinya diizeninin igerisinde yiiriiyor. Bunu kimse
reddetmiyor, degil mi; Tasariyr hazirlayan arkadaglarimiz da reddetmiyor. Gerekgeler
kiiresellesmeden geliyor, “diinya degisiyor” diyor gerek¢e. “Diinya degisiyor, Tiirkiye de
ona ayak uydurmak zorunda.” Yapisal reformlar yeni bir diinya diizenin kuruldugu déneme
denk geldi. Idari reform yapildig1 1945 yili yeni bir diinya diizeninin kuruldugu dénem
degil miydi? 1920ler yeni bir diinya diizeninin insa edildigi yillar degil miydi? 1839
Tanzimat, yine 1876 Ikinci Mesrutiyet? Ulkede olup biten, iistelik devletin yonetim
sistemiyse degisen, dogrudan dogruya uluslararasi iligkilerin igerisindeki dalgaya gore 6ne

cikti, geriye itildi.

Dolayisiyla, bu son 6zellik nedeniyle sunu ¢ok aciklikla gormemiz lazim: Bu kamu
reformlar1 Bitlis’teki koyliinlin kdyiine cesme yapilmasi i¢in bin zahmet Ankara’ya gelip
38 tane biirokrat masay1 ziyaretten kurtarilmasi projesi ya da degisikligi degildir. Bugiin
Hiikiimet ve yetkililer bu projeyi “Ankara’ya yigilmis asir1 merkeziyet¢i bir yapi var,
Bitlis’te yapilacak bir cesmenin kararini DPT’deki uzman veriyor, Maliye Bakanlhgindaki,
Ankara’daki falanca biirokrat veriyor. Birakin canim, dyle olmasin; birakin insanlar yoluna,
cesmesine vesairesine kendi karar versin” diyorlar. Bence de dyle. Aklin yolu bir; insanlara
hem karar verme giiciinii, hem harcama yapma giiciinii vermek gerekir gercekten. Ama bir
yerde ayriliyorum, Tiirkiye’de bu denli de abartildig1 iizere bir asir1 merkeziyetgilik falan
yoktur; Tirkiye’de devlet tasra genel yonetimi anlamima muazzam diizeyde yerellesmis
durumdadir. K6y Hizmetlerinin ¢alismasina bakin, Baymdirlik ve Iskdn Bakanhigmimn
caligmasma bakm; hele bu son 15 yilda ihale yetkisi, parayr harcama yetkisi, planlama

yetkisi itibariyle il genel yonetimi lizerinde tasradadir yetki. Merkezde dyle biiyiik, sikismis
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bir yetki sistemi yok. Akil almayan uygulamalar var, onlar temizlenebilir, rasyonel

miudahalelerle temizlenebilir.

Sorun sudur: Eger bu tasarilarin, bu reformlarin amaci igerde tartisildigi iizere
“Bitlis’teki ¢esmeyi birakin Bitlis’teki kdylli yapsin, karar versin; canim, onlar1 Ankara’ya
kadar tasimaym” ise Amerika Birlesik Devletleri kamu reformlarini desteklemek iizere
neden sekiz buguk milyar dolar kredi agmistir? Eger Bitlis’teki, Hakkari’deki ya da
Sinop’taki koyliinlin Ankara’ya gelme zahmetinden kurtarilmasiysa bu tasarilarin amaci
Diinya Bankasi 2004-2005-2006 yillarin1 kapsamak iizere GATS yontemi adi altinda
Tirkiye’ye kamu reformlarmi desteklemek amaciyla neden dort buguk milyar dolarlik

kredi agmustir?

Yeni bir diinya diizeni kurulurken, o diinya diizeni elbette bu diinya mekaninda
kurulurken ve Tiirkiye bu diinya mekaninin en jeostratejik pargalarindan birini mekan
tutmusken bu Tasarmin yalnizca igeride bir Ankara ve tagra itis kakisi nedeniyle zorunlu
olarak giindeme geldigini sdylemek hi¢ inandirict degil. Bu biitiiniin icerisinde yalnizca
yapisal reform dénemini degil, idari reformu, Inkilaplari, Islahat’i, Tanzimat’i, Nizam-1
Cedid’i ve Lale Devri’ni belki, belki Kanuni’nin kapitiilasyonlarina kadar gidecegiz; bu
biitlin icerisinde degerlendirmek gerekiyor. Nitekim o biitiin igerisinde bu tasarilar, Kamu
Yonetimi Temel Tasaris1 odakta olmak iizere, Turgut hocanin dedigi iizere ne yazik ki
kamuoyunun gozden kagirdigr Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu olmak iizere, su
anda hazirlandigin1 bildigimiz Kamu Personel Rejimini Diizenleyen Kanun, oniimiizdeki
donemde giindeme gelecek; bunlar temel olmak tizere birisi para, birisi personel, birisi
yapiy1 diizenliyor ¢iinkii. Ugiinii diizenlediniz mi, geri kalan ayrintidir. Bunlar basta olmak
iizere ¢cok yakinda Oniimiize cikacak olan Bolgesel Kalkinma Ajanslarmin Kurulusu
Hakkinda Kanun Tasaris1 Tiirkiye’de bolgesel yonetim oOrgiitlenmesine gidistir. Geriye
kalmis olan, sayilar1 artik 100’iin de altinda bulunan KiT’leri 6zellestirmek amaciyla, KIT
pozisyonundan ¢ikarmak tizere hazirlanan Kamu Sermayeli Sirketler Kanun Tasarisi,
bunlara ek olarak “yerel yonetim tasarilarr” diye bildigimiz Biiyiiksehir Belediyesi ve 11
Ozel Idaresi Kanun Tasarilari; yani 10 adet ya da bir diizine diyelim isterseniz, tasarilar bu

genel cerceve igerisinde diisiiniilmek zorundadir.

Bir diizine tasar1 bir biitiin olarak kamu reformlarmi olusturur ve bu kamu

reformlar1 aslinda 1980’de baslayan bir biiylik yeni diinya diizeni kurulus siirecinde
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Tiirkiye’ye bigilmis elbiseyi ortaya g¢ikarmak iizere atilan ikinci makastir. Bu ikinci
dalgadir, bu liberalizasyon politikalarmin ikinci dalgasidir. Kiiresellesme adma yliriiyen
politikalarin  birinci dalgast 1980°den bu yana iktisadi, mali alanda uygulanan
liberalizasyon politikalarmi anlatir. Cok iyi bildigimiz politikalar; tarim sektoriinde
devletin geriye c¢ekilmesi, tarimsal KiT’lerin &zellestirilmesi; mali sektorde mali
liberalizasyon politikalariyla beraber para ve sermaye piyasalarinin olusturulmasi, bunun
karsisinda kamu bankaciligi sisteminin bu piyasalardan geriye ¢ekilmesi, nihayet kamu
bankacilig1 sisteminin 6zellestirilmesi, tasfiye edilmesi, alanin tiimiiyle 6zel sermaye
bankaciligina, ama 06zellikle de yabanci sermaye kuruluslarina, mali araci sirketlere terk
edilmesi; genel olarak KiT’lerin dzellestirilmesi, devletin kiiciiltiilmesi, geriye ¢ekilmesi.
Biitiin bu politikalar 80 yilindan bu yana iktisadi ve mali alanin liberalizasyonu olarak
yurimustu.

Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisinin kendisi gerek¢esinde sdyliiyor, diyor ki,
“iktisadi ve mail alanda yapilan liberalizasyonla memleketimizi diinyayla kucaklastirdik,
ama bir seyi eksik biraktik; devletin yapisi bu liberalizasyon durumuna uygun degil: devlet
hala sosyal devlet, devlet hala piyasa iliskileri emrinde kiiresel piyasa karsisinda
bagimsizlik ve egemenlik haklarindan vazge¢cmemis devlet. Devletin ulusal ve sosyal
karakterini ortadan kaldirmak tizere diinyayla Tiirkiye’yi bulusturmak tizere biz ikinci

dalga reformlar1 baslattik.” Ikinci dalga reform idari ve siyasi liberalizasyondur.

Liberalizasyon ¢ok teknik bir terim, liberalizasyon dyle ¢cok gevsek kullanilmamasi
gereken bir terim. Liberalizasyon dncelikle bir iilkede yerli ile yabanci unsur arasindaki
farklilig1 ortadan kaldirmak anlamma gelir. Liberalizasyon bir iilkenin iiretim ve satis
piyasasini, yani liretim alani olarak bir {ilkeyi ve mal satis alan1 olarak bir {ilkeyi dis olana,
yabanci olana agmak anlamma gelir; gilimriiklerden, kotalardan vesaireden kurtulmak
anlamina gelir. Bir kez astiktan sonra da liberalizasyon igeride piyasada yerli ve yabanci
arasinda esit rekabet sartlarin1 saglamak anlamina gelir. Esit rekabet sartlari kim soyliiyor
ki bize iktisadi alanla sinirhidir!? Suna dayanarak soyliiyorum: Simdiye kadar yasadigimiz
sistemde yurttaglk bizim dig diinya karsisinda bu topraklar igerisinde kaldigimiz siirece
avantajimizdi; yalnizca siyasi haklar bakimindan degil, miilk edinme hakk:i bakimindan,

isletme hakki bakimindan.
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Bir siiredir yalnizca yabanci sermayeyi yurda ¢ekebilmek adina, sirket satin alma ve
birlesmeleriyle gelen o yabanci sermayeyi yurda ¢ekebilmek adina ¢ok cesitli tesvikler ve
yabanci gergek, tiizel kisiyi yerli, yani Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi gercek, tiizel kisilerle
es diizeye getiren diizenlemeler yapildi. Bunlardan en barizi, koy topraklarindan bugiine
kadar yabanci gercek ve tiizel kisilerin toprak satin almalar1 yasakti, “memnudur” diyordu,
Temmuz ayinda o memnuiyeti kaldirdik; gercek ve tiizel kisiler kdy topraklar1 sinirlari
icindeki topraklardan Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi gibi miilk edinebilirler ve ayni tasarruf
haklarin1 kullanabilirler. Belediye sinirlar1 igerisinde yabancilar 30 hektara kadar toprak
alabilirdi, bir iki karsiliklilik kosuluyla beraber, ama yalniz gergek kisiler alabilirdi. Simdi
Tapu ve Kadastro Kanununda yapilan degisiklikle yabanci tiizel kisiler de yerli tiizelkisi

gibi toprak alabilir hale geldi. Biitiin digerlerini siz diisiiniin.

Liberalizasyon iktisadi ve mali alandan sonra igeride yerli ve yabanci arasindaki
farklilig1 rekabeti saglamak adina yabanci unsur lehine diizeltmistir. Yani toprak
serbestlesmistir liberalizasyonla beraber. iktisadi, siyasi liberalizasyon tam bu anlamda
iilkenin yonetme mekanizmalarinda yerli ve yabanci unsurun esit haklarla yer almasi
anlamina gelir; egemenlik, bagimsizlik haklarindan vazge¢me, yurttasa taninmis olan
siyasi, idari haktan vazge¢me anlamia gelir. Kanitim var, bu yalnizca bir teori degildir; bu
memleketin Seker Ust Kurulunda, “iilkenin seker sanayisine ne kadar seker pancarmdan ne
kadar nisasta temelinden ne kadar, kag ton iiretim yapilacak, hangi bolgelerde, kota sistemi
ne olacak” gibi son derece kritik konulara karar veren Seker Ust Kurulunda sandalyelerden
birinde sirf goriis agiklamak tizere degil, oy hakki olmak {izere oturan bir liye var: Hargill
sirketi. Yanindaki sandalyeye 6zel sektorii temsilen oturan, Konya Seker Fabrikalarini
temsilen oturuyor su anda. Konya Seker’in sahibi PANKOBIRLIK oldugu igin yar1
kamusal goriiyoruz, ama IMF stand-by dogrultusunda seker fabrikalar1 6zellestirilecek, geg
bile kalindi; o ylizden yedinci Gézden Gegirme’de tartigmalar oldugunu biliyoruz.
Tiirkiye’nin 26 tane seker fabrikasi 6zellestirilip de bunlar da herhangi bir yabanci ya da bir
yabanci ortakhiginda yerli ya da bir yerli sirketin eline gegtiginde ikinci sandalyeye de bir
baska sirket oturacak.

Bu agik olarak kamu yonetme kudretinin Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi ve temel
kurucu unsuru olmayan bir yabanct kurum ile paylasimasidir. Bizim bunu konusmamiz
lazim. Diger {iist kurullarda da karsimiza bu cikacak. En bariz 6rnek, ileri 6érnek olarak

karsimizda Seker Ust Kurulu var. Obiir iist kurullar dikkat edilirse, geleneksel olarak
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bakanlik gorevlerini adeta pargca parca kendi yOnetme yetkilerinin igine c¢ekiyorlar.
Geleneksel bakanlik yonetme yetkisi daraliyor, asil yonetme kudreti diizenleyici ve
denetleyici kurullara gegiyor. Boylece aslinda yalnizca bu Hiikiimetle degil, daha dnce
Kemal Dervis “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” ile onceki koalisyon hiikiimetleriyle
beraber baglamis olan Tiirkiye Cumhuriyetinin idari ve siyasi liberalizasyon, yani yonetme
kudretinin dis, yabanci herhangi bir gii¢cle paylasilmas: siireci ¢ok hizli bir sekilde devam

ediyor.

Bu kamu reformlar1 dogrudan dogruya “biz Ankara’dan kamu kudretini alip halkin
eline verecegiz, yerel yonetimleri giiclendirecegiz” diye demokratiklik ¢ercevesinde
kargilanirken bir bakacagiz bazilarin1 Ankara’da bakanliktan Diizenleme ve Denetleme
Kuruluna vererek, bazilarmi bakanliktan, Ankara’dan 3215 belediyeye ve 81 il 6zel
idaresine vererek dogrudan dogruya Tirkiye nin kendi kaderini yonetme giiciinii ortadan
kaldiran yeni aktorlere dogru devredivermis. Boyle olacaktir, siire¢ boyle gosteriyor; en
azindan boyle bir tehlike vardir. Ben gorebildigim netligiyle bunu goriiyorum, boyle bir sey
var.Yeni bir diinya diizeninde Tirkiye'ye bigilmis bu yeni elbisenin igerisinde bu
yerellesme, devleti sosyal devletten alip iist kurullara dogru ¢eken bu iist kurullasma
iktidar1 degistiriyor, yonetecek olani degistiriyor. Bazi yazarlar gibi -gecgenlerde bir
gazetede okudum- sunu diyebilirsiniz, “bu ¢agda kimin yOnettigi onemli degil arkadas,
nasil yonetildigi onemli insanlar i¢in.” Biiylik yanilgidir. Eger kendi kendimi yonetme
erdemini tastryamiyorsam zaten ben uygar insan ya da yalnizca insan olmaktan ¢ikmisim

demektir.

Dolayisiyla -siiremin sonuna geldim, biraz da astim galiba- kamu reformu
karsimizda bir illiizyon olarak duruyor. Kamu reformu, Kamu Yonetimi Temel Kanun
Tasaris1 gergekten Ankara’daki yetkileri alip yerel yonetimlere devrediyor, bu dogrudur,
burada illiizyon yok. Genel bir hesaplama yapmaya ¢alistim 2003 yili rakamlariyla; 2003
yilinda Ankara’dan 6zel idarelere 675 trilyon, belediyelere ii¢ katrilyon lira merkezden
ulusal gelirden pay aktarilmisti, ikisi beraber toplam dort katrilyon diyelim; bunlarin 6z
gelirleri de bir o kadardir, demek ki sekiz katrilyonluk paraya bakmis 3215 belediye ile 81
il 6zel idaresi. Simdi bu Tasarida dngdriilen bakanlik tasrasi devredildiginde 6zel idareye
ve belediyelere toplam olarak bu dort katrilyon hari¢ 25 katrilyon liralik bir kismi
devredilecek biitcenin, 2003 rakamlariyla hesapladigim zaman. Kendi ulusal gelirden

paylarin1 da diisliniin, hadi diisiinmeyelim, o kadar ince hesap yapmayalim, 25 katrilyon
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lira! 150 katrilyonluk biit¢e var 2003’te elimizde. Bunun yiizde 50’sini Hazine Miistesarligi
kullantyor bor¢ diye. Geriye kalmis zaten kus kadar para, 70 katrilyon. 70 katrilyonun
yarisina yakinini neredeyse belediye ve 6zel idarelere devrediyorsunuz; ama su sartla:
“Belediye ve 6zel idareler bundan sonra ¢aligmalarmi 6zgiirce sirketleserek yapacaklar,
belediye meclisi ve il genel meclisi iistlendigi hizmetlerin her birisi i¢in meclisinde
Ozellestirme karari alabilecek, Hazinenin elindeki topraklar bunlara devredilecek, herhangi
bir onay gerekmeden belediye ve 6zel idareler Hazine topraklarmi satabilecek; nihayet
kanunlarla kendilerine verilmis olan gorevleri -Onceden Oyleydi, dogrudan kendi yetkili
kurullarmin kararlariyla, onay yok, hicbir sey yok, smir da yoktu- ozel sektore,
universitelere -nedense orada noterler de vardi, sonra ¢ikti- noterlere, sivil toplum

kuruluslarma devredecekler” deniyordu.

Su agiktir: Tiirkiye’nin -hesabii yapanlar biliyor, iktisat¢ilardan 6greniyoruz,
maliyecilerden 6greniyoruz onu- éniimiizdeki donemde asir1 bor¢lulugu nedeniyle i¢ ve dis
bor¢larin1 6deme yiikli giin giin agirlasacaktir. Bu siire igerisinde, su anda nasil bizim
biitcemizin ylizde 60’mna yakin kismmi i¢-dis bor¢ 6demeleri yiyorsa, yine oniimiizdeki
giinlerde en az bu kadarin1 yemeye devam edecek, belki bu oran fazlalasacaktir. Kriz
biiyiiktiir. Yerel yonetimlere devredilmis olan yetkiler karsiliginda simdi merkezin
kullandig1 kadar, 25 katrilyonluk kaynagin oniimiizdeki yillarda harekete gecirilecegini
beklemek safdillik olur. O zaman s6yle denecek: “Ben size 6zerklik verdim, 6zellestirme
yetkisi verdim, sirket kurma yetkisi verdim, istediginiz gibi personelinizi istihdam etme
yetkisi verdim; ihale etme, imtiyaza verme, yap-islet, yap-islet-devret yetkisi verdim; hatta
onunla da yetinmedim, yabanci bir belediyeyle ya da yabanci bir il yonetimiyle ortak bir
proje gelistirdiginde eger gerek goriiyorsan sana ait olan tasinmazi o yabanci memleketin
belediyesindeki tasmnmazla takas yetkisi bile verdim.” Vermistir; Ozel Idare ve Belediye

Kanununda biitiin bu yetkiler agiktir.

Yerel yonetimlere yetkiler devredilmistir, ama Oyle bir yerel yonetim sistemi
ongoriilmiistiir ki o sistemde kamu hizmeti iiretilemez. O sistem, yerel yonetimler elegine
atild1 biitlin yetkiler, elegin kevgiri ¢cok genis, oradan higbir sey yerel yonetimin elinde
kalmiyor ve oradan uzun donemli imtiyazlarla kiiresel sermayeden biiyiik talep oldugunu
da biliyoruz, biiyiikk giivencelerle -borg¢lanma yetkisini de ekleyeyim, demin onu

eklemedim- adeta birer “Il Ozel idaresi A.S., Belediye A.S.” biciminde calisan, yerel
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cikarla korlesmis, ulusal ¢ikar1 gérmeyen, birbiriyle yarisma pesinde kostugu icin

dayanigmay1 aklina getirmeyen yerel parcalar dogacaktir.

Bu soyledigim, “yerel halka bu kadar giivensizlik de olmaz” bi¢iminde yorumlanir
sik sik. Ilging bir degerlendirme oldugu kanisindayim; halka giivensizlik diye bir problem
oldugunu hi¢ diisinmiiyorum. Ortada ¢ok Onemli, ister yerel, ister iilke genelinde olsun
oligarsik, mafyatik, tarikat temelli ve asiretik yapilanmalar oldugunu biliyoruz. Tiirkiye
Cumbhuriyeti yurttaghk kavramiyla, hukuk devleti kavramiyla bu sosyolojik yapilar1 kirmak
icin ugrast1 durdu. Bu yapilara hi¢bir bigimde miidahale etmezken Tiirkiye’de 21. Yiizyilin
baginda Tiirkiye’nin tiim kamu kudretini son noktada transnasyonal gii¢lere teslim edilecek
bir ¢aba dogru ¢aba degildir. Oyle goriiniiyor ki bu kamu reformu, elbette i¢ dinamikleri
var, icerde sahipleri var,ama temel olarak dis dinamiklere dayali bir siirectir. Bu ¢ergeve
icinde degerlendirildigi zaman reform ¢alismasinin daha gergekei bir gozle goriilebilecegi

kanisindayim. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Degerli arkadasimiza
tesekkiir ediyoruz. Uc idare hukuku hocasmi dinledik, simdi dérdiincii olarak reform
tasarismin Anayasayla irtibati, iliskisi konusunu Anayasa Hukuku Profesorii olan

arkadasimiz Sayin Profesor Turhan verecek.
Buyurun.

Prof. Dr. MEHMET TURHAN (Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)- Saym konuklar, Saym Baskan; ben Saymn Baskanin da belirttigi gibi ne
idare hukuk¢usuyum, ne de kamu yonetimi bilimiyle dogrudan ilgilenmedim. Tabii su sik
sik soylenir: Idare hukukuyla bir akraba disiplin bu, idare hukuku ¢ok yakmn anayasa
hukukuna, ama tabii farkli da. Bu nedenle ben bu Kamu Yoénetimi Temel Kanunu
Tasarisin1 bir Anayasa hukukgusu goziiyle inceledim; ¢ok da ilgilenmemistim diiriistce
sOylemek gerekirse. Fakat boyle bir konuda konugsma yapmam gerektigi sdylendiginde tabii
Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisini bastan sona okudum. Begendigim yonleri oldu,

begenmedigim yonleri de oldu. bunlar1 da bu arada sizlere sdyleyecegim.

Bu konugmami yapmaya basladigimda sunu da fark ettim ki Kamu Y6netimi Temel
Kanunu Tasaris1 bu son donemlerde en ¢ok ilgi ¢eken hukuksal diizenlemelerden biri
oldugu, hatta YOK’ten dahi, Yiiksek Ogretim Kurumu Kanunu Tasarisindan dahi daha

fazla ilgi cektigini gordiim; hem medyatik bakimdan, hem akademik g¢evrelerde, hem
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sendikalar bakimindan, gazetelerde ¢esitli yazilar oldugunu da gdérdiim. Cok ilgi ¢ekmis,

ama ben uzun bir donem bunun fakina varmamistim.

Simdi farkina vardiktan sonra ben sOyle diisiiniiyorum: Anayasa hukuku biraz
farkli bir hukuk dali. Anayasa hukuku sdyle bir farkli, 6nce ondan bahsetmek istiyorum;
Anayasa hukukunda nasil bir yorum yontemi vardir ve yapilmalidir , diger hukuklardan
farklilig1 nedir? ondan sonra ikinci olarak genel olarak bu Kamu Ydnetimi Temel Kanunu
Tasaristyla 1lgili izlenimlerimi sdyleyecegim. Onun arkasindan kendi yorum yontemime
gore bu tasarida Anayasaya aykirilik konusunda ortaya c¢ikan tartismalar1 biraz
irdeleyecegim ve sonug¢ olarak da Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisiyla ilgili bazi

diistinceler ve 6nerilerim olacak.

Anayasa hukukunda yorum ¢ok 6nemlidir; daha dogrusu hukukta yorum ¢ok 6nemli
ve Anayasa hukuku da yorumun farkli olmasi gerekiyor. Ciinkii Anayasa hukukunun
telos’u var, bir amaci var. Anayasa hukuku bir medeni hukuk gibi degil, bir ceza hukuku
gibi degil ve farkli. Bu telos’u sinirli devleti yaratmak. Yani iktidar1 smirlandirmak,
kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almak. Kimin karsisinda kisinin hak ve
Ozgiirliiklerini; devlete kars1 kisinin hak ve 6zgiirliikklerini glivence altina almak ve bununla
birlikte siyasal katilimi ve demokrasiyi gerceklestirmek. Bunu yerine getirmeyen metinler
“Anayasa” admi tasisa dahi, Anayasa sayilmazlar. 1982 Anayasasinin ilk sekline bu tiir
elestiriler oldu. Her ne kadar ad1 Anayaysa da “Anti-Anayasa” denildi 1982 Anayasasi i¢in;
bu dogru. iste Anayasa hukukunda yorumun da buna uygun olmasi gerekir. Yani hak ve
Ozgiirliikleri ciddiye alan, siyasal katilimi ve demokrasiyi ciddiye alan bir yorum yontemi
kullanilmalidir diye diisliniiyorum. buna baktigimda Anayasa hukukunun temelini, esasini
olusturan bir kuram var ve biitliin Anayasa hukuku kitaplarinda yazilmistir, fakat cok fazla
sey yapilmaz, sadece dinlenir: O da kuvvetler ayrilig1 kuramiyla birlikte bence o Anayasa
hukuku ortaya ¢ikmistir. Montesqieu diyor ki: “Kuvvetler tek elde birlesmemelidir. Tek
elde birlesirse o iilkede ozgiirliikklerden eser kalmaz, o iilke diktatorliige gider. Yani
yasama, yliriitme ve yargi birbirinden ayri1 olmalidir, birbirleriyle biitiinlesmemelidir”
diyor. Tabii bu kuram degisti, parlamenter rejimlerde buna imkan yok. ¢ilinkii yliriitme
yasamanin i¢inden ¢ikiyor, ama yargi organmin bagimsizligi hala gecerli, bunun disinda
sOyledigi ¢cok dnemli bir sey gecerli, o da su: Anayasa farkl bir sey, Anayasa hukuku farkli
bir sey. Yani iktidar1 smirlandiracaksiniz. Bu yatay diizeydeki kuvvetler ayriliindan sonra

bir de federalizm ve yerel yonetimler var. Bu nedenle yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
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merkezi idare karsisinda benim yorum yontemime gore Anayasa hukukuna uygun diisen,
olumlu goriilmesi gereken bir gelisme. Madem iilkemiz federal bir devlet degil, o halde
yerel yonetimlerin giiclendirilmesi olumlu karsilanmalidir. Demek ki Anayasa hukuku bir

yorumdur.

Tabii baglayict yorumu kim yapar; Anayasa hukukunda bir yorum yapabiliriz, Ki
ben de yapacagim, hocalar da yapar, vatandas da yapar; fakat baglayici yorumu Anayasa
Mahkemesi yapar. Anayasa Mahkemesinin yaptig1 yorum baglayicidir, herkesi baglar; eski
baskanlarin sdyledigi gibi bir tek kelebekler baglamaz belki. Onun disinda herkes bu
yoruma uymak zorundadir. Anayasa hukukunda yorumu Anayasa Mahkemesi yaptigina
gore, Anayasa Mahkemesine sOyle bir baktigimda Anayasa Mahkemesi kararlarmin
cogunun alti-bes ¢iktigini goriiriiz cogu kez. Bu bana ¢ok sik sorulmustur: “Ya nasil oluyor
da bu alti-bes c¢ikiyor; yani alt1 kisi mi dogruyu buluyor, bes kisi mi yanlis soyliiyor” diye.
Tabii “niye soruyorlar?” diye sorabilirsiniz;sadece Anayasa hukuku hocast olmam
nedeniyle degil, ben 12 yi1l Anayasa Mahkemesinde raportér olarak calistim. Anayasa
Mahkemesinde raportdr oldugumu o6grenenler hemen bana bunu sorarlardi: “Bu nasil
oluyor alti-bes ¢ikiyor” diye; dyle oluyor. Neden oluyor? Belki de benim sdyledigim bu
yorum ydnteminden. Ozgiirliik¢ii bir yorum ydntemini kullanirsaniz farkli bir sonuca
variyorsunuz, devlet¢i yorumla yola ¢ikarsaniz farkli bir yoruma ¢ikiyorsunuz, ama bir de
su var; sunu da soylemek gerekir: Hukuk diger pozitif bilimler gibi degil; iki kere iki dort
eder gibi degil. Yani arada farkliliklar vardir; o anlamda bir pozitif bilim degil ve belki

bilim degil bu anlamda; normatif bir bilim.

Size yine basimdan gegen ilging bir 6rnegi vereyim: Niifus Kanununu 43. maddesi
var ve buna gére niifus kiitiiklerine kisinin diniyle ilgili bilgiler yaziliyor “Dini Islam’dir”
diye. Niifus ciizdaninda da “Dini” hanesi var ve orada “Islam” diye yaziyor. Bunun
Anayasaya aykiriligi nedeniyle gelmisti ve onun da raportdrii bendim. Ben bunu
Anayasanin 24. maddesindeki “Kimse dini inan¢ ve kanaatlerini agiklayamaz” diyen 24
iincli maddenin 3. fikrasmna acik¢a aykir1 oldugunu sdyledim. Hi¢ tereddiidiim yoktu ve
“bundan daha agik bir Anayasaya aykirilik olamaz” diye diistiniiyordum. Gotiirdiim alti-bes
Anayasaya uygun ¢iktl. bu daha 6nce de gelmisti 1979 yilinda. Bu 1995°ti galiba ve o
zaman ben raportordiim. 1979°da da gelmis ve yine Anayasaya uygun bulmus Anayasa

Mahkemesi.
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Simdi bundan bir hafta sonra Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yeminle ilgili
bir hiikkiim vardi ve dini lizerine yemin ediyorlardi. Anayasa Mahkemesi bu kez 1 hafta
veya 15 gilin sonra -gimdi hatirlamiyorum, ¢ok uzun zaman gecti- Anayasaya aykir1 buldu
6-5 olarak. Nasil oldu; iiyelerden biri degisti, bir iliye gitti ve onun yerine Fulya
Kantarcioglu -yanls hatirlamiyorsam- gelmisti. Fulya hanim bunlar1 Anayasaya aykiri
buluyordu. Eger ben biraz geciktirseydim raporu vermekte veya baskan giindemi geg
koysaydi bu Niifus Kanunundaki Islam konusundaki sey iptal edilmis olacakti; yani Niifus

Kanununun 43 {incli maddesi iptal edilmis olacakti.

Son bir nokta daha sdylemek istiyorum, c¢ok da uzatmak istemiyorum, c¢ok
sikildigimizin farkindayim; ama bunu da sdylemek zorundayim: Anayasaya aykirilik
konusunda karar vermek cok zor bir sey. Biz raportorler olarak, Anayasa Mahkemesi
raportorleri olarak ¢ok uzun tartisirdik aramizda. Yine burada eski raportorleri gériiyorum,
baz1 arkadaslarim var. Hemen karar vermezdik. Ne yazik ki bu Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesinde bir tek anayasa hukukcusu benim, o ylizden kimseyle pek tartisamiyorum,
kendi kendime okuyorum, onun disinda pek bir sey yapamiyorum; o yiizden sdylediklerim
gecicidir, yani ben fikrimi degistirebilirim, bugiin “aykir’” dedigime yarm “degil”

diyebilirim. Yani bunlar hemen ortaya ¢ikabilecek seyler degil.

Bu anayasa hukukuyla ilgili genel olarak sdylenen seylerden sonra, simdi Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 hakkinda sdyle genel bir bilgi veya daha dogrusu benim
gbziime c¢arpan seyleri gormek istiyorum. Bir kere, diger hocalar da sdyledi, ben bunun
istiinde ¢ok duruyorum; bu bir ¢er¢ceve kanun, ben onu anladim. Bu Kanunu biitiiniiyle
anlayabilmek i¢in diger yasalar1 bilmek lazim veya bununla ilgili yasalarm ¢ikarilmasi
lazim herhangi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in. Yani diger kanunlarla birlikte ele alinmasi
gerekir ki bu biraz beni asiyor. Ben o yiizden sadece bu Tasarida gordiiklerimi

sOyleyecegim.

Gerekgeye gore bir yeniden yapilandirma var ve yeniden yapilandirmada amag daha
katilimci, daha saydam, hak ve 6zgiirliiklere saygili bir kamu yonetimiyle kamu hizmetinin
adil, siiratli, etkili ve kaliteli sunumu amacliyor. Santyorum buna kimse hayir diyemez,
bunu memnuniyetle karsilamak gerekir, amag gergekten boyle; fakat hemen arkasindan sik
sik yapilan elestirileri gordiim. Tasarmimn Cumbhuriyetin temel ilkelerine ters diistiigii

seklinde elestiriler var. Ben okudugumda, nasil ters diisiiyor pek anlamadim. Sonradan
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baktim, elestiriler iki noktada toplaniyor; bir iilke biitlinliigli hususunda toplantyor, bir de
iiniter devlet yapisinda birtakim sorunlar tasidigi sdyleniyor. Ben bdyle gdérmiiyorum. Bir
kere laiklikle iligkili higbir yani yok, onunla hi¢ iligki kuramadim; iilke biitiinliigiine de
bunu gordiigiim yok. Tam tersine, sik sik bu Kanunda temel hak ve 6zgiirliiklere vurgu
yapilmig; yani yonetimin temel hak ve Ozgiirliikklere saygi gosterecegi sdylenmis diye

diistiniiyorum.

Yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi iilkenin veya idarenin biitiinliiglinii zedelemez;
¢linkii bunu daha ilerde biraz daha sdyleyecegim, bu federalizm demek degildir.
Yasaklanan federalizmdir bizim Anayasamiza gore. Halbuki bizdeki idari ademi
merkeziyet olarak da adlandirilir; bu idari ademi merkeziyet dedigimiz yerinden yonetimler
siyasal ademi merkeziyetten farklidir. Bu siyasal ademi merkeziyet veya federalizm farkli
bir seydir; federal devlet vardir, federal devleti olusturan federe devletler vardir ve bu
federe devletlerinin idari yetkileri yaninda yasama ve yargi yetkileri vardir. Halbuki idari
ademi merkeziyette merkezi idare teskilati i¢cinde yer almayan, merkezi idarenin
hiyerarsisine dahil olmayan kamu tiizel kisilerinin idari yetkileri yaninda kesinlikle yasama
ve yargl yetkileri yoktur, bu Tasarida da bdyle bir yetki verilmemektedir. Yerinden
yonetim topluma sunulacak bazi idari hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil,
merkezi idare teskilati i¢inde yer almayan ve bu nedenle de merkezi idare hiyerarsisi
icinde de bulunmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir, bu anlama

gelmektedir.

Bu Tasarmin yine bence olumlu yanlarindan biri Avrupa Birliginin bakis agisina
uygun olarak hazirlanmis. Kanimca Tasarmin yonii dogru. Tasariyla merkezi yonetimin
yetkilerinin 6nemli bir bolimii yerel yonetimlere devredilmekte. Bizim alisik oldugumuz

tepeden yonetim sistemi oldukca terk edilmis gibi gordiim.

Taslakta Anayasaya aykirilik konusunda ortaya ¢ikan bazi tartismalara deginmek
istiyorum. Tabii 0yle Anayasaya aykir1 oldugu konusunda goriislerle karsilastim ki bir
kismmi hi¢ dikkate almiyorum. Sunu dahi sdyleyenler var: 4. Maddede, “kisilerin hak ve
ozgiirliklerini kullanmalarmin 6niindeki engelleri kaldirir” sozciigii dahi Anayasa aykir
bulunmusg bazilar1 tarafindan. Boyle bir sey nasil bulunabilir; bu tamamen ters bana gore.

Bunlar {izerinde durmuyorum.
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Bunun disinda, sik sik bahsedilen Tasarmmin 7 ve 8. maddelerinin Anayasa
aykiriligi; bu 7 ve 8. maddelerinin Anayasanin 123. maddesi, 126. maddesi ve 127.
maddesiyle aykiriligi iizerinde duracagim. Yani mahalli idareler genel yetkili hale
getirilmis, merkezi idarenin yetkileriyse sayilmis. Acaba bu Anayasamizin bu s6zii gegen

123, 126 ve 127. maddelerine aykirilik olugturur mu?

Tabii ben Anayasa Mahkemesinden geldigim icin, biz Anayasa Mahkemesinde
raportor olarak ilk yaptigimiz is Anayasa Mahkemesinin kararlarina bakmak olur, boyle bir
kararlar1 var m1 diye. SOyle bir taradim, Anayasa Mahkemesinin dogrudan dogruya boyle
bir kararin1 ben gérmedim; yani su karari yok: Yerinden yonetimin merkezden yonetim
aleyhine gii¢lendirilmesiyle ilgili bir karar1 yok; hep tersine olmus bu is, tersine kararlari
var. O yiizden dogrudan Anayasa Mahkemesinin bu konuyla ilgili bir karari, igtihad1 yok;
nasil karar verir, o belli degil. Ama dedigim gibi, Anayasa Mahkemesi 126. maddeyle yetki

genisligiyle ilgili goriislerini belirtmis, bunlarla ilgili goriisleri var.

Bakin, 1987 yilindaki kararinda soyle diyor Anayasa Mahkemesi: “Yerlesmis bir
esasa gore merkezden yOnetimin gorev yiikiinii hafifletmeyi de amaglayan devir usulii iki
yoldan gergeklesmektedir. Birincisi, gorevlerin bir bolimiiniin yiiriitiilmesi i¢in gerekli
kararlar1 almak ve uygulamak gibi kamu giiclinden dogan yetkilerin yasayla bir bolge veya
hizmetin basinda bulunan memura taninmasi yontemidir. Buna yetki genisligi adi
verilmektedir.” Bunun tanimini yapiyor, yetki genisligine kimler sahiptir, onlar1 belirtiyor.
“Ikinci yontemse, dgretide idari ademi merkeziyet, Anayasanm 123 ve 127. Maddelerinde
yerinden yonetim adi verilen olusumlarda goriilmektedir. Kamu tiizel kisiligine, dolayisiyla
yonetsel 6zerklige sahip olan bu yonetimlerin hukuksal varliklar1 ya dogrudan Anayasanin
bir maddesinden ya da yine Anayasanin 123. maddesinin 3. Fikrasinda ifadesini bulan,
kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiden kaynaklanir. Yerinden yonetimler islevsel
yerinden yonetimler ile mahalli idareler veya yerel yerinden yonetimler olmak iizere iki
grupta toplaniyor. Ortak yanlar1 her ikisinin de idari ve sahih denetimine tabi olmalari;
farkliliklariysa ozerkligin islevsel yerinden yonetimlerde hizmetin kendisine, yerel
yerinden yonetimlerdeyse yore halkinin kendi adlarna iradi vesayetle sectikleri organlara

taninmasidir” diyor.

Sonra 0Ozerklik konusunu Anayasa Mahkemesi vurguluyor, “yerel yoOnetimler

acisindan Ozerklikse, Anayasa ve yasalarin belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir
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boliimiinlin yurttaglarin yararma olarak yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine

getirilmesi yetkisidir” diyor.

Idari vesayetin 6nemini Anayasa Mahkemesi vurguluyor. idari vesayetin amacini
vurgularken yerel yonetimlerin {i¢ ana 6gesi oldugunu soyliiyor, “bunlarin tiizel kisilige
sahip olmalari, gorevli organlarini segme hakkimnin verilmesi ve bu organlara karar verme
yetkisinin taninmas1.” Anayasa Mahkemesi yerel yonetimlerin mahalli miisterek ihtiyaclari
karsilamak amaciyla yetkilere sahip olacagimi sdyliiyor ve mahalli miisterek ihtiyaglar
konusunda da birtakim gorlisleri var. Bakin, birinde soyle diyor: “Yerel ortak
gereksinimlerin kapsam ve smirinin saptanmasi yetkisinin merkezden yonetime, yasadaki
ifadesiyle Bakanlar Kuruluna verilmesi, bu yetkinin siyasal yonlendirme, kaywrma ve
caydirma amaciyla da kullanilabilecegi, siibjektif takdir ve tercihlerle bolgeler arasi
dengesizliklere yol agabilecegi kusku ve olasiligini giderebilecek nitelikte degildir.”
Demek ki yerel ortak gereksinimlerin kapsam ve smirinin Bakanlar Kuruluna verilmesi

Anayasa Mahkemesine gore Anayasaya aykiri goriiliiyor.

Bu idarenin biitiinliigli konusunda da bir son karar aktaracagim, biliyorum sikic1
oluyor belki bu tiir okumalar, ama bunu aktarmak istiyorum. Anayasa Mahkemesi 1990
yilinda verdigi bir kararinda diyor ki: “Giinlimiizde kamu hizmetleri genel yonetim basta
olmak iizere yerel yonetimler ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 tarafindan
yiriitiilmektedir. Anayasanm 123. maddesinde idarenin kurulus ve gorevleri bakimimdan
bir biitiin oldugu ilkesi getirilmek suretiyle Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigiinde sonu¢ olarak idarenin yerine getirdigi cesitli gorevlerle bu

gorevleri yerine getiren kuruluslar arasinda birlik saglanmaktadir.”

Anayasa Mahkemesiyle ilgili 6nemli buldugum kararlar bunlar. Daha bagka
birtakim kararlar1 da var, fakat bunlarin hepsine burada girebilme imkéni yok; ama
Anayasa Mahkemesi kararlarmdan bu verilen Ornekler de demin de sodyledigim gibi,
merkezi idareyle mahalli idareler arasindaki goérev sinirlanmasima iliskin sorunlar merkezi
idare yetkilerinin mahalli idareler aleyhine genislemesinden dogmus. Halbuki simdi burada
tersine bir durum var. Bu tersine durumda Anayasa Mahkemesi ne der, orast ¢ok kesin
degil; ama bazi1 yazarlar diyorlar ki, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 merkezi
idarenin yetkilerini mahalli idareler lehine sinirlamakta; mahalli idarelerin yetkilerini yerel

ortak ihtiyaclarin karsilanmasinin Gtesine tagimaktadir ve merkezi idarenin kamu
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hizmetlerinin gereklerini destek alarak mahalli miisterek ihtiyaglarinin karsilanmasina
miidahale etmesi belki Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 karsisinda belli Olgiilerde
miimkiinse de yerel yonetimlere mahalli miisterek ihtiyaglar alanini asarak ulusal kamu
hizmetleri alaninda dogrudan gorevler verilmesi Anayasaya aykiridir.” Hatta bazilari
acikca “Anayasaya aykiridir” diyor, “bu Anayasanin 127. maddesine, mahalli idarelerle

ilgili maddesine aykiridir” diyorlar.

Bu kadar da agik¢a bir Anayasaya aykirilik goremiyorum dogruyu soylemek
gerekirse. Neden goremiyorum, onu izah etmek istiyorum. Tabii bu, Anayasanm 123, 126,
127. maddelerini birlikte degerlendirmek gerekir, Tasarinin da bendeki maddelerine gore, 7
ve 8. Maddelerine bakmak gerekir. Cilinkii “mahalli idareler il, belediye ve kdy birimlerinde
mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamak tizere kurulur” diyor Anayasa. Bu konuda bana
kalirsa yasa koyucunun bir takdir yetkisi var; yani nelerin mahalli miisterek ihtiyaclar
olacagi, nelerin merkezi idareye birakilacagi, nelerin yerel yonetimlere birakilacagi
konusunda bana kalirsa yasa koyucunun bir takdir yetkisi olmasi gerekir, demokrasi bunu
gerektirir. Anayasa Mahkemesi eger kendi kanisina gore bunlar1 “yerel miisterek ihtiyaclari
astyor” deyip Anayasaya aykiri bulursa hukuk denetimi, Anayasa uygunluk denetimini
asarak yerindelik denetimine girebilir; yani bunun saptanmasmin yasa koyucuya
birakilmasi gerekir diye diislinliyorum. Benim kendi diigsiinceme goére bu konuda bir
Anayasaya aykirilik yok, ama demin de sdyledigim gibi, bu konuyu ¢ok hizli bir sekilde
ben gozden gegirdim; hani bu konuda bir rapor yazacak olsaydim, hemen bu raporumu

vermem yani, onu da soyleyeyim, daha elimde tutardim, tartisirdim, konusurdum.

Taslagmm en c¢ok tartisilan yonlerinden birisi de kamu hizmetlerine iliskin
Ozellestirme yetkisi veren 11. maddesi. Burada da deniyor ki, “bu 11. madde Anayasanin
128. maddesine aykiridir.” Bu 11. maddeyi okumak istiyorum ki gorelim iyice. Diyor ki,
“kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli olarak yerine getirilebilmesi amaciyla merkezi
idareyle mahalli idareler kendilerine ait hizmetlerden kanunlarda Ongoriilenleri ilgileri
itibariyle tniversitelere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarma, hizmet
birliklerine, 6zel sektore ve alaninda uzmanlagmis sivil toplum orgiitlerine gordiirebilir. Bu

durumda idarenin sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir.”

Acaba bu nasil bir durum? Her seyden once sunu sdyleyeyim: Anayasada kamu

hizmetlerinin 6zel kesime gonderilmesini engelleyen bir hiikim yok ve yasal dayanak
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oldugu takdirde -mutlaka yasal dayanak olmali- idare kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde 0zel kesimden yararlanabilir. Bu yasal dayanak da Anayasanin 123.
maddesinden kaynaklaniyor; “idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” diyor. Ancak Anayasa Mahkemesinin yerlesik sayilabilecek bir ictihadi var,
Anayasanin 128. maddesiyle ilgili yorumu var. Anayasa Mahkemesi soyle diyor
yorumunda ki bu yerlesik ictihadidir: “Anayasanin 128. maddesi devletin kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle ytkiimlii
oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriiliir dedigine gore kamu hizmeti goreceginde kusku bulunmayan
yeminli teknik biiro personelinin mutlaka memur ve kamu gorevlisi olmasi1 gerekir. Bu
nedenle dava konusu 48. madde Anayasanmn kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili 128.
maddesinin 2. fikrasina aykiridir” diyor. Yine Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda -bu
da 1986 yilinda verdigi bir karar- diyor ki, “uygulamada ve 6gretide kabul edildigi gibi
ister baglh yetki, ister takdir yetkisi seklinde kullanilsin ruhsat verme idarenin kolluk
faaliyetleri i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle ruhsat ve yap1 kullanma izni vermenin asli ve
stirekli bir kamu gorevi oldugu hususunda duraksamaya gerek yoktur. Bu durum karsisinda
bu hizmetin ancak memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilmesi gerekir.

Anayasanin 128. maddesinde benimsenen ilke budur.”

Demek ki kamu hizmetlerinin hangilerinin kamu teskilatlarinca, hangilerinin 6zel
kisilerce yerine getirileceginin belirlenmesinde Anayasa Mahkemesinin bu igtihadina
bakildiginda, basvurdugu yonteme basvuruldugunda su sonuca varilmaktadir: Devletin
kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esasina gore
yiirlitmekle ylikiimlii oldugu hizmetler 6zel kisilere gordiiriilemeyecektir. Halbuki
Tasarinm 11. maddesinde kamu hizmetleri arasinda herhangi bir farklilik, herhangi bir
nitelik farki gozetilmemekte ve 6zel kesime devri ve kapsami bakimindan da bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bu i¢tihadi karsisinda Taslagin bu

11. Maddesi anayasaya aykir1 oldugu sdylenebilir.

Bu 11. madde biraz sorunlu bir madde. Sadece 128. maddeye aykirilig1 degil, bunu
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykir1 bulacaktir Anayasa Mahkemesi; ¢iinkii
bizim Anayasamizda yasama yetkisinin devredilmezligi Anayasanin 7. maddesinde
diizenlenmis, diyor ki “yasama yetkisi Tirk Milleti admna Tiirkiye Biiyliik Millet

Meclisinindir ve bu yetki devredilemez.” Hemen bundan sonra idarenin yasallig1
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konusunda 123. maddede “idare kurulus ve gorevleriyle kanunla diizenlenir” diyor.
Anayasa da ayrica belirtilen bir yasallik kosulu var, Anayasanin 127. maddesinin 2. fikrast;
“mahalli idarelerin kurulus ve gorevleriyle yetkileri kanunla diizenlenir” diyor. Anayasa
Mahkemesinin yine yerlesik sayilacak bir igtihadi var; Anayasa Mahkemesi yerlesik
sayilabilecek igtihadinda aynen sOyle diyor: “Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyetinin  baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan bir devlet oldugu
vurgulanmis, 176. maddesiyle Anayasa metni i¢inde oldugu agiklanan baslangic
bolimiindeyse glicler ayrilig1 ilkesine yer verilmistir. Bu ilke geregi yasama, yiiriitme ve
yarg1 yetkileri kullanacak organlar Anayasanin 7,8 ve 9. maddelerinde gosterilmistir.
Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince
kullanilacag1r ve devredilemeyecegi kurala baglanmistir. Bu kural karsisinda Anayasada
yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlar1 belirsiz bir
diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiriitmenin diizenleme yetkisi sinirl,
tamamlayict ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasada ongoriilen ayrik durumlar
disinda yasalarla diizenlenmemis bir alanda yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural koyma
yetkisi verilemez. Ylriitme organma diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin
Anayasanin 7. maddesine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢izmesi,
smirsiz, belirsiz, genis bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir. Temel
kurallar1 koymadan, 6l¢iisiinii belirlemeden, sinir ¢izmeden yiiriitmeye diizenleme yetkisi

veren kural Anayasanin 7. maddesine aykimridir....”

Benim bu konuda sdylemek istedigim su: Bakildiginda, Taslagin 11. maddesi,
“Temel Esaslar, Ilkeleri ve Yontemleri Belirleme” diye, yeterli agikliktan ve somutluktan
uzak olmasit nedeniyle Anayasanin 7. maddesine, dolayisiyla da Anayasanin 123.

maddesinin 1. fikrasina, 127. maddesinin 2. fikrasina aykir1 oldugu ileri siiriilebilir.

Yalniz bir konu vardi, bunu séylemek istiyorum. Mahalli idareler halk denet¢isinin
de Anayasaya aykir1 oldugu iddia edildi, ediliyor. Bu bana ¢ok garip geliyor; yani
Anayasaya aykirilikta hi¢ diisiinmeyecegim bir sey. Bu bana gore aykirilik olusturmaz;
clinkii anlagmazliklarin ¢6ziimiine yardimci oluyor, yargisal karar vermiyor, halk denetgisi
tavsiye karar1 veriyor. Bu nedenle Anayasanin 9. maddesinde yer alan “yarg: yetkisi Tiirk
Milleti adma bagimsiz mahkemelerce kullanilir” diyen, yargi tekeli olusturan maddeye
aykirilik kesinlikle olusturmaz. O zaman Tahkim ne olacak?! Yaratilan halk denetciligi

kurumuyla anlagsmazliklar azalacaktir biiyiik bir ihtimalle ve bu nedenle de is yiki
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hafifleyecektir ve bu neden de bence olumlu yanlarmdan biridir. Isterseniz ben burada

kesebilirim Kamu Yo6netimi Temel Kanunu tasarisiyla ilgili bazi diistincelerim vardi.

Hep ulumlu yanmi sdyledim, olumsuz yanlarmi da sdyleyeyim isterseniz.

Diyecekler ki: “Neden hep olumlu yanlar1?”

Kamu hizmeti sunulmasinda yetkilerin yerel yonetimlere aktarilmasi acaba kamu
hizmetlerinin etkinligini ve verimliligini yerel yonetimler bu haldeyken nasil arttirir. Bu
konuda benim ¢ok siiphem var bir vatandas olarak. Demokratik katilim, saydamlik ve

hesap verme sorumlulugu yerel yonetimlerde nasil olacak; tasarida belli degil.

Bunun disinda 10 uncu maddede s6zi gegen mali kaynaklarla ilgili bir madde 10.

madde. Bu mali kaynaklarin nasil dagitilacagiyla ilgili yasa ¢ikarilmali ve ¢ok dnemli.

Simdi benim Anayasa hukuku agisindan esas sdylemek istedigim 46. madde. Yani
genel miidiirlerin de hiikiimetlerle birlikte alinmasi, miistesarin da alinmasi. Ben de diger
idare hukuku hocalarinin sdylediklerine katiliyorum. Genel miidiirlerin hiikiimetlerle
birlikte gelip gitmeleri politizasyonu arttirabilir, ama sdyle bir ihtiya¢ da var: Bakanlar da
kendi goriisiine uygun bir kiginin yaninda bulunmasimi istiyor. Benim bu konuda 6nerim
siyasi miistesarligm yaratilmas1 veya Ingiltere’de oldugu gibi bakan yardimciligi gibi bir
miiessesenin yaratilmasi olabilir veya sadece miistesarlarla sinirlandirilmali gidip-gelmeler

diye diisliniiyorum.

Bunun disinda denetimle ilgili siiphelerim var. Sayistay mevcut gorevlerini yerine
getirmezken bu agr yiikii nasil kaldiracak? Bagbakanligin bir koordinasyon merkezi
oldugu mutlaka yasada vurgulanmali. Ciinkii Anayasanin 112 maddesi basbakanin,
bakanlar kurulunun bagkani oldugu, isbirligini sagladig1 ve hiikiimetin genel siyasetinin
gorlislilmesini gozetecegi sOyleniyor. Esas vurgulanmasi olan koordinasyon merkezi

oldugudur.
Beni dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK (Oturum Baskam ) - Efendim, biz de size

tesekkiir ediyoruz.

Toplantinin basinda tespit ettigim siireyi 26 dakika gectik. Bu bakimdan ben
hepinizden 6ziir diliyorum, ama arkadaslarimiz o kadar giizel konusuyorlard: ki sézlerini

kesmeyi istemedim, ters geldi bana biraz; o bakimdan uzamanin kusuru bana ait.
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Sorular varsa, ¢ok kisa bir siire ara verecegiz; ama benim niyetim agikcast bu
toplantty1 c¢abuk bitirmek. Ciinkii ben de buralarda devamli dinleyici olarak ve
dinleyenlerin haleti ruhiyesini ¢ok iyi biliyorum. Hele buradan ¢ok giizel gériiniiyor; bir
gorseniz buradan bir resmini ¢eksek, hepiniz bana hak vereceksiniz. Onun i¢in simdi

hemen sorulara gegelim ve asagi-yukari 15-20 dakika sonra da toplanti bitiyor.
Buyurun.

SALONDAN- Benim sorum sadece Profesor Doktor Birgiil Ayman Hanimefendi
hari¢ hepsine. Ciinkii yasa tasarisina tamamiyla karsi ¢ikti, bana gore de dyle; altina imza
atarim. Ancak goriiniiyor ki yasa ¢ikacak. Bu durumda Adalet Bakanligiyla ilgili konuda

soru sormak istiyorum:

Yasa biliyorsunuz Adalet Bakanligii tasra teskilat1 olan bakanliklardan saydi.
Acaba Adalet Bakanligim tasra teskilat1 var m1? Hangisi tasra teskilati; mahkemeleri mi
tasra teskilat1 kabul ediyorsunuz, cezaevlerini mi tasra teskilat1 kabul ediyorsunuz? Eger
bunlar1 tasra teskilat1 kabul ediyorsaniz hukuk devletine saygmiz yok demektir. Eger tasra
teskilat1 olarak kabul edilecekse o zaman bunlar1 vali ve kaymakamlarin eline birakmaniz

gerekir ki, o0 zaman demokrasiye sayginiz yoktur.
Bu ¢ergevede incelendi mi acaba yasa tasarisi?
Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. NURI TORTOP ( Baskent Universitesi iletisim Fakiiltesi Ogretim
Uyesi )- Saym Baskan; bu konuda bence en yetkili sizsiniz, ama berim sey yaptigim
kadariyla belki tagra teskilat1 deyince “bagimsiz hakimler, cumhuriyet savciliklar1 bir tasra

teskilat1 sayilabilir mi?” diye diistiniiyorum.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam ) Evet, size sorulmadi;

efendim lehtarlara soruyor arkadagimiz. Aleyhte olanlara sormuyor, lehte olanlara soruyor.

Tabii simdi “adalet Bakanligmin tagra teskilatr” deyince biz de giriyoruz igine
hukukgu olarak. Oyle zannediyorum ki Adalet Bakanhigmin tasra teskilat1 yok. Olmadigi
icin oraya yazilmig ki, bir tane fazla goziiksiin diye; ben Oyle tahmin ediyorum. Simdi

Adalet Bakanliginin tasra teskilati neymis ki?

Miisaadenizle Adalet Komisyonunun bagkani da hakim. O da herhalde oradaki halk

meclislerinden secilip bahcivanlar falan gelip sey olmuyor oradaki seyler. Adliye
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mensuplar1 tarafindan yapiliyor o; yani Adalet Komisyonu onlar. Onun i¢in bence Adalet

Bakanligmin tagra teskilat1 yok. O bakimdan merak etmeyin adliyeciler.
Buyurun.

SALONDAN- Tasarmmm 2. maddesinde merkezi idare orgiitiinde cumhurbagkanin
var olmamasmin sebebi nedir; bunu Birgiill Hanima soruyorum.Acaba hangi maksatla
yapilmistir; yoksa degisime ayak uydurmak adma cumhurbagskanindan da m

vazgeemisizdir.

Diger soruyu Mehmet Turhan beye soracagim: Tasarmin gene 2. maddesinde
bagimsiz idari kurumlarla hizmet yoniinden yerel yonetim kuruluslari, merkezi idare orgiitii
icinde diisiiniilmiistiir. Bu hiikiim Anayasanin 126. maddesindeki diizenlemeyle ¢elismekte

midir? Anayasaya aykirilig ileri siiriilebilir mi?

Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi ) - Ben esas birinciyi cevaplandirayim isterseniz Saym Baskan; esas benim

alanima giren o.

Simdi cumhurbaskani, anladigimiz anlamda idarenin en iistiinde yer alan bir sey
degil; devletin birligini, milletin beraberligini gdsteren bir makam. O nedenle
cumhurbaskanmin bu tasarida yer almamasi bence olumlu yanlarindan biri, yani yer
almamasi1 gerekirdi. Cilinkii cumhurbaskani, hatta bir yerde bagbakanin bile -ger¢i bizde
basbakanligin bir teskilat1 var, ama normal olarak- koordinasyonu sagladigi sdylensin.
Hiikiimetin genel siyasetin tespiti gibi bir siyasi gorevi var. Cumhurbagkani tamamen
farkli; parlamenter sistemin cumhurbagkani devletin basinda olan ve milleti temsil eden bir
kisi. Bu nedenle Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisinda yer almamasi bence normal.

Yani bu konuda benim goriistim bu.
Baska bir konu daha vardi, ama o konuyu anlamadim.

Bak burada 2. madde farkli. Bu kanun merkezi idareyle mahalli idarelere ve

bunlarm bagly, ilgili, iliskili kurum ve kuruluglar1 kapsar; tarirm maddesi bu.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Bizde yazmiyor dyle bir

sey. Hangi tasaridan okuyorsunuz siz? Sakin Bor¢lar Kanunun tasarist olmasin.

Bizde yok ¢iinkii, burada bagka yaziyor.
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Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)- Saym Baskan, benimki de eski olabilir. Bu konuda ben bir sey daha
sOylemek istiyorum. Yalniz bu tasar1 ve taslaklar konusunda konugmak cok tehlikeli. Yani
bendeki de eski ¢ikti, ¢linkii gelmeden meclisten almak gerekirdi. Yani bu nedenle 6nce

okuyalim, yani birbiriyle uyusuyor mu ve ondan sonra cevap verelim.

Prof. Dr. TURGUT TAN ( Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekam )-
Simdi, belki arkadasimizin kastettigi su olabilir: Ciinkii maddede bu kanun “merkezi
idareyle mahalli idareleri ve bunlarin bagl, ilgili ve iligkili kurum ve kuruluglarini kapsar”
diyor. Simdi bizim sistemimizde normal olarak bakanliklarin kurulus ve gorevleri
hakkindaki kanunda iki tiir kurulus tanimlanmistir. Bunlardan bir grup bagli kuruluslar,
diger grup ilgili kuruslular. Fakat bir de ortaya iligkili kurulus uygulamasi ¢ikti. Bu da
bagimsiz diizenleyici kurullarin kurulmasiyla beraber kullanilmaya baslandi. Yani mesela
“Rekabet Kurumunun iliskili oldugu bakanlik, Sanayi ve Ticaret Bakanligidir” seklinde.
Ciinkii baglangicta sanmiyorum bagh ve ilgili kurulus tanimi var, ama bu kuruluslarin
ozelligi geregi, diizenleyici kurullarm Ozelligi geregi,oradaki tanimlara sokulmalari
miimkiin degil. Yani ne  bagh kurulus tanimina, ne ilgili kurulus tanimina; ikisine
sokulmas1 miimkiin olmadig1 i¢cin, ama bunlarin havada da kalmalar1 -123 {incli maddede
idarenin biitlinligi ilkesi s6z konusu- dolayisiyla bunlarin tamamen disinda, idarenin
disinda bir kurulus olmalar1 da miimkiin olmadigi i¢in “bir irtibat saglayalim, iliskili olsun”
denilmis. Fakat sunu da hemen belirteyim: Bagbakanligin zaman zaman ¢ikardig1 tasarruf
tedbirlerine iligkin genelgeler var. Bu genelgelerin kapsamma hangi kuruluglar girer
konusunda bu kurullar dediler ki: “Biz buradaki tanima girmeyiz; ¢iinkii biz ne bagl, ne
ilgili kurulusuz” dediler. Bunun iizerine ¢ikan tereddiitleri gidermek i¢in Danistay’dan
istisari miitalaa istendi. Danistay verdigi istisari goriiste “iliskiliyle ilgili ayn1 anlama gelir”

dedi ve bu sorunu da bu sekilde halletti.

KAYHAN KAVAS (icisleri Bakanhgn Mahalli idareler Genel Miidiirii)-

Benim sorum hocam Sayin Mehmet Turan beye.

Hocam, mahalli ve miisterek mahiyetteki hizmetlerin takdir yetkisinin yasa
koyucuya ait olmasi gerektigini sOylediniz. Bu bdyle olmadigi taktirde Anayasa
Mahkemesinin hukuka uygunluk degil de, ayn1 zamanda yerindelik denetimini de yapmis

oldugu kanisina varilabilecegini soylediniz. Aslinda konusmasinin bir béliimiinde Sayin
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hocam Turgut Tan tam bdyle demedi. Peki o zaman sizin diisiince mantiginizdan hareket
edecek olursak,tiim kamu hizmetlerinin yasa koyucunun karar vermesi durumunda mahalli

ve miisterek nitelikte sayilmast miimkiin miidiir?

Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi )- Hayir, ben soylerken sunu sdylemek istedim : Mahalli ve miisterek
ihtiyaglar konusu, esasta yasa koyucunun takdirinde, ama bunun hep bir smir1 var. Bu
smirin - asilip asilmadigmin takdiri Anayasa Mahkemesine ait olacaktir, Anayasa
Mahkemesi bakacaktir zaten. Sizin dediginiz durumda olmaz, ama miimkiin oldugu o6l¢tide
-ben sdyledigimi iyi vurgulayamadim, vurgulamak istedigim su- bu konuda yasa
koyucunun takdirine saygi gostermek gerekir. Ciinkii aksi takdirde Anayasa Mahkemesi
yerindelik denetimine girecektir. Cok agik bir kavram degil mahalli-miisterek ihtiyaglar,
her sey girebilir. Miimkiin oldugu kadar yasa koyucunun takdirine saygi gosterilmeli, ama
tabii ki smir1 var. O smir asildiginda Anayasa Mahkemesi gorecektir, sinira Anayasa
Mahkemesi karar verecektir; ben veremem boyle bir smir. Bu sinir1 verirsem benim
verdigim sinir kabul de edilmeyebilir. Bu smir nedir konusunda benim kafamda bir 6l¢ii
yok en azindan. Diger hocalarin varsa, onu bilmiyorum. Anayasa Mahkemesinin bir 6l¢iisii

yok bu konuda.

TAYFUN KAYA (CHP Meclis Grup Hukuk Damismani)- Sorum Turhan

hocaya.

Kendileri dediler ki: “Temel hak ve hiirriyetlerin 6niindeki engelleri kaldirmak

bazilar1 tarafindan Anayasaya aykir1 goriilityor; ben gérmiiyorum.”

Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogretim Uyesi )- Kesinlikle gérmiiyorum ve ¢ok olumlu buluyorum tam tersine.

TAYFUN KAYA- Ben de kesinlikle goriiyorum, arz edeyim. Biliyorsunuz
Anayasamizin 13, 14, 15. maddelerinde temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili genel sinirlamalar
getirilmistir ve ayrica her hiirriyet icin 6zel, kendi mahsus maddesinde 6zel sinirlamalar
getirilmistir. Ornegin Anayasanin 14. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin kotiiyii
kullanilmamas1 maksadini tagir ve bu maddede devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmezligini
bozmaya, insan haklarmma dayanan, demokratik, laik Cumhuriyeti yikmaya matuf olarak

higbir faaliyete izin verilmez. Bu sinirlamalar varken siz nasil “temel hak ve hiirriyetlerin
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onlindeki sinirlamalar  kaldirilir”  seklindeki  bir  diizenlemeyi Anayasaya uygun

goriiyorsunuz?

Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi )- Hemen sdyleyebilir miyim Saymn Baskan; simdi ¢ok 6nemli bir hata
yapild1 maalesef, yani 6grencim yaparsa sinifta birakirim. 13. madde degisti, 13. madde
artik genel smirlandirma maddesi olmaktan ¢ikti. Bu temel hak ve hiirriyetler diyor ki,
“0zlerine dokunulmaksizin, yalnizca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagl olarak kanunla smirlanabilir.” Eski 13. madde yok, bu 2001 Anayasa degisikliginde
tamamen degisti; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine uyum saglandi, ilgili maddelerde
smirlilik var. 14. madde temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullanilmas1 maddesi; burada da
degisiklik oldu, ama kaldi. Bu kétiiye kullanma zaten bir genel hukuk kuralidir. Hi¢ kimse
hakkini ve 6zgiirliigiinii kotliye kullanamaz. Bana kalirsa, benim diisiinceme kalirsa, 14.
madde olmasa da bunlar yasaktir. 14. maddenin olmasina hi¢ gerek yok; olsun, olmasin hig
kimse hakkini ve hiirriyetini kotiiye kullanamaz. Bu bir dogal hukuk kuralidir, bunun aksi
diisiiniilemez. Bunun onlarla ilgisi yok; tam tersine, bu taslaktaki veya tasaridaki 4.
maddedeki “kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini kullaniminin 6niindeki engelleri kaldirmak™
Anayasanin 5. maddesinde yer aliyor. Anayasanin 5. maddesi diyor ki, “devlet vatandasin

ontindeki, kisilerin 6niindeki temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayan engelleri kaldirir.”

Bir de ben sunu sdylemek istiyorum; her konuyu devletin lilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigline getirmeyelim. Yani hemen bdyle bir korkup buna goétiirmenin
anlam1 yok. Ikincisi, benim anayasa hukukgusu olarak yorum ydntemim dzgiirliiklere sayg1
gosteren, Ozgiirlikleri ciddiye alan, Ozgiirliikleri koruyucu bir yorum yontemidir.
Kesinlikle o tiir seyleri, 0zgiirliikleri kaldirmaya doniik degil, tam tersine; Taslagin belki de
en giizel yanlarindan birisi ikide bir bunu yazmasi. Bunun nasil gerceklesecegi ger¢i pek

belli degil, ama bunu yazmis, bu benim hosuma gitti okudugumda.
Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Evet, tesekkiir ederiz.

TAYFUN KAYA- Cevap hakkim dogdu. 4730 sayili Yasa ile bunun, Anayasanin
degistirildigini ben de ¢ok iyi biliyorum. Ancak gene 13. maddeyi okursak , Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine orgiiliir

ilkesine aykir1 olamaz. Yine genel smirlama var .
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Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogretim Uyesi )- Hayr, bunlar sinirlandirmanin smiri, 8lgiisii.

TAYFUN KAYA- Sayin hocam, sunu soyleyeyim: Simifta kalacak olan sadece ben

degilim. Doktrin de birgcok Anayasal yazlarlar1 da ayn1 goriisii savunuyorlar.

Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogretim Uyesi )- Bunlar sinirlamanin smirlama 6lgiitleri.
TAYFUN KAYA- Size verdigim not i¢in sizi muhatap tuttunuz, ama liitfen.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK (Oturum Baskam )- Beyefendi hi¢ merak

etmeyin; 0grenci olmadigimiz i¢in not verilmeyecek.
Zamaninda bitirmissiniz, mesele yok.

TAYFUN KAYA- Ben 35 yil devlete hizmet ettim ve Maliye Bakanligi Bas
Hukuk Miisavirligi Muhakemat Genel Miidiirliigiinden emekliyim ve en az sizin kadar

hukuk bilgim var, liitfen. Ben sizin 6grenciniz degilim.

Prof. Dr. MEHMET TURHAN ( Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ogretim Uyesi ) - Yalniz 13. madde, sinirlandirmanm smir1 maddesi.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Efendim, hocalar dyle
arada bir soOylerler kusura bakmayim. Siz de hukuk¢uymussunuz biliyoruz da, kusura

bakmaym. Bakin hocalar arada sdyleyebilir.
TAYFUN KAYA- Biz burada demokratik ve serbest bir ortamda panel dinlemeye,
tartisma yapmaya geldik. Ogrenci gibi paylamaya hi¢ hakkiniz yok.

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Bagkam )- Paylanmadmiz efendim,
paylanmadiniz merak etmeyin. Fazla hassasiyet gostermeyin beyefendi, fazla hassasiyet

gostermeyin.

ORHAN ATAMAN (Emekli Orman Miihendisi)- Efendim, profesorlerimizi ve
dinleyicileri saygiyla selamliyorum. Anlatilan degisiklik, her degisiklikte oldugu gibi,

vatanimizin ve milletimizin yararina olmasi gerekir; 6yle mi?
Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Bagkam )- Evet.

ORHAN ATAMAN- Ben ormanci oldugum ic¢in bir¢gok aci hatiralarim var ve

onlar1 kisaca dile getirmek istiyorum. Y1l 1949
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Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Beyefendi bakin,

salondan baz1 sesler geliyor.
ORHAN ATAMAN- Peki, anlatmayayim.

Ormanlar yurdun bir¢ok yerlerinde yayilmis vaziyette. Oradaki hizmetleri tasra

teskilatina brrakin.
SALONDAN- Ormanlar hari¢ efendim, ormanlar harig.
ORHAN ATAMAN- Hari¢ mi?

Prof. Dr. TURGUT AKINTURK ( Oturum Baskam )- Ormanlara bir sey

olmuyor korkmayalim; ormanlar1 koruduk.
Efendim, siiremiz dolmustur; kusura bakmaym. Ben toplantiy1 kapatacagim.

[lginizden dolays, biitiin arkadaslar adina hepinize tesekkiir ediyorum, iyi aksamlar

diliyorum.



