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annecigime, sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

Orgiitler, bireyler arasi iliskiler ve grup dinamiklerini iceren, bir taraftan da
kendine 06zgli degerler {iireten bir topluluk olarak, gruplararast ve kisilerarasi
iliskilerin yasandig1r sosyal yasam alanlaridir. Bu sosyal yasam alanlarinda ortak
kurallar, prosediirler ve yetkiler orglitsel yasama sekil verdigi gibi yazili olmayan
bazi degerler de etkili olabilmektedir. Bu degerlerden en basta geleni giiven
olgusudur. Orgiitsel giiven olgusu, sosyal yasam alani olan 6rgiitlerde kisilerarasinda

olusan iliski ¢esitleri ile farkli bir deyisle ise sosyal iliskiler ile sekil kazanmaktadir.

Calismada, Cummings ve Bromiley’in (1996), “bir kisinin veya bir grup
kisinin diger kisi veya gruba (a) agik veya acik olmayan taahhiitlere uygun iyi niyetli
davranma gayreti, (b) ne olursa olsun, goriismelerde oOnceden belirlenmis
taahhiitlerde diiriist olma, (c) uygun firsatlar oldugunda bile diger tarafin
durumundan ¢ok fazla ¢ikar saglamama inanci veya grubun ortak inanci” olarak
tammladig1 orgiitsel giiven tanimi temel alinarak gelistirilen Orgiitsel Giiven
Envanteri-Uzun Form” Organizational Trust Inventory — Long Form (OTI- LF)
model 6rnek alinarak gelistirilmis ve uygulanmistir. Arastirmanin amaci, Orgiit
icinde olusan sosyal iliskilerin orgiitsel giivenin alt boyutlarina olan etkilerini

aciklamaktir.

Arastirma sonucunda, Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi ile diger birimler
arasinda olusan arkadaslik iliskisi, is iliskisi ve tanima derecesinin Orgiitsel glivene
olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Calisanlararast is iligkisi
yogunlugu, arkadaslik iliskisi ve tanima derecesi arttikca oOrgiitsel giiven seviyesi
artmaktadir. Orgiit icinde gelisen giiven iliskisine en fazla arkadaslik iliskisinin etki

ettigi elde edilen sonuclardan biridir.

Anahtar Kelimeler:

Orgiitsel Giiven
Sosyal Aglar
Kisilerarasi Iliskiler

Baskent Universitesi
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SUMMARY

Organizations are social life areas which include individual interactions and
group dynamics, and where relations between groups and individuals are
experienced. In these social life areas, common procedures and authorization, both
shape the organizational life and become effective on some unwritten values. Trust
concept is the first of these concepts. Organizational trust concept is formed by the

variety of relations among people, in other words, it is formed by social relations.

In this study, Cumming & Bromiley's definition of trust in "Organizational
Trust Inventory-Long Form (OTI-LF)" has been taken as a basis and has
been enhanced and applied, which is "a) an individual's or a group of individuals'
effort to act with good will in accordance with the clear or unwritten commitments
b) whatever happens, being honest in the encounters and pre-determined
commitments c) the common belief of the group in not taking advantage of the other
party's condition even under suitable conditions". The purpose of this study is to

explain effects of social relations on sub-dimensions of organizational trust.

As a result of the research, it has been concluded that the friendly relations
formed between the Student’s Registrar’s Office and the other units, colleagues'
relationships and the rate of familiarity other positively affect the organizational
trust. The more the intensity of the colleague relations, friendship relations and the
level of familiarity rises, the more the level of organizational trust increase. One of
the results that has been obtained, is that the trust relations are mostly affected by the

friendship relations.

Key Words:

Organizational Trust
Social Networks
Interaction Between Individuals

Bagkent University
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GIRIS

Giliniimiizlin kiiresellesen is diinyasinda giiven, orgiitler i¢in bir zorunluluk
haline gelmektedir. Orgiitler uluslararas1 diizeyde rekabet edebilmek ve orgiit igin
olumlu sonuglara ulagabilmek i¢in birbirlerine giiven duyan calisanlara sahip olmak
zorundadir. Orgiit igi giivenin olumlu sonuglarindan faydalanabilmek igin &rgiitsel
giiven kavraminin yapisin1 ve orgiit i¢cinde nasil kurulup gelistirilmesi gerektiginin

anlagilmasi gerekmektedir.

Bir ¢ok yazara gore; giiniimiiziin orgiit yapilariin artik daha esnek, yatay
konumlanma onceligi olan, calisanlararasi iletisimin arttigi, calisanlarin kontrol
mekanizmalarim1 kendileri koydugu, orgiit i¢i ag yapilarinin 6nem kazandigi bir
yapitya doniisme egilimi vardir. Bu tip oOrgiitlerde kisilerarasindaki iletisim ve
esgiidiim onem kazanmaya ve hatta bir zorunluluk haline dénlismeye baslamistir.
Kontroliin ¢aliganlarin kendilerine birakilmast yani kontrol mekanizmasinin
tamamen insana doniismesi ve kisileraras: iligkilerin artmasi ile de kisilerarasi

giivenin dnemi daha ¢ok ortaya ¢ikmustir.

Bugiiniin orgiitlerinde yasanan krizlerin ekonomik, sosyal veya politik
nedenleri buz daginin aslinda goriinen yiiziidiir. Goriinmeyen yiiziinde agir giiven
krizlerinin yansimalari yer almaktadir (Erdem, 2003:155). Basarili orgiitlerin
Oykiilerinde kuruma giiven, lidere veya yoneticilere giiven, kurumsal vizyona giiven

gibi anahtar unsurlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Orgiitsel giiven, sadece orgiitler i¢inde ¢alisanlar arasinda olmasi gereken bir
olgu olmaktan Gte sisteme gliven, yoneticilere duyulan giiven ve orgiite gliven gibi
kavramlar1 da beraberinde getirmektedir. Giiven duygusunun hakim oldugu bir
orgiitte calisanlarin birbirleri ile daha uyumlu c¢alistiklar, iletisim giiciiniin yiiksek
oldugunu, ¢atismalarin minumuma indigini, kisisel performansin yiiksek oldugunu
ve dolayisiyla daha verimli bir ¢alisma ortaminin yaratildigim1 sdylemek ¢ok da

yanlis olmayacaktir.

Glinlimiizde kiiresellesmenin artmasi, rekabet ortaminin kizismasi ve

orgiitlerin artik diger oOrgiitler ile daha fazla iletisime girme zorunlulugunun artmasi



ile orgiitler arasi iliskilerin de dnemi artmaktadir. Orgiitler arasinda artan iliskiler de
giiven kavramimi beraberinde getirmektedir. Orgiitler arasinda meydana gelen
stratejik ortakliklar, evlilikler ve bazi1 6zel sézlesmeler yazili kurallarin Gtesinde

orgiitler arasinda olmasi gereken giiglii giiven bagini da gerektirmektedir.

Orgiit i¢inde kisileraras1 veya gruplararast énemli bir olgu olan giiven ayni
zamanda orgiitler arasinda da yiikselen bir trend haline gelmistir. Hatta iilkeler arasi
giiven meselesinin hiikiimetler arasi bir takim gerginliklere bile neden oldugu agir

ekonomik krizlerin gliven sorunlarina baglandigini sik sik isitmisizdir.

Orgiitsel giiven, hem kisileraras: iliskilerin bir sonucu hem de kiiltiirel ve
ahlaki degerlerle, giinlik yasam ve is deneyimlerine gore degisen bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Giiven duygusunun gelistigi bir toplumda, orgiitsel etkinlikler
daha saglikli ve bunun beraberinde orgiitsel basar1 daha yiiksek olacagi gibi orgiitsel

performans ve verimlilik de artacaktir.

Gliven duygusu her tiirli sosyal iliskide kendini gosteren bir unsurdur.
Orgiitlerin bireyler arasi iliskiler ve grup dinamiklerini iceren, bir taraftan da kendine
0zgli degerler iireten bir topluluk olarak, gruplararasi ve kisileraras: iligkilerin
yasandigl sosyal yasam alanlar1 olmasi nedeni ile bu sosyal yasam alanlarinda
oOrgiitsel giivenin olugsmast ve gelismesi beklenir. Bir sosyal yasam alani olan
orgiitlerde ortak kurallar, prosediirler ve yetkiler orgiitsel yasama sekil verdigi gibi
giivenin de sistemin Onemli bir unsuru haline geldigi ve orgiit icindeki sosyal

yapilarda olustugu sdylenebilir.

Orgiitsel giiven orgiit icinde gelisen bu sosyal ag ortaminda dogmakta ve
gelismektedir. Bu ylizden, orgiit icinde olusan sosyal aglarin yapilarinin ve
sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Orgiitlerin sosyal sistemin yadsinamaz bir
parcasini olusturan yasam alanlart olmasi beseri iligkilerin, etkilesimlerin ve her
diizeyde is birliginin en yogun yasandigi sosyal alanlar olmasi o6rgiit icinde olusan
bu sosyal ag yapilarinda olusan iliskilerin orgiitsel gilivenin olugmasina zemin

hazirlamasina olanak tanimaktadir.



Orgiit iginde kisilerarasinda veya gruplar1 temsil eden kisilerarasinda olusan
ilisgki aglarindan etkilenen bir unsur olarak giiven duygusunun Orgiit icine
yerlestirilmesi, gelistirilmesi ve devamliliginin saglanmasi i¢in dnce bu olgunun ne
anlama geldiginin bilinmesi ve  daha sonra hangi degerlerden ne derece

etkilendiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu caligsmada esas olarak, orglitsel giivenin sosyal iliskilerden ne derecede
etkilendigi incelenmektedir. Ayrica, Orgiitsel giivenin anlami ve hangi sosyal
degerlerden etkilendigi sorular1 da incelenen konular arasindadir. Orgiit icinde
calisanlar arasinda olusmasi beklenen Orgiitsel giiven kavraminin kisilerarasindaki

iligkilerden etkilendigi diisiiniilmektedir.

Sosyal sistemler olan orgiitlerde kisilerarasinda olusabilecek sosyal iligki
cesitleri neler olabilir? Bu iligki cesitleri acaba orgiit i¢cinde olusan orgiitsel giivene
ne derecede etki etmektedir? Bu etkiler sonucu kisilerin 6rgiitsel giiven algilamalari
degisiklik gosterecek mi? Orgiitsel giiven acaba bu sosyal iliski ¢esitlerinden en gok
hangisinden etkilenmektedir? Orgiitsel giiveni anlamak, c¢alisanlar arasinda ve
gruplar arasinda bu olgunun nasil kolay yerlestirilecegi, problemlerin ve ¢atismalarin

kaynagini belirleme ve bu sorularin ¢dziimiinde yol gdsterici olacaktir.

Bu c¢alismanin amaci, oOrgiit icinde olusan sosyal iliskilerin Orgiitteki
kisileraras1 giiven iligkisine olan etkisini incelemektir. Ayrica olusturulan demografik
degiskenlerin (cinsiyet, egitim, statii, yas ve hizmet siiresi) oOrgiitteki kisilerarasi

giiven iligkisine nasil yansidigi belirlenmeye c¢alisilmistir.



BOLUM I

GUVEN KAVRAMI

1.1. Giiven Tanim

Giiven, bir ¢ok  sosyologun, ekonomistin, psikologun ve yodnetim
arastirmacisinin bireyler arast iligkilerinin insa edilmesinde ve siirdiiriilmesinde
onemli bir faktoér oldugu konusunda hem fikir oldugu bir kavramdir. Ancak farkl
disiplinlerden farkli uzmanlik alanlar1 edinmis kisiler tarafindan giiven, birbirinden
degisik bakis acilar1 ile tamimlanmustir. Ornegin; psikologlar, giiven kavramini
giivenen kisi ve giivenilen kisinin tavirlar1 ve 6zellikleri ile ele almislar, sosyologlar
insanlar arasindaki toplumsal icerilmiglik (Granovetter, 1985) veya sistem giiveni
(Luhmann, 1979) olarak, ekonomistler giivene hesaba dayali giiven (Williamson,
1975) veya kurumsal (Zucker, 1986) olarak bakmislardir. Arastirmacilar saglikli
toplum ve bu toplumu olusturan insanlar arasinda saglikli iligkilerin kurulmasinda ve
iligkilerin siirekliliginin saglanmasinda gliven ve 1is birliginin 6nemli bir yer

tuttugunu goérmiislerdir.

Bigley (1996) ve McKnight ve Chervany (1996) tarafindan yapilan giiven
taniminda bir ¢ok yaklasim ele alinmistir. Giiven literatiiriinde rastlanan analizlerden

biri de Bigley ’ in (1996) farkli giiven yaklasimlar1 temeline dayandirilan analizidir

(Cizelge 1.1).



Yaklasim Yazar Ozellikleri

Yapisal Rotter (1980) | Kelimelerin, verilen s6zlerin ve kisilerin ifadelerinin

giivenilir olabilme ihtimaline genel inanistir.

Rasyonel Hosmer (1995) | Kisinin hareketlerinin etik temeller iizerine kurulu

(Akalcr) olacagina olan beklentidir.

Davranigsal | Deutsh (1958) | Giivenli davranis, birinin digerine saldirtya/ tenkide

acik olmasi ile artar.

Sosyolojik | Zucker (1986) | Giiven, karsilikli iliskilerde paylasilan bir dizi
beklentidir.

Kaynak: Bigley, G.A. 1996. “Follower trust in the leader at work: Concept
development, behavioral antecedents, and effects on followers’ fairness
perceptions and organizational citizenship behaviors.” Doctoral Dissertation,

University of California

Cizelge 1.1. Bigley (1996)’ in Ornek Giiven Tanimlar1

Yapisal yaklasim, Rotter (1980) tarafindan verilmis bir tanimlama olup,
kisinin digerine giivenebilme beklentisi lizerine genellestirilmistir. Rotter (1980), bir
kisinin diger kisiye olan inanigindan bahsetmektedir. Hosmer (1995), bir kiginin
diger kisinin etik, hakli ¢ikarilabilir davranisi i¢indeki beklentisini “rasyonel (akilci)
yaklagim” olarak ifade etmistir. Diger farkli bir yaklasimda Deutsh (1958), bir
kisinin diger kisinin saldiriya/ tenkide ac¢ik olmasi ile giivene dayali se¢imlerinin
artmast seklinde davranigsal yaklasima vurgu yapmustir. Yapisal ve rasyonel
yaklagimlarin ikisinde de kisi etkilenebilirlik veya etkiye aciklilik seviyesini
belirlemektedir. Son olarak; sosyolojik bakis acisindan giiven, kisinin akilci
davranisin sonucu olarak birtakim kaynaklara yatirim yapmasi ile diger kisiye kars1

olusan beklentidir. (Bigley, 1996)

Ayrintili giiven tanimlarindan biri de McKnight ve Chervany (1996)
tarafindan yapilmistir. McKnight ve Chervany (1996), giiveni yaklagimlarin
cesitliligi acisindan tartismislar ve bu yaklagimlarin sentezlenmesi sonucu giivenin

yapist i¢indeki alt1 adet iligkili durumdan bahsetmislerdir . Bunlar:



a) Inang

b) Karar

c) Niyet

d) Davranis

e) Yapisal Giiven

f) Sistem Giiveni

olarak ayrilmistir (McKnight ve Chervany, 1996).

Inang, kisinin diger kisi ile ilgili beklentilerinin olumlu yénde olacagina,
diger kisiden zarar géormeyecegine dair beklentilerini anlatmaktadir. Niyet yalnizca
itimat etmeye olan isteklilik olarak agiklanir. Davranis ise, diger kisiye itimat etme
eylemini gergeklestirmektir. Yapisal giiven, “insanlarin durumlara ve farkli yapisal
ozelliklerine gore” giivenme eylemine agik olup olmadiklarini ifade eder (McKnight
ve Chervany, 1996). Sistem giliveni ise, yOnetmelikler, kurallar, teminatlar ve
sOzlesmeler gibi yapisal birtakim sigortalardan olusmaktadir. Bu sigorta ve
sOzlesmeler kiginin giivenme eylemini gergeklestirmesi i¢in dnemli Onceliklerdir.
McKnight ve Chervany (1996), kisilerin giiven davranisini gosterebilmeleri igin
olmas1 gerekli adimlar1 bir inan¢ olusum siireci olarak yukaridaki ifadelerle

aciklamiglardir.

Literatiirde giiven Ol¢limii gelistirme araglarina baktigimizda, Butler (1991:
645)’ in, giivenin liderler ve takipgileri arasinda farkli algilandig1r ve duruma bagh
oldugu goriisiinde oldugu goriiliir. Ayrica Butler (1991), drgiitsel glivenin sonuglari
tahmin etmenin genel giivenin olast sonuglarini tahmin etmekten daha kolay
oldugunu savunur. Butler (1991), kisileraras1 giliveni “6zel giiven” olarak
adlandirmistir. Kisilerarasi gliven, tiim sosyal durumlarin temel 6zelligi olup, yogun
isbirligini ve bagimliligi gerektirir (Johnson, George ve Swap, 1982). Ayrica
kisileraras1 gliven duygusunun artmasi yardimlagsma iligkilerinin artmasini gerektirir

(Zand, 1997:230).

McKnight ve Chervany’in (1996) inan¢ olusum siireci diger kisinin karsi
tarafla ilgili deneyimlerinin toplanmasi ile karakterize edilmistir. Bu deneyimlerde

kisinin yardimseverlik (digerleri i¢in ilgili olmak), diiriistliik (iyi niyetli anlasma



saglamak), beceri (verilen sozleri yerine getirme yeteneginde olmak) ve davranislari
onceden tahmin edilebilirlik (tutarli olmak) ozellikleri degerlendirilir. Burada
kisilerarast giiven iligskisinde kisinin yukarida sayilan o6zelliklerine goére bir inang

olusturma siirecinden bahsedilmektedir.

Davranisa ve inanisa bagli giiven birlestirildiginde, endise hissinin davranisa
etki eden onemli bir unsur olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Ciinkii inan¢ endise
hissi ile degisebilir ve dolayisiyla diger kisiye olan giivenli davranigin degismesine
de yol agabilir. Hwang ve Burgers (1997) kisinin diger kisiye olan giiveninin (veya
giivensizligin) sonuglarini modellemislerdir. Bu model gilivenin su tanimi temel
almarak gelistirilmistir: “ Bir kisinin diger kisinin isbirlik¢i davranisina bagli olma

olasilig1” (Hwang ve Burgers, 1997: 69).

Bu isbirligi modelinde iki kisi arasindaki iliski dort farkli durum ile
agiklanmustir:
1. Kisilerden sadece birisinin igbirlik¢i olmasi
2. Her iki kiginin de isbirlik¢i olmasi
3. Her iki kisinin de isbirlik¢i olmamasi
4

. Kisilerden sadece digerinin isbirlik¢i olmasi (birinci durumun tersi)

Birinci ve dordiincii durumlarda igbirlik¢i olmayan kisiler diger kisilerden
cikar saglama egilimindedirler. Isbirligi davranisinda bulunan kisilerin diger kisilerin
giivenini kazanma olasiliklar1 vardir. Ciinkii, Hwang ve Burgers (1997: 69) giiveni
kisilerin isbirlik¢i davranigta bulunma kosuluna baglamisladir. Tim durumlar
duragan bir iliski olma boyutunda degildir ¢iinkii kisi degisen iliskiye gore
davranmisini degistirme egilimindedir. Birinci ve ikinci durumlarin sonucu olarak
kisiler arasi iliskilerde ikinci veya {igiincii durumlarin olugmasi beklenir. Hwang ve
Burgers (1997), uzun donemli iligkilerde giiveni kisilerarast boyutta igbirlikei

davranigin avantaj veya dezavantajlarina bagli olarak ele almustir.

Rousseau ve digerleri (1998), giivenin farkli disiplinler arasi bakis acilarinda
farkli ele alinmasina ragmen giivenin kritik elemanlar1 iizerinde ortak bir goriis
oldugunu soylemektedirler. Bu ogeler: “beklentilerin yerine geleceginden emin

olma” ve “olabilecek tehlikelere veya zayifliklara agik olmaya karsi istekli olma”



olarak belirtilmistir. Rousseau ve digerleri’ne (1998) gore giiven i¢in su durumlar
ortaya cikmustir: 1) Risklere veya tehlikelere karsi agik olma 2) Kisilerarasi
bagimlilik. Giivenin bu sekilde yapilmis analizinde giivenli kisiler bazi risklere veya
belirsizliklere agik olmay1 kabul etmeyi zorunlu kilar. Diger yandan tam emin olma
durumunda, kisinin davranigi eminli olacak ve giiven ihtiyaci hissetmeyecektir. Tersi
olarak tam emin olamama veya tam belirsizlik durumunda giiven, “mutlak giiven” in
(Williamson, 1993: 375) bir ozelligi haline gelecektir. “Mutlak Giiven” nedensiz
olarak gelisen ve rekabetci is ¢cevrelerinde gecerli olan bir giiven ¢esidi degildir. Risk
ve kisileraras1 bagimliligin her ikisi de giivenin agiga ¢ikmast icin gerekli oldugu
halde riskin dogast ve giiven, bagimliligin yiikselmesi ile degisir. Dolayisiyla

giivenin sekli kisilerarasi iligkilerin igerigi ve sekline bagl olarak degisir.

Literatiirdeki giiven cesitliligine ragmen Creed ve Miles (1996), orgiitsel
teoriler i¢inde giivenin rolii iizerine kii¢iik ortak bir goriis oldugunu savunmuslardir:
“Orgiitsel yazarlarin ¢ogunlugu giiveni performans iizerine biiyiik pozitif etkileri ile
birlestirmisler” (Lane ve Bachmann, 1998). Giiven, 0rgiitsel etkinligin bir
belirleyicisi olarak bulunmus (Cameron ve Smart, 1998); giiven risk almayi
gerektiren durumlar i¢in (Luhmann, 1979); ve operasyonel maliyetlerin azaltilmasi

i¢in 6nemli bir unsur (Cummings ve Bromiley, 1996 : 18) olarak goriilmiistiir.

Giliniimiizdeki farkli bakis acgisina sahip yazarlarin bir¢cogu da giivenin su
tanimi1 {izerinde ortak goriisii kabullenmislerdir: “Gliven, bir tarafin digerinin
davranisi veya niyeti ile ilgili olumlu beklentileri iizerine kurulmus etkiye acik
olmay1 kabul etmeye dayal1 psikolojik bir durumdur.” (Rousseau ve digerleri, 1998).
Bu tanima gore giiven ne bir davranis (Ornegin isbirlik¢i davranig) ne de bir
secenektir (risk alma secenegi gibi). Ancak bu tanimda vurgu yapilan giivenin
psikolojik durumu, davramislarin ve/veya secgeneklerin bir nedeni veya sonucu

oldugudur.

Literatiirde giiven kavraminin “psikolojik durum” yaklasimina kars1 olarak *
secim davranis1” kavrami dikkat ¢ekicidir (Arrow, 1974). Bu yaklasimda giivenin en
belirgin 6zelligi, secilmis davranis icinde izlenebilir (gozlenebilir) veya belirgin
olmasidir. Bu o6zelligi ile psikolojik durumdan daha net ve agik bir durum

sergilemektedir. Literatiir i¢inde glivenin bu iki farkli yaklagimi iki 6nemli 6zelligini



ortaya c¢ikarmistir. Bu Ozellikler Kramer (1999) tarafindan su tanmimlarla ele
alinmustir:
1. Rasyonel bir se¢im olarak giiven

2. Tliskisel se¢im olarak giiven

1.2. Rasyonel Bir Se¢cim Olarak Giiven

Rasyonel se¢im olarak giliven kavrami, kiginin riskli sec¢iminin diger
kararlarina benzer olarak giivenle ilgili verdigi kararlardir. Diger riskli kararlar,
kisinin diger islerinden beklenen faydayr maksimum yapmak veya beklenen zarari
minumum yapmaya konsantre olmayi igerir. Hardin’e (1992) gore, rasyonel giiven
hesab1 iki merkezi unsur igerir. Bunlardan birincisi, bir kisinin digerine giivenmesine
imkan veren bilgi dir. Ikincisi ise, giivenen kisinin giidiileri yani hisseleridir. Kisiler
kendi bilgilerine dayanarak diger kisiler hakkindaki beklentilerine gore hisleri ile
hareket ederler. Rasyonel se¢im agisindan giiven, terim olarak “rasyonel/akilci
tahmin” lizerine odaklanir ve gelecekteki bazi olaylarin olast sonuglarini tasarlamak
icin bilgi toplama ve isleme tlizerine odaklanilir (Wicks, Berman ve Jones, 1999). Bu
bakis agisinda, gliven durumlar kisilerin riskli durumda olmalar1 sonucunda ortaya

cikar.

Kisiler giivenle ilgili kararlar1 nasil vermeliler? Bu kararlar1 vermede kisisel
karar verme konusu veya “sinirli rasyonalite” bakis acis1 etkili olabilir (March and
Simon, 1958). Wicks, Berman ve Jones’a (1999) gore, rasyonel bir se¢im olarak
giivene etki eden bazi durumlar olabilir. Bu durumlarin birincisi etki veya duygudur
(Kramer, 1996). Yazara gore, insanlar arasinda karsilikli duygusal bag olusursa
giiven meydana gelir. Ikinci durum ise, kisinin manevi 6ge olarak adlandirilan belli
bir karakter yapisina sahip olmasidir (Wicks, Berman ve Jones, 1999:101). Giiven
iligkilerinde giivenilen kisinin manevi karakteri veya karsi tarafa karst iginde

barindirdig1 “iyi niyet” duygusu 6n plana ¢ikmaktadir.

1.3. iliskisel Secim Olarak Giiven

Rasyonel bir se¢im olarak giiven tanimlamasinin bazi1 zayif yonlerine ek

olarak bazi yazarlar giiveni “iliskisel se¢im” olarak da gruplandirmistir. Iliskisel



se¢im yaklagimi Granovetter (1985) tarafindan “ekonomik hareketin sosyal
icerilmisligi” tartismasi ile ortaya atilmistir. Granovetter (1985:491), kisilerle yiiz
yiize iligkiler veya bu iligkilerden olusan aglar sonucu ge¢miste elde edinilen bilginin
giiven acisindan daha etkili oldugunu ileri siirmektedir (1985:490). Granovetter
(1985)’a gore giiven, ne tamamen ekonomik ne de ahlaki bir kavramdir. Daha ¢ok,
insanlar ve insanlar arasindaki iliski aglar1 ve insanlar arasindaki iliskiler giivenin

olugmasina olanak saglar.

Son yillarda modern orgiitlerde oldukga biiyiik degisiklikler gézlenmektedir.
Yeni orgilitsel baglantilar, stratejik ortakliklar, evlilikler ve ortak girisimlerin var
olma nedeni kizgin satis ortaminda rekabetci avantaji siirdiirme ve basarmaktir. Bu
yeni formlar ¢abuk degisen rekabetci ortama daha fazla ve ¢abuk tepki verebilmek,
entegre olabilmek ve oOrgiit icinde ve Orgiitiin sinirlarmi gelistirmek ve biiylitmek
ayrica Orgiit icindeki birimler arasindaki problem ¢6zme ve iletisim etkinligini
arttirmak icin gelistirilmistir. Bu yeni Orgiit yapilarinin iyi yonetilmesi i¢in sahip
olunmasi1 gereken yetenek Ozelliklerin en basinda gliven duygusu yer almaktadir

(Limerick ve Cunnington, 1993).

Yiiksek seviyedeki giiven islem maliyetini azaltmaya yardim ettigi gibi
gelecekle ilgili belirsizliklerin azalmasma yardim eder. Orgiit icinde birbirine
giivenmeyen calisanlarin davranislari i¢in gerekli olan biirokratik islemleri minimize
eder. Fakat giiven dogal olarak gelismez dikkatlice yapilandirilmasi ve yonetilmesi

gereklidir. (Limerick ve Cunnington,1993)

Giiven literatiiriindeki farkli bakis agilarina ragmen ortak bir goriiste birlesmek
ve sosyal bilimlerde giivenin anahtar roliinii tespit etmeye yonelik olarak yapilan
calismalarda isbirligi, esglidim ve performans iizerine vurgu yapilmistir. Worchel
(1979) bu farkli  bakis acilarmin en az ii¢ farkli grupta toplanabilecegini

savunmustur:

a) Kisisel farkliliklar: Bu grupta giiven kisisel bir inang, beklenti veya his olarak
kisinin psikolojik gelisimini baglangi¢ alinir.
b) Gilivene kurumsal fenomen olarak sosyolog ve ekonomistlerin bakis agisi ile

odaklanilir.
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¢) Sosyal psikologlarin bakis acisi ile kisisel gelisim ve glivenin kisisel bazda

veya gruplar arasinda yaratilmasi ve yikilmasina odaklanilir.

Worchel (1979) giiven meselesine sosyal- psikolojik agidan kisisel gelisimdeki
glivenin dogasmma vurgu yaparak smiflama yapmistir. Sosyal psikologlara gore
giiven basit beklentilerden daha fazladir. Bu beklentiler baglamsal parametreler ve

kisitlar i¢inde insa edilir.

Gliven tanimlarinda anahtar durumsal parametre olarak ‘“durumsal risk” i
tanimlamak veya betimlemek gerekir. Deutsch’a (1958) gore hangi durumlarda

giivene karar verilecegi asagidaki maddelerde agiklanmustir:

a) Gelecekte belirsiz bir hareket yonii goriiliiyorsa,
b) Diger kisilerin davranisina bagl olarak olusan bir sonug varsa,

c) Zararh olayn giicii karli(yararli) olaydan daha biiyiikse.

Daha basit olarak Schlenker, Helm ve Tedeschi (1973) giiveni su sekilde
tanimlamiglardir: “Belirsiz ¢evre kosullar1 ve riskli durumlardaki sonuglarla ilgili

diger bir kisiden alinan bilgilere itimat etmektir.”

Boon and Holmes (1991: 85) ise giiveni s0yle tanimlamaktadir: “Riski gerektiren
durumlarda, kisinin kendisi ile ilgili ve diger kisinin giidiileri ile alakali pozitif
beklentilerden emin olmay1 i¢eren bir durumdur.” Boon and Holmes’in (1991) giiven
tanimlamasinda bir kisinin digeri i¢in sahip oldugu giliven seviyesine katkida

bulunacak ii¢ temel 6ge lizerinde durulur. Bunlar:

a) Kisinin glivene yonelik genel mizac1. (kisini tabiati)
b) Durumsal parametreler

¢) Kisisel iliskilerin tarihi (kisilerarast iligkilerin ge¢cmisi)

Insanlar arasindaki kisisel iliskiler ok yénlii ve farkli olabilir. Kisisel giiven
iligkilerinde akla gelen bir iliski ¢esidi de romantik iligkilerdir. Psikologlar tarafindan
bu konuda bir ¢ok arastirma yapilmis ve makaleler yaymlamistir. Elbette tim

iliskiler romantik degildir. Bazi iligkiler “arkadaslik” olarak tanimlandigi gibi
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bazilar1 ise “tamdiklik” olarak ifade edilmektedir. Orgiit iginde kisiler arasinda
gelisen iligkiler arkadaglik ve tanidikliga ek olarak sadece “is iliskisi” boyutunda da
kalabilir. Arastirma konusunu olusturan iligkilerde bu ii¢ boyut ele alinmistir. Giiven
burada kritik olarak tiim iliskilerin yasamimi saglamak i¢in gerekli bir kavramdir.

Orgiitsel yasamda giiven ayrica kritik basar1 elemani olarak goriilmektedir.

Literatiirde rastlanan ¢esitli giiven tanimlamalar1 ve gruplandirmalara ek
olarak  giivenin  asagidaki  smiflandirilmast  dikkat  ¢ekicidir.  Buradaki
simiflandirmanin  amaci giiveni gelistirme asamalarini agiklayabilmektir. Bu
siniflandirma ayni1 zamanda giivenin nasil degistigini ve gelistigini anlamak ve ayrica
iligkilerin nasil degistigini ve gelistigini anlamaya yardimci olacaktir (Lewicki ve
Bunker, 1996). Son olarak bu gruplama giiven gelistirme modelinde agsamalar modeli
yaratacak ve orgiitlerde giiven duygusunun nasil diistiigiinii ve tamir edilebilecegini

aciklamaya yarayacaktir (Lewicki ve Bunker, 1996).

1.4. Giiven Kavraminin Siniflandirmasi

1.4.1. Hesap Temelli Giiven

Saglama baglanmis davranigin tutarliligi temeline dayanir. Giiven derecesi
basindan sonuna kadar ayni1 seviyede siirdiiriilmiis olup giiven bozuklugu durumunda
cayma s0z konusudur. Bu giiven ¢esidinde kisinin diger kisi ile ilgili beklentilerini
icerir. Gilivenen ve giivenilen kisinin her ikisinin de hareketlerinin giivenilir
yonlerinin kar ve zararlarini tartmaya dayali hesaplamalari icerir (Vos and Wielers,
2003: 76). Akilct (rasyonel) olan kisinin hesabina gore savunulan sudur ki; eger
karsilikli glivende kazang, giiveni kotii kullanma tarafindan yikilan giivenden daha
fazla ise diger kisiye giivenir (Vos and Wielers, 2003: 78). Hesaba dayali giiven,
giivenen kisinin gilivenilenin kisinin davraniglarinin faydali olacagini algilamasi
lizerine ortaya g¢ikar (Doney, 1998). Hesaba dayali giiven seklinde, giivenen ve
gilivenilen kisi arasindaki risk alma istekliligi giiven iliskisine sekil verir. Giiven
iligkisi akilci ve maksimum kar1 igeren hesaplamalara dayanir. Hesaba dayali gliven
cesidindeki diger 6nemli bir nokta da, akilci (rasyonel) olan kisinin sosyal baglamda

ekonomik hareketin icerilmigliginden etkilenmesidir (Granovetter, 1985: 482).
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Dolayisiyla giivenilen kisinin yaniti sosyal normlardan etkilenebilir ayrica sosyal

normlar kisinin bu yanitinin tahminini ve hesabini zorlastirabilir.

1.4.2. Bilgi Temelli Giiven

Bu giiven seklinde giiven, giivenilen kisinin davranislarinin tahmin
edilebilirligine dayandirilir. Burada kisinin davranisini énceden tahmin edebilmek
icin kisinin yeterliligini iyi bilmek gerekir (Shapiro ve digerleri 1992: 366). Kisinin
sahip oldugu ozellikleri bilmek kisi hakkinda tahminde bulunabilme ve dolayisiyla
glivenme ya da glivenmeme tercihini yapmaya dayanir. Shapiro ve digerleri (1992:
367)’ne gore bu seklin birka¢ boyutu vardir. Bunlardan en basiti; bilgi, kisinin
tahmin edilebilirligine katkida bulunur. Ikincisi ise, tahmin edilebilirlik giivenin
degerini artirir. Son olarak da dogru tahmin, iligkilerin ¢ok farkli boyutlarinda

davranislarin anlasilmasi ve bilmeyi gerektirir.

Bilgi temelli giiven seklinde diizenli iletisim anahtar siiregtir (Shapiro ve
digerleri 1992: 368). Diizenli iletisim diger kisiler ile dogru iligkiler kurmaya,
istenilen bilgilerin elde edilmesi ve degistirilmesine, problemlerin ve ¢atigsmalarin

¢oOziilmesi i¢in baz1 yaklasimlar gelistirilmesine yarar.

1.4.3. Ozdeslesme Temelli Giiven

Ozdeslesme temelli giivende esas olan digerleri gibi diisiinmek, hissetmek ve
sorumluluk duymaktir. Insanlar kendi kisisel kimliklerini (ihtiyaglarini, tercihlerini,
diistincelerini ve davranis kaliplarini) diger kisilerin kimlikleri ile birlestirerek ortak
bir kimlik gelistirebilirler. Bu tamimlama Harmoni gibi bir miizik terimi ile
bagdastirilabilir (Lewicki ve Bunker, 1996). Iliskiler bir nevi empati kurarak ortak
bir harmoni gelistirilmesi ile giiven duygusu saglanir. Diger kisinin ihtiyaclari,
secenekleri ve yetenekleri ve ayni zamanda bazi paylasilan ihtiyaglari, segenekleri ve

yeteneklerini bilmek ve tahmin etmek ve tanimlamaktir.

Bir c¢ok ortak aktivite hesap temelli giiven ve bilgi temelli gilivenin
kurulmasina ve giiglendirilmesine yardimci oldugu gibi ayn1 zamanda 6zdeslesme

temelli giivenin gelismesine yetmektedir. Bu aktivitelerden bazilar1 Shapiro ve
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digerleri (1992) tarafindan 6zdeslesme temelli giiveni giiglendiren faaliyet olarak su

sekilde agiklanmustir: Ortak bir kimlik gelistirme ( ortak bir isim, unvan, logo, simge

vb.), ortak iiriin veya hedef yaratma ( yeni iirlin zinciri veya yeni hedefler belirleme

gibi) ve ortak paylasilan degerleri iistlenmek ( kisilerin gercekten ayni hedefleri

tistlenmeleri ve dis iligkilerde digerleri adina vekil olabilme gibi).

Gilivenin bu smiflamasi giiven gelisim evrelerini aciklamaya yardimci olmustur

(Lewicki ve Bunker, 1996: 17) :

a)

b)

d)

Giiven yavas yavas gelisir ve degisir. Eger iliskiler tam olarak gelismisse
hareketlenme hesap temelli giivenden baslar sirayla bilgi temelli giivene ve
daha sonra da tanima temelli giivene dogru gelisir.

Iligkilerin yapilanmasi ve insa edilmesi hesap temelli giiven aktivitelerinin
gelisimi ile baglar.

Bilgi temelli giiven evresinin gelismesidir. Kisiler birbirleri hakkinda bilgi
edinmeye bagladiklar1 bir evredir. Kisiler ayrica digerlerinin ihtiyaglarini,
tercihlerini ve dnceliklerini bu bilgiler 1s181nda tanimlamaya baglamislardir.
Bir evreden digerine hareket iliski i¢cinde “degisim tasarisi” ile agiklanir.
Degisim tasaris1 kisinin baskin algisal paradigmasindaki esas degisimdir
(Lewicki ve Bunker, 1996: 17). Degisim, kisinin bilgi temelinden 6zdeslesme
temeline gectigi evrede meydana gelir. Bu evre kisaca kisinin digeri ile ilgili
bilgi yayilimi siirecinden diger kisi ile ilgili daha ¢ok kisisel zdeslesme ya
gectigi bir siirectir.

Gliven gelistirme evrelerinin giiven ¢esitleri ile agiklamasi sekil

iizerinde asagida verilmistir: (Sekil 1.1.)
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Ozdeslesme Temelli Giiven
Az Sayida lliski
Bilgi Temelli Giiven .
Bir Cok iliski
/ Hesap Temelli Giiven Bazn

v

ZAMAN

Kaynak: Lewicki R. J. , Bunker B. B 1996. Trust in organizations: Devoloping and
maintaining trust in work relationships. I¢inde, R.M. Kramer ve Tyler (Eds.),
Trust in organizations: Frontiers of theory and research, 16-38. Thousand

Oaks, CA: Sage.

Sekil 1.1. Giiven Gelistirme Evreleri

1.5. Kisileraras: iliskilerde Giiven

Kisileraras: iligkiler baglaminda giiven, kisinin diger kisinin kontrol
edemedigi hareketlerine karsi savunmasiz olmaya goniillii olmasidir (Zand, 1972).
Butler ve Cantrell (1984: 644), kisiler aras1t gliven kavramini ishirligi kosuluna
baglamislardir. Butler ve Cantrell (1984), insanlarin farkli bes karakteristik
ozelliginin kisiler aras1 gliven iliskisine etki ettigini savunmuslardir. Bunlar:

“dirtistlik”, “yetenek”, “tutarlilik”, “sadakat” ve “acik fikirli olma™ dur.

Mayer ve digerleri’ne (1995) gore ise kisiler arasi giivenin en Onemli
oncelikleri li¢ grupta toplanabilir. Bunlar; giivenilen kisinin algilanan yetenegi,
iyilikseverlik ve diriistliktiir. Burada yetenek, kisinin yetkinligini ve 6zelliklerini
kapsamaktadir. lyilikseverlik ise, giivenen kisinin giivenilen kisinin iyi seyler

yapmasini istemeye inanma boyutudur. Son olarak diiriistliik ise; glivenilen kisinin,
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glivenen kisinin kabul edilebilir buldugu bir grup ilkeye bagli olmasini igeren bir

algilamadir. Bu ilkeler tutarlilik, adil olma ve agiklik gibi genel deger yargilaridir.

Granovetter (1985), kisilerarast gelisen yiiz yiize iligkiler sonucu ge¢miste
edinilen bilginin giiven a¢isindan daha etkili oldugunu ileri siirmektedir.Yazara gore
yiiz yiize iligkiler sonucu elde edinilen bilgi birinci elden edinildigi i¢in daha dogru,
zengin ve giivenilirdir. Ilk elden bilgiye sahip olmak ayni zamanda maliyet
gerektirmeyen ve kolay bir yoldur. Siirekli iligki i¢inde olunan kisi ya da kisiler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olundugundan daha giivenilir kabul edilirler
(Granovetter, 1985: 486).

1.6 Orgiitlerde Bireylerarasi Giiven

Orgiitler bireylerarasi iliskilerin en yogun bicimde yasandigi, her diizeyde
isbirliginin gerektigi ortak yasam alanlaridir. Bu ortak yasam alanlarinda ortak
kurallar, prosediirler ve yetkiler orgiitsel yasama sekil verdigi gibi yazili olmayan
baz1 degerler de etkili olabilmektedir. Ornegin; baz1 orgiitlerde bireyler arasinda
kolay igbirligine gidilmesi, yoneticileri ile esgiidiimiin kolay saglanmasi, degisime
cabuk tepki verebilmek ve hatta performansin yiiksek olmasinin temel nedeni
giivenin yiiksek olmamasidir. Gilinlimiizde bazi Orgiitlerin yasadiklar1 krizlerin
altinda ekonomik, politik ve sosyal nedenlerin asil altinda yatan nedeninin giiven
sorunu oldugunun goriildiigii gibi, basarili orgiitlerin Oykiilerinde lidere giiven,
kuruma giiven, ortak amaca olan giiven gibi 6zellikler oldugu goriilmektedir (Erdem,
2003 :156). Giiven artik bugiiniin orgiitlerinde ¢alisanlar arasinda bir sinerjiye yol
acacak bir bi¢imde iliskisel bir zemine dayandirilmaya ¢alisiimaktadir (Erdem, 2003
:155). Erdem’e (2003) gore, olduk¢a karmasik ve dinamik degisimler karsisinda
giiclii bir pozisyon yaratmak zorunda olan orgiitlerin gliveni kurumsallastirmadan

bunu basarmalar1 pek miimkiin degildir.

Giivenin bireylerarasi iligkilerden yola ¢ikarak orgiitsel yasamdaki etkilerini
inceleyen aragtirmalarda c¢alisanlararas1 giiven, yoneticiye duyulan gliven ve bir
kurum olarak orgiite duyulan giiven olmak {izere ili¢ ana baslikta toplandigini
sOyleyebiliriz. Calisan-yOnetici arasinda gelisen etkilesim icinde ¢aligan, Orgiitii

temsil eden olarak gordiigii yoneticiye duydugu giiveni, tim orgiite duydugu giiven
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olarak genellestirme egilimdedir (Tan ve Tan, 2000). Dolayisiyla orgiite giiven ve
yoneticiye giiven arasinda ayni1 yonde gelisen bir siire¢ vardir. Orgiit icinde giiven
iligkisini baglatma yoneticiye diismektedir yani sorumluluk yoneticiye aittir
(Whithener ve digerleri, 1998). Bu amacgla yoneticiden beklenen adil, kurallara
uygun ve etik ilkelere dayali davranislar gelistirmesidir (Hosmer, 1995). Orgiitlerde
yoneticiler, giiven seviyesini belirlemede ve diger iinitelere 6zel beklentileri
belirlemede merkezi bir rol oynarlar. Yoneticiler bir 6diill ve kontrol sistemi
gelistirerek boliimler arasinda ve Orgiitiin tamaminda giiven ve giivensizligin

seviyesinin temelini olusturur (Creed ve Miles, 1996: 17).

Orgiit igindeki giivenin roliiniin degisen roliine gére zaman icinde degisen
yonetim felsefeleri ve oOrgilitsel yapilara gore farklilastigi savunulmaktadir.
Yonetimsel felsefeler, insanlarla ilgili beklentilere ve oOrgiit icindeki giivene sekil
vermeye odaklanir. Miles ve Creed’in (1995) orgiitsel yapilar ve felsefeler
degerlendirmesinde orgiitsel yapilar, yonetim mekanizmasi (isleyisi) ve yonetimsel

felsefeler agisindan giivenin rolii asagidaki cizelgede belirtilmistir (Cizelge 1.2.).

Orgiitsel Yap1 Yonetim Isleyisi Yonetimsel Felsefeler
1800’11 yillar Araci (Agency) Direk, Personel Kontrolii Gelenekgi
1890-1920 Fonksiyonel (Functional) Merkezi, planlar ve Insan Iligkileri

biitgeler.Boliimler
personel uzmanlari

tarafinda yonetilir.

1920-1960 Boliimsel (Divisional) Ortak hedefler. Boliimsel Insan Iliskileri/Insan Kaynaklari
seviyede operasyonel
kararlar

1960-1990 Matris (Matrix) Gegici takimlar ve yanal Insan Kaynaklar
kaynak dagitim1

1990-2010 Ag (Network) Paylasilan bilgi sistemleri, | Insan Yatirimu ( Kisilerin kendi
koordinasyon ve giiven kendilerini yonetme ve kontrol

etme yetenekleri vardir.)

Kaynak: Miles, R.E ve Creed, W. E. D. 1995. Organizations forms and managerial
philosophies: A descriptive and analytical rewiev. In B. M. Staw ve L. L.

Cummings (Eds.). Research in Organizational Behavior, 17 (1) :333-372

Cizelge 1.2. Orgiitsel Sekil- Y&netim Mekanizmasi (Isleyisi)-Y6netimsel Felsefeleri

Gruplamasi.
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Ozetle, orgiit icinde bireylerarasi giiven ve giivensizligine neden olan
egilimler yoneticilerin felsefelerinde gomiiliidiir ve yukaridaki sekilde aciklandigi
tizere farkli orgiitsel yapilar ve isleyislerde farklilik goriiliir. Zaman i¢inde Orgiitsel
sekildeki degisim ile yonetim isleyisi degismis ve yonetim felsefesi insana yatirima
donlismiistiir. Son yillarda sik rastlanan ag yapisi seklindeki orgiitlerde esgiidiim,
isbirligi, koordinasyon ve kisiler aras1 bilgi paylasimu ile kisilerarasi iligkilerin sikligi
artmis ve yatay konumlanma zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla kontrol
mekanizmasinin insana doniismesi ve kisilerarast iligkilerin artmasi ile kisilerarasi

giivenin 6nemi vurgulanmaktadir.

1.7. Hiyerarsik iliskilerde Giiven

Hiyerarside giiven, giivensizlik ve kusku ihtiyact genellikle agik olarak

rastlanan bir olgudur (Kramer, 1996: 35).

Yapilan arastirmalarda iki merkezi soruya odaklanarak hiyerarsik iligkilerde
giivenin dinamiklerini anlamaya c¢alisildigr gorilmiistiir. Birincisi; hiyerarsik
iliskilerde giivenin dncelikleri, sinirlayici ve tamamlayici etmenleri nelerdir? Ikincisi;
neden bazen gilivensizlik ortami yaratilir? Bu sorularin yanitlar1 birgok arastirmada
incelenmis ve giivenin sosyal yapisal belirleyicileri tizerinde durulmustur (Kramer,

1999).

1.7.1. Hiyerarside En Alt Kademeden Bakis

Statli olarak alt kademede veya pozisyonda calisan kisiler agisindan
bakildiginda giivenin bir¢cok sonug agisindan kritik oldugunu sdyleyebiliriz ( Kramer,
1996). Ornegin alt kademede ¢alisanlar iist kademede ¢alisanlara bazi kritik drgiitsel
kaynaklarla baghdirlar. Kramer’e (1996) gore bu kaynaklardan bazilarn
promosyonlar, maas zamlari, atamalar ve c¢alisanlarin desteklenmesi olarak
sayilabilir. Dolayisiyla bu pozisyonda c¢alisanlar agisindan giiven oldukg¢a dnemlidir.
Calisanlar bu tip beklentilerinin karsilanmasi i¢in st kademede ¢alisanlara giivenme
ihtiyaci hissederler. Giliven duygusu beklentilerin karsilanmasini gerektirir, boylece
is tatmini ve uzun vadede verimlilik artar ( Kramer, 1996 : 37). Gambetta’ya (1988)

gore insanlarin davranisi ile ilgili belirsizlikler giiven fikrinin merkezde olmasini
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gerektirir. Yazara gore insanlarin davranislan ile ilgili bir belirsizlik s6z konusu

oldugunda giiven duygusu 6n plana daha ¢ok “glivensizlik” olarak ¢ikar.

1.7.2. Hiyerarside Ust Kademeden Bakis

Ust kademede calisanlar veya yoneticiler acisindan iliskisel giiven
tanimlamasi stratejik veya yoOnetimsel bir meseledir. Yoneticilerin orgiitsel giiveni
yaratmalar1 agisindan kritik rolleri vardir. Whithener ve digerleri’ne (1998) gore
orgiit icinde giiven iliskisini baslatma yoneticiye diigmektedir. Yoneticiye duyulan
giiven, calisanlar acgisindan sisteme duyulan gilivenle 6zdestirilir ve calisanin
motivasyonunu artirir. Artan motivasyon ise performansin artmasina ve dolayisi ile

verimliligin artmasina neden olacaktir.

1.8. Orgiitleraras1 Giiven

Sosyoloji ve psikoloji alaninda giiven yalnizca sosyal gruplar arasi ve kisiler
arasi ele alinmasina ragmen oOrgiitler ve orgiitlerarasi baglamda da son zamanlarda
ilgi cekici bir olgu olarak incelenmeye baglanmistir (Zaheer ve digerleri 1995).
Orgiitleraras giiven kavraminin olusmasina giivenin érgiit ortaminda da goriilen bir

olgu olmasi ve kisilerarasi giiven kavramindan farklilik gostermesi yol agmustir.

Orgiitleraras1 giiven, strateji ve pazarlama literatiiriinde rekabetgi avantaj
(Barney ve Hansen, 1994), firmanin performansi ve firsat¢ciligin azaltilmasi (Zaheer
ve digerleri 1998) ve memnuniyet (Geyskens ve digerleri 1998) gibi sonuglarla
alakal1 olarak goriilmektedir. Ayrica orgiitsel arastirmalarda giiven firmalar arasi

uzun dénemli bagarili iligkilerin siirmesi i¢in dnemli bir faktor olarak goriilmektedir.

1.9. Giiven ve Kiiltiirel Degerler

Bireyleraras1 iligkilerin gectigi kiiltiirel ortamlar1 ayirt etmek iligkilerin
anlagilmasinda 6nemli ip uglar1 verebilir. Elbette ki aym1 toplum iginde yasayan
bireyler birbirlerine gore farkliliklar gdsterebilir ve bu nedenle birey davranislarini
sadece kiiltiirel degerlerle genellestirmek ¢ok dogru degildir (Erdem, 2003). Ancak

kiiltiirtin kisilerin genel davranis 6zelliklerinde etkili oldugu da bilinmektedir. Hatta
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Ozellikle son zamanlardaki bazi arastirmalarda giivenin olusma siiregleri ve sonuglari
acisindan toplumlararas1 farklarin oldugu ve bunun da bireylerin davranislarina

yansittig1 vurgulanmaistir.

Hofstede’nin (1980) modelinden yola ¢ikarak giiven iliskilerinin toplumdan
topluma degisiklik gosterebilecegini sdylemek cok da yanlis olmayacaktir.
Hofstede’nin (1980) ortaklasa davranisci ve bireyci ayrimi orgiit igindeki yapilara da
uyarlanabilir. Bireyci toplumlarda temel deger bireydir, bireysel ¢ikarlar onceliklidir,
kisi bagimsiz davranis¢t ve igsel denetimlidir. Dolayisiyla bireyci kiiltiirlerde
yabancilara kars1 giiven daha kolay ve daha ¢ok rasyonel siireclerle gelisir (Chen,
Chen ve Meindle, 1998: 291). Ortaklasa davranis¢ilikla bireyciligin dikey ve yatay
olarak ikiye ayrilmasi farkl: kiiltiirlerin siniflandirmasini kolaylagtirmaktadir (Sargut,
2003: 108). Sargut’ a (2003) gore, Tiirk toplumu bu smiflamada dikey ortaklaga

davraniscilik alani ile tanimlanmaktadir.

Ortaklaga davranisin egemen oldugu toplumlarda belirsizlige hogsgoriiniin
diisiik oldugu ve hosgorii diizeyi ile de giic mesafesi arasinda da bir iliski oldugu
bilinmektedir (Sargut, 2001). Belirsizlige hosgorii yliksek oldugunda genellikle gii¢
mesafesi yiiksek oldugu ve dolayisi ile bunun da giivenin yayilmasii engelledigi

sOylenebilir.

Ortaklasa davranisc1 degerlere sahip toplumlarda ise kisiler kendilerini bir
gruba ait olarak hissederler. Insanlar toplumsal cevrelerini genellikle i¢ gruplar ve dis
gruplar olarak ayirmaktadirlar. Sargut’ a (2001) gore, ortaklaga davranisc kiiltiirlerde
dar, kiiciik ve ¢ok sayida i¢ gruplara boliinme egilimi vardir ve isbirligi yerine
gruplar aras1 ¢catisma Ozendirilebilir. Cok sayida grup ve isbirliginin olmamasi ya da
¢cok az olmasi denetimi gii¢lendirecek ve giiven duygusunun azalmasina neden
olacaktir. Ortaklasa davranig¢t kiiltiirlerde gliven duygusu i¢c grup iiyeleri ile
sinirlandirilmakta ve dig grup iiyelerine karsi negatif bir tutum sergilenmektedir.
Ortaklasa davranisci toplumlarda giiven gereksinimi olan bireyler bagkalarinin kisisel
performans1 ya da yeterliligi yerine icinde bulundugu grubun yeterliligini ve
performansini degerlendirirler (Sargut, 2001). Ayrica bu toplumlarda profesyonellik
yerine toplumsal ve duygusal baglarin olustugu ve kisisel iligkilerin is iligkilerinin

Oniine gectigi goriilmektedir.
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Sargut’ a (2003) gore Tiirk toplumu ortaklasa davranig degerlerine sahip bir
toplumdur ve kiiltiirel 6zelliklerin bireylerarasi iligkilere dolayisi ile orgiitsel yagam
alanlarina yansimasi beklenebilir. Giiven ve toplumsal sermayenin aile ve/veya timar
ve klan topluluklarindaki yiiz yiize iliskilerden olusmus ag diizenegine sikigsmis
olmasi, Bati tipi toplumlarda goriilen nesnel ve yaygin giiven anlayisindan farkli bir

giiven anlayisini giindeme getirmektedir (Sargut, 2003: 119).

1.10. Bu Cahsmadaki Giiven Kavrami

Bu calismada giiven kavramui “érgiitsel giiven”  olarak ele alinmistir.
Orgiitsel giiven, “bir kisinin veya bir grubu olusturan kisilerin diger kisi veya gruba
(a) acik veya acik olmayan taahhiitlere uygun iyi niyetli davranma gayreti, (b) ne
olursa olsun, goriismelerde dnceden belirlenmis taahhiitlerde diirtist olma, (c¢) uygun
firsatlar oldugunda bile diger tarafin durumundan ¢ok fazla ¢ikar saglamama inanci

veya grubun ortak inancidir.” (Cummings ve Bromiley, 1996).

Bu tanimda giiven, kapsamli bir sekilde iyi niyetli davranma gayretine yani
verilen taahhiitleri tutmaya, diiriistliige ve firsatgiliktan kaginmak temeline
dayandirilmistir. Bu noktadan hareketle orgiit icinde bireyler arasi giiven veya
gruplararasi giiven iliskisi , kisilerin bu li¢ davranis sekline uygun olarak davranmasi
ile gerceklesecektir. Kisaca Orgiitsel Giiven tanimin ii¢ boyutu oldugu soylenebilir.
Ayrica Cummings ve Bromiley’in (1996) orgiitsel gliven taniminda gegen grup
kavrami bu ¢aligsmada o6rgiit icindeki ayni veya benzer isleri yapan ortak amaglar i¢in

bir araya gelmis ¢alisanlardan olusan birimleri temsil etmektedir.

Orgiitsel giiven genel olarak orgiit i¢indeki bireylerarasi veya gruplararasi
giiven derecesini belirtir. Orgiitsel Giiven kavramsal olarak davrams ve inang
boyutunda incelenmistir. Orgiitsel Giiven fikrinin temeli orgiit i¢inde ve orgiitler
arasinda islem maliyetini azaltict bir faktor olmasindan hareketle dogmustur ancak
genel olarak gilivenin siliregleri degerleme, izleme ve tahmin etmede ayrica

onyargilar1 ve kriterleri degerlendirmede ve bdliimlerarasi ortak projelerin etkinligi
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ve uyumunun saglanmasinda kritik bir olgu oldugu diisiiniilmektedir (Tyler ve

Kramer, 1996: 35)

Cummings ve Bromiley’in (1996) modeline gore bir inang olarak orgiitsel
giliven, onu olusturan ii¢ elemana gore degerlendirilmektedir. Bunlar; duygu (feel),
diisiince (think) ve niyet edilmis davranis (intent) tir. Dolayistyla Orgiitsel Giiven bir
inang olarak, tanimindan gelen ii¢ boyut ve bu ii¢ 6genin birbiri ilizerine yansimasi ile

insa edilmistir (Cizelge 1.3.).

Inancin Elemanlari
Niyet
Duygu Diisiince Edilmis
Davranig

Verilen
Sozleri
Tutmak

Diirtistce
Goriismek

Giivenin Boyutu

Firsatciliktan
Kaginmak

Kaynak: Tyler, T.R., ve Kramer, R. M. 1996. Whither trust? Iginde R.M.
Kramer ve Tyler (Eds.), Trust in organizations: Frontiers of theory

and research, 16-38. Thousand Oaks, CA: Sage.

Cizelge 1.3. Bir Inang Olarak Giivenin Tanimsal Matriksi.

Orgiitsel giiven konusunda teorik cercevenin belitlenmesinin ardindan
kisilerarasinda olusan sosyal iliskiler ile ilgili olarak “Sosyal Aglar” literatiir

caligmasi bir sonraki boliimde ayrintili olarak agiklanmistir.

22



BOLUM 11

SOSYAL AGLAR

Orgiitsel yasam alanlarinda, calisanlar tipki1 bu yasamin disindaki alanlarda
oldugu gibi birbirleri ile etkilesime girerler. Orgiit i¢inde calisanlar sadece is
iligkisine odakl1 bir yagam siirdiirmezler. Kisilerin birbirleri ile iletisim i¢inde ve ayn
ortamlarda olmalar1 sosyal bir ag kurmalarin1 gerektirir. Son yillarda sosyal
bilimlerdeki aragtirmalarda orgiit icindeki iligkilerin c¢esitleri, nedenleri, olusma
siregleri ve sonuclar1 orgiitsel baglamda arastirilmaya baslanmistir. Dis ¢evreden
soyutlayamadigimiz Orgiitsel yapilarin kendi i¢ diinyalarinda da olusturduklar
birtakim iliski demetleri ya da iliski aglar1 bulunmaktadir. Hatta bu iliski aglarinin
orgiit icinde calisanlararasi bir ¢ok negatif veya pozitif sonuclar dogurdugu
gbzlenmektedir. Calisan kisilerin olusturdugu orgiitlerde ise bu sonuglarin orgiitsel

birgok sonuca etki ettigi goriiliir.

Calisanlararasi iligkiler resmi yollarla kuruldugu gibi resmi olmayan yollarla
da kurulabilmektedir. Orgiit i¢inde kisileraras1 gelisen birbirinden farkli ¢ok gesitte
iliskiden sdz edebiliriz. Ornegin arkadaslik iliskileri, yonetici-isci iliskileri, akrabalik
iligkileri, ayn1 diizeyde calisanlararas: gelisen iliskiler, birimleraras: iligkiler gibi.
Orgiit icinde gelisen bu iliskilerin nedenleri ve sonuglar iizerine bir ¢ok arastirma
yapilmis ve arastirmacilar “sosyal ag analizi” ile orgiitleri inceleyerek orgiit icinde
olusan bu aglarin tipini ve insanlararast olusan iliskinin ¢esidini anlayamaya

calismislardir.

Organizasyon semalarindan bagimsiz olarak gelisen iliski aglarinin
somutlagmasi orgiitlerde bazen cevaplanamayan bazi sorularin yanitlarini bulmay1
kolaylastirir. Ust yOnetimin bazi durumlarda cevap bulamadigi; neden bazi
departmanlar daha hizli uyum sagliyor veya daha verimli ¢alistyor, dogru bilginin
yayilmasi i¢in kimlerle konusulmali, neden bazi birimlerdeki isbirligi akstyor gibi

sorularin yanitlart cogu zaman bu iligki aglarinda olabilmektedir.

Son yillardaki akademik yazinda dikkati cekici bir nokta, sosyal aglar

konusunda bir ¢ok alandaki arastirmacinin ortak sonuglar cikardiklar1 ve alan
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sinirlamas1 yapmaksizin konunun teorik olarak aragtirilmis olmasidir. Literatiirde
teorik cercevedeki ag arastirmasina sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, kamu
yonetimi ve yonetim bilimi alanlarda rastlanmaktadir. Bir ¢ok aragtirmada disiplinler

arasi farkli yaklasimlar kullanilarak ortak sonuglara ulasilmistir.

Farkli alanlardaki ortak c¢alismalardan biri de 3 farkli geleneksel ag
yaklagiminin tanimlandig1 bir ¢alismadir. Berry ve digerleri’nin (2004) ¢alismasinda
3 tane biiyiik ag gelenegi yaklagimi savunulmaktadir. Bunlar 1- Sosyal Ag Analizi 2-
Siyasal Bilimlerde Sosyal Ag Analizi 3- Kamu Y 6netiminde Sosyal Ag Analizi.

Orgiitlerde sosyal a§ analizleri bir ¢ok alanda kullanilan metodun
birlestirilmesi ile gerceklestirilir (Kilduff ve Tsai, 2003: 38). Ornegin matematikten
grafik teorisi, sosyal psikolojiden denge teorisi ve sosyal benzetme teorisi alinmis,
degistirilmis ve genisletilerek sosyal ag analizinde kullanilmistir. Grafik teorisinde
noktalar ve hatlar kullanilmis, noktalar kisileri, hatlar ise onlarin baglantilarini temsil
etmistir. Grafik teorisinde her bir nokta diger noktaya hatlar (baglar) ile
erisebilmekte ve oklarin yoni sosyal bagin yoniini gostermektedir (Sekil 2.1.).
Baglant1 olmamasi sosyal sitemlerde boliinmeleri gosterir. Bazi baglantili olmayan
iletisim aglar1 orgiit liyelerinin miizakere i¢inde olma yetenegini bozabilir (Kilduff ve
Tsai, 2003: 39). Benzer sekilde oOrgiitsel sistemdeki artan bagimliligin kaynak
paylasimini ve isbirligini arttirdigini soyleyebiliriz. Ancak bazi durumlarda ise artan
bagimliligi iliskileri zedeledigini sdyleyebiliriz. Ornegin giivenin eksilmesine neden
olabilir. Grafik teorisi, sosyal aglarin yansitma boyutunu, mekanistik orgiit boyutunu,
orgiitsel verimlilik ve ¢atigmalar1 anlamamiza yardim eder (Kilduff ve Tsai, 2003:
39). Grafik teorisinde kullanilan {i¢ goriis vardir. Bunlar: baglantililik derecesi,
grafik hiyerarsi ve grafik verimliliktir. Baglantililik derecesi, kisilerin ag iginde
birbirleri ile baglanti kurabilme boyutunu gosterir. Grafik hiyerarsi, hiyerarsik
iliskilere gore olusturulan ag yapilarini ifade eder. Statiiye gore olusan iligkiler
gosterilerek ag yapilart olusturulur. Hiyerarsik oOrgiitiin organizasyon ¢izelgesine
benzer. Bu durumda hiyerarsik iligkileri olmayan kisi ya da birimler arasinda
herhangi bir agin olugsmasi beklenemez. Son olarak grafik verimlilik, ag yapisindaki

baglantilarin sayini 6lgmek i¢in kullanilir.
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a) Tam baglantisiz b) Tam baglantili

Kaynak: Kilduff, M. ve Tsai W. 2003. Social Networks and Organizations.
Thousand Oaks, CA: Sage

Sekil 2.1. Baglantili ve Baglantisiz Grafikler

Sosyal ag analizinde psikolojik ve sosyolojik bir yaklasimla grup iliskilerinde
insanlararasi etkilesimlerin kalitesi ve yogunlugunun etkileri arastirilmistir. Moreno
(1934), psikolojik yaklagimda yontem olarak, insanlararasi iliski aglarini ve
etkilesimleri gruplar ve kiigiik grup dinamikleri ile tanimlayarak sosyal gruplarin
temsil ettigi hatlar tarafindan baglanan diyagramlar olusturarak yapmistir. Psikolojik
yaklagimda kisileraras1 baglar pozitif ve negatif (olumlu ve olumsuz) iliskiler ile
belirtilerek gosterilmistir (Kilduff ve Tsai, 2003: 41). Grup iginde veya gruplararasi
catigsmalar veya anlagsmalar goz Oniine alinarak daha biiyiik modeller olusturulmustur.
Sosyal psikolojiden denge teorisi ve sosyal benzetme teorilerinden faydalanilmistir.
Denge teorisi kisilerin kendi arkadaslar1 arasindaki baglantilar1 gelistirmek i¢in ne
gibi egilimlere sahip olduklar1 ile ilgilenir. Kisilerin kendi arkadaslarinin da
aralarinda arkadas olmalarini isteme egilimde olduklarmi savunur. Iligkilerinin
karsilikli olmasini tercih ederler (Kilduff ve Tsai, 2003: 42). Denge teorisinde
ayrica, kisilerin baskalar1 ile etkilesime girerken bazi ortak 6zellikleri paylastiklar:

savunulur (Or., cinsiyet).

Sosyal karsilagtirma teorisi de ag arastirmalarina 151k tutan teorilerden biridir.
Bu teori, insanlarin digerleri ile etkilesime girmeyi neden sectikleri iizerinde durur
(Kilduff ve Tsai, 2003: 49). Bir ¢cok ag arastirmacisi insanlarin kendilerine benzer
olanlar ile etkilesime girme tercihinde bulunduklari savunmuslardir. Festinger’e

(1954) gore, insanlar birtakim sosyal karsilastirmalar yaparak kendilerine benzer
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olanlar1 secerler. Sosyal karsilastirma teorisine ek olarak, bir ¢ok sosyal etkilesim
sirecinin altin1 ¢izen bir yaklagim da “ Benzerlik (homophily)” teorisidir. Bu teori
Lazarsfeld ve Merton (1964) tarafindan tanimlanmistir. Lazarsfeld ve Merton (1964:
19), temelde insanlarin benzer olanlar ile iligkide bulunduklarin1 savunur. Kisilerin
kendine benzer olanlarin fikirlerini ve yeteneklerini degerlendirmede daha etkili
olacaklar1 diisliniiliir. Sosyal etkilesim temelinde en c¢ok goéze carpan faktorler
demografik faktdrlerdir. Ornegin cinsiyet benzerligi, irksal benzerlikler, din ve yas
benzerligi gibi. Brass (1985), orgiitlerde iki ¢esit resmi olmayan aglarin oldugunu
savunur: “ Kadinlar diger kadinlarla etkilesime girme egilimdedir ve erkekler diger
erkeklerle”. Orgiit i¢inde kisiler bir ¢ok alt gruba aittir ve bir kisi ortak dzellikleri ile
bu alt gruplardan bir veya bir kagima dahil olabilir. Kisiler orgiit icinde resmi
gruplarin i¢inde olsalar dahi sosyal etkilesim i¢cinde kendilerine benzer olanlar ile
kiimelesme egilimindedirler. Benzerlik (homophily) teorisine gore bu egilimler
iliskiler ile belirtilir (arkadaslik gibi). Insanlar arkadashik iliskileri ile etkiletisime
girebilecegi gibi “sosyal tanimlama” ile de etkiletisimde bulunabilirler. Sosyal
tanimlama, kisilerin kimliklerine vurgu yapar. Sosyal kimlikler cinsiyet, irk veya

ideoloji gibi kavramlar olabilir.

Sosyal ag teorisinde “rol” kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bu bakis acisinda sosyal
yapilar, rollerin yapilari, rolii tistlenen kisilerin karakterleri veya iistlenilen roliin tipi
etkili olmak iizere bireylerin tek basina ya da ayr1 ayri aktivite gruplarinda yer almasi
ile olusur (Berry ve digerleri, 2004: 540). Roller sadece yapisal iliskiler ile degil 6zel
bazi iligkiler i¢indeki roller ile de tanimlanmistir. Berry ve digerleri’ne (2004) gore
benzer rollerdeki kisiler birbirleriyle iliskiye girme egilimdedirler. Yapisal iligkiler
icindeki roller yonetici, is¢i gibi kavramlarken 6zel rol iligkilerinde arkadaslik,

evlilik veya akrabalik gibi roller 6ne ¢ikmaktadir.

Mitchell (1969) ag yapilarini iki yaklasim gelistirerek tamimlamaktadir. Ilk
yaklagim, bir bireyin cevresinde gelisen aglardir. Bu yaklasima ben-merkezci
yaklasim ad1 verilmektedir. ikincisi ise agin icerigi ve anlamina vurgu yapan ve bazi
sosyal aktivite modelleri olarak tanimlanmaktadir. Bunlar; politik etkilesim, evlilik
baglari, arkadaslik iligkileri, akrabaliklar ve is aktiviteleri. Mitchell’e (1969: 3) gore,

is aktiviteleri sonucu kisilerarasinda is iligkilerine dayali saglam baglar olusabilir.
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Granovetter’in (1973) calismasinda aglar arasindaki iletisim ve bilgi
aktarimmin 6nemine vurgu yapilmistir. Granovetter’a (1973: 84) gore bilgi, bir ag
boyunca stratejik amaglara yonelik olarak akar. Granovetter (1973 :85), aglar1 zayif
ve gliclii aglar olarak ayirmis, norm ve kurallarin rolleri ve yakin kisisel iligkileri 6ne

cikardigini savunmustur.

Berry ve digerleri (2004), ag katilimcilar1 ve rolleri {izerine vurgu yaparak
yaptiklar1 deneysel ¢calismada ag yapilarini iginde yer alan katilimeilarinin rolleri ve
yeni katilacak olanlarin uyumu {izerinde durmuslardir. Karsilagtirmali olarak ag
performansina odaklanilmis ve analizler bagimh ve bagimsiz degiskenler yardim ile

saglanmistir.

Orgiitsel sosyal ag arastirma alanlar1 dért maddede gruplanmistir (Kilduff ve

Tsai, 2003). Bunlar:

a) Kisisel Seviye Gozlemi
b) Is Unitesi (Business Unit) seviyesi gdzlemi
¢) Orgiitsel seviye gdzlemi

d) Diger seviyeler

Kisisel seviyede gozlemde kisilerarasi iligkiler incelenir. Kisiler ve digerleri
arasindaki etkilesimler sonucu olarak iliskiler gelisir. Insanlar orgiit icinde diger
kisilerin iliskilerini gozlemleyerek, Ornegin kimin kiminle arkadashk iliskisi
olduguna bakarak ag yapilar1 olustururlar. Aglar sadece OoOrgiitteki kisilerin
kafalarindaki bir grup bilgi ile olusmaz, ayn1 zamanda kisilerarasi giiglii etkilesimler
ve goriisme firsatlar1 ile de olabilir. Insanlar grup iginde olusan aglar icinde

digerlerine giivenme egilimindedirler (Kilduff, 1990).

Caligsanlar sadece etnik ve cinsiyet gibi benzer veya farkli tavirlardaki grup
tiyeleri ile etkiletisime girme egilimde degillerdir. Fakat oOrgiit i¢cinde etnik ve
cinsiyet gruplarmin orani daha disiiktiir. Grup i¢i tanimlama (6zdeslesme) ve
arkadash@gin olasith@g daha yiiksektir (Mehra ve digerleri, 1998). Is iiniteleri

seviyesindeki ag yapilart ise genelde ¢evrenin karmasikligindan ve dis diinyadan
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etkilenirler. Is iiniteleri arasindaki sosyal aglar bilgi paylasimini kolaylastirir ve ayni

Pazar segmentinde rekabeti saglar (Tsai, 2002: 180).

Son olarak, orgiitsel seviyedeki sosyal ag yapilarinda rekabetgi pazarda
oOrgiitleraras1 baglar1 incelenir. Burada stratejik evlilikler, ortakliklar ve birlesmeler

incelenir ve rekabetci ortamda Orgiitlerarasi baglarin 6nemine vurgu yapilir.

Kisiler arasindaki arkadaslik baglar ile ilgili bilgi toplamak i¢in 33 kisiden
olusan kiigiik bir orgiitte yapilan ¢alismada, olusturulan isim listesinde her bir kisinin
kiminle arkadas oldugunu diisiinerek karsisina isaret koymasi sdylendi. Boylece bu
verilerden “tiim ag” iliskileri ¢ikartildi. Ancak Orgiitte calisan 33 kisiden tam ve
dogru bilgi toplanamasaydi ag bilgisi ¢ikarilamayacakti. Bu yonteme alternatif olarak
her bir kisinin sadece arkadas oldugu kisiyi yazmasi saglanarak ag yapisi
olusturulabilir (Kilduff ve Tsai, 2003: 42). Diger bir yaklasim ise personellerin
kayitlar1 yardimu ile olabilir. Ornegin kisiler ise alinirken doldurduklar: bir takim
formlarda “firmada calisan akrabaniz var mi1?” ya da “sizi kim bu is i¢in 6nerdi?”

gibi bilgilerle arkadaslik ve akrabalik iligkileri anlamaya calisilabilir.

Sosyal bilimlerde ag arastirmalar1 birkag farkli ozellige sahiptir: 1- Ag
arastirmasi tavir ve davraniglardan ¢ok iliskilere ve iliskinin desenine odaklanir. 2-
Ag arastirmalart ¢oklu analizler i¢in uygundur ve makro ve mikro baglantilar saglar.
3- Ag arastirmasi niteliksel ve niceliksel grafik verileri ile tanimlanabilir (Kilduff ve
Tsai, 2003: 41). iliskileri ve iliski desenlerini anlamak icin orgiit icinde kimin
kiminle arkadaglik ettigine dair matriksler gelistirilir. Bu matrikslerde asimetrik bir

durum s6z konusu olabilir.

Ag arastirmasi sosyal yapilari su sekilde tanimlar: “Baglanti desenleri ve
sosyal sitemler i¢indeki bosluklardir”. Sosyal yapilarin anlasilmasi sosyal boslukta
bir grup aktoriin hep beraber kiimelesme yollarini anlamaya yardim eder (Burt, 1987:
1288). Ag arastirmasi tiim sistem iligkilerini ve sistemin parcalarini analiz etmeye
yardimci olur. Arastirmacilar bilgi akisinin yanal ve dikey olabilecegini ve sistem
kaynaklarimin  tanimlanmasi ve hedeflerin belirtilmesi  gerektigi iizerinde

durmaktadir.
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Kilduff ve Tsai (2003), sosyal ag yaklasiminda 4 6nemli kavrama vurgu
yaparlar. Bunlar sosyal icerilmislik (social embeddedness), sosyal sermaye (social

capital), yapisal bosluklar (structural holes) ve merkezilik (centrality).

Sosyal igerilmisglik kavraminda, isle alakali iligkilerin sosyal iliskiler deseni
ile st liste gelme egilimde olmasina vurgu yapilir. Granovetter’a (1985) gore is,
sosyal aglarin icine gOmiilmiistiir. Coklu {initelere sahip olan bir sirkette yapilan
calismada, 36 is {initesi arasinda bilginin aktarimi ve iletisim incelenmistir.
Calismada goze ¢arpan aile iiyeleri tarafindan yiiriitiilen 14 is iinitesinin bilgi transfer
aginda merkezi rol oynama egiliminde olmasi idi. Bu tinitelerin digerlerine gore daha
cok merkezde kiimelesme ve kendi {initelerini kayirma egiliminde olduklar
bulunmustur. Bilgi transferi gercekte akrabalik iliskileri igine gdmiilmiistiir.
Orgiitlerdeki is iliskileri akrabalik veya arkadashik gibi sosyal iliskiler ile i¢ ige

gecmis durumdadir.

Sosyal sermaye, kisinin bir seri sosyal bag i¢inde kendine 6zgii potansiyel
kaynaklar1 olarak tanimlanir (Kilduff ve Tsai, 2003 : 57). Sosyal ag yaklasimi, farkli
sosyal baglarin 6zelliklerinin kisilere farkli yararlar sagladigini savunur (Kilduff ve
Tsai, 2003: 57). Burada s6zii gecen sosyal sermaye, paradan ve diger sermaye
cesitlerinden bagimsiz olarak kullanilan bir kavramdir. Kisiler kendi sosyal
sermayelerini, paralarin1 veya insan sermayelerini kontrol ettikleri yollarla kontrol
edemezler (Kilduff ve Tsai, 2003: 58). Sosyal sermayeyi kullanmak, kisinin diger
tarafin isbirligi davranisini devam ettirmesi igin olanak tamimasidir. Ornegin; tavsiye
almak ya da is konusunda yardim etmek gibi. Sosyal sermaye ayn1 zamanda sdyle de
tanimlanabilir: “Orgiitsel iiniteler veya hiyerarsik seviyeler ile farkli gruplar
arasindaki pozitif iligkileri siirdiirmenin sonuglar1 olarak isbirliginin gelismesidir”

(Tsai, 2000: 182).

Yapisal bosluk arastirmasit baglantilar (baglantili yapilar ile baglantili
olmayan yapilar) ve baglarin kopriileri iizerine dikkat c¢eker. Bu bakis acisinda,
kisiler sosyal iliskilerde kendi yatirnmlarimi farkli gruplar ile iligkiler kurarak
yapabilirler. Brass’in (1985) calismasinda, yapisal bosluklar karsisinda koprii olan
kisilerin sosyal aglarda merkezi bir rol listlenme egiliminde olmalarina vurgu

yapilmistir.
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Sosyal aglarda merkezilik, bir veya bir ka¢ kisinin etrafinda agin
merkezilesme derecesidir (Kilduff ve Tsai, 2003: 32). Arastirmacilar, bu kisilerin
beraberce sadece merkezde kiimelesmedigini ayni zamanda agin her tarafinda da
coklu merkezler olabilecegine isaret etmiglerdir. Kisilerin merkezi olabilmesi i¢in bir

cok yol vardir. Ornegin popiilerlik, arkadaslik iliskileri veya taninma derecesi gibi.

Yonetimin merkezden gergeklestigi oOrglitler daha cok mekanistik yapida
olma egilimindeyken, merkezi yonetimin olmadigi, kontrol mekanizmasinin orgiit ici
birimlerden yiirtitiildiigii orgiit tipleri organik yapida olma egilimdedir (Shrader ve
digerleri, 1989). Mekanistik ve organik yapidaki orgiitlerde de sosyal aglarin farkl
oldugu goriiliir (Shrader ve digerleri, 1989).

2.1 Aglarin Karakteristik Ozellikleri

Orgiitlerin ag karakteristik 6zellikleri sunlardir:  yogunluk (density),
merkezilesme (centralization), erisilebilirlik (reachability) ve denge (balance)
(Kilduff ve Tsai, 2003). Bu terimler ayni orgiitsel linitede aglarin farklilasmasina

veya Orgiitsel {initeler arasinda farkli aglarin olusmasina yardim eder.

e Yogunluk : Kisiler arasinda olabilecek olast maksimum baglanti
sayisidir. Daha yiiksek oranlar daha yogun aglar1 temsil eder. Farkli boyuttaki aglar
arasinda benzer yogunluklar olabilecegi gibi ayni boyuttaki aglar arasinda farkl
yogunluklar olabilir. Aglarin boyutlart onu olusturan kigi sayisina gore degisir
(Kilduff ve Tsai, 2003 :30 ). Ag i¢indeki kisilerin sayilar1 arttik¢a kisiler arasindaki

olasi iliskilerin sayis1 da artar (Yogunluk artar).

e Merkezilesme : Bir veya birkag kisinin etrafinda agin merkezilesme

derecesidir (Kilduff ve Tsai, 2003: 32).

e Erisilebilirlik: Bir agin etkili olabilmesi i¢in yiiksek erisilebilirlige
sahip olmasi beklenir. Mesajlar ayni sayida araci tarafindan daha fazla insana
eristirilebilir. Ornegin bir &rgiitte herhangi bir kisi arkadaslar1 ve arkadaslarmin
arkadaslan ile iligski kurabilir ve bdylece orgiitte erisilebilirlik artmis olur. Yiiksek

erisebilirlige sahip olan aglarda orgiit icinde normlar ve degerler diisiik carpitma ile
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bir ¢ok insana hizli yayilir ve boylece uyum,esgiidiim ve iletisim artar (Kilduff ve

Tsai, 2003: 32).

e Denge: Aglarla ilgili 6nemli bir soru da bunlarin yliksek derecede
yapilanmis olup olmadiklari ile ilgilidir. Yapilanma derecesi 6l¢iimii “denge” ile olur
(Kilduff ve Tsai, 2003). Denge kavrami ise karsilikli olma (reciprocity) ve aktarim
(transitivity) ile olgiiliir. Karsilikli olma, kisiler arast baglarin simetrik olma
ozelligidir. A sahs1 B’ den hoslaniyorsa B de A’ dan hoslaniyordur. Bu iliskide bir
denge s6z konusudur. Ancak baglar hem simetrik (karsilikll) hem de asimetrik
(karsilikli olmayan) olabilir. Eger bir ag yiliksek aktarim derecesine sahipse ii¢ kisi
arasindaki baglar tamamlanma egilimdedir. Eger A sahs1 B’ den hoslaniyorsa ve ayni

zamanda C’ den de hoslaniyorsa B ve C ayn1 zamanda birbirinden hoglanir.

Sosyal ag arastirmalarinda tartisilan konulardan biri de “kisilerarasi bagin
giicii” diir. Ornegin Granovetter (1973), aglar1 zayif ve giiclii aglar olarak gruplamus,
norm ve kurallarin rolleri ve yakin kisisel iliskileri 6ne ¢ikardigini savunmustur.
Granovetter’a (1973) goére zaman miktarinin birlesimi, duygusal yogunluk, karsilikli
giiven duygusunun gelistigi yakin arkadaslik ve karsilikli yardimlagma terimleri bagi
karakterize eder. Bagin giiciiniin zayif olmasi, iliskilerin sik olmamasi ve uzak
olmas1 iken giiclii bag, iliskilerin uzun siireli ve sik olmasini ifade eder (Hansen,
1999). Zayif-giiclii bag hipotezine gore, daha fazla cesit bilgiyi elde etme olasilig
giiclii bagda zayif baga gore daha fazladir. (Granovetter,1973: 85).

Orgiitlerdeki ag yapilarinda iki kisi arasindaki baglantinin boyutu “gokluluk
(multiplexcity) ile ifade edilir (Barnes, 1979). Cokluluk, kisilerin iliski kurduklar
bagm cesitliligini ifade eder. Ornegin, iki kisi cesitli veya fazla sayida (¢oklu)
iligkiye sahip olabilir. Bu iki kisi hem is arkadasi hem de arkadas olabilirler. Hem is
arkadasi hem de arkadas olan iki kisi arasindaki baglanti giicii sadece is arkadasi olan
iki kisi arasindaki baglant1 giiclinden daha yiiksektir (Barnes, 1979). Dolayisiyla
coklu iliskilerin daha yiiksek bag giicline sahip oldugu savunulur. Giiglii baglarda
daha fazla sayida ve c¢esitte bilgi elde etme olasilig1 daha yiiksektir. Coklu iliskilere
sahip kisilerin Orgiit icinde bilgiyi en hizli sekilde sagladiklar1 yaydiklari

sOylenebilir.
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2.2. Farkh Diizeylerde Ag Analizleri

Son zamanlarda ag aragtirmalar1 yonetim dergilerinde sik¢ca yer almaya
baslamis ve cesitli seviyelerde yapilan analizler ile 6rgiitsel konularin arastirilmasina
katkida bulunmaya basglamistir. Arastirmacilar ag arastirmasini sosyal iligkiler ile
birbirine bagli aglar {izerine incelemisler ve kisilerarasi, iiniteler aras1 ve Orgiitler

arasi analizler yapmuslardir.

Ag, bazi iligkilerin temsil edildigi bir grup nokta ve bir grup bag veya
noktalar arasi iliskiler olarak tanimlanir (Brass ve digerleri, 2004: 797). Burada
noktalar aktdre vurgu yapar. Aktorler kisiler, is iiniteleri veya orgiitlerdir. Iliskilerin
icerigi baglar ile ifade edilir. Genel olarak ¢aligmalarda, stratejik ortakliklar, sirket
evlilikleri, kisileraras1 arkadaslik ve is iliskileri gibi baglar ele alinmistir. Brass ve
digerleri (2004)’ne gore, bu tip iliski aglar1 sonucu kisilerarasi baglar artar

dolayistyla da bu kisilerarasinda gliven baglarinin da kurulmasi beklenir.

Bu ag yaklasiminda aglar ii¢ diizeyde incelenmis ve bu aglarin sebepleri ve

orgiitsel sonuclar1 incelenmistir.

2.2.1 Kisilerarasi1 Aglar

Orgiitlerde kisileraras1 boyutta incelenmistir. Kisileraras1 gelisen iliskiler ile
olusan ag yapilarinin orgiitsel sonuglar1 ve sebepleri incelenmistir. Brass ve digerleri
(2004) ‘ne gore kisilerarasi aglarin oncelikleri sunlardir: a) Aktorlerin benzerligi b)

Kisilik 6zellikleri c¢) Orgiitsel yap1 d) Cevresel faktorler

a) Aktdr benzerligi : Insanlarin  benzer digerleri ile etkilesime girme
egilimleri vardir. Benzerlik, kolay iletisime girmeyi ve kisilerin davraniglarinin
tahmin edilebilirliginin yiiksek olmasini gerektirir. Brass (1985), arastirmalarinda
orgiitlerde cinsiyete gore ayrilmis iki biiylik ag gozlemledigini belirtmistir. Mehra,
Kilduff ve Brass (1998) ise etnik azinligin ag yapilarinin ¢evresinde kiimelendigini
bulmuslardir. Ag i¢inde benzer olanlarla etkilesim konusunda yararlanilan
teorilerden homophily teorisi diger boliimde ayrintili olarak agiklanmusti. Iliskisel

baglamda kisiler, benzer olanlarla etkilesime girebildigi gibi bazen de benzer
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olmayanlarla da etkiletisime girebilir. Ancak, etkilesimin derecesi, kisinin digerleri

ile benzer olup olmama derecesinden etkilenir ( Mehra ve digerleri, 1998: 442).

b) Kisilik ozellikleri: Bir ¢ok arastirmada kisiligin sosyal ag desenlerini
etkiledigi belirtilmigtir. Mehra, Kilduff ve Brass (2001), ag merkezinde yer alan
kisilerin ozgiiveni yiiksek, girisimci ve yiiksek iletisim becerisine sahip insanlar
oldugunu sdylemislerdir. Genel yap1 6zelligi olarak iletisim becerisi olmayan veya
sosyal yonii cok giicli olmayan kisilerin oOrgiit i¢inde zayif ag yapilarinda

bulunduklar1 ve bilgi paylasiminda zayif olduklar1 gdzlenmistir.

c) Orgiitsel yap1: Orgiitlerdeki ag yapilarina sekil veren diger bir etmen ise
orgiitsel yapilardir. Orgiitlerdeki fiziksel konumlanma, hiyerarsik yap1 ve is akisivb.
faktorler kisilerarasi etkilesimi etkileyen faktorlerdir. Aragtirmalar da gostermistir ki,
sosyal aglar mekanik ve organik orgiitlerde farklilik gostermektedir (Lincoln ve
Miller, 1979 : 182). Organik orgiitlerde sinirsiz ve esnek iletisim mekanik orgiitlere
gore daha fazla olmakta dolayisiyla ag yapilart daha giiclii sekilde olugsmaktadir.
Lincoln ve Miller (1979), orgiitlerdeki is ve arkadaslik aglarini incelemisler, orgiitsel
yapi1 kisitlarinin arkadashik aglarmi etkiledigini savunmuglardir. Ag yapilar1 ayrica
orgiitlerin iy akigt gereksinimlerin de etkilenirler. Orgiitlerde fiziksel yakinligin
aktor benzerligi ve kisilik 6zelliklerinden daha 6nemli oldugu savunulur (Lincoln ve

Miller, 1979: 183).

d) Cevresel faktorler: Dis c¢evrede meydana gelen sirket birlesmeleri,
ortakliklar ve evlilikler orgiit icindeki ag desenlerini etkiler (Brass ve digerleri, 2004:
796). Cevresel olaylar; drnegin kiiciilme 6zellikle orgiitler aras1 aglari dnemli 6l¢iide

etkileyen bir faktordiir.

Orgiit icindeki sosyal ag desenlerini etkileyen bir baska etken de milli
kiiltiirdiir (Brass ve digerleri, 2004: 796). Ornegin Fransizlar zayif baglari tercih
ederken, Japonlar daha gii¢lii bag kurma egilimindedirler. Bir orgilitte kisilerarasi
sosyal aglarin gii¢lii veya zayif olmasinin i tatmini, isten ayrilma, performans ve

liderlik gibi orgiitsel faktorlere etkileri vardir (Brass ve digerleri 2004: 797).
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2.2.2 Birimler Aras1 Aglar

Orgiitsel iiniteler veya departmanlar arasi baglantilar resmi veya resmi
olmayan iligkiler ile kurulur. Resmi iliskiler is akisi, kaynak paylasimi ve personel
transferi yolu ile olusurken resmi olmayan iliskiler, grup i¢indeki kisilerle diger grup
elamanlarinin birbirleri ile arkadaglik iligkisi kurmalar1 veya kisisel Oneriler

vermeleri ile gerceklesir (Kilduff ve Tsai, 2003).

Farkli iinitelerdeki kisileraras: baglarin 6nemi burada da ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii kisileraras1 kurulan baglarin sayesinde orgiitsel {initeler arasi1 baglar yaratilir.
Iki kisi etkilesime girdiginde onlar sadece kisileraras1 ag1 temsil etmezler aym
zamanda i¢inde bulunduklar1 gruplari da temsil ederler. Dolayisiyla {initeler arasi
aglar kisilerarasi aglarin bir fonksiyonudur (Bonacich, 1991: 156). Kisisel seviyede
ve linite seviyesinde gegerli olan orgiitsel siirecler, kurallar ve kontrol mekanizmasi

tiniteler aras1 baglar1 etkileyen unsurlardir (Bonacich, 1991:157).

Uniteler arasi olusan aglarin orgiitsel birtakim sonuglar1 vardir. Bunlar:
performans ile yenilik ve bilgi faaliyetleri olarak iki grupta toplanabilir (Kilduff ve
Tsai, 2003: 57).

a) Performans: Orgiitsel {initeler arasindaki veya igindeki ag baglantilarmin
linite veya Orgiitsel performans sonuclari {izerine 6nemli bir etkisi vardir. Mehra,
Kilduff ve Brass (2001)’a gore iinite liderlerinin veya yiiksek seviyedeki
yoneticilerin iinite performansi {izerine etkileri ¢ok Onemlidir. Reagans ve
Zuckerman’a (2001) gore giiglii aglarla kurulmus tinitelerde, zayif olanlara gére daha
yuksek iiretkenlige erisildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda yiiksek ic¢sel aglarla bagl
initelerde projelerin daha kisa siirede tamamlandigr gozlenmistir (Reagans ve

Zuckerman, 2001: 503).

Gruplar aras1 arkadaglhik baglari giiclii olan Orgiitlerde koordinasyon (es
giidiim)’nun fazla oldugu ve krizlerle bas etmede etkili olduklar1 sdylenebilir
(Krackhardt ve Stern, 1988). 20 sirkette gruplararasi aglarlar1 arastiran Nelson
(1989), orgiitsel ¢atismanin arkadaslik baglarinin yiizdesi ile negatif iligkili oldugu

sonucuna ulagmistir.
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b) Yenilik ve bilgi faaliyetleri: Uniteler aras1 aglarin ¢ok sayida ve giiclii
olmasi ile kaynak paylasiminin artmasi, bu iinitelerde daha ¢ok iiriin yeniligi yaratma
cabasi ve sonucunu dogurur (Tsai ve Ghoshal, 1998: 465). Ayrica iiniteler arasi

sosyal aglar bilgi paylasimini kolaylastirir(Tsai ve Ghoshal, 1998: 465).

2.2.3 Orgiitler Aras1 Aglar

Orgiitler ile tedarikgiler, miisteriler, rekabet halinde bulunulan diger firmalar
ve diger orgiitsel aktorler arasindaki uzun donemli isbirlikei iligkiler orgiitler arasi
baglarin kurulmasma yardim eder (Brass ve digerleri, 2004:798). Orgiitler arasi
aglarin yapilanmasimi ve isbirligini kolaylastiran bir ¢ok faktér bulunmaktadir.
Bunlar kisilerin giidiileri, giliven, Oorgiitsel Ogrenme, Orgiitlerin kurallar1 ve

prosediirleri gibi faktorlerdir (Brass ve digerleri, 2004:799).

Orgiitler arasi isbirliginin sonuglar1, ortak tesebbiisler, stratejik birlesmeler,
sirket evlilikleri, ortak is programlari, isbirlik¢i girisimler, konsorsiyum, iligkisel
sozlesmeler ve bazi taseronluk sozlesmeleri ve imtiyazlik haklar1 verilen sirket
anlagmalar1 olarak verilebilir (Podolny ve Page, 1998: 58). Orgiitler aras1 kurulan
sosyal aglarin orgiitsel anlamda birgok sonucu vardir. Ornegin érgiitler arasi baglarin
giiclii olmas etkilesimde bulunan iki firmada zamanla benzerlikler olmasina yol agar
(Podolny ve Page, 1998: 59). Ayrica orgiitler arasi aglar sayesinde bilgi transferi ve
paylasimi artacagindan yenilik¢i fikirlerin dogmasi kolaylasacaktir. Son olarak da
orgiitler aras1 aglarin pozitif etkileri sonucu firmanin hayatta kalmasi ve rekabet

ortaminda tutunmasi daha kolay olacaktir (Brass ve digerleri, 2004).

Brass ve digerleri (2004:798) ne gore; genel olarak sosyal aglarin kisilerarasi,

tiniteler aras1 ve oOrgiitler aras1 olmak iizere {i¢ seviyede 6nemli ortak sonuglar1 vardir:

a) Ag yapilar, bilgi transferi saglarlar.

b) Ag yapilar, oOrgiitler arasi, kisilerarasi ve iiniteler arasinda yapilan islerin
daha kolay yiiriitiilmesine neden olurlar.

c) Ag yapilari, igbirligi ve iletisimin giiclenmesini saglarlar.

d) Ag yapilan, farkli kaynak ve gii¢lere farkli yollarla ve daha kolay erigim

imkani saglarlar.
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e) Ag yapilar, kisisel ve orgiitsel performansi olumlu yonde etkilerler.

Sosyal ag aragtirmalarinda literatlirde rastlanan baska bir konu da sosyal ag

cesitleri ile ilgilidir. Cross ve digerleri’ne (2005) gore orgiitlerde resmi ya da resmi

olmayan yollarla olusan 3 ¢esit sosyal ag vardir. Bunlar: 1- Kisisel tepki 2- Birimsel

tepki 3- Rutin tepki olarak gruplanmistir. Sosyal ag cesitleri ve 6zellikleri Cizelge

2.1.°de gosterilmistir. Kisisel tepkili yapilarda i¢sel ve digsal ¢cok sayida ag varken,

birimsel tepkili modelde rollere bagli olarak farkli kisilerin yer degistirmesi ile

meydana gelir ve digsal baglantilar1 zayiftir. Rutin tepki olarak adlandirilan grupta

ise sadece is akisina bagli ve digsal baglantilar1 ¢ok zayif aglar bulunur.

. . . SOSYAL AG CESITLERI
OZELLIKLERI
Kisisel Tepki Birimsel Tepki Rutin Tepki
En iyi 6zelligi Yenilik¢i ¢oziimlere ihtiya¢g | Karmasik problemlerin tanimlarinin iyi | Bilinen tepkiler ile
duyarak belirsiz bilindigi fakat ¢dziimlerinin bilindik problemlerin
problemlerin ¢oziimii bilinmedigi problemlerin ¢oziimii ¢Ozimi
Ag baglantilart Icsel ve digsal cok fazla Rollere bagli olarak farkli kigilerin yer | Sadece is akisina bagh
sayida ag degistirmesi ile meydana gelir ve digsal baglanti ¢ok
ve dissal baglantilar zayiftir zay1f
Giiven Diger kisinin uzmanligina Sadece birim i¢indeki kisi igin [s siirecine yerlesmistir
baghidir geligmistir
Yap1 Merkezi olmayan kararlar ve | Rol temelli kararlar ve bilgi akisi Sinirlilik, gizli kararlar
bilgi akig ve bilgi akig1
Insan Kaynaklari Isbirlik¢i davramst Fonksiyonel gelisimi gelistirme ve Spesifik bir gorev i¢in
Yaklagimi geligtirme ve ddiillendirme odiillendirme geligtirme ve
odiillendirme

Kiiltiir ve liderlik

Orgiitsel hatlar arasinda ve
icinde igbirlik¢i yaklagim

Degisen liderlik normlari, dogru
kararlarin roller i¢inde oldugu sistem

Merkezi karar alma ve
standartlagsmis is
bolimi

Kaynak: Cross, R., ve digerleri 2005. A Practical Guide to Social Networks. Harvard

Business Review.

Cizelge 2.1. Sosyal Ag Cesitleri ve Ozellikleri.
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Literatiirde rastlanan sosyal ag siiflandirmalarindan biri de Gibbons (2004)
tarafindan yapilan “arkadaslik aglar1” ve “tavsiye aglari” dir. Orgiitlerde insanlar
isleri ile ilgili bir takim tavirlar gelistirirler. Bu tavirlar orgiit iginde hangi
prosediirlerin daha iyi ve etkili oldugu veya etik olarak uygun olanin ve istenenin ne
oldugu ile ilgilidir. Cevre faktorleri, yeni teknolojiler ve yenilik¢i yaklasimlar yeni
fikirlerin yaratilmasinda ve yeni profesyonel degerlerin kurulmasina katkida
bulunurlar. Dolayisiyla yeni fikirlerin meydana gelmesi ile orgiitlerde profesyoneller
arasinda bilgi alis verisi resmi olmayan aglar yoluyla olur (Gibbons, 2004: 239). Bu
resmi olmayan aglarda 2 tip iliskiden bahsedilir (Gibbons, 2004: 240). Bunlar
arkadaglararasi iligkiler ile tavsiye veren ve tavsiye alan kisilerarasi iligkiler. Bu aglar

orgiitlerde ayr1 ayri olabilecegi gibi, zaman zaman da iist iiste gelebilir.

Tavsiye aglari, drgiitsel giic ile yakindan iliskilidir (Brass, 1985). Is ile iliskili
bilgi ve performans gibi etmenlerden etkilenir (Gibbons, 2004: 241). Bu ag
yapilarinda resmi olmayan yollarla tavsiye veren ve alan insanlar vardir. Orgiitlerde
insanlar tavsiye yoluyla ortamlara arkadaslik iliskilerinden daha ¢abuk adapte olurlar

(Gibbons, 2004: 241).

Arkadashk aglari, kisinin benzer olan digeri ile etkilesime girmesi ile baslar
ve zamanla deneyimlerin paylagimi, sik etkilesim ve sevginin biiylimesi ile gelisir.
Bu istege bagl ve siirekli bir giiven demektir . Dolayisiyla arkadaslik samimiyet ve
glivene dayanan bir iliskidir (Gibbons, 2004: 239). Arkadaslik, isbirligi ve agik
iletisimden meydana gelir, biiyiik olasilikla da bunun nedeni duygusal sevgi ve
samimiyettir (Brass, 1985). Pozitif duygusal baglar ve beklentiler giiveni artirir (Mc
Allister, 1995: 25).

Arkadaslik genellikle biligsel temelli giiven esaslarini igerir (Gibbons, 2004:
240). Genellikle giiven yaratilirken arkadaslik insanlarin risk alma istekliliginden
meydana gelir. Giivenli iligkiler, istekli olan insanlarin ¢esitli bilgileri
paylasmasindan olusur. Giliven, iliskileri destekleyen bir olgudur ve iliskilerde risk

alma davranisina dnderlik eder (Gibbons, 2004: 240).
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BOLUM I11

ARASTIRMA

3.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Orgiit icinde ¢alisanlararasi olusan sosyal iliskilerin

orgiitsel giivenin alt boyutlarina etkilerini incelemektir.

Bu calismada esas olarak, orgiitsel giivenin sosyal iliskilerden ne derecede
etkilendigi incelenmektedir. Ayrica, Orgiitsel giivenin anlami, ve hangi sosyal
degerlerden etkilendigi sorular1 da incelenen konular arasindadir. Orgiit iginde
calisanlar arasinda olusmasi beklenen orgiitsel giiven kavraminin kisilerarasindaki

iliskilerden etkilendigi diistiniilmektedir.

Sosyal sistemler olan orgiitlerde kisilerarasinda olusabilecek iligki c¢esitleri
neler olabilir? Bu iligki ¢esitleri acaba orgiit icinde olusan oOrgiitsel giivenin alt
boyutlarini ne derecede etki etmektedir? Bu etkiler sonucu kisilerin orglitsel giiven
algilamalar1 degisiklik gdsterecek mi? Orgiitsel giiven acaba bu sosyal iliski
cesitlerinden en ¢ok hangisinden etkilenmektedir? Orgiitsel giiveni anlamak,
calisanlar arasinda ve gruplar arasinda bu olgunun nasil kolay yerlestirilecegi,
problemlerin ve catismalarin kaynagini belirleme ve bu sorularin ¢6ziimiinde yol

gosterici olacaktir.

Yukarida ifade edilen arastirma sorulari, Baskent Universitesi’'nde Ogrenci
Isleri Daire Baskanligi ¢alisanlar ile diger ¢alisanlar arasindaki sosyal iliskilerin
orgiitsel giivenin alt boyutlarina etkisinin 6l¢iildiigli anket calismasi ile bulunmaya

calisilmigtir.

Arastirmada Ogrenci Isleri Daire Baskanligi merkez kabul edilerek, diger
birimlerde ¢alisanlarin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi calisanlari ile olan iliskilerinin
bu birime olan giiven algilamalarini ne derece etkiledigi incelenmistir. Orgiit iginde
kisilerarasi olugan sosyal iligkiler ii¢ temel siniflama yapilarak ele alinmigtir. Bunlar:

1s iliskisi, arkadaghk iligkisi ve tanima derecesidir. Ayrica kisilerin calistiklari
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birimler akademik ve idari olarak smiflanmistir. Arastirmaya ek olarak kisilerin
calistiklar1 birim, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet siiresi ve statiisii gibi

demografik degiskenlerle de eklenmistir.

Arastirma modeline gore bagimlhi degisken Orgiitsel giiven degeri ve alt
boyutlari, bagimsiz degiskenler ise is iligkisi yogunlugu, arkadas iliskisi yogunlugu
ve tanima derecesi degerleridir. Demografik degiskenler de dahil edilmis ve orgiitsel

giivene etkileri arastirilmistir. Aragtirma modeli Sekil 3.1.” de gosterilmistir.

Orgiitsel Giiven
a-Diigiince

b-Duygu

c- Niyet Edilmis Davranig

Arkadaglik
Mliskileri

Tanima
Derecesi

Demografik Ozellikler

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bagimli degisken olarak ele alinan orgilitsel giiven kavrami
verilen sozleri tutmak, diiriistliik ve firsatciliktan kaginmak temeline dayandirilmistir.
Cummings ve Bromiley ’in (1996) teorisine gore bir inang olan drgiitsel giivenin {i¢
boyutu ele alinmig ve kisilerin bu inanglarin1 duygu, diisiince ve niyet edilmis

davranisa doniistiirmesi boyutlarinda irdelenmistir.
Arastirmada analizler kisi seviyesinde yapilmistir. Akademik ile idari ve

destek birimlerde ¢alisanlar ¢alistiklar: birimleri temsil etmek iizere, Ogrenci Isleri

Daire Baskanligi ile ilgili kisisel goriisleri degerlendirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Baskent Universitesinde akademik ve idari birimlerde
calisanlar (yoOneticilik yapanlar ve yapmayanlar) olusturmaktadir. Baskent
Universitesi  biinyesindeki birimler Baskent Universitesi Personel Daire
Baskanligi’ndan resmi yazigsma yolu ile istenmis ve uygulama i¢in bu birimlerden
Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi ile ilgili olan akademik ve idari birimler
belirlenmigtir (EK-3). Arastirmaya dahil edilmeyen birimler sunlardir: Sinav
Hizmetleri Birimi, Biirtas, Ara¢ Isletme Amirligi, Giivenlik Amirligi, Kurum Ev

Idaresi, Deney Hayvanlar1 Uretim Merkezi, Insaat Isleri ve imalat Atdlyesi.

Arastirmanin  drnekleminin  Baskent  Universitesi’nden  segilmenin
nedenlerinin baginda anket uygulamasi yapilacak olan kisilere kolay erisebilme
imkanin olmas1 gelmektedir. Arastirma yapan kisinin Baskent Universitesi’nde
calismasi, kurumu ve calisanlarin biiylik bir kismini tanimasi agisindan anket
uygulamas1 yapmak kolaylasmustir. Universitedeki birimlerde c¢aliganlara anketi
elden dagitmak, anketin uygulanisini anlatmak ve doldurulan anketleri elden
toplamak kolay olmus ve uygulamay1 yapmak kisa zaman siireci almistir. Baskent
Universitesi biinyesindeki birimlerde calisanlarin Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 ile
sosyal iligkilerinin orgiitsel glivenin boyutlar1 iizerindeki etkilerinin aragtirildigi bu
arastirmada Ogrenci Isleri Daire Baskanligi merkezde kabul edilmis ve diger
birimlerin bu birime olan &rgiitsel giiven algilamalar1 dlciilmiistiir. Ogrenci Isleri
Daire Baskanligi, bir iiniversite icin merkezi bir rol iistlenmektedir. Universitede
ogrenciler ile iligkili olan tiim birimlerin Ogrenci Isleri Daire Baskanlig: ile bir
baglantisinin olmasi ve Baskent Universitesi icin bu birimin yiiriittiigii isler acisindan
onemli bir yerde olmasi bu birimin se¢ilmesinde etken olmustur. Ayrica arastirmayi
yapan kisinin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda calismasi, diger birimlerle olan
iligkilerin 1iyi bilinmesi ve sonuglarin daha iyi tartisilmast agisindan Onem

tasimaktadir.

Toplam 24 adet akademik ve idari birime 466 adet soru kagidi uygulanmistir.
Gondilli katilimer sayisinin birimlere gore dagilimi EK-2’ de verilmistir. Dagitilan
466 adet soru kagidindan 384 adedi geri toplanabilmistir. Soru kagitlarinin geri

dontis oran1 % 82,40 dir. Toplanan soru kagitlarindan 40 adedi degerlendirmeye
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alinmayacak derecede eksiklik tasimasi ve hatali doldurulmasi nedeni ile
degerlendirme disinda tutulmustur. Degerlendirmeye alinan soru kagidi sayis1 344

adettir.

Ankete katilan calisanlara yoneltilen ilk 6 soru demografik degiskenleri
icermektedir. Katilimcilara; calistiklar1 birim, cinsiyet, dogum yil1, egitim diizeyi,
statii ve hizmet siireleri ile ilgili sorular yoneltilmistir. Demografik degiskenlere ait

analizler agsagida 6zetlenmistir:

Calgilan Birim: Universitede calisan personeli ¢alistiklar1 birim olarak ayirt
etmekte akademik ile idari ve destek olmak iizere iki secenek kullanilmistir. Ogrenci
Isleri Daire Baskanlig: ile hig iliskisi olmayan birimler ¢ikarilarak kalan birimler iki
grupta toplanmistir. (Cizelge 3.1.) Baskent Universitesi biinyesindeki 24 adet birim
ve 344 katilimcinin % 66,3’ akademik birimlerde ¢alismakta iken % 33,7’si idari

ve destek birimlerde ¢alismaktadir.

Cizelge 3.1. Birimlere Gore Dagilimlar

Adet %
Akademik 208 663
idari ve Destek 116 33,7

344 100,0
Toplam

Cinsiyet: Katihmcilarin % 64,5’u yani cogunlugunun  kadin oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Cinsiyet Dagilimi

Adet %
Kadin 222 64,5
Erkek 122 355
Toplam 344 100,0
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Yas: 344 katilimciin en genci 22 yasinda en yaslist ise 76 yasinda olarak
tespit edilmistir. Baskent Universitesi'nde ortalama 34,60 ile orta yas grubunun
caligmakta oldugu sOylenebilir. Ankete katilan personelin ortalama yas itibari ile orta

yas grubunda olduklarini sdyleyebiliriz.

Cahsma Siiresi: Diger bir demografik degisken olarak sorulan, kurumda
calisma siiresi degiskenine ait verilerin degerlendirmesi sonucunda Bagkent
Universitesi biinyesinde ¢alisanlarin ortalama galisma siiresi 60 ay, yani 5 yil oldugu
gozlenmistir. Personelin % 42,7’sinin, yani yaklasik yarisinin 5-10 yil arasinda

Baskent Universitesi’'nde gdrev yaptig1 anlasilmistir (Cizelge 3.3.).

Cizelge 3.3. Siniflandirilmis Calisma Siireleri Istatistikleri

Caligma Siiresi Adet Yizde %
6 aydan az 7 2,0

6 - 60 ay 176 51,2
61 -120 ay 147 427
121 - 180 ay 13 3,8
181 ay ve daha fazla 1 3
Toplam 344 100,0

Egitim Diizeyi: Ortadgretim, lise, {niversite ve lisansiistli olarak
siiflandirilan bu degiskene ait veriler Cizelge 3.4.’de verilmistir. Ankete katilan

personelin % 48,5 nun lisansiistii egitim diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Katilimcilarin Egitim Diizeyleri

Egitim Diizeyleri Adet Yiizde % |
Ortadgretim 2 6

Lise 24 7,0
Universite 151 43,9
Lisansiistii 167 48,5
Toplam 344 100,0
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Statii: Yonetici ve diger olarak kodlanan bu degiskende %6,1 yonetici,
%93,9 yonetici olmayan (diger) calisanlar seklinde bir dagilim mevcuttur. Grubun
¢ok biiyiik ¢cogunlugu yonetici olmayanlardan olusmaktadir. Goniillii katilimcilara
dagitilan bu anket uygulamasinda goriisiilen yoneticilerin bir ¢ogunun anketi
doldurmak istemedikleri, Ogrenci Isleri Daire Baskanlhig1 ile baglantis1 daha yogun

olan ydneticilerin ¢ekimser bir tutum sergiledikleri gdzlenmistir.

3.3. Calismanin Yontemi

Calismada veri toplama yontemi olarak anket calismasi uygulanmistir.
Ornekleme dahil edilen tiim Baskent Universitesi c¢alisanlarina anket formu birim
yoneticileri aracilifi ile veya elden verilmis ayrica anket ve anketin uygulanigi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica anket formu sadece ankete katilmaya goniillii
olanlara verilmistir. Anket yukarida agiklandig1 gibi goniillii calisanlara uygulanmis

ve elden toplanmistir.

Ele gecen anket formlar1 incelenip anket numarasi verildikten sonra SPSS
13.0 istatistik programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir. Aktarilan

verilerin analizleri yine bu program araciligi ile yapilmistir.

Calismanin kapsaminda orgiitsel gliven ve sosyal aglarla ilgili yapilan genis
literatiir taramasi ve teorik ¢ergevenin belirlenmesinin ardindan hipotezler

tanimlanmustir.

3.4. Aragtirma ile ilgili Stmirlamalar

Orgiitlerde kisilerarasinda olusan sosyal iliskilerin drgiitsel giiven iligkilerine
etkilerinin incelendigi bu calismada, Baskent Universitesi biinyesindeki birimlerde
calisanlarin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda calisan kisiler ile iliskilerinin
orgiitsel glivene etkileri arastirilmis ve kiiciik bir Orneklem grubu alinmstir.
Calismanin daha genis boyutlara taginabilmesi i¢in ¢aligmanin daha biiyiik gruplara
uygulanmas1 gerekmektedir. Ornegin Baskent Universitesi’nde Ogrenci Isleri Daire

Bagkanlig1 6rnek birim alinarak diger birimlerin orgiitsel giiven algilari 6l¢iilmiistiir.
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Calisma, Baskent Universitesi’'nde diger birimlerde ¢alisanlarin farkli birimler ile

olan iligkileri de incelenmek yolu ile genisletilebilir.

Orgiit i¢inde kisilerarasinda olusan sosyal tip iliskiler bu ¢alismada ii¢ grupta
incelenmistir. Orgiit icindeki olusan sosyal aglar1 tam analiz edebilmek igin orgiit
icinde gelisen sosyal iliskilerin Orgiitiin tamami i¢in arastirilmasi ve kisilerarasinda
mevcut tiim iligkilerin bulunarak ag yapilarinin olusturulmasi aragtirmanin kapsamini

genigletmek ve daha genel sentezler ¢ikarmak ag¢indan daha uygun olabilir.

3.5. Soru Kagidx

Arastirma konusu ile ilgili yapilan literatiir taramasi ve teorik ¢ercevenin
belirlenmesinin ardindan bagimsiz degiskenler olarak is iligskisi yogunlugu, arkadas
iliskisi yogunlugu ve tanima derecesi degerleri esas alinmustir. Orgiit i¢inde olusan
sosyal iligkiler ii¢ ¢esitte ele alinmistir. Bu degerler anketin ilk bdliimiinde 7., 8. ve

9. sorularda tanimlanmastir.

Arastirmanin temel bagimsiz degiskenleri yedinci soruda sorulan is iliskisi
vogunlugu, sekizinci soruda arkadashik iliskisi yogunlugu, dokuzuncu sorudaki
tamima derecesi nin degerlendirmesi 5°li Likert tarzinda yapilmistir. Ayrica soru

kagidinin ilk alt1 sorusunda demografik degiskenler tantmlanmistir (EK-1).

Soru kagidinin ikinci béliimiinde 62 sorudan olugan orgiitsel giiven sorulari
yer almaktadir. Orgiitsel giiven 6lgcegi Cummings ve Bromiley (1996) ’in “Orgiitsel
Giiven Envanteri-Uzun Form” galigmasindan alinmugtir. Orgiitsel giiven, “bir kisinin
veya bir grubu olusturan kisilerin diger kisi veya gruba (a) agik veya agik olmayan
taahhiitlere uygun iyi niyetli davranma gayreti, (b) ne olursa olsun, goriismelerde
onceden belirlenmis taahhiitlerde diiriist olma, (c) uygun firsatlar oldugunda bile
diger tarafin durumundan c¢ok fazla ¢ikar saglamama inanct veya grubun ortak
inancidir.” (Cummings ve Bromiley, 1996). Orgiitsel giiven envateri uzun formu
(Organizational Trust Inventory — Long Form) (OTI- LF), Cummings ve Bromiley
(1996)’in orgiitsel giiven tanimindan gelen ii¢ boyutu icermektedir: 1 - Verilen
sOzlerin tutulmasi, 2 - Goriismelerin diiriist olmasi1 ve 3 - Firsatciliktan kaginmak.

Ayrica anket sorularinda giiven tanimindan gelen, kisilerin davranigsal 6zellikleri ile
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ilgili olan 3 boyutun (duygu, diisiince, niyeti davranmisa doniistirmek ) da diger
boyutlara yansitildig1 goriilmektedir. Ornegin verilen sézlerin tutulmasi ile diisiinmek
fiili i¢in, “ Sozlerini tuttuklarini diisiiniiyorum” sorusu verilmistir. Orgiitsel giiven
envanterinde 5°li Likert tipi 6lgek kullanilmis ve “ 1 — Hi¢ Katilmiyorum” dan
baslayarak “ 7 — Tamamen Katiliyorum” seklinde bir kodlama gergeklestirilmistir.
Ayrica Cummings ve Bromiley (1996) ’in orgiitsel giiven envanterinde bulunan “we”
kelimesi yerine tekil olarak “ben” kullanilmis ve bir birimin diger birimin
calisanlarina karsi diislinceleri bireysel olarak diislincelerini kendi ¢alistiklart birimi

diisiinerek cevaplamalari istenmistir.

3.6. Pilot Calisma

Uygulama yapilmadan 6nce farkli akademik birimlerde ¢alisan 30 kisilik bir
guruba pilot ¢alisma i¢in soru kagitlar1 dagitilmis ve anketlerin uygulanisi hakkinda
bilgi verilmistir. Anketi doldurmaya goniillii olan bu grubunun verdikleri yanitlar ile
anket formu {izerine alinan notlar incelenmis ve soru kagidi yeniden diizenlenmistir.
Tam anlagilamayan 1., 11., 12. ve 13. sorulardaki ciimleler yeniden diizenlenmis ve

ifadeler genel olarak gdzden gecirilmistir.

Anket formunun birinci sorusu olan “calistiginiz birim” sorusu ilk
uygulamada ag¢ik uglu olarak birakilmis ancak pilot ¢alisma sonucunda anketi
dolduranlarin ¢ogunlugunun bu kismi doldurmak istemedikleri yalnizca akademik
veya idari olarak genellestirdikleri goriilmiistiir. Bunun iizerine anketin birinci sorusu
akademik ile idari ve destek olarak iki maddede gruplanmistir. 11., 12., ve 13.
sorularda tam anlagilmayan “yiiriittiigii plan ve projeler” ve “¢ikar” kelimeleri yerine

“verdigi hizmet” ve “yarar” kelimeleri kullanilarak yeniden diizenlenmistir.

Orgiitsel giivenin taniminda yer alan “firsatciliktan kacinma” boyutu anket
formlarinda da yer almistir (EK-1). Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'nin; dgrenci
notlarinin degistirilmesi, derslerinin eklenip ¢ikarilmasi, mezuniyet islemlerinin
yapilmasi, diploma gibi 6nemli bazi evraklarin hazirlanmasi gibi yiriittiigii islerde
firsatgilik yapabilecegi veya gorevini kotiiye kullanma ihtimalinin  bulundugu

diisiiniilerek orgiitsel giivenin “firsat¢iliktan kaginma” boyutunun anket formlarinda
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yer almasinin dogru oldugu diisiinlilmiistiir. Yapilan pilot calismada da bu sorularla

ilgili geri bildirimlerde bir sorunla karsilasilmamastir.

3.7. Hipotezler

Orgiitlerin bireylerarasi iligkilerin en yogun bigimde yasandigi, her diizeyde
isbirliginin gerektigi ortak yasam alanlar1 olmasi ve sosyal bir sistemin yadsinamaz
bir pargasini olusturmasi agisindan bakildiginda kisilerarasi iligkilerin olduk¢a 6nem

kazandig1 yapilardir.

Bu ortak yasam alanlarinda ortak kurallar, prosediirler ve yetkiler orgiitsel
yasama sekil verdigi gibi yazili olmayan bazi degerler de etkili olabilmektedir. Bu
degerlerden biri de giiven meselesidir. Yiiksek seviyedeki giiven duygusu islem
maliyetini azaltmaya yardim ettigi gibi gelecekle ilgili belirsizliklerin azalmasina
yardim eder (Limerick ve Cunnington, 1993). Ayrica giivenli davranis operasyonel
maliyetlerin azaltilmasinda 6nemli bir eleman (Cummings ve Bromiley, 1996) olarak
goriilmiistiir. Orgiitlerin  iyi yOnetilmesi icin yoneticilerin sahip olmasi gereken
Ozelliklerin en basinda da gliven duygusunun oOrgiite yerlestirme yetenegi yer
almaktadir (Limerick ve Cunnington,1993). Lane ve Bachmann (1998) gibi orgiitsel
yazarlarin ¢ogunlugu giiveni performans tizerine yiiksek derecede pozitif etkileri ile

birlestirmisler.

Aragtirmada, orgiitler i¢in yiikselen bir deger haline gelen giiven kavramina
orgiit icinde olusan bazi sosyal iliskilerin sekil verdigi savunulmaktadir. Granovetter
(1985)’a gore siirekli iliski i¢inde olunan kisi ya da kisiler daha giivenilir kabul
edilirler. Granovetter (1985), kisileraras1 gelisen yiiz yiize iliskiler sonucu ge¢miste

edinilen bilginin gliven a¢isindan daha etkili oldugunu ileri stirmektedir.

Orgiitlerde esgiidiim, isbirligi, koordinasyon ve kisiler aras1 bilgi paylasimi ile
kisilerarasi iligkilerin siklig1 artmigtir. Artan kisilerarasi iligkiler giivenin 6nemi daha

da ortaya ¢ikartmistir.

(Calismada is ortaminda olusan sosyal aglardan Gibbons’in (2004) savunmus

oldugu arkadaglik aglar1 model alinmis, orgiitlerde kisilerarasi olusabilecek sosyal
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aktivite modellerinden Mitchell’in (1969) tanimladig1 is iliskileri sosyal ag
yapilarinda olusan bir iligki cesidi olarak arastirmanin konusuna eklenmistir.
Mitchell’e (1969) gore, is aktiviteleri sonucu kisilerarasinda is iliskilerine dayali
saglam baglar olusabilir. Brass ve digerleri’ne (2004) goére sosyal aglar, bazi
iliskilerin temsil edildigi bir grup nokta ve bir grup bag veya noktalar arasi iligkiler
olarak tanimlanir (6r.,is iligkileri). Brass ve digerleri’ne (2004) gore, bu tip iliski
aglart sonucu kisileraras1 baglar artar dolayisiyla da bu kisilerarasinda giliven

baglarinin da kurulmasi beklenir.

Arkadaslik iliskisi samimiyet ve giivene dayali bir iliski olup igbirligi ve agik
iletisimden meydana gelir (Gibbons 2004). Arkadaslik iliskisi pozitif duyular1 ve
beklentileri gerektirir bu da giliveni artiran bir olgudur (Mc Allister 1995). Ayrica,
arastirmaya Orgiit icinde kisilerarasinda gelisen sosyal ag yapilarinda olusan iliski
cesitleri olarak arkadaslik iliskileri ve is iliskilerine ¢alisanlar1 tanima derecesi de

bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.

Insanlarin digerleri ile iliskilerini kolaylastiran ve 6nemli &lgiide belirsizligi
azaltan bir baska yol da “tamidiklik” veya “tanmima” dir (Gefen, 2000 :727). Gefen
(2000)’e gore tanidiklik veya tamima bir nevi “anlama” eylemidir. Tanima,
insanlararast etkilesimleri, deneyimleri ve “ne”, “neden”, “nerede” yi 0grenmeyi
anlamaya yardim eder (Gefen, 2000 :727). Tamidiklik, insanlarin diger insanlarla
ilgili simdiki zamandaki hareketlerini anlamak, giiven ise diger insanlarin
gelecekteki hareketlerine olan inancidir (Gefen, 2000 :727). Gefen (2000)’e gore
giiven ve tanidiklik iki farkli kavram olmasina ragmen ikisi de belirsizligi azaltan bir
metottur. Giliven ve tanidikli birbirinden ¢ok farkli iki kavram olmasmna ragmen
iliskilidirler (Gefen, 2000 :728). Bir insanin digerine veya bir orgiite giivenmesi i¢in
onkosulu tamdiklik dir (Gefen, 2000 :728). Tanidiklik, insanlarin sadece gelecek ile
ilgili beklentilerini anlamaya yardim etmez ayni zamanda insanlarin giinlik
davranislarin1 bilmek giiveni olusturmalarina olanak saglar (Gulati, 1995). Luhmann
(1988)’e gore sosyal sistemlerin 6zii iletisimle bigimlenir ve bunu gergeklestiren en
etkili araglardan biri de glivendir. Semboller, normlar ve aligkanliklarin tanindig bir
diinyada giivene ihtiya¢ yoktu, tamidiklik bir diinyada giiven kag¢inilmazdi
(Luhmann, 1988).
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Hinds ve digerleri (2000); tamidiklik, benzerlik ve yetenek ozelliklerinin is
gruplar1 olusturmadaki etkilerini incelemislerdir. Is gruplar olusturmada insanlarin
resmi olmayan arkadaglik baglar1 veya resmi olan is baglarinin 6tesinde bir takim
secimler yaptiklar1 goriilmiistiir (Hinds ve digerleri 2000: 227). Hinds ve digerleri’ne
(2000) gore kisisel oOzellikler, tavirlar ve iligkisel tavirlarin ag yapilarinin
olusturmakta etkileri bulunmaktadir. Insanlarin 6rgiit iginde grup olusturmakta ve
dolayistyla ag yapilarinin olusmasinda tamidiklik kavramimin 6ne ¢iktigi, kisilerin
benzer digerleri ve olumlu yonde tamidiklari kisilerle iliskiye grime egilimde

olduklar1 goriilmiistiir (Hinds ve digerleri 2000: 245).

Yukarida belirtilenlere dayanilarak; Cummings ve Bromiley’in (1996),
verilen sozlerin tutulmasi, diiriist olma ve uygun firsatlar oldugunda bile diger tarafin
durumundan ¢ok fazla avantaj saglamama inanci olarak tanimlanan “érgiitsel
giiven’e etki edebilecegi distliniilen 1is iliskisi yogunlugu, arkadashik iliskisi
yogunlugu ve tanima derecesi ile ilgili Ongoriiler calismanin hipotezlerini

olusturmaktadir.

Is iliskisi bagimsiz degiskeni ile ilgili olarak Brass ve digerleri’nin (2004)
“bu tip iliski aglar (is iliskileri) sonucu kisileraras1 baglar artar dolayisiyla da bu
kisilerarasinda gliven baglarinin da kurulmasi beklenir” ifadesine dayanilarak

gelistirilen hipotezler asagida verilmistir:

Hipotez 1 : Calisanlararas is iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giiven derecesinin
de yiiksek olmast beklenir.

Hipotez 1a: Calisanlararasi is iligkisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin diistince
boyutundaki derecesinin de yiiksek olmast beklenir.

Hipotez 1b: Calisanlararast is iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin duygu
boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

Hipotez 1c: Calisanlararas: is iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin niyet

edilmis davrans boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

Arkadaslik iliskisi bagimsiz degiskeni i¢in; Mc Allister’in (1995) “arkadaslik
iligkisi pozitif duyular1 ve beklentileri gerektirir bu da giiveni artiran bir olgudur”

ifadesine dayanilarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
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Hipotez 2: Calisanlararast arkadashik iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giiven
derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

Hipotez 2a: Calisanlararas: arkadashk iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin
diisiince boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

Hipotez 2b: Calisanlararas: arkadashk iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin
duygu boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

Hipotez 2c: Calisanlararast arkadaslik iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin

niyet edilmis davranis boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

Tanima ile ilgili olarak ise “Bir insanin digerine veya bir orgiite giivenmesi
icin onkosulu tamdikhik dir (Gefen, 2000 :728).” geregince hipotezler asagida

verilmigtir:

Hipotez 3: Calisanlararasi tanima derecesi yiiksekse orgiitsel giiven derecesinin de
yiiksek olmasi beklenir.

Hipotez 3a: Calisanlararas: tamima derecesi yiiksekse orgiitsel giivenin diistince
boyutundaki derecesinin de yiiksek olmast beklenir.

Hipotez 3b: Calisanlararast tamima derecesi yiiksekse orgiitsel giivenin duygu
boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

Hipotez 3c: Calisanlararas: tamima derecesi yiiksekse orgiitsel giivenin niyet edilmig

davranis boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.

3.8. Olgeklerin Giivenilirligi

Giivenirlik; “bir 6l¢iim siirecinde, 6l¢lim isleminin tekrarlanabilirligi ya da
tekrarlardaki tutarlilik” olarak tanimlanabilir (Alpar, 2001). Bu c¢alismada
giivenilirlik degeri “i¢sel tutarlilik” yontemi ile hesaplanmistir. Bu yontemde 6lgek
icinde bulunan maddelerin i¢ tutarliligir “Cronbach Alpha” katsayisi hesaplanarak
dl¢iilmiistiir. Cronbach Alpha katsayis1 0 ile 1 arasinda degisen bir sayidir. Olgegin
katsayist ne kadar yiiksek olursa yani 1’e yaklastik¢a dlgegin giivenilirliginin yiiksek
oldugu kabul edilir.
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3.8.1 Orgiitsel Giiven Envanteri (Organizational Trust Inventory )

Olceginin Giivenilirligi

Orgiitsel giiven sorular1 ankette 10. sorudan itibaren yer almaktadir. Orgiitsel
giiven sorulari i¢in “tamamen katiliyorum” segenegi ile baslayip “hi¢ katilmiyorum”
secenegi ile biten Olcekte ters anlamli (reverse) olan sorular tespit edilerek analizler
ona gdre yapilmistir. Veri gruplar1 buna gore diizenlendikten sonra 62 adet sorudan
olusan bu Olgegin tiim maddelere iligkin giivenirlik katsayisi “Cronbach Alpha”
degeri 0,968 olarak bulunmustur. Bu katsay1r gilivenirlik siniflamasina gore
“Gelistirilen 6lgek yiiksek gilivenilirlige” sahip oldugunu gostermektedir. Cummings
ve Bromiley’in (1996) Orgiitsel Giiven tanimlamasinda Kisilerin davranissal
ozellikleri ile ilgili olarak 3 boyutun ele alindigini birinci boliimde agiklamistik. Bu
calismada One siirlilen bir inang olarak orgiitsel giiven, onu olusturan ii¢ elemani
arasinda deger bicilmistir. Bunlar diisiince, duygu, ve niyet edilmis davranis dir.
Orgiitsel giivenin inang boyutlarmdan biri olan “diisiince boyutu” kisilerin kafasinda
yer alan diisiinceleri kapsamaktadir. Bu boyutta kisilerin orgiitsel giiven algilamalari
yalnizca diisiince anlamindadir. Duygu boyutunda bir inang olarak orgiitsel giiven
algilamalar1 hisler ile ifade edilir. Son boyut olan niyet edilmis davranis boyutu ise
kisilerin duygu ve diisiincelerini eyleme gec¢irmelerini ifade eder (Cummings ve
Bromiley, 1996). Buna gore oOrgiitsel giiven 6lcegi bu ii¢ boyutta ele alinmis ve

giivenilirlik analizleri 3 ayr1 boyutta yapilmistir.
3.8.1.1. Duygu Boyutunun Giivenilirligi
14 maddeden olusan duygu boyutunun kendi i¢inde “yiiksek gilivenilirlik” de
oldugu soOylenebilir. Cronbach Alpha degeri bu boyut icin 0,909 olarak
hesaplanmastir.

3.8.1.2. Diisiince Boyutunun Giivenilirligi

28 maddeden olusan diisiince boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0,962dir.
Bu boyut i¢in de giivenilirlik ytiksektir.
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3.8.1.3. Niyet Edilmis Davranis Boyutunun Giivenilirligi

20 maddeden olusan niyet edilmis davranis boyutunun Cronbach Alpha
degeri 0,822 olarak hesaplanmis yani bu boyutun da yiiksek giivenilirlikte oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde oncelikle modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici
bulgular ve hipotez testlerine yonelik iliskisel bulgular agiklanacaktir. Son olarak da

arastirmanin sonucuna yonelik 6zet bir degerlendirmeye yer verilecektir.

4.1. Tamumlayic1 Bulgular

Arastirmanin bulgular1 degerlendirilirken 6ncelikle demografik degiskenlere
ait bulgular degerlendirilmis daha sonra da bagimsiz degiskenler (is iliskisi
yogunlugu, arkadaglik iliskisi yogunlugu ve tanima derecesi) ile demografik
degiskenler (¢alisilan birim, cinsiyet, dogum yili, e8itim diizeyi, ¢caligma siiresi ve

statli) arasindaki bagimlilik Ki Kare( Chi-Square) testleri ile yapilmustir.

Arastirmada bagimli degisken olarak orgiitsel giiven derecesi alinmig ve
orgiitsel giiven kavrami Cummings ve Bromiley ’in (1996) tanimlamasindaki gibi {i¢
boyutta degerlendirmeye almmustir. Orgiitsel Giiven diisiince, duygu ve niyet edilmis

davranis boyutlarinda ayr1 ayr1 analize dahil edilmistir.

Orgiitsel giivenin tiim boyutlar (diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis) ve
calisanlarin ankete iligkin diisiinceleri 0-100 puan arasinda degisen bir Olgek
tizerinden degerlendirilmektedir. Kisilerin anketin Orgiitsel giiven bdoliimiine
verdikleri puanlar toplanarak ve o 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 100 olarak
kabul edilmis ve puanlar buna gore orant1 yapilarak kisilerin 6rgiitsel puanlar1 ortaya
cikarilmistir. Her bir boyut ilizerinde 33 ve altinda puan alanlar diisiik giiven
diizeyinde, 33-66 arasinda puan alanlar orta giliven diizeyinde ve 66,01 puan ve {istii
puan alanlar yiiksek giiven diizeyinde olarak ¢ diizeyde gruplanmistir. Bu
gruplamanin amaci, glivenin tim boyutlar1 i¢in standart bir Olgceg§e gore

degerlendirme yapmaktir.

Bagimsiz degiskenlerin 5 segenegi icin Orglitsel giivenin tiim boyutlarina

yanit veren kisilerin sayisi arasinda ¢ok farkliliklar oldugu gézlenmistir. Diisiince
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boyutu i¢in is iligkisinin ¢ok cogun oldugunu diistinen 14 kisi iken hig iligkisi
olmadigin1 sdyleyen 97 kisi goriinmektedir. Aym sekilde, Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligi’nda hi¢ arkadasi olmadigini sdyleyen 204 kisi iken, epeyce arkadasi olan
7 kisi goriinmektedir. Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’'nda calisan personeli tanima
derecesini soran 9. soruda ise hepsini taniyan 13 kisi iken, higbirini tanimayan 128
kisi olarak goriilmektedir. Bu durumda verileri istatistiksel olarak test etmek cok
dogru olmayacag: icin bagimsiz degiskenleri 5 maddede degerlendirmek yerine 3
smifta gruplama yoluna gidilmistir. Bagimsiz degiskenlerin yeniden gruplanmasi ve
orgiitsel giiven boyutlarmin ayr1 ayri puan smiflandirilmalari sonuglart “Iliskisel

Bulgular” boliimiinde ayrintili olarak agiklanmustir.

Arastirmada hipotez testleri, bagimsiz degiskenlerin orgiitsel giivenin 3
boyutunun ayri ayri smiflandirilmasi ile yapilmistir. Tiim degiskenler icin ki-kare
testi yontemi ile bagimlilik arastirilmis ve capraz tablolar olusturulmustur. Ek bir
analiz olarak bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki bagintiy1 test
edebilmek igin Ikili Lojistik Regresyon (Binary Logistic Regression) metodu
kullamlmustir. Orgiitsel Giivenin 3 boyutu igin de lojistik regresyon sonuglar1 ve

hipotez testlerinin sonuglar1 bir sonraki béliimde ayrintili olarak acgiklanmustir.

Bagimsiz degiskenleri olusturan is iligkisi yogunlugu, arkadashk iligkisi
yogunlugu ve tanima derecesinin 5°li Likert dlgegine gore verilen maddeleri 3 grupta
siniflandirilmis ve bu sekilde analiz yapilmistir. Is iliskisi yogunlugu maddesinde yer
alan “cok yogun” ile “yogun” iliski derecesi ve “nadir iliskim var” ile “cok az
iliskim var” iligski dereceleri birlestirilerek analizler yapilmistir. Sorularin
seceneklerine cevap veren kisi sayilarinda ¢ok farklilar bulunmast ve dagilimlarin
diizgiin olmamast bu maddelerin birlestirilerek analiz yapilmasinin daha saglikli
olacag1 diislincesini dogurmustur. Son secenekte yer alan “hig iligkim yok” ise kendi
basina degerlendirmeye alinmistir. Buna gore isi iligkisi yogunlugu toplam 3 grupta
analiz edilmistir. Birlestirilmis Soru 7’nin yani “Is iliskisi” yogunlugunun dagilimlari
Cizelge 4.1.°de verilmistir. Nadir ve cok az iligkisi olanlar % 53,5 ile dagilimin

hemen hemen yarisini olusturmaktadir.
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Cizelge 4.1. Yeniden Smiflandirilmus Is iliskisi Yogunlugu Dagilimlart

Is iliskisi Yogunlugu Adet Yiizde %
Cok yogun ve Yogun Iliski 63 18.3
Nadir ve az iliski 184 53,5
Hig iliski yok 97 28,2
Toplam 344 100,0

Soru 8’de yer alan diger bir bagimsiz degisken olan arkadashk iligkisi
yogunlugu “cok arkadagim var” ile “epeyce arkadasim var” ve “arkadaslarim var” ile
“cok az arkadasim var” iligki dereceleri birlestirilerek analiz edilmistir. Arkadaslik
iligkisi yogunlugu ile ilgili sorunun maddelerine cevap veren kisi sayisindaki
farkliliklarin ¢ok fazla olmasindan dolay1 bu yola basvurulmustur. Son se¢enekte yer
alan “hi¢ arkadasim yok™ secenegi ise kendi basina degerlendirmeye alinmustir.
Anketin 8. sorusu yani “arkadaglik iligkisi” yogunlugu 3 grupta analiz edilmistir.
Birlestirilmis Soru 8’in dagilimlar1 Cizelge 4.2.’de verilmistir. Cizelge 4.6.ya gore
hi¢ arkadasi olmadigin1 sdyleyen 204 kisi grubun % 59,3’{inii olusturmaktadir.

Cizelge 4.2. Yeniden Smiflandirilmis Arkadashk Iliskisi Yogunlugu Dagilimlar

Arkadashk iliskisi Yogunlugu Adet Yiizde %
Cok ve Epeyce Arkadagim var 17 49
Arkadaglarim ve Cok az arkadagim var 123 35,8
Hig arkadagim yok 204 59,3
Toplam 344 100,0

Soru 9’da yer alan son bagimsiz degisken olan tanima derecesinin de
maddeleri birlestirilerek yeniden analiz edilmistir. “Hepsini taniyorum” ile “gcogunu
tantyorum” ve “bazilarmi taniyorum” ile “cok azim1 taniyorum” maddeleri
birlestirilmis, “hicbirini tanimiyorum” maddesi tek basma degerlendirmeye

almmustir. Is iliskisi yogunlugu ve arkadashk iliskisi yogunlugu bagimsiz
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degiskenlerinde oldugu gibi tanima derecesi i¢cin de maddelere cevap veren Kkisi
sayisindaki farklilarin ¢ok fazla olmasi maddelerin birlestirilerek analiz edilmesini
gerektirmistir. Birlestirilmis Soru 9’un dagilimlar1 incelendiginde “bazilarini ve ¢ok
azini tantyorum” se¢enegini isaretleyenlerin % 50,6 ile grubun yarisini olusturdugu,
“hicbirini tanimiyorum” segenegini isaretleyenlerin % 37,2’lik dilimi olusturduklar

goriilmektedir. (Cizelge 4.3.)

Cizelge 4.3. Yeniden Smiflandirilmig Tanima Derecesi Dagilimlari

Tanmima Derecesi Adet Yiizde %
Hepsini ve Cogunu tantyorum 42 12,2
Bazilarini ve Cok azini1 tantyorum 174 50,6
Higbirini tanimiyorum 128 37,2
344 100,0

Toplam

Bagimhi degisken ve demografik degiskenlerle bagimsiz degiskenlerin
iligkilerinin analizleri bagimsiz degiskenler yeniden siniflandirildiktan sonra
yapilmustir. Is iliskisi bagimsiz degiskeni yogun iliski, nadir iliski ve hig iliski yok
olarak, arkadaslik iligkisi ¢ok arkadasi olanlar, cok az arkadasi olanlar ve hig
arkadasi olmayanlar olarak ve son olarak tanima derecesi ise ¢gogunu taniyanlar, ¢ok

azini tantyanlar ve higbirini tanimayanlar olarak ii¢ isimde gruplanmistir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan is iliskisi yogunlugu, arkadaslik
iliskisi yogunlugu ve tanima derecesine ait tanimlayici istatistikler Cizelge 4.4.’de

verilmistir.

Cizelge 4.4. Bagimsiz Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Arkadashk

Is Tliskisi iliskisi Tanima

Yogunlugu Yogunlugu Derecesi
Adet Gegerli 344 344 344
Kayip 0 0 0
Ortalama 2,0988 2,5436 2,25
Ortanca 2 3 2
Standart Sapma 0,67578 0,58987 0,65799
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Orgiitsel giivenin alt boyutlari olan diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis
puanlarina ait minumum, maksimum degerleri ile ortama ve standart sapma degerleri

Cizelge 4.5.de verilmistir.

Cizelge 4.5. Orgiitsel Giivenin Alt Boyutlaria Ait Tanimlayic1 Bulgular

. . Ortalama
Orgiitsel Giiven Adet | Dagilm | Minumum | Maksimum Standart
Boyutlari . Standart | Sapma
Istatistik
Sapma
Diisiince 344 65,00 35,00 100,00 70,4522 | 0,66115 |12,26259
Duygu 344 65,71 34,29 100,00 70,4194 [ 0,65701 |12,18580
Niyet Edilmis Davranig | 344 57,61 42,39 100,00 69,5494 [ 0,52022 | 9,64858
Gegerli Adet 344

Sperman’s Rho katsayisi, normal dagilim gostermeyen siirekli degiskenler
arasindaki iliskiyi veren parametrik olamayan istatistiksel bir yontemdir (Alpar,
2001). Bagimli degiskenin alt boyutlar1 ile bagimsiz degiskenler arasindaki
Sperman’s Rho katsayilar1 Cizelge 4.6.’de verilmistir. Cizelge incelendiginde is
iliskisi yogunlugu ile orgiitsel giivenin diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis
boyutlar1 arsinda pozitif yonlii (sirayla korelasyon katsayilar1 0,33, 0,33 ve 0,17) ve
istatistiksel agidan 6nemli ( p=0,000 < a=0,05) bir iligski bulunmustur. Dolayisiyla is
iliskisi bagimsiz degiskeni icin Ogrenci Isleri Daire Baskanhg ile is iliskisi
yogunlugu arttik¢a orglitsel giivenin diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis
boyutlarinin puanlart da artis gostermektedir. Aynmi sekilde diger bagimsiz
degiskenler arkadaglik iligskisi ve tanima derecesi ile oOrgiitsel gilivenin boyutlar
arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel ag¢idan oOnemli bir iliski bulunmustur.
Dolayisiyla Ogrenci Isleri Daire Baskanlig: ile arkadashik iliskisi yogunlugu ve
tanima derecesi arttik¢a orgiitsel giivenin diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis

boyutlarinin puanlar da artig gostermektedir.
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Cizelge 4.6. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon
Tablosu

is iliskisi Arkadashk Tanima
Orgiitsel Giiven Boyutlari Sperman’s Rho § Ui Hiskisi .
Yogunlugu . . Derecesi
Yogunlugu
Diistince Boyutu Korelasyon Katsayisi 033 0,29 031
p degeri 0 0 0
Duygu Boyutu Korelasyon Katsayisi 0,33 0,26 0,30
p degeri 0 0 0
Niyet Edilmis Davranig
Boyutu Korelasyon Katsayisi 0,17 0,16 0,16
p degeri 0 0 0
Adet 344 344 344

4.2. Bagimsiz Degiskenler ile Demografik Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Calismanin bagimsiz degiskenlerini olusturan is iliskisi yogunlugu, arkadaslik
iligkisi yogunlugu ve tanima derecesinin yeniden siniflandirilmis degerleri ile
demografik degiskenler arasinda bir bagimlilik olup olmadigi ki kare testi (Chi-
Square) ile analiz edilmistir. Demografik degiskenlerden olan egitim diizeyi ile
calisma siiresi i¢in ki-kare analizi yapilamamistir. Bunu nedeni bu degiskenlerin
dagilimlarinin  ¢arpik olmasidir. Calismanin  diger demografik degiskenlerini
olusturan caligilan birim, cinsiyet ve statii i¢in asagida analiz sonuclar1 asagida

aciklanmistir.
4.2.1. Ts Tliskisi Yogunlugu Bagimsiz Degiskeni icin Yapilan Analizler
4.2.1.1. Cahsilan Birim ile Is Iliskisi Yogunlugu
Is iligkisi yogunlugu ve calisilan birim arasinda istatistiksel agidan bagimlilik
oldugu %95 giiven olasilig1 ile ortaya ¢ikmigtir. Yapilan analizde y 2 =7,793 ve
p = 0,020 ve p < a =0,05 oldugundan yeniden siiflandirilmis soru 7 ile calisilan

birim arasinda bagimlilik oldugu bulunmustur. Akademik birimlerin idari ve destek

birimlerine gore is iliskisi yogunlugu daha az bulunmustur. Cizelge 4.7.’de verilen
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sonuglara gore akademik birimlerin % 32’sinin Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 ile
hig is iliskisi bulunmazken, idari ve destek birimlerin ise % 20,7’sinin hig is iliskisi

olmadig goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Birim ile s Iliskisi Yogunlugu Degiskenlerinin Karsilastirma

Sonugclari
Birim
is iliskisi Yogunlugu Akademik Idari ve Destek | Toplam
Yogun iliski Adet 34 29 63
Satir % 54,0 46,0 100,0
Siitun % 14,9 25,0 18,3
Nadir iliski Adet 121 63 184
Satir % 65,8 34,2 100,0
Siitun % 53,1 54,3 53,5
Hig iliski yok Adet 73 24 97
Satir % 75,3 24,7 100,0
Siitun % 32,0 20,7 28,2
Toplam Adet 228 116 344
Satir % 66,3 33,7 100,0
Siitun % 100 100 100

4.2.1.2 Cinsiyet ile Is iliskisi Yogunlugu

Cinsiyet ile is iliskisi yogunlugu degiskenleri arasinda bagimlilik oldugu
bulunmustur. Yapilan ki-kare testinde ¢ 2 =18,988 ve p = 0,000 ve p < a =0,05
olarak bulunmustur. Kadinlarin erkeklere gére Ogrenci Isleri Daire Baskanlig ile is

iligkisi yogunlugunun daha fazla oldugu goriilmektedir. (Cizelge 4.8.)
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Cizelge 4.8. Cinsiyet ile Is Iliskisi Yogunlugu Degiskenlerinin Karsilastirma

Sonuglari
Cinsiyet
Is iliskisi Yogunlugu Kadin Erkek Toplam
Yogun iliski Adet 47 16 63
Satir % 74,6 25,4 100,0
Siitun % 21,2 13,1 18,3
Nadir iligki Adet 100 84 184
Satir % 54,3 45,7 100,0
Siitun % 45,0 68,9 53,5
Hig iliski yok Adet 75 22 97
Satir % 77,3 22,7 100,0
Siitun % 33,8 18,0 28,2
Toplam Adet 222 122 344
Satir % 64,5 35,5 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0

4.2.1.3 Statii ile Is iliskisi Yogunlugu

Demografik degiskenlerden olan statii degiskeni ydnetici ve diger olmak
tizere iki maddeden olugmakta idi. Ki kare test sonuglarina gore statii ile is iliskisi
yogunlugu degiskenleri arasinda bir bagimlilik oldugu ortaya ¢ikmustir. (y 2 =23,759
ve p = 0,000 ve p < a =0,05) Yonetici olanlarin olmayanlara gore is iliskisi

yogunlugunun daha fazla oldugu goriilmektedir. ( Cizelge 4.9.)

Cizelge 4.9. Statii ile Is Iliskisi Yogunlugu Degiskenlerinin Karsilastirma Sonuglar

Statii
Is iliskisi Yogunlugu Yonetici Diger | Toplam
Yogun fliski Adet 12 51 63
Satir % 19,0 81,0 100,0
Siitun % 57,1 15,8 18,3
Nadir iliski Adet 8 176 184
Satir % 43 95,7 100,0
Siitun % 38,1 54,5 53,5
Hig iliski yok Adet 1 96 97
Satir % 1,0 99,0 100,0
Siitun % 4,8 29,7 28,2
Toplam Adet 21 323 344
Satir % 6,1 93.9 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0
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4.2.2. Arkadashk Tliskisi Yogunlugu Bagimsiz Degiskeni icin Yapilan Analizler

4.2.2.1. Birim ile Arkadashk iliskisi Yogunlugu

Akademik ile idari ve destek olarak ayrilan birimler ile arkadaslik iliskisi
yogunlugu arasinda %95 giiven olasilig1 ile istatistik agidan bagimlilik bulunmustur.
Yapilan ki-kare testi sonucuna gore akademik birimlerde ¢alisan personelin idari ve
destek birimlerde calisan personele gore arkadasghk iligkisi yogunlugu daha az
bulunmustur. (y 2 =66,729 ve p = 0,000 ve p < a =0,05) Cizelge 4.10.’de calisilan
birim ile arkadaslik iliskisi yogunlugu degiskenlerinin karsilagtirma sonuglari

verilmistir.

Cizelge 4.10. Birim ile Arkadashk Iliskisi Yogunlugu Degiskenlerinin Karsilastirma

Sonuglari
Birim
Arkadas lliskisi Yogunlugu Akademik Idari ve Destek Toplam
Cok Arkadasim var Adet 3 14 17
Satir % 17,6 82,4 100,0
Siitun % 1,3 12,1 4,9
Cok az Arkadasim var Adet 56 67 123
Satir % 45,5 54,5 100,0
Stitun % 24,6 57,8 35,8
Hi¢ Arkadasim Yok Adet 169 35 204
Satir % 82,8 17,2 100,0
Stitun % 74,1 30,2 59,3
Toplam Adet 228 116 344
Satir % 66,3 33,7 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0

4.2.2.2 Cinsiyet ile Arkadashk Iliskisi Yogunlugu

Yeniden yapilmis olan siniflandirmaya gore ¢ok arkadasi oldugunu sdyleyen
erkeklerin yilizdesi kadinlara gore daha fazladir. Ankete katilan personelden c¢ok
arkadasi oldugunu sdyleyen grubun %7,4’i erkeklerden, % 3,6’s1 ise kadinlardan
olusmaktadir. Dolayisiyla erkek personelin kadinlara gére Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi’nda c¢aliganlarla arkadaglik iligkisi yogunlugu daha fazladir (Cizelge
4.11.). Ki-kare testi sonuglart y 2 =4,106 ve p = 0,0128 ve p < a =0,05 olarak

bulunmustur.
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Cizelge 4.11. Cinsiyet ile Arkadaslik Iliskisi Yogunlugu Degiskenlerinin

Karsilastirma Sonuglar1

Cinsiyet
Arkadas lliskisi Yogunlugu Kadin Erkek Toplam
Cok Arkadasim var Adet 8 9 17
Satir % 47,1 52,9 100,0
Stitun % 3,6 7,4 4.9
Cok az Arkadasim var Adet 75 48 123
Satir % 61,0 39,0 100,0
Siitun % 33,8 39,3 35,8
Hic¢ Arkadasim Yok Adet 139 65 204
Satir % 68,1 31,9 100,0
Siitun % 62,6 53,3 59,3
Toplam Adet 222 122 344
Satir % 64,5 35,5 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0

4.2.2.3 Statii ile Arkadashk Iliskisi Yogunlugu

Yonetici olanlarin olmayanlara gore arkadaslik iligkisi yogunlugunun daha az

oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.12.). Ogrenci Isleri Daire Baskanhiginda ¢ok ve

epeyce arkadasini oldugunu sdyleyen higbir yonetici bulunmamaktadir. (y 2 =1,347

ve p=0,00 ve p <a=0,05)

Cizelge 4.12. Statii ile Arkadaslik iliskisi Yogunlugu Degiskenlerinin

Karsilagtirma Sonuglari

Statii
Arkadas lliskisi Yogunlugu Y o6netici Diger Toplam
Cok Arkadasim var Adet 0 17 17
Satir % 0,0 100,0 100,0
Siitun % 0,0 5,3 4,9
Cok az Arkadasim var Adet 7 116 123
Satir % 5,7 94,3 100,0
Siitun % 33,3 35,9 35,8
Hi¢ Arkadasim Yok Adet 14 190 204
Satir % 6,9 93,1 100,0
Siitun % 66,7 58,8 59,3
Toplam Adet 21 323 344
Satir % 6,1 93,9 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0
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4.2.3. Tanima Derecesi Bagimsiz Degiskeni icin Yapilan Analizler

4.2.3.1. Calisilan Birim ile Tanima Derecesi

Tanima derecesi ile akademik ve idari ve destek birimler arasindaki farklilik
ki-kare testi ile analiz edilmis ve %95 giiven olasiligi ile bagimlilik oldugu
bulunmustur. Yapilan analizde y 2 =59,604 ve p = 0,000 ve p < a =0,05 degerleri
bulunmustur. Akademik birimlerde calisan personelin % 4,4 oraninda Ogrenci Isleri
personelini tanidiklar1 goriiliirken, idari ve destek birimlerde c¢aliganlarin 27,6
oraninda tanmidiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla akademik personelin idari ve destek
birimlerine gére Ogrenci Isleri personelini daha az tamdiklari ortaya ¢ikmugtir.

Cizelge 4.13.’de degerler verilmistir.

Cizelge 4.13. Birim ile Tanima Derecesi Degiskenlerinin Karsilagtirma Sonuglari

Birim
Idari ve
Tanima Derecesi Akademik Destek Toplam
Cogunu Taniyorum Adet 10 32 42
Satir % 23,8 76,2 100,0
Siitun % 4,4 27,6 12,2
Cok Azim1 Taniyorum Adet 107 67 174
Satir % 61,5 38,5 100,0
Siitun % 46,9 57,8 50,6
Hic¢birini Tanimiyorum Adet 111 17 128
Satir % 86,7 13,3 100,0
Siitun % 48,7 14,7 37,2
Toplam Adet 228 116 344
Satir % 66,3 33,7 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0

4.2.3.2. Cinsiyet ile Tanima Derecesi

Ankete katilan personelden Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda calisan
personelin hi¢birini tanimadigini séyleyen kadinlarin oran1 % 40,5 iken, erkeklerin
oran1 % 31,1 dir (Cizelge 4.14.). Dolayistyla erkeklerin Ogrenci Isleri personelini
daha fazla tanidiklar1 sdylenebilir. (¢ 2 =3,203 ve p =0,0202 ve p < a =0,05)
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Cizelge 4.14. Cinsiyet ile Tanima Derecesi Degiskenlerinin Karsilastirma Sonuglar

Cinsiyet
Tamma Derecesi Kadm Erkek Toplam
Cogunu Taniyorum Adet 27 15 42
Satir % 64,3 35,7 100,0
Siitun % 12,2 12,3 12,2
Cok Azim1 Taniyorum Adet 105 69 174
Satir % 60,3 39,7 100,0
Siitun % 47,3 56,6 50,6
Higbirini Tamimiyorum Adet 90 38 128
Satir % 70,3 29,7 100,0
Siitun % 40,5 31,1 37,2
Toplam Adet 222 122 344
Satir % 64,5 35,5 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0

4.2.3.3. Statii ile Tanima Derecesi

Yonetici olanlarin olmayanlara gore tanima derecesi daha yiiksek oldugu
goriinmektedir. Yoneticiler % 19,0 oraninda hicbirini tanimiyorum yanitini
vermigken, yoOnetici olmayanlar % 38,4 oraninda higbirini tanimadiklarini

sOylemislerdir. Oranlar Cizelge 4.15.’da verilmistir.

Cizelge 4.15. Statii ile Tanima Derecesi Degiskenlerinin Karsilastirma

Sonugclari
Statii
Tamma Derecesi Y dnetici Diger Toplam

Cogunu Taniyorum Adet 4 38 42
Satir % 9,5 90,5 100,0
Siitun % 19,0 11,8 12,2

Cok Azim1 Taniyorum Adet 13 161 174
Satir % 7,5 92,5 100,0
Siitun % 61,9 49,8 50,6

Higbirini Tanimiyorum Adet 4 124 128
Satir % 3,1 96,9 100,0
Siitun % 19,0 38,4 37,2

Toplam Adet 21 323 344
Satir % 6,1 93,9 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0
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4.3. iligkisel Bulgular

Aragtirmada bagimli degisken olarak alinan orgiitsel giiven kavrami
Cummings ve Bromiley’in (1996) tanimlamasindaki gibi {i¢ boyutta degerlendirmeye
almmustir. Orgiitsel Giiven diisiince, duygu ve niyet edilmis davrams boyutlarinda
incelenmistir. Ankete katilan personelin orgiitsel giiveni diislince, duygu ve niyete
doniigsmiis davranis olarak algilamalarindaki farkliliklar bagimsiz degiskenler olan is
iligkisi yogunlugu, arkadaslik iligkisi yogunlugu ve tanima derecesi ile ne derece

etkilendigi bu boliimde ayr1 ayr1 incelenecektir.

Bagimli degisken olan orgiitsel giivenin 3 boyutu ve bagimsiz degiskenler
arasindaki karsilastirmalar ki-kare testleri ile yapilmustir. Orgiitsel giivenin diisiince,
duygu ve niyet edilmis davranig boyutlarmin tamami ile is iliskisi yogunlugu,
arkadaglik iliskisi yogunlugu ve tanima derecesi arasinda bagimlilik oldugu ki-kare
testleri ile ortaya ¢ikmistir. Bagimli degiskenin bagimsiz degiskenlerle neden sonug
iligkisini incelemek icin Lojistik Regresyon analizi ki-kare testlerine ek olarak
yapilmistir. Lojistik Regresyon analizi sonuglar1 bir sonraki boliimde ayrintili olarak
incelenecektir. Orgiitsel giivenin diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis boyutlari
ile bagimsiz degiskenler arasindaki karsilagtirma sonuglart maddeler halinde asagida

verilmigtir.

Orgiitsel giivenin tiim boyutlar (diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis) ve
calisanlarin ankete iliskin diisiinceleri 0-100 puan arasinda degisen bir Olgek
tizerinden degerlendirilmektedir. Her bir boyut {izerinde 33 ve altinda puan alanlar
diisiik giiven diizeyinde, 33-66 arasinda puan alanlar orta giiven diizeyinde ve 66,01
puan ve iistli puan alanlar yiiksek giiven diizeyinde olarak ii¢ diizeyde gruplanmistir.
Yapilan bu puan gruplama sonuglarina gore orgiitsel giivenin her boyutu i¢in diisiik
giiven diizeyinde puan veren hi¢ kimse c¢ikmamistir. Yani Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligi’na duyulan giiven algilamalarinda orta ve yiiksek giiven diizeyi hakimdir.
Cizelge 4.16’de orgiitsel giivenin diislince, duygu ve niyet edilmis davranis
boyutlarina cevap veren sayist ve orta ve yiiksek giiven diizeylerine gore frekans
dagilimlar1 yiizde (%) olarak verilmektedir. Cizelge 4.16.’ye gore yiliksek giiven
diizeyinde puan verenlerin; diisiince boyutunda % 53,8 oraninda, duygu boyutunda

%52,0 oraninda ve niyet edilmis davranis boyutunda ise % 51,5 oraninda dagilima
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sahip oldugu goriilmektedir. Her {ic boyutta da yiiksek giliven diizeyinde puan
verenlerin oranlarinin % 50°den fazla oldugunu, dolaysiyla genel olarak Ogrenci
Isleri Daire Baskanhigi’na duyulan giiven algilamasinin yiiksek diizeyde oldugunu

sOyleyebiliriz.

Cizelge 4.16. Orgiitsel Giiven Boyutlarinin Siniflandirilmis Puan Dagilimlart

. Orta Giiven Diizeyi | Yiiksek Giiven Diizeyi

Orgiitsel Giiven Boyutlar: (33,01-66,00 Puan) (66,01 ve iistii Puan) Toplam

- Adet 159 185 344

Diisiince
Yiizde % 46,2 53,8 100
Adet 165 179 344
Duygu

Yiizde % 48 52 100

Niyet Edilmis Davranis Adet 167 177 344

Yiizde % 48,5 51,5 100

4.3.1. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Karsilastirma

Sonuclari

Aragtirmanin bagimhi degiskeni olan oOrgiitsel giivenin ii¢ boyutu ile
bagimsiz degiskenler arasindaki karsilastirmalar ki-kare testleri ile yapilmistir.
Orgiitsel giivenin diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis boyutlar i¢in ayr1 ayr
capraz tablolar olusturulmustur. Orgiitsel giivenin tiim boyutlar (diisiince, duygu ve
niyet edilmis davranig) ve ¢alisanlarin ankete iliskin diisiinceleri 0-100 puan arasinda

degisen bir 6l¢ek tlizerinden degerlendirilmistir.

Bagimsiz degiskenlerin ise 5°1i Likert olgegine gore derecelendirildigi ancak
maddeler arasi farkliklarin fazla olmasindan dolay1 bu sorularin siniflandirildigi daha
once agiklanmustr. Is iliskisi yogunlugu ¢ok yogun ve yogun, nadir ve az ile hig iliski
yok seklinde simiflanmigtir. Benzer sekilde arkadashik iliskisi ¢cok ve epeyce
arkadasim var, arkadaslarim ve ¢ok az arkadasim var ile hi¢ arkadasim yok olarak
siniflanmistir. Son olarak tanima derecesi ise hepsini ve ¢ogunu tanityorum, bazilarini

ve ¢ok azini tantyorum ile higbirini tanimiyorum olarak siniflandirilmistir.
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Asagida oOrgiitsel giivenin her iic boyutu icin bagimsiz degiskenler ile

yapilmis olan karsilastirma sonuglar verilmistir.

4.3.1.1. Is dligkisi Yogunlugu ile Orgiitsel Giivenin Boyutlarinin

Karsilastirilmasi

Diisiince Boyutu: Orgiitsel giivenin diisiince boyutu ile is iliskisi

yogunlugu arasinda yapilan karsilastirma sonuglari1 ¢apraz tablolar Cizelge 4.18.°de

verilmistir.

Ki-kare testi sonuglarina gore parametreler; y*>= 46,561 ve p =0,00 < o = 0,05
olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla diisiince boyutu siniflandirmasi ile yeniden
siniflandirilan is iligkisi yogunlugu arasinda bir istatistiksel olarak bir bagimlilik
bulunmustur. Cizelge 4.17. incelendiginde; Ogrenci isleri Daire Baskanlig ile hig is
iligkisi olmayanlarin % 75,3 oraninda orta giiven diizeyine sahip olduklari, yogun is
iligkisi olanlarin % 69,8 oraninda yiikksek giiven diizeyine sahip olduklar
goriilmektedir. Is iliskisi yogun olanlarm diisiince boyutundaki giiven puanlar1 nadir
iliskisi olanlar ile hig iliskisi olmayanlara gore daha yiiksektir. Orgiitsel giivenin bu
boyutunda yogun is iliskisi olanlarin hi¢ is iliskisi olmayanlara ve nadir is iligkisi
olanlara gore daha fazla oranda yiiksek giiven diizeyine sahip olduklarini

sOyleyebiliriz.

Orgiitsel giivenin diisiince boyutunda kisilerin giiven algilamalar1 “diisiince
boyutunda” ele alinmigtir. Kisilerin diger birime ya da kisilere duyduklar1 giiven
hissi Cummings ve Bromiley’in (1996) tanimlamasinda yer aldigi sekli ile bir
“inang¢” meselesidir. Yazarin yaptig1 tanimlamada giiven algilamasi inancin 3 boyutu
olarak ele almmustir. Ug boyuttan biri olan “diisiince boyutu” kisilerin kafasinda yer
alan diisiinceleri kapsamaktadir. Dolayisiyla Baskent Universitesi’nde ¢alisanlardan
Ogrenci Isleri Daire Baskanlhig ile is iliskileri yogun olanlarin diisiince anlaminda

yiiksek giliven diizeyine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 4.17. Diisiince Boyutu ile Is iliskisi Yogunlugu Bagimsiz Degiskenin

Karsilastirma Tablosu

is iligkisi Yogunlugu
Yogun Nadir Hic iliski Toplam
iliski iliski yok
Orta Giiven
Diizeyi Adet 19 67 73 159
Satir % 11,9 42,1 459 100,0
Diisiince Boyutu Siitun % 30,2 36,4 75,3 46,2
Puan Simflamasi Yiiksek Giiven
Diizeyi Adet 44 117 24 185
Satir % 23,8 63,2 13,0 100,0
Stitun % 69,8 63,6 24,7 53,8
Toplam Adet 63 184 97 344
Satir % 18,3 53,5 28,2 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Duygu Boyutu : Bu boyut ile is iliskisi yogunlugu bagimsiz

degiskenin ki-kare analizine gore y>= 51,143 ve p =0,00 < a = 0,05 olarak
hesaplanmistir. Dolayisiyla duygu boyutu siniflandirmasi ile yeniden siniflandirilan
is iliskisi yogunlugu arasinda bir istatistiksel olarak bir bagimlilik bulunmustur. Hig
is iligkisi olmayanlarin %78,4 oraninda orta giiven diizeyine sahip olduklari, yogun
1§ 1ligkisi olanlarin %69,8 oraninda yiiksek giiven diizeyine sahip olduklar1 ve hig is
iligkisi olmayanlarin ise %21,6 oraninda yliksek giiven diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir (Cizelge 4.18.). Is iliskisi yogun olanlarin duygu boyutundaki giiven
puanlart nadir iliskisi olanlar ile hi¢ iliskisi olmayanlara goére daha yiiksektir.
Orgiitsel giivenin bu boyutunda da yogun is iliskisi olanlarin hi¢ is iliskisi
olmayanlara ve nadir is iliskisi olanlara gore daha fazla oranda yiiksek giliven

diizeyine sahip olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 ile yogun is iliskisi olanlarm 6rgiitsel giivenin
duygu boyutunda yiiksek giiven diizeyine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Orgiitsel giivenin inang olarak gruplanan boyutlarindan biri olan duygu boyutunda
calisanlarin diger birime olan giiven hisleri analiz edilmektedir. Dolayisiyla ankete
katilan personelden is iliskisi yogun olanlarin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na

daha yiiksek giiven hissi duyduklarini sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.18. Duygu Boyutu ile Is Iliskisi Yogunlugu Bagimsiz Degiskenin

Karsilagtirma Tablosu

is iligkisi Yogunlugu
Yogun Nadir | Hig iligki | ToPlam
liski iligki yok
Orta Giiven Diizeyi Adet 19 70 76 165
Satir % 11,5 42,4 46,1 100,0
puyegu Boyutu Siitun % 30,2 38,0 784 | 480
Simiflamasi Yiiksek Giiven Diizeyi | Adet 44 114 21 179
Satir % 24,6 63,7 11,7 100,0
Siitun % 69,8 62,0 21,6 52,0
Toplam Adet 63 184 97 344
Satir % 18,3 53,5 28,2 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Niyet Edilmis Davranis Boyutu : Ki-kare testine gore y*= 26,033 ve p =0,00

< a = 0,05 oldugundan dolayr niyet edilmis davranis boyutu siniflandirmasi ile
yeniden smniflandirilan is iligkisi yogunlugu arasinda bir istatistiksel olarak bir

bagimlilik vardir.

Bu boyutta da her iki boyutta oldugu gibi is iligkisi yogunlugu yogun olanlar
nadir olanlara ve hi¢ iliskisi olmayanlara gore giiven diizeyinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yiiksek giiven diizeyine sahip personelden yogun is iligkisi olanlarin

% 65,1 oranina, nadir iliskisi olanlarin % 58,2 oranina, hig iligkisi olmayanlarin ise

% 28,2 oranina sahip olduklar goriilmektedir (Cizelge 4.19.).

Orgiitsel giivenin bir inang olarak “niyet edilmis davranis” boyutu, kisilerin
diisiince ve duygularin1 eyleme doniistiirme boyutunu anlatmaktadir. Ankete katilan

personelden is iliskisi yogun olanlarm Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na duyduklar

giiven derecesi, davranigsal anlamda da ytiiksektir.
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Cizelge 4.19. Niyet Edilmis Davranis Boyutu ile Is Iliskisi Yogunlugu Bagimsiz
Degiskenin Karsilastirma Tablosu

is fliskisi Yogunlugu
Yogun Nadir  |Higiliski | ToPlam
iski Hiski yok
Orta Giiven Diizeyi | Adet 22 77 68 167
Satir % 13,2 46,1 40,7 100,0
Niyet Edilmis Siitun % 34,9 41,8 70,1 48,5
Davrams Boyutu  yiiksek Giiven
Puan Smiflamast  Diizeyi Adet 41 107 29 177
Satir % 23,2 60,5 16,4 100,0
Siitun % 65,1 58,2 29,9 51,5
Toplam Adet 63 184 97 344
Satir % 18,3 53,5 28,2 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Orgiitsel giivenin 3 boyutu i¢in de is iliskisi yogunlugu degiskeni arasinda
istatistiksel olarak bir iliski bulunmustur. Orgiitsel giivenin bir inang olarak ele alman
diisiince, duygu ve niyet edilmis davranig boyutlar1 icin is iliskisi yogunlugu
degiskeni ayr1 ayr analiz edilmistir. Ogrenci Isleri Daire Baskanhg ile is iliskisi
yogun olanlarin diisiince boyutundaki giiven diizeyleri is iliskisi nadir olanlara veya
hig is iliskisi olmayanlara gére daha yiiksek bulunmustur. Orgiitsel giivenin diisiince
boyutunda, yani kisilerin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na olan diisiinceleri bazinda
giiven algilamalar1 yiiksek diizeydedir. Aymi sekilde Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi’na duyulan giivenin duygu anlaminda ve davranis bazinda da yiiksek
diizeyde c¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla genel olarak, is iliskisi yogunlugu yiiksek

oldugunda giivenin derecesinin de yiiksek derecede oldugu goriilmektedir.

Anket sonuglarina gore akademik birimlerin, idari ve destek birimlere gore
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig ile is iliskisi yogunlugu daha azdir. Ancak, Baskent
Universitesi’nde yapilan bu galismada ankete katilan personelin % 66,3’{i akademik
birimlerde ¢alismaktadir. Katilimeilarin yarisindan fazlasmin Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi ile is iliskisi yogunlugunun daha az olmasina ragmen giiven diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasi, aslinda akademik birimlerle is iliskileri yiiksek olan Ogrenci Isleri
Daire Baskanlhigi'min giivenilir bir birim oldugunu gostermektedir. Zaten Ogrenci
Isleri Daire Baskanligi’na olan giiven algilamalarinda diisiik giiven diizeyinde hig

kimse ¢ikmamustir.
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Orgiitsel giivenin inang olarak ii¢ boyutu i¢in de is iliskisi yiiksek oldugunda
orgiitsel gliven derecesi de yiiksek cikmistir. Dolayisiyla, Hipotez Ia,
“Caliganlararas1 is iliskisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin diigiince
boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi beklenir.” Hipotez 1b, “Calisanlararasi is
iligkisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin duygu boyutundaki derecesinin de
yiiksek olmasi beklenir.” ve Hipotez 1c, “Calisanlararasi ig iliskisi yogunlugu
viiksekse orgiitsel giivenin niyet edilmis davranmis boyutundaki derecesi derecesinin
de yiiksek olmast beklenir.” olarak ifade edilen 6n goriiler kabul edilmistir. Bu ii¢
boyutun orgiitsel giiveni olusturan unsurlar olmasindan dolay1 genel olarak is iligkisi
yogunlugunun yiiksek olmasi orgiitsel giivenin diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagabiliriz.  Dolayisiyla  arastirmanin  hipotezlerinden  Hipotez 1  yani
“Calisanlararasi is iligkisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giiven derecesi derecesinin

de yiiksek olmasi beklenir.” hipotezi kabul edilmistir.

4.3.1.2. Arkadashk Iliskisi Yogunlugu ile Orgiitsel Giivenin

Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Diisiince Boyutu: Orgiitsel giivenin diisiince boyutu ile arkadashk

iligkisi yogunlugu degiskeni arasindaki iligki ki-kare testi ile analiz edilmistir. Ki-
kare testi sonuglarina gore y*= 29,628 ve p =0,00 < o = 0,05 olarak hesaplandigindan

iki degisken arasinda istatistiksel agidan bagimlilik bulunmustur.

Cok arkadagim var secenegini isaretleyenlerin % 88,2’si Orgiitsel giivenin
diisiince boyutunda yiiksek giiven diizeyine sahipken, hi¢ arkadasi olmayanlarin %
42,2’si yiiksek giiven diizeyine sahiptir (Cizelge 4.20.). Cok arkadasi olanlarin bu
boyutta cok az arkadasi olanlara ve hi¢ arkadasi olmayanlara gore yiiksek puan
verme oranit daha yliksektir. Dolayisiyla arkadaslik iligkisi yogunlugu arttikca

oOrgiitsel giivenin diisiince boyutunda giivenin derecesi artmaktadir.
Baskent Universitesi’nde ¢alisanlardan Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda

cok ve epeyce arkadasi olanlarin yiiksek giiven diizeyine sahip olma orani oldukca

yiiksektir.
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Cizelge 4.20. Diisiince Boyutu ile Arkadashk liskisi Yogunlugu Bagimsiz
Degiskenin Karsilastirma Tablosu

Arkadas lliskisi Yogunlugu
Cok Cok az Hig Toplam
Arkadagim | Arkadasim | Arkadasim
Var var Yok
Orta Giiven
Diizeyi Adet 2 39 118 159
Satir % 1,3 24,5 74,2 100,0
Diisiince
Boyutu Puan Siitun % 11,8 31,7 57,8 46,2
Siiflamast Yiiksek Giiven
Diizeyi Adet 15 84 86 185
Satir % 8,1 45,4 46,5 100,0
Siitun % 88,2 68,3 42,2 53,8
Toplam Adet 17 123 204 344
Satir % 4,9 35,8 59,3 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Duygu Bovutu : Orgiitsel giivenin bu boyutu icin yapilan ki-kare

testine gore y*>= 26,350 ve p =0,00 < o = 0,05 olarak hesaplanmis ve arkadaslik

iliskisi ile bagimlilik bulunmustur.

Cok arkadasi olanlar %76,5 oraninda, ¢ok az arkadasi olanlar %67,5 oraninda
ve hi¢ arkadas1 olmayanlar % 40,7 oraninda yiiksek giiven diizeyine sahiptir (Cizelge
4.21.). Arkadaslik yogunlugu azaldik¢a duygu boyutunda puanlama orani diismiistiir.
Dolayisiyla tersi olarak, arkadashik yogunlugu arttikga oOrgilitsel giivenin duygu

boyutunda giiven derecesinin arttigini sdyleyebiliriz.

Ogrenci Isleri Daire Baskanlig ile arkadaslik iliskisi yogun olanlarin 6rgiitsel
giivenin duygu boyutunda yiiksek giiven diizeyine sahip olduklari sonucuna
ulasilmustir. Orgiitsel giivenin inang olarak gruplanan boyutlarindan biri olan duygu
boyutunda c¢alisanlarin diger birime olan giiven hisleri analiz edilmektedir.
Dolayisiyla ankete katilan personelden arkadashik iliskisi yogun olanlarin Ogrenci

Isleri Daire Baskanlig1’na daha yiiksek giiven hissi duyduklarmni sdyleyebiliriz.
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Cizelge 4.21. Duygu Boyutu ile Arkadaslik iliskisi Yogunlugu Bagimsiz Degiskenin

Karsilastirma Tablosu

Arkadas lliskisi Yogunlugu
Cok Cok az Hig Toplam
Arkadagim | Arkadasim | Arkadasim
Var var Yok
Orta Giiven
Diizeyi Adet 4 40 121 165
Satir % 2.4 242 73,3 100,0
Duygu Boyutu Siitun % 23,5 32,5 59,3 48,0
Puan Yiiksek
Siniflamasi Giiven
Diizeyi Adet 13 83 83 179
Satir % 7,3 46,4 46,4 100,0
Siitun % 76,5 67,5 40,7 52,0
Toplam Adet 17 123 204 344
Satir % 4,9 35,8 59,3 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Niyet Edilmis Davranis Boyutu : Diisiince ve duygu boyutlarinda

oldugu gibi arkadaslik iliskisi yogunlugu ile orgiitsel giivenin niyet edilmis davranis
boyutu arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir. (y>= 13,726 ve p =0,01 < o=
0,05)

Cok arkadas1 olanlar %23,5 oraninda, ¢ok az arkadasi olanlar % 39,0
oraninda ve hi¢ arkadasi olmayanlar ise % 56,4 oraninda orta giiven diizeyine
sahiptir ( Cizelge 4.22.). Yiiksek giiven diizeyine sahip olan calisanlarin % 76,5’si
Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi'nda ¢ok arkadasi olanlardan olusmakta iken, %
43,6’s1 hi¢c arkadasi olmayanlardan olusmaktadir. Arkadashik iligskisi azaldikca

yiiksek giliven diizeyindeki oranlar azalmaktadir.

Orgiitsel giivenin bir inang olarak “niyet edilmis davranis” boyutunda ankete
katilan personelden ¢ok ve epeyce arkadasi olanlarin  Ogrenci Isleri Daire

Bagkanligi’na duyduklar gliven derecesi, davranissal anlamda da ytiksektir.
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Cizelge 4.22. Niyet Edilmis Davranis Boyutu ile Arkadaslik Iliskisi Yogunlugu

Bagimsiz Degiskenin Karsilastirma Tablosu

Arkadas iliskisi Yogunlugu
Cok Cok az Hig Toplam
Arkadasim | Arkadasim | Arkadasim
Var var Yok
Orta Giiven
Diizeyi Adet 4 48 115 167
Niyet Edilmis Satir % 2.4 28,7 68,9 100,0
Davrams Siitun % 23,5 39,0 56,4 48,5
Boyutu Puan  “yiiksek Giiven
Simiflamasi Diizeyi Adet 13 75 89 177
Satir % 7,3 42,4 50,3 100,0
Siitun % 76,5 61,0 43,6 51,5
Toplam Adet 17 123 204 344
Satir % 4,9 35,8 59,3 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Yapilan analizlerde orgiitsel gilivenin ii¢ boyutu i¢in de arkadaslhik iliskisi
yogunlugunun birbiri ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel giivenin bir
inan¢ olarak ele alinan diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis boyutlar1 i¢in
arkadaghik iligskisi yogunlugu degiskeni ayri ayri analiz edilmistir. Ogrenci Isleri
Daire Baskanligi’nda ¢ok arkadasi olanlarin diislince boyutundaki giiven diizeyleri
cok az arkadasi olanlara ve hi¢ arkadasi olmayanlara gére daha yiiksek bulunmustur.
Orgiitsel giivenin diisiince boyutunda, yani kisilerin Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi’na olan diisiinceleri bazinda giiven algilamalar1 yiiksek diizeydedir. Ayni
sekilde Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na duyulan giivenin duygu anlaminda ve
davranig bazinda da yliksek diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla genel olarak,
arkadaglik iliskisi yogunlugunun yiiksek olmasi Orgiitsel giivenin derecesinin de
yiiksek olmasini gerektirmistir. Bunun tersi olarak da arkadaslik iliskisi yogunlugu

azaldikga giiven diizeyleri de azalmigtir.

Arkadasligin giivene dayali bir iliski olmasinin (Gibbons 2004) bir sonucu
olarak arkadaslik iliskisi yogunlugunun artmasi giiveni artirmistir. Brass’a (1985)
gore, Orgiitlerde kadmlarin kadinlarla, erkeklerin erkeklerle etkilesime girme
egilimleri vardir. Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda da galisanlarin ¢ogunlugunun

kadin personelden olusmasi, kadinlarin arkadaghk iligkisi yogunlugunun daha fazla
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olmas1 beklentisini dogurmustur. Ancak analiz sonuglarindan ¢ikan ilging bir sonug,

erkeklerin arkadaslik iliski yogunlugunun daha fazla olmasidir.

Orgiitsel giivenin inang olarak ii¢ boyutu icin de arkadashik iliskisi
yogunlugunun yiiksek olmasi oOrgiitsel gilivenin diizeyinin de yiiksek olmasi
beklentisini dogrulamistir. Dolayisiyla, Hipotez 2a, “Calisanlararasi arkadasiik
iligkisi yogunlugu yiiksekse orgiitsel giivenin diigiince boyutundaki derecesinin de
viiksek olmast beklenir.” Hipotez 2b, “Calisanlararas: arkadashk iliskisi yogunlugu
yiiksekse orgiitsel giivenin duygu boyutundaki derecesi derecesinin de yiiksek olmast
beklenir.” ve Hipotez 2¢, “Calisanlararast arkadashk iliskisi yogunlugu yiiksekse
orgiitsel giivenin niyet edilmis davranis boyutundaki derecesinin de yiiksek olmasi
beklenir.” olarak ifade edilen 6n goriiler kabul edilmistir. Bu ii¢ boyutun orgiitsel
giiveni olusturan unsurlar olmasindan dolay1 genel olarak, arkadaslik iligkisi
yogunlugunun yiiksek olmasi orgiitsel giivenin diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagilabilir. Dolayisiyla arastirmanin 2. Hipotezi, “Calisanlararast arkadasiik iligkisi
vogunlugu yiiksekse orgiitsel giiven derecesinin de yiiksek olmast beklenir.” hipotezi

kabul edilmistir.

4.3.1.3. Tamima Derecesi ile Orgiitsel Giivenin Boyutlarinin

Karsilastirilmasi

Diisiince Boyutu:  Orgiitsel giivenin diisiince boyutu ile tanima

derecesi arasinda istatistiksel olarak bir bagint1 oldugu ki-kare testi sonucuna gore

sOylenebilir. (3*= 38,268 ve p =0,00 < a = 0,05)

Diisiince boyutu ile tanmima derecesi arasindaki ¢apraz tabloya
bakildiginda (Cizelge 4.23.) Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda ¢alisanlarin cogunu
tantyanlarin % 81 oraninda yiiksek giiven diizeyine sahip olduklari, higbirini
tanimayanlarin % 66,4 oraninda orta giiven diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ankete katilan personelden Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda ¢alisanlarin ¢ogunu
taniyanlarin % 81’1 yiiksek giiven diizeyine sahipken, hicbirini tanimayanlarin
%33,6’s1 yiiksek giiven diizeyine sahiptir. Dolayisiyla Ogrenci Isleri  Daire
Baskanligi’nda ¢alisan personeli tanima derecesinin artmasi Orglitsel giivenin

diisiince boyutu i¢in verilen puanlar1 da artirmistir.

74



Cizelge 4.23. Diisiince Boyutu ile Tanima Derecesi Bagimsiz Degiskenin

Karsilastirma Tablosu

Tamima Derecesi
Cogunu Cok Azim Hicbirini Toplam
Taniyorum | Tamyorum | Tammiyorum
Orta Giiven
Diizeyi Adet 8 66 85 159
Satir % 5,0 41,5 53,5 100
Diisi
Boyuta Puan Siitun % | 19,0 37,9 66.4 46.2
Simflamasi Yiiksek Giiven
Diizeyi Adet 34 108 43 185
Satir % 18,4 58,4 23,2 100
Siitun % 81,0 62,1 33,6 53,8
Toplam Adet 42 174 128 344
Satir % 12,2 50,6 37,2 100
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100

Duygu Boyutu : Orgiitsel giivenin bu boyutu icin yapilan ki-kare

testine gore y>= 37,186 ve p =0,00 < o = 0,05 olarak hesaplanmis ve tanima derecesi

ile bagimlilik bulunmustur.

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nda calisanlarin ¢ogunu taniyanlardan
% 78,6 oraninda yiiksek giliven diizeyine sahip olduklari goriiliirken, higbirini
tanimayanlarin % 32 oraninda yiiksek giiven diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir

( Cizelge 4.24.).

Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 personelini tanima derecesi arttik¢a
orgiitsel giivenin duygu boyutunda yiiksek giiven diizeyindeki oranlar artmaktadir.
Dolayisiyla ankete katilan personelden Ogrenci Isleri Daire Baskanlhigi’nda
calisanlarin hepsini ve ¢ogunu taniyanlarin daha yiiksek giliven hissi duyduklarim

sOyleyebiliriz.
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Cizelge 4.24. Duygu Boyutu ile Tanima Derecesi Bagimsiz Degiskenin

Karsilastirma Tablosu

Tamima Derecesi
Cogunu Cok Azzm | Higbirini Toplam
Taniyorum | Tamyorum | Tanmmiyorum
Orta Giiven
Diizeyi Adet 9 69 87 165
b Satir % 5,5 41,8 52,7 100,0
Boyatu Siitun % | 21,4 39,7 68,0 48,0
Puan Yiiksek
Simflamas  Giiven
Diizeyi Adet 33 105 41 179
Satir % 184 58,7 22,9 100,0
Siitun % 78,6 60,3 32,0 52,0
Toplam Adet 42 174 128 344
Satir % 12,2 50,6 37,2 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Nivet Edilmis Davrams Boyutu: Ki-kare testi sonuglarina gére bu

boyut i¢in de tanima derecesi ile bir baginti oldugu sdylenebilir. (Y= 18,579 ve p

—0,00 < o = 0,05)

Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi’'nda calisan kisilerin  ¢ogunu
tantyanlardan % 73,8 oraninda, ¢ok azini taniyanlarin % 55,7 oraninda, higbirini
tanimayanlarin ise % 37,2 oraninda yiiksek giiven diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir (Cizelge 4.25.). Dolayisiyla, ayn1 seviyede giiven diizeyine sahip
olanlardan, tanima derecesi daha yiiksek olan c¢alisanlarin oranlarin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, tanima derecesi arttik¢a orgiitsel giivenin

niyet edilmis davranis boyutunda verilen puanlar artmaktadir.
Orgiitsel giivenin bir inang olarak “niyet edilmis davranis” boyutunda

ankete katilan personelden tanima derecesi yiiksek olanlarin  Ogrenci Isleri Daire

Bagkanligi’na duyduklar gliven derecesi, davranissal anlamda da ytiksektir.
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Cizelge 4.25. Niyet Edilmis Davranis Boyutu ile Tanima Derecesi Bagimsiz
Degiskenin Karsilastirma Tablosu

Tamma Derecesi
Cogunu Cok Azzm | Higbirini Toplam
Taniyorum | Tamyorum | Tammyorum
Orta
Giiven
Diizeyi | Adet 11 77 79 167
Niyet Edilmis Satir % 6,6 46,1 47,3 100,0
Davrams Siitun % 26,2 443 61,7 48.5
Boyutu Puan Yiiksek
Simiflamasi Giiven
Diizeyi | Adet 31 97 49 177
Satir % 17,5 54,8 27,7 100,0
Siitun % 73,8 55,7 38,3 51,5
Toplam Adet 42 174 128 344
Satir % 12,2 50,6 37,2 100,0
Siitun % 100,0 100,0 100,0 100,0

Tanima derecesi ile oOrgilitsel giiven bagimli degiskeninin iligkisini genel
olarak degerlendirecek olursak, orgiitsel glivenin her {i¢ boyutu i¢in de ayn1 sonuca
ulasildigy goriilmiistiir.  Orgiitsel giivenin diisiince bazinda, duygu bazinda ve
davranis bazinda verilen yanitlar i¢in tanima derecesi pozitif iligkili olarak
bulunmustur. Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’'nda calisan personelin ¢ogunu
tantyanlarin oranlar1t her ti¢ boyut i¢in de tanima derecesi diisiik olanlara ve hig
tanimayanlara gore daha yiiksek cikmustir. Ogrenci Isleri Daire Baskanlhig
personelini tanima derecesinin artmasi ile Orgiitsel gliven seviyesi artmistir.
Demografik degiskenleri inceleyecek olursak; akademik birimlerin idari ve destek
birimlere gore Ogrenci Isleri Daire Baskanligi personelini tanmima derecesi daha
azdir. Erkeklerin Ogrenci Isleri Daire Baskanlif1 personelini tanima derecesi
kadimlara gére daha fazla ¢ikmustir. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig: ile is iliskisi
yogun olan kadinlarin arkadaslik iligskisi yogunlugu ve tanima derecesi erkeklere
gore daha diisiik bulunmustur. Biitiin boyutlar i¢in diisiik giiven seviyesinde hig

kimse ¢ikmamis ve tanima derecesi azaldikca giiven seviyesi azalmstir.
Orgiitsel giivenin inang olarak ii¢ boyutu igin de tanima derecesinin yiiksek

olmas1 oOrgiitsel gilivenin diizeyinin yiikksek olmast sonucunu dogurmustur.

Dolayisiyla, Hipotez 3a, “Calisanlararasi tanima derecesi yiiksekse orgiitsel giivenin
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diisiince boyutundaki derecesinin de yiiksek olmast beklenir.” Hipotez 3b,
“Calisanlararasi tamima derecesi yiiksekse orgiitsel giivenin duygu boyutundaki
derecesinin de yiiksek olmasit beklenir.” ve Hipotez 3c, “Calisanlararasi tanima
derecesi yiiksekse orgiitsel giivenin niyet edilmis davranis boyutundaki derecesinin
de yiiksek olmasi beklenir.” olarak ifade edilen on goriiler kabul edilmistir. Bu ii¢
boyutun orgiitsel giiveni olusturan unsurlar olmasindan dolay1 genel olarak, tanima
derecesinin yiiksek olmasi orgiitsel giivenin diizeyinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulagabiliriz. Sonu¢ olarak, arastirmanin hipotezlerinden  Hipotez 3,  yani
“Caliganlararasi tamima derecesi yiiksekse orgiitsel giiven derecesinin de yiiksek

olmasi beklenir. ’varsayimi ve kabul edilmistir.

4.3.2. Lojistik Regresyon Analizi Sonuc¢lar

Bagimhi ve bagimsiz degiskenler arasindaki sebep-sonug¢ iliskisini
matematiksel model olarak ortaya koyan ydntem regresyon analizidir. Lojistik
regresyon analizi ise bagimli degiskeninin kategorik ve ikili (binary) ti¢lii ve ¢oklu
kategorilerde gozlendigi durumlarda agiklayici degiskenlerle iliskisini belirlemede
yararlanilan bir yontemdir. Aciklayict degiskenlere gore bagimli degiskeninin
beklenen degerinin olasilik olarak elde edildigi bir regresyon ydntemidir (Ozdamar,
1997). Lojistik Regresyon, olusturulan lojistik modellere gore parametre tahminleri
yapmay1l amaclar ve bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak
hesaplayarak, olasilik kurallarina uygun smiflama yapma imkani verir (Ozdamar,

1997).

Lojistik Regresyon analizi, siniflama ve atama islemi yapmaya yardimci olan
bir regresyon yontemi olup normal dagilim varsayimi, siireklilik varsayimi 6n kosulu
yoktur. Bu ¢alismada da boyutlara iliskin puanlar normal dagilmadigindan dolay1 bu
yontem tercih edilmistir. Puan dagilimlarinin normal bir dagilima sahip olup
olmadiklarin1 anlamak i¢in “Kolmogorov-Simirnov Testi” uygulanmigtir. Test
sonuglarima gore Orgiitsel gilivenin her bir boyutuna yonelik puanlarin normal
dagilmadig1 saptanmistir. Diislince, duygu ve niyet edilmis davranis boyutu i¢in de

p=0,000 < o= 0,05 olarak saptanmustir.
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Lojistik Regresyon analizinde, kullanilan ii¢ temel yéntemden biri olan “ikili
Lojistik Regresyon (Binary Logistic Regression)” yoéntemi kullamlmustir. ikili
Lojistik Regresyon analizi ikili cevap igeren bagimli degiskenlerle yapilan lojistik
regresyon analizidir Bu yontem ile bir ya da daha fazla bagimsiz degisken ile ikili

bagiml degisken arasindaki bagint1 ortaya koyulur (Ozdamar, 1997).

Regresyon analizi bu calismada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkiyi test etmek i¢in yapilmis ek bir analizdir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
is iliskisi yogunlugu, arkadaslik iligkisi yogunlu ve tanima derecesinin orgiitsel
giivene olan etkileri ki-kare testleri ile ortaya c¢ikmistir. Regresyon analizi

yapilmasinin amaci bu sonuglari ayrica test edebilmektir.

Ikili lojistik regresyonda bagimli degiskenler kategoriktir ve belli bir dagilim
varsayimi yoktur. Bagimsiz degiskenler ise hem kategorik hem de siirekli olabilirler.
Kategorik olan bagimsiz degiskenlerde ise bir referans grup belirlemek
gerekmektedir. Bu c¢alismada bagimsiz degiskenler olan is iliskisi yogunlugu,
arkadaslik iliskisi yogunlugu ve tanima derecesi i¢in “hi¢ iligkim yok” ve “higbirini

tanimiyorum’ maddeleri referans alinmis ve yorumlar ona gore yapilmistir.

Ikili lojistik regresyon analizinde model atamasinda bagimli degiskenler icin
0 (sifir) ve 1 (bir) degerleri; 0 (sifir) degeri diistik giiveni, 1 (bir) degeri ise yiiksek

giiven diizeyini tanimlamaktadir.

4.3.2.1. Diisiince Boyutu icin Lojistik Regresyon Analizi Sonuclar:

Orgiitsel Giivenin  diisiince, duygu ve niyet edilmis davranis olarak
gruplanan her bir boyutu icin yapilan ikili lojistik regresyon sonuglarinin tablolari
Cizelge 4.26.”de verilmistir. Hosmer ve Lemeshow test sonuglarina gore y 2 =8,75 ve
p = 0,364 ve p > a =0,05 olarak hesaplanmis ve modelin anlamli olmadig sonucuna
ulasilmistir. Ayrica bagimsiz degiskenlerin diisiince boyutunu aciklama orani
(R? =0,184) cok diisiik bulunmustur. Gergekteki (0,1) ile modelin (0,1) atamasi

arasindaki dogru siniflama yiizdesi 70,9 olarak bulunmustur (Cizelge 4.27.).
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Degiskenlerin O6nemliligi test edildiginde, sadece is iliskisi yogunlugu
degiskeni istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Ogrenci Isleri Daire Baskanlig: ile
yogun is iliskisi olanlarin hig iligkisi olmayanlara gore diisiince boyutunda daha fazla
puan verme durumu 2,637 kat daha fazladir. Istatistik acisindan sonu¢ &nemli

bulunmustur ( p=0,033 <0,05) (Cizelge 4.28.).

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi ile nadir is iliskisi olanlarin, hi¢ iliskisi
olmayanlara gore, diisiince boyutunda daha fazla puan verme durumu 3,4 kat daha
fazla olarak bulunmustur. Istatistik agisindan sonug¢ énemli bulunmustur. ( p=0,00

<0,05) Diger degiskenlerin higbiri istatistik agidan 6nemli bulunmamustir. ( p>0,05)

Cizelge 4.26. Orgiitsel Giivenin 3 Boyutu i¢in Yapilan Hosmer and Lemeshow Test

Sonuglari
Orgiitsel Giiven Boyutlarni | Ki-Kare Serbesth‘k P
Derecesi
Diisiince Boyutu 8,750 8 0,364
Duygu Boyutu 7,939 8 0,439
Niyet Edilmis Davranig 12,282 8 0,139
Cizelge 4.27. Smiflama Tablosu
TAHMIN EDILEN
. 5 Diisiince
GOZLENEN DEGER boyut
LZ}‘;'Z t;;c Dogruluk Yiizdesi
0,0 | 1,00
Adim 1 Diisiince boyutu lojistik 0,0 97 62 61,0
1,0 ] 38 147 79,5
% 70,9
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Cizelge 4.28. Diisiince Boyutu i¢in Degiskenlerin Analizi

Odds
Orani'nin
Dediskenler B Standa | Wald Serbestlik P Odds %95 Giiven
gls Degeri | rt Hata | Degeri Derecesi Orani Araligi
Alt Ust

Sinir_| Sinir
Hig is iliskisi yok 15,240 2 0,000
Yogun s lligkisi 0,970 0,454 4,567 1 0,033 | 2,637 | 1,084 | 6,417
Nadir Is lligkisi 1,224 0,314 15,179 1 0,000 | 3,400 | 1,837 | 6,294
Hic arkadasim yok 4,638 2 0,098

23,46

Cok Arkadasim Var 1,450 0,870 2,776 1 0,096 | 4,263 | 0,774 4
Cok Az Arkadasim Var 0,590 0,332 3,146 1 0,076 | 1,803 | 0,940 | 3,460
Higbirini Tanimiyorum 1,719 2 0,423
Cogunu Taniyorum 0,756 0,596 1,611 1 0,204 | 2,130 | 0,663 | 6,848
Cok Azini Taniyorum 0,330 0,337 0,959 1 0,327 | 1,392 | 0,718 | 2,696
Calisma Sdresi -0,005 | 0,003 2,655 1 0,103 | 0,995 | 0,988 | 1,001
Birim 0,348 0,287 1,467 1 0,226 | 1,416 | 0,807 | 2,485
Stati -0,980 | 0,561 3,052 1 0,081 | 0,375 | 0,125 | 1,127
Sabit (Kesim noktasi) 0,564 1,194 0,223 1 0,637 | 1,758

4.3.2.2. Duygu Boyutu icin Lojistik Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Duygu boyutu i¢in yapilan lojistik regresyon sonuglari, diisiince boyutundaki
sonuclar ile benzerlik tagimaktadir. Hosmer ve Lemeshow test sonuglarina gore
x 2 =7,939 ve p = 0,439 ve p > a =0,05 olarak hesaplanmig ve modelin anlaml
olmadigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4.27.). Bagimsiz degiskenlerin duygu
boyutunu acgiklama orani (R* =0,181) ¢ok diisiik bulunmustur. Ayrica modelin
siniflama tablosu incelendiginde dogru siniflama yiizdesinin % 68,0 oldugu yani ¢cok

diisiik oldugu soylenebilir.

Diisiince boyutunda oldugu gibi sadece is iliskisi yogunlugu degiskenin
istatistiksel agidan &nemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenci Isleri Daire
Baskanlig1 ile yogun is iligskisi olanlarin hi¢ iliskisi olmayanlara gore duygu
boyutundaki daha fazla puan verme durumu 3,559 kat daha fazladir. Istatistik

acisindan sonug¢ 6nemli bulunmustur ( p=0,005 <0,05).

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi ile nadir is iliskisi olanlarin, hi¢ iliskisi

olmayanlara gore, duygu boyutunda daha fazla puan verme durumu 3,950 kat daha
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fazla olarak bulunmustur. Istatistik acisindan sonug &nemli bulunmustur. ( p=0,00
<0,05) Diger degiskenlerin hepsi istatistik acidan 6nemli bulunamamastir. ( p>0,05)
Duygu boyutu i¢in yapilan lojistik regresyon sonug tablolar1 Cizelge 4.29. ve Cizelge
4.30’de verilmistir.

Cizelge 4.29. Siniflama Tablosu

TAHMIN EDILEN
. . Duygu
GOZLENEN DEGER boyutu . . ]
Lojistik Dogruluk Yiizdesi
0,0 | 1,00

Adim 1 Duygu boyutu lojistik 0,0 ] 92 73 55,8

1,0 | 37 | 142 79,3

% 68,0

Cizelge 4.30. Duygu Boyutu i¢in Degiskenlerin Analizi

Odds Orani'nin
Degiskenler _B | standart | Wald | Serbestiic | | Odds %gAsrg:'g"le“
egeri Hata Degeri Derecesi Orani —
Alt Ust
Sinir Sinir
Hig is iligkisi yok 18,339 2 0,000
Yogun Is lliskisi 1,270 0,456 7,767 1 0,005 | 3,559 | 1,457 | 8,692
Nadir Is lliskisi 1,374 0,321 18,309 1 0,000 | 3,950 | 2,105 | 7,412
Hig arkadagim yok 3,433 2 0,180
Cok Arkadasim Var 0,546 0,720 0,576 1 0,448 | 1,727 | 0,421 | 7,082
Cok Az Arkadasim Var | 0,615 0,333 3,410 1 0,065 | 1,850 | 0,963 | 3,554
Hicbirini Tanimiyorum 2,026 2 0,363
Gogunu Taniyorum 0,847 0,596 2,025 1 0,155 | 2,334 | 0,726 | 7,498
Gok Azini Taniyorum 0,278 0,340 0,669 1 0,413 | 1,320 | 0,678 | 2,569
Caligsma Siiresi -0,004 0,003 1,234 1 0,267 | 0,996 | 0,990 | 1,003
Birim 0,150 0,287 0,274 1 0,600 | 1,162 | 0,663 | 2,038
Statii -0,917 0,562 2,657 1 0,103 | 0,400 | 0,133 | 1,204
Sabit (Kesim noktasi) 0,413 1,201 0,119 1 0,731 | 1,512

4.3.1.3. Niyet Edilmis Davranis Boyutu icin Lojistik Regresyon Analizi

Sonuclari

Niyet edilmis davranis boyutu i¢in Cizelge 4.31. ve Cizelge 4.32.’de verilen
lojistik regresyon analizi sonuglar1 da diger boyutlar ile benzerlikler tasimaktadir. Bu
boyutta da bagimsiz degiskenlerin bu boyutu agiklama oram1 (R? = 0,107) diisiik

bulunmustur. Hosmer ve Lemeshow testine gore; y 2 =12,282 ve p = 0,139 ve
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p > a =0,05 olarak hesaplanmis ve modelin anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir
(Cizelge 4.27.). Niyet edilmis davranig boyutu i¢in Soru 7, yani is iliskisi yogunlugu

bagimsiz degiskeni istatistik agidan dnemli bulunmustur.

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi ile nadir is iliskisi olanlarin, hi¢ iliskisi

olmayanlara gore bu boyutta puan verme durumu 2,443 kat daha fazla bulunmustur.

Cizelge 4.31. Siniflama Tablosu

TAHMIN EDILEN
Niyet
GOZLENEN DEGER Edilmis
Davramis | Dogruluk Yiizdesi
Lojistik
0,0 | 1,00
Niyet Edilmis Davranis
Adim 1 Lojistik 0,0 | 83 84 49,7
1,0 | 39 | 138 78,0
% 64,2

Cizelge 4.32. Niyet Edilmis Davranis Boyutu i¢in Degiskenlerin Analizi

Odds Orani'nin
Degiskenior _ B |standart| Waid | Serbestlic | | Odds %f‘rglug‘:e"
egeri Hata Degeri Derecesi Orani —
Alt Ust

Sinir Sinir
Hig is iligkisi yok 8,594 2 0,014
Yogun s lligkisi 0,757 | 0,438 2,981 1 0,084 2,131 | 0,903 | 5,030
Nadir Is lliskisi 0,893 | 0,305 8,587 1 0,003 | 2,443 | 1,344 | 4,440
Hig arkadagim yok 3,338 2 0,188
Cok Arkadasim Var 0,939 | 0,710 1,750 1 0,186 | 2,557 | 0,636 | 10,277
Cok Az Arkadasim Var 0,536 | 0,326 2,698 1 0,100 1,709 | 0,902 | 3,238
Hicbirini Tanimiyorum 2,181 2 0,336
Gogunu Taniyorum 0,787 0,571 1,902 1 0,168| 2,198 | 0,718 | 6,729
Gok Azini Taniyorum 0,127 0,334 0,144 1 0,705 1,135 ] 0,589 | 2,186
Galisma Sdresi -0,001 | 0,003 0,168 1 0,682 0,999 | 0,992 | 1,005
Birim -0,441 | 0,280 2,490 1 0,115] 0,643 | 0,372 | 1,113
Stat -0,985 | 0,558 3,119 1 0,077 0,373 | 0,125 | 1,114
Sabit (Kesim noktasi) 1,632 | 1,188 1,887 1 0,170| 5,113
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TARTISMA

Yapilan analizlerde orgiitsel giivenin tiim boyutlarinin bagimsiz degiskenlerle
iliskisi saptanmis ve tiim hipotezler kabul edilmistir. Baskent Universitesi
biinyesinde yapilan bu ¢alismada Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi’na olan giiven
algilamalarinin hangi degiskenlerden ne derece etkilendigi saptanmustir. Orgiitsel
glivenin arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturan is iliskisi yogunlugu,
arkadaghk iligkisi yogunlugu ve tanima derecesi degiskenlerden pozitif olarak
etkilendigi ortaya ¢ikmustir. Yapilan puanlamaya gére Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligi’na diisiik gliven diizeyinde algilamaya sahip hi¢ kimse c¢ikmamustir.

Orgiitsel giiven algilamalar1 orta ve yiiksek diizeyde bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerin her birinin derecesinin artmasi1 Orgiitsel giiveni
artirmustir. Orgiitsel giiven, bagimsiz degiskenlerden en ¢ok arkadaslik iliskisinden
etkilenmistir. Arkadaslik iligkisi yogun olanlarin verdikleri puanlarin orani
digerlerine gore fazladir. Bunlar i¢inden en diislik olani ise is iliskisi yogunlugudur.
Kisilerin ¢alisma ortamlarinda, is iliskisinde bulunduklar1 kisilere olan giiven
algilamalariin arkadaslik iligkisi ve tanima derecesine gore daha diisiik oldugu
sdylenebilir. Giivenin alt boyutlarma gore bir farklilik bulunmamaktadir. Orgiitsel
giivenin diisiince, duygu ve niyet edilmis davranig boyutlarinin her biri icin is iliskisi

yogunlugu puanlar diger degiskenlere gore daha diisiik bulunmustur.

Ogrenci Isleri Daire Baskanligi, akademik birimler ile idari ve destek
birimlerin yogun olarak is iliskilerinin oldugu Baskent Universitesi biinyesindeki
idari birimlerden biridir. Ogrencilerin {iniversiteye kayitlarindan mezun olmalarina
kadar gegen siiregteki isleri yiirliten bu birimin {iiniversitede merkezi bir rolii
bulunmaktadir. Ogrenci Isleri Daire Baskanligi, akademik birimlerde ders veren
Ogretim elemanlarmin ilgili oldugu 6grencilerin her tiirlii bilgisini resmi olarak
manyetik ortamda tutar. Dolayisiyla 6grenciler ile ilgili olan tiim akademik ve diger
birimlerin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi ile iletisimi dogrudan veya dolayl olarak
saglamak durumundadir. Ancak anket sonuglarindan akademik birimlerin Ogrenci
Isleri Daire Baskanlig ile is iliskisi yogunlugu idari ve destek birimlere gore daha az
bulunmustur. Ayni sekilde akademik birimlerin arkadaslik seviyeleri ile tanima

dereceleri de daha diisiik bulunmustur. Is yogunlugunun az olmasmin nedeni,
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akademik birimlerde calisanlarin dogrudan Ogrenci Isleri Daire Baskanligi ile
iletisime ge¢medikleri, islerini ya sekreterlikler vasitasi ile ya da artik giiniimiizde

onemli bir iletigsim arac1 haline gelen internet yolu ile hallettiklerini sdyleyebiliriz.

Akademik birimlerle Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 arasinda arkadaslik ve
tanima derecesi de bununla beraber fazla gelismeyen iliski c¢esididir. Tiirk
toplumunun ortaklasa davranis degerlerine sahip bir toplum olmasi ve kiiltiirel
ozelliklerin bireylerarasi iliskilere dolayisi ile orgiitsel yagam alanlarina yansimasi ile
kisilerin kendilerini bir gruba ait olarak hissetmeleri beklenir (Sargut, 2003:119).
Dolayisiyla Baskent Universitesi biinyesinde akademik birimlerde c¢alisanlarin ait
olduklar1 Fakiilte, Enstitli ya da Yiiksekokullarda calisanlar ile arkadaslik iliskilerinin

daha yogun olmasi1 beklentisi sonuglara yansimistir.

Orgiitlerde esgiidiim, isbirligi, koordinasyon ve kisilerarasi bilgi paylasim ile
kisileraras1 iliskilerin sikli§1 artmasi ile kisilerarast giivenin artmasi beklenir.
Granovetter’ a (1985) gore de, stirekli iligki i¢inde olunan kisi ya da kisiler daha
giivenilir kabul edilir. Baskent Universitesi biinyesindeki bu arastirmada da grenci
Isleri Daire Baskanligi ile is iliskisi, arkadashik iliskisi ve tamima derecesi ile

gruplanan ti¢ iliski seviyesinin artmasi giivenin diizeyini artirmistir.

Sargut’ a (2003) gore Tiirk toplumunun ortaklasa davranis degerlerine sahip
bir toplum oldugu ve kiiltiirel 6zelliklerin bireylerarasi iligkilere dolayisi ile orgiitsel
yasam alanlarina yansimasi ile profesyonellik yerine duygusal baglarin olustugu ve
kisisel iligkilerin is iligkilerinin Oniine gectigi  goriilmektedir. Baskent
Universitesi’nde yapilan bu c¢alismada da arkadashik iliskisine dayali giiven
derecesinin is iliskisi yogunluguna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arkadaslik
iligkisine bagl oOrgiitsel giiven algilamasinin daha fazla gelismesi ile duygusal
baglarin profesyonel degerlerden daha fazla 6ne ¢iktigini ve Baskent Universitesi’nin

ortaklaga davranis¢i bir toplumun 6zelligini tasidigini sdyleyebiliriz.
Genel olarak ayr1 bir analiz olarak yapilan ikili lojistik regresyon sonuglarin

degerlendirsek, orgiitsel gilivenin her ii¢ boyutu i¢in de bagimsiz degiskenlerden

sadece is iliskisi yogunlugunun orgiitsel giiveni etkiledigi goriilmiistiir. Diger
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bagimsiz degiskenlerin her iic boyut icin de istatistiksel agidan onemli olmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Hipotez 1°de savunulan; “Calisanlararas1 is iligkisi yogunlugu yiiksekse
orgiitsel giivenin derecesi de yliksek olmasi beklenir.  6nerisi ikili lojistik regresyon
analizi sonuclarma gore de orgiitsel giivenin her boyutu igin kabul edilmistir. Is
iligkileri yogunlugu yiiksek oldugunda orgiitsel giiven diizeyleri de yiiksek derecede

oldugu goriilmiistiir.

Baskent Universitesi biinyesinde yapilan bu c¢alismada Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi ile is iligskisi daha yogun olan birimlerin idari ve destek birimler oldugu
goriilmiistiir. Ancak birimler ile orgiitsel giivenin boyutlar1 arasinda bir baginti
bulunamamustir. Ogrenci Isleri Daire Baskanligi merkezde kabul edilmek iizere diger
birimlerin bu birime olan orgiitsel giiven algilamalar1 yalnizca is iliskisi yogunlugu
ile degismektedir. Calisanlararasi is iliskisi yogunlugu artik¢a kisilerin diisiince
boyutunda, duygu boyutunda ve niyet edilmis davranig boyutunda orgiitsel giiven

artmaktadir.

Ek bir analiz olarak yapilan Lojistik regresyon sonuglarina gore ise, orgiitsel
giiven ile iliskili tek degisken “is iliskisi yogunlugu” bulunmustur. Is iliskisi
yogunlugu; orgiitsel giivenin bir inang olarak ii¢ gruba ayrilmig olan boyutlarindan
diisiince boyutu, duygu boyutu ve niyet edilmis davranis boyutlarini pozitif olarak
etkilemistir. Akademik veya idari ve destek birimlerde ¢alisanlarin Ogrenci Isleri
Daire Baskanlig: ile ilgili giiven diisiinceleri sadece is iliskilerinden etkilenmektedir.
Is iliskileri arttik¢a giiven diisiinceleri de pozitif olarak artmaktadir. Orgiitsel giivenin
diger boyutu olan duygu boyutunda, akademik veya idari ve destek birimlerde
caliganlarin  Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na olan giiven duygulari da is
iliskisinden pozitif olarak etkilenmistir. Is iliskisi yogun olanlar hi¢ is iliskisi
olmayanlara gore yiiksek giiven diizeyinde ¢ikmistir. Son olarak lojistik analiz
sonuglarinda, duygu ve diisiincelerin davranisa gecirilmesi boyutunda yani niyet
edilmis davranis boyutunda da is iliskisi yogunlugu yiiksek olanlarin Ogrenci Isleri

Daire Bagkanligi’na olan giiven diizeyleri de yiiksek bulunmustur.
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Ogrenci Isleri Daire Baskanligi'na duyulan giivenin is iliskisi ile pozitif
iliskili olmasi, Ogrenci Isleri Daire Baskanhigimin gorevlerini dogru yapiyor
olmasmmn bir sonucu oldugunu sdyleyebiliriz. Baskent Universitesi biinyesindeki
idari birimlerden biri olan Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nin {iniversite ¢apindaki
giivenilirlik derecesi oldukga iyidir. Giiven diizeyleri hi¢bir bagimsiz degisken igin

diisiik seviyede ¢ikmamustir.

Cummings ve Bromiley’in (1996) orgiitsel giiven tanimlamasinda; giivenin
tic boyutunu da kapsamak iizere, kisilerin iyi niyetli davranma gayretine, verilen
taahhiitleri tutmaya , diirtistliige ve firsat¢iliktan kaginmak temeline dayandirilmastir.
Dolayisiyla orgiit i¢inde bireyler arasi giiven veya gruplar arasi giiven iliskisi ,
kisilerin bu iic davranig sekline uygun olarak davranmasi ile gergeklesecektir.
Baskent Universitesi biinyesinde akademik ile idari ve destek birimlerde ¢alisanlarin
Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’nin verdikleri sozleri tuttuklarina, diiriist olduklarina

ve firsat¢ilik yapmadiklarina olan inanclar1 oldukga yiiksektir.
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Orgiitler sosyal sistemin yadsinamaz bir par¢asini olusturan yasam alanlaridir.
Beseri iligkilerin, etkilesimlerin ve her diizeyde is birliginin en yogun yasandigi
alanlardir. Orgiit icinde ilk bakista kurallarin, prosediirlerin yazili bir takim yetkilerin
ve sorumluluklarin temel unsur olarak yer alacagi diisiiniilse de, ¢ogu zaman beseri
iligkilerin sonuclarinin 6rgiitsel yapinin etkinligini, orgiitsel veya kisisel performansi
ve diger sonuglar1 etkiledigi goriiliir. Orgiit i¢inde cevaplanamayan bazi sorunlarm
ve olaylarin nedenleri aslinda insan iligkilerinin baz1 sonuglarinda gizli olabilir. Hatta
orgiitlerin rekabet ortami i¢inde olduklari, fiziksel 6zelliklerinin ayni oldugu diger
orgiitlerle aralarinda ¢ikan bazi farkliliklarin nedeni bile olabilir. Ayn1 orgiit i¢inde
farkli gruplarin neden daha verimli g¢alistiklari, daha fazla sayida yenilik¢i fikrin
dogdugu veya Orgiit uygulamalarindaki degisimlere cabuk adapte olabilme gibi

sorunlarin temel nedeni yapisal ve teknik 6zelliklerden ¢ok giiven sorunudur.

Bugiiniin 0Orgiitlerinde yasanan krizlerin ekonomik, sosyal veya politik
nedenleri aslinda buz daginin istiinden kalan pargasi gibidir, altta kalan pargaya
baktigimizda agir giiven krizinin yansimalarini goriiriiz (Erdem, 2003 :155). Basarili
orgiitlerin Oykiilerinde kuruma giiven, lidere veya yoneticilere giiven, kurumsal

vizyona giiven gibi anahtar unsurlarin yer aldig1 goriilmektedir.

Giliniimiiz orgiitleri artik bir ag yapisi modelinde, yatay konumlama onceligi
tagtyan, degisimlere ¢abuk ayak uydurabilen, biirokratik yapilarin sadece kurallarla
saglanmadig, ortak ve paylasilan bir misyon ile yonetilen ve bireyler ve gruplararasi
isbirliginin yogun olarak yasandigi sosyal yasam alanlar1 haline doniismiistiir. Bu
sosyal yasam alanlarinda giiven, kisilerarasi sinerji yaratan bir unsur olup kisilerarasi

iliskilerde 6nemli bir rol iistlenir.

Literatiirde orgilitlerde ¢alisan kisiler arasinda olusan iligkiler sosyal aglar ile
ifade edilir. Farkli alanlarda bir ¢ok arastirmaci tarafindan incelenen sosyal aglarin
orgiit icinde sagladigi bir ¢ok fayda ve sonu¢ vardir. Kisisel veya OoOrgiitsel
performanst etkileyen bu yapilar ayni zamanda sagladiklar isbirligi ve iletisim
sayesinde kisilerarasi, gruplararast veya oOrgiitler arasinda yapilan islerin kolay

ylriitiilmesine yardim ederler.
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Calismada is ortaminda olusan sosyal ag yapilarinda Gibbons’ 1n (2004)
savunmus oldugu arkadaslik iliskileri model alinarak genisletilmistir. Orgiitlerde
kisileraras1 olusabilecek sosyal aktivite modellerinden Mitchell” in (1969)
tanimladig: is iliskileri modeli de ¢alismanin konusuna dahil edilmistir. Orgiit i¢inde
kisilerarasinda gelisen sosyal iliski ¢esitlerinden arkadaslik iligkileri ve is iligkilerine

ek olarak calisanlar1 tanima derecesi de modele eklenmistir.

Gliven kavrami bu caligmada “Orgiitsel giiven” olarak ele alinmis ve
Cummings ve Bromiley’ in (1996) yaptig1 tanima gore, kisinin diisiince, duygu ve
davranigsal olarak verilen taahhiitleri tutmaya , diiriistliige ve firsat¢iliktan kaginmak

temeline dayandirilmastir.

Calismada orgiitsel giivenin olustugu sosyal zeminlerin hangilerinin giiveni
ne derecede etkiledigi incelenmistir. Arastirmaya konu olan Baskent Universitesi,
cesitli akademik birimlerden , idari ve destek birimler, ¢esitli merkezler ve farkl
diger birimlerden meydana gelmektedir. Arastirmada bunlardan akademik birimler
ile idari ve destek birimlerin Ogrenci Isleri Daire Baskanlhgi ile olusan arkadaslik, is
ve tanima iliskilerinin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na olan &rgiitsel giivenine

etkisi arastirilmistir.

Ogrenci Isleri Daire Baskanlhigi, Baskent Universitesi biinyesinde idari bir
birim olup merkezi bir rol iistlenmektedir. Universitede merkezi bir rolii olan
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1 ve diger birimler arasindaki iliskilerin bu birime olan
giivenin Onemi, is akisinin dogru bir bi¢imde gerceklesmesi ve dgrenciler ile ilgili
yonetmelikler ve her tiirlii yazili kuralin degismesi sonucu bu degisimlerin hizli bir

sekilde yayilmasi i¢in oldukga onemlidir.

Baskent Universitesi; bir takim yazili ve yazili olmayan uygulama ve
prosediiriin hizla degistigi, organizasyon semasindaki degisimlerin hizli oldugu,
Ogrencilerle c¢esitli yonetmelik ve yonergenin c¢abuk degisime ugradig
kurumsallagsma asamasinda olan geng bir orgiittlir. Degisimlerin hizli ve fazla oldugu
bu 6rgiit i¢inde bilgi aktarimmnin énemi daha da ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenciler ile
ilgili yapilan kayitlar, not sistemi veya mezuniyet iglemleri gibi islemlerdeki yazil

kurallarda, yonetmeliklerde veya prosediirlerde olan her tiirlii degisiklikler ise
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Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi ile diger birimler arasindaki iletisim ve bilgi

aktarimini gerektirmektedir.

Bu calisma sonucunda kisilerarasi olusan sosyal iligkilerin orgiitsel giivene
etkisi kanitlanmistir ancak orgiitiin tiimiinde olusan tiim sosyal iliskileri ve Orgiitsel
giivene etkisini anlayabilmek icin farkli 6rgiitlerde daha kapsamli alan arastirmalari
yapmaya ihtiyag vardir. Baskent Universitesi'nde yapilan bu g¢alisma sonucunda,
birimler arasinda kisilerarasinda olusan ti¢ tip sosyal iligki ile orgiitsel giiven arasinda
pozitif bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisilerarasinda olusan arkadaslik iliskisi,
giiven iligkisinin de temellerini atmistir. Arkadaslik iligkisinin orgiit iginde giivenli
iligkilerin dogmasina neden olan bir iliski ¢esidi oldugu goriilmiistiir. Arkadaslik
iliskisinin artmas1 Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na duyulan giiven duygusunun,

diisiincesinin ve davraniginin da artmasini saglamistir.

Orgiit icinde baska bir iliski ¢esidi olan is iliskisi de orgiitsel giivenle
iliskilidir. Diger birimlerde calisanlarin Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na olan
giiven duygusu, diisiincesi ve davraniglart is iliskisi yogunlugu artikca artmuistir.
Ogrenci Isleri Daire Baskanhig1 agisindan arastirma sonuglar1 olduk¢a olumludur.
Universitede bu birime orta ve yiiksek diizeyde giiven duygusunun yerlesmis olmasi
o birimde calisanlar agisindan olduk¢a sevindiricidir. Universitede Ogrenci Isleri
Daire Bagkanligi’nin iyi iliskiler kurmus oldugu ve gorevlerini en iyi sekilde yiiriiten
giivenilir bir birim oldugu gériilmiistir. Ayn1 sekilde Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi’nda calisan personeli taniyanlarin giiven seviyeleri daha yliksek

bulunmustur.

Bu iic iliski ¢esidi de orgiitsel giivene etki eden unsurlardir. Orgiit iginde
olusan sosyal iligkilerin orgiitsel giiven iliskisine yansimasi ile kisiler arasinda olusan
iligkilerin oOrgiit icin ne derece onemli oldugu goriilmektedir. Kisilerarasi veya
gruplararasi olusan iletisimin, esgiidiimiin, yardimseverligin ve en 6nemlisi glivenin
kisisel ve orgilitsel performansi olumlu etkiledigi, ¢atismalar1 azalttigi 6nemli bir

gercektir.
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Orgiitsel giiven, kisilerarasi olusan arkadaslik iliskilerinden en yiiksek
derecede etkilenmektedir. Orgiitlerde kisilerin duygusallik ve samimiyet ile olusan

arkadasliga 6nem verdikleri bunun da iletisimi ve giiveni arttirdig1 goriilmiistiir.

Ancak, ek bir analiz olarak yapilan regresyon analizine goére arkadaslik
iligkisi yogunlugunun ve tanima derecesinin giiven unsurlarini belirlemede etkili
olmadigi elde edilen bulgular arasindadir. Lojistik regresyon analizi sonuglarina gore
orgiitsel giivenin ii¢ boyutu i¢in de is iliskisi yogunlugunun artmasi orgiitsel glivenin
derecesini artirmistir. Ogrenci Isleri Daire Baskanligi’na olan giiven derecesinin
sadece is iligkilerinden etkilendigi ortaya ¢ikmustir. Lojistik regresyon analizi ¢oklu
iligkileri test etmek i¢in dnemli bir metottur. Dolayisiyla lojistik regresyon analizi
sonuclarinin yorumlanmasi ki-kare testlerinin sonuclarint yorumlamaktan daha
anlamli olabilir. Lojistik regresyon analizinde parametrelerin birbirleri ile kesisimleri
incelenerek de farkli yorumlar yapilabilir. Bu ¢alismada yapilan lojistik regresyon
analiz sonuglarina gore degiskenlerden sadece is iliskisinin orgiitsel giivene etki
ettigi goriilmiistiir. Olumlu yonde olan bu bagimliligin Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligi’nin diger birimlerle is iliskilerinin iyi oldugunu ve gdrevlerini tam olarak
yerine getirdigi anlamina geldigini séylemek ¢ok da yanlig olmayacaktir. Arkadaslik
iliskisi ve taninma acisindan ise {iniversite biinyesinde Ogrenci Isleri Daire
Bagkanlig’nin diger birimlerde ¢alisanlarla ¢ok yogun sosyal iliskilerinin olmadigi

sonucuna varildigi sdylenebilir.

Son yillarda modern orgiitlerde oldukca biiyiik degisiklikler gézlenmektedir.
Yeni Orgiitsel baglantilar, stratejik ortakliklar, evlilikler ve ortak girisimlerin var
olma nedeni kizgin satis ortaminda rekabetci avantaji siirdiirme ve basarmaktir. Bu
yeni formlar ¢abuk degisen rekabetci ortama daha fazla ve cabuk tepki verebilmek,
entegre olabilmek ve oOrgiit icinde ve oOrgiitiin sinirlarmi gelistirmek ve biiylitmek
ayrica Orgiit icindeki birimler arasindaki problem ¢ézme ve iletisim etkinligini
artirmak i¢in gelistirilmistir. Bu yeni Orgiit yapilarinin iyi ydnetilmesi i¢in sahip
olunmasi gereken yetenek oOzelliklerin en basinda giiven duygusu yer almaktadir.
Giliven duygusunun ¢alisanlar arasinda nasil yerlestirilecegi ve nasil gelistirilmesi
gerektiginin incelenmesi asamasinda Orgiitte olusan sosyal aglar1 incelemek konuya

151k tutacaktir.
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Orgiitler icin orgiitsel giivenin dnemi anlamak, c¢alisanlar arasinda temel bir
gereksinim olarak yerlestirmek ve giivenin devamliligin1 saglamak bir ¢ok fayda
getirecektir.  Orgiitlerin  performanslarini ~ artirabilmeleri, islem maliyetlerini
azaltabilmeleri ve rekabet ortaminda yagsamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ¢alisanlarin
orgiite, yOneticiye ve birbirlerine giivenen bireyler haline getirmek oldukca
onemlidir. Orgiitlerin ileriye yonelik tiim planlarinda bu olguyu gdzden
kagirmamalart  gerekmektedir. Orgiitlerin drgiitsel giiveni tiim orgiit geneline
yaymalarinin ve orgiit politikas1 haline getirmelerinin onlar1 rekabet ortaminda ¢ok
farkli yerlere tasiyacagi ve performans iizerine pozitif bir ¢ok etkisinin olacagi
disiiniilmektedir. Bu noktadan hareketle, oOrgiitsel gilivene etki eden faktorleri
incelemek ve orgiit i¢inde ne gibi iligkilerden etkilendigini arastirmak Onem

tagimaktadir.

Calismada Ogrenci Isleri Daire Baskanligi merkezde olmak iizere, diger
birimlerin bu birimle olan kisileraras1 sosyal iligkilerinin 6rglitsel giivenine etkisi
incelenmistir. Orneklem grubu, Baskent Universitesi’nin Ogrenci Isleri Daire
Baskanligi ile iligkili oldugu diisliniilen akademik ile idari ve destek birimlerini
kapsamaktadir. Hi¢ siiphesiz bu oOrneklem, orgiitlerde olusan sosyal iligkilerin
orgiitsel giivene etkilerinin sonucunu sdylemek i¢in yeterli degildir. Diger birimlerin
de birbirleri ile iliskilerinin incelenerek Orgiitsel gilivene etkilerinin aragtirilmasi
arastirmanin kapsaminin genisletilmesi acisindan faydali olacaktir. Ayrica ileriki
caligmalarda orgiit icindeki farkl iliskilerin de incelenerek oOrgiitsel giivene etkileri
arastirilmasi ile kapsam genisletilebilir. Bu ¢alismada 6rneklem alinan 6rgiit Bagkent
Universitesidir. Baskent Universitesi vakif iiniversitesi olup, bir o6zel sektdr
kurulugsudur. Dolayistyla bu ¢alismada 6zel sektor biinyesinde c¢alisan personelin
iliskileri incelenmis ve orgiitsel giivene etkilerine bakilmustir. Ileriye yonelik
yapilacak ¢alismalar icin arastirmanin kamu sektorii ¢alisanlari ile yapilmasi, 6zel
sektor calisanlart ile aralarindaki farkliliklarin tartisilmasi ve farkli sektorlerdeki

sonuclarint gormek agisindan 6nem tagimaktadir.

(Calismada, oOrgiit i¢inde olusan sosyal aglar incelenerek bu yapilarda
olusabilecek sosyal iliski ¢esitleri tanimlanmis ve Orgiitsel giivenin alt boyutlarina
etkilerine bakilmistir. leriye yonelik ¢alismalarda orgiit igindeki iliski bigimlerinin

orgiitsel giivenin alt boyutlarma farkli etkileri arastirilabilir. Orgiitsel giivenin her bir
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alt boyutunun farkli iliskiler i¢in degisik etkilerini kuramsal bir zemine dayandirarak
hipotezler gelistirilebilir ve farkli modeller olusturulabilir. Bu farkli bakis acisi,
orgiitsel giiven konusunda ve giivene etki eden iligkilerinin sonuglarinin

tartisilmasinda sosyal bilimler alanina yeni katkilar saglayabilir.

Son olarak, bu ¢alismanin sosyal bilimlerde ¢alisma yapan arastirmacilarin,
sosyal iliskilerin orgiitsel glivene olan etkileri konusuna yeterli 6nemi vermelerinde
ve daha kapsamli alanlarda aragtirma yapilmasina olanak taninmasinda yol gosterici

olarak kii¢iik bir pencere olarak kabul edilmesi yeterli olacaktir.
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EK-1 : Calismada Kullanililan Anket

Degerli Bagkent Universitesi Calisant,

Bu anket galismast, is ortaminda olugan sosyal aglarin giiven iliskisine etkilerini arastirmak amaciyla yiiksek
lisans tezi igin hazirlanmigtir. Bagkent Universitesi'nde Akademik ve Idari Birimlerde ¢aliganlarin Ogrenci
Isleri Daire Bagkanhgi'na olan giiven algilamalari élgiilecektir. Bu amagla agagidaki sorularin gok samimi ve agik
bir sekilde cevaplanmasi igin desteklerinizi bekliyoruz. Liitfen sorulari galismakta oldugunuz birimi diisiinerek
kendi kisisel goriislerinizi isaretleyiniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. Kadir Varoglu
Aysegiil Uzbilek

1. Cahigh§iniz Birim [ Akademik L1 tdari ve Destek
2. Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ] Erkek
3. Dogum yiliniz 19 ...

4. Egitim diizeyiniz

Orta Ogretim Lise Universite Lisansiistii
5. Kag yildir Bagkent Universitesi'nde caligtyorsunuz? Yil Ay
6. Statiiniiz Yénetici Diger

. Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nda cahisanlarla is iliskilerinizin yogunlugunu belirtiniz.

. Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nda ¢aliganlarla arkadaslik iligkilerinizin yogunlugunu belirtiniz.

. Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi'nda ¢aliganlari tanima derecenizi belirtiniz.

Liitfen 10-71 No. lu ifadelere OGRENCTE TSLERT DAIRE BASKANLIGI /le ilgili ne derece katildigimizi
flgili sayiyr daire igine alarak isaretleyiniz.
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Hig Katilmiyorum Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katiliyorum
katilmiyorum
1 2 3 4
10. Ogrenci Iglerinin galighgim birimle olan resmi temaslarinda esitlikgi bir tavir

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31

32.
33.
34.

35.
36.
Sl
38.
39.

40.
41.

sergiledigini diislinliyorum.
Ogrenci Islerinin verdigi hizmeti her birime esit oranda gosterdigini diigiiniiyorum.

Uygulamalarda veya kurallarda olabilecek her tiirlii degisimi izlemeye galisiriz, glinki
Ogrenci Igleri bu degisimleri kendi yararlarina kullanabilir.

Ogrenci Islerinin verdigi hizmetin galigtigim birimin yararina oldugunu diigiiniyorum.

Ogrenci Iglerinin, galigtigim birim tarafindan gergeklestirilen is ve faaliyetleri kendi
gikarlarina kullandiklarini hissediyorum.

Birimime karsi olan sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini kontrol etmeyi
diiginirdm.
Resmi goriismelerde taleplerini yanls gosterdiklerini diistiniyorum.

O birimde galisan kisilerin bagkalarini kendi amaci dogrultusunda yénlendirdigini
diistiniyorum.

Sozlerini tuttuklar: diistiniyorum.
Aramizdaki anlagmaya uyup uymayacaklarini izlerim.
Resmi goriismelerde yetki ve sorumluluklarini yanlis ifade etftiklerini diisiiniyorum.

Bizi kendi gikarlarina kullanmamalari igin yakindan izlerim.

Kurallarla agikga belirtilmemis noktalari kendi gikarlari dogrultusunda kullandiklarini
diigiiniyorum.

Sozlerine uygun davrandiklarini diisiiniiyorum.
Bizimle diiriistge goriistiiklerine glivenebilecegimizi hissediyorum.

Galishigim birim tarafindan gergeklestirilen is ve faaliyetleri kendi lehlerine
kullanmaya galistiklarini diigtiniiyorum.

Onlarla temkinli bir sekilde gordstrim.
Ortak galismalarimizi ileri gotiirme konusunda onlara giivenebilecegimizi hissediyorum.

Ogrenci Igleri Daire Bagkanligi'nda galisan kigilerin gizli bilgileri kendi ¢ikarlarina
kullandiklarini diigiintiyorum.
Degisen bir durumu kendi gikarlari igin kullandiklarini diisiintyorum.

Glivenilir bir birim oldugunu diisiiniiyorum.

Bize olan sozlerini yerine getirebilecegi konusunda glivenemeyecegimizi diigiiniyorum.

Onlari kontrol etmeyi planlamam.

Projelerindeki gelismelerini kontrol ederim.

Anlasmalari esit sartlar altinda gergeklestirdiklerini diisiiniiyorum.

Yetkileri dahilinde verdikleri hizmeti goz dniinde tutarak, ifadelerini sorgularim.
Yapilan goriismelerde yanlis bilgilendirildigimi gozlemliyorum.

Goriismelerimizde yapti§imiz igleri OIDB' ye ¢ok agik anlatmayiz.

Bize kars diiriist olduklarini hissediyorum.

Goriismelerimizde o birimde galigsanlarinin bize dogruyu soylediklerini diigtiniyorum.

Birimime karsi olan yiikiimliliklerini yerine getirdiklerini distniyorum.

Bana goére glivenilir bir birimdir.
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Hic¢ Katilmiyorum Ne katiliyorum ne Katilryyorum

Katilmiyorum katilmiyorum
2 3 4
1
42. Ogrenci Isleri Daire Bagkanhigi'nda ¢alisan kigilerin sézlerini  tuttuklarini

43
44,

45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.

59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.

diigtiniiyorum.
Ortak galismalarin basarisindan endiseliyim.

Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi'nda galigan kigilerin bagkalari iizerinden basariya
ulastiklarini diisiiniiyorum.

Anlagsma ruhunu koruduklarini diisiiniiyorum.

Onemli galisma detaylarini adil olarak gériigtiiklerini diigiiniyorum.
Ustiinliik saglamaya galigtiklarini diigiiniiyorum.

Karsilastigimiz sorunlari kendi lehlerine kullandiklarini diisiintiyorum.
Bizimle diiriistge gériistiiklerini diisiiniiyorum.

Zayif yonlerimizden faydalandiklarini diisiindiyorum.

Sozlerini tutacaklarini diisiinmiyorum.

Bizden ¢ikar saglamayacaklarina eminim.

Is takvimine(programina) bagl kalmaktaki isteklerinden rahatsizim.

Ortak galismalar igin goriismelerimizde zayif ve gligli yanlarini fanimlamada agik
olduklarini diislintiyorum.

Gergekgi goriismelerde bulunduklarini diisiintiyorum.
Bizi yanlig yonlendirmediklerini diigiiniiyorum.
Gorismelerimizde agik konusurum.

O birimde galisan kisilerin belirsiz bilgileri kendi yararlarina yorumladiklarini
diigtiniiyorum.

Goriismeler sirasinda, verilen gerekgeleri kontrol ederim.
Zamanlama konusundaki titizliklerini izlerim.
Sorumluluklarindan kagmaya galistiklarini hissediyorum.

Calighigim birim tarafindan yerine getirilen sozlere Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig
galisanlari tarafindan deger verilecegini digiiniyorum.

Ortak beklentileri adilce goriistiiklerini diistiniyorum.

Bizi hayal kirikligina ugratacaklarini diisiiniyorum.

Uzerinde anlagmaya varilmig amaglara olan bagliliklarindan endigeliyim.

Bizi kendi yararlarina kullanmayacaklari igin agik galisiriz.

Bilgileri kendi gikarlarina kullanmalarini 6nlemek igin temkinli olarak paylagirim.
Bizi kotiiye kullanmadiklari igin bilgileri agik olarak paylagirim.

Yapilan tiim gériismeleri her yoniiyle belgelerim.

Bizi suistimal etmelerinden kaginmak igin faaliyetlerini denetlerim.

Hassasiyeti olan insanlari kendi gtkarlarina kullandiklarini hissediyorum.

Anketi Bitirdiniz. Tesekkiir Ederiz.
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EK-2 : Goniillii Katilimce1 Sayisinin Birimlere Gore Dagilimi

o KATILIMCI
BIRIMLER SAYISI
1- Rektorlitk 3
2- Egitim Fakiiltesi 35
3- Fen Edebiyat Fakiiltesi 35
4- Hukuk Fakiiltesi 22
5- Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi 30
6- Iletisim Fakiiltesi 28
7- Giizel Sanatlar Tasarim Ve Mimarlik Fakiiltesi 41
8- Miihendislik Fakiiltesi 45
9- Saglik Bilimleri Fakiiltesi 44
10- Ticari Bilimler Fakiiltesi 28
11- Ingilizce Hazirhk Boliimii 35
12- Egitim Bilimleri Enstitiisii 2
13- Sosyal Bilimler Enstitiisii 4
14- Sosyal Bilimler MYO 16
15- Bilgi islem Daire Baskanlhig1 19
16-Kiitiiphane Ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi 20
17- Saglik Kiiltiir Ve Spor Daire Bagkanligi 35
18-Avrupa Birligi Ve Uluslararasi {liskiler Enstitiisii 1
19-Psikolojik Danigma Merkezi 5
20- Toplam Kalite Yonetim Merkezi 4
21- Temel T1p Bilimleri 6
22- Teknik Bilimler MYO 5
23- Insan Kaynaklar1 Ve Kariyer Yon.Merkezi -
24- Saglik Hizmetleri MYO 3
TOPLAM 466
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EK-3 : Baskent Universitesi Baglica Kampusu Biinyesindeki Birimler

BIRIM
1 Rektorliik
2 Egitim Fakiiltesi
3 Fen Edebiyat Fakiiltesi
4 Hukuk Fakiiltesi
5 | lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
6 |Iletisim Fakiiltesi
7 Giizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
8 Miihendislik Fakiiltesi
9 Saglik Bilimleri Fakiiltesi
10 | Ticari Bilimler Fakiiltesi
11 | Ingilizce Hazirlik Boliimii
12 | Egitim Bilimleri Enstitiisii
13 | Sosyal Bilimler Enstitiisii
14 | Temel Tip Bilimleri
15 | Sosyal Bilimler MYO
16 | Saglik Hizmetleri MYO
17 | Teknik Bilimler MYO
18 | Bilgi Islem Daire Baskanlig
19 | insaat Isleri ve Imalat Atdlyesi
20 | Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1
21 | Saglik Kiiltiir Daire Bagkanlig1
22 | Avrupa Birligi ve Uluslararasi Iliskiler Enstitiisii
23 | Insan Kaynaklar1 ve Kariyer Yénlendirme Merkezi
24 | Psikolojik Danisma Merkezi
25 | Toplam Kalite Y6netim Merkezi
26 | Smav Hizmetleri Birimi
27 | Biirtas
28 | Arag Isletme Amirligi
29 | Giivenlik Amirligi
30 | Kurum Ev Idaresi
31 |Deney Hayvanlar1 Uretim Merkezi
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