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OZET

Aysegiil Durmaz, Edebiyatta Distopya ve Oya Baydar’in Distopik Romanlari, Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyati, 2022.

Utopya ve distopya kavramlari, zamansal ve mekansal agidan gelecege iliskin kurgulardir. Bir
baska deyisle, litopyalar arzu edilen aydinlik toplumlari, distopyalar ise insanlig1 bekleyen
karanlik diinyalar1 resmeder. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda, diinya ve Tiirk edebiyatinda 6ne
cikan distopik eserler mercek altina alinmis, tiirlin siire¢ icerisinde gegirdigi doniisiim
saptanmistir. Arastirmanin merkezinde Oya Baydar’in Copliigiin Generali ve Kopekli Cocuklar
Gecesi baslikli romanlart yer almakta olup bu yapitlarin distopya edebiyati baglaminda

¢oziimlenmesi hedeflenmistir.

Ik olarak iitopya ve distopya kavramlarin1 agimlamak iizere tarihsel bir ¢ergeve ¢izilmistir.
Ardindan diinya edebiyatinda distopya alt tiirlinlin dogusuna yol agan etmenler tartisilmistir.
S6z konusu klasikler incelenmis ve tematik olarak siniflandirilarak yorumlanmaistir. Calismanin
devaminda, Tiirk edebiyatindaki distopik anlatilara odaklanilmig ve belli basl 6rnekler yine
tirlin gelisim ¢izgisini ortaya koyacak bi¢imde gruplanarak incelenmistir. Bu metinlerden
hareketle, dikkat cekici bir tablo ortaya ¢ikmistir. Distopyalarin tarihsel ve toplumsal yapidaki
degisim ve doniisiimlere ayna tuttugu goriilmis, analiz edilen metinler {izerinden sdylem

farkliliklar1 irdelenmistir.

Baydar’in Copliigiin Generali adli romanm “kolektif bellek yitimi” agisindan yorumlanmus,
Kopekli Cocuklar Gecesi baslikli yapitiysa “ekolojik yikim vurgusu” ile ele alinmistir. Adi
gecen romanlardaki distopik 6geler, sunulan kavramsal ¢ergeve 1s18inda incelenmistir. Sonug
olarak, Baydar’in eserlerinin distopya edebiyati acgisindan ayriksi tarafinin, ¢ok yonlii bakis
acis1 ve ekolojiyi merkeze alan yaklagimi oldugu saptanmustir. Bir baska ifadeyle, Baydar’in
son donem romanlar1 Tiirk edebiyatinda distopyanin seyrini degistirmis ve ona farkli bir boyut

kazandirmistir.

Anahtar Kelimeler: Utopya ve distopya, Tiirk edebiyatinda distopya, Oya Baydar, Copliigiin
Generali, Kopekli Cocuklar Gecesi.



ABSTRACT

Aysegiil Durmaz, Dystopia in Literature and Oya Baydar’s Dystopian Novels, Baskent

University, Institute of Social Sciences, Turkish Language and Literature, 2022.

The concepts of utopia and dystopia are fictionalized ideas about the future in terms of time and
space. In other words, utopias depict desired, idealized and bright societies; whereas dystopias
depict darkness and dangers awaiting humanity. Within the scope of this thesis, major dystopian
works of world and Turkish literature are examined, and the genre’s transformation is explored.
The focus of this research is Oya Baydar’s novels entitled Copliigiin Generali and Kopekli
Cocuklar Gecesi, moreover the aim is to analyze these works within the context of dystopian

literature.

First, a historical framework is set to explain the concepts of utopia and dystopia. Then, the
factors that led to the emergence of the dystopia subgenre in world literature are discussed. The
classics mentioned above are analyzed and interpreted thematically. The following chapters of
the research focus on dystopian narratives in Turkish literature, and significant examples are
examined to understand the genre’s development. These literary works present a remarkable
outcome. It is concluded that dystopias reflect the changes and transformations in historical and

social structures, and literary works are analyzed to examine different discursive stances.

Baydar’s novel entitled Copliigiin Generali is interpreted as a “collective amnesia”, and her
work entitled Kopekli Cocuklar Gecesi is discussed regarding its “emphasis on ecocide”. The
dystopian elements in these novels are examined in the light of the conceptual framework
presented. As a result, it is concluded that the distinctive feature of Baydar’s works in the
context of dystopian literature is her multidimensional perspective and her ecocentric approach.
In other words, Baydar’s recent novels changed the course of Turkish dystopian literature and

provided it with a distinct dimension.

Keywords: Utopia and dystopia, Dystopia in Turkish literature, Oya Baydar, Copliigiin
Generali, Kopekli Cocuklar Gecesi.
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GIRIS

Utopya ve distopya kavramlari, gelecek tasavvuru ile dogrudan iliskilidir. Utopyalar,
ideal bir yasam bic¢iminin tasvir edildigi, daha iyi bir gelecek hayali olarak agiklanabilir.
Krishan Kumar, Utopyacilik bashkli eserinde kelimenin anlamini sdyle agiklar: “Utopya hem
hi¢bir yerdir (outopia) hem de iyi bir yerdir (eutopia). Miimkiin olmayan, ancak insanin
bulunmak igin heves ettigi bir diinyada yasamak[tir]” (Kumar, 2005, s. 9). Arzu edilen bu
toplumsal diizen adil ve esitlik¢i bir ideolojik ¢er¢evede kurgulanir. Utopyalarda benimsenen
bu ideolojinin asil ifadesi ise sdyledir: “Utopyada diizen ihtiyac1 ile dzgiirliik arzusu, genis
Olgekli merkezilesmis Orgiitlenmenin avantajlart ile yerel 6zerklik ve bireysel yaraticilik
talepleri arasinda genellikle ¢atisma halindeki ¢ekismeyi igermektedir” (Kumar, 2005, s. 84).

Ancak iitopyalarin bu ¢ekismeyi agsma ve imkansizi basarma egiliminde oldugu goriiliir.

Utopya kavramu ilk kez Ingiliz devlet adami ve Ronesans donemi hiimanist yazar1 Sir
Thomas More tarafindan kullanilmistir. More, 1516°da yayrmlanan Utopya adli eserinde hayali
bir adada kurguladigi iilkenin siyasal sistemini “ideal” olarak tarif eder. Yazar, Yunanca “ou”
(yok) ve “topos” (yer) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan ve “olmayan yer” anlamina
gelen iitopya kavramini ortaya koyar. Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya
baslikli eserinde bu konuyu soyle agiklar: “More yalnizca iitopya kelimesini icat etmedi, iitopya
kavraminin igerigini de icat etti. Bu yeni kavram bir kism1 edebi bir form; daha 6nemli kismi
ise, insani ve toplumsal doniisiimiin olanaklarina yonelik yeni ve genis kapsamli bir anlayisi

ifade ediyordu” (Kumar, 2006, s. 46).

Utopyalar, ¢agin sorunlarma kars1 6zlem duyulan bir toplumun &nermesidir. C6ziime
kavusturulamayan siyasal ya da toplumsal meseleler, fikirde ve hayalde iyimser bir karsilik
bulur. Utopyalarin bu yonii her ne kadar pozitif bir anistirma olsa da, mevcut diizene kars bir
baskaldir1 neticesinde dogdugu aciktir. More’un anilan eseri, yasadigi donemde krallarin
mutlak iktidarina siddetle karsi ¢ikmasinin edebi bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Giirdal Ulger, Distopya: Hayal ile Gercek Arasinda bashkli akademik derlemede, More’un
kendi dénemine ayna tuttugunu su sézlerle ifade eder: “More yasadigi donem ¢ergevesinde,
Utopya’sinda Ingiltere’yi elestirmistir. Ingiltere nin siyasi ve toplumsal yapisina alternatif bir
yer tasvir etmistir” (Ulger, 2018, s. 11). Cem Akas ise, “Beklenmedik Bir Sey Olacak
Beklentisi” adli makalesinde, iitopyalarin ideal toplum hayalinden ziyade yazildiklar1 donem

icerisindeki aksakliklara dikkat ¢ektigini ifade eder:



Utopyay1 gelecekte belirsiz bir zamanda gergeklesecegi diisiiniilen bir ‘yer’ ya da diizen olarak
gormek dogru degil. Utopya yaraticisi, aslinda gelecekle ilgili degil, kendi giiniiyle ilgili s6z alir.
Kendi toplumda gordiigii ve temel oldugunu diislindiigii bir sorun (ve onunla baglantili bir

sorunlar kiimesi) i¢in ¢dziim Onerisi vardir. (Akas, 2012, s. 24)

Akas’in bu degerlendirmesinden hareketle, iitopya yazarinin kurgusunda ¢aginin sorunlarina
egildigi ve diinyay1r algilayis bi¢imi c¢ercevesinde ideal bir diizen sundugu sdylenebilir.
Platon’un Devlet (M.O. 340), Farabi’nin Medinet-ii/ Fazila (942), Thomas More’un Utopya,
Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi (1602) ve Francis Bacon’un Yeni Atlantis (1624)

baslikli eserleri bu yazin tiiriiniin klasikleri olarak anilir.

Utopyalarda betimlenen ideal toplum modelleri, zaman igerisinde insan zihninde
huzursuzluk yaratmistir. Bunun kaynagi, iitopyalarin bir “cennet tasviri” ortaya koyarken
gergekligi Otelemesi ile agiklanabilir. Nitekim her seyin mitkemmel oldugu bir diizen fikri,
insan1 diisiinmeye ve irdelemeye tesvik etmistir. Savaslar, salgin hastaliklar, teknolojinin insan
yasami lizerinde yarattig tahribat ve ekolojik dengenin bozulmasi gibi insanligin var olusundan
bu yana siiregelen temel problemler, iitopyalarin yerini “kars1 {itopya”lara yani “distopya”lara

birakmasina neden olmustur.

Distopya kavramu, titopik bir toplum anlayisinin karsi savini tanimlamak i¢in kullanilir.
Bahsi gecen bu kavram, ilk kez 1868 yilinda Ingiliz filozof, politik ekonomist ve parlamento
iiyesi John Stuart Mill tarafindan kullanilmistir. Mill, Avam Kamarasi’ndaki muhalifleriyle su
sekilde alay eder: “Onlara iitopyaci1 demek fazla bir iltifat olacaktir; onlara daha ¢ok dis-topyaci
ya da koko-topyaci demek gerekir. Genelde iitopyaci denilen sey, gergeklesmesi i¢in fazla iyi
olan seydir; ama onlarin hoslanir gériindiikleri sey gergeklesmesi i¢in fazla kotiidiir” (Kumar,
2006, s. 172). Dolayisiyla Mill’in Yunanca “dys” (kotil) ve “topos” (yer) sozciiklerini birlikte

kullanarak “kotii yer” anlamina gelen distopya sozciigiinii kesfettigini séylemek miimkiindiir.

Distopik kurgularin, diinya edebiyatinda 6zellikle 20. yilizyilin bagindan itibaren sayica
arttig1 goriilmektedir. Bu durum modern donemin, birey iizerinde yarattig1 olumsuz etki ile
aciklanabilir. Teknolojik gelismelerin yoneten siniflar tarafindan koétiye kullanilmasi
sonucunda; insanlarin ayn1 fabrikadan ¢ikan tek tip robotlara doniistiiriilmesi, deger yargilarinin
ortadan kaldirilmasi, ayriks1 davranislarin sistem tarafindan torpiilenmesi ve diisiinme yetisinin
yok edilmesi gibi konular, distopyalarin diisiince evrenini yansitir. Bu edebi alt tiiriin klasikleri
arasinda Yevgeni Ivanovi¢ Zamyatin’in Biz (1924), Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya
(1932), George Orwell’in 1984 (1949) ve Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 (1953) adli
yapitlar1 sayilabilir.



Tiirk edebiyatinda distopya tiiriinlin belirmesi i¢cin 1960’11 yillar1 beklemek gerekmistir.
1980 yilinda yapilan askeri darbe ile demokrasinin kesintiye ugramasi, disa acilma
politikalarmin izlenmesiyle liberalizmin héakimiyet kazanmasi, diinyada kiiresel doniisiim
stirecinin baslamasi ve bunun Tiirkiye {izerindeki etkileri, distopyanin zeminini hazirlamistir
(Kiigiikcoskun, 2006, s. 40). 1980 askeri darbesinden sonra olusan karamsar ortam Vve liberal
ekonomi politikalariin iilke ilizerindeki etkileri, Tiirk edebiyatinda distopyanin ylikselise
gegmesine neden olmustur. Cetin Altan’in 2027 Yilimin Anilar: (1985), Sabri Giirses’in
Bosvermisler (1996), Ziihtii Bayar’in Sahte Uygarlik (1999), Tahsin Yiicel’in Gokdelen (2006),
Ziilfu Livaneli’nin Son Ada (2008) ve Oya Baydar’in Copliigiin Generali (2009) ile Kopekli
Cocuklar Gecesi (2019) baglikli romanlar Tiirk edebiyatinda kars1 iitopya veya distopya olarak

nitelendirilebilecek eserlerden baslicalaridir.

Bu tez calismasmin odaginda, Tiirk edebiyatinda distopya tiiriine iki farkli eser
kazandiran Oya Baydar bulunmaktadir. Giincel sorunlara deginen ve diinyay1 algilayis bi¢imi
cercevesinde ¢Oziim Onerileri sunan Baydar’in son donem yapitlarinda distopya konusuna
egildigi goriiliir. Kendisinin giincel meselelere kafa yormasi ve insanligi bekleyen gelecege
iligkin endiselerini dile getirmesi, bu calismaya dair ilk diisiinceleri sekillendirmistir. Tezin
yazim siirecinde diinyada bas gosteren Koronaviriis salgini da, distopyalar tizerinde diisiinmeye
yonelik bir diger ¢agri olmustur. 2019 yilinda Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan ve nasil bu
derece direncli olabildigi hala tartisilan Covid-19 virlisiiniin tiim diinyay1 etkisi altina almasi,
bu calismaya da yon verdi. Viriis nedeniyle hizla artan toplu 6liimler, diinya ekonomisinin ciddi
zarar gormesi, insanlarin yagam alanlarinin kisitlanmasi ve tiim bu olumsuzluklarin ruh sagligi
iizerindeki etkileri, titopyalarda betimlenen ideal yasam biciminin gergeklikle ortiismedigini
ortaya ¢ikardi. Bu ¢ikarim, iitopyalar yerine karanlik bir gelecek tasarisi sunan distopyalari

inceleme niyetini pekistirdi.

Bugiin sona yaklastig1 diisiiniilen pandemi donemi ve ondan kaynaklanan ekonomik
problemler yasami gii¢ bir hale getirmektedir. Diinyayi etkisi altina alan ve bugiin heniiz izleri
tamamen silinemeyen Covid-19 salgminin, insanlar1 hangi arayislara ittigi Google arama
motorunda 2021 yilinda en ¢ok yapilan aramalarda da goriilebilir: “Baska bir karantina olacak
m1?”, “zihinsel sagliginiza nasil dikkat edersiniz?”, “ne zaman as1 olabilirim?”, “nasil umutlu
olunur?” gibi sorular, 2021 yilinin nasil kabusa doniistiiglinli ve insanligin 151ksiz bu diinyada
yasadig1 buhrani dogrular niteliktedir. Her ne kadar distopyalar karamsar gelecek tasavvurlari
olarak tanimlansa da, insanlik i¢in bu gelecegin ¢cok uzakta degil, bugiin taniklik edilen pandemi

ile yan1 basimizda oldugunu s6ylemek miimkiindjir.



Bu cergevede, tez ¢alismasinin konusu Tiirk edebiyatinda kaleme alinan distopik
kurgulardir. Oya Baydar’in (Copliigiin Generali ve Kopekli Cocuklar Gecesi baglikll
romanlarinin yakin okumasi yapilacak ve bu eserler distopya baglaminda incelenecektir. Bu
tezin amaci, hakkinda yeterli akademik ¢alisma yapilmamis olan Baydar’in eserlerinde yer alan
distopik Ogeleri saptamaktir. Nitekim distopya edebiyati arastirmalarna karsilastirmali bir

bakis agisi ile katkida bulunulacaktir.

Tezin ilk boliimiinde, distopya kavrami {lizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Bahsi
gecen kavrami tanimlamadan oOnce, ideal bir tasar1 olarak nitelendirilen ve distopyadan
bagimsiz olmayan iitopya kavram iizerinde durulacaktir. Utopyay1 anlamlandirmak igin kurucu
metin olarak goriilen More’un Utopya’sina yer verilecektir. Ardindan distopyanin dogmasina
neden olan tarihi arka plan ve iitopyanin yerini neden distopyaya biraktigi sorusuna yanit

aranacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde, diinya edebiyatindaki ilk distopik kurgu Orneklerine
deginilecektir. Bu romanlar, icerdikleri temel izlekler tizerinden siniflandirilacaktir. Yevgeni
Zamyatin’in Biz, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya, George Orwell’in 1984, Ray
Bradbury’nin Fahrenheit 451, Anthony Burgess’in Otomatik Portakal, Ursula K. Le Guin’in
Miilksiizler ve Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Ovykiisii adli romanlarindaki sdylem
farkliliklar tizerinde durulacak ve anilan eserlerdeki distopik ogeler saptanacaktir. Ardindan
Tiirk edebiyatindaki distopik kurgular incelenecek ve bu gercevede Cetin Altan’in 2027 Yilinin
Anilari, Sabri Giirses’in Bosvermisler, Ziihti Bayar’in Sahte Uygarlik, Tahsin Yiicel’in
Gokdelen ve Ziilfi Livaneli’nin Son Ada adli yapitlarinda distopyanin nasil ele alindigi

irdelenecektir.

Tezin son boliimiinde ise, Oya Baydar’in romanlarina odaklanilacaktir. Bu dogrultuda
Copliigiin Generali ve Kopekli Cocuklar Gecesi baglikli eserleri incelenecek ve distopik
unsurlarin nasil iglendigi tartisilacaktir. Ayn1 zamanda yazarin distopik kurgulari arasindaki
sOylem farkliliklarina da yer verilecektir. Sonu¢ olarak bu caligmada, tiir olarak diinya
edebiyatinda daha erken Orneklerine rastlanilan distopyalarin, Tiirk edebiyatinda nasil bir
gelisim izledigi arastirilacak ve distopya edebiyatinin seyri lizerine genel bir degerlendirme

sunulacaktir.



1. ISIKSIZ BiR DUNYANIN DISAVURUMU: DISTOPYA

Arastirmalara gore, bireyin iyiye ulagma istegi, bilingalt1 diizeyde zihnin daha iyi olana
egilim gdstermesiyle agiklanmaktadir. Insanoglunun ge¢misten bugiine degin, hep daha iyiye
sahip olma arzusu da bununla ilgilidir. Adil ve esitlik¢i bir toplumda yasama hevesi, insan1 bir
arayis icerisine sliriiklemistir. Bu noktada {itopyalarin, yeni bir diinya diizeni arayisinin
neticesinde dogdugu saptamasi yapilabilir. Sadik Acar, “Ideal Toplum” baslikli makalesinde,

bu konuyu soyle yorumlar:

Insan, tarihin her déneminde az ya da ¢ok, bireysel ya da toplumsal, kavramsal ya da sezgisel
olsun, bir sekilde iyiyi istemistir. Ideal diizen arayislar1 igerisinde varlik bulan iitopyalar da aym
istege bagl olarak olusmustur. Kuskusuz her iitopik tasarim, kendisini, simdi ve burada

deneyimlenen gercekligin kargisinda konumlandirir. (Acar, 2018, s. 18)

Acar’a gore, iitopyalar ortak bir arzunun iriiniidiir. Bu nedenle {itopik kurgularin, kabul
gormeyen bir diizene karst olustugu soylenebilir. Ayni1 zamanda iitopyalar ideal diizenin nasil
olmas1 gerektigine yanit veren ve 0zlem duyulan toplum modelinin 6zelliklerini yansitan
tasarilardir. Bagka bir deyisle, iitopyalar diizenin degismesi ve yeni bir toplumsal yapinin
tasarlanmasin1 amaglayan kurgular olarak da aciklanabilir. ingiliz filozof More un “iitopya”y1

iiretmesiyle, bu kavramin seriiveni de baslamis olur.

Utopik kurgularda, adalet kavramia ve ahlaki degerlere dikkat cekilir. Ideal olarak
tasvir edilen toplum, bu degerler iizerine insa edilir. Bilgi ve kiiltiir kavramlari ise, titopyalarin
ortak paydasi olarak belirir. Zira bu unsurlarin yayginlagmasi, okura farkindalik kazandirmak
icin onemlidir. Nitekim diiste ve diisiincede kitleleri mutlu kilmak hayal giicliniin 6n plana
cikmasiyla olur. Bu noktada {itopyalarin ideal bir toplum diizeni nasil olur sorusuna ek olarak
nasil hayal kurulur sorusuna da yanit verdigi sdylenebilir; ¢iinkii her seyin bir hayalle basladigi
asikardir. Ancak giinlimiizde modern bireyin bu yetisinin koreldigine taniklik edilir. Kapitalist
diizen, diktatorliikler, teknolojinin kitleler {izerindeki olumsuz yansimalar1 ve ekolojik
dengenin bozulmasi gibi konular insanligin gercege yaslanan anlatilara ilgi duymasina neden
olmustur. Bugiin gelinen nokta itibariyla, modernizmin insanlhig1 distopik bir diinyaya
stirikledigi goriilse de, umut heniiz tiikenmemistir. Bu calismada tartisilacak distopik
romanlara gegmeden Once, bahsi gecen kavramlari irdelemek ve iitopyalarin nasil distopyalara

evrildigini saptamak yerinde olacaktir.



1.1. Bir Cennet Tasviri Olarak Utopya Kavram

Utopya kavramu, ilk kez More’un 1516 yilinda yayimlanan Utopya baslikli eserinde
kullanilir. Yazar, Yunanca “ou” (yok) ve “topos” (yer) kelimelerinin birlesimiyle olmayan yer
anlamia gelen “ou-topos” kavramini ortaya koyar. Ou-topos ifadesi, iyi manasina gelen “eu”
on ekinin degisimiyle “eu-topos” olarak da kullanilmistir. Bdylece yazarin var olmayan ideal
iilkesi, yerini “iilkelerin en iyisi”’nin temsiline birakir. Nail Bezel, 1984 yilinda yayimlanan
Yeryiizii Cennetleri Kurmak (Utopyalar) adli galismasinda, More’un cinas yaptigini ifade eder:
“Goriintiste ovgiiye deger bir toplumu anlatan ve terimi olusturan More, ayn1 zamanda bunun
imgelem trlini bir toplum oldugunu, ger¢ek olmadigini, belki de gerceklesemeyecegini,
amgtirmak istemistir” (Bezel, 1984, s. 8). Utopyalarin hem olmayan hem de iyi bir yeri

imlerken, 6ziinde bir paradoks tasidigini sdylemek miimkiindiir.

Utopya kavram tarihsel gelisimi igerisinde, pek c¢ok farkli yaklasimla kars1 karsiya
kalir. Edebiyatta yazinsal bir alt tiir olarak gelisen bu kavram, zaman i¢inde farkli boyutlar
kazanir. Bu nedenle iitopya denilince akla ilk gelen metinlerden bahsetmeden 6nce, iitopyalarin
hangi yaklasimlarla anildigin1 agiklamak yerinde olacaktir. Tiirk Dil Kurumu, iitopya kavramini
“gerceklestirilmesi imkansiz tasar1 veya diisiince” olarak tanimlamaktadir. Ahmet Cevizci,
Felsefe Sozliigiinde bir cennet tasviri olan iitopya kavramim sdyle ele alir: “Ideal bir toplum
diizeni ya da yonetim bi¢imi ortaya koyan tasarim; hayali bir toplumsal sistem sunan yazin
tirti[dir]” (Cevizei, 1999, s. 880). Diger bir ifadeyle iitopyalarin, toplumsal ve siyasal diizenin

idealize edilmis bi¢ciminin diissel bir formu oldugu soylenebilir.

Tillay Akkoyun’un 2016 yilinda yayimlanan Utopya/Distopya: Bati ve Tiirk
Romanlarindan Orneklerle Bir Karsilastirmali Edebiyat Calismas: bashkli eserinde, bu alan
ornekleyen Tiirk ve Bati romanindan dokuz eser incelemesi yer alir. Akkoyun bu
arastirmasinda, “Utopyada temel anlatim motifinin bilinmeyen bir zaman ve mekanda
ziyaret¢isinin, daha gelismis bir uygarlikla karsilasmasi” oldugu degerlendirmesini
yapmaktadir (Akkoyun, 2016, s. 18). Zaman ve mekan olgusunun asildigi bu kurgusal yapi,
yazarin diisledigi ideal toplumu yansitmaktadir. Nitekim {itopya, daha gelismis bir uygarligin

yansimasi olarak da agiklanabilir.

Utopik kurgular, yazildiklar1 dSneme dair alternatif bir diizen énermesi sunmaktadir.
Bu metinlerde, mevcut diizenin aksakliklarina edebi bir form vasitasiyla ¢oziim Onerisi
getirildigi soylenebilir. Amerikali edebiyat elestirmeni Fredric Jameson, 2005 yilinda

yayimlanan Utopya Denen Arzu baslikl kitabinda, bu konuyu sdyle degerlendirir: “Utopyacilar



alternatif sistemleri diisiinmekle kalmazlar; {itopya bi¢iminin kendisi, radikal farklilik iizerine,
radikal otekilik {izerine ve toplumsal biitiinliigiin sistemsel dogasi {izerine temsili bir
diistinmedir” (Jameson, 2009, s. 11). Yazarin bu degerlendirmesiyle iitopyanin hayal giiciiniin
siirlarini zorlayacak bir diisiinme bi¢imi oldugunu vurgular. Ayni zamanda, litopyaci diisiince
bi¢iminin koklii degisiklikleri yansittigima dikkat g¢eker. Tiirk iitopya edebiyati {izerine
caligmalarim siirdiiren Engin Kilig ise, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Edebi Utopyalara Bir
Bakis” baglikli makalesinde, Jameson’un degerlendirmesine ek olarak {itopya kavramini su

sekilde tanimlar:

Modernite’nin ve insan aklina giivenin iiriinii olan; sekiiler bir diinya goriisii izerine bina edilen;
‘simdi’ ve ‘burada’dan farkli bir zamanda ve/veya yerde gegen; mevcut diizene agik ya da ortitk
elestirel bir bakis i¢eren; ana temasi bu diizene alternatif bir ideal toplumu zihinde canlandirmaya

yetecek kadar ayrintilandirilmis kurmaca anlatilardir. (Kilig, 2004, s. 73)

Bu degerlendirmeden hareketle, iitopyalarin yazildigi donemin sorunlarini yansittigl ve yazarin
¢6ziim dnerilerine de yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Utopyalar salt ideal bir toplum tarifi
degil; ayn1 zamanda bu diizenin bireyler {izerindeki yansimasini, kisilerin diisiince yapisini ve
0zel yasamlarini da isleyen ayrintili betimlemelerdir. Boylece iitopyalarin, 6ziinde dénemine
iligkin bilgiler sunan ve elestiriler getiren metinler oldugu séylenebilir. Stikrii Argin ise, litopya
ve nostalji kavramlarini ortak bir paydada ele alir. Yazar, 2003 yilinda yayimlanan Nostalji ile
Utopya Arasinda baslikli calismasinda, bu kavramlarin birbiriyle olan iliskisini séyle yorumlar:
“Bir tarafta litopya, diger tarafta ise nostalji: Arzu ve 6zlem. Her ikisi de bir tiir ‘yurtsama’
bicimi; kendini burada huzursuz hissetme hali. Ve bu iki (heniiz ya da artik) ‘yok-iilke” arasinda

uzanan Simdi’nin bogucu topraklari: Mecburi gurbet” (Argin, 2003, s. 167).

Utopyalar insanin umut arayismin yansimasi olarak da degerlendirilebilir. Ornegin
Ingiliz yazar George Orwell, “insanin hayal giiciinde bastirilmasi miimkiin olmayan bir adaletli
toplum diisiiniin tiim ¢aglar boyunca varligini siirdiirdiigiinii” belirtir (Kumar, 2006, s. 14).
Nitekim bu hayal vasitasiyla ayni zamanda egemen giice karsi bir sitem de s6z konusudur.
Aslinda iitopyalar, ¢alkantili ve ¢ikmazlarin yasandigr donemlerde bir ¢dziim Onerisi sunma
gayesiyle basvurulan yazinsal bir tiirdiir. Bundan o6tiirii, “diizeltme/degistirme istegini ve
iradesini” de i¢ine alirlar (Giilsoy, 2012, s. 56). Yukarida ad1 gegen calismasinda Jameson,
itopyaci fikri soyle niteler: “Tiim dertlerimizi bir ¢irpida halledebilecek basit bir ¢dziim i¢in
israrli ve saplantilt bir arayig[tir]” (Jameson, 2009, s. 30). Tiim bu tanimlamalardan hareketle

litopyalar, iyimser bir gelecek tasarlamak kaygisiyla kaleme alinan ve insanligin iginde



bulundugu déneme iligskin careler sunan anlatilar olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu

tirtin “¢1kigsizlik yerine pek ¢ok ¢ikistan soz ettigi” sdylenebilir (Evren, 2012, s. 55).

Antik Yunan filozofu Platon’un M.O. 340 yilinda kaleme aldig1 Devlet adli eser, iitopya
kavrammin dogusuna kaynaklik etmistir. Nitekim More’un Utopya’smin sekillenmesinde de
etkili olmustur. Platon, bu eserinde adaletin tanimini1 yapar ve adil bir devlet diizeninin nasil
olmas1 gerektigini anlatir. Yazar, Atina’da Peloponez savaslari ve yonetim kavgalar ile
dalgalanan bir ortamda biiytimiistiir. Toplum diizeni ve yonetim agisindan g¢alkantili bir siirece
taniklik eden Platon, Devlet baslikli eserinin temel savini bu sekilde olusturur. lyi bir toplum
modelinin 6zelliklerini belirten yazar, kitleler i¢in bir dogruluk tanimlamasi yapar. Buna gore,
yoneten ve yonetilen unsurlarinin nasil olmasi gerektigi tartisilir (Bezel, 1984, s. 18). Platon’un

Devlet’i, More ve diger iitopya yazarlar1 i¢in, ilham veren bir metin olarak nitelendirilebilir.

More’un eseri ise iitopya edebiyati igerisinde kurucu metin olarak anilmaktadir. Yazar
bu kitabinda, var olmayan hayali bir adada, Utopialilar1 ve onlarin yasayis bigimlerini anlatir.
Bir tilkenin yonetim sekli, dini yasam bicimi ile askerlik, egitim, bilim ve sanat gibi ugraslarin
nasil olmas1 gerektigi sorularina yanit veren bir toplum modeli ortaya koyar. Yazarin idealize
ettigi toplum tasavvurunun, “hayali bir ada”da ge¢mesinin tesadiif olmadigini séylemek
miimkiindiir. Zira ada, yasamda oldugu gibi edebiyatta da insanin uzaklagmak i¢in sigindig1 bir
mekan olarak degerlendirilebilir. Nitekim Aksit Goktiirk, edebiyatta bir mekan olarak adanin

kullanimini su sekilde yorumlar:

Yazinda ada kullanilmasi, baglangictan beri, insanoglunun uzak bilinmez iilkelere duydugu
ilginin dile gelisidir. Bu ilgi, belirttigimiz gibi, diinyada ezilen, mutsuz diisen insanin mutluluk
Ozleminden dogabilir. Bu bakimindan ada iitopyalari, ruhbilimsel bir yonden, koruyucu

esirgeyici bir “biiyiik ana” kavramina doniis olarak da nitelenmistir. (Goktiirk, 1982, s. 149)

More, tasvir ettigi iitopya vasitasiyla donem Ingiltere’sinin toplumsal ve siyasal
diizenine kars1 bir elestiri getirir. Oxford Universitesi’nde egitim gordiigii yillarda Antik Yunan
diisiincesi ile tamgan yazar, Ronesans felsefesine egilim gosterir. Kral’in kendini Ingiltere
Kilisesi’nin basi olarak addetmesi iizerine yazdiklarindan otiirii otoritenin dikkatini ceker.
Kral’1 kilisenin basi olarak gérmeyi reddeden yazar, baglilik yemini etmemesi {izerine 6liim
cezasina garptirilir. Bu noktada More’un Utopya’si, ingiltere Krali VIIL. Henry’nin iktidarmna
ve Kilise’nin reformuna karsi alternatif bir devlet ve siyaset tasarimidir. Hayali bir adada
kurguladig iilkenin siyasi sistemini “ideal” olarak tarif eden yazar, litopya kavramini “gercegin

bala bandirilarak insan zihnine sevimlice girebilecegi bir kurgu” olarak agiklamaktadir.



More’un Utopya’sindan sonra, Tommaso Campanella’nin 1623 yilinda yayimlanan
Giines Ulkesi adli eseri bir diger iitopya drnegi olarak gosterilebilir. Campenalla’nin italya’da
yasanan toplumsal sorunlar1 yansittig1 iitopyasi, yasadigi dénem italya’sindaki kaotik ortama
tepki niteligindedir. 1600’lerde Italya, Ispanya’nin bir sémiirgesi haline gelmisti. Ispanya’nin
sOmiiriisiinii ve engizisyon mahkemelerinin toplum tizerindeki baskisin1 gézlemleyen yazar, bir
bagkaldir1 yapmay1 diisiiniir. Ulkesini Ispanyol boyundurugundan kurtarmay: isteyen
Campanella bir ayaklanma ile insanlari aydinlatmak istese de tutuklanarak hapse atilir.
Hapisteyken Giines Ulkesi’ni kaleme almis ve arzu ettigi komiin yasamini eserine yansitmistir.
Harun Bigakci, “Utopik Sosyalizmde Yonetim Anlayis1” baslikli makalesinde adi1 gegen iki
iitopik kurguyla ilgili su degerlendirmeyi yapar:

Thomas More ve Tommaso Campanella’nin yasadigt donemlerde, Ronesans, Reform ve
Hiimanizmin etkisiyle, teokratik ve monarsik yapilarin kirilma yasadig siirecleri gormekteyiz.

Bu her ii¢ donemde de bir arayis s6z konusudur ve bu sebeple de iki {itopya da donemlerine karst

bir bagkaldir1 niteligine sahiptir. (Bigakci, 2019, s. 405)

Bu degerlendirmeden hareketle, iitopyalarin salt esitlik¢i ve adil bir toplum diisii olmasinin
Otesinde, Ozlinde bir degisim emelinin disavurumu oldugu agiktir. Ayni1 zamanda iitopik

kurgular, ideale ulasma arzusunun bir yansimasi olarak da ortaya ¢ikarlar.

Yeniden Giines Ulkesi’ne doniiliirse, romanda Platon’un ideal devletinden hareketle
hayali bir tilke tasaris1 betimlenir. Bireyin dort saatlik ¢alisma sonunda kalan zamaninda sanat,
eglence, okuma, beden ve ruhu egitmesi iizerine bir yasam tarzi inga edilir. Kotiiliigiin
kaynagini insan bencilligi ile iliskilendiren anlatici, yoneticilerin gii¢, akil ve sevgi anlamina
gelen yardimcilariin olmas: gerektigini ifade eder. Ulkenin basrahibi Hoh, iilke ydnetimi ile
ilgilenirken, onun tarafindan se¢ilen Gii¢ (Pon, Pouvoir), Bilgelik (Sin, Sagesse) ve Sevgi (Mor,
Amour) olarak nitelenen ii¢ yonetici daha bulunur. Romanda ekonomik refahin yiiksek ve
insanlarin ¢alisma kosullarinin oldukga rahat oldugu, bu nedenle kendilerine daha fazla vakit
ayirabildigi bir iilke modeliyle karsilasilmaktadir. Ulkenin tiim vatandaslar1 genel yarari
onemsemekte ve miilkiyeti de ortak kabul etmektedir. Campanella, tarif ettigi bu ideal
toplumsal diizeni “Altin Cag” adli siirinde $oyle dile getirir:

Mutlu bir altin ¢ag olduysa eskiden / Nigin bir kez daha olmasin? / Her sey doniip dolasip /
Gelmiyor mu eski yerine? / Diisiindiigim, 6gilitledigim gibi benim / Paylagsaydi insanlar /
Yararlar1, mutlulugu ve ahlaki / Cennet olurdu diinya / Uyanik temiz sevgiler gelirdi diyorum /

Azgin, kor sevgiler yerine / Yalan dolan bilgisizlik yerine / Gergek bilgi gelirdi / Ve kardeslik
zorbalik yerine. (Campanella, 1974, s. 14)



Bu dizelerde tarif edilen toplum modeli bilgi ile ortiismekte, erdem ve ahlak degerleri iizerine
inga edilmektedir. More’un fiitopya geleneginin bir diger drnegi olarak nitelendirilen eser,
Italya’da yasanan toplumsal sorunlar1 giin yiiziine ¢ikarirken déneminin kaotik ortamina da
elestiri getirmektedir. Bahsi gegen iitopya 6rnekleri gergeklikle bire bir ortlismeyen, kurmaca
metinler olmalarina karsin 6zlem duyulan toplumsal yapiya da isaret etmektedir. Gergekte var
olmayan fakat arzulanan bu kusursuz yapi, toplumsal ideali ortaya koymak gayesi ile
kurgulanan bir iilkedir. Bu iilke “mutlulugu, hazzi ve erdemi birbirinden hi¢ ayirmamaktadir”

(More, 2020, s. 191).

Utopik kurgular 6ziinde anlaticinin ¢agima yonelik elestirisini barindirmakta ve yazarin
diinyay1 algilayis bicimi gercevesinde bir ¢ikis yolu sunmaktadir. Tyimser bir tavirla kaleme
aliman bu anlatilar, bireyi kusursuz bir diinyanin varligina inandirir. Bundan 6tiirli, umudun
bilinmeyen bir zaman ve mekan igerisinde arandigi bir diizlem yaratirlar. Esit bir toplum hayali
ile diinyadaki cenneti tasvir eden yapilar iitopyayr tanimlarken, totaliter yapinin insan
Ozgirligiinii tutsak eden yapisini yansitan eserler ise distopya veya karsi iitopya seklinde

tanimlanir.

1.2. Karanlik Bir Gelecek Tahayyiilii Olarak Distopya

Utopyalar ideal bir diizene isaret ederken, okur iizerinde ciddi bir hakimiyet kurar.
Aslinda bu egemenlik distopyayr da beraberinde getirmektedir: “Her iitopya ima ettigi
distopyayla birlikte gelir. Utopyanin, dikkat gekmek igin tasarlandig statiiko olarak distopyayla
veya bu litopyanin, kendisini pratikte ¢iiriitmesinin olusturdugu distopyayla [var olur]” (Gordin,
Tilley ve Prakash, 2020, s. 8). Krishan Kumar ise kars1 iitopyanin en basindan beri itopyay1
takip ettigini ileri siirer (Kumar, 2005, s. 172). Bu noktada, bi¢imsel farkliliklar gésteren bu iki
kavramin ayn1 zamanda tamamlayici nitelikte olduklari griiliir. Utopyalarin tasarladigi ideal
toplum yapisinin, zaman igerisinde toplum iizerinde egemenlik kuran bir hal almasiyla

distopyalar ortaya ¢ikmustir.

Nail Bezel, 1984 yilinda yayimlanan Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar)
baslikli eserinde {itopyanin yerini distopyaya birakmasini1 soyle agiklamaktadir: “Esitlik ve
toplum mutlulugu adina bireysel egilimlerin ve degerlerin geriye itilmesi, litopya anlayisini ters

iitopyaya doniistiiren kritik bir adimdir” (Bezel, 2001, s. 7). Yazarin bu ifadesinden hareketle
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ters iitopya, titopik bir yonelimle yola ¢ikildiginda, karsilasilan baskici toplum diizeni olarak

degerlendirilebilir.

Distopya, iitopya kavramiin karsit savi iizerine sekillenir. Utopyalarda idealize edilen
toplumsal ve siyasal diizenin kabusa donilismesi, distopya kavraminin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Utopyalar iyimser bir gelecek senaryosu cizerken, distopyalar bu diisiincenin aksine
kotiimser gelecek tasavvurlar1 olarak agiklanabilir. Bu baglamda distopyalarin gelecek igin
duyulan endiselerin anlatilastirildig: bir tiir oldugu soylenebilir. Distopyalar, gelecege dair bir
uyar1 misyonu edinmeleri ve insanoglunun korkularini yansitmalar1 agisindan 6nemli bir yere

sahiptir.

Distopya kavramu, ilk kez 1868 yilinda Ingiliz filozof ve parlamento {iyesi John Stuart
Mill tarafindan kullanilmistir. Mill, Avam Kamarasi’ndaki muhalifleri ile su sekilde alay
etmistir: “Onlara {itopyact demek fazla bir iltifat olacaktir; onlara daha ¢ok dis-topyact ya da
koko-topyact demek gerekir. Genelde iitopyaci denilen sey, gerceklesmesi igin fazla iyi olan
seydir; ama onlarin hoslanir goriindiikleri sey gerceklesmesi i¢in fazla kotiidiir” (Kumar, 2006,
s. 172). Mill’in, bu kavramla Yunanca “dys” (kotii) ve “topos” (yer) sozciiklerini birlikte

kullanarak kotii yer anlamina gelen distopya sozciiglinii kesfettigini sdylemek miimkiindiir.

Diinyada distopya edebiyatinin ilk dérnekleri 1930’larin basinda verilmistir. 20. ylizyilin
bir dénemeci olan Diinya Savasi ve Bolsevik Devrimi, diinya genelinde buhrana neden
olmustur. Rus Devrimi belli bir kesim iizerinde hayal kiriklig1 yaratirken, farkli bir kesimdeyse
umudu dogurmustur. Savasin getirdigi umutsuzluk ve ardindan yasanan diis kirikligi,
distopyalarin olusmasina yol agmistir. Kumar, 20. yiizyilda iitopyanin yerini distopyaya
birakmasini diinya savaslarinin ardindan yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlar ile

iligkilendirerek distopyay1 diinya savaslarinin bir sonucu olarak ele alir:

I. Diinya Savasi’ndan sonra her yerde iitopyalar geri ¢ekildi. 1920’ler 1930’lar ve 1940’lar
‘olumsuz anlamda iitopya’, kars1 iitopya ya da distopyanin klasik dénemiydi. Bunlar ‘seytanin
on yillarr’, kitlesel issizlik, kitlesel eziyet, gaddarca diktatorlikkler ve diinya savaslariydi.
Gelecege bakma diirtiisti varligini korudu. Bu karsriitopyanin titopyaya iltifatiydi. Ancak bu artik

korkulacak bir gelecekti. (Kumar, 2006, s. 358)

20. ylzyilin basina damga vuran Hitler ve Mussolini onderligindeki rejimler ile
yarattiklar1 siddet ortami, II. Diinya Savasi’nda atom bombasmin kullanilmast ve Kkitlesel
oliimler, ayrica kapitalizmin ekonomi, politika ve toplum tizerindeki yansimalar1 gibi pek ¢ok
olumsuzluk gelecege yonelik karamsar bir atmosfer olusturur. Yasanan bu olumsuzluklar

distopyalarin sekillenmesinde etkili olmustur. Nitekim 1940’11 yillardan 2000’li yillara
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gelindiginde ise, yazilan distopyalarin izleginin degismeye basladigi goriiliir: “II. Diinya
Savagi’ndan bu yana yapilan teknolojik gdzetim, bu kontrol mekanizmasini elinde bulunduran
egemen ideolojiyi anlatan distopik kurgular ve tasvir edilen diinya diizeni ‘gbzetim’ temastyla
iliskilendirilmistir” (Ulger, 2018, s. 15). Distopyalarin karamsar ve baskiin hakim oldugu bir
ortamda, sorunlar1 giin yiiziine c¢ikarmak ve mevcut yapiya farkli agilardan bakilmasini

saglamak gayesiyle olusturuldugu goriiliir.

Modernlesmenin bir getirisi olan makinelesme ve endiistrilesme, bireylerin yasam
standartlarin1 iyilestiriyor gibi goriinse de, Ozilinde sistemin bireyleri istedigi bigimde
sekillendirerek birer “makine”ye donistiirdiigli sdylenebilir. Bilim ise otoritenin egemenligi
altinda kendi amacindan saparak ve salt sistemin kullandig1 bir aygit haline dontisebilmektedir.
Buradan hareketle, insanoglunun ideolojiler tarafindan ¢ikarlar dogrultusunda yonetildigini
sdylemek miimkiindiir. Utopyanin yerini distopyaya birakmasi ise, bilimin bile bu ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmasiyla gergeklesir. Bu noktada, distopik eserler her ne kadar okuru
151ksiz bir diinyada yapayalniz biraksa da, aslinda bir “uyanis”1 temsil eden ve kurtulusa isaret

eden anlatilardir.

Distopyalar, kusursuz olarak tasvir edilen iitopyalarin gergek olan yonlerini ortaya
cikarir. Bagka bir deyisle, mutlak iyi oldugu varsayilan diizene kars1 bir elestiri niteligindedir.

Kumar’a gore distopyalar, iitopyalarin olumlu igeriginin olumsuzlanarak yeniden iiretilmesidir:

Dinsel olan sekiiler olan gibi, iitopya ve karsiiitopya da karsilikli bagimli olsalar da birbirlerinin
antitezidirler. Anlamlarint ve dnlemlerini karsilikli farklarindan alan ‘zit kavramlar’dir. Ancak
iligki simetrik ya da esit degildir. Karstiitopya, iitopya tarafindan aligtirilmistir ve bir asalak gibi
ondan beslenir. Hayatmi siirdiirmek icin iitopyamn siirekliligine yaslamr. Utopya orijinal,
karsiiitopya kopyadir: yalnizca sanki daima siyah renktedir. Karsiiitopyanin olumsuz yaniti
verdigi olumlu igerigi saglayan iitopyadir. Kars1 iitopya malzemesini iitopyadan alir ve onu
iitopyanin olumlamasini reddeden bir tavirla yeniden kurar. Utopyanin aynadaki gériintiisiidiir

ama c¢atlamig bir aynada goriilen tahrif edilmis bir goriintiidiir bu. (Kumar, 2006, s. 172)
Bu degerlendirmeden hareketle, distopyalarin icerik yoniinden olmasa da bigim bakimindan

litopyac1 diigiinceyi barindirdigi géze carpar. Fakat Kumar’a gore distopya, hammaddesini

iitopyadan alan ve daima ona bagimli kalacak bir tiirdiir.

Distopik eserlerde kurgulanan “yeni diinya” modelinin giiven veren ve insani sonsuz
mutluluga kavusturan yapisi, temel sorunun ne oldugunu ortaya koymaktadir. Biz, Cesur Yeni
Diinya, 1984, Fahrenheit 451, Otomatik Portakal, Miilksiizler ve Damizlik Kizin Oykiisii gibi

eserlerin ortak paydasi, bireyin benliginden soyutlanarak toplum merkezli bir yapiya
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dontistiiriilme ¢abasidir. Distopik toplum modelinde bireyin yalniz kalmamasi i¢in yapilan tim
diizenlemeler, insanin diisiinme yetisinin elinden alinmak istemesi ile dogrudan baglantilidir.
Bu iliski, bahsi gecen distopik eserlere biitiiniiyle sirayet etmistir. insanm hayal giiciinii
reddeden ve 6zgiirliigiine prangalar vuran sistem ise tiim metinlerin ortak 6znesi konumundadir.
Egemen giiciin bir ara¢ olarak kullandig1 teknolojik gelismeler, insanlar1 goriinmeyen demir
parmakliklar arkasinda esir birakmaktadir. Distopya yazarlari, salt koti bir gelecek
tasavvuruyla degil, insanlarin birer “robotlar toplumu’ haline getirilebilecegi gibi ongoriileriyle
ciddi ufuklar agmaktadir.

20. ylizyilin bagslarinda yayimlanan ilk distopik eser Rus yazar Yevgeni Ivanovig
Zamyatin’in Biz baslikli romanidir. Hem Carlik hem de Sovyet iktidarinda baskiya maruz kalan
yazarin, mutlak iktidar altindaki yasami parodilestirdigi bu eseri bir basyapit olarak
nitelenebilir. 1920°de kaleme alinan roman, ilk defa 1924 yilinda Ingilizce’ye ¢evrilmistir.
Anadilinde yayimlanmasi 1952’ye, anavataninda yayimlanmasi ise 1988’e¢ kadar miimkiin
olamamistir. Eserde insan, dogadan ve kendi kimliginden soyutlanarak toplumun herhangi bir
iiyesi olup “biz” haline doniistiiriiliir. Romanda 6nemli bilim olarak nitelendirilen matematik
vasitasiyla, her bireye isim yerine birer say1 verilir. Boylece insanlarin ayirt edici yonleri

ortadan kaldirilarak tek tiplesen bireyler topluma kazandirilir.

Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli romani da yine bu donemin en 6nemli distopya
orneklerindendir. Eserde, savasin, aclhigin, issizligin olmadigi, irklar arasinda bir ayrimin
yapilmadigi, herkesin esit ve mutlu bir sekilde yasadigi bir toplum modeli tasvir edilir.
Teknolojinin ilerledigi ve saglikli bireylerin yasadigi “Diinya Devleti’nde; aile, kiiltiir, sanat,
edebiyat ve felsefe gibi ugraslar yok edilir. Boylece sadece devlete ve devletin ilkelerine bagh
bireyler ortaya c¢ikar. Birey kendi benliginden soyutlanarak devletin bir aygiti olarak

konumlanuir.

Distopya edebiyatinin baglica yazarlarindan olan George Orwell’in 1984 adli eseri,
alegorik ve politik bir romandir. Sovyetler Birligi ve Nazi Almanyasi gibi devletlerin gelisimi
ve ilerlemesi ele alinir. Orwell, bu eserinde Biiyiik Birader ve Diislince Polisi’nin toplum
lizerinde yarattigi baski ve denetimin etkisini vurgulamaktadir. Romanda, totaliter bir erk

tarafindan, beyin yikama ve korku vasitasiyla insanlarin yasam bi¢imi manipiile edilmektedir.

Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 isimli roman1 da alanin popiiler eserleri arasinda
yerini almistir. Donemin sorunlarina ve endise veren yonlerine dikkat ¢ekilerek olusturulan

yapit, totalitaryanizme kars1 elestiriler getiren bir distopya oOrnegidir. Fahrenheit 451,
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itfaiyecilerin yangin sondiirmek yerine kitap yakmakla gorevlendirildigi totaliter bir diizen

etrafinda sekillenir.

Sonug olarak, distopyalarin ortak yonii gelecekte insanligi bekleyen tehlikeleri
gostermektir. “Bu bazen, makinelesen bir toplumda insanin duygu, diisiince ve degerlerini
kaybederek yani diger bir deyisle kendisine yabancilasarak insanligin yok olmasidir. Bazen ise
insan hak ve 6zgiirliiklerinin, bir yonetici irade tarafindan yok edilmesidir” (Canbaz Yumusak,
2012, s. 54). Distopik metinler, siyasal yozlasma, totaliter yap1, teknolojik ve sosyal kontrol ile
kadin 6zgiirligiiniin yok edilmesi gibi konularin dogurdugu sonuglarla ilgilenir. Distopyalar,
teknolojik gelismelerin gelecege yonelik ¢izdigi muazzam tablolar1 alt iist ederek bu
yeniliklerin ayn1 zamanda insanlig1 ko6tii bir sona dogru gotiirebilecegi kaygisiyla 20. yiizyil
baglarinda olusmustur. Distopya anlaticisi ise, {itopyada var edilen cenneti yerle bir ederek
sahnenin asil goriinmesi gereken yerine yani toplum ¢ikmazlarina dikkat ¢eker. Totaliter
yapinin baskict atmosferine karsi insan benliginin zedelenmesiyle birey, toplum yapisinin bir
nesnesi haline doniistiiriilmektedir. Utopyalar, anlaticinin idealize ettigi iilke ve ydnetim

modelini yansitirken, distopyalarin 6ziinde ise bir degisim gayesi bulunmaktadir.
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2. EDEBIYATTA DISTOPiK KURGULAR

Calismanin bu boliimiinde, diinya ve Tiirk edebiyatinda 6ne ¢ikan distopik kurgularin
siireg igerisinde gegirdigi doniisiim saptanacaktir. i1k bdliimde, diinya edebiyatindaki belli basl
distopyalar mercek altina alinacak ve tematik olarak siniflandirilacaktir. Diger boliimde ise,
Tiirk edebiyatindaki distopik anlatilara odaklanilacak ve bu romanlar gruplanarak

yorumlanacaktir.

Edebiyatta distopik kurgular, toplumsal ve siyasal yapidaki doniisimiin gelecekte
olusturabilecegi karanlik senaryolar1 yansitmayr amaglar. Bir bagka deyisle, bugiinden
hareketle yagsamin gelecekteki karamsar tablosu ¢izilir. Ancak distopyalari salt kotiimser felaket
senaryolar1 olarak tanimlamak bu kavrami sinirlandirir; zira distopyalar gelecege iliskin

ongoriileri de igerir.

Calismanin ilk boliimiinde belirtildigi gibi, litopyalar yazildiklar1 déneme iliskin ¢6ziim
Onerileri sunan ve mevcut gergekligi elestiren anlatilardir. Toplumsal ya da siyasal yapidaki
aksakliklar tizerinden aydinlik bir toplum modeli insa ederler. Ancak bir yandan da, iitopik
kurgularin okuru gerceklikten uzaklastirdigi goze ¢arpar. Distopyalarda ise, daha gergekei bir
egilimin oldugu agiktir. Utopyalar ideal bir toplum diizenini resmederken, distopyalar mevcut
diizen {iizerinden gelecekte var olmasi ongoriilen karanlik yasami betimler. Bundan 6tiiri,
itopik kurgularin iyimser bir gelecek hayalini yansittigi, distopik anlatilarin ise uyarict bir
misyon tasidig1 soylenebilir. Kisacasi, distopyalar gerceklikten beslenerek gelecekteki felaket

senaryolarina dair giiclii tahminlerde bulunur.

Utopyalar, gergeklikten kopuk ve hayali bir diinyayr anlatmasindan 6tiirii elestirilmistir.
Bu durum, distopyalarin —diger bir ifadeyle karsi1 {itopyalarin— ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. 1900’1 yillarin basinda distopya edebiyatinin ilk drnekleri belirir. Bu metinler,
yazildigr donemin toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik doniisiimiinden beslenir.
Dolayisiyla, distopik kurgularin aslinda aydinlik bir yarma duyulan 6zlemi yansittig
belirtilmelidir. Distopya yazarlari ise, gelecekte 1s1ksiz bir diinya modeli kurgulayarak bugiiniin
elestirel bir sdylemle serimlenmesini amaglar. Sonu¢ olarak, edebiyatta distopik kurgular
aydinlik yarinlar i¢in miicadele eden entelektiiel bir tavrin {irlinlidiir. Bu degerlendirmelerden
sonra, diinya ve Tiirk edebiyatindaki distopik kurgularin tarihsel gelisimi sunulacak ve bu

metinler {izerinden sdylem farkliliklari irdelenecektir.
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2.1. Diinya Edebiyatinda Distopyanin Dogusu

Ideal bir toplum panoramasi cizen iitopyalar, 19. yiizyiln sonlarma dogru ilgi
gérmemeye baslar. “Ote yandan bu dénemde Marksizm hareketinin yiikseldigi goriiliir. Oziinde
is¢i sinifinin adil ve esitlik¢i bir diizen insa etme fikrine dayanan Marksist diistince, kurgusal
ortamda da belirginlesir. Fakat Marksizm etrafinda sekillenen {itopyalar varligini
stirdiirememistir” (Bozkus, 2019). Zira 20. ylizyilin baslarindan itibaren titopya kavrami yerini

distopyaya diger bir deyisle kars1 litopyaya birakir.

Distopyalar, iitopyalarin yiikselise gectigi donemde karsit bir gili¢ olarak ortaya
¢ikmustir. Utopyalarin baskici yonii olarak nitelendirilen distopyalar, insanlig1 bekleyen kétiiciil
gelecegi glin yiiziine ¢ikarir. Etimolojik kokeni Yunanca kotii anlamina gelen dys kelimesine
dayanan bu kavram, savaslarla yok edilen bir cennetin, nasil yeryiizii cehennemi haline
gelebilecegini anlatir. Utopyalar idealize edilen yerleri betimlerken, distopyalar ideal Kisvesi
altinda sunulan bu tasarilarin asil gériinmesi gereken noktalarna dikkat ¢gekmektedir. insanlig
bekleyen gelecege dair kdtiimser ongoriilerde bulunurlar. Bu nedenle distopyalarin uyarici bir
misyonu oldugu soylenebilir. Yevgeni Zamyatin’in Biz, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya,
George Orwell’in 1984, Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451, Anthony Burgess’in Otomatik
Portakal, Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler ve Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii

baslikl1 eserleri, bu tiiriin 6ne ¢ikan 6rnekleridir.

Distopyalar, totaliter rejimlerin insanlar1 baski ve kontrol altina almasi, teknolojinin bu
denetimi pekistiren yontemler sunmasi neticesinde {itopyalarin yerini nasil yeryiizii
cehennemlerine biraktigini giin yiiziine ¢ikarir. Bu boliimde, Bat1 edebiyatinda ilk 6rneklerine
rastlanilan distopik kurgular incelenecek ve bahsi gegen bu eserler karsilastirmali olarak

tartisilacaktir.

2.1.1. Totalitarizm elestirisi: Biz, 1984

Rus yazar Yevgeni Zamyatin’in 1924 yilinda yayimlanan Biz adli romani, distopya
edebiyatinin ilk 6rnegi olarak anilmaktadir. Bahsi gecen eser, Carlik ve Sovyet iktidarinda baski
ve siki bir denetime maruz birakilan toplum yasaminin parodilestirilmis bi¢imini
yansitmaktadir. 1917 yilinda Rusya’da yasanan Bolsevik Devrimi’ne taniklik eden yazar,
devrin sosyal ve siyasal atmosferini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Rus Devrimi’nden sonra olusan
yeni diizenin, topluma nasil olumsuzluklar getirecegine dair ongortilerini, elestirel bir tonda

okura sunmaktadir. Bu durum onun partiyle baglarinin kopmasina da neden olur. Zira
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Zamyatin, kan dokiilerek kurulmaya calisilan yeni diizenin erdemli olamayacagini savunur.
Baskici yonetimin birey hak ve dzgiirliiklerini yok etmesi, insanlarin benliklerini yitirmesine
neden olan teknolojik ilerlemeler gibi konular tiim gercekligiyle eserinde ele alir. Yazar aynm

zamanda kendinden sonra gelen distopya edebiyati gelenegine de ilham kaynagi olur.

Ik kez Ingilizce cevirisi yayimlanan eserin ana dilinde yayimlanmasi 1952’yi
bulmustur. Ana vataninda yayimlanmasi ise 1988’e kadar miimkiin olmamuistir zira eser baski
karsit1 bir nitelige sahiptir. Bu durum yazarin yogun elestirilerin hedefi olmasina ve iilkesinden
ayrilmasina neden olur. Biz romani ilk asamada el yazmasi kopyalarla dagitilmaya baslansa da,
1988 yilina dek Sovyetler Birligi’'nde yayimlanmasi yasaklanmistir. Uzun yillar sonra gevirisi

ve orijinal Rusga metni yayimlanmistir.

Kurgusal olarak eserde olaylar 26. yiizyilda gecerken, egemen giice ve gelisen
teknolojiye teslim olan bir toplum tasviri yapilir. Diger bir ifadeyle, yazar hem Carlik
yonetiminin yikilip yerine Sovyetler Birligi’nin kurulmasi ile degisen yonetim seklini hem de
endiistrilesmenin toplum tizerindeki etkilerini yansitan distopik bir tablo sunar. Tasvir edilen
toplum kendi benliklerinden soyutlanan bireylerin var oldugu ve her birinin numaralarla
adlandirildigi bir modeldir. Toplum Tek Devlet’e baglilik konusunda bir bildiriyle kontrol
altina alinmakta ve insanlarin giindelik yasamlari denetlenmektedir. Biz romani, Devlet

Gazetesi’nde yayimlanan bir duyuruyla baslar:

Kahraman atalarimiz bin y1l 6nce tiim yeryiiziinii Tek Devlet’in egemenligi altina aldilar. Diger
gezegenlerde yasayan, belki de hala 6zgiirliik denen ilkel kosullarda yasayan meghul varliklari
aklin latufkar boyundurugu altina almamiz gerekiyor. Onlari mutlu olmak zorunda birakmak
bizim gorevimizdir. Ama silahtan 6nce sézli deneyecegiz. Tek Devlet’in tiim Numaralarina
Velinimet adina duyurulur. Yetenegi olan herkes Tek Devlet’in giizelligi ve biyiikligi
konusunda tezler, siirler, manifestolar, methiyeler veya baska yazilar yazmakla yiikiimliidiir.

Yasasin Tek Devlet, Yasasin Numaralar, Yasasin Velinimet! (Zamyatin, 2019, s. 14)

Bu alintidan hareketle, eserde bireysellikleri koreltilen Numaralar’in topluma hizmet eden
tutsak insanlara doniistiiriildigii goriiliir. Tek Devlet ve yoneticisi olan Velinimet, tiim
insanlarin iizerinde bir gii¢ olarak tasvir edilir. Ayn1 zamanda romanda kurgulanan diinya cam
saydamhigindadir. Insanlarin  yasamlar1 siirekli denetlenmekte ve mahremiyete izin
verilmemektedir. Nikotin ve alkol kullanim1 da yasaktir zira Tek Devlet yasakli maddelerin
insanlar1 mahvettigini ve yozlagtirdigini sdyler. Yasaklar1 ¢igneyen Numaralar’a agir cezalar
verilir. Kisacast Tek Devlet ancak Numaralar’1 6zgiirliiklerinden arindirdigi miiddetge varligini

stirdiirebilmektedir. Bu durum eserde séyle agiklanir: “Velinimet, Makine, Kiip, Gaz Cani,
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Koruyucular, tiim bunlar iyilik, tiim bunlar azametli, muhtesem, asil, yiice kristal gibi berrak.

Cilinkii 6zgiirliikstizligiimiizi, yani mutlulugumuzu bunlar koruyorlar” (Zamyatin, 2019, s. 71).

Romanin bagkahramani olan D-503, uyanisin sembolii olarak okurun Kkarsisina
cikmaktadir. Ancak 1-330 adinda bir kadina asik olmasiyla dengeler degismeye baslar. Tek
Devlet’e olan inanci sarsilan kahraman, diizene yonelik bir sorgulama arzusuna kapilir. Bu
uyanis, ben olma duygusuna dogru ¢ikilan yolculugun simgesidir. Fakat tiim ¢abalar1 bosa ¢ikan
D-503, Velinimet’in Makine’si araciligiyla yeniden toplumun bir kolesi haline doniistiirtiliir.
Zira “insan1 su¢tan arindirmanin tek yolu onu 6zgiirliigiinden arindirmaktir” (Zamyatin, 2019,

S. 45).

Zamyatin’in bu eseri, distopyalarin ruhuna uygun bir bigimde yani umudun fitilini
atesleyerek son bulur. Yazar irdeleyen, diisiinen ve hayal eden insanlarin Ozgiirligiine
dolayisiyla mutluluga kavusacagini ima eder: “Ve kazanacagimizi iimit ediyorum. Daha da
fazlasi: Kazanacagimizdan eminim. Ciinkii akil kazanmali[dir]” (Zamyatin, 2019, s. 238).
Yazarin totaliter erkin bireyin 6zgiirlilk alanina miidahil olsa da, hayal etme giiciine zarar
veremeyecegini vurguladigi goriiliir. Zira hayal etme yetisi olmayan insanin, sistemin kendisine
sundugu mutluluktan bagka her seye kor olabilecegi, dolayisiyla tutsak bir mutluluga teslim

olacag dile getirilir.

Zamyatin, devrimden sonra kurulan diizenin dogurdugu endiselerini, kurguda 26.
yiizyilda gegen olaylar lizerinden yansitir. Yazarin kaygilarinin bugiin bile ¢ok da haksiz oldugu
yadsinamayacak bir gercektir. Hiiseyin Kandemir, “Gelecekten Notlar: Yevgeniy Zamyatin ve

Biz” baslikli makalesinde, bahsi gegen eseri soyle yorumlar:

Zamyatin Biz ile totalitarizmin getirecegi tehlikelere dikkat ¢ekerek, anti-litopyayr bir hicve
donistiiriir. Bu eserde, totaliter yapt ve buna bagli olarak ortaya cikabilecek sosyolojik-
psikolojik olumsuzluklar resmedilir. Insan ve birey ‘ben’ olma haklar1 ellerinden alinarak tek
tipe donistiiriilen, eserin adinda da goriildiigii gibi ‘biz’lestiren sistemin carklar1 arasinda
dogadan ve dogalliktan koparilan insanlarin kaderiyle sekillenen bir trajedidir. (Kandemir, 2009,
s. 144)

Yazar, bu distopik eserde insan 6zgiirliigliniin sifira indirgendigi bir diizende, bireylerin salt
topluma hizmet etme gayesiyle yaratilan robotlar kiimesine doniistiiriildiiglinii ortaya cikarir.
Eserde totaliter erkin, ¢ikarlar1 dogrultusunda izledigi, korku veren bu politikasi
elestirilmektedir. Ursula K. Le Guin, kitabin sunus boliimiinde, “Ruhtaki Stalin” benzetmesiyle

Zamyatin’in distopyasin1 s0yle degerlendirir:
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Her zaman i¢in radikal olan Y., durusu bagimsiz, ironik ve elestireldir. Higbir deger ve odiilii
sorgulamaksizin kabullenmez. Bu sebeple de yeni yonetim onu vatan haini, yikict ve tehlikeli
gOriir. Yaraticilifinin zirvesindeyken bir roman yazar, bir bilimkurgu romanidir, bir ters iitopya.
Ulusunda degismezlik ve otoriterlige karsi dahiyane bir taniklik ve tutku dolu, giiclii ve giizel bir
kitaptir —-muhtemelen bugiine degin yazilmis en segkin bilimkurgu romanidir. (Zamyatin, 2019,
s. 8)

Le Guin’in degerlendirmesinden yola ¢ikarak Zamyatin’in bu eserinde, yeni diizenin yarattigi
tahribatin nasil dnlenebilecegi sorusuna gesitli yanitlar verdigi sdylenebilir. Utopyalara olan
ilginin azalmaya basladig1 bir donemde, insanin diis giiciine olan inancinin altini ¢izen yazar,
umut etmenin ve harekete gegmenin dnemine deginmistir. Biz, distopya edebiyat1 gelenegine
ciddi ufuklar agmasi ve kendinden sonraki kurgulara ilham vermesi agisindan bir basyapit

olarak degerlendirilebilir.

1948 yilinda ingiliz yazar George Orwell tarafindan kaleme alinan 1984 baslikli roman,
distopya edebiyatinin en iinlii eserlerinden biridir. Romanda, sistemin ideal bir toplum diizeni
olusturma gayesinin, toplum {izerinde yarattigi korku ve baski atmosferiyle nasil kébusa
doniistiigii anlatilir. Eserin yazildigr donemin tarihsel arka plani diisiiniildiigiinde, yazarin nigin
bu denli karamsar bir eser ortaya koydugu belirginlesir. Diinya Savaslari’nin yarattigi
karamsarlik, Stalin ve Nazi Almanya’sinin baskici politikalar, Hirogsima ve Nagazaki’ye
yapilan saldirilara tanik olmak gibi birgok travmatik gelisme soz konusudur. Teknolojik
ilerlemenin totaliter erk tarafindan bir baski mekanizmasi olarak kullanilmasi, tahakkiim ve
siddetle sonug¢lanmistir. Orwell’in anilan eseri, bu buhran doneminin bir {iriinii olarak

degerlendirilebilir.

1984°’te kurgulanan diinyada olaylar Okyanusya’da ge¢mektedir. Okyanusya, Biiyiik
Birader’in lider oldugu Parti tarafindan sert kurallarla yonetilir. “Savas baristir. Ozgiirliik
koleliktir. Cahillik giictlir” (Orwell, 2020, s. 14) ilkesi, toplum i¢in belirlenen kurallarin en
basinda gelir. Romanin bagkahraman1 Winston Smith karakteri, 6zgiir ruhlu ve Parti’nin
diistince yapisina zit bir karakter olarak kurgulanmigtir. Winston, Biiyiikk Birader’in
yonetiminden ve toplum iizerinde yarattig1 baski atmosferinden duydugu rahatsizlik sebebiyle,
sistemi sorgulamaya baslar. iktidarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kurdugu diizeni degistirme
amaciyla sevgilisi Julia ile miicadele etme yoluna koyulur. Toplum diizenini sorgulayan ve
baskaldiran Winston, Parti yonetimine gore “Diisiincesugu” islemis olur. Zira “Diislincesucu,
oliimii gerektirmez: Diisiincesugunun KENDISI &liimdiir” (Orwell, 2020, s. 38). “Biiyiik bir

su¢” isleyen Winston, “Diislince Polisleri” tarafindan yakalanir ve vahsice iskencelere maruz
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birakilir. Tipki1 Zamyatin’in Biz eserinde baskahraman olan D-503 gibi, Parti yonetimi ayriksi

diislincelere sahip bireyleri, siddet ve baski yoluyla “topluma yeniden kazandirir.”

Romanda, iktidardaki Parti “Tele-ekranlar” araciliiyla bireyleri yonlendirirken, bu
ekranlarin ses ve goriintii algilama ozelligiyle denetimi saglamaktadir: “Tele-ekran kalp
atislariniz1 bile saptayabilecek kadar duyarliydi” (Orwell, 2020, s. 90). Insan bedeninin her
zerresine niifuz eden bu gozetleme sistemi ile bireyin kisisel alaninin olusmasi
engellenmektedir. Boylece birey mutlak diizeni kabul etme ve uyum saglama noktasinda,
sistem i¢in bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikmaktadir. Ulfet Dag, “George Orwell’in 1984 ve
Selim Erdogan’in Ikibinseksendort Bir Dijital Kara Utopya Eserlerinde Distopyanin
Panoramas1” baglikli makalesinde, totaliter rejimin izledigi politikay1 soyle degerlendirir:
“Herkesi aynilastirmak Parti’nin kontrolii kolaylikla elinde tutmasi demektir ancak
aynilastirmak, yalnmzlagtirmaktir” (Dag, 2020, s. 118). Zira topluma “tekdiizen diger bir
ifadeyle yalnmzlik ¢agi”nin benimsetilmesi, sistemin siirdiiriilebilir olmasi bakimindan

zorunludur.

Okyanusya’da Parti yonetimi, ¢ikarlar1 dogrultusunda ge¢misi belgeleyen tiim delilleri
yeniden diizenler. Boylece bugiinii kontrol altina almak isteyen Biiyiik Birader yonetimi, dogast
geregi degisime acgik olan gecmisi de kurgulamayi hedefler. Diislincenin ufkunu daraltmak
amaciyla, topluma “Yenisoylem” dili benimsetilir. S6z dagarcigi asgari seviyede olan bir
diizende, diisiince sucunu islemenin de imkansiz olacagr Ongoriiliir. Mevcut diizeni
sorgulamaya calisanlar ise “Diisiince Polisleri” tarafindan yakalanir. Zira “baglilik,
diisinmemek demektir, diisiinmeye gerek duymamak demektir. Baglhilik bilingsizliktir”
(Orwell, 2020, s. 64). Bireyin diisiinme yetisinin koreltilmesi igin gerekli tiim sartlar, totaliter

yap1 tarafindan en ince ayrintisina kadar sistematize edilmistir.

Totaliter giiclin temsilcisi olan Parti’nin “Biiyiikk Birader sizi izliyor” politikasi,
toplumdaki korku ve baski atmosferini daha da arttirmaktadir. Eserde salt totaliter rejim
elestirisi yapmayan yazar, bilimdeki gelismelerin insanlig1 nereye siiriikleyebilecegi konusuna
da dikkat ¢ekmistir. Orwell ve Zamyatin’in eserlerinin, totalitarizm ve bilimin toplum
tizerindeki olumsuz yansimalar1 noktasinda ortak bir paydada bulustugu goriiliir. Zira Orwell’in
Zamyatin’den etkilendigi ve ilham aldig1 agiktir. Bahsi gegen romanlarda, baskici giiclerin

birey lizerinde yarattig1 tahribat giin yiiziine ¢ikarilmaktadir.

Tillay Akkoyun, 2016 yilinda yaymlanan Utopya/Distopya: Bati ve Tiirk
Romanlarindan Orneklerle Bir Karsilastirmali Edebiyat Calismas: adli kitabinda, Orwell’in
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insanlig@1 bekleyen kara gelecegi hatirlatmayir gorev edindigini soyle ifade eder: “Distopik
yazarlarin bir¢ogu totaliter devletlerde insanlarin otomatlar toplumu haline getirilebilecegini
gostererek uyarici bir misyon tistlenmektedir” (Akkoyun, 2016, s. 121). Distopyalar bir kurgu
olmaktan ziyade, iitopyalarin ¢izdigi mutluluk tablolarini alt {ist ederek entelektiiel ¢evrenin
gelecekle ilgili kaygilarina yer verir. “Orwell’in distopyas1 kendini tekil bir iitopyaci
diisiingliniin sonucu ortaya c¢ikan bir kadbus olarak tanimlamak yerine donemindeki ve
geemisteki yetkeci yonetimlerin kotii 6zelliklerinin harmanlandigi bir tablo olarak karsimiza

¢ikar” (Neydim ve Polatel, 2020, s. 69).

Kisacasi totaliter rejimlerin, esitlik ve adalet gibi kavramlar1 kullanmalarina ragmen
toplum i¢in bu tavri gosteremediklerine taniklik edilir. Orwell’in distopyasinin bu noktada
uyarici bir nitelige sahip oldugu goriiliir. Zira distopyalarin, okuru bilin¢lendirme gayesiyle ele
alindig1 agiktir. Orwell ise ayni zamanda birey ve muktedir iliskisine vurgu yaparak ahlaki
yapidaki clirimeye de dikkat cekmistir. Okyanusya’da egemen giiciin boyundurugu altina giren
toplumlarin nasil edilgen bir konuma getirildigi vurgulanir. 1984 romani, diisiinen ve elestiren
bireylerin, diinyay1 degistirerek iitopyalardaki ideal toplumu olusturma giiciinde oldugunu

vurgular.

2.1.2. Dijital doniisiim: Cesur Yeni Diinya, Fahrenheit 451, Otomatik Portakal

Aldous Huxley’in 1932 yilinda yayimlanan Cesur Yeni Diinya isimli distopyasi, 2540
yilinda Londra’da ge¢mektedir. Diinya Devleti’ni konu alan roman, okuru bilim adamlari
tarafindan insan iiretiminin yapildigt bir zaman dilimine siiriikler. Eserde Alfa, Beta, Gama,
Delta ve Epsilonlar gibi statiiye gore egitilen insan modellerinin yasam bi¢imleri tasvir edilir.
Huxley’in 1. Diinya Savasi’nin dogurdugu olumsuzluklari, Amerika Birlesik Devletleri’nin
diinya tizerindeki yayilmact politikastyla iliskilendirdigi goriiliir. Eserdeki Diinya Devleti’nin
izledigi yol, ABD’nin kiiresel etki yaratacak yontemleriyle kosutluk gosterir. Zira ABD’nin
gelecegi, diinya gelecegini etkiler niteliktedir. Yazarin 1932 yilinda yaptigi bu saptamanin,

bugiin hala gegerliligini korudugu da yadsinamaz bir gergektir.

Eserin tarihsel arka plan1 g6z oniine alindiginda, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin
ardindan igsizlik oranlarmin artmasi ve ekonomik problemlerin biiyiiyerek yikici etkilere yol
actig1 goriiliir. Tim diinyay: etkisi altina alan bu ekonomik buhran, yazar1 karamsar bir eser
yazmaya itmistir. Bu nedenle Cesur Yeni Diinya’nin, emperyalizmi elestirme amaciyla kaleme

alindig1 goze carpar:
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Cesur Yeni Diinya ‘F.S. 632°de istikrar yilinda’ gecmektedir. Burada miladin Ford olarak
alinmasinin nedeni romandaki diinyanin temelini olugturan tiretim bandinin yaraticisinin Henry
Ford olmasidir. Eserde, ‘Fordumuz’, ‘Ford agkina’ sozlerinin kullanilmasindan Ford’un
Tanrisallastirildigmi  sdylemek miimkiindiir. Ciinkii Ingilizcedeki ‘Our Lord’a génderme

niteligindedir bu da Tanrisallig1 pekistirmektedir. (Kiigiik, 2019, s. 146)

Cesur Yeni Diinya, Londra Merkez Kulugka ve Sartlandirma Merkezi kapisinin {izerinde
yer alan Diinya Devleti’nin sloganiyla ¢arpici bir acilis yapmaktadir: “Cemaat, Ozdeslik,
Istikrar” (Huxley, 2013, s. 13). Bu slogandan hareketle, eserde birey benliginin aksine toplumun
on plana ¢ikarildigi s6ylenebilir. Zamyatin’in romaninda dncelenen “biz”’lestirme politikasinin,
bu eserde de ‘“cemaat”lestirme olarak karsimiza c¢iktigir goriiliir. Sartlandirma Merkezi nin
yOneticisi konumunda olan Miidiir, egitilen insan modellerine segme hakki verilmeden sunulan
hayat1 “sonsuz mutlulugun anahtar1” olarak tanimlar: “Bu da, diye veciz bir ifadeyle ekledi
Midiir, mutluluk ve erdemin sirridir; yapmak zorunda oldugun seyi sevmek. Tim
sartlandirmalarin  amaci budur: Insanlara, kagimlmaz toplumsal yazgilarini sevdirmek”
(Huxley, 2013, s. 42). Yoneticilerin, bu tig ilkenin siirekliligini saglamak i¢in bilimi kendilerine
hizmet edecek bigimde kullandiklar1 ve sisteme baskaldirmayan bireyler iiretmeyi

amacladiklarini sdylemek miimkiindiir.

Eserde bilim, siddetsiz bir kontrol saglamak amaciyla gelismistir. Uretilen insanlar
diinyaya gelmeden, zihin seviyelerine gore siniflandirilmaktadir. Merkez’de uykuda egitim
yoluyla, Diinya Devleti’nin yiiceligini kabul etmeleri ve boyun egmeleri i¢in sartlandirilirlar.
Alfalar ve Betalar’a idari gorevler; diisiik kaliteden iiretilen Gama, Delta ve Epsilonlar’a ise
hizmet isleri i¢in egitim verilir. Teknolojik ilerlemelerin, iiretilen insanlar i¢in tipki sanat gibi
tehlikeli oldugu soylenir: “Mutlulukla uyusmayan tek sey sanat degil, bilim de uyusmuyor.
Bilim tehlikelidir; biiylik bir 6zenle agzina gem vurmak ve zincire bagli tutmak zorundayiz”
(Huxley, 2013, s. 224). Yazarin teknolojik gelismelerin, insan yagami iizerindeki olumsuz
etkilerine dikkat g¢ektigi goriilir. Ayn1 zamanda bu gelismelerin insanlar1 tek tip robotlara

dontistiirmeye kadar gotiirebilecegini gozler 6niine sermektedir.

Sinifsal farkliliklarla iiretilen insanlar arasindaki uyumu saglayan ve denge kuran
“Soma” adinda bir ilagtir. Soma, ¢atigsmalar1 yonetimin lehine ¢evirmek amaciyla kullanilan bir
uyusturucu tiiriidiir. Insanlar bu gii¢lii silahla kiiciik yaslardan itibaren birer bagimli haline
getirilerek kaygi ve tiziintliden uzak, yapay bir mutluluk igerisine hapsedilmektedir. Huxley,
kurguladigi bu distopyada her ne kadar yiizlerce yil sonrasinin diinyasini tasvir ediyor gibi

goriinse de, aslinda bugiiniin diinyasina isaret eden bir “diinya modeli” ortaya koyar.
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Nail Bezel, 1984 yilinda yayimlanan Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar)
baglikli calismasinda, Huxley’in distopyasinin, diger kdotiimser toplum modellerinden

ayrildigini ifade eder:

Cesur Yeni Diinya’da kurulu bir diizen vardir. Bu diizenin siirmesi i¢in gerekli insanlar, 6nceden
saptanan nitelik ve Olgiilere gore ve istenen sayida, fabrikalarda fiiretilir, kosullandirma
merkezlerinde biyttiilir. Ismarlama insan yaratma konusunda bilim ve teknolojideki
uygulamalarin basaris1 mutlaktir. Uretim kusurlar1 hesaba katilmayacak kadar kiiciiktiir. (Bezel,
2001, s. 98)

Bezel, diger distopik kurgularda insan dogas1 ve 6zellikleri ile idealize edilen toplum arasinda
karsilikli bir etkilesimin oldugunu ileri siirer. Cesur Yeni Diinya’da ise bu etkilesimin tek yonlii
oldugunu, bahsi gegen eserin bu yoniiniin ayirici temel bir 6zellik oldugunu savunur. Huxley
eserinde, bilimsel ilerleme ve teknolojik gelismelerin gelecekteki olumsuz yansimalarini dile

getirmistir. Bu durumun insanligi robotlar siiriisii haline getirebilecegini ortaya ¢ikarmustir.

Ray Bradbury’nin 1953 yilinda yayimlanan Fahrenheit 451 bagslikli romani, distopya
edebiyatindaki 6ne ¢ikan bir baska yapittir. Eserde, gelecekte baskinin egemen oldugu bir
toplum modeli anlatilir. Yazarin kitab1 kaleme aldig1 zaman dilimi diisiiniildiigiinde, II. Diinya
Savas’nin bitimi ve Soguk Savas doneminin baslangi¢ donemine denk diistiigii goriiliir.
Fahrenheit 451’in savaslarin bir neticesi olan totaliter rejimlerin sayica artmasi ve yarattiklari

bask1 atmosferinin topluma yansimalari tizerine insa edildigi soylenebilir.

Neil Gaiman, romanin sunus boliimiinde radyonun ilgi gérmemeye basladigi yillarda
yerini “aptal kutusu” olarak anilan televizyona birakisini anlatir. Soguk Savas’in devam ettigi
bu donemde, Amerika’nin televizyon kanallari, ¢ocuk suglulardan ve heyecanli ergenlerden soz
eder. Bu durum, aksamlari aileleri bir araya getirerek herkesin televizyon basinda toplanmasina
neden olur. Gaiman, kitaplarin yerini televizyonun alacagi endisesiyle Bradbury’nin bu eseri

yazmaya karar verdigini soyle agiklar:

1950’1lerde su espri yapiliyordu: ‘Eskiden kimin evde oldugunu igiklarinin agik olmasindan
anlayabilirdiniz; simdiyse 1siklarinin kapali olmasindan anlasiliyor.” Televizyonlar kiigiikti,
siyah beyazdi ve net bir goriintii elde etmek i¢in 1g1klar1 kapamak gerekiyordu. Ray Bradbury,
‘Bu boyle siirerse, artik kimse kitap okumayacak,” diye diisiindii ve boylece Fahrenheit 451
bagladi. (Bradbury, 2018, s. 14)

Yazarin 1950’lerdeki bu kaygisinin, bugiiniin diinyasinda hala gecerliligini korudugu goriiliir.
Televizyon, telefon, bilgisayar ve tablet gibi teknolojik araglarin, bireyin bedenine ve zihnine
hilkmetme noktasinda oldukga etkili oldugu ortadadir. Zira kapitalist sistemin, teknolojiyi insan

23



yasaminda vazgecilmez bir parca haline getirdigi miiddetce varligin1 koruyabilecegi
yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla, sistemin kendi kurallaria gore belirledigi oyuna dahil
olmak yerine, hayal etme giiciinii per¢inleyecek limanlar bulmak dogru olacaktir. Bradbury’nin
distopyasi, gegmis zamanin tedirgin eden meselesiyle, simdiki zaman ig¢in bir uyar1 niteligi

tasimaktadir.

Eserde karamsar bir diinya tasviri ile karsilasilir. Insanlarin diisiinme yetisini elinden
alan televizyonlarin beyin yikadigi distopik bir diinya modeli betimlenir. Bu diinya,

itfaiyecilerin kitaplar1 yakmakla yiikiimlii oldugu bir diizen iizerine insa edilir:

Itfaiyeciler yanginlar1 besleyip biiyiitmek yerine engellemiyor muydu? ‘Sagma!’ Stoneman ile
Black kural kitaplarini gikarip (bunlar Amerika’nin itfaiyecileri’nin kisa tarihgelerini de
igeriyordu), Montag’in okuyacagi sekilde (oysa orada yazanlari epeydir biliyordu) masaya
koydular: 1790°da Koloniler’de, Ingiliz etkisi tasiyan kitaplar1 yakma amaciyla kuruldu. ilk
itfaiyeci: Benjamin Franklin. Kural 1. Alarm verilince hizla harekete gecin. 2. Yangint bir an
once baslatin. 3. Her seyi yakin. 4. Derhal itfaiye binasina doniip rapor verin. 5. Baska Alarmlar

icin hazir bekleyin. (Bradbury, 2018, s. 55)

Akkoyun, burada Bradbury’nin kara mizaha bagvurdugunu ifade eder. Zira Benjamin
Franklin’in, 1736 yilinda Amerika’nin ilk goniilli itfaiye sirketlerini kurdugu bilinmektedir.
Dolayisiyla yazar burada ironi araciligiyla, kitaplarin yakilmasindan ziyade bireyin
bilinglenmesine vurgu yapmaktadir. Totaliter toplum yapilarinda, kitaplarin insanlig1 isyana ve
bagkaldirtya ittigi diisliniiliir. Eserde kurgulan devlet yapisi, itfaiyecilerin gorev taniminda
degisiklik yaparak, bu riski ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Bilginin tadini alan insanin,
sahip olabilecegi giicii ongdrmenin miimkiin olmadigi, kitap okuyan insanin ise kursun dolu bir

silah oldugu distiniiliir:

Hepimiz birbirimize benzemeliyiz. Anayasa’nin dedigi gibi, herkes hiir ve esit dogmaz ama
herkes esit hale getirilir. Her insan diger herkesin suretidir; o zaman herkes mutlu olur ¢iinkii
sinmelerine yol agacak, kendilerini kiyaslayacak daglar yoktur. Yani! Yandaki evde bulunan bir
kitap, dolu tabancadir. Yak onu. Silahin mermisini al. Adamin zihnine zorla gir. Okumus adamin

hedefinin ne olacagini kim bilebilir ki? (Bradbury, 2018, s. 79)

II. Diinya Savasi’nin ardindan yayilmaya baslayan komiinizm ve kapitalizm ideolojileri,
diinyada biiyiik bir kutuplasmaya neden olur. Déneminin bir yansimasi olarak degerlendirilen
Fahrenheit 451, elestirisini kapitalist diizene yoneltmistir. Tiiketim hazzinin verdigi mutluluk,
insanlarin kitaplara olan ilgisini teknolojik aygitlara yoneltmesine neden olur. Yazarin
distopyasinin hedefinin, kapitalizmin sebep oldugu tiiketim ¢ilginlig1 ve metalasan degerlere

dikkat ¢ekerek farkindalik kazandirmaya calismak oldugu ileri siiriilebilir. Fahrenheit 451,
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bireyin merak duygusunun perginlenmesi i¢in bir cesaret sunarken, sistem tarafindan eglence
ad1 altinda ortaya atilan tiim ugraslarin bir uyutma yontemi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla bu eser, totalitarizm elestirisinden ziyade, tiikketim toplumunun olusmasinda bireyin

se¢cimlerinin dnemine de dikkat cekmektedir.

Anthony Burgess’in 1962 yilinda yayimlanan Otomatik Portakal adli romani, bireyi
makineler araciligiyla denetim altina almak isteyen sistemi anlatan bir distopya ornegidir.
Anilan kitab1 yazmadan 6nce yazara bir beyin tiimorii teshisi konulmus ve bir yildan az bir
Omiir bigilmistir. Esi i¢in belli bir miktar para birakmaya kararli olan Burgess, kisa zaman
icerisinde bese yakin eser kaleme alir. Fakat daha sonra konulan teshisin yanlis oldugu ortaya
c¢ikar. Bu hastalik seriiveni neticesinde ortaya ¢ikan eser, bireyin davraniglarinin yonetilmesi ve
gerekli goriildiigiinde egemen gii¢ tarafindan kontrol edilmesi iizerine insa edilir. Zira

“sikidiizenin olmadigi yerde bir kargasanin basgladigi goriiliir” (Burgess, 2020, s. 27).

Kitabin baskahramani olan Alex, toplum diizenini bozan bir anti kahraman olarak
okurun karsisina ¢ikar. Roman kahramani kendi paradigmasi igerisinde, uyguladig: siddeti bir
nedene dayandirmaktadir. Zira siddet uyguladigi kisiler zengin, yash ya da kapitalist sistemi
benimseyen bireyler olarak agiklanir. “Genellikle televizyonun basinda oturup 6zyasamlarini
yitirerek bagkalariminkilere musallat olanlar, burjuva smiflarindandir. Nefret ediyorum
onlardan” (Burgess, 2020, s. 16). Boylece sug islerken daha ¢ok burjuvaziyi tercih eden
kahramanin meselesinin, kapitalist sistemin onciileri oldugu anlasilir. Bireyi uyutmak amaciyla,
tirlit mutluluk tablolar ¢izildigine dikkat cekilir. Sistemin kendi ¢ikarlari dogrultusunda

kurdugu diizen, Devlet Gazetesi’ni okuyan kahraman {izerinden soyle elestirilir:

Gazetelerin birinci sayfasinda yalmz reklamlar var artik. BEYIN YIKAMAK! Bes bin kupon
biriktirene bedava diinya gezisi, on bin kupon kes apartman kati1 kazan. Bizleri iyiden iyiye enayi
yerine koyuyor bu zengin patronlar be! Kumas verenler, hayat sigortalari, paralar, otomobiller

derken tiim iilkeyi tath diisler icinde uyutacaklar. (Burgess, 2020, s. 37)

Bu kisimda, kapitalizmin toplumlar1 mutlu etme gayesiyle olusturdugu diizenin aslinda kendi
cikarlarina hizmet ettigi giin yliziine ¢ikarilir. Bugiiniin diinyasindan bakildiginda, durumun ¢ok
da farkli olmadig: goriiliir. Ornegin telefonlarin, iicretli abonelige dayali video akis hizmetleri
ve sosyal medya hesaplarinin ayni amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Bu platformlar: kullanan
toplumlarin, farkinda olmadan sisteme teslim oldugu goéze carpar. Zira bunlarin her biri, insan
yasamiyla dogrudan biitiinleserek kisiyi bagimli hale getirebilme 6zelligine sahiptir. Anlatici,
tiim bunlarin bir uyutma teknigi oldugunu vurgular ve fark edilmedigi siirece insanligi karamsar

bir gelecegin beklediginin sinyallerini verir.
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Romanin baskahramani olan Alex’in hapishaneye girmesiyle birlikte dengeler degisir.
Buradan kurtulmak i¢in tiirlii yollara bagvuran karakter, “Ludovico” teknigi ile hapishaneden
cikabilecegini 6grenir. Ludovico, sartlandirma ile ilgili bir tedavi yontemi olup denege belli
ilaglar verilmesi neticesinde siddet igerikli goriintiilerin izletildigi bir tekniktir. Alex bu tedavi
yontemi i¢in girdigi odada, daha Once kendisinin siddet uyguladigi kisileri gérmektedir.
Bradbury’nin eserinin tarihsel arka plani da géz 6niinde bulunduruldugunda, burada kahraman
izerinden II. Diinya Savas1 ve Nazilere gonderme yapildigi sdylenebilir. Zira kahramana tedavi
amaciyla izletilenler, insanlarin egemen bir gii¢ tarafindan katledildigi goriintiilerdir. Adolf
Hitler’in liderligindeki Nazi Almanya’sinda, yaklasik alti milyon Yahudi’nin katledilmesiyle
saf bir 1tk olusturmak istenmistir. Dolayisiyla yazarin Hitler’in eylemleriyle Ludovico teknigi

arasinda bir bag kurdugu diistiniilebilir.

Romanin baskisisi Alex i¢in uygulanan bu teknik, bir tedavi yontemi olarak kabul edilse
de sisteme karsi bir teslimiyet bigimi olarak goriiliir. Hapishanede tiirlii iskencelere maruz
birakilan bagkisinin “6zgiirlestirilmesi” ise s0yle agiklanir:

Seni bir makine bigimine sokmuslar. Se¢gme hakkini elinden almiglar. Toplumun kabullendigi
davranis tiirlerine boyun egmek zorundasin. Sadece iyilik yapmakla gorevli kiiciik bir makinesin.

Buna gore miizik, cinsel iligki, edebiyat ve her tiirlii sanat dinlendirici, zevk verici degil de act

cektirici etken oluyorlar. (Burgess, 2020, s. 142)

Kahraman, tedavi sonrasi “otomatik bir adama” yani “otomatik bir portakala”
doniistiiriilmektedir. Hakim rejimin baskis1 ile iradesini kaybeden Alex, tedavi olarak
nitelendirilen bu iskence ile se¢gme sansini yitirmektedir. Eserde, totaliter rejimin bireyin

ozgiirliik alanini kisitlamasi ve segme hakkini elinden almasi elestirilir.

Samet Balta, “Sira Dis1 Bir Distopya: Otomatik Portakal” baslikli incelemesinde, bahsi

gecen romani soyle degerlendirir:

Otomatik Portakal, modern toplum yapisinda sug ve cezanin karsilikli iglenmesinden hareketle
efendi-kole diyalektigini, otoritenin Alex’i 1slah etme adiyla uyguladigi cezalandirma
yonteminin onu ne derece dzgiirlestirdigini(!), bireyin 6zgiirliigiiniin toplumun diger iiyelerinin
kolelestirilmesiyle miimkiin olup olmadigini tartisir. (Balta, 2016, s. 5)
Balta’nin bu yorumu, yonetici iradenin toplum iizerinde kurdugu baski ortamina vurgu yapar.
Romanda, bireyin 6zgiir iradesi olmadan makine gibi —otomatik bir sekilde— davranmaya
zorlanmasi1 s6z konusudur. Siddet ve esitsizlik i¢inde yitip giden, iyilik kavramina uzak kalan

bir toplum resmedilir. Iyiligin bir tercih oldugu, ancak bireyin iyiligi secmedigi takdirde bu
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kavramin ortadan kalkacagi goriiliir. Kisacasi, Otomatik Portakal romanini “modern toplumun

ironisi”’ni yansitan bir distopya olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2.1.3. Feminist soylem: Miilksiizler, Damizlik Kizin 0ykiisii

Amerikali yazar Ursula K. Le Guin’in 1974 yilinda kaleme aldig1 Miilksiizler, anarsizm
iizerine temellenen distopik bir kurgudur. “ikircikli bir iitopya” olarak nitelendirilen yapit,
kendi halkina ayak uyduramayan bir fizik¢inin hikayesidir. Le Guin, Amerika’da insanlarin
kotii bir 6ngorii ile gayrimenkule yatirim yapmasinin neticesinde borsanin ¢oktiigii ve diinyada
bunalimin yasandigi doéneme taniklik etmis bir yazardir. Miilksiizler romanini feminist
miicadelenin bir evresi olarak da gormek miimkiindiir. Eserde Anarres ve Urras adinda iki farkli
diinya modeli insa edilmektedir. Bir tarafta anarsizmin hiikiim siirdiigii ve “odocular’dan
olusan, diger tarafta kapitalist diizenin hakim oldugu Urras adli bir toplumsal tasariyla
karsilagilmaktadir. Anarsist bir diinyada yasayan Shevek’in kapitalizmin hiikiim siirdiigii
Urras’a gegmesiyle seriiven baslamaktadir. Romanin bagkahramani, yasadigi toplumu soyle

tasvir eder:

Diizen ‘emirler’ demek degil. Anarres’ten ayrilmiyoruz, ¢iinkii Anarres biziz. Sen Tiren oldugun
icin Tiren’in bedenini geride birakamazsin. Nasil oldugunu gérmek icin baska biri olmaya
caligmak isteyebilirsin, ama olamazsin. Seni gii¢ kullanarak engelleyen mi var? Burada gii¢
kullanilarak mu tutuluyoruz? Hangi gii¢, hangi yasa, hangi hiikiimet, hangi polis? Higbiri.
Yalmzca kendi varligimiz, Odocular olarak kendi dogamiz. Senin doganda Tiren olmak var,
benimkinde Shevek olmak, ortak dogamizda ise birbirimize karst sorumlu Odocular olmak var.
Iste bu sorumluluk bizim &zgiirliigiimiiz. Ondan kagmak ozgiirliigiin, secenegin olmadigi,
yalnizca yasaya uymaktan olusan sahte bir toplumda yasamak ister miydin? Gergek bir

hapishanede yasamak ister miydin? (Le Guin, 2020, s. 46)

Kahraman iizerinden, birey 6zgiirliigiiniin olmadig1 yer bir “hapishane” olarak nitelendirilirken,
yasalarin hiikiim siirdiigli toplum ise “sahte bir toplum” olarak degerlendirilir. Miilksiizler,
diinyadaki Soguk Savas ile Dogu ve Bati blogu arasindaki c¢atismanin yasandigi dénemin
eseridir. Le Guin’in bu eserine es zamanlilik baglaminda bakildiginda, eril sdylemin egemen
oldugu Zamyatin, Huxley, Orwell, Bradbury gibi yazarlarin yapitlariin farkli bir yerde
durdugu sdylenebilir. Le Guin’in bu eseriyle birlikte, eril distopik s6ylemde bir kirilmanin
yasandig1 ileri striilebilir. Miilksiizler romani goz Oniinde bulunduruldugunda, yazarin
distopyada feminist bir damar agtig1 goriiliir. Le Guin’in ifadesiyle “kadinin icat edilmedigi”

bir ¢agda, bahsi gecen metnin dogusu son derece 6nemlidir. Kadin miicadelesinin ortaya ¢iktigi
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donemi anlama noktasinda, Miilksiizler diinya edebiyatindaki distopik yapitlar arasinda farkli

bir yere ve dneme sahiptir.

Utopya ve distopya kavramlarmi birbirinden ayiran temel noktalardan biri,
distopyalarda politik sdylemin 6n plana ¢ikmasidir. II. Diinya Savagi’nin diinya lizerinde biiyiik
bir bunalim yaratmasi ve bloklar arasindaki ¢atismanin anilan esere de sirayet ettigi goriiliir.
Ekonomik buhran karamsar bir diinyada distopyalarin dogmasina kaynaklik ederken, 6ziinde
siyasal bir rejim elestirisini de barindirir. Totaliter rejimin varli@i karsisinda duran ve
baskaldirici bir nitelik tasiyan distopyalarin, donemine 1s1k tuttugu ve ayni zamanda okura yeni
ufuklar agtig1 sdylenebilir. Karamsar ve umutsuz bir gelecek tasviri sunan bu metinler, distopik
olmanin 6tesinde siyasal dngoriileri de biinyesinde barindirir. Bu noktada bahsi gecen eseri, salt
bir distopik kurgu olarak degil, varolugsal bir sorgulama veya gelecek Ongoriisii olarak
degerlendirmek gerekir. Aym1 zamanda MiilkSiizler’de yazarin, cinsiyetcilik ve 1rkeilik

konularina da pek ¢ok gonderme yaptigi eklenmelidir.

Canset Kog, “Bilimkurgu ve Cinsiyet: Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler ve Karanlhigin

Sol Eli Romanlar1” baglikli tez ¢alismasinda, yazarin bu eserini soyle ele alir:

Le Guin’in bilimkurgu edebiyatinin hayal giicii zenginligini ve olanaklarini kullanarak kurgusal
diizlemde egemen cinsiyet algisina ve toplumsal cinsiyet rejimine bir direnis sergiledigi
goriilmiis, boylelikle de okuyucunun cinsiyet kurgusunu yeniden diisiinmesine sebebiyet verdigi

anlagilmistir. (Kog, 2020, s. 110)

Kisacas1 Le Guin’in Miilksiizler distopyasinin, baski ve korku atmosferiyle yonetilen
toplumlarda bireyin kendi varligini koruyabilme gayretini ve teknolojinin saplantili yonlerini
ortaya koydugu goze carpar. Yazarin eril olagelen distopya gelenegine, disil bir sdylem
kazandirdig1 vurgulanmalidir. Ote yandan, Anarres ve Urras gezegenlerine birlikte yer veren
yazar, kurguda titopik ve distopik diinyalar1 bir araya getirerek distopya gelenegine bir yenilik
kazandirmistir. Bu durumun, eserin “ikircikli bir {itopya” olarak tanimlanmasina kaynaklik
ettigi de ileri siiriilebilir.

Kanadali yazar Margaret Atwood’un 1985 yilinda yayimlanan Damizlik Kizin Oykiisii
baglikli roman1 da feminist bir distopya olma 6zelligi tasir. Yazarin bahsi gecen yapiti, 1990
yilinda en iyi bilim kurgu yapitlarina verilen Artur C. Klark Odiilii’ne layik goriilmiistiir. Eser,

Amerika’da baskan ve senato iiyelerinin 6ldiirmesinin ardindan, ordunun yonetime el koymasi

iizerinden kurgulanir. Totaliter giicli temsil eden Gilead Yonetimi tarafindan, kadin haklar1 bir
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gecede ortadan kaldirilir. Kadinlarin banka hesaplarindaki paralar eslerinin hesaplarina

aktarilirken, paray1 kullanma haklar1 da eslerine verilir.

Gilead Cumhuriyeti’nde dogurganlik 6zelligini yitirmeyen bazi kadinlar, totaliter erk
tarafindan kolelige mahktim edilirler. Ust diizey komutanlarin hizmetine sunulur ve hamile
kalip cocuk dogurmakla gorevlendirilirler. Salt iiremenin devam etmesinde bir ara¢ olarak
kullanilan bu kadinlar i¢in ask ve sevgi kavramlar1 tamamen yasaklanir. Kisacasi romanda,
kadinlarin kimliklerinin yok edildigi ve benlik duygularinin koreltildigi bir tilke modeli tasvir

edilir.

Dogurgan olan kadinlar ise yiiksek riitbelere sahip komutanlara tahsis edilmekte,
cemberin diginda kalanlar ise kendi iglerinde siniflara ayrilmaktadir. Hepsinin statiisiine gore
farkl1 renklerde elbiseleri bulunurken, kirmizi giyen “Damizlik Kizlar” ayni zamanda
cinselligin bir sembolii olarak belirir. Dogurgan kizlar 6zel bir toren esliginde ¢iftlesmeye
hazirlanirken, komutanlarin esleri de bu son derece tirkiitiicii torene katilir. Bu durum kitabin
onsozilinde sOyle aktarilir: “Totaliter yonetimlerde — ya da aslinda keskin hiyerarsik yapiya
sahip her toplumda — yonetici sinif degerli seyleri tekeline alir; boylece rejimin segkinleri,
kendilerine Damizlik Kiz olarak atanan iiretken olan kadinlari ayarlarlar (Atwood, 2021, s. 17).
Bebek dogduktan sonra emzirme siiresine dek evde kalan Damizlik Kizlar, “gérevleri”

bittiginde bagka bir eve gegirilmekte ve kolelige kaldiklart yerden devam etmektedir.

Sosyal haklariyla birlikte isimleri de alman Damizlik Kizlar’a, hizmetine tahsis
edildikleri komutanlarin adlarinin arkasina getirilen -ninki/-ninki ekleriyle, birilerine ait
olduklarini belirten isimler verilir. Birinin miilkiyeti altinda olmak zorunda olan Damizlik
Kizlar’in asik olmak gibi bir haklar1 da bulunmamaktadir. Kadinlar, devlet eliyle salt cocuk
dogurmak amaciyla kullanilan bir ara¢ haline getirilir. Romanin baskahramani olan Offred,
totaliter rejim i¢in kadinin ne ifade ettigini 6zetler nitelikteki su climleyi kurar: “Biz iki bacakli
rahimleriz, hepsi bu: Kutsal tekneler, gezgin kadehler” (Atwood, 2021, s. 160). Dogurganligini
yitiren kadimnlar ise kolonilere gonderilmekte ve agir islerde ¢alistirilmaktadir. Ustelik bu
iirpertici sistemin yoneticileri yalmz erkekler degildir. “Martha” adi verilen kadinlar da
yoneticiler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla kadinlara yapilan bu psikolojik ve sosyolojik

siddetin bir ortag1 da hemcinsleridir.

Eserde Hiristiyanlhigin yozlasmis yonleri vurgulanmakta, insanlarin dini duygularinin
somiiriilmesine yonelik elestiriler bulunmaktadir. Insanlarin sosyal siniflara ayrildig: bir donem

panoramasi ¢izen roman, konusu itibariyla giiniimiiz gergekliklerinden ¢ok da uzak degildir.
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Damizlik Kizin Oykiisii her ne kadar distopik bir kurgu olarak nitelendirilse de, diinyanin kadina
bakis agisin1 yansitan garpict bir metindir. Merve Deniz Pak, “Feminist Distopyada iktidar,
Baski ve Direnis: Damizlik Kizin Oykiisii” bashkli makalesinde, Gilead Cumbhuriyeti’nin

kadinin giigsiizlestirilmesi iizerinden bir egemenlik kurma gayesinde oldugunu ileri siirer:

Korku rejiminin hakim oldugu diizende giicii elinde bulunduranlar; herhangi bir direnis veya
kural ihlalinde ciddi yaptirimlar uygulamakta ve bu sekilde iktidarlarini siirdiirmektedir. Bu
stiregte din, devlet ve evlilik gibi kurumsal yapilarin baski unsuru olarak kullanilmasi da goze
carpmaktadir. Tim bunlar degerlendirildiginde kadinin giicsiizlestirilmesi giindeme

gelmektedir. (Pak, 2019, s. 10)

Bu degerlendirmeden hareketle, din kurumunun ve totaliter rejimlerin korku, baski ve siddet

araciligryla kadinlar tizerinde hegemonik bir diizen olusturmaya calistig1 sdylenebilir.

Le Guin’in distopya edebiyatina oncii miidahalesinden sonra, Atwood’un feminist
distopya ¢izgisini devam ettirdigi goriiliir. Feminist distopya yazarlari, kadinlarin iginde
bulunduklart durumlara sessiz kalmayip gelecege dair endiselerini dile getirirler. Distopyalari
umudun bir temsilcisi olarak tanimlarken, feminist distopyalar1 ise aydin bir kadin ¢18l1g1 olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak, distopyalarda bir degisim ve doniisim emeli oldugu belirginlesir.
Teknolojinin glindelik yasam icerisindeki olumsuz etkileri giin yiiziine ¢ikarilirken, 1s1ksiz bir
toplum panoramasi ¢izilir. Gelecege yonelik tahminleri yansitan distopik eserler
incelendiginde, bugiiniin diinyasina iliskin dngoriilerin bulundugu goriiliir. Endisenin fitilini
atesleyen ve karamsar bir diinyayr kendine malzeme edinen bu eserleri, aslinda umudun

temsilcisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

2.2. Tiirk Edebiyatinda Distopyanin Seriiveni

Osmanli Devleti’nin yikilma siirecinde ideal devletin nasil olmasi gerektigine iliskin
ongortiler, Tiirk edebiyatindaki ilk {itopyalarin dogmasina kaynaklik etmistir. Bu dogrultuda,
titopik metinlerin arka planinda sosyal ve siyasal meselelerin bulundugu yorumu yapilabilir.
“Tanzimat ile baglayan Osmanli Devleti’nin egemenliginin devam etmesi ic¢in neler
yapilabilecegiyle ilgili tartismalar, Prens Sabahattin’in Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? isimli
kitabi ile gelecek tasariminin en iist diizeye ulastig1 donemlerden biridir” (Canbaz Yumusak,
2012, s. 54). Bu noktada, Tiirk edebiyatinda iitopik 6zellik tasiyan ilk metinlerin o siiregte

ortaya ¢iktig1 saptamasi yapilabilir. Firdevs Canbaz Yumusak’a gére, Cumhuriyet’in ilanindan
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once yaymmlanan su eserler, Tiirk edebiyatindaki ilk itopik metinler olarak
degerlendirilmektedir: “Ismail Gaspirali’min Dariirrahat Miislimanlar: (1887-1889), Mehmet
Murat’in Turfanda mi Yoksa Turfa mi? (1308/1891), Halide Edip Adivar’in Yeni Turan (1912),
Ali Kemal’in Fetret (1913) ve Miifide Ferit Tek’in Aydemir (1918)” (Canbaz Yumusak, 2012,
s. 58).

Bilim kurgu tiirline artan ilginin bir sonucu olarak, titopik metinlerin yerini distopyalara
biraktig1 goriiliir. Kaleme alinan eserlerde gelecek tasavvuru yapilmakta, toplumsal ve siyasal
elestiri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kotlimser gelecek senaryolari, Tiirk edebiyatinin iitopya
geleneginde bir kirilma noktasi yaratarak karsi titopya formuna ilgiyi arttirmistir. Karsi titopya
ise siyasal yozlasma, totaliter yapi, teknolojik ve sosyal kontrol, kadin 6zgiirliigiiniin yok
edilmesi gibi sorunlarin sonuglariyla ilgilenmekte ve bunlarin gelecege ne denli yansidigini
gosteren bir diinya tasviri ortaya koymaktadir. Distopya anlaticisi, {itopyada var edilen cenneti
yerle bir ederek sahnenin asil goriinmesi gereken yerine -yani toplum g¢ikmazlarina- dikkat
¢cekmektedir. Tirk edebiyatinda ilk distopya orneklerine 1965’ten sonra rastlanir: Canbaz

Yumusak, Tiirk edebiyatindaki bu tiiriin ilk 6rneklerini soyle siralar:

Adam Senel’in Teleandregenos Utopyasinda Evlilik Hayat: (1968) ve Ozmos Kronos (1993) adli
metinlerinde, kadin erkek esitsizligi, evlilik kurumu ve yerlesik geleneksel kodlar karsi-iitopya
formunda elestirilmektedir. Adam Senel’e gore kadin geleneksel kodlarin iginde ¢ok
ezilmektedir. Aile, Senel’e gore yikilmasi gereken bir puttur. Ailenin Teleandregenos’ta din gibi
algilandigin1 ve kutsal oldugunu diisiinen Senel, kutsal aile dininden ve “kutsal aile
tapinagi”ndan bahseder. Senel’in iitopyasinda cocuk yetistirme usulleri de son derece

avangarttir. (Canbaz Yumusak, 2012, s. 60)

Cetin Altan’in 2027 Yilimin Anilari, Sabri Giirses’in Bosvermigler, Zihtii Bayar’in Sahte
Uygarlik, Tahsin Yiicel’in Géokdelen ve Ziilfii Livaneli’nin Son Ada baslikli romanlari, Tiirk
edebiyatinda distopya baslig1 altinda ele alinabilecek diger metinlerdir. Bu boliimde, ad1 gegen
eserler incelenecek ve Tiirk edebiyatinda distopya geleneginin hangi evrelerden gectigi ortaya

konulacaktir.
2.2.1. Teknolojinin kiskacinda: 2027 Yilinin Anilari, Bosvermisler

Cetin Altan’in 1985 yilinda yaymmlanan 2027 Yilimin Anilar: adli romani, Tiirk
edebiyatinin ilk distopik metinlerinden biridir. Gelecekteki insan yasami hakkinda 6ngoriiler
iceren bu eser, toplumun “evlilik, aile gibi meselelerden soyutlanmasi1 ve kamu denetiminden
uzaklastirilmasi” konular1 {izerine insa edilir (Altan, 2005, s. 61). Takvimlerin -anlaticinin

deyimiyle “Yilsaya¢”larin- 2027 yilin1 gosterdigi zaman diliminde, giindelik yasami tasvir eden
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kisa anilar paylasilmaktadir. Kusaklar arasindaki hizli degisimin nasil bir ¢atisma ortami
yarattig1 gdzler dniine serilir. Bu iliski, anlatic1 ve torununun goziinden yansitilir. Ote yandan,

teknolojinin toplum iizerinde bir hegemonya kurdugu goriiliir:

‘Yilsayag’larin hepsi -ki benim gengligimde hala daha takvim denirdi- 2027’yi gosteriyor.
Elektronik cep defterinin Tstiindeki elektronik saatlerin gobeginde 2027. Alanlardaki,
istasyonlardaki, gokdelenlerin tepesindeki, uydulardan TV reklami yapan, koskocaman ekranli
elektronik saatlerin iist, yahut alt koselerinde 2027. Denizalt1 lokantalarinin projektorleri iginde
yiizen uskumrularla liferlerin dahi kipirtili kuyruklarinda neredeyse 2027’yi gérecegim. (Altan,
2005, s. 194)

Romanda bireyin yasami “merkez elektronik beyin” tarafindan denetim altinda tutulur.
Ornegin, seyahat etmek isteyen birinin, tiim banka hesaplar1 incelemeye alinir. Bu denetimin
sonrasinda, bireyin “0zgiirce” hareket etmesine olanak saglanir. Tatil sonunda evde kisiyi
bekleyen faturalarin, giiniimiizde kredi kartt hesap Ozetleriyle esdeger olusu dikkat
cekmektedir. Zira bugilin manyetik bir kart okuyucu aracilifiyla sinirsiz bir para harcama
ozglirliigiiniin sunulmasi, kapitalist diizenin “tiiketim toplumlar1” yaratma gayesiyle dogrudan
ilgilidir. Nitekim tiiketimin koriiklenmesi, kapitalist diizenin siirdiiriilebilirligi agisindan son

derece Oonemlidir.

Romanda insanlarin sahte evrak islerine karismasi sonucu, kimlik kartlar1 “suglu” olarak
damgalanmakta ya da onlar fel¢ birakilmaktadir. Ayn1 hatay: tekrar eden kisiler ise toplumdan
diglanarak 1ss1z bir adaya gonderilmektedir. Cinayetin sug sayilmadigi bu adada, insanlar kendi
kaderlerine terk edilir. Anlatict, gegmis ylizyilda ceza diizeninin suglulari topluma kazandirma
amaci giiderken, 2027 yilinda bu sistemin dogrudan yabancilastirma iizerine insa edildigini

belirtir. Yazar, teknoloji ¢aginin bireyi Gtekilestirmesi tizerine bir elestiri yapmaktadir.

Kapitalist sistemin insan1 6z bedenine yabancilastirarak yarattigi “kusursuz olma”
algis1, anlaticinin elestirdigi konulardan bir digeridir. Saglik ya da genglesme enstitiilerinde
bulunan aynalar vasitasiyla bireyin gegmiste begendigi hallerinden biri segilerek iki saatlik bir
operasyonla yeni gdriiniimiine kavusturuldugu bir ¢ag tasarisiyla karsilasilir. Glintimiizde de
giincelligini koruyan bu mesele, insanlar1 ayni fabrikadan c¢ikan tek tiplesmis bireylere
doniistiirmektedir. “Gegen ylizyilin sonralarina dogru estetik operasyonlar epey yaygilagmisti.
Unlii sahne sanatgilari, devlet adamlari, zamparaliga doymamis moruklar, kulak arkalarindan,
sa¢ diplerinden ense koklerinden derilerini gektire ¢ektire ‘her dem taze’ kalmaya ¢alisirlard1”
(Altan, 2005, s. 195). Kusursuz olma kisvesi altinda insanlara dayatilan 6nermeler, salt Altan’in

bu kurgusunda degil, giintimiizde de her mecrada belirir. Zira geng¢ kalabilme arzusu, sistemin
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birey lizerinden para kazanabilmesine olanak saglarken, sorgulama ve 6grenme duygularini
koreltmektedir. Bu sayede egemen gii¢, bireyi hapsettigi sahte mutluluk vasitasiyla kendi
varligimi siirdiirmeye devam eder. Kisacasi birey, totaliter erkin kendi i¢in bigtigi kaderi
yasamaya mahk(im edilir. Yazarin bu karamsar gelecek ongoriisii, uyarict bir misyon olarak
degerlendirilebilir. Altan’in eserinde gelecege dair siralanan Ongoriilerinin  bir¢ogunun

gerceklestigi de ayrica belirtilmelidir.

Romanda yazi yazmanin “arkaik bir ugras” olarak goriildiigii bir toplum modeli ortaya
koyulur. Anlatic1 “genetik kaynakli” diisiincesiyle, her giin birkag sayfa yazma aliskanligindan

vazgecemedigini belirtir. Onun disinda kimsenin yazma edimiyle ugrasmadigindan bahseder:

Yazdiklarimin ne belgesel, ne de bilimsel hi¢cbir degeri olmadigini biliyordum. Mikrofilm
arsivleri, benim yazdiklarimdan ¢ok daha zengin, ¢ok daha genis acili, cok daha objektif bir
repertuvara sahipti. S6ziin kisasi, kaybolmakta olan eski bir aligkanligi kendi yagamimin bir

kosesinde siirdiiriiyordum. (Altan, 2005, s. 200)

Bugiin gelinen noktada, teknolojinin ilerlemesiyle bilgiye erisimin daha hizli oldugu ve
giindelik yasam i¢in kolaylik sagladig1 yadsinamaz bir gercektir. Zira modern ¢ag insani igin,
zaman ve konfor olduk¢a Onemli kavramlardir. Fakat bu tercihlerin, insanlari daha az
diistinmeye ittigi ve tembellestirdigine dikkat cekmek gerekir. Ayni zamanda bu durum, pek
cok ¢evrimigi platform araciligiyla yayilan bilginin dogrulugu noktasinda da bir ¢ekince yaratir.
Yazmay1 ve irdelemeyi engelleyen platformlar dizisinin, bireyin diisiince mekanizmasini yon
verdigi acgiktir. Bu noktada anlaticin parmak bastidi, yazma isinin arkaik bir ugras oldugu

gergegi, giinlimiiz diinyasinda da gegerliligini stirdiirmektedir.

Anlatici, “Caga Uyum Saglayamayanlar Cok™ baglikli boliimde, 2027 yilinin 6nemli
sorunlarindan biri olarak ¢agdas teknolojiye alismanin giigliiglinden s6z eder. Kusaktan kusaga
aktarilan degerlerin, ¢agcil diinya i¢in bir engel niteligi tasidigini belirtir. Evlerde yer alan mini
kiitliphanelerin ve sehir kiitliphanelerinin tarihsel énemi disinda degerinin kalmadigr goriiliir.
Zira uluslararasi bilgi bankasinin sundugu goriintiilii biiyiik veriler sayesinde, tiim okullar ortak
bilgilere erisirler. Bu bilgi bankasindan yararlanan 6grencilerin yaptiklari aragtirmalar, “egitim
kompiitiirler1” tarafindan incelemeye alinir. Belli bir zeka seviyesinin lizerinde kalan 6grenciler
ise, evlerinde galisma imkani bulurlar. Yazarin kurgusunda yer alan 2027 yilina ait bu 6ngorii,
giinlimiizde Covid-19 kiiresel salgini neticesinde biiyiik bir ¢ogunlugun evden calisarak
yasamini siirdiirmesiyle kosutluk gosterir. Bu noktada, romandaki eski aliskanliklarin yerini

yenilere birakmasina bugiin de taniklik edildigi sdylenebilir.

33



Metinde 2027 yilinda evlilik ve bosanmalarin pek ¢ok yerde kamu denetiminin disina
alindigt belirtilir. Dogum yapmak isteyen kadinlar ise toplumda biiyiik bir sayginlik kazanir.
Zira bu ¢agda ¢cocuklarin bakimi artik kimse tizerine bir yiik degildir. Ataerkil toplum diizeninde
kadina bigilen “annelik rolii”niin eserde ters Yiiz edildigi goriiliir. Yazar, kadinlara
kaniksatilmaya calisilan annelik roliinii elestirirken, bunun eski bir gelenek olduguna dikkat
ceker. Romanda 6zel tiipler vasitasiyla insan iiretiminin yapildig: bir ¢ag tasarist da bulunur.
Siiregelen tireme ¢izgisine uzak ve kendi dogrularinin pesinden giden bu insanlar “yumurta
cocugu” olarak adlandirilir. Bugiinkii tiip bebek tedavisi, romanda “yumurta ¢ocugu” olarak
okura sunulur. Anlatici, arastiran ve 6grenmeye agik bir neslin yetisecegine ve onlarin umudu
temsil edecegine isaret eder. Belki giiniimiizde Z kusagi olarak adlandirilan neslin, yazarin

“yumurta ¢ocuklar1” ile benzerlik tasidigi diistiniilebilir.

Altan, romanda 2027 yilinin diinyasinda meydana gelen teknolojik gelismeler {izerinden
bu ilerlemelerin insanligin sonunu da getirebilecegine iliskin uyarilarda bulunmaktadir. Yazarin
belirttigi olaylar dizisinin gliniimiizde etkisi hissedilmekte, bu karanlik gelecegin 2027 yilinda
degilse bile, pek de uzak bir gelecege ait olmadigi gériilmektedir. “Bir yazarin diisleri, agsa assa
ancak yarim yasamlik minik bir gelecegi asabiliyor. Bin yillik bir gelecegin ise kimbilir ne
kadar gerisinde kaliyor. Fiziksel yasamin biiciirliigii bir yana, diis boyutlarinda uzanabildigimiz
zaman pargasi dahi, sonsuza oranla, bir yildiz tozu bile olamiyor” (Altan, 2005, s. 240). 2027
Yilimin Amilari, karanlik bir gelecek i¢in uyarilarda bulunurken, yazarin deyimiyle “enseyi

karartmamak™ adina umudu agilamay1 da ihmal etmemektedir.

Sabri Giirses’in 1996 yilinda yayimlanan Bosvermisler baglikli romani, Tiirk
edebiyatindaki distopya orneklerinden bir digeridir. Kitap “Bosvermislik”, “Nirvana” ve “Son
Kitap” olarak adlandirilan {i¢ bolimden olusur. Bosvermisler “insani felaketin hali, 6lmeye
kars1 sevmenin, budalaliga kars1 dehanin, durmaya, kalmaya kars1 yolculugun” seriivenini konu
alir (Girses, 1996, s. 1). Metin, Turgut Uyar’in “Aglik Cogunluktadir” siiriyle agilir: “Ciinkii
aclhik ¢ogunluktadir / Ve ezecektir giiciiyle diinyay: / —Ikimize bir ask elbette yetmez / Tiirlii
seylerin savunuldugu— / Dirilige esitlige tokluga / Artik ayip olan tokluga / Ciinkii aghik
cogunluktadir / Aglik” (Giirses, 1996, s. 4). Arka kapaktaki agiklama da kitab1 Gzetler
niteliktedir:

Bosvermisler, insanin kendisini kaybetmesinin dogmamak arzusunun, kadinla erkek, Doguyla
Bati, zenginlikle yoksulluk arasinda pargalanmasmin gelecegi sonlandiran oykdisii. Sabri

Giirses’in mekan, esya, olay ve kisilikten kurtulmus, ige bakarak diis goren yazisi, insani
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vazgegisin tarihini yaziyor. Neden bosveriyoruz ve yokediyoruz? Neden susarak, bagirarak

unutuyoruz? (Giirses, 1996, Arka Kapak)

Bu noktada, kurgunun bir ¢atisma iizerine insa edildigi agiktir. Insanin yasam iginde sikismis
hali, onu “vazge¢is”in esigine siiriikler. Glirses’in eserinde bu karsitlik iizerinden “kendini
bulma” 15181 yarattig1 goriiliir. Canbaz Yumusak, yukarida adi gegen makalesinde anilan eseri
sOyle ele alir: “Sabri Giirses’in Bosvermisler adli romani insanin, kadin-erkek iliskilerinin,
hayatin i¢indeki parcalanmigligini sorunsallastiran bir iitopik metindir” (Canbaz Yumusak,
2012, s. 61). Bogvermisler ise yazarin kurguladigi {itopya diizenine bagkaldiran bir gruptur. Bu

grubu kadinlarin desteklemesi de 6nemli bir ayrintidir.

Eserde olaylar, anlaticinin ifadesiyle “Yillar. Yiizyil sonra. Bir yiizy1l daha sonra”
olarak igaret edilen 2240°ta gecer. Diinya, Dogu ve Bat1 olarak sinirlandirilmistir. Birlesik Bat1
anlamina gelen Sonsuzluk, Diinya’nin ydneticisi olup ayn1 zamanda yonetimin genel adini
temsil eder. Sonsuzluk adi altinda bir hegemonya olusturan Bati, Dogu’nun da diizenini
saglamakta ve yonetimi elinde tutmaktadir: “Sonsuzluk, doguya gerektigi zaman, 6rnegin 2218
Depremleri sirasinda oldugu gibi yardim ediyor” (Glirses, 1996, s. 13). Dogu bolimii kurak
topraklar ve ¢ollerin altinda kaldigi, farkli irklarin ve topluluklarin beraber yasadigi bir yer
olarak tasvir edilir. Bat1 ise daha gelismis ve yer yiizeyinin iizerine ikinci bir yiizey olusturan
bolge olarak okura sunulur. Ortak kararla yonetim degistiren Sonsuzluk, idareyi Bogvermisler
1simli bir grubun eline birakir. “Bosvermisler yokolusu ve her seyin ¢okiislinii savunan —disil—
bir grup” (Glirses, 1996, s. 101) seklinde tanimlanir. Bu grup, birkag temsili disinda insan
irkinin yok olmasina karar verir. Daha ¢ok kadinlarin destekledigi Bosvermisgler yonetimi, ayni
zamanda Sonsuzluk’ta oldugu gibi dogumun yasaklanmasini ister. Kisitlamalarla beraber bu

cagda insan av1 da baslatilir:

Yaklagik elli yildir dogum yok orada. Ama doguda bunu bilmeyenler —uymayanlar var.
Sonsuzluk, bunun i¢in 6zel aver gruplart kurdu. Doguran kadinlari gocuklari yokluyorlar.
Gebeleri ya yokluyorlar ya da diisiikliiyorlar. Doguda herkes birbirini ihbar ediyor. Ucreti bol.
Iyi is. Sonsuzluk’a yerlesme izni. Diinyanin son yetmis kadar yillik zamaminda keyifli yasam.

(Giirses, 1996, s. 13)

Diinyanin batisinda, Cinsel Devrim’den bu yana dogumlar engellenir. Insan avi ise bu
kurala uymayan Dogu bolgesinde yayilir. Yazarin gelecekteki diinya i¢in karamsar bir tablo
cizdigi goriliir. Gilirses, kadmlara dogum yasaginin getirildigi ve cocuk isteyenlerinse
yakalanip cezalandirdig1 bir ¢ag tasarisi sunar. Giiniimiizde ekolojik dengenin bozulmasiyla

bliyiiyen sorunlar, insan irkinin hatta canlilarin bu noktaya evrilecegine isaret etmektedir. Artan
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kiiresellesme, diinya iizerinde bir karabasan etkisi yaratmaktadir. Cocuk sahibi olmak isteyen
kadin ve erkek ise, avcilar tarafindan bulunmaya calisilir: “Gebe kadinlar vardi, avcilardan
sakladigimiz, karinlarinin tizerine agir esyalar atilirdi” (Giirses, 1996, s. 103). Bu baglamda,
binalarda bulunan fazla titresim, siiphe ¢ekicidir. Zira ¢ocuk sahibi olmak isteyen bireyler, bu
titresim vasitasiyla saptanmaktadir. “Metalizor” ise titresimi asgari seviyede tutarak bu
siphenin dagilmasinda kullanilir. Sokak sincaplari da yine “su¢lu” olarak nitelendirilen
insanlarin yakalanmasi ig¢in yetistirilir. Kisacasi, sistem bireylerin isteklerini yOnetme
konusunda, baski yoluyla denetimi saglar. Bu noktada yazarin hegemonyaya karsin bir elestiri

yaptig1 dikkat ¢cekmektedir.

Romanda her bireyin kendine ait “sanal” adl1 bir aygit1 vardir. Kisiler birbiriyle sohbet
edebilmek i¢in sanal vasitasiyla iletisime gegerler: “Onunla konugmak istedigimi isaret ettim.
Bana sanalim1 gosterip, konusmak istiyorsan onunla konus diye isaret etti. Hayir, sadece senle
isareti verdim. Yorgunum isaretledi” (Giirses, 1996, s. 28). Bu cihazlarin giinimiiz WhatsApp
uygulamasiyla benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Rahatsiz edilmek istemeyen kisilerin,
uygulama iizerinden durumunu “mesgul” olarak belirlemesi ile kisinin sanal aygitta halini
“yorgunum” seklinde isaretlemesi arasinda bag kurulur. Mesajlasirken “mavi tik” sayesinde
kars taraftaki kisiye mesaj okundu bilgisinin gitmesi, bir nevi “seninle konusmak istiyorum”
niyeti seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla romandaki sanal aygitin, giiniimiizde ¢ok yaygin

kullanilan WhatsApp uygulamasiyla birebir olmasa da belli noktalarda ortiistiigii gortiliir.

Romana ismini veren ve insan niifusunu azaltmak isteyen Bosvermisler, sonun
yaklagmasini hizlandirma diisiincesindedir. Bunun i¢in yiizyillar 6nce yarim birakilan biyo-
robotik endiistriyi yeniden giindeme getirirler. Bu noktada teknolojinin yoneten iradenin elinde
olusu, insanligin sonunu hizlandiran en biiyiikk etken olarak belirlenir. Yazarin, teknolojik
gelismelerin olumsuz yonlerine ve totaliter erkin giicliniin nasil kullanildigina yoénelik bir
elestiri yaptigi goriiliir. “Yasasin robotik ve iletisim ve bilisim teorileri ve insani
gereksizlestiren her sey, teknoloji!” (Giirses, 1996, s. 111). Son ciimlede yer alan ironi,

teknolojinin olusturdugu robotik diizene kars1 bir tepki niteligindedir.

2.2.2. Kapitalist diizene tepki: Sahte Uygarlik, Gokdelen

Zihti Bayar’in 1999 yilinda yayimlanan Sahte Uygarlik bashkli kitabi, Tiirk
edebiyatindaki distopya oOrneklerindendir. Roman 2371 yilinda geg¢mekte olup “iiretimin

bilgisayarlar tarafindan planlandigi, uzayda yildizgemilerinin cirit attigi, pozitronik beyinli
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robotlarin insanlarla arkadaslik ettigi ve insan irkinin yapayalniz kaldigi” bir ¢ag tasarisi
sunmaktadir (Bayar, 1999, s. 11). Bu c¢agda, Pler Uygarligi’nin baskici yonetim sekline karsi
bir savas icerisinde olan Galaksi Kurtulus Ordusu’nun 6zgiirliik miicadelesi anlatilir. Daha ¢ok
bilim kurgu unsurlarini biinyesinde barindiran romanda, olaylar uzayda ge¢cmektedir. Roman,
K-516 KOD NUMARALI kdyiin baskan1 Ibrahim Mendra’nin son teknoloji kitapliginin

tanitilmasiyla baglamaktadir:

Birlesik Mars Cumbhuriyeti’nde sadece ¢ok zenginlerle, bilimadamlar1 ve yazarlarin evlerinde
bulunan tiirdendi. Kitaplik birtakim plastik bélmelerden olusuyordu ve her bdlmenin iginde,
tistiinde kod numaralar1 yazili on ikiser adet minyatiir kaset yer aliyordu. Bu kasetlerin bir teki
bile, {i¢ yiiz sayfadan olusan bin kitabi, halografik fotograflar, diyagramlar ve haritalariyla
birlikte i¢eriginde tasiyabilecek kapasitedeydi. (Bayar, 1999, s. 9)
Mendra, bu kitapliga sahip olabilmek i¢in on yil beklemis ve dort yillik maasina denk bir ticret
odemek zorunda kalmistir. Bu kitaplik, “video-okuyucu” 6zelligi sayesinde, aranan her neyse
onu bulup ekrana yansitabilme 6zelligine sahiptir. Yazar, gelisen teknolojinin olumlu yonlerini

ac1ga ¢ikarirken, bireyi yalnizlastirdigina da dikkat cekmektedir.

Pler Uygarlig1, insanligin tarihi ve kiiltiirel degerlerini Birlesik Mars Cumhuriyeti’ne
tasir. Esitlik ve adaletin hiikiim siirdiigii diinya diizeni, Plerlerin iggaliyle yerle bir edilir. Anilan
uygarligin diinya lizerinde kurdugu hegemonya, Diinyalilarin da tutsak olmasina neden olur.
“Bir Diinyali, BMC’nin kolesi olarak dogar, anne ve babasini is¢i1 olarak tanir, kendisi de kisa
bir egitim siirecinden sonra is¢i olur ve yasami yine bir is¢i olarak sona ererdi” (Bayar, 1999,
s. 11). Eserde Pler Uygarligi’nin burjuvaziyi, Diinyalilar’in ise alt sinifi temsil ettigi goriiliir.
Yazar alt-iist sinif ¢atigmasi iizerinden, hakim giice karsi bir elestiride bulunur. “Plerler bizim
ekmegimizi ve suyumuzu veren efendilerimizdir. Onlar, galaksinin efendileridir” (Bayar, 1999,
s. 13). Ayn1 zamanda bu uygarlik kapitalist sistemin de bir yansimasi olarak belirir. Mendra’nin
kiiciilkken babasina yonelttigi “Plerler kimdir” sorusunun yaniti, kapitalist sisteme isaret
etmektedir: “Korsanlar. Hirsizlar ve haydutlar. Bize ve Diinya’ya ait ne varsa caldilar” (Bayar,
1999, s. 12). Zira giiclinii yaratti§1 baski ortamindan alan sermayenin, diinyay1 yonettigi ve

sistemi istedigi bicimde yonlendirdigi belirginlesir.

Kitapta Giines Sistemi’ni ele gecirmis ve her alanda {istiinliige sahip olan BMC’ye kars1
ozgiirliik diisiincesine kapilmanin cezasi da 6liim olarak belirlenir: “Kendi ¢ag1 i¢inde, biitiin
Glines Sistemi’nde var olan suglarin en biiyiligiiydii bu ve BMC Ceza Yasast, kesin olarak 6liim
hiikmiinii yalniz bu konuda igeriyordu” (Bayar, 1999, s. 17). Anlaticinin, bireyin diisiince

Ozgiirliigiiniin elinden alinmasina dikkat cektigi goriiliir. Zira egemen giice karsilik bir
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sorgulama arzusunun filizlenmesi, sistemin varligr i¢in tehdit olusturmaktadir. Totaliter erki
temsil eden Plerler, izledikleri yok etme politikasiyla Giines Sistemi’nde etkinligini devam
ettirecektir. Anlaticinin tasvir ettigi Pler Uygarlig1 ile kapitalist sistem arasinda bag kuruldugu

sOylenebilir. Bu durum Mendra’nin agzindan sdyle aktarilir:

iki yiiz yildan beri bu gezegen, insanlik tarihinde bir esi daha goriilmemis, korkung bir
emperyalizmle Mars Imparatorlugu’nun, Pler oligarsisinin zavalli bir somiirgesi degil mi? Giines
Sistemi, yabanci bir galaksiden gelerck Mars’a ¢oreklenen ve Birlesik Mas Cumhuriyeti adi
altinda totaliter bir devlet kurmus bulunan Plerler’in egemenligi altindaydi. BMC, evrensel
somiiri mekanizmasint diizenle siirdirmek ve kazancin arslan payindan yalmz Pler
aristokrasisini yararlandirmak i¢in, politika, bilim, kiiltiir ve tarihin biitiin dallarina el atmust1.

(Bayar, 1999, s. 17)

Distopyalarin temel izleklerinden biri olan totaliter rejim elestirisi, bu satirlarda karsilik bulur.
Bugiin teknolojinin ilerlemesiyle, bilimin dahi kapitalist sistemin elinde oldugu agiktir. Bu

dogrultuda, Bayar’in kotiimser gelecek tasavvuru bugiinden bagimsiz degildir.

Anlatici, Samanyolu Galaksisi Uygarligi’n1 “sahte bir uygarlik” olarak nitelendirir.
Eserde, biitiin insanlarin ekonomik ve kiiltiirel bakimdan esit oldugu bir diinya diizeni olan
Serepin, ideal bir yer olarak betimlenir. Bu {itopik yer “her cesit toplumsal baskinin ortadan
kaldirildigi, kisinin 6zgiir gelisme olanaklarimin c¢ogaltildig: bir diinya” olarak tasvir edilir
(Bayar, 1999, s. 206). Dolayisiyla Birlesik Mars Cumhuriyeti’nin baskict yonetim bigiminden
kurtulup Serepin’e ulasmak, Galaksi Kurtulus Ordusu’nun ilk hedefidir. Zira burada yasayanlar
“adil bir toplum diizeniyle yonetiliyor, bilimin ve kiiltiiriin biitiin gecek nimetlerinden
yararlandiriliyorlardi” (Bayar, 1999, s. 66). Gilines Sistemi’nde ezilmeyen ve somiiriilmeyen

Serepin, ideal bir diinyanin temsili olarak okura sunulur.

Veli Ugur, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Bilimkurgu Romanlar1” baglikli makalesinde,

Bayar’in bu eserini s0yle degerlendirir:

Anarsist bilimkurgu diyebilecegimiz Ziihtii Bayar’in Sahte Uygaritk romani bagka gezegenden
gelen Pler uygarliginin baskici diktatdrliigiiyle savasan insanlarin miicadelelerini anlatir. 2371
yilinda gecen olaylar sirasinda Plerler insanin tiim kiiltiirel birikimine el koyup Mars’a
taginmuglar. Plerlerin zorba iktidarina karsi savasan tek giic ise Galaksi Kurtulus Ordusu adli

ozgiirliik¢ii anarsist yapilanmadir. (Ugur, 2014, s. 48)

Sahte Uygarlik romaninda, yazarin bilim kurgu unsurlarindan yararlanarak bir
kapitalizm elestirisi yaptig1 goriiliir. Romanin tarihsel arka plani goz oniine alindiginda, kitabin

arka kapaginda da belirtildigi gibi, 12 Mart Muhtirasi’nin karanlik ve baskici ortaminin satir
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aralarinda gizli oldugu sdylenebilir. Metinde, sermayedarlarin s6z sahibi oldugu bir diinya
diizeninin, insanlig1 karamsar bir gelecege siiriikleyecegi gozler oniine serilir. Kapitalist sistem
ve somiiriilen halk arasindaki iliski, su ciimleyle dzetlenmektedir: “iki yiiz y1l boyunca zoraki
bir barig havasi i¢inde evrensel ticaret ve somiirii siiriip gidiyordu” (Bayar, 1999, s. 27). Bayar,
bu romaninda toplumdaki kutuplagsmanin kalktigi, esitlik ve toplumsal degerlerin 6n plana

ciktig1 bir gelecege isaret ederken kapitalizm elestirisi yapmaktadir.

Tahsin Yiicel’in 2006 yilinda yayimlanan Gokdelen baslikli romani, 2073 Tiirkiye’sini
betimleyen distopik bir gelecek kurgusudur. Yazar bu romaniyla, 2007 Balkanika Edebiyat
Odiilii’nii alir. Eserde kiiresel sistemle biitiinlesmis ve kapitalizmin egemenliginde bir Tiirkiye
modeli gozler dniine serilmektedir. Bir bagka ifadeyle, yazarin sermaye, yabancilagma ve ahlaki
yozlagma iliskisini ortaya koydugu sdylenebilir. Insanin kendini asarak gokyiiziine daha yakin
olma arzusu, kendini diger tiim canlilardan iistiin saymastyla ilgilidir. Nitekim “gokdelen”
kavrami, eserde bir simge olarak belirir. insanin kendini asarak gokyiiziine ulasma arzusu,
kendini bir Tanr1 gibi gormesiyle agiklanabilir. Bu noktada, eserin isminin “gdokdelen” olarak
belirlemesinin tesadiif olmadigi soylemek miimkiindiir. Recai Demir, “Bir Kent Distopyasi
olarak Tahsin Yiicel’in Gokdelen’i ve Romanim Distopya Edebiyati I¢indeki Yeri” baslikl

makalesinde, Amerikan kapitalizminin simgesi haline gelen gokdelenleri soyle ele alir:

Gokdelenler, Tiirkiye’ nin kiiresellesmeye basladigi 1980°li yillarda sayilarint hizla arttirmaya
baslar. Yabanci sermayenin yaptigi turizm-otel yatirimlari, ¢ok uluslu sirketlerin ofislerinin yer
aldigr is kuleleri vb. gokdelenlerin yapildig1 yillar, kendi i¢ine kapali Tiirkiye ekonomisinin
diinyaya ac1ldig1 zamana tekabiil eder. Gokdelen, Amerikan filmlerinin de sayesinde zenginligin,
1s1ltil1 hayatlarin simgesi héline gelir. Gokdelen, pek ¢ok aydinin géziinde ise kapitalistlesmenin

gostergesidir. (Demir, 2019, s. 455)

Gokdelen, romanin bagskahraman olan Avukat Can Tezcan’in sayiklamasi ve hangi yilda
oldugunu sorgulamasiyla baslar. Aklina Fransiz Devrimi, 29 Mayis 1453 (istanbul’ un fethi),
28 Ocak 1881 (Dostoyevski'nin 6liimii) gibi anlar gelir. Sonunda 1883 yili Prag’1 yani Franz
Kafka’nin dogum tarihini animsamasi ile goérdigli riiyadan uyanir. 17 Subat 2073 yilina
gbzlerini agan avukat, Istanbul’un epey gorkemli gokdelenlerinden birinde, esi Giil Tezcan ile
yagsamaktadir. 2073 yilinda, toplumun {ist tabakasindan olan insanlar bu dev gokdelenlerde
oturmakta ve 6zel mekikleri vasitasiyla seyahat etmektedirler. Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’sindaki “taxicopter’ler, bu eserde mekikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda, yazarin metinler arasi gondermeler yaptig1 goriiliir. Gokdelenlerde yasamlarini
stirdiirenler, “diger” insanlarin hayatlarinda biiyiik bir felaket olusturmaktadir. Toplum

tarafindan otekilestirilen insanlar, tipki basibos dolasan yilki atlar1 gibi “yilk1 adamlar1” olarak
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nitelendirilmektedir. Ayn1 zamanda toplumdan dislanan bu insanlardan medyanin bahsetmesi

onlenmektedir; zira “gdkdelen insanlar1” diizene hiikmetmektedir.

Romanda 6n plana ¢ikan bir diger kahraman Trabzonlu miiteahhit Temel Diker’dir.
Lakab1 “Niyorklu” olan bu adam tarafindan Istanbul gokdelenlerle dolu, New York’un
minyatiirii olan “cagcil” bir kente doniistiiriilmek istenir. Diker, Istanbul’u cagdas ve ruhsuz bir
kente doniistiirmek, New York’tan bile daha diizgiin, daha islevsel bir konuma getirmek ister.
Niyorklu’nun bu iilkiisii, avukat ve arkadas1 arasinda gegen bir diyalogda, Thomas More’un
Utopya’siyla su sekilde iliskilendirilir:

Thomas More’un Nusquama’s1 gibi bir sey. Ya da onun yiizyilimiza uygun diisen bir bigimi: tiim
gokdelenler birbirinin ayn1 olacak, ayni ¢izime gore, ayni yiikseklikte, ayni genislikte. Yalnizca
renkleri ve numaralart degisik olacak. Bir de ortalikta ne agag, ne ¢igek. Birbirlerinden

uzakliklar1 da ayni olacak. Her birinin yiiksekligi bes yiiz elli metre olduguna goére de kent

derlenip toparlanacak ister istemez, zaman ve yakit tiiketimi en aza inecek. (Yiicel, 2013, s. 66)

Anlaticinin tizerinde durdugu bir diger konu ise ekolojik dengenin yikima ugramasidir.
Zira 2073 yilinda kelebek, kirlangi¢ ve giivercin gibi pek ¢ok canlinin soyu tilkenmek {izeredir.
Dogada meydana gelen bu tahribatin nasil diizeltilecegine dair herhangi bir umut 15181n1n
olmamasi, karamsar bir gelecegin isaretidir. Ayn1 zamanda her seyin makineler tarafindan
yapilmast, issizlik sorununu da beraberinde getirmistir. Insan giiciiniin yerini makine giiciine
birakmasi, alt smifin yasamini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum “goékdelen

insanlar1”nin {itopyasi iken, “yilk1 insanlar’”nin distopyasi olarak degerlendirilebilir.

Romanin temel izlegi “dzellestirme” iizerinedir. Ulkede neredeyse tiim kurumlar
ozellestirilmistir. Tiirkiye igin en biiyiik paydas ise Amerika Birlesik Devletleri’dir. Ulkenin
emperyalist bir gili¢ tarafindan yonetilmesine karsi bir elestiri getirilir. Ayn1 zamanda
kapitalizmin boyundurugu altinda kalan iilkede, meydana gelebilecek felaketlere dikkat gekilir.
Marksist bir ge¢mise sahip iilkenin en 1yi avukati olan Can Tezcan’in zihin haritasiyla,
kapitalizmin sirayet ettigi diizenin celigkileri ve c¢arpiklari ortaya koyulur. “Yarginin
ozellestirilmesi” konusunu ortaya atan ve toplum diizeninde adaletin ancak bu sekilde
saglanacagini savunan avukatin bu diislincesi, bir “devrim” niteligi tasimaktadir. Arkadasi
Varol Korkmaz’in sugsuz yere tutuklanmast ve Niyorklu Temel Diker’in bir tirli
neticelenemeyen davasi, onun bu fikrini daha da giiclendirir. Emekli 6gretmen Hikmet’in
evinin bulundugu arsay1 satmak istememesi ve davanin sonuc¢lanmamasi iizerine, Niyorklu
careyi 0gretmenin evine gidip baski uygulamakta bulur. Bunun iizerine Hikmet 6gretmenin

yaniti, kapitalist sisteme inanan Niyorklu Temel i¢in sarsicidir:
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Kusura bakma Temel Bey dedi.” “Sen gokdelen iistiine gokdelen dikiyorsun istanbul’a ama bu
ev benim su diinyada yaptirabildigim tek ev; babamin evini sattim, kardesimin yikilan evinin
yerine bu evi yaptim, sira pencereler ve catiya gelince param bitti, anamdan kalan iki tarlay1 da
sattim; iki oglum bu evde dogdu, karim bu evde 61dii, bu yastan sonra baska yerde yasayamam,
burada anilarim eski esyalarim ve benim gibi yash agac¢larimla mutluyum, burada da Slecegim,
yasadigim siirece yiktirtmam evimi Cihangir’in yiiziinii degistirmek de bana iyi bir diisiince gibi

goriinmilyor. Yiizii miizii de kalmadi ayrica zavallinm. (Yiicel, 2013, s. 243)

Toplumun dayattig1 ideolojiye gore hareket etmeyen Hikmet 6gretmen, Niyorklu Temel
Diker’in teklifini reddederek sermayeciligin hiikiim siirdiigii sisteme kars1 bir bagkaldir
sergiler. Eserde kapitalizmin toplum tizerinde yarattigi tahribat ve yabancilasma olgusu ortaya
koyulur. Adil ve esitlik¢i diinya goriisiine sahip bireylere, hegemonyaya kars1 bir baskaldirt
sergilenir. Yiicel’in bu romaniyla, toplum yapisinda olusan “yozlagsma ve uzaklagtirma”
olgular1 iizerinden gelecege dair endiselerini kurgusal bir diizlemde anlattig1 ve yasanabilecek

felaketlere kars1 okuru uyandirmak i¢in metne bir misyon yiikledigi goriiliir.

Seyma Karaca Kiigiik, “Distopik Bir Roman Olarak Gékdelen’de Yap1 ve izlek” baslhikli

makalesinde Yiicel’in anilan eserini soyle yorumlar:

Bagkarakter avukat Tezcan’in uykusunda karabasanlarla bogusmasi, lstiine siyah elbiseli
adamlari ¢okmesi de bilingaltindaki huzursuzlugun bir yansimasi olarak aslinda tiim insanlarin
korku icinde oldugunu da resmeder. Fakat insanlar gergcek adi altinda birtakim soézlerle
uyutularak sisteme dahil edilir ve bu uykudan uyanmak i¢in de kendilerinde gereken giicii
bulamaz. Ote yandan distopyanin amaci da iste bu duyarsizlig1 gozler dniine sererek okuyucu da
giicli bir etki birakmak ve okuyucunun uyanmasini saglamaktir. Bu bakimdan Gokdelen’de
anlatilan kabus gelecege yatilmig bir uykudan uyanisin hikayesi olmasi bakimindan 6nem tagir.

(Karaca Kiigiik, 2015, s. 1465)

Karaca Kiiciik’iin bu degerlendirmesinden hareketle, Gdkdelen romaninin modern g¢agin
karanlik yiiziinii glin yiiziine ¢ikarirken, karamsar bir gelecek tasarist sundugu soylenebilir.
Eserde kapitalist sistemin yarattig1 baski ortam1 ve toplumun yozlasan yonleri ortaya koyulur.
Yazarin sermayecilik karsiti bir modernite elestirisi yaptigr goriiliir. 2073 Tiirkiye’sindeki
bireysel, toplumsal ve siyasal yasam alanlarindaki degisimler ironik bir tavirla ele alinir.
Romanin sonunda, dogudan ve giineyden gelen yilki adamlari, gékdelen kentine dogru akin
ederler. “Evet, sanki diinya yeniden kendisi oluyor” (Yiicel, 2013, s. 330) diyen anlatici, tiim
bu kotiimser senaryolara ragmen, bireyin 6zgiirliikk¢ti ruhunu 6ne ¢ikarir. Bu kapanis, insanligi

bekleyen karanlik gelecege karsilik umudun uyanisi olarak okunabilir.
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2.2.3. Doga talanina baskaldiri: Son Ada

Ziilfu Livaneli’nin 2008 yilinda yayimlanan Son Ada adli romani, Tiirk edebiyatindaki
diger bir distopya 6rnegidir. Yazarin bu kitab1, 2009 yilinda Orhan Kemal Roman Armagani’na
layik goriiliir. Eserde kiiglik bir adada esitlik ve adalet lizerine insa edilen yasamin bir
iitopyadan distopyaya evrilisi gozler Oniine serilir. Kitabin arka kapaginda yer alan su

degerlendirme, Son Ada’nin 6zetidir:

Son Ada’nin adsiz anlaticisi, adin1 kendisinin koydugu bu yeri ‘son siginak, son insani kose’
olarak niteliyor. Anlattig1 her neyse bir iitopya: ‘Herkes elinden geldigi kadarini, i¢cinden geldigi
kadarm yapiyordu.” Ancak bu durum uzun siirmez: Ulkenin darbeci bagkaninin emekliligini
huzur icinde gecirmek icin adaya yerlesmesi, bu cennet adada yasayanlarmn huzurunu
kagiracaktir. Bagkan, Son Ada’yi her tiir ‘anarsi’den kurtarmaya kararlidir. Goriiniiste her sey
demokratik geleneklere uygundur. Utopya tam bir distopyaya déniisiirken, basta martilar, bu

gidise bagkaldiranlar vardir. (Livaneli, 2020, Arka Kapak)

Romanin basinda, Yasar Kemal’in “Biiyiik Kapidan Girmek™ adli bir 6nsézi bulunur,
Livaneli’nin bu kitabinin diger eserlerine kiyasla ayr1 bir yerde durdugu soyle ifade edilir:
“Ziilfi bu romanda inanilmaz 6l¢iiler, olanaklar yaratmis. Her sey birbirine uyuyor. Edebiyatta
gorkemli bir s6z vardir, biiylik kapidan girmek. Bu, biiyiik bir eserin yazar1 demek. Ziilfii biiyiik
kapidan bu romaniyla girmistir” (Livaneli, 2020, s. 12). Son Ada “medeniyet” getirme
diistincesiyle, Bagkan’in buradaki yasami kaos ortamina doniistiirdigii bir toplumun
hikayesidir. Roman, dig diinyadan uzak ve giizelligi bozulmamis bir yer betimlemesiyle baslar.

Bu yer yozlasmis degerlerden uzak ve doga ile biitiinlesmis titopik bir diinyadir:

Biitiin anakaralara uzak, geceleri baygin yasemin kokularina biirlinerek, kis yaz ayni iliman
ilkimle sarilip sarmalanarak, agaglarin arasinda yitip gitmis kirk eviyle kendine yeterek siiriip
giden basli basina bir diinyayd1 burasi. Mart1 ¢igliklarina eslik eden riizgarin fisiltisini, lavanta

kokularini nasil anlatmali?” (Livaneli, 2020, s. 15)

Eserde, smifsiz ve dogayla biitiinlesmis kirk hanenin bulundugu ve yeryiiziindeki
cennetin yansimasi olan bir ada tasviri yapilir. insanlar meyve ve sebzesini kendi yetistirmekte
ve balik¢ilik yaparak hayatlarin1 idame ettirmektedir. Yilin belli bir doneminde yapilan fistik
toplama isini, herkes elinden geldigi kadar yapmaktadir. Kiskanglik ve rekabet ortami olmadan,
herkes birbiriyle uyum igerisinde yasar. Adadaki bu iitopik diizen, emekliligini gecirmek iizere
buraya yerlesen Bagkan’in gelisi ile yerini bir kabusa birakir. Halk tizerinde korkuyla baski
yaratan baskan, dnce ekolojik dengeyi alt iist eder, ardindan insan iliskilerine ve sosyal yasama

miidahale eder.
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Romanda Baskan, totaliter erkin temsilcisi olarak belirir. Buradaki yasami “vahsi”
olarak nitelendirmekte ve bu nedenle insanlari “anarsi”den kurtarmak niyeti giitmektedir.
Bagkan, halkin “serin yol” diye adlandirdig1 yoldaki tim agag¢larin budanmasi ve adanin asil
sahibi olan martilarin yok edilmesi kararin1 agiklar. Onun asil gayesi ise, adayr medeniyete

kavusturarak bu titopik yeri bir turizm merkezi haline getirmektir:

Hemen yarin iilkemizin ve diinyanin en biiyiik sirketleri gelip bu cennet koylara bes yildizli
oteller, liikks kumarhaneler, diskolar, eglence merkezleri yapmaya baslayabilir. Bu milyarlarca
dolardan hepiniz nasibinizi alabilirsiniz. Ama siz bu diinya cenneti koylar1 martilara terk
etmigsiniz. Kafaniza doldurulmus sagma sapan cevreci fikirlerle, aman martilar orada
yumurtlasin, aman bu kuslar tedirgin olmasin diye cennet gibi aday1 9 bir ¢dpliige ¢cevirmissiniz.
Higbir medeni insan boyle davranmaz, kendi ¢ikarini bu kadar goz ardi etmez. Haydi simdi bir

karar alalim ve adamizi su gereksiz marti teferruatindan kurtaralim. (Livaneli, 2020, s. 75)

Oylamalarla degisiklik yapma niyetinde olan Baskan, tiim bunlar1 “demokratik™ bir bigimde
gerceklestirdigini belirtir. Kisa zaman igerisinde ¢ogunlugu kendi tarafina ¢ekmeyi basarir ve
uyum gostermeyen kisilere tehditler savurur. Zira asil amaci, medeniyet kisvesi altinda
egemenligini kurmak ve giiciinii gostermektir. Dogal dengesi giin gegtikge bozulan adada,
insanlar kendilerini huzursuzlugun kiyisinda bulurlar. Ada yasami adeta bir 6liim kapisina
doner: “Olii tilkiden, tavsandan, keklikten, kurbagadan, serceden gecilmiyordu. Kan gérmeden
gecirdikleri giin, giin degilmis gibi. Bir zamanlar bizim adamizin, o giiler yiizli, sakin, sevecen
insanlart miydi, yoksa biz yavag yavas aklimizi m1 kagiriyorduk?” (Livaneli, 2020, s. 171).

Romanda tahrip edilen doga, adeta yok olusu resmeder.

Meltem Bakir, “Utopyadan Distopyaya: Son Ada ve Son Ada’nin Cocuklar” bashikl

makalesinde Livaneli’nin romanin1 $dyle yorumlar:

Son Ada ihtiraslarinin bedelini ilk olarak ada sakinlerinin, daha sonra ise kendi hayatiyla 6deyen
zorba bir bagkanin sonunu ele alir. Diigsel bir adanin yok olusunu adim adim okuyucuya aktaran
bu roman, diktator bir bagkanin, hem de, demokrasinin olanaklarin1 galigtirarak halki nasil

¢tkmaza siiriikledigini gézler dniine serer. (Bakir, 2020, s. 375)

Bakir’in bu degerlendirmesinden hareketle, erkin Baskan karakteri ile bagdastirildigi
goriilmekte ve halkin aymazligina dikkat ¢cekilmektedir. Asil nemli olan konunun ise doga ve
insan arasindaki ¢atigsma oldugu goriiliir. Bu ¢atisma lizerinden tabiatin insan giicline kars1 galip
gelecegi vurgulanir. Zira ekolojik dengenin bozulmasi, diger tiim meselelerin 6niinde gelir.
Doganin tahrip edilmesi, insanligin gelecegi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda yazarin ¢evre

sorunlarini giindeme getirerek ekolojik bir distopya kaleme aldig1 saptamasi yapilabilir.
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Roman, Baskan adayi terk ederken, bakkalin konusamayan ve “sakat” oglunun dehset
verici ¢igligiyla son bulur. Anilan karakter, kendisini ve bagkani ugurumdan atarak eserde
sarsic1 bir etki yaratir. Zira karakterin bu tavri, martilarin dolayisiyla da doganin bir intikami
niteligindedir. Kimsenin dikkat etmedigi biri olan ve ilk kez sesi duyulan ¢ocuk, bu diizenin
yerle bir edilmesine kars1 tepkisini ortaya koyar: “Ofke ve isyan yiiklii bir ¢1glikt1 bu; diinyanin
biitiin haksizliklarina, biitiin zuliimlerine karst atilmig miithis bir ¢iglik[t1]” (Livaneli, 2020, s.
180). Yazarin kurguladigi bu ¢arpici son, toplumun kiyisinda sessiz bir kabulle yasamakta olan
bireylerin -engelliler ve ¢ocuklar- bir giin gelecek adina cesur adimlar atabileceklerini de

gostermesi bakimindan umuda kapi aralar.
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3. OYA BAYDAR’IN ROMANLARINDA DIiSTOPIK OGELER

Oya Baydar 1940 yilinda Kadikdy’de dogdu. Annesi Cumhuriyet doneminin ilk
ogretmenlerinden, babasi ise subay olan yazar, ailenin tek ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Yazar,
soyu Osmanli Sarayi’na dayanmasina karsin kendisi Bati kiiltiirii ile yetistirilmis olan babasini

sOyle anlatir:

Benim babam frankofondu. Once Istanbul’daki Saint Benoit’ya verilmis, 1900’lerin baslart
olmali. Orasi da bir Katolik okulu. Sonra, pasa torununun gavur mektebine gitmesi caiz degildir,
s0z olur diye Galatasaray’a aktarilmis. Oray1 bitirince Fransa’ya, babaannemin tabiriyle “ulum-
u siyasiye” tahsiline génderilmis, bu sirada Birinci Diinya Savasi baglayinca tahsili yarim birakip

donmiis, savasa katilmig. Boyle bir Fransiz kiiltrii etkisi var. (Baydar ve Ulagay, 2011, s. 27)

Ahmet Cevat Bey, Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi’na katildiktan sonra, o donem
iiniversite okuyanlara saglanan bir imkanla egitimini tamamlamak i¢in iki yi1l Harbiye’de
okumus, ardindan subay olmustur. Askeri okul ge¢misi olmadigi i¢in ordu disiplinine uyum
saglamakta giiclik ¢ekmigtir. Babasinin basma buyruk bir kisilige sahip oldugunu belirten
yazar, ondan pek cok ozellik aldigini dile getirir. Baydar’a her daim arkasinda oldugunu
hissettiren babasi, inandig1 sekilde yasamasi gerektigini 6giitlemistir. Nitekim yazarin

kisiliginin olusumunda babasinin payinin biiyiik oldugu sdylenebilir.

Yazar, babasinin isi nedeniyle on bir yasina kadar Tiirkiye’nin pek ¢ok yerini dolasir.
Anadolu’nun ¢esitli yerlerini gorme firsat1 bulan yazarin ¢ocuklugundan beri kirsal kesimlere
bir asinaligl vardir. Bu durum Baydar’in yapitlarina da arka plan olusturmustur. Fethi Naci,
yazarin Elveda Alyosa adli 6ykii kitabim1 okuduktan sonra, kitapta yer alan bitki ve hayvan
cesitliligine sagirmistir; oysa yazar kirsal yasami yakindan tanimaktadir. Baydar, kiictikliigiinde
az arkadas1 oldugu i¢in, daha ¢ok yalniz vakit gegirir. Bu durum onun kendi kendine okuma ve
yazma Ogrenmesine neden olmustur. Annesi gazete okurken mansetleri inceleyerek okumay1
ogrenmis, doneminde miistehcen sayilan ii¢ ciltlik Amber romani ile okumaya baslamistir.
Ressam olma arzusu da olan Baydar, kiiciik yaslarda yazar olmaya karar verir ve edebiyata

yonelir. Okumaya olan ilgisini fark eden ailesi de onun i¢in ¢ocuk kitaplar1 getirtmeye baslar.

Ben alt1 yaslarindayken, yani 1945-1946 yillarinda Eskisehir’deydik. ilkokula da Eskisehir’de
bagladim. Okuma yazmay1 bes yasinda, evde, kendi kendime 6grenmistim. Bu yiizden, 1946
Nisan’inda, okullarin bitmesine birkag ay kala, beni birinci sinifa aldilar. Boylelikle 1946°da,

alt1 yasindayken ikinci sinifa gegmis oldum. (Erol, 2009, s. 476)
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1946 yilinda babasinin tayini Istanbul’a ¢ikar ve Eskisehir’den ayrilirlar. Baydar ilkokul
ogrenimini Istanbul’un farkli semtlerinde tamamlar; babasmin emekliliginin ardindan

Istanbul’da kalmaya devam ederler.

Yazar, babasinin istegi iizerine Notre Dame de Sion Fransiz Kiz Lisesi’ne baslar. O
donem kolej simarik ¢ocuklarin egitim gordiigii bir okul sayildigi i¢in, babasi bir Fransiz
okuluna gitmesini ister. Notre Dame de Sion Fransiz Kiz Lisesi ise azinlik burjuvazinin ve
aristokrasinin egemen oldugu bir okuldur. Burada Fransiz kiiltiirii ile tanisan Baydar, sik1 bir
disiplinle egitim gordiigiint fakat bu liseye intibak edemedigini sdyle ifade eder:

Ben bizim okulun en isyankar, en tepkisel, en uyumsuz 6grencilerinden sayilirdim. (...) O tabii
kilma, mutlak itaat, boyun egdirme disiplinine kars1 kendi kigiligimi ancak bdyle, isyan ederek
koruyabiliyordum her hafta sonu mutlaka cezaya kalan, ikide bir disiplin kuruluna ¢ikarilan,
sorlerin kendi deyimiyle ‘burnunu indirtmek’ i¢in ¢abalayip basaramadiklari, serkesin tekiydim.
Ama derslerim ¢ok iyiydi, parlak 6grenciydim, bundan kurtarirdim kismen. Bir de tabii zengin

¢ocuklar okulunda yoksul ¢ocuk kompleksi. Hem burnu havada goriinmemde, hem de

derslerimin iyi olmasinda bunun biiyiik bir pay1 var sanirim. (Baydar ve Ulagay, 2011, s. 26)

Bir siire sonra emekli edilen babasi, okul taksitlerini 6demekte giicliilk ¢ekmeye baslar.
Frankofon olmasinin avantajindan yararlanarak okul yoneticileriyle iyi iligkiler kurar ve
boylelikle Baydar’in egitim iicretini esnek bir sekilde 6deyebilme imkani bulur. Okula sefer
tast ile yemek gotiiren tek 6grenci olan yazar, ¢ocuk psikolojisiyle bu durumdan derin bir

izlintli duyar fakat bu ag181 sinif birincisi yahut ikincisi olarak kapadigini soyler:

Yemekli, yani okuldaki tabirle ‘yarim pansiyon’ egitim iicreti aile biitcemize agir geldiginden
yemegimi sefertasinda getirip tek basima bir odada yerdim. Serkesligimin ve burnumdan kil
aldirmaz halimin asil nedeni: Yemegimi evden getirdigim i¢in, Bonmarseden alinmayip
teyzemin evde diktigi iniformam sizinkilerden farkli ve daha riikkiis oldugu i¢in beni
kiiciimsemeye kalkmayin sakin, ben hepinizden daha basariliyim, daha iyiyim, gosterisi

yapmakti herhalde. (Baydar ve Ulagay, 2011, s. 27)

O yillarda babasini kaybeden yazar, annesiyle birlikte hayatlarin1 idame ettirmekte giicliik
ceker. Fakat tipki babasinin 6giitledigi gibi ayaklar iizerinde durmasini bilir; bir yandan
Fransizca dersleri verirken Ote yandan Orgii isi ile gecimlerini saglamaya calisir. Baydar,
bulundugu lise ortami pek buna uygun olmasa da, 6niinde roman1 ve elinde orgiisiiyle hayatta

kalma miucadelesini stirdurir.

Heniiz on yedi yasindayken Hiirriyet gazetesi genel yayin miidiirii ile irtibata gecerek
bir roman yazdigini ve yayimlanmasini istedigini sdyler. O donemde Fransa’da yirmili yaslarda

Francoise Sagan isimli bir gen¢ kizin Merhaba Hiiziin isimli romani yayimlanmistir. Hemen
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Tiirkce’ye cevrilen ve iinlenen bu kitap, yazara da cesaret verir. Baydar’in miisvedde bir deftere
yazdig1 roman, lise son siiftayken Hiirriyet gazetesinde, “Tiirk Francoise Sagan’1” seklinde
bir tanitimla duyurulur. Yazar, romaninin adim1 Umut Yolu olarak belirlemistir ama gazetede
Kalbimin Aradigi Erkek olarak ilan edilir. Bu durum Baydar’in siki bir egitimin hakim oldugu
okulundan atilmasina sebep olacakken, mezuniyet kararmin daha Once alinmis olmasi
nedeniyle kurtulur. Ardindan 1960 yilinda Allah Cocuklari Unuttu adiyla diger bir roman1 ve
1963 yilinda ise Savas Cagr Umut Cagr adli eseri yine Hiirriyet gazetesinde tefrika edilir.

Baydar, 1963°ten sonra edebiyati ve yazmayi tamamen birakip devrimci miicadeleye
odaklanir. Fransiz kiiltiiriiyle biiyliyen yazar, sinema ve tiyatro okumak niyetiyle Paris’e gider.
Kuzeninin cevresi vasitasiyla sosyalizm fikri ile tamisir. Ardindan Tiirkiye’ye doniip Istanbul
Universitesi Sosyoloji Béliimii’ne girer ve 1964 yilinda mezun olur. Sosyoloji 6grenimi,
yapitlarina toplumsal bir arka plan saglamistir kuskusuz. Mezuniyetinin ardindan ayni béliimde
asistan olur ve doktora egitimine baslar. Baydar, sosyolojiyle {iniversite caginda tanigmis
olmasina ragmen verdigi dersler ilgi goriir. 1967°de yazarm “Tiirkiye’de Is¢i Sinifinin Dogusu”
konulu doktora tezi jiiriden kabul goriir ancak Profesorler Kurulu tarafindan reddedilir. O
siralarda Tiirkiye Is¢i Partisi’ne girmis ve devrimci faaliyetlerini bu cati altinda siirdiirmeye
baslamistir. Tezinin reddedilmesini bu nedene baglayan yazarin ¢alismasi, 1968 yilinda ikinci
kez reddedilir. “Olayl bir doktora seriiveni’nden sonra 1971 yilinda istatistiki verilere dayanan

doktora tezi kabul edilir.

Baydar, 1974 yilinda sosyalist bir grupla birlikte Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi’nin
kurulusunda goérev alir. 1972-1974 yillar1 arasinda Yeni Ortam gazetesinde kose yazarligi
yapmaya baslar. Kibris Baris Harekatiyla ilgili bir yazis1 nedeniyle gazetedeki gérevine son
verilir. Buraya kadar anlatilanlardan hareketle, Baydar’in gen¢ yasinda diislinsel birgok
miicadele verdigi goriiliir. Ayn1 zamanda yazarin, babasinin 6giitlerine kulak verdigi ve

inandig1 seylerin pesinden gittigi sdylenebilir.

Bir siire sonra Politika gazetesinde yazmaya baslayan Baydar, gazetenin kapatilmasiyla
birlikte bir toplant1 i¢in Berlin’e gider. 12 Eyliil 1980 askeri darbesinden birkag¢ giin once
yurtdisina ¢iktigr i¢in on iki yil boyunca Tiirkiye’ye donemez. Daha sonra mensubu oldugu
parti, kendisini Moskova’ya egitime gonderir. Oradaki yasami yakindan gérmesi, pek cok
sorunun kafasinda aydinlanmasini saglar. Sovyetler Birligi’nde doneme yakindan taniklik eden
yazar, birgok seyin ¢6ziilmemis oldugunu goriir: Kadin ve erkek esitsizligi stirmekte, toplumsal
meseleler artmakta ve &zgiirliik kavrayis1 degismemektedir. Ozgiirliik ise sadece partinin ve

partililerin tekelinde kalmistir. Yazar, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin yitip gittigine, partinin
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yanlis tutumuna taniklik eder. Kisaca, sosyalizmin bir {itopya oldugu gercegiyle ylizlesir ve
bundan biiyiik bir iiziintii duyar. 1991 yilinda, Berlin Duvart’nin yikilis1 ile sosyalist ¢evrenin
umudu biisbiitiin kaybolur. Baydar o giinleri Elveda Alyosa adli dykii kitabinda anlatir. Bu
diizenin ¢okiisii lizlicii olsa da, yazarin daha iyi bir diinya yaratma arzusundan vazge¢medigi
sOylenebilir. Baydar, sosyalizmi, insanlik i¢in bir {itopya olarak gormeye devam eder. Bu
diisiincesini yapitlarina da yansitir. Sosyalizm iitopyasinin yikilist {izerine diisiiniilmesi

gerektigini savunur. Yapitlarinda “daha iyi bir diinya nasil insa edilir”, “aydinlik ve esitlikg¢i bir

diizen nasil kurulur” gibi sorulara yanit aramayi siirdiiriir.

Baydar, 1990’larin basinda bu ¢okiisiin yarattig1 psikolojik tahribatla bas etme yolunu
edebiyatta bulur ve yeniden yazmaya baslar. Sosyalizm fikrinin yikiligi ile bir liman olarak
yaziya sigian yazar, yeniden kalemi eline alir. 1990°da Frankfurt Kitap Fuari’nda dolasirken
Erdal Oz ile karsilagir ve yazdiklarmi yayimlanmasi i¢in ona génderir. Bu siirecte yazdig1
eserlerle bircok dnemli ddiile layik goriilecektir. 1991°de siirgiin yasamini ve ¢okiis donemi
oykiilerini topladig1 Elveda Alyosa kitabiyla Sait Faik Hikdye Armagani’ni kazanir. Ardindan
¢ikan bir afla iilkeye geri doner. 1993 yilinda yayimlanan Kedi Mektuplar: romaniyla Yunus
Nadi Roman Odiilii’nii alir. 1998°de Hichiryer’e Doniis ve 2000°de Sicak Kiilleri Kald:
adli romanlart yayimlanir. Anilan son romani ile 2001 yilinda Orhan Kemal Roman
Armagani’n1, 2004’te yayimlanan Erguvan Kapist ile Cevdet Kudret Edebiyat Odiilii’nii alur.
Baydar’in yapitlarin1 1990’lar ve 2000’lerde yazdig eserler olarak iki donemde degerlendirmek
miimkiindiir. ik dénem eserlerinde; diinyada ve Tiirkiye’deki toplumsal, siyasal meselelere
egildigi goriliir. Eserlerinin merkezinde, karsilagtigi sorunlar, sosyalizm fikri ile tanigmasi ve
bu dogrultudaki ¢dziim arayislari bulunur. Ikinci donem eserlerine gelindigindeyse, yazarimn
diinyaya daha genis bir pencereden baktig1 ve egildigi konularin ¢esitlendigi soylenebilir. Bu
calismada, yazarin 2009 yilinda yayimlanan Copliigiin Generali ve on y1l sonra yayimlanan
Kopekli Cocuklar Gecesi adli romanlari incelenecektir. Anilan eserler ¢ozliimlenerek Baydar’in

distopyayi nasil ele aldig1 arastirilacaktir.

3.1. Kolektif Bellek Yitimi: Copliigiin Generali

Edebiyatta distopyanin ¢ikis noktasina bakildiginda, totaliter rejimlerin baskisi
neticesinde dogdugu goriiliir. Nitekim bu tiirtin ilk 6rnekleri arasinda yer alan 1984, karamsar
bir gelecegin tasvir edildigi politik sdylemiyle 6ne ¢ikan bir distopyadir. Hegemonyanin insan

ozgirliigiinii kisitlamasina dair 6ziinde ciddi elestiriler barindirir. Baskici iktidarlarin, bireyleri
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c¢ikarlar1 dogrultusunda yonetmesi ve yonlendirmesi, insanlik i¢in bir sorun olarak giiniimiizde
halen giincelligini korumaktadir. Baydar’in 2009 yilinda Can Yayinlar tarafindan yayimlanan
Copliigiin Generali adli romanini bu ¢izgide degerlendirmek yerinde olur. Esra Aydemir, “Oya
Baydar’in Romanlarinda Sosyal Konular” baslikli tezinde, Baydar’in bu eserini sdyle yorumlar:
“Copliigiin Generali bir karsi-litopya romani olarak iktidarin toplumu ve bireyleri nasil
yagsamalar1 gerektigine dair yoneten giiciine dikkat ¢eker” (Aydemir, 2020, s. 169). Baydar, bu

eserinde toplumsal ve siyasal konular tizerinden “gercek” insana odaklandigini sdyle belirtir:

Roman, en kisa tamimiyla, doga, toplum ve tarih icindeki bireyi anlatir. Bireyi etkileyen,
belirleyen, yolunu kaderini bi¢imlendiren, kendi dogas1 kadar dig ¢cevre ve kosullardir. Asktan
umuda, sevingten aciya, dogumdan dliime kadar, toplumsal-siyasal gelismelerin girdabinda
deviniriz. Lafi uzatmazsam; ben biitiin romanlarimda insani yazmaya calistyorum. Ama
kurgusal, soyut, yapay insani degil, gercek insani. Onun macerasini, onun acilarini, umutlarini,

yasamini, duygularini. (Selek, 2009)

Yeniden Copliigiin Generali adli romana doniiliirse, Baydar’in bu eserini kolektif bellek yitimi
iizerine kurguladigi sdylenebilir. Romanda diigsel bir iilkede, biiyiikk bir kentte sikismis
insanlarm trajikomik hikdyesi anlatilir. Baydar, edebiyat elestirmeni Erdem Oztop ile yaptig

bir soylesisinde, kitabinin bir insanlik durumunu yansittigini su sekilde dile getirir:

Cok giincel bir hikdyesi var romanimizin. Bu romanda zamansiz ve mekansiz bir hikaye
anlatiltyor aslinda. Evet, bir yandan ¢ok giincel, ¢cok tanidik; 6te yandan her zaman her yerde
rastlanabilecek, hatta rastlanmis olan bir durum. Romandaki bugiin ve gelecek neredeyse i¢ ige.
Bunu yereli ve giinceli asan bir okuma saglamak icin bilerek yaptim, 6yle okunmasini isterdim.

(Oztop, 2009, s. 4)

Yazarm bu romaninda, totaliter erk tarafindan topluma benimsetilen konformist yasam
bigimi yansitilir. Insanlar {izerinde tahribat yaratmis olaylar, “unutturma perdesi” ardinda
gizlenir. Eserde iktidar kavrami ve kapitalist sistemin eziciligi konu edilir. Bir diger ifadeyle,
toplumsal ve siyasal yasamin kurguya aktarildigi goriiliir. Bigimsel olarak metin, art arda
siralanmis kisa hikayelerden olusur. Bunlarin konulart birbirinden bagimsiz olsa da, olaylarin
belli noktalarda kesismesiyle kurguda bir biitiinliik saglanir. Hayali bir lilkede gecen roman su
boliimlerden olusur: “Copliiglin Generali”, “Yolunu Sasiran Yolcu”, “Bir Roman Taslagindan

Arta Kalanlar”, “Kediyi Merak -Hatirlamak- Oldiiriir.”

Eser, “Yolunu Sasiran Yolcu” adli boliimle baslar. Romanin baskahramani olan
Psikiyatr, “Unutmanin ve Hatirlamanin Beyin Hiicrelerindeki Diyalektik Etkilesim Siirecleri”
konulu bildirisini sunmak igin bilimsel bir toplantiya gitmek {izere yola koyulur. Anayoldan

cikarak yanlig bir yola sapan karakter, kendini sehrin uzaginda, unutulmus bir yerde bulur.
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Esasen bu yitik yer, ge¢misin izlerine isaret etmektedir. Burada bir romanin taslagina da
rastlayan bagkahraman, karsilastig1 bu manzarayi1 Gazeteci ve Jeolog olan arkadasiyla paylasir.
Ug arkadasin gegmis ve bugiinii anlamlandirma gayesiyle, arastirma seriivenleri de baslamis
olur. Bir gazete haberinden yola ¢ikarak romanin bundan altmis sekiz yil 6nce yazildigi
anlasilirken, taslakta ¢opliiklerdeki mermilerden, bombalardan ve silahlardan s6z edilir. Bu
durum kimsenin hatirlamadig1 olaylar1 yani depremden oOnceki yasami imlemektedir.
Depremden sonra kurulan Yeni Kent’te yagayan insanlarin belleginden bu doneme ait bilgiler
silinmistir.

O giin orada ne oldu? Kimse bilmiyor, hatirlamiyor. Ka¢ kusak geriye gidersen git, olay1

¢ocuklugunda yasamig olmasi gereken kag yasliyla konusursan konus, kimse bir sey anlatmiyor,

anlatamiyor. Ne kulaktan kulaga bir sdylence ne korkuyla fisildanan bir sir ne bir gorgii tanigi.

Akip giden tarihten hoyratca koparilmis bir zaman parcasi; ya da bileni, duyani, anlatani

kalmamig, unutulmus bir masal. (Baydar, 2020, s. 7)

Koca bir bilinmezligi anlatan bu olay, “biiyiik deprem” olarak da anilmaktadir. Fakat bahsi
gegen bu yikimla ilgili ne bir bilgi ne de belge bulunur. Psikiyatr, buldugu roman taslagindan
hareketle gazeteleri incelemeye koyulur. Arastirmalarini siirdiiren baskahraman, bir Yazar’in
kose yazisinda bahsettigi “U¢ Maymun” olarak bilinen viriisiin, insanlarda hafiza kaybina yol
actigin1 Ogrenir. 3M viriis salgini, gecmis ve gelecek arasindaki baglar1 koparirken bellek
kaybma sebep olmaktadir: “Duymadim, gérmedim, konusmadim... Ozeti: Bilmiyorum,
hatirlamryorum... Amnezi demistim hani. Insanlar1 {ic maymuna benzeten bir bilmeme,
gormeme, konusmama, yani unutma hali” (Baydar, 2020, s. 224). Tilay Akkoyun

Utopya/Distopya baslikl1 calismasinda, eserde anilan viriisii soyle yorumlar:

Bu romanda kullanilan “i¢c maymun” metaforu toplumdaki farkindaligin yok edilmesini
vurgulayarak, yeniden kazamlmasmi saglamakta onemli bir rol {istlenir. Iktidar1 elinde
bulunduranlar bir yandan baskiyla, bir yandan da kitlelerin farkindaligini engelleyerek,

iktidarlarini pekistirerek stirdiiriirler. (Akkoyun, 2016, s. 151)

Elestirmen, romanda otokratlarin egemenligi siirdiirmek i¢in korku atmosferini her daim
hissettirdiginden s6z eder. Cumhur Aslan ise, “Tiirk Edebiyatinda Aydin Sorunsali: Oya
Baydar’da Siireklilik, Kopus ve Yeniden Kurgulama” baglikli makalesinde, Akkoyun’un
sozlerine ek olarak su degerlendirmeyi yapar: “Politik bir kara iitopya denemesi olarak
okunabilecek Copliigiin Generali, ekabir takiminin yarattigi toplumsal gerginlik, ugurum ve
hiyerarsik olarak kurumsallasmis iktidarlarina yoneltilmis elestirinin naif 6rnekleriyle doludur”
(Aslan, 2011, s. 48). Bu alintilardan hareketle, romanda muktedirlerin yonetim bigimiyle ilgili

elestiri yapildig1 saptamasi yapilabilir. Siyasette amacin aract hakli kildig1 diisiincesinden soz
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eden anlatici, ayn1 zamanda merak duygusundan yoksun kent sakinlerini de elestirir. Zira bu
kentte yasayan insanlar, hatirlamaya cesaret edemedikleri i¢in hayatlarindan memnundurlar:
“Unutmanin sagladigi huzur, mutlulugun li¢ sartt diye bilinen ii¢ maymunun huzurudur”
(Baydar, 2020, s. 211). Bu insanlar, hatirlamanin sonuglariyla bas etmektense, “mutlu” ve

“huzurlu” bir sekilde yagamlarini siirdiirtirler.

Copliigiin Generali’nde “unutma”, daha dogru bir ifadeyle “unutturma” eylemine karsi
bir elestiri s6z konusudur. Farkli ¢evrelerden insanlar, kolektif bellek yitimiyle ortak bir
paydada bulusturulur. Onlar da biiylik bir deprem oldugunu diisiinmekte, ancak ge¢misi
hatirlamamaktadir. Kitapta sik sik bahsedilen bomba ve mermiler, yasamlarinin ortak
noktalarindan biridir. Roman kahramanlar1 Temizlik¢i Kadin, Doktor Hanim, Miistesar, Yuva
Ogretmeni, Yasli Adam, Miihendis, Miidiir Bey, Muhabir, Hacker, Gazeteci, Sair ve Jeolog
gibi isimlerle anilirlar. Anlatici, belli bir mekana ve zamana géonderme yapmadan, toplumun

tiim tabakalarina sirayet eden kolektif bellek yitimini yansitir.

Romanda 6n plana ¢ikan diger bir mesele ise kaniksamadir. Bu durum da unutturma
viriisii gibi herkes tarafindan benimsenmistir. Muhabir ve Sair, ¢Opliigiin eteklerinde
konumlanan gecekondu semtine dogru yola koyulurlar. Farkli bir diinyayla kars1 karsiya kalan
kahramanlar, insanlarin ¢opleri ayiklarken hummali bir ¢alisma igerisinde oldugunu gortirler.
Mahallenin dort bir yanina savrulan kiiflii ekmekler, ¢iiriimiis meyve ve sebzeler yiiziinden
etrafta dayanilmaz bir koku duyarlar. Kahramanlar, basta bu kokudan olduk¢a rahatsiz olsalar
da sonradan kokuya alisirlar. Bu kaniksama hali romanda soyle aktarilir: “Biraz sonra kokuyu
duymaz olacagiz. Belli ki buradakiler duymuyorlar artik, alismislar, kaniksamiglar” (Baydar,
2020, s. 99). Zira mevcut sartlar1 kabul eden bireyler, konfor alanlarindan ¢ikmadan her seyi
sunulan bigimiyle kabul etmeyi yeglerler. Buradaki insanlarin, koku alma duygulariyla birlikte,
merak duygular da korelmistir. Sair buradan c¢iktiktan sonra “Copliiglin Generali” isimli bir
siir yazmaya karar verir. Romanin adinin, anilan siirden geldigi belirtilmelidir. Bu siir, “dilsiz
¢Op ¢ocuklar’nin caresiz yagsamlarina ve toplumsal duyarsizliga karst bir yakinma olarak

okunabilir. Bu durum Muhabir karakteri iizerinden sdyle tenkit edilir:

Sarsici, vahsi, muhtesem bir siir ilham etti sana, iste sana kisa giiniin kari. Ama hepsi o kadar.
Gormemis, duymamis olacagiz ve konusmayacagiz; ¢iinkii caresiziz, clinkii korkagiz.
Konusmadigimiz i¢in kahrolacagiz ve unutacagiz. Bildiklerimizle, gordiiklerimizle yasamay1
siirdiiremeyecegimiz i¢in unutacagiz. Sonra unutma viriisii herkese bulasacak, hastalik gitgide
yayilacak, salgina déniisecek. Ve herkes hastalig1 kapip unutunca, kaygilar, sorunlar bitecek. Ug
maymun figiiriinii bilirsin degil mi? Ug maymun kimilerine gére mutlulugun simgesidir.

Gelecegin mutlu budalalar toplumunun simgesi. (Baydar, 2020, s. 104)
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Tim bu kirlenmisligin igerisinde, romanin baskahramani Psikiyatr, ¢op insanlarinin
yasadig1 bu yitik yeri “en temiz yer” olarak nitelendirir. Zira burada yasayan insanlar, unutma
viriisiinden etkilenmemis ve kendi yasam alanlarini1 bir baskiya maruz kalmadan insa etmeyi

basarmiglardir. Buralar kentin ¢opliikleri, ¢op insanlarinin iilkesidir:

Eski kent patlayip havaya ugarken patlamadan etkilenmeyen tek bolge ¢opliiklerdi. Cop
insanlari, bulduklari biitiin patlayicilar1 toplamiglar, belki bir somun ekmek belki bir defter, bir
kalem, bir paket kotii ¢ikolata, seker, bir kutucuk ilag ya da benzer bir sey karsiliginda 6liim
tacirlerine satmiglardi. Temiz kalmig tek yerdi ¢opliikler. (Baydar, 2020, s. 256)

Virlise mahk(im edilen toplum ise ge¢misten bihaberdir ve hayatlarin1 bu sekilde devam
ettirirler: “Mutlu ve giivenli yeni hayatin bedeli: Ogrenirsen, bilirsen sorular sormaya baslarsin,
sorgulama siireci bir kez basladi mi, huzurun bozulur. Hatirlarsan arastirirsin, arastirirsan
glivenligin tehlikeye girer, en azindan huzurun kagar” (Baydar 2020, s. 237). Yeni Kent’te
yasamlarint “giivenli” bir sekilde devam ettirmek isteyen bireylerin, uyumlu bir sekilde
davranmasi ve merak duygusunu yitirmesi gerekir. “Giivenli bir toplumda yagamanin keyfine
ve konforuna sahipsek, bu ayricaligimizi benzer 6nlemlere ve Merkez’in giivenlik politikalarina
bor¢luyduk; toplumca bilincindeydik bunun” (Baydar, 2020, s. 209). Aksi takdirde Merkezler,

her daim varligin tehdit edecek tiim tehlikeleri ortadan kaldiracaktir.

Psikiyatr, aragtirmalar1 neticesinde bir yazarin romani yazarken ortadan kayboldugu
haberine rastlar. Tiim bu siiphelerinden sonra, bir dedektif edasiyla araziye yeniden gitmeye
karar verir. Bu sirada ona destek veren arkadasi Jeolog, arazinin 6nceden sehrin ¢opliigii oldugu
bilgisini paylasir. Gazeteci ise yazilarinda boyle bir olaydan bahsedip sikayetini dile getirmeye
calisir fakat Merkez tarafindan engellenir. Zira “Merkez” egemen giiciin temsilcisi olarak
kurgulanmigtir. Merkez, merak etmeyen, sorgulamayan ve 6grenmeyen bireyler araciliiyla
varligini stirdiirmektedir. Gegmisin ve gergeklerin ortaya ¢ikmamasi i¢in hegemonya tarafindan
tiim Onlemler alinmistir. Bu durum romanda su s6zlerle okura animsatilir: “Dogru nedir, kimin
dogrusu? Cok fazla silah var, ¢ok fazla 6liim ve kan var bu iilkede, Merkezler kendini korur,

unutma” (Baydar, 2020, s. 79).

Yeni Kent’i yoneten Merkez, teknolojiyi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak
kullanir. Romanda sanallasmaya dogru giden diinyaya kars1 da bir elestiri yapilir. Bu tavir ayn1
zamanda bir itirazin neticesidir. Sanallasma evresine karsi ¢ikan ve gergegin pesine diisen
insanlar Merkez tarafindan tespit edilir. Gergeklik ise gizli kapilar ardina saklanir. Kolektif

bellek kayb1, unutturma ve totaliter erkin bir arag olarak kullandig1 teknoloji, toplum yapisinda
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kaotik bir ortam yaratir. Ancak Merkez, bu durumun toplum yarar1 igin yapildigini

sOyleyecektir:

‘Siyasette amag arac1 hakl kilar.’
‘Savagslari, katliamlari, 6ldiirmeyi, susturmay1 da hakl kilar m1?’

‘Hosa gidecek seyler degil kuskusuz. Ama bazen... Bazen toplumu ve degerlerimizi korumak

icin. (Baydar, 2020, s. 74)

Bilim ve teknoloji, kitlelerin yonlendirilmesi ve denetlenmesi agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. 1984 romaninda Biiylik Birader’in herkesi gézetlemek icin olusturdugu sistem,
Copliigiin Generali'nde Merkez olarak kurgulanir. Psikiyatr ve Jeolog arasinda gegen bir

konusmada Merkez’in izledigi politika soyle ifade edilir:

Yasadigimiz ‘saydam iletisim toplumu’ ¢aginda, uydular araciligiyla yeryiiziindeki en ince
ayrintilari, bir bahgedeki ¢igek tarhindan képek kuliibesine, hatta evlerin i¢indeki esyalara kadar
kaydetme, bu kayitlari yansitma olanagi varken hala gizli haritalar olmasina gergekten
sasirmigtim. ‘Ne anlami var bunun!’ dedim, ‘Neyi, kimden gizliyorlar?’ Arkadasimsa benim
saskinligima sasirdi. Yapma! Anladik bilim adamisin, ama hangi uzak galakside yasiyorsun sen?
Gizlilik her zaman vardir. Belki de higbir zaman bugiinkii kadar yogun olmamisti. Bizden dnceki
kusaklar iktidarlarin gizlilik zirhina biiriinmelerine kargi saydamlik i¢in miicadele vermisler.
Onlar hi¢ degilse farkindaymis olayin. Sonra saydam toplum diizenine gegilmis, yani Merkez
icin her sey saydamlagmis, ama bizler i¢in degil. Mesele su ki, bizler huzur ve giivenlik ugruna
bazi sorulari sormaktan vazgectik, razt olduk. Kim, neyi, neden gizliyor, sirlarin sahibi kim?

Boyle sorular soranlar kalmadi artik, kimsenin umurunda degil. (Baydar, 2020, s. 158)

Romanda, egemen giiciin bireylerin sagligini ve mutlulugunu korumak igin icat ettigi
viriis aslinda toplumu “belleksizlestirme” amaciyla tiretilmistir. Nitekim unutkanlig bir saglik
sorunu olarak aciklayan Merkez, problemin odagini degistirerek insanlarin sorgulamasini da
ortadan kaldirir. “Biiyiik deprem, kenti yerle bir eden bir doga olay1 olarak 6gretilmisti bize.
Simdi yasadigimiz Yeni Kent, giivenli ve saglam zeminli oldugu saptanmis bir bdlgeye, ileri
yap1 teknolojisiyle, en siddetli depremlere direnebilecek saglamlikta c¢ok kisa siirede
kurulmustu” (Baydar, 2020, s. 222). Totaliter erkin temsilcisi olan Merkez’in su sebekelerine
kattig1 bu viris ile toplumsal bir hafiza kayb1 yaratilirken, insanlar yagsam standartlariin iyi

oldugunu diistinmek zorunda birakilir.

Psikiyatr, aragtirma yapmak amaciyla yeniden araziye gittiginde general tiniformasiyla
bir siluet goriir. Ayn1 zamanda yillar 6nce bir yazar tarafindan kaleme alinmis romana ait

oldugunu diisiindiigii sayfalar1 da bulur. Evine donen Psikiyatrin kiz1 da U¢ Maymun Viriisii'ne
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yakalanmistir. Olaylar arasindaki baglantilar1 kafasinda birlestiren kahraman, o kdhne yerin
patlamadan sonra izole oldugu ve Merkez tarafindan unutuldugu gercegiyle karsi karsiya kalir.

General ve ¢Opliikte yasayan insan toplulugu, biiyilik patlamadan sonra viriisiin bulagsmadig tek
kitledir.

Bagkahraman roman taslaginin pargalarini bir araya getirdiginde, kayip olan yazarin
Copliigiin Generali adl1 bir roman yazdigin1 6grenir. Romanda bir giin her yerin patlayacagi ve
mermilerle dolacagi anlatilir. Fakat kim oldugu bilinmeyen kisiler tarafindan kacirilirken,
romaniin taslagini ¢oplerden bomba ve mermi ayiklayan cocugun eline tutusturur.
“Copliikteki General”, tiim bu olaylara tanik olan sagir ve dilsiz bir ¢gocuktur. Tek tanik olarak
karsimiza ¢ikan General lakapli ¢0p ¢ocuk, taniklik yapamayan tek taniktir: “Unutmayan,
unutmaya direnen; tarihin kesintisizligini ve toplumsal bellegin yeniden kazanilabilmesini

saglayacak son tanik[tir]” (Baydar, 2020, s. 250).

Copliigiin Generali, unutma ve unutturma fikri lizerine insa edilmis ancak 6ziinde
toplumsal hafizanin 6nemini vurgulayan bir romandir. Yapitta, yazma eylemi unutmamak i¢in
bir ¢6zlim Onerisi olarak sunulur. “Sadece yazi kaliyor, yazi direniyor” (Baydar, 2020, s. 246).
Zira yazi ve kagit, “ozgiir, bagimsiz ve dokunulmaz[dir]” (Baydar, 2020, s. 247). Nitekim
biiyiik patlamanin ardindan izini birakan tek nesne yazarin roman taslagidir. “S6z ugar, yazi
kalir” diisiincesi etrafinda sekillenen olaylar silsilesi, soziin kaybolmadigint kanitlar. Roman,
toplumsal bilincin ve sosyal bir bellek yitiminin 6niine ancak farkindalik kazanmis kitlelerce

gecilebilecegi diisiincesini vurgular.

Romanda Kkitlelerin sorgulama arzusu ve merak duygusunun ortadan kaldirilmasi,
toplum nizaminin saglanmasi igin gerekli gorilmektedir. “Yitik yerde yasayan ¢op insanlar”
unutma viriisiinden etkilenmemis, dolayisiyla erkin baskisi olmadan kendilerine ait 6zgiir bir
yasam alani olusturabilmislerdir. Copliigiin Generali’nin son boliimiinde ortaya ¢ikan bu “cop

kent”, kolektif bellek yitiminin yeniden ingasin1 imlemektedir:

Onca ¢opiin, mikrobun i¢inde, 6lenler dliip kalanlar kaldiktan sonra kazanilan bagisiklik; dogal
ayaklanma. Bir istiin 1rk: Gelecege hilkmedecek bir tstiin irk. Viriislere, mikroplara,
teknolojinin saldirisina, o zamanki Merkez’in —bir Merkez her zaman vardir— afyonlu sarabina,
bilgi akisinin hain denetimine, mutlu, giivenli, huzurlu riza toplumumuzun miskin diizenine karst

bagisiklik kazanmis ¢6p insanlari irki. (Baydar, 2020, s. 260)

Hegemonyanin bireyi tutsak ettigi karanlik diinyaya kars1 yazarin yarattigi bu kéhne yer, onun

kendi 6ziine ve dzgiirligline doniisiinii gosterir.
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Yazar, bu romaninda virlis ve egemen giicler arasindaki iliskiyi gozler Oniine
sermektedir. Nitekim son yillarda taniklik edilen Covid-19 kiiresel salgini, somut bir viriisten
kaynaklansa da sonuglar1 itibariyla diisiinsel alana da etki etmis bir viriis olarak
degerlendirilebilir. Diinya diizeninin salgindan otiirii yekten ¢evrimigi platformlara gegmek
zorunda birakilmasi, insanlarin sosyal medya platformlarina hapsedilmesi sonucunu
dogurmustur. Baydar’in salgindan on yil 6nce yayimlanan bu romaninda, insan yasaminin bir
viriisle dahi ciddi bicimde doniisebilecegini 6ngordiigii sdylenebilir. Bugiin egitimde uygulanan

cevrimigi yontemler, yazarin on yil 6nceki 6ngoriisiinii hatira getirir:

Dersler kural olarak internet ortaminda interaktif sekilde yapilir ama; bizim boliimde ayda bir
defa, sanal ortamda degil 6grencilerle yiiz yiize ders gelenegini yerlestirmeye ¢alisiyoruz. Diger
boliimler de bizden drnek almaya basladilar. Ogrencinin 6gretmenle, alicinin vericiyle aracisiz
bulusmasi, insanin insana degmesi bambaska bir duygu; dersin verimini artirtyor, bilgi
ulasiminin kalitesini yiikseltiyor, yaratici diigiinceyi kigkirtiyor. Eskiden kalma bir yontem,
kabul. Ama insanin ruhsal ve etik gelismesinin, bilimsel-teknolojik geligmesinin gerisinde
kaldiginin gitgide daha iyi fark edilmesi ve biraz da korku yaratmasi bazi konularda eskiye doniis
egilimlerini giiclendirmeye basladi. Tipki dogaya, dogal yasama doniis 6zlemlerinin de, 6zelikle

aydin kesimler arasinda hizla yayginlagsmasi gibi. (Baydar, 2020, s. 240)
Anlaticinin, yliz ylize egitimin eski bir gelenege donlismiis oldugunu belirtmesi, bire bir
giinlimiiz gercekligini yansitir. Bugiin diinyanin i¢inde bulundugu sancili dénem, ekonomik,
toplumsal ve siyasal alanda etkisini gOstermistir. Bu siire¢, bir doniisiimiin ve degisimin
neticesidir. Diinyanin kaderini tayin edecek gii¢ ise, merkezlerdir. Romanda erkin gelecege yon
verecegl sOyle dile getirilir: “Diinyanin gelecegini virlisler belirleyecek, bir de virlise

hilkkmedenler” (Baydar, 2020, s. 241).

Pinar Dag, “Copliigiin Generali Romaninda Karsriitopyayr Kuran Ogeler: Kolektif

Bellek Yitimi ve Unut(tur)ma” basliklt makalesinde s6zii gecen romani sdyle ele alir:

Alegorik bir anlat1 olarak dne ¢ikan roman, gegmisin ve simdinin ayn1 zamanda izini siirmeye
olanak taniyacak bi¢cimde kurgulanmistir. Otoritenin erkini elde tutma savasimi kolektif bellek
yitimine neden olur. Buna ¢opliikklerin altinda, bos arazilerde, oyun parklarinda bulunan
bombalar, mermiler ve ceset torbalari eslik eder. Bireyler gegmisten kopuk, simdiye duyarsiz ve
gelecege dair umudunu yitirmis olarak yapitin diinyasina konumlanir. Psikiyatr’in yitik bir
cografyada buldugu roman taslagi ise gegmisten izleri giin yiiziine ¢ikarir ve yapit, gecmisin

aydinlatilmasi yoluyla gelecege umutla bakilabilecegi vurgusu iizerine oturur. (Dag, 2017, s. 88)

Dag’in bu degerlendirmesinden hareketle, romanda alegorik bir anlati kuruldugu saptamasi

yapilabilir. Bu noktada, yazarin okura bir misyon yiikledigi agiktir. Zira merak etmeyen ve
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o0grenmeyen toplumlar, karamsar bir gelecekle karsi karsiya kalmaya mahkumdur. Yazarin, bu
eseri bir farkindalik yaratma gayesiyle ele aldig1 sdylenebilir. Nitekim Baydar, Oztop ile yaptigi

bir sdyleside bu karamsar gelecekten kurtulmanin ¢éziimiinii ise sdyle agiklar:

O yikimi yasamis ve sag kurtulmus olanlarin higbiri gergekte ne oldugunu bilmez, hatirlamaz.
Onlari1 bu hale getiren HIM3 viriisii bir metafor. Gergekte ne oldugunu bilmedikleri, biliyorlarsa
da hatirlamadiklari i¢in ¢evrelerinde gelisen benzer olaylarin farkina varmazlar. Yani tehlikenin
farkinda degildirler. Bu koétiimser bir gelecek tasavvuru. Ama romanin anlaticisi olan
kahramanimiz, tamamen rastlantisal olarak bu kismi ve kolektif bellek yitiminin farkina varacak
ve gergegin izini siirecektir. Her zaman, her yerde bulunabilecek tiirden gergeklerle

yiizlesmekten korkmayan cesur insanlar kétiimserligi umuda gevirebilirler. (Oztop, 2009, s. 4)

Romanda, sermayenin insanlari oyalamak i¢in kurdugu sistemle, umursamazlik ve
mutlu yasam arasinda bir bag kurulur. Oysa kolektif bellek yitimini engellemek ve farkindalik
kazanmak bireyin kendini var edebilmesi i¢in 6nemlidir. Farkli anlat1 diizlemlerinde ve zaman
diliminde durmasi agisindan 6zgiin bir yere sahip olan Céopliigiin Generali, toplumsal bir hafiza
kaybina karsi durmak amaciyla yazilmistir. Zira kolektif bellekte olusturulan tahribat, totaliter

rejimlerin toplumu insa ederken kullandig1 bir ara¢ konumundadar:

Toplumlarin bellekleri, ait olduklar1 devlet veya siyasi erk veya egemen gii¢ tarafindan gerekli
goriildiigiinde yeniden insa ile yapilandirilabilir. Toplumlarin, milletlerin, devletlerin tarihlerine
bakildigr zaman hemen hemen her toplumun sancili déonemlerden gecerek yeniden kendini

olusturma siirecine taniklik edilebilir. (Erdogan Bilginer, 2013, s. 49)

Aslinda metinde, toplum {iizerinden bir manipiilasyon yaratmak i¢in Merkez’in unutkanlik
virlistinli yaymasi da bu durumla ilgilidir. Covid-19 kiiresel salginindan on yil once
yayimlanmis olan bu yapit, tim olumsuzluklara ragmen yazmanin, Ogrenmenin ve
sorgulamanin, 6zgiin ve 6zgiir bir varolus i¢in gerekli oldugunu vurgular. Romanin sonunda
Baydar’in soyledigi gibi, farkindalik kazanmak, esit ve adil bir toplum i¢in belki de ilk adim

olacaktir.

3.2. Ekolojik Yikim Vurgusu: Kopekli Cocuklar Gecesi

Utopyalar, insanlarm ileriye umutla baktig1 ve daha iyi bir gelecek diisiincesi etrafinda
sekillenen anlatilardir. Dolayisiyla iitopyalari, bagka bir cagin iiriinii olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Zira litopyalar adil ve esitlik¢i bir diinya diizeni inga etme umudunun {irtinidiir.
Bugiin gelinen noktada ise, insanlarin bu umudunu yitirmeye basladig1 asikardir. Insanoglunun

toplumsal, siyasal ve ekolojik tehlikeler karsisindaki umutsuzlugu, entelektiielleri distopyalar
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hakkinda diisiinmeye yonlendirmistir. Baydar’in Céopliigiin Generali nin ardindan kaleme
aldig1 ve 2019 yilinda Can Yayinlar1 tarafindan yayimlanan Kopekli Cocuklar Gecesi baslikl

romani, Tiirk edebiyatindaki bir diger distopya ornegidir.

Distopya edebiyatinin klasikleri olarak anilan Biz, Cesur Yeni Diinya, 1984, Fahrenheit
451 adli romanlarda, daha ¢ok politik sdylem ve teknolojik elestiri 6n plandadir. Toplumsal ve
siyasal meselelere parmak basan bu eserler, yazildiklart doneme iliskin 6nemli sorunlar1 giin
yliziine ¢ikarmiglardir. Fakat glinlimiizde tlim diger konular1 agsan bir 6neme sahip olan ekoloji
meselesi, yazarlarin da ilgisinin merkezine oturur. Zira ekolojik yikimin diinya iizerinde
yarattig1 tehlike ve tehdit pek ¢ok sorunu geride birakmaktadir. Bu calismada ele alinan
eserlerden hareketle, diinya edebiyatindaki distopya geleneginin ilkin siyasal bir elestiriyle,
ardindan feminist bir duyarlilikla ilerledigi sdylenebilir. Tiirk edebiyatinda ise, politik ve
teknolojik elestiri ¢izgisinden sonra ekoloji meselesine yoneldigi goriilmektedir. Baydar’in
Kopekli Cocuklar Gecesi baslikli romani, ¢evresel sorunlara yonelik bir kaygiyla yazilmig Tiirk
edebiyatindaki ilk ekolojik distopyadir. Yazar, ekolojik tahribati odagmna alan distopik bir

roman yazmasinin sebebini su sekilde agiklamistir:

Giiniimiizde, diinya olgiisiinde kendini dayatan en onemli soruna duyarsiz kalmam miimkiin
degildi. Goz gore gore yaklasan iklim/gevre felaketi karsisinda, insanligin ve dogal yasamin
6lim kalim esiginde oldugu bu tarihsel kesitte, icimden gelen ¢1glig1 paylagsmak istedim. Neden
distopya? Ciinkii boyle bir dénemde iitopyalar kuracak halimiz kalmadi. Insanligin gelecegi hig
de parlak goriinmiiyor. Bilim insanlari, ¢evre aktivistleri yillardir feryad ediyor, uyariyorlar.

Edebiyatin da bu konuda sdyleyecek bir sozii olmali diye diistindiim. (Cuhadar, 2019)

Evrim Durmaz Aksu, “Hukuka Giivenebilir Miyiz? Ekolojik Distopyalar ve Gergek
Felaketler” baglikli makalesinde, ekolojiyle ortak bir paydada bulusan distopyalar1 soyle

degerlendirir:

Ekolojik distopyalar, distopya tiirlii i¢inde 6zel bir yer tutmakta, insanmerkezciligin ve
ekosistemlerin tahribatinin sonuglarini anlatmaktadir. Ekodistopyalar insan ve sermaye merkezci
uygarliga yoneltilmis ve insanligin kendi sonunu nasil hazirlayabilecegini anlatan uyarilardir.

(Durmaz Aksu, 2019, s. 2)

Durmaz Aksu’nun bu degerlendirmesi, ekolojik distopyalarin insanlig1 bekleyen kotiimser
gelecege dair bir uyar1 olmak amaciyla yazildiklarin altini ¢izer. Bu ¢alismanin odagindaki
metinlerden biri olan Kopekli Cocuklar Gecesi, insanmerkezcilik karsitligi ve ¢evresel kayginin

bir yansimasidir. Giintimiizde iklim Krizi bir felakete doniismiis durumdadir; yazar da romani
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araciligiyla giindelik yasamin bir resmini ¢izer. Eser, okurda bir farkindalik yaratma amaciyla

kurgulanir ve insanligin ekolojik bir felakete nasil siiriiklendigine dikkat ¢eker.

Baydar’in Tiirk edebiyatinin ilk ekolojik distopyasi olarak anilan Képekli Cocuklar
Gecesi adli romani, giiniimiizde etkisi yogun bi¢imde hissedilen kiiresel iklim krizini konu alir.
Roman, pargali bir yapiya sahip olup su boliimlerden olusur: “Yarinin Baglangici”, “Tufandan
sonra”, “Doga adl1 bir ¢cocuk, Adam adli bir adam”, “Kd&peklere ve ¢ocuklara dair”, “Ben bu
an1 daha once de yasamistim”, “Giil akan dereler, kan akan sular”, “Biiyiik kuraklik erken
baslad1”, “Bir insan 6ldiirmek, bir evlat yitirmek”, “Umudu yiireklerinde saklayan ¢ocuklar”,
“Isa'nmn  konustugu dil”, “Gergekleri aciklamak ihanettir”, “Iklim Cocuklar1 Ké&pekli
Cocuklar’la bulustugunda...”, “Ada’da Kitmir’le karsilasma”, “Taslarin arasinda azimli bir
papatyacik”, “Kopekli Cocuklar gecesi” ve “Yagmurlar gelince.” Metinde, kuraklik, susuzluk,
cevre kirliligi ve iklim degisikligi gibi konular 6n plana ¢ikar. Kiiresel bir felakete karsi hayatta
kalmaya calisan insanlar ve onlarin yasam miicadelesi anlatilir. Zira ¢evre bilincini artirma
gayesiyle olusturulmus Paris iklim Anlasmas1 ve Kyoto Sozlesmesi gibi adimlar artik yeterli
degildir.

Kopekli Cocuklar Gecesi, “Tufandan sonra” baglikli boliimle baslar. Diinya buzullarin
erimesi, orman yanginlarinin artmasi, hayvan ve bitki tiirlerinin yok olmasi tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu dogrultuda bilim insanlarinin sundugu veriler, geri doniilemeyecek noktaya on
iki yil sonra gelinecegini gosterir. Fakat on yillik kurakligin ardindan biiyiik bir tufan
gergeklesir. Nitekim insanlig1 bekleyen karanlik gelecek, yasanan tufanla bir anda tiim diinyay1
etkisi altina alir. Sinirlarin ortadan kalktigi goriiliirken, hayatta kalan insanlarin varliklarim
stirdiirme gayretlerine taniklik edilir. Biiyilik yikim, hatlarin kesilmesine, haberlegsme aginin yok
olmasina neden olur; zira her sey sular altinda kalmistir. Anlatic1 diinyanin i¢inde bulundugu

durumu sdyle 6zetler:

Ulkenin batisinda her yer sular altinda, barajlar ¢oktii, nehirler tasti, caglayanlar gibi akan sel
sulari, insanlari, hayvanlari, binalari, her seyi siiriikleyip gotiirdii. Sadece ¢ok yiiksek yerler, bir
de sehirlerdeki gokdelenlerin, plazalarin, yiiksek kulelerin tist katlar1 kaldi sularin {istiinde. En
kotiimser ekoloji uzmanlarinin tahminlerini asan, iddiali distopyalarin inandiricilifina golge

diigiiren, bilimsel agidan kuskulu bir durum. Ama gergek iste. (Baydar, 2019, s. 17)

Biiyiik kurakliktan sonra baslayan yagmurlar, araliksiz bir sekilde yagmaya devam eder.
Romanda “Siiper gii¢” olarak karsimiza ¢ikan Amerika da, yagmurlarla bas edememektedir.
Orta Asya’dan Afrika’ya ¢ol olan iilkeler ise birer batakliga doniisiir. Yikimin nasil

gergeklestigi, anlatici vasitasiyla okuru bir i¢ sorgulamaya yonlendirir: “Tufanin onlarca yildir
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uyarilan, beklenen, korkulan ¢evre felaketi mi yoksa bir siiredir siber savasi siirdiiren siliper
giiclerin ekolojik silah denemelerinde yasanan bir tersligin, bir teknik arizanin sonucu mu
oldugunu bilinmiyordu” (Baydar, 2019, s. 18). Bu noktada yazarin okura bir sorumluluk
yiikledigi goriiliir. Zira kitapta tufanin esigine gelinmesinin nedeni, insanoglunun kendisi olarak
belirir. Tufan, diinya {lizerinde yaratilan tahribatin sonucudur ve doganin bir intikam bi¢imidir.
Bu durum ihtiyar Balik¢1 tarafindan sdyle dile getirilir: “Diinyanin nimetlerini kétiiye
kullandik, topragi somiirdiik, denizleri somiirdiik, su kaynaklarini kuruttuk; simdi doga
giinahlarimizin kefaretini 6dememizi istiyor bizden” (Baydar, 2019, s. 223). Romanda kurgusal
olarak islenen iklim krizi konusunun bugiinden bagimsiz olmadig1 agiktir. Yasanan su sikintisi,
orman yanginlar1 ve kuraklik krizi, kurmaca degil gercek felaketlerdir. Yazarin distopyasi, uzak
bir gelecek tasavvurundan ziyade, giiniimiizde yasananlar1 yansitan bir senaryodur. insanlik
tabiatin cagrisina kulak vermedigi miiddet¢e, romandaki kurguya benzer bir sonun yaklasacagi

belirginlesir.

Romanin bagkahramani olan Kadin, uluslararasi bir botanik projesinin bolge
sorumlusudur. Umut Doga isimli bir ¢ocugu vardir ve onu diinyaya karsi daha duyarl
yetistirmeye ¢aligir. Nitekim yazarin, gocugun ismini Umut Doga olarak belirlemesi de tesadiif
degildir. Umut Doga, arkadaslar1 gibi oyun oynamak yerine, vaktini kitap okuyarak ve tabiati
kesfederek gegirir. Sorunsuz bir cocugunun oldugunu diisiinen Kadin, sansh bir anne oldugunu
diistintir. “Ta ki Doga, bir giin okulda dondiigiinde, ‘Senin bana 1yi diye 6grettigin her sey beni
yalnizlagtirtyor anne’ diyene kadar” (Baydar, 2019, s. 61). Cilinkii Kadin’in bu yaklagima,
cocugunun yalnizlasmasina neden olur. Bu noktada yazar, kendi oglu tizerinden duyarliliklarini
sorgulayan bir anne modeli ¢izerken, okurun da kendini sorgulayacagi bir atmosfer yaratir.

Anlatici, kendi nesli ve onceki kusakla bir hesaplasma igerisinde oldugunu soyle ifade eder:

Onceki kusaklarm sormadigi, benim kusagima ge¢ giren sorular: Iktidar, egemenlik, sif
miicadelesi, devrim, diktatorliikk, demokrasi, toplumun degismesi, insanin degigsmesi. Hepsini
kucaklayip asabilmek, gelecegin diinyasinin yeni diisiincesini, yeni toplumunu tahayytil etmek,

Omriinii bu hayali gergek kilmaya adamak. (Baydar, 2019, s. 104)

Y1ikim, insanlarin giindelik yagamlarinin yani sira gelecege dair umutlari izerinde de etkili olur.
Nitekim bu felaket, insanin kendi varlig1 ilizerine diisiinmesi ve sorgulamasi igin bir arag
konumundadir. Kadin karakter iizerinden, bu felaketin uzak bir gelecege ait olmadig1 gercegi

vurgulanir:

Dengesiz, dl¢iisiiz 1s1 degisiklikleri, okyanuslarin 1sinmasi, kutuplardaki buz kitlelerinin erimeye

baslamasi, birbirini izleyen kuraklik ve yagis donemleri, dogal felaketlerin artmasi ve yayilmasi
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kayg1 vericiydi ama yiizbinlerce, on binlerce yilin degerleri analiz edildiginde, bugiinden yarina
degil uzak bir gelecekte yasanacaklari haber veriyordu. Yerkiirenin yanip tutugmasi ya da toptan
suya batmas1 0yle birkag¢ yiizyilin isi degildi. Boyle santyordum. Bdyle santyorduk. (Baydar,
2019, s. 21)

Bu alintidan hareketle, sona yaklasilirken insanlarin diislinceleri ve ge¢misleriyle ylizlesmek
zorunda kaldiklar1 sdylenebilir. Yazar, olumsuz senaryolarin uzak bir gelecege degil, glinlimiize

yakin olduguna igaret etmektedir.

Romanda, uluslararas1 kuruluslar ve iilkelerin birbirine yardim edecek durumlarinin
olmadigindan sz edilir. “Muhtesem iletisim devrimi, bir tikla diinyanin biitiin bilgilerine,
biitiin koselerine ulastiginiz dijital mucize, diktatorliiklerin engellemelerinden sonra bu defa
sulara yenildi” (Baydar, 2019, s. 18). Yikim, hegemonyanin diinya iizerinde kurdugu
egemenlikten daha giicliidiir. Erk her seye hiikkmetme giiciine sahipken, bu tufana yenik diiser.
Anilan kiiresel felaket ile Nuh Tufan1 arasinda bir iligki kurulur. Ancak bu yikim bir yok olusu
degil, yeni bir diinya diizeninin insa edilmesini imler. Adem ve Edim gibi farkl1 adlar da tasiyan
diger bir kahraman ise Adam’dir. Cevre aktivisti olarak karsimiza ¢ikan Adam, ayn1 zamanda
bir baris eylemcisidir. Yikimin ortasinda kalanlara yardim eden ve magdur olan insanlara umut
olan bir karakter olarak cizilir: “Adam, doganin insan eliyle tahrip edildigini, sera gazlarinin
etkisini, savaslarin yikiciligini, kapitalist carkin vahsi tahripkarligini tabii ki inkar etmiyordu.
Yasamin1 savasa, silaha, kapitalist saldirganliga karst miicadeleye adamisken nasil inkéar

edebilirdi!” (Baydar, 2019, s. 99).

Kopekli Cocuklar Gecesi adli romanda, ¢evre meselelerinin de devrimle bagi kurulur.
Ancak canli yasaminin devrimden daha miithim oldugunun alt1 ¢izilir. Kadin ve Adam arasinda
gecen bir diyalog, bu durumu agiklar niteliktedir: “Kutup ayilarinin yasatilmasi devrimden daha
onemlidir” (Baydar, 2019, s. 104). Zira yasamin bittigi noktada, devrimci miicadele de miimkiin
olmayacaktir. Anlatici, kendi kusaginin daha 1iyi bir diizeni tahayyiil ederken, bunu bir biitiin

olarak kavrayamadigini belirtir:

‘Ne devrimci kusaklar ne de bizler, kutup ayilartyla devrimin biitiinliiglinii tam kavrayamadik’
demisti Adam. Yeni kusaklar, gengler, ¢ocuklarimiz, ‘Z sonrast kusagi denilenler’ bunu
kavramaya basliyorlar. Gergek enternasyonalizm de buradan dogup gelisecek. Ciinkii kutup
ayilarinin gelecegi; ik farki, din farki, sinif farki olmadan diinyada ka¢ milyon insan yasiyorsa
hepsini, hepimizi ilgilendiriyor. Onlarin yok olmasi kiiresel felaketin sembolik gostergelerinden
biri. (Baydar, 2019, s. 104)
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Bu ifadeden hareketle, Baydar’in ekoloji meselesini tiim sorunlarin dniine tasidigi soylenebilir.
Kendisiyle ve kusagiyla bir hesaplagma igerisinde olan yazar, sorunun bir biitiin olarak
oziimsenmedigini ifade eder. Bu noktada okura ve gelecek nesillere, kavrayislarini
degistirmeleriyle ilgili bir misyon yiikledigi goze ¢arpar. Zira enternasyonalizmin bu sekilde

ilerleyebilecegini savunur.

Yazar, bahsi gegen eserde totaliter erkin toplum lizerinde yarattigi baski1 atmosferine de
yer verir. Bu dogrultuda, emperyalist giiclere kars1 bir elestiri yapildigr goriiliir: “Diinya yeni
bir doniistimiin esigindeydi, biliyorduk. Ama insanlar ve diisiinceler, degisimin ve doniisiimiin
manivelasini ellerinden kagirmislar, diinyaya hitkkmeden siiper gili¢lerin sistemi siirdiirebilmek
ugruna giderek vahsilesen saldirilari karsisinda savunmasiz kalmiglardi” (Baydar, 2019, s. 171).
Erkin, giiciinii ekseriyetle devam ettirebilmek i¢in insan ve doga lizerindeki yikici etkisi giin
yiizline ¢ikarilir. Bu orantisiz gii¢, tiim canlilar1 ve tabiati ¢aresiz birakir. Adam’in su sozleri,
toplumun tiim tabakalarmin diktatorliige meyledisini aciklar: “Ister burjuva iktidar1 ister
proletarya, ister emekgei halk iktidar1 olsun her tiirlii sinif iktidar diktatorliikle sonuglanir. Biitiin

diktatorliikler savagcidir ve hepsi dogayi tahripte birbirleriyle yarisirlar” (Baydar, 2019, s. 196).

Romanda hegemonyanin temsilcisi olarak karsimiza ¢ikan Baskan, ¢evre bilincinin
olugsmasi i¢in miicadele eden insanlar1 “ajan” olarak nitelendirir. “Savundugumuz biitiin
degerler altlist olmustu. Orwell’in 1984’iindeki gibi kavramlar, sozciikler tersine
dondiiriilmiistii. Baris demek sug, savas demek erdemdi, ¢evre i¢in miicadele etmek sug, cevreyi
mahvetmekse vatanseverlikti” (Baydar, 2019, s. 45). Zira sistemin efendileri, dis gii¢lerin
iilkeyi sabote ettigi ve bu kisilerin emperyalist giigler tarafindan gorevlendirildigi haberini
duyurur. Erkin asil gayesi, halkin bu felaketin ne denli biiyiikk oldugunu ve gergekleri
ogrenmelerini engellemektir. “Otoriter rejimlerin, diktatorliiklerin stirdiigii tilkelerde medyanin
tiimii merkezi denetim dairesine baglanmisti. D1s diinyaya ancak merkezin 1zin verildigi 6l¢lide
ulasilabiliyordu” (Baydar, 2019, s. 39). Ozel iletisim aglarina erisim engeli konulurken, her
tirlii bilginin halktan gizlendigi goriiliir. Diktatorliikler “sanal gercek” ve “hakikat otesi”
yontemini benimseyerek, interneti denetim altina alirlar. Bu dogrultuda Képekli Cocuklar
Gecesi romani, ekolojik bir kayginin iiriinii olarak nitelendirilse de, politik yoniinii de okura
duyumsatir. “Bardagin dolu tarafindan bakarsak cevre felaketi, siyasi felaketi yenmis

goriiniiyor. Bir iyi, bir kotii haber yani” (Baydar, 2019, s. 43).

Kurakligin hizla ilerledigi giinlerde Namibya’da toplanacak olan “Ekolojik Distopyalar

Cag1” konulu konferans, Kadin ve Adam’in bir araya gelmesine neden olur. Kadin’in “eskiden
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iitopyalar yazilirdi; daha iyi bir diinya, daha mutlu toplumlar hayal edilirdi. Romancilar artik

iitopyalar degil, distopyalar yaziyorlar” sdzlerine karsilik Adam’in yanit1 dikkat ¢ekicidir:

Gegen ylizyilda da distopyalar yazildi, 1984, Cesur Yeni Diinya, Fahrenheit 451. Bunlar totaliter
rejimleri sergileyip elestiren siyasi distopyalardi daha ¢ok. Son yillarda sanatta, edebiyatta
ekolojik distopyalar ¢ogaldi. Utopyalar yazilmaz oldu. Utopya daha iyi bir yer, daha iyi bir
yasam demektir; insanin umudunu tiiketen o kadar koétii zamanlar yastyoruz ki {itopyalar hayal
edilemiyor. Ama soyle de diisiinebiliriz: Bugiiniin distopyas1 yarinin iitopyasi olabilir. (Baydar,
2019, s. 175)

Bu alintidan hareketle, Adam karakterine kurguda umudu tasima misyonunun yiiklendigi
sOylenebilir. Adam, bugiinkii koétiimser sartlarin biyolojik zincire eklenen yeni halkalarla
tyilesecegini savunur: “Umudunu ve masumiyetini de yitirmemis olanlar kuracak gelecegi.
Gecmiste de daha iyi bir diinya, daha iyi bir gelecek umudu tasiyan insanlar vardi. Yeni bir
baslangi¢ onlarin biraktig1 yerden, insanligin biitiin birikiminin {izerinden yiikselecek™ (Baydar,
2019, s. 178). Diinya bdyle bir felaketin esigindeyken, Kopekli Cocuklar ve Iklim Cocuklar
umudun temsilcisi olarak belirir. Zira hayvanlar ile ¢ocuklar masumiyeti ve magduriyeti
simgelemektedir: “Kdpekli ¢ocuk bir kavramdir, insanin iyiye dogru evrimlesecegi, yasamin
iyilerden tiireyip gelisecegi umududur” (Baydar, 2019, s. 235). iklim Cocuklari ise “Z sonrasi
kusag1” denilen ve enternasyonalizmi gelistirecek, daha iyi bir gelecek kurmayi basaracak
nesildir (Baydar, 2019, s. 104). Bu ¢ocuklar miicadelenin ve iyiligin simgesidir. insanligin
kotlimser diinyasini yeniden insa edecek, baska bir deyisle, bugiiniin distopyasini iitopyalara

doniistiirecek umut timsalleri olarak okura sunulurlar.

Son boliimde, tufandan sonra Nuh’un Gemisi’ni anigtiran bir tepeye saplanip kalan
kuliibede, Kadin ve Adam bu yasanilan felaketi, 4. Teknolojik Devrim iiriinii olan 1Q400X
cithazina ses kaydi olarak birakir. Bu tavirlarinda, diinya sulara goémiiliirken bir kurtulma ya da
farkindalik yaratma gayesinin oldugu sOylenebilir. Felaketin esiginde sona yaklagirken Kadin
karakter kuliibenin disinda kiigiik bir papatya fark eder: “Bir papatya. Inanilmaz bir sey, taslarin
arasinda minicik bir papatya bas vermis. Kurakliga da tufana da direnmis. Mucize bu!” (Baydar,
2019, s. 234). Oliime kars1 miicadele eden, taglarin arasindan bas gosteren papatya ve Kopekli
Cocuklar’a olan inancin, tiim kotiimser senaryolar1 degistirecek giice ve motivasyona sahip
oldugu acgiktir: “Kopekli Cocuklar efsane degil gercek. Gergekle uydurugun birbirine karistigi,
sahtenin gergegin yerini aldigi su diinyada inanilmaz gibi goriinse de onlar gelecegin hakikat
tasiyicilari, gelecegin diinyasini kuracak olanlar” (Baydar, 2019, s. 36). Papatya ise, “yok olusla
gelen 0zgiirliigiin, mutlak huzuru[dur]” (Baydar, 2019, s. 43).

62



Zehra Ergeg, “Oya Baydar'in Kopekli Cocuklar Gecesi Adli Romani Uzerine
Ekoelestirel Bir Okuma” bagliklt makalesinde, s6z konusu eseri ekoelestiri kuramina gore

inceler. Yazarin anilan kitabin1 s6yle yorumlar:

Oya Baydar'in Kopekli Cocuklar Gecesi adli eseri, ekolojik distopya roman kategorisindedir.
Yazar, Nuh Tufani’ndan, Ashab-1 Kehf’ten, diinyanin ¢esitli bolgelerindeki giincel ve gercek
doga felaket haberlerinden beslenerek kurguladigi kotiimser gelecekle okurun kaygilarini giin
yliziine ¢ikartip halihazirdaki ekolojik krize dikkat ¢eker. Dogay1 korumaya yonelik 6nlemler
alinmadigi takdirde, gelecekte yasanabilecekleri gozler dniine serer. (Ergeg, 2020, s. 188)

Erge¢’in yorumundan hareketle, eserin iklim felaketi karsisinda bir farkindalik yaratma gayesi
ile yazildig1 sOylenebilir. Zira kitleler {lizerinde ¢evre bilincinin olusmasi ancak cagin
sorunlaria egilmekle miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda Kopekli Cocuklar Gecesi, Baydar’in
kendini ¢agindan sorumlu hissetmesiyle dogrudan ilgilidir. Giiniimiizde yasanan deprem, sel ve
firtina gibi felaketler artik higbir seyin eskisi gibi olmadiginin habercisidir. Kitlelerde
farkindaligin ge¢ olusmasi, distopyalardaki karamsar tablo ile biitiinlesir. Bu dogrultuda,
diinyanin distopyalarda tasvir edilen yasamin esigine siirikklendigi belirginlesir. Roman,
kapitalist sistemin savaslarla i¢ ice gegmesi ve magdur olan ¢ocuklar iizerine insa edilmistir.
Nitekim bu olumsuz senaryoya kars1 miicadele ederek daha iyi bir yasam kurmaya caligmak,

ancak cocuklar ve hayvanlar1 merkeze alarak miimkiin olacaktir.

Eserde diinyanin sadece insandan ibaret olmadigi ve insanin her seyin istiinde
konumlanmamasi gerektigi diisiincesine vurgu yapilir. insanin dogay1 sémiirme giiciine sahip
olmasi, diinyanin bu noktaya gelmesinin nedeni olarak gosterilir. Romandaki kahramanlar da
bu fikri yansitacak sekilde konumlanir. Tufanin bu denli biiyiik olmasi, insani kendini var etme
cabasi icerisine siiriikler. Zira insan ancak kendi yok olusu {izerine diisiindiigiinde, 6z varlig
hakkinda tartisacak duruma gelir. Kadin ve Adam’in gelecege bir ses birakmalarinin nedeniyse,
gelecek nesillerde farkindalik yaratmak istemelerinden kaynaklanir. Diinyanin bdyle bir
felaketle karsilagmasiyla biitiin sinirlar yitirilir. Betimlenen karamsar tablonun tanidik gelmesi
de sasirtict degildir. Nitekim distopyalar her ne kadar kotiimser bir gelecek tahayyiilii olsa da,

bugiiniin diinyasini da yansitir.

Uriin Sen Sonmez, “Bir Ekodistopya Olarak Kopekli Cocuklar Gecesi'nde
Ekomarksizmin Izleri” makalesinde, c¢evrebilim ve distopya arasindaki iliskiyi soyle

degerlendirir:

Ekodistopya, hem bugiine bir elestiri ve sorumluluklar1 hatirlatma hem de sorumlulara yonelik

bir hareket cagrisi olarak tanimlansa da burada uyarilanlar yonetenler degil aksine onlarin
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tahakkiimii altinda ezilenlerdir. Bu baglamda &zellikle sanayilesmeden sonra doganin maruz
kaldig: tahribat ile insanin maruz kaldig1 yikim arasinda bir benzerlik kurulmakta, tahakkiim

altinda yok olusa siiriiklenen doga ve insan 6zdeglesmektedir. (Sen Sonmez, 2020, s. 422)

Sen S6nmez, bu degerlendirmesiyle kotiiliige, baskiya ve doganin adim adim yok edilisine
sessiz kalan ve riza gosterenleri de elestirir. Zira evrenin sirr1, “uyum yetenegi” olarak
aciklanabilir. Uyum saglayamayan tiirler, yok olup gitmeye mahkumdur. Doga bu giiciiyle
insan1 yiiceltirken, ayn1 zamanda kolelesmesine de neden olur. Bu noktada otokratlarin
hakimiyeti altinda kalanlar, diger bir ifadeyle uyum saglayanlar yok olacaktir. Zira insanin
kotiiliige alismadigl ama tahammiil ettigi aciktir. Romanda Adam karakteri, bu tahakkiime
katlanan toplumlar1 soyle nitelendirir: “Riza toplumu, toplumlarin en kotiisiidiir. En yanlis, en
hesapsiz, en ac1 yenilgiyle biten isyan bile kétiiliige boyun egmekten iyidir. Bagkaldiran insan
boyun egenden daha giigliidiir. Insanlik, durumuna isyan ede ede geldi bugiinlere” (Baydar,
2019, s. 195). Esitlikei ve adil bir diinya diizeni de ancak kétiiler ve zalimlerle miicadele eden,

vicdanli insanlarla insa edilecektir.

Baydar, Kopekli Cocuklar Gecesi baslikli romaninda insanin dogayla olan iliskisini 6n
plana alarak ekolojik meselelere dikkat ¢eker. Insanin dogadaki en degerli varlik oldugu fikrine
kars1t ¢ikarak, tiim canlilar1 kurgusuna dahil eder. Aydinlik bir gelecegin, hayvanlar ve
cocuklarin c¢abasiyla kurulabileceginin altin1 ¢izer. Distopyalar, ger¢eklesmesi miimkiin
olmayan karamsar bir senaryonun kurgularidir. Fakat giinimiizde bu diisiincenin ¢ok da
imkansiz olmadigin1 gosteren gerceklerin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Teknolojinin
toplumlar1 ne denli etkiledigi, sisteme nasil dengesiz bir kuvvet sagladigi, insanlarin bu gii¢
karsisinda nasil ezildigi ve kaderini belirleme noktasinda nasil zayif kaldigir goriiliir.
[lerlemenin kitlelere sagladigi konfor alam, 6ziinde bireye ve akla hilkmetme noktasinda

yonetici sinif tarafindan tasarlanmig bir aractir.

Cevre bilincini ge¢ edindigini sdyleyerek 6zelestiride bulunan Baydar, pek ¢ok konuda
kendi kusagiyla hesaplasir. Nitekim Képekli Cocuklar Gecesi ile yazin ¢izgisinde bir kirilmanin
yasandig1 goriiliir. Ilk ddnem yapitlarinda daha ¢ok toplumsal ve siyasal meselelere odaklansa
da, zamanla ekoloji meselesini tiim bunlarin 6niine geg¢irmistir. Zira hakikatin yitirildigi bu

cagda, dliinyanin gergegi ekolojik yikimdir. Fakat doga tiim bunlar alt iist edecek giice sahiptir:

Adaletsiz, acimasiz, kotiiclil gercekligi tersyiiz edemedik, degistiremedik, giiciimiiz yetmedi.
Ustelik gergek Otesi, hakikat katili diktatorliiklere yenildik, yarattiklari yalan diinyanin, sanal

gercekligin esiri olduk. Ama bizim bagaramadigimizi doganin giicii basarmis oluyor. Doga, iyi
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kotii ne varsa Oniine katip binlerce yillik birikimi sularin altina gomerek intikamini aliyor.

Milyonlarca yildir, kim bilir ka¢ kez yaptig1 gibi. (Baydar, 2019, s. 23)

Yazar, Kopekli Cocuklar Gecesi romaninda, yeni kusaklara ¢evre bilincinin agilanmast
gerektigine dikkat ¢eker. Kitapta felaketin esiginde bir toplum panoramasi ¢izilse de, romanin
sonunda bir umut 15181 olarak kiigiik bir papatya belirir. Kadin’in buldugu bu solgun ve ¢aresiz
papatya, aslinda umudun simgesidir. Zira karamsar bir ¢agda yasansa da, umut etmek ve

harekete gecmek, bireylerin bugiin kendisine, yarinsa gelecek nesillere bir borcudur:

Milyonlarca insanin 6liimiine neden olan, iilkeleri yikan iki diinya savagi; atom bombasi, niikleer
felaketler, soykirimlar, acimasiz diktatorlikler. Ama bir sey vardi; bugilin artik olmayan,
insanligin yitirdigi bir sey: Umut. Gelecegi ge¢misten ders alarak kurabilecegimiz umudu, o

umudun verdigi gii¢, cesaret, iyimserlik. (Baydar, 2019, s. 167)

Son olarak, romanda umudun simgesi olan papatyay1 “Kadin” karakterin bulmasinin
tesadiif olmadigina dikkat cekilmelidir. Bu durum, Baydar’in kurmaca diinyasinda oldugu
kadar, toplumsal hayatta da kadinlara atfettigi Gnemi ve 6ncii rolii gosterir. Romanini feminist
bir duyarlilikla bitiren yazar, ekoloji ve feminizm konularin1 ortak bir paydada bulusturarak
Tiirk edebiyatindaki distopya gelenegi ¢izgisini farkli bir noktaya tasir. Baydar’in Kopekli
Cocuklar Gecesi romani, distopya edebiyati icerisinde degerlendirildiginde karamsar bir
gelecek tasavvurunun yansimasidir. Emrah Pelvanoglu, “Normallesme” baglikli bir yazisinda
s0z konusu romanin giiciinli, pandemi 6ncesi donemde olusan koétiimser atmosferden ve panik
halinden aldigini belirtir. Anilan eserin ekolojik bir distopyaya doniistiigiinii ise soyle ifade

eder:

Kopekli Cocuklar Gecesi’nin savaslar, 6lim, kitlesel gogler ve baskici rejimlerle ilerleyen
distopik ve tam da bu yilizden gergekgi kurgusu, hikdyenin sonuna dogru gergeklesen on yillik
kuraklik, ardindan bastiran yagmurlarla yerlesen agir nemli tropikal iklim ve aniden gelerek
diinyanin 6nemli bir kismini etkisi altina alan sel yoluyla “ekolojik distopya”ya doniigiiyor.

(Pelvanoglu, 2020, s. 44)

Sozii edilen bu kotiimser senaryolarin aksine, distopyalar timit vadeden anlatilardir. Baydar’in,
okurda farkindalik yaratmak i¢in kaleme aldig1 Kopekli Cocuklar Gecesi romaninin 6zl su
satirlarda gizlidir: “Evrendeki varligimizin ahlaki gerekcgesi: yiktigimizi onarma, canliya
verdigimiz zarart giderme, diinyayr giizellestirme, yaraticilikla, insani degerlerle
zenginlestirme[ktir] (Baydar, 2019, s. 101). Kisacasi, insan akliyla, duygulariyla, yliregiyle var
olur. Bu nedenle yasami sonuna kadar korumali ve hem ¢evre felaketini geciktirmek hem de

baris i¢cin miicadele etmelidir.
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SONUC

Utopyalar, kitlelerin daha iyiye ulasmak icin alternatif bir toplum modeli yaratma
arzusundan dogmustur. Baska bir deyisle, litopyalar 6zlem duyulan toplumlari resmeder. “Yani
iitopya burada sadece zihinsel bir tasarim degil, ruhsal bir 6zlemi de icermektedir. Kaybedilmis
olan bir mutluluk iilkesi anlatimi vardir” (Bobaroglu, 2018, s. 9). M.O. 340 yili civarinda
yazildig1 diigiiniilen Platon’un Devlet’i, ideal bir devlet diizenine ve topluma dair diisiinceleri
icerir. Ote yandan Dogu’da ise Farabi’nin Ideal Devlet baslikl1 {itopyas1 ile karsilasilir. Bu
eserde, erdemli bir yoneticinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin nitelikler siralanir. Y 6neten kisi,
toplum tizerindeki adalet ve esitligi gozetisiyle 6n plana ¢ikar. Farabi’nin sozii edilen eseri,
Antik Yunan filozofu Platon’un kitabiyla ortak 6zellikler tasir. Thomas More’un Utopya’si ile
edebi bir tiir olarak karsimiza ¢ikan {itopyact diisiiniis bigimi, insanin var olusundan bu yana
varligin1 hep siirdliirmiistiir. More, eserinde kavrami ilk kez kullanarak bugiinkii anlamina
kavusturmustur. Romanin bagkahramani gemici Raphael Hythloday’in agzindan bir toplumun
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal diizeni, ideal bi¢imiyle ortaya koyulur. More,
insanoglunun geleceginde diis giiciiniin 6nemini vurgular. Anilan {itopik kurgulardan hareketle,
ideal devlet ve toplum modelinin erdem ve adaletle iligkilendirildigi agiktir. Caner Miiftiioglu,
“Giindelik Hayatta Totalitarizm: George Orwell’in 1984 Adli Distopya Romaninda Ideal

Toplum Tasavvurlar1” basglikli makalesinde bu konuyu sdyle aciklar:

Ideal toplum tasavvurlari, yitirdigi cennetinin arayisi icerisinde olan insanoglunun tarihin her
doneminde varligin1 korumustur. S6z konusu toplum portrelerinde her anlamda miireffeh,
zengin, ozgiir, esit ve adil bir toplum tablosu s6z konusu toplum tasavvurlarinin ortak noktalari

oldugu soylenebilir. (Miiftiioglu, 2015, s. 189)

Miiftiioglu’nun bu degerlendirmesi, bir diizen arayisi icerisinde olan, esitlik¢i ve adil bir
sistemde varlik bulan iitopyalarin esdeger bir arzunun neticesinde bigimlendigini vurgular.
Sadik Acar ise “Ideal Toplum” adli yazisinda, yukaridaki degerlendirmeye ek olarak
iitopyalarda yaygimn olarak kullamlan temalar1 sdyle ifade eder: “Istenmeyen bir toplum
diizeninden arzulanir bir diinya devsirmek hemen hemen tiim {itopyalarin genel izlegi olarak

karsimiza ¢ikar” (Acar, 2018, s. 18).

Utopik kurgular, ideal devlet diizeni nasil olmali ya da daha iyi bir diinya diizeni nasil
kurulmali sorusuna yanit veren anlatilardir. Utopya yazarlari toplumun iginde bulundugu
duruma kars1, toplumsal ve siyasal yapidaki ¢ikmazlara iliskin ¢6ziim Onerilerine yer verir. Bu

oneri ayn1 zamanda devrine yonelik bir elestiriyi de beraberinde getirir. idealize edilen yeni
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toplum modelinde, kitlelerin refah ve mutlulugu en iist seviyeye tasmir. Ote yandan bu
kusursuzluk hali, kasvetli bir atmosfer yaratir. Zira egemen giiciin toplumsal ve siyasal diizene
iligkin ideallik kisvesi, esasen hegemonyanin iitopyasidir. Egemen giice gore “iyi” olarak
nitelendirilen diizenin, en iyi sistem sekli olarak kaniksatilmasi da bu ylizdendir. Dolayisiyla

distopyalarin, muktedirler tarafindan bakildiginda birer iitopya oldugu belirginlesir.

19. ylizyilin ortalarima degin titopik kurgulara pek ilgi duyulmadigi goriiliir. Zira bu
ylizyilda, en parlak donemini yasayan Marksizm, edebiyat anlayisinda da degisiklikler
meydana getirmistir. Is¢i siifinin, esitlik¢i bir yonetim sekli insa etme diisiincesine dayanan
bu hareket, edebiyatta da kendini gostermistir. Kurgu arka planda kalirken, donemin
entelektiielleri diisiincelerini dogrudan iletme yoluna gitmislerdir. Ancak Marksist diisiince
etrafinda sekillenen {itopyalarin etkisi geg¢ici olmustur. Bu nedenle 20. ylizyilla birlikte
iitopyalar yerini “kars1 titopya” olarak nitelendirilen distopyalara birakir. Zira donemin tarihsel

arka plani, aydinlarin distopyalar iizerinde diistinmesine neden olmustur:

Yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasanan ve insanlik tarihi i¢in unutulmayacak denli dnemli ve
talihsiz olaylar olarak nitelenebilecek savaslar, soykirimlar, salgin hastaliklar, ekonomik krizler,
totaliter rejimlerin yayginlasmasi, soguk savag ve kitle imha silahlarinin yiikselisi gibi olaylar,
sanat alanina distopik anlatilarin gelisimi seklinde yansimig ve pek ¢ok diistiniir, kétiimser bir
kurguyla yasadigi ¢agin olumsuzluklarini kendi sanatsal bi¢cimine uygun bir sekilde ifade

etmistir. (Gelberi ve Yilmaz, 2021, s. 27)

Yukaridaki alintidan hareketle, insanoglunun yasami iizerinde tahribat yaratmis olaylarin
distopyalarin dogusuna zemin hazirlayan etmenler oldugu goriiliir. Bu dogrultuda, donemin
aydinlarinin yasadiklar1 ¢agin sorunlarina dikkat ¢ekmek amaciyla distopyaya yoneldikleri

aciktir.

Distopyalar ise yenilik¢i, degisimci ve ilerici fikri blinyesinde bulunduran anlatilardir.
S6zii edilen bu tiirlin odaginda, kotiimser bir gelecege iliskin dngoriiler yer alir. Distopyalarda
her ne kadar karamsar senaryolar ¢izilse de, bu edebi alt tiir 6ziinde sistemin degismesi gerektigi
diisiincesini savunur. Bu nedenle distopyalarin, litopyalara gore daha cok umut vadettigi aciktir.
Utopyalarda idealize edilen gelecegin smirlar1 bulunur. Nitekim bu sinirlar, ilerleme fikrine
kars1 bir pranga niteligi tasimaktadir. Mutlak bir dogrunun bulundugu ve itiraz etme hakkinin
olmadig1 bir anlayis ¢ercevesinde gelisirler. Bu noktadan bakildiginda, iitopyalarda ¢izilen
cennet tasviri trkiitiicii bir hal alir. Distopyalar ise, iitopyalarin bu karanlik yanlarii ortaya

¢ikaran timitvar tasavvurlardir.
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20. ylizy1lda yagsanan Diinya Savaslari ve ileri teknolojinin yasama olan etkisi goz oniine
alindiginda, kimi metinler farkl1 bir yerde konumlandirilabilir. Ornegin, Yevgeni Zamyatin’in
Biz, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya ve George Orwell’in 1984 adli romani daha ¢ok
siyasal yoniiyle 6n plana ¢ikan distopyalardir. Politik yonii agir basan bu distopik romanlar,
yazarlarinin donemlerine karsi toplumsal elestirilerini de beraberinde getirir. 20. yilizyilin ilk
yarisinda kitleler tizerinde iz birakan devlet korkusu ve II. Diinya Savasi’nin yarattig1 yikim ve
umutsuzluk, bahsi gegen romanlarin esin kaynagidir. Zira hiikiimetlerin denetimi ve 6zgiirligiin
yitirilmesi gibi konular bu eserlere sirayet etmistir. Bu ortak izlekler, distopya edebiyatindaki
ilk dalganin yansimalaridir. Biz, 1920’de yeni kurulan Sovyetler Birligi donemi eseridir. Roman
devrim sonrasinda, diinyanin tek bir devlet tarafindan yonetilmesini konu alir. Olaylar 26.
yiizyilda gegmekte ve teknolojik ilerlemenin yagsamin her noktasini etkiledigi bir yasam bigimi
tasvir edilmektedir. Hegemonya tarafindan kitlelerin yasami denetim altina alinmistir. Ayni
zamanda “Tek Devlet, Yasasin Velinimet” sozleriyle devlete ve muktedirlere olan baglilik
kaniksatilmaya c¢alisilmaktadir. Ayriksi diisiince bi¢cimine sahip bireyler, sistemin devamlilig
icin teknoloji vasitasiyla topluma kazandirilmaktadir. Romanin adindan da anlasilacag iizere,
benlik duygusunun koéreltildigi toplumda, bireylere “biz” olma, diger bir ifadeyle “herkes gibi
olma” duygusu kazandirilmaya ¢alisilir. Zamyatin bu eserinde, totaliter rejimlerin kisisel hak
ve Ozgiirlikleri kisitlamasini elestirmistir. Biz romani, Huxley dahil pek ¢ok yazara da ilham

kaynagi olmustur.

Huxley, Cesur Yeni Diinya baglikli romaninda, toplumda hiyerarsiye dayali bir kast
sistemi kurgular. Eserde tasvir edilen bu diizende, Alfa’lar toplumun zeki ve ileri gelen iist
smifini, Epsilon’lar ise alt smifi temsil eder. Insan iiretiminin yapildig1 bu ¢agda bireylerin
sorgulama duygusu yok edilirken, onlar mutlu insanlar olarak sartlandirilirlar. Tipki
Zamyatin’in Biz’i gibi, Huxley de bu eserinde zoraki kaniksatilan mutluluk ve diigiince bigimine
bagkaldirir. Zira bireylerin “mutlulugu”, sistemin varligin siirdiirebilmesi i¢in 6nemlidir. Sz
edilen bu distopik kurgular, sistemin bilimi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmasi ve bireyleri birer

aygita doniistiirmesine karsi bir isyan niteligi tagimaktadir.

Orwell’in 1984’1 yazarken Biz’in tarihsel arka planindan etkilendigi goriiliir. Zira
metnin satir aralarinda, Sovyet rejimine karsi bir baskaldir1 s6z konusudur. Romanda baskici
giicii temsil eden Biiylik Birader yonetiminin, toplum {izerinde yarattigi korku atmosferi
resmedilir. 1984’ bu tarihe degin yazilmis distopyalar arasinda siyasal sdylemin en belirgin
oldugu eser olarak degerlendirmek miimkiindiir. Orwell, anilan bu kitabinda, muktedirlerin

birey Ozgiirliigiinii ortadan kaldirmasina kars1 bir elestiri yapmistir. Romanda totalitarizmin
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kitlelerin yasamini nasil bir cehenneme dontistiirdiigii giin giiziine ¢ikarilmis ve insan1 yok etme

gayesi giiden savaslarin yarattig1 baski atmosferi islenmistir.

Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451 isimli eserinde, kitaplarin itfaiyeciler tarafindan
yakildig1 ve sorgulayan insanlarin yok edildigi bir gelecek tasarisi insa edilir. Erkin, kitle
iletisim araclar1 vasitasiyla toplumu nasil denetim altina aldig sergilenir. Romanda, okuma ve
arastirma arzusunun yitirilmesi igin, televizyon bir ara¢ olarak kullanilir. Bradbury’nin bu
toplum modeli, dogrusu giinlimiiz diinyasindan pek de uzak degildir. Zira bugiin gelinen
noktada teknoloji, kapitalist sistemin egemenliginde bireyleri istedigi bi¢imde yonetebilecek
giice sahiptir. Bu nedenle yazarin yansittig1 toplumsal panoramanin, bugiinden izler tasidigi
aciktir. Anthony Burgess’in Otomatik Portakal’1 ilk donem distopyalarina gore bazi farkliliklar
gosterir. Zira bu romanda, teknolojinin insan yasamindaki olumsuz ve yikici etkileri 6n plana
¢ikarilir. Teknolojiyi bir ara¢ konumuna getiren hegemonya, bireyleri ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanabilecegi “otomatik insan”lara doniistiiriir. Ilerlemenin dahi egemen giiglerin elinde

olmasi, Burgess’in hicvettigi konularin baginda gelir.

1970’lere gelindiginde Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler adli distopik romani ile
karsilasilir. Eserde, adil bir iilke tasarisi ile bugiiniin Bati’sina benzeyen bir toplum modeli
kiyaslanir. Metinde kadinlarin siyaset, evlilik ve egitim alanlarinda kendilerine yer edindigi
goriiliir. Esitlik¢i bir ideolojinin hakim oldugu toplumda, kadinlara asil degerleri iade edilir. Bu
ideolojinin aksini yansitan toplum modelinde ise, kadinlar yine erkek egemen toplumun ikincil
konumdaki 6znesidir. Miilksiizler romani, distopyanin seyrini kadin meselesine de tasimasi
acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla, bu eseri distopya geleneginde ikinci bir dalganin tirtinii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu donemde, metinlerin odaginda Soguk Savas ve kimlik kaygisi
yer alir. Karamsar gelecek tasavvurlari, bedenle ilgili kaygilar ve erke olan giivensizlikle
beslenir. Margaret Atwood’un Damizlik Kizin Oykiisii adli romani, distopyanin feminizm ile
ortak bir paydada yer almas1 agisindan onemlidir. Erkek egemen toplumsal yapiya yoneltilen
itirazin neticesinde dogan bu eser, feminist bir distopya ornegidir. Roman, kadinlara uygulanan
psikolojik ve cinsel siddete bir baskaldinistir. Kadmin toplumda “Gteki” konumuna
getirilmemesi i¢in farkindalik kazandirma gayesini tasir. iktidarlarin, cinsiyet esitligi diisiincesi
etrafinda hareket etmesi gerektiginin alti ¢izer. Damuzlik Kizin Opykiisii, Gilead yonetimi
lizerinden kadina uygulanan siddetin, gelecekte hangi evrelere taginabilecegine dikkat ¢eker.
Anilan distopik romanlardan hareketle, diinya edebiyatinda distopya ¢izgisinin, yikici
savaslarin neticesinde siyasal bir durusla basladigi ve ardindan feminizme dogru evrildigi

goriliir.
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Distopyanin Tiirk edebiyatina yansimasi, 1960’11 yillarin baslarinda olur. Bu ¢calismada
konu edilen Cetin Altan’in 2027 Yilinin Anilar: adli kitabu, tiirlin ilk 6rnekleri arasinda yer alir.
Teknolojiye ait gesitli ongoriilerde bulunan Altan, ayn1 zamanda siyasal yonii de olan bir
distopya kurgulamistir. Yazari 2027 yilinin Tiirkiye’sine ait ongoriilerinin, giinlimiizde biiyiik
oranda gergeklestigi goriiliir: Insanlarin tek tip robotlara doniistiiriilmesi ve teknolojinin insan
yasamindaki zararli etkileri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Bu durum kusaklar arasi ¢atigmayi
da beraberinde getirir. Ziilfii Livaneli ise Son Ada baslikli kitabinda, muktedirlerin kendi
cikarlar1 dogrultusunda dogay1 nasil tahrip ettigini agiga c¢ikarir. Anilan distopik roman politik
bir sOylemle kaleme alinsa da, iklim ve ¢evre krizi konusuna da ciddi elestiriler getirir. Meltem
Bakir, “Utopyadan Distopyaya: Son Ada ve Son Adanin Cocuklar:” isimli makalesinde,
Livaneli’nin bu eserindeki bir diger elestiriyi soyle saptar: “Utopik ve bir o kadar dikkat ¢eken
yaklagimla ele alinan Son Ada topluluk meselelerini yansitmakta adeta bir basyapit olarak kabul
edilmelidir. Bir doniisiim romani olan Son Ada’da ayrica otorite karsisinda sessiz kalan toplum
elestirisini gormek de miimkiindiir” (Bakir, 2020, s. 377). Nitekim mutlulugun hiikiim siirdiigii

ada bir litopya olarak tasvir edilirken, dogaya verilen zararla birlikte bir distopyaya doniisiir.

Tahsin Yiicel, Gokdelen adl1 distopik romani ile sehrin beton y18inlarina doniistiiriilmesi
ve iktidar sahiplerinin bu degisime yol agisini tartisir. Romanda kapitalizm ile 6zellestirme
meselesi lizerine toplumsal bir elestiri yapilir ve 2070 Tiirkiye’sinin panoramasi ¢izilir. Seyma
Karaca Kiiciik, “Distopik Bir Roman Olarak Gékdelen’de Yapi ve Izlek” baslikli makalesinde,

Yiicel’in bu eserini $dyle yorumlar:

Distopik bir roman olarak Gékdelen, zaman ve mekanin sembolik olarak 6nem kazandigi,
irdeledigi kavramlar ve degerler bakimimdan da modernizmle beraber bireyi kusatan sorunlari
ele alan ve bu sorunlarin biiyiik 6l¢ekli olarak nasil karsimiza ¢ikabilecegini okumamizi saglayan

bir eserdir. (Karaca Kiigiik, 2015, s. 1465)

Bu alintidan hareketle, Gékdelen romaninda modernizm kisvesi altinda topluma kaniksatilan
iktidar politikasinin elestirildigi sdylenebilir. Bu tez kapsaminda incelenen Tiirk edebiyatindaki
distopik kurgularin temel izleginin, ilk 6rneklerde politik bir tavrin iiriinii oldugu, ancak
Baydar’in Kopekli Cocuklar Gecesi romanina gelindiginde ekolojik bir cizgiye tasindigi

saptamas1 yapilabilir.

Baydar’in 2009 yilinda yayimlanan Copliigiin Generali adli romaninda bir “unutturma”
viriisiiniin toplum tizerindeki etkileri yansitilir. Bugiinii ve gelecegi i¢ ice gegiren yazar, tanidik
hikayeleri okura sunar. Romanda kullanilan ¢6pliik metaforu vasitasiyla, toplumsal ve siyasal

yasamin yozlasan yonleri giin yiiziine ¢ikarilir. Iktidar sahipleri, toplumdaki bu ciiriimenin
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Oznesi olarak konumlanir. Giiciinii siddet ve baski ortamindan alan hegemonya, varligin
kitlelerin unutmasiyla siirdiiriir. Zira hakim ideolojinin dogrulari, mutlak dogru olarak kabul
edilmektedir. Buna karsin eserde umursamazlik igerisinde olan bireyler elestirilir. Son yillara
damga vuran Covid-19 kiiresel salgininin, romandaki gibi bir kolektif bellek yitimine neden
olmasa da, kitlelerin yonlendirilmesine yol ac¢tig1 agiktir. Nitekim kapital diizenin teknolojiyi
kendi cikarlart dogrultusunda kullanmasi, distopyalarin temel izleklerinden biridir. Bu noktada
bir viriisiin degil, hegemonyanin yonetme giiclinii elinde bulundurdugu hakikati belirir. Sonug
itibariyla viriis, toplum iizerinde bir distopya atmosferi yaratirken, egemen giic i¢in bir iitopya
ortami olusturur. Kisacasi, distopyalarin elestirdigi teknolojik gelismeler, kurmaca diinyadan
ziyade gercek yasama 1s1k tutar. Baydar’in Copliigiin Generali adli roman1 da, bugiin tam
manasiyla gerceklesmese bile adim adim o noktaya gidildiginin bir habercisi olarak

degerlendirilebilir.

Kopekli Cocuklar Gecesi ise, yazarin yapitlari arasinda ayriksi bir yeri olan romanidir.
Yazarlik seriiveni boyunca sosyalist kimligiyle 6n plana ¢ikan Baydar, iklim krizinin tiim
meselelerin Oniine gectigini ve bu konuda ge¢ farkindalik kazandigini ifade ederek 6zelestiride
bulunur. Ekolojik dengenin bozulmasi, tiim canlilarin yasamini olumsuz etkilemektedir.
Giliniimlizde ¢evre konusuna karsi yeterince duyarl yaklasilmadigi goriiliir. Yasanan sel
felaketleri, depremler ve iklim krizi, yasamin tirkiitiicii bir evreye tasindigina isaret eder. Bu
noktada yazarin sozii edilen distopyasi, insanlig1 bekleyen kotiimser gelecege karst bir uyart
niteligi tagir. Ayn1 zamanda bu roman, iklim krizi konusunda okura farkindalik da kazandirir.
Yazar, doga ve insan iliskisi iizerinden, ¢evreyle ilgili meseleleri eserine dahil eder. Ancak
bugiin gelinen noktada, yazarin imledigi karamsar gelecege adim atildig1 asikardir. Yazar, farkl
mitolojik hikayelerde bahsi gegen felaketlere gdndermelerde bulunarak, insanligi bekleyen
gelecegi gilin yiiziine ¢ikarir. Eserde, insanin her seyi yapabilme giicline sahip oldugu

diisiincesine kars1 ¢ikilirken, tiim canlilarin yasam haklariin esit oldugu goriisii savunulur.

Son yillarda diinya Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle zor bir siirece girmistir.
Uzmanlar insanlig1 karanlik bir gelecegin bekledigi sinyallerini vermektedir. Distopyalarda
kurgulanan koétlimser gelecegin, sosyal, siyasal ve en 6nemlisi ¢evre alaninda gergeklestigine
taniklik edilmektedir. Bu dogrultuda, kurgudaki tasavvurun hakikate doniistiigii agiktir.
Baydar’in ilk donem eserlerine bakildiginda, daha ¢ok iilkenin siyasal meselelerine egildigi ve
ideolojik bir hesaplasma igerisinde oldugu goriliir. Képekli Cocuklar Gecesi, her ne kadar
ekolojik bir distopya olarak anilsa da, bu ¢izgiden bagimsiz degildir. Yazar olmanin bir

sorumlulugu da cagina kulak vermek ve toplumun nabzini tutmaktir. Bundan 6tiirii, iklim
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krizinin trkiitiicii boyutlara ulagsmasi, distopya tiirlinde verilen eserlerin artmasina da neden

olacaktir.

Gliniimiizde insanlik, makinelesme, endiistrilesme, kapitalizmin eziciligi ve ekolojik
kriz gibi farkli sorunlarin pengesindedir. Baydar’in Kopekli Cocuklar Gecesi baglikll
romaninda, kahramanlardan birinin “kutup ayilarinin yasatilmasi devrimden onemlidir”
(Baydar, 2019, s. 104) sozii, esasen bu krizlerin 6tesinde bir sorunun varligina vurgu yapar.
Teknolojik ilerlemenin yarattig1 tahribat, toplumda biiyiik bir yozlagsma meydana getirir. Ayni
zamanda merhamet ve tahammiil gibi kavramlarin i¢inin bosaltildig1 goriiliir. Yapay zeka ve
robotlarin 6n plana ¢ikmasi ve kontrolii elinde tutan giiglerin diinya tizerindeki hakimiyetiyle,
kitleler doniilmez bir felaketin esigine siiriiklenmektedir. Bu nedenle, toplumlarin doga ve
teknoloji ile yasadig1 catismadan ziyade sistemin degismesi noktasinda farkindalik kazanmasi
gerekir. Aksi takdirde yeryiiziindeki yasama gozdagi veren iklim felaketi, distopyanin

kendisine doniisecektir.

Sonug olarak, distopyalar, bugiine gelecek kisvesinin giydirildigi anlatilardir. Zira
oziinde bir kurgu barindiran bu metinlerin ileriye doniik bicimde yansitilmasi da bu nedenledir.
Gelecege yonelik karamsar bir bakis acis1 olusturan bu durum, edebiyatimizda iitopyalardan
ziyade kars1 litopyalarin yazilmasina zemin hazirlar. Son donemlerde Tiirk edebiyatinda bu tiire
olan ilginin artmasi da, edebiyatin toplumsal ve siyasal yasamdan bagimsiz olmamasiyla
dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla distopyalari, toplumsal ve siyasal uyarilar olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Cem Akas, Notos Dergisi’ndeki bir makalesinde bu konuyu
sOyle yorumlar: “Distopya, yine gelecekte bir yerle degil, yaraticisinin kendi giintiyle ilgili s6z
alistir — burada varolan bir sorunun ¢éziimii aranmaz, tam tersine, bir sorunun varligina dikkat
cekmek igin, sorun “genlestirilir” (Akas, 2012, s. 24). Bu baglamda distopik kurgularin,
yazarlarin yasadiklar1 ¢aga iliskin s6z soyledikleri bir mecra oldugu belirtilmelidir. Bir diger
deyisle, distopya yazarlar1 i¢cinde bulunduklar1 doneme dair kaygilarin1 aydin sorumluluguyla
yazitya dokmektedirler. Tiirk edebiyatinda distopyanin izledigi seyrin arastirildigi bu ¢alismada,
sz konusu tiire iligkin drneklerin birer aydin ¢igligr oldugu goriilmiistiir. Oya Baydar’in
yapitlarinin ayriksi yonii ise, onun i¢inde yasanilan diinyaya bakis agisinin ¢ok yonliiligi ve
ekolojiyi merkeze alan bir tavir benimseyisidir. Bu baglamda, Baydar’in romanciligir Tiirk

edebiyatinda distopyanin seyrini degistirmis ve ona farkli bir boyut eklemistir.
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