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TESEKKURLER

Oncelikle lisans egitimimden bu yana 6grenme nimetinden tekrar tekrar payima diiseni
almami saglayan tiim hocalarima tesekkiir etmem gerek. Istekle ancak bilmeden diistiigiim
bu yol i¢in, kendi adima daha iyisini hayal edemezdim. Bununla birlikte bu doktora
programini benim i¢in miimkiin hale getiren Prof. Dr. Menderes Cinar’a ayrica tesekkiir
ederim. Lisans egitimim esnasinda politik ekonomi alan1 ile tanigmami saglayan, beni bu
alanda c¢alisma heveslisi bir Ogrenci haline getiren ve desteklerini esirgemeyen tez

danigmanim Prof. Dr. Sebnem Oguz’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ote yandan is hayati ile birlikte doktora ¢alismalarim siirdiirmek konusunda gosterdikleri
kiymetli destek icin amirlerime siikranlarimi sunarim. Ayrica sagladiklart destek igin

calisma arkadaglarima da tesekkiir ederim.

Elbette bu noktaya gelmemi miimkiin kilan ailemin maddi ve manevi destegidir. Onlarin
destegi ve giiveni olmaksizin yol alamazdim. Ne kadar tesekkiir etsem az ama giivenlerini

bosa ¢ikarmamis olmay1 umuyorum.

Esim Melike, bu yolda en az benim kadar yoruldu ve en az benim kadar fedakarlikta bulundu.
Destegi her zaman kosulsuzdu ve bana benden daha ¢ok giivendi. Hig siiphesiz onun destegi
olmadan bu siire¢ bir hayal dahi olamazdi. Bir hayale ulasmamai sagladigi i¢in kendisine nasil

tesekkiir edebilecegimi bilemiyorum.

Son olarak oglum Ali Janok’a, birlikte gecirecegimiz zamanlardan feragat ederek bana

destek oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.



OZET

Savunma sanayinin politik ekonomisinin ihmal edilmis bir alan oldugunu sdylemek gii¢ olsa
da savunma sanayi 6zelinde devlet ile piyasa arasindaki iligkinin tiretim iligkileri temelinde
aciklanmasinin bir ihtiya¢ oldugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla oncelikli olarak iiretim
iligkilerine dair bir degerlendirme yapilarak bu ¢ergeve icerisinde devletin roliiniin aciga

cikarilmasi gereklilik halini almistir.

Bu kapsamda kiiresel iiretim iliskileri ve bu iliskileri igerisinde devletin roliine iliskin
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin esas edinildigi bir ¢gizgi takip edilirken Poulantzas’m

devlet kurami, kurulan teorik yapinin temel harci olmustur.

Uretim iligkileri esas edildiginde kiiresel olarak bir hiyerarsinin kuruldugu ve yeniden
uretildigi gbézlemlenmektedir. Bahsi gegen bu hiyerarsinin kurulmasinda ve yeniden
iiretilmesinde 6zellikle ABD’nin oynadigi rolii g6z ardi etmek miimkiin degildir. Bununla
birlikte ABD’nin bu “istisnai” durumunu kiiresel kapitalizm ag¢isindan oynadigi rolden ayri
diistinmek gerekmemektedir. Calisma kapsaminda ABD’nin bu niteliginin ortaya konulmasi

i¢in ise Panitch ve Gindin’den faydalanilmaktadir.

Sonug olarak bu c¢alisma ile devlet-piyasa iliskisinin niteliginin neticesi olarak savunma
sanayinin istisnai bir durum arz etmedigi vurgulanmaktadir. Buna ek olarak savunma
sanayinin kiiresel kapitalizmin ihtiya¢ duydugu hiyerarsinin kurulmasina ve yeniden
tretilmesine sagladig1 katki dolayisiyla ABD’nin kiiresel kapitalizm igerisinde roliiniin
devami acisindan islevsel oldugu iddia edilmektedir. Ayrica liretim iligkileri acisindan ele
alindiginda Tiirk savunma sanayinin tarihsel olarak, kiiresel {iretim agina dahil oldugu
boylece tesis edilen hiyerarsinin kurulmasina ve yeniden iiretilmesine katki sagladigi ortaya

konulmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Politik Ekonomi, Savunma Sanayi, Tiirk Savunma Sanayi, Piyasa-

Devlet iliskileri, Uretim iliskileri
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ABSTRACT

Although it is difficult to say that the political economy of the defense industry is a neglected
field, it has been observed that there is a need to explain the relationship between the state
and the market in the defense industry on the basis of production relations. Therefore, it has
become necessary to reveal the role of the state within this framework, primarily by making

an evaluation on the relations of production.

In this context, while following a theoretical framework which is based on the Global
Production Networks Approach in terms of its approach to global production relations and
the role of the state in these relations, this thesis uses Poulantzas's state theory as the building

blocks of this framework.

When the production relations are considered, it is observed that a hierarchy is established
and reproduced globally. It is not possible to ignore the role played by the USA in the
establishment and reproduction of this hierarchy. However, it is not necessary to consider
this "exceptional” situation of the USA apart from its role in global capitalism. Within the

scope of the study, Panitch and Gindin are used to reveal this character of the USA.

As a result, this study emphasizes that the defense industry is not an exceptional situation as
a result of the nature of the state-market relationship. In addition, it is claimed that the
defense industry is functional in terms of the continuation of the role of the USA in global
capitalism due to its contribution to the establishment and reproduction of the hierarchy that
global capitalism needs. In addition, when considered in terms of production relations, it is
revealed that the Turkish defense industry has historically been included in the global
production network, thus contributing to the establishment and reproduction of the

established hierarchy.
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Key Words: Political Economy, Defense Industry, Turkish Defense Industry, State-Market

Relations, Relations of Production
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GIRIS

Atesli silahlarin kesfi ile insanlik tarihinde 6nemli bir esigin ge¢ildigi asikardir. Ancak
0zellikle 2. Diinya Savas1 ve sonrasinda insan topluluklarinin silah gelistirme ve silah {iretme
konusunda kaydettigi mesafe yikici bir etki yaratmistir. Soguk Savas ile birlikte tirmanan
silahlanma yaris1, iki siiper giiclin diger devletlerden net bir bigimde ayrigsmasini beraberinde

getirirken insanlig1, tarihte esi goriilmemis Ol¢lide yok olma tehlikesi ile karsi karsiya

birakmustir.

Bagkan Eisenhower’1n silah gelistiren ve/veya liretenlere dikkat ¢ektigi konusmasini ise bir
milat olarak kabul etmek miimkiindiir'. Ciinkii bu konusmasinda Eisenhower, “cabamiz,
kaynaklarimiz ve toplumumuzun yapisi, hiikiimet konseylerinde askeri sanayi kompleksinin
belirsiz etkisine karsi korunmalidir” demis ve “yanlis sekilde konumlanmis bu yiikselen
giiclin yikici bir potansiyele sahip” olduguna dikkat ¢cekerek, meselenin ardindaki toplumsal
iliskileri tartismaya agmistir®. Diger bir ifade ile Eisenhower, askeri-sanayi kompleks olarak
adlandirdig1 “elitler grubu”nun kendi ¢ikarlart dogrultusunda iilkenin kamu politikasin
yonlendirmek yéniinde egilim sergiledigine dikkat ¢ekerek uyarilarda bulunmustur®.
Eisenhower’in konusmasinin milat olarak nitelendirilmesine olanak veren ilk husus silah
gelistirme ve liretiminin ardinda bir sinifsalligin yattigini diisiindiirtmesidir. Bununla birlikte
one cikan ikinci husus da, askeri-sanayi kompleksi nitelemesinin devlet-piyasa iliskisinin

celisen, catigsan niteligine dair “yerlesik” kavrayist sorgulamaya tesvik etmesidir.

Tiim bunlarin 6tesinde Eisenhower’in konusmasini, silahlarin uluslararasi siyasete etkisine
iliskin tartigmalara bir virglil koymak ve meseleyi tiiretim iligkileri temelinde bir

degerlendirmeye tabi tutmak yoniinde sevk edici olarak nitelendirmek miimkiindiir. Uretim

! Dwight D. Eisenhower. Military-Industrial Complex Speech, 1961. (erisildi: Temmuz 13, 2020).
Za.g.e.
3a.g.e.



iligkileri esas alindiginda karsilagilan ilk giindem maddesi, iiretim iligkilerinin aciga
¢ikarilmasina imkan verecek araci bulmaktir. Bu ¢alisma kapsaminda Kiiresel Uretim Aglar
Yaklagimi, iiretim iligkilerinin agiga ¢ikarilmasi daha dogru bir ifade ile savunma sanayi
sektdriiniin isleyisinin analiz edilmesi icin basvurulan aragtir. Uretim siirecini ¢cok aktorlii
bir siire¢ olarak degerlendiren Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, devleti bu aktdrlerden biri

olarak ele almasi sebebiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Savunma sanayinin, en azindan bu ¢aligma kapsaminda ele alindig: sekilde iirettigi {irtiniin
misterisi devletlerdir. Bununla birlikte savunma sanayi s6z konusu oldugunda devletlerin
miisteri olma halini asacak sekilde faaliyetlerde bulundugu gézlemlenmektedir. Bu noktadan
hareket Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin devleti {iretim aginin parcasi olarak gérmek
suretiyle dnemli bir imkan sagladig1 agiktir. Ancak deyim yerindeyse Kiiresel Uretim Aglart

Yaklasimi, devletin bahsi gecen roliine iligkin teorik bir gerceve ¢izmeye girismemistir.

Halbuki devletin iiretim siirecinde {istlendigi rol ya da rollerin bir kaide mi oldugu yoksa
sadece belirli bir sektore 6zgii olmak sebebiyle istisna m1 oldugu ortaya konulmalidir. Bu
baglamda “hakim” paradigma olarak kabul goren neo-liberal yaklasimin devlet-piyasa
iliskisine dair vaaz ettikleri sorgulanmaya muhtagtir. Ilgili sorgulama kaginilmaz olarak
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi'min birakti§1 teorik boslugu doldurmak anlamima
gelecektir. Calisma kapsaminda bu bosluk Poulantzas’in diisiinceleri dogrultusunda
doldurulmakta ve devletin tiretim siirecinde listlendigi roliin kapitalizmin talep ettigi devlet-

piyasa iliskisinin neticesi oldugu savunulmaktadir.

Basa donmek gerekirse savunma sanayi-devlet iligkisinin istisnai bir yanit bulunmadig:
aksine sektor ile devlet arasindaki “uyumun” kapitalizmin dogrudan sonucu oldugu iddia

edilmektedir.



Dolayisiyla bu ¢alismanin, teorik olarak li¢ ana eksen lizerine oturdugunu soylenebilir.
Bunlardan ilki {iretim iligkilerinin analiz edilmesi baglaminda Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi, ikincisi “yerlesik’ devlet-piyasa iligkisinin Poulantzas’a referansla sorgulanmast
ve son olarak savunma sanayinin kiiresel kapitalizmin dayattig1 sartlar altinda faaliyet
gdsterdigi kabuliine binaen Panitch ve Gindin’e* referansla da ABD’nin kiiresel sermaye

birikiminin devami agisindan istisnai bir rol teskil ettiginin ortaya konulmasidir.

Birinci boliimiin esasim1 yukaridaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir. Ikinci bdliim ise bu
teorik ¢ergevenin savunma sanayi baglamina uygulanmasini igermektedir. Boylece ikinci
boliim, yukaridaki teorik esasa uygun olarak savunma sanayinin “mimarisinin” agiga
¢ikarilma g¢abasini disa vurumudur. Bu kapsamda 6ne ¢ikan nokta savunma sanayinin
tirettigi degere iligkin tartismalara dahil olunmasi ve netice itibariyle savunma sanayinin arti-
deger iirettiginin iddia edilmesidir. Ilgili iddia dahilinde degerin yaratilmasinin,
yiikseltilmesinin ve ele gecirilmesinin aktdrlerin giicii ile dogrul orantili oldugu gosterilirken
bunun da en temelde aktoérlerin gémiilii bulunduklart ¢evre tarafindan sekillendirildigi
vurgulanmaktadir. Ikinci béliime iliskin alt1 cizilmesi gereken son hususun literatiirde
bulunan savunma sanayine sahip olmanin kendiliginden gii¢, prestij ya da refah saglayacagi

iddiasinin sorunlu oldugudur.

Ugiincii boliim, kendinden 6nceki béliimlerin Tiirkiye baglamindaki iz diisiimii olmakla
birlikte tezin ana ¢alisma alanidir. Bu baglamda oncelikli iddia Tiirk savunma sanayinin
iirettigi degerin de arti-deger oldugudur. Bununla birlikte Kiiresel Uretim Aglari
Yaklagimi’nin sagladig1 ¢erceve uyarinca Tiirk savunma sanayinin farkl rantlar vasitasiyla

deger yaratma kapasitesi ve/veya kabiliyeti irdelenmektedir. Bunu takiben degerin

4 Leo Panitch, ve Sam Gindin. Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi: Amerikan imparatorlugunun Siyasal
iktisado. istanbul: Yordam Kitap, 2019.
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yiikseltilmesi ve degerin ele gegirilmesi basliklar1 altinda Tiirk savunma sanayi masaya
yatirilmaktadir. Burada degerin ele gecirilmesine bir parantez acildig1 da vurgulanmalidir.
Ciinkii degerin ele gegirilmesi birikim rejimi ve uluslararas1 is bolimii ile baglidir®.
Dolayistyla burada Tiirk savunma sanayinin sinifsal arka planina iliskin bir analize yer
verilmeye c¢alisilmistir ki boylece Tiirk savunma sanayinin ABD’nin istisnai pozisyonunu

nasil pekistirdiginin agiklanmasina giden yolun taslari dosenmistir.

Kiiresel sermaye birikiminin siiregenliginin garanti altina alinmasi igin istisnai bir rol
oynayan ABD, pozisyonunun devami i¢in uluslararasi ig bolimii ve hiyerarsinin devamli
sekilde yeniden iiretilmesine ihtiya¢ duymaktadir. Savunma sanayi bahsi gegen “devamli
yeniden tiretimin” 6nemli araclarindan biridir. Tiirk savunma sanayi, savunma sanayi tiretim
aginin bir pargasit olarak kiiresel kapitalizm agisindan istisnai roliinii devam ettirmek
durumunda olan ABD’nin, savunma sanayi 0zelinde tesis ettigi istisnai pozisyona bagimli

haldedir zira ABD’nin istisnai roliiniin esas1 kurdugu bu bagimlilik iliskidir.

Ote taraftan Tiirk savunma sanayinin ABD’nin istisnai roliinii pekistirdigi iddias1, Tiirk
savunma sanayinin sinifsalligina dayandirilmaktadir. Bu baglamda toplumsal riza iiretmeye
yonelik islevsel olan araglara deginilmekte ve iiretilen rizanin ortaya ¢ikarilan “fayda” ve bu
“fayday1 elde edenleri” nasil mesrulastirdig: tartisilmaktadir. En nihayetinde de bu ¢alisma,

Tiirk savunma sanayinin politik ekonomisine dair bir analiz onerisidir.

5 Jeffrey Henderson, Peter Dicken, Martin Hess, Neil Coe, ve Henry W.C. Yeung. “Global Production
Networks and The Analysis of Economic Development.” Review of International Political Economy, 2002.
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1. BOLUM: TEORIK CERCEVE

Savunma sanayi-devlet iliskisinin ortaya konulmasi ve/veya bahsi gecen iliskinin
kavranabilmesi igin piyasa ile devleti kars1 karsiya konumlandiran yaklagimlarin asilmasi
elzem goriinmektedir. Zira savunma sanayi s6z konusu oldugunda devletin talebi yaratan,
sektorli diizenleyen, denetleyen ve arzi saglayan olmak suretiyle farkli roller iistlendigi

goriilmektedir.

Bu noktada savunma sanayi-devlet iliskisinin teshis edilmesi i¢in 6ne ¢ikan hususlardan biri;
kapitalizm igerisinde savunma sanayi sektoriiniin ifade ettigi anlami tanimlama ihtiyacidir.
Burada liberal, realist ve Marksist olmak iizere ii¢ ana eksende savunma sanayi sektoriiniin
kapitalist sistem igerisindeki yerinin analiz edilmeye ¢aligildig1 goriilmektedir. Bahsi gegen
her bir eksenin sinirliliklar1 bulundugunu dolayisiyla daha agiklayici bir ¢ergeve ¢izmenin
elzem oldugunu not etmek gereklidir. ABD’nin kiiresel kapitalizm ve savunma sanayi
sektorii i¢in 1thtiva ettigi onemi agiga ¢ikarmak ise daha aciklayici bir cergeve ortaya koymak
yolunda atilmas1 gereken ilk adimlardan biridir. Bu noktada ¢alisma, Panitch ve Gindin’in®

olusturdugu gelenegi takip edecektir

Teorik gercevenin olusturulmasi agisindan 6nem arz eden bir diger nokta; sektor vasitasiyla
inga edilen bagimliligin aciga cikarilmasi gerekliligidir. Bu baglamda Bagimlilik Okulu,
uygun bir referans noktast olarak belirmesine karsin iiretim siirecinde kiiresel Olcekte
yasanan donilisimleri ihmal etmesi sebebiyle sektor ozelinde insa edilmis bulunan
bagimliligr anlamak agisindan yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple iiretim siireglerinin analiz
edilmesi i¢in uygun bir arac olarak degerlendirilebilecek Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi

bu ¢alismanin teorik cercevesinin ana zeminini olusturmaktadir. ilgili yaklasimin iiretim

6 Panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, 2019.

1



stireglerinde aktor cesitliligini vurgulamasi, diger bir ifade ile {liretim siirecinde ozellikle
devlete yer agmasi yerlesik bulunan devlet-piyasa karsithiginin sorgulanmasina imkan
vermesi ag¢isindan ayrica kiymetlidir. Ancak bu noktada ihtiya¢ duyulan; iiretim aglar
icerisinde faaliyet gosteren aktorlerden biri olan devletin roliiniin tanimlanmasidir. Bu
baglamda liberal devlet teorisinin kurgusu geregi islevsiz kaldigini belirtmek olanaklidir.
Bununla birlikte kurumsalct devlet teorisinin de benzer sekilde siyaset-ekonomi ayriligi
tizerine kurulmus olmasi nedeniyle agiklayici olamayacagi ortadadir. Nihai olarak
Poulantzas’in kurguladig1 devlet teorisinin bir iiretim ag1 olarak savunma sanayi igerisinde

devletin roliinii agiklamak bakimindan elverisli oldugu degerlendirilmistir.

Sonug olarak calismanin teorik cercevesi Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, Poulantzas’in
devlet teorisi ve Panitch ile Gindin’in ABD ve ABD’nin hem kapitalist sistemde hem de

savunma sanayi 6zelinde oynadigi role dair arglimanlari tizerine kurulmustur.

1.1. Yontem ve Kaynakca

Gerek teorik cergeve olusturulurken gerekse de savunma sanayinin yapisti, aktorleri, aktorler
arasindaki gii¢ iliskileri ortaya konulurken literatiirden kaginilmaz olarak faydalanma

durumu s6z konusudur. Bu nedenle ¢aligmanin yontem olarak ana ayagi literatiir taramasidir.

Savunma sanayi s6z konusu oldugunda veri toplamak sektoriin arkasina gizlendigi gizlilik
paravan1 nedeniyle olduk¢a zordur. Bununla birlikte savunma sanayini konumlandirmay1
amaglayan bir ¢calismanin kaginilmaz olarak rakamsal veriye ihtiya¢ duyacagi aciktir. Bu
calisma kapsaminda ilgili ihtiyacin 6nemli bir boliimii ABD merkezli resmi ve sivil
kurum/kuruluslarin sektore iliskin yillik bazda paylastig1 verilerden karsilanacaktir. Onde
gelen resmi kaynaklarin baginda ise ABD Savunma Bakanligi’na bagli Savunma Giivenlik

Isbirligi Ajansi’nin (Defense Security Cooperation Agency) silah ticaretine iliskin paylastig:



veriler gelmektedir’. Ek olarak bu ¢aligmanin beslenecegi bir diger kaynak yine ABD’de
faaliyet gosteren “Aerospace Industries Association” (ATA) adl1 birliktir. Sektor aktdrlerinin
tiye oldugu sivil bir kurulug olan AIA, her yil savunma sanayine iligkin giincel verileri
kamuoyu ile paylasmaktadir. Son olarak ABD s6z konusu oldugunda one c¢ikan
kaynaklardan bir digeri kongreye sunulan raporlardir. Bu raporlar vasitasiyla sektordeki
aktorlerin yani sira iilkelerin arasindaki iliskiye iligkin bilgi edinmek olanakli hale

gelmektedir.

Avrupa Havacilik ve Savunma Endistrisi Birligi (Aerospace and Defence Industries
Association of Europe, ASD) ise Avrupa’da sektor aktorlerinin {iye oldugu onde gelen
sektorlin dnde gelen sivil toplum kuruluslarinin baginda gelmektedir. ASD de sektore iliskin
verileri her yil kamuoyu ile paylagsmaktadir. Avrupa s6z konusu oldugunda calismalari ile
dikkat ¢eken bir diger kurulus Avrupa Birligi Giivenlik Calismalar Enstitlisti’diir (European
Union Institute for Security Studies,ISS). Kurulusun yayinlar1 sadece sinirli olmamakla
beraber Avrupa’nin ticaret ortaklarina iliskin hazirladigi bilgilendirici raporlar ile 6ne

cikmaktadir.

Tiirkiye 6zelinde ise tezin veri konusunda faydalanacagi en 6nemli kaynak Savunma ve
Havacilik Sanayi Imalatcilar1 Dernegi’dir (SASAD). SASAD, Tiirk Savunma Sanayi’ne
iligkin verileri her yil diizenli olarak kamuoyuna sunmaktadir. Tiim bu kurum ve kuruluslarin
avantaji kamuoyu ile paylastiklar1 verileri ilk elden, dogrudan {iyelerinden toplamalar1 ve
kamuoyuna aktarmalaridir. SASAD’mn her sene yayimladigi raporlarda savunma ve
havacilik sektoriiniin bir biitlin olarak ele aldindig1 dolayisiyla havacilik sektoriiniin sivil

satiglarin1 kapsadigi belirtilmelidir. Ancak bu calisma kapsaminda yalnizca savunma

7 Defense Security Cooperation Agency (DSCA) ABD Savunma Bakanligi’na bagh olarak basta dis askeri
satislar (Foreign Military Sales) ile dis askeri finans (Foreign Military Finance) olmak tzere insani yardim gibi
konularda sorumlu kurulus olarak faaliyet gostermektedir.

3



sektorline iligkin verilere odaklanilmistir. Ek olarak Savunma Sanayi Bagkanligi (SSB)
tarafindan yaymlanan stratejik planlarin ve raporlarin kaynak olarak benimsendigi
belirtilmelidir. Ayrica TOBB Tiirkiye Savunma Sanayi Sektor Meclisi tarafindan hazirlanan
performans raporlariin sektdriin goriiniimiine iligkin 6nemli veriler sundugu ve bu ¢alisma
icin referans kaynaklarindan biri oldugu vurgulanmalidir. Son olarak savunma sanayi
sirketlerinin faaliyetlerini igeren ve sirketler tarafindan yayinlanan dergilere, faaliyet
raporlarina bagvurulmustur ancak Tiirkiye 6zelinde savunma sanayi sirketlerinin hepsinin
halka a¢ik olmamasi nedeniyle diizenli olarak finansal rapor yayinlayan sirketlerin de sinirl

oldugu belirtilmelidir.

Ayrica sektore iligkin analizlerin tamaminin yararlandigi kaynak “Stockholm International
Peace Research Institute”niin (SIPRI) rakamsal veri ihtiyacinin 6nemli bir bdliimiini
karsilayabilecek kapasitede oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Ote taraftan Defense
News adli haber sitesini, 6nde gelen savunma sanayi sirketlerinin satig rakamlarinin her yil
diizenli olarak paylasilmanin yani sira sektor giindeminin takip edilmesi agisindan da verimli
bir kaynak olarak nitelemek miimkiindiir. Ayrica silahli kuvvetlerin envanterleri, tedarik
planlari, tedarik igin ayirdiklar1 biitgeleri anlaminda Jane’s ve Military Balance adl
kaynaklara basvurulmustur. Netice itibariyle bu arastirma, sektore iligkin veri toplanmasi
anlaminda ikincil kaynaklara bagimli durumdadir ki bu, ¢alismanin 6nemli kisitlarinin

basinda gelmektedir.

Ote yandan sektoriin ihtiva ettigi gizlilik nedeniyle hem sektdrde uzun yillar ¢alismis hem
de diisiinsel iiriinler ortaya koymus isimlerle miilakat gergeklestirmek miimkiin olmamakla

birlikte ilgili kisilerin verdigi roportajlardan faydalanilmigtir.



1.2. Literatiirde Savunma Sanavi

Savunma sanayi-devlet iliskisini teshis etmek s6z konusu oldugunda savunma sanayinin
kiiresel kapitalizm kosullar1 igerisinde ifade ettigi anlami ortaya koymak kacinilmaz bir hal
almaktadir. Bu baglamda savunma sanayinin kiiresel kapitalizm kosullar igerisinde ifade
ettigi anlamin yarattig1 degere denk diistiigiinii belirtmek olanaklidir. Daha 6nce deginildigi
lizere savunma sanayinin yarattigi degere iliskin yaklasimlari literatiire referans ile realist,
liberal ve Marksist yaklasimlar olmak iizere {i¢c ana baslik altinda toplamak miimkiin

gozikmektedir.

Bunlardan ilki liberal olarak nitelendirilebilecek kiiresellesmeyi ana eksen kabul ederek
savunma sanayi sirketlerinin diinyaya yayilmasi neticesinde sirketlerin 6neminin artacagi ve
bu siirecte devletlerin etkisinin azalacagi varsayimma dayanan yaklasimdir®. Bununla
birlikte savunma sanayi 6zelinde kiiresellesmenin gelismekte olan ya da azgelismis iilkelerin
lehine, gelismis iilkelerin ise aleyhine isledigi, isleyecegi degerlendirilmektedir®. Bu
cercevede savunma sanayinin yaratti§i degerin kiiresellesme ile birlikte degerlendirildigi
dolayisiyla devlet-piyasa iligkisini ikincisinin lehine doniistiirdiigii goriilmektedir. Buna ek

olarak savunma sanayinin yarattig1 ya da yaratacagi degerin yine kiiresellesmeye katki 6n

& lan Anthony. “The Third-Tier Countries: Production of Major Weapons.” Arms Industry Limited iginde,
yazan Herbert Wulf, Oxford: Oxford University Press, 1993; Richard A. Bitzinger. “The Globalization of The
Arms Industry: The Next Proliferation Challenge.” International Security, 1994; Richard A. Bitzinger. Towards
A Brave New Arms Industry, New York: Routledge, 2003, s.73; Stephen Brooks. Producing Security:
Multinational Corporations, Globalization, and The Changing Calculus of Conflict. Princeton: Princeton
Univeristy Press, 2005; Marc R. Devore. “Defying Convergence: Globalisation and Varieties of Defence-
Industrial Capitalism.” New Political Economy, 2015; Keith Hartley. “Defence Industrial Policy in a Military
Alliance.” Journal of Peace Research, 2006; Keith Hartley, ve Todd Sandler. “The Future of The Defence
Firms.” Kyklos, 2003; Keith Hayward. “The Globalisation of Defence Industries.” Survival, 2001; Anne
Markusen. “The Rise of World Weapons.” Foreign Policy, 1999; Robert M. Rosh. “Third World Arms
Production and The Evolving Interstate System.” Journal of Conflict Resolution, 1990.

9 Carol Evans. “Reapprising Third-World Arms Production.” Survival, 1986; Jacques S. Gansler. The Defense
Industry. Cambridge: MIT Press, 1982.



kabuliine uygun olarak gelismekte olan ya da azgelismis tilkeler i¢in kalkinma anlamina

geldigi anlagilmaktadir.

Savunma sanayinin yarattigt degere iliskin cevap olusturdugu degerlendirilen ikinci
yaklagimin meseleye realist bir perspektiften yaklastigi goriilmektedir. Bu kapsamda
savunma sanayinin alternatif bir dig politika arac1 olma, iilkenin giivenliginin tesisi, refah ya
da prestij saglama anlaminda deger yarattig1 iddias1 hakimdir!® . Benzer sekilde savunma
sanayinin devletlerin giiciiniin esasini1 teskil eden unsurlardan olmasi dolayisiyla deger
yarattigini kabul eden yaklasimlarm varlig1 da séz konusudur!!. Toparlamak gerekirse ilgili
yaklagimlarin tamaminin savunma sanayinin yarattigi degeri devletin giiciine katkisi

anlaminda ele aldig1 acik¢a goriilmektedir.

Savunma sanayinin yarattig1 degeri tartigan iiclincli yaklagimi Marksizm ¢ergevesi igerisinde
degerlerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte Marksizm g¢ercevesi icerisinde kalarak {i¢

farkli yaklasimin gelistirildigi gézlemlenmektedir.

Bu yaklasimlardan ilki savunma sanayinin yarattigi bagimliliktan hareketle sektoriin
nihayetinde bir biitiin olarak ABD hegemonyasinin yeniden iiretilmesi i¢in ¢alistig1 iddiasini
tasimaktadir'?. Bu yaklasimim temelde ABD’nin sektordeki baskin konumundan hareket

ettigi degerlendirilmektedir. Kisacas1 bu yaklasim savunma sanayinin irettigi degeri

10 Hiseyin Bagcl, ve Caglar Kurg. “Turkey's Strategic Choice: Buy or Make Weapons?” Defence Studies, 2017;
Gansler, The Defense Industry, s.25; Keith Krause. Arms and The State: Patterns of Military Production and
Trade. Cambridge: Cambridge University Press, 1992; Arda Mevlitoglu. Silahlar ve Tereyag, B6liim 21: Tiirk
Savunma Sanayii Nereden Nereye? (podcast), 2020. (erisildi: Agustos 14, 2020).

1 Richard A. Bitzinger, Towards A Brave, s.15; Krause, Arms and The State, s.2.

12 Jonathan Caverley. "United States Hegemony and The New Economics of Defense." Security Studies,
2007; Stephanie G. Neuman. “Power, Influence and Hierarchy: Defence Industries in A Unipolar World.
Defence and Peace Economics, 2010; Paul Sweezy, ve Paul Baran. Monopoly Capital. New York: Monthly
Review Press, 1966.



ABD’ye olan bagimlilik olarak goriirken nihayetinde yaratilan bu degerin ABD’nin sektor

6zelindeki konumundan kaynaklandigini ve bu konumu pekistirdigini iddia etmektedir.

Ikinci yaklasim savunma sanayinin yarattigi degeri bir grup askeri-sanayi elit ile
iligskilendirerek agiklar. Buna gore savunma sanayinin tirettigi deger, askeri-sivil biirokratlar
ile savunma sanayi sirket yoneticilerinden/sahiplerinden olugan bir grubun iktidarini saglar
ve yeniden iiretir'®, Benzer sekilde kiiresel neoliberal-militarizm yaklasimi da askeri ve
sivil biirokratlar ile 6zel sirket yoneticilerinden/sahiplerinden olusan bir grup elitin kiiresel
neoliberalizmin devami igin savunma sanayini kullandigin1 varsaymaktadir'®. Burada bir
nokta koyup 6zetlemek gerekirse bahse konu olan arastirmalarin savunma sanayinin belirli
bir elit grubunun cikarlarinin tesis edilmesi ve yeniden iiretilmesi anlaminda deger

yarattigini iddia ettigini sdylemek olanakli goziikmektedir.

Son olarak savunma sanayinin kapitalizmin devamini saglamak anlaminda deger tirettigini
belirten yaklagimlara deginmek yerinde olacaktir. Bu kapsamda askeri Keynesyenizm ile
savag ekonomisi yaklagimlarinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bu kapsamda figiinci
yaklagimin, askeri Keynesyenizm’in temel mantiginin ekonomik daralma ya da durgunluk
doneminde ilgili siirecin atlatilmasi i¢in askeri harcamalarin en uygun yontem oldugu fikrine
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dayandig1 goriilmektedir. Boylece azalan tiiketici talebinin artan askeri harcamalar

13 James M. Cypher. "From Military Keynesianism to Global-Neoliberal Militarism." Monthly Review, 2007;
John B. Foster, Hannah Holleman, ve Robert W. McChesney. “The U.S. Imperial Triangle and Military
Spending.” Monthly Review, 2008; Michal Kalecki. The Last Phase in The Transformation of Capitalism. New
York: Monthly Review Press, 1972; C. Wright Mills. Power Elite. New York: Oxford University Press, 1956;
Charles C. Moskos. “The Concpet of The Military Industrial Complex: Radical Critique or Liberal Bogey?”
Social Problems, 1974.

“age

15 James M. Cypher. "Military Production and Capital Accumulation: A Comment." Journal of Post Keynesian
Economics, 1987; Kalecki, The Last Phase, 1972; Massimo Pivetti. “Military Spending as A Burden On
Growth: An Underconsumptionist Critique.” Cambridge Journal of Economics, 1992.



vasitastyla tanzim edilebilecegi ve ekonominin i¢inde bulundugu daralma ya da durgunluk

doneminden ¢ikarilabilecegi savunusu bu yaklasimin esasini teskil etmektedirt®.

Ote yandan savas ekonomisi yaklasimmin bir biitiin olmadig1 goriilmektedir. Oncelikle
Melman, savunma sanayinin varliginin, ABD’de siyasetciler ve kurumlar tarafindan var
edilen, daimi bir savas ekonomisinin ABD’nin refahinin esasint olusturduguna yonelik
ideolojiden kaynaklandig: ileri siirmektedir!’. Melman’dan farkli olarak Cliff'8 Kidron?®,
Qakes?, Vance?! ile Baran ve Sweezy?? ise kapitalizmin karsilastig1 bir dizi sorunun artan
kamu harcamasi yoluyla bertaraf edilebilecegine dikkat ¢ekerek siiregen hale getirilen ya da
getirilecek savunma harcamalarinin, kapitalist ekonominin siirdiirilmesine imkan

sagladigina dikkat cekmektedir.

Nihai olarak her iki yaklasimin da savunma sanayinin kamu harcamalarindaki artig1 mesru
bir zemine ¢ektigi, cekecegi boylece de kapitalizmin krizlerine ¢6zliim olarak deger iirettigi

iddias1 varsayimina dayandigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Bu noktadan savunma sanayine bakildiginda ele alinan goriislerin tamaminin savunma
sanayine istisna muamelesi yaptigini soylemek pekald miimkiindiir.  Bu istisna
muamelesinin esasen savunma sanayi sirketlerinin kapitalizm icerisinde faaliyet gosterdigi
bu sebeple kapitalizmin isleyis mantigindan bagimsiz olamayacag gerceginin gérmezden
gelinmesinden kaynaklandigi aciktir. Dolayisiyla savunma sanayinin deger yaratma

anlaminda kapitalizm igerisinde istisna olmadiginin aciga ¢ikarilmasinin esas mesele oldugu

16 cypher, “Military Production”, 1987; Kalecki, The Last Phase, 1972; Pivetti, “Military Spending”, 1992.

17 Seymour Melman. The Permanent War Economy: American Capitalism in Decline. Simon&Schuster, 1974.
18 Cliff, “Perspective of The Permanent”, 1957.

% Michael Kidron. “A Permanent Arms Economy.” International Socialism, 1967.

20 Wwalter J. Qakes. “Toward A Permanent War Economy?” Politics, 1944.

21 T.N. Vance. “The Permanent War Economy Part I: Its Basic Characteristics.” New International, 1951; T.N.
Vance. “The Permanent War Economy Part II: Declining Standards of Living.” New International, 1951; T.N.

Vance. “The Permanent War Economy Part Ill: Increasing State Intervention.” New International, 1951; T.N.
Vance. “The Permanent War Economy Part V: Some Significant Trends.” New International, 1951.

22 Sweezy ve Baran, Monopoly Capital, 1966.



vurgulanmalidir. Buradan hareketle iizerinde durulmasi gereken esas husus; savunma

sanayi-devlet iliskisinin kapitalizmin talep ettigi yonde sekillendigi ya da sekillenecegidir.

Savunma sanayi O6zelinde devletin hem talebi yaratan hem de arzi saglayan bir aktor
olabildigi diisiintildiigiinde devlete tali bir rol bigerek sektorti, sektore has iiretim siireglerini
anlamak olanakli géziikmemektedir. Dolyisiyla iiretim siirecini ag seklinde tasvir eden ve
devleti bu ag icindeki aktdrlerden biri olarak tanimlayarak iiretim siirecinde devlete alan
acan Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin savunma sanayi sektoriinii anlamak yolunda
onemli bir avantaj saglayacagini sdylemek olanaklidir. Devlete yer acan liretim siirecinin
cok aktorli oldugu savunusu ayni zamanda sektore 6zgii olarak gelismis, sektdre yon veren
uygulamalarin, uluslararasi diizenlemelerin {iretim siirecini ele alirken analize dahil edilmesi
gerektigi goriisiinii beraberinde getirmistir. Bu nedenledir ki savunma sanayi sektoriinde
genel bir kaide haline gelmis offset uygulamalarini, neredeyse tim iilkelerin uyguladigi
ancak ABD’nin 6nemli 6l¢iide aragsallastirdigi ihrag izinlerinin {iretimi, iiretim siireglerini

nasil etkiledigini anlamak olanakli hale gelmektedir.

Ote yandan deger kavramini alt basliklara ayirarak deger yaratiminin zorunlu olarak degerin
ele gecirilmesi anlamina gelmeyeceginin ifade edilmesi, degerin gelistirilmesinin deger
yaratmakla dogrudan alakas1 olmamakla birlikte gergeklestirildigi bolgenin kalkinmasina ya
da refah elde etmesine imkan saglayabilecegi gibi tespitler savunma sanayi sektorii 6zelinde
insa edilmis hiyerarsinin aydinlatilmasi icin ayrica kiymetlidir. Ayrica Kiiresel Uretim
Aglar1 Yaklasimi tarafindan Onerilen cergeveyle sektor Ozelindeki hiyerarsinin {iretim
esasina gore nasil sekillendigini ve savunma sanayinin iirettigi refahin neden bazi bolgelerde

toplandigin1 anlamak olas1 hale gelmistir.

Savunma sanayi sektoriine bakildiginda 6ne ¢ikan noktalardan biri de savunma sanayi

sektorlinlin devletler i¢in farkli anlamlar ifade etmesidir. Sektorde devletin sahip oldugu



sitketlerin bulunmasi, ilgili sirketlerin hiikiimet politikalarina paralel sekilde {iretim,
planlama ve hatta satis faaliyetleri gerceklestirmesi gibi durumlarla karsilagilmaktadir. Yani
savunma sanayine bakildiginda sirketlerin sahipligi, sektdriin diizenlenmesi, devletler
tarafindan sektore atfedilen dnem konularinda sektor genelinde bir standart bulundugunu
sOylemek olanakli olmamakla birlikte bu standart olmama durumu agiklanmaya muhtagctir.
Bu noktada cevresel faktorlerin ele alinmasi anlamina gelen gomiiliiliik kavraminin savunma

sanayinin bu niteligini aydinlatmak i¢in islevsel olacagi diigiiniilmektedir.

Cevresel faktorlerin giicii etkiledigi giiciin ise deger yaratimi, degerin ele gecirilmesi ve
degerin gelistirilmesi gibi hususlarda belirleyici oldugu savunusu sektdr 6zelinde inga
edilmis hiyerarsinin kavranmasii ve bu hiyerarside devletin roliiniin tespit edilmesini
olanakli kilmaktadir. Zira bu yolla iiretim siireci, sirketlerin odak noktasinda oldugu ve
yalnizca silirece dahil sirketlerin arasindaki giic iliskileri neticesinde sekillenen bir siireg
olmaktan ¢ikarilmakta {iretim agina farkli aktorlerin dahil olabilecegi ve bu aktdrlerin her
birinin degisen oranda giice sahip olabilecegi, bunun da zaman igerisinde degisebilecegi
ortaya konulmaktadir. Burada onemle vurgulanmasi gereken hususlardan biri de ¢evresel
faktorler yaklasimi ve bunun gii¢ dagilimi iizerindeki etkisinin analize dahil edilmesi ile
savunma sanayinin kiiresel kapitalizm igerisindeki yerinin agiga ¢ikarilmasina da imkan

saglanmasidir.

Tiim bunlar 15181nda savunma sanayi sektorii vesilesiyle kiiresel ¢apta kurulan hiyerarsi ve
bagimlilik meselesi c¢alismanin giindemlerinden biri olarak belirmektedir. Bu anlamda
kiiresel capta kurulan hiyerarsi ve bagimlilik iligkilerini anlamak icin ilk 6nce akla
Bagimlilik Okulu’nun 6nermelerinin geldigini belirtmek olanaklidir. Ancak bu calisma
kapsaminda Bagimlilik Okulu yerine Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi benimsenmistir.

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin benimsenmesinin ardindaki esas neden ise; igerisinde
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farkli fraksiyonlar olmasina karsin en temelde Bagimlilik Okulu’nun yalnizca miibadele

iliskilerine odaklanmasidir®,

Bagimlilik Okulu tartismasina Modernlesme Kurami ile baslamak uygun olacaktir. Zira
Bagimlilik Okulu, Modernlesme Kurami’'nin elestirisi ile ortaya ¢ikmistir. Modernlesme
Kurami, temelde azgelismisligin azgelismislerin kendi iglerindeki yapisal sorunlardan
kaynaklandig1 iddiasma dayanmaktadir®®. Bu nedenle Modernlesme Kurami icin batili
gelismis iilkelerin esasini teskil ettigi dogrusal bir gelisme s6z konusudur dolayisiyla da
azgelismisligin ortadan kalmasi ancak kiiresel kapitalist sistemle biitiinlesmekle
miimkiindiir®. Fakat 1960’11 yillara gelindiginde Modernlesme Okulu’nun tezleri sorgulanir
hale gelmistir. Cevre iilkelerde kapitalizme eklemlenmelerine ragmen bir tiirlii
kaydedilemeyen gelisme?®, kapitalizmin ilerici olmadig: iddiasini beraberinde getirmis ve
Modernlesme Okulu’na karsi ¢ikisin temelleri atilmistir. Bu kapsamda dncelikle ECLA
(Birlesmis Milletler Latin Amerika Ekonomik Komisyonu) Latin Amerika’nin
azgelismisliginin nedeni olarak diinya ticaretindeki esitsiz degisim iligkilerini isaret
etmistir?’. Esitsiz degisim iliskileriyle kastedilen ise gelismis merkez iilkelerin gevre
iilkelerden ham ve yart mamul maddeler satin alirken onlara katma degerli {irlinler
satmasidir?®®. ECLA ¢bziim olarak ithal ikameci sanayilesmeyi, yiiksek giimriik vergileri ile

yerli sanayinin korunmasini yani 6zerk milliyet¢i bir kalkinma modelini dnermistir®®. Ancak

2 Ronald H Chilcote."A Question of Dependency." Latin American Research Review, 1978; Agustin Cueva,
Jose Villamil, ve Carlos Fortin. "Problems and Perspectives of Dependeny Theory." Latin American
Perspectives, 1976; Young Namkoong. "Dependecy Theory: Concepts, Classifications, and Criticism."
International Area Review, 1999.

24 \Walt W. Rostow. The Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifesto. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990.

25 Melih Ersoy. “Bagimlilik Okulunun Elestirisi.” Ekin Belleten, 1991.

26 paul Baran. The Political Economy of Growth. New York: Monthly Review Press,1957.

27 Raul Prebisch. “The Dynamics of Peripheral Capitalism.” Democracy and Development in Latin America
icinde, yazan Louis Lefeber ve Liisa I. North. Toronto: York University, 1980.

28 Philip O'Brien. “A Critique of Latin American Theories of Dependency.” Beyond The Sociology of
Development: Economy and Society in Latin America and Africa iginde, yazan Ivar Oxaal, Tony Barnett ve
David Booth. London: Taylor&Francis Group, 1975, s.8-9.

29 Ronald H Chilcote. “Dependency: A Critical Synthesis of The Literature.” Latin American Perspective
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Bagimlilik Okulu’nun radikal kanadinin 6nde gelen isimlerinden olan A.G. Frank Latin

Amerika’nin azgelismisliginin ana sorumlusu olarak kapitalist sistemi isaret etmistir®.

A.G. Frank, ECLA’nin Latin Amerika’nin geri kalmishigini Latin Amerika tilkelerindeki
geleneksel ve feodal oligarsinin varligiyla iligkilendirmesini yanlis bularak Latin
Amerika’nin geri kalmiglhiginin anlasilmasi i¢in kapitalist sisteme odaklanilmasi gerektigini
vurgulanmustir®® zira kapitalist sistem piyasaya yonelik {iretim yapan bir sistemdir dolayistyla
da belirli bir is bolimiinii dayatmaktadir. Merkez ve ¢evre iilkeler etrafinda tanimlanabilecek
bu is boliimiinde merkezin ¢evreyi somiirmesi ve sOmiirii sonucu ortaya ¢ikan arti-degere el

koymasi séz konusudur?

. Diger bir ifade ile azgelismislik ile gelismiglik ayn1 madalyonun
iki yiiziidiir*®. Sonug itibariyle, azgelismisligin ortadan kaldirilmasinin ancak gevre iilkelerin

merkez iilkelerle iligkilerini koparmastyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir,

Ote yandan Bagimlilik Okulu’nun 6nde gelen diisiiniirlerinden Cardoso ve Faletto, ECLA
cizgisini elestirerek bu ¢izginin lilkeler arasi emperyalist iliskiler ile siniflar aras1 asimetrik
iliskileri gdormezden geldigini savunmaktadir®. Aslinda bu yolla Cardoso ve Faletto’nun
hem ECLA ¢izgisini hem de A.G. Frank’1 elestirdiklerini sdylemek olanaklidir. Zira A.G.
Frank’in ¢izdigi ¢erceve de yalmizca iilkeler arasindaki iliskiyi esas almaktadir®®. Bu
baglamda Cardoso ve Faletto bagimliligi, dis kaynakli degil igerde ve disarda bulunan farkli

siniflarin birbirleri arasindaki iliskinin neticesi olarak degerlendirmektedir®’. Yine de

1974.

30 Andre G. Frank. Capitalism and Underdevelopment in Latin America: Historical Studies of Chile and Brazil.
New York: Monthly Review Press, 1967.

31 Andre G. Frank. “Latin America: Underdevelopment or Revolution.” The Development of
Underdevelopment iginde, yazan Frank Andre G. .New York: Monthly Review Press, 1969.

23g.e.

33 Ersoy, “Bagimlilik Okulunun Elestirisi.”, 1991.

34 Frank, Capitalism and Underdevelopment, 1967; Frank, “Latin America: Underdevelopment”, 1969.

35 Fernando Cardoso, ve Enzo Faletto. Dependency and Development In Latin America. Berkeley: University
of California Press, 1979, s.viii.

36 Namkoong, "Dependecy Theory”, 1999.

37 Cardoso ve Faletto, Dependency and Development, s.xvi.
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“disardan gelenin” biitiiniiyle yadsinmasi s6z konusu olmamakla birlikte yalnizca disariya
ait goriilen ¢ikarlarin igsellestirilmesi iizerinde durmaktadir®®. Nihai olarak bu cerceve
dahilinde, A.G. Frank’in aksine meselinin odaginda kapitalizmin olmadigi, geligsmisligin ve
azgelismisligin tek bir madalyonun iki ayr1 yiiziinii temsil etmedigi goriilmektedir®®. Ayrica
“yeni bagimlilik” olarak tanimlanan bu modelde kisitli olmasina karsin ¢evrede sanayilesme
ve iretici giiclerin gelisimi imkan dahilindedir. Bu anlamda da bagimlilik bir durgunluktan

ziyade yapisal bir dinamizmle tasvir edilmektedir*.

Bagimlilik Okulu dendiginde akla gelen bir diger isim Theotonio Dos Santos’dur. Dos
Santos’un A.G. Frank ile ayni ¢izgide yer aldigimni sdylemek olanaklidir. Buna gore Dos
Santos, bagimliligin uluslararasi is boliimiinden kaynaklandigini ve bu is boliimiiniin bazi
tilkelerin sanayilesip kalkinmasini saglarken bazi iilkeler i¢in bu ihtimali ortadan kaldirdigini
ileri siirmektedir®!. Dolayisiyla kapitalizm gelistikce esitsiz ve birlesik bir gelismenin soz
konusu olacagi Dos Santos’un dne ¢ikardigi bir diger husustur®?. Dos Santos’a gore ilgili
gelismenin esitsiz olmasi sistem igerisinde belirli bolgelerin gelismesi ya da kalkinmasinin
diger bolgelerin gelisememesi ve kalkinamamasi pahasina gerceklesmesinden ileri
gelmektedir®®. Gelismenin birlesik olmasi bahsi gecen esitsizlikler ile kaynaklarin geri
kalmis iilkelerden gelismis iilkelere dogru hareket etmesinden kaynaklanmaktadir®.
Bagimliligin kapitalizm ile birlikte ortaya ¢iktig1 konusunda A.G. Frank ile uyum igerisinde
goriinen Dos Santos, tarih boyunca ii¢ farkli bagimliligin vuku buldugunun Ikinci Diinya

Savagi’nin ardindan ise “yeni bagimlilik” olarak adlandirdigr bir bagimlilik bigimiyle

38 Cardoso ve Faletto, Dependency and Development, s.xvi.

3% Namkoong,"Dependecy Theory”, 1999.

0a.g.e.

41 Dos Santos, Theotonio. “The Crisis of Development Theory and The Problems of Dependence in Latin
America.” Underdevelopment and Development icinde, yazan Bernstein Henry, 57-80. Penguin, 1973, s.76-
77.

42 Namkoong,"Dependecy Theory”, 1999.

43 Theotonio Dos Santos. “The Structure of Dependence.” American Economic Review, 1970.

“a.g.e.
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muhatap olundugunun altini ¢izmektedir®®. Teknolojik-endiistriyel bagimlilik olarak tarif
edilen bu “yeni bagimlilik” tiiriinde ulusal ve uluslararasi yapilar ¢okuluslu sirketler ile
uluslararas1 mal ve sermaye piyasalarinin etkisi altindadir®®. Bu yiizden ECLA nin iddia
ettiginin aksine mesele kapitalist sisteme eklemlen(e)meme degil bizzat bu sisteme
eklemlenmis olmanin kendisidir®’. Bu sartlar altinda ¢evrenin bagimliliktan kurtulmasinin

yegane yolu da sosyalist bir devrimdir®,

Oncelikle A.G. Frank, Cardoso, Faletto ve Dos Santos tarafindan olusturulan yaklasimlarimn
tamami sinif catismasmi ihmal ederek yerine ulusal ve bolgesel celigkileri koymakla
dolayisiyla da Marx’s1z bir Marksizm kurgusu ortaya ¢ikarmis olmakla elestirilmektedir®.
Diger taraftan ECLA dahil tiim ¢izgilerin uluslararas: ticarete, diger bir deyisle esitsiz
degisim iliskilerine odaklanarak bunun bagimliliga ve az gelismislige neden oldugunu
savunmalart elestiri konusu olmustur. Burada 6nemli olan degisim iligkileri degil kapitalist
tiretim tarz1dir™’. Ciinkii Marx, iiretim, degisim, béliisiim ve tiiketimin bir biitiiniin unsurlar1
oldugunu vurgulamakla birlikte aralarinda bir ayrima da giderek iiretim tarzini belirleyenin
degisim degil iiretim iliskileri oldugunun altin1 ¢izmektedir®. Yukarida da ele alindig iizere
Bagimlilik Okulu, degisim iliskilerine odaklanarak bu degisim iliskilerini belirleyen {iretim
iliskilerini ithmal etmekte bu nedenle de savunma sanayi sektoriinii degerlendirmeye tabi

tutmak icin yetersiz kalmaktadir.

4> Dos Santos,“The Structure of Dependence.”, 1970.

4 a.g.e.

ag.e

“a.g.e.

49 Cueva vd., “Problems and Perspectives”, 1976.

50 vincente Navarro. “The Limits of The World System Theory in Defining Capitalist and Socialist
Formations.” Science and Society, 1982; Thomas E. Weisskopf. “Dependence As An Explanation of
Underdevelopment: A Critique.” The University of Michigan Center for Research On Economic Development,
1977. (erisildi: Kasim 11, 2019).

51 Navarro, “The Limits of The World”, 1982.
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Ulkelere degisim siirecini belirleme giicii veren iiretilen {iriiniin niteli§inin yan1 sira katma
degerli iirlin ortaya ¢ikarabilme ve bunu siiregen bir bicimde yapabilme kabiliyetidir.
Savunma sanayi s6z konusu oldugunda ise iilkelerin sahip oldugu degisimi belirleme
giiciiniin sektorel bazda degisim iliskilerinin siirekliligi Oniinde engel olusturabildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla savunma sanayini anlamak i¢in degisim iliskilerinden ziyade
kapitalist iiretim tarzinin ve bu iiretim tarzinin savunma sanayindeki izdiistimiiniin ele
alinmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte devletlerin {ireten, denetleyen ve diizenleyen
olarak rol aldig1 sektoriin tabi tutulacagi bir analizin devlet ile piyasa iligkisini ele almasi
elzemdir. Ozetle iiretim iliskilerinin haritalandirilmasinin savunma sanayi sektdriinii
anlamada kilit rol oynadigim sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple Kiiresel Uretim Aglari

Yaklagimi, Bagimlilik Okulu’na tercih edilebilir bir noktada konumlanmis durumdadir.

Ote yandan Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi devleti iiretim a8 icerisinde bir aktdr olarak
gormesine karsin devlet-piyasa iliskisine dair bir analizi barindirmamaktadir. Ancak tiretim
iligkilerinin esas alinarak savunma sanayinin analize tabi tutulmasi, devletin liretim ag1
icerisinde bir aktdr olarak goriilmesi dolayisiyla devlet-piyasa iliskisinin, Kiiresel Uretim

Aglar Yaklasimi ile uyumlu olacak sekilde analizini gerektirmektedir.

2. Kiiresel Uretim Aglari

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’ni ele almadan 6nce bu yaklasimin ortaya ¢ikisinda rol
oynayan tarihsel arka plan1 anlamak 6nemlidir, zira Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi1, zaman
igerisinde belirli arayislara cevap olan Kiiresel Meta Zincirleri ve Kiiresel Deger Zincirleri

yaklasimlarindan beslenmekle birlikte bu yaklasimlari asma iddiasindadir.
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Meta Zinciri kavrami ilk olarak 1977 yilinda “Diinya Sistemleri Teorisi” kapsaminda
Immanuel Wallerstein ve Terrence Hopkins tarafindan telaffuz edilmistir®?. Wallerstein ve
Hopkins’in telaffuzunun arkasindaki temel motivasyon ise kiiresel ekonominin toplumsal ve
organizasyonel yapisini, bir {riinlin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan meta zincirlerinin
dinamiklerine odaklanarak acgiklama c¢abasidir®®. 1980’lerin ortalarinda sekillenen bu
yaklagim, meta zincirini; nihai olarak bitmis bir meta ortaya g¢ikaran iggiicli ve liretim
siireclerinin olusturdugu bir ag olarak tanimlamaktadir®®. Dolayisiyla Wallerstein ve
Hopkins, esas olarak meta zincirleri vasitasiyla kiiresel isboliimiiniin zaman igerisinde nasil
kuruldugu ve yeniden iretildigiyle ilgilenmektedir. Bu baglamda meta zincirleri, kapitalist
ekonominin iglemesi igin esas teskil etmektedir ve kapitalist ekonominin ortaya ¢ikisindan
beri olageldigi degerlendirilmektedir®®. Ozetlemek gerekirse meta zincirlerini bir analiz arac
olarak kullanmak suretiyle kari ele geciren iilke ve sirketleri tanimlamak miimkiin olmakla

birlikte karin “adil olmayan” dagilimini giin yiiziine ¢ikarmak da olanakli hale gelmistir.

Meta Zincirleri Yaklasimi’ndan Kiiresel Meta Zincirleri Yaklasimi’na gegis ise 80’li yillarda
Uzakdogu iilkelerinin ihracata dayali kaydettikleri gelisme neticesinde kiiresel ekonomiye
bir sekilde eklemlenmenin kalkinma i¢in yegane yol oldugu goriisiinlin gii¢ kazanmasiyla
olanaklr hale gelmistir’®. Bu noktada 1994 yilinda Gereffi ve Korzeniewicz, Wallerstein ve
Hopkins’in sagladigi analiz setini gelismekte olan {ilkeler igin bir kalkinma formiilii olarak

57

yeniden ele almistir’’. Savas sonrast donemi f{retimin cografi olarak dagilmasi ve

cesitlenmesi ile tanimlayan Gereffi ve Korzeniewicz, bu donemde gelismekte olan

52 Terrance Hopkins, ve Immanuel Wallerstein. “Patterns of Development of The Modern World-System.”
Review, 1977.

53 Jennifer Bair. “Global Capitalism and Commodity Chains: Looking Back, Going Forward.” Competition &
Change, 2005.

54 Joonkoo Lee. “Global Commodity Chains and Global Value Chains.” International Studies Encyclopedia

icinde, yazan Robert A. Denmark ve Renee Marlin-Bennett. Wiley-Blackwell, 2010.

55 Hopkins ve Wallerstein. “Patterns of Development”, 1977.

56 Bair, “Global Capitalism”, 2005.

57 Raphael Kaplinsky. “Spreading The Gains From Globalization: What Can Be Learned From Global Value

Chain?” Problems of Economic Transition, 2000.
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tilkelerdeki sanayi iiretiminin ¢iktisinin artmasmna ragmen ilgili iilkelerin elde ettikleri
karlarda ayni ivmenin goriil(e)medigini ve yari-¢evre olarak tanimlanabilecek bazi tilkelerin
benzer sanayi altyapisina sahip tiilkelere kiyasla kiiresel ekonomide nasil olup da iist siralara

tirmandigim1 sorunsallastirmistir®®,

Gereffi ve Korzeniewicz tarafindan formiile edilen Kiiresel Meta Zincirleri Yaklagimu,
Wallerstein ve Hopkins’ten farkli olarak kiiresellesmeyi iiretim sistemlerinin giderek
birbirine daha fazla eklemlenmesi neticesinde ortaya c¢ikan cagdas bir gelisme olarak
gormektedir®®. Bu baglamda 6nemli olan kiiresel endiistrilerin nasil organize oldugudur®.
Bu organizasyon igerisinde ise aktor olarak sirketlerin ulusal kalkinma ydniinde oynadiklari
ya da oynayacaklari rol belirleyicidir®l, Fakat Wallerstein, ulusal kalkinmanin s6z konusu
dahi olmadigin1 hatta kalkinmanin bir illiizyondan ibaret oldugunu, iilkelerin diinya sistemi
igerisinde asag1 ve/veya yukari hareketi olanakli olsa da 6nemli olanin hiyerarsik olarak
yapilanmis esitsiz kiiresel degisimin yeniden iiretimi oldugunu vurgulamaktadir®?,
Dolayisiyla hem Gereffi ve Korzeniewicz’in hem de Wallerstein ve Hopkins’in meta
zincirleri kavramini kapitalist iiretim bi¢iminin ihtiya¢ duydugu uluslararast isboliimiinii
anlamak igin kullanish bir kavram olarak gérdiigiinii sdylemek miimkiin olsa da®® yukarida
bahsi gegen hususlar konusunda goriis ayriliklarinin bulundugunu not etmek 6nemlidir. Zira
Gereffi, bu goriis ayriliklar1 {izerine endiistriyel iiretimin kiiresel olarak nasil isledigini

tanimlamak igin dort ana unsurdan olusan bir cerceve ¢izmistir®®. Bunlardan ilki; girdi-¢ikt:

8 William G. Martin. Semiperiphreal States in The World-Economy. New York: Greenwood Press, 1990.

59 Bair, “Global Capitalism”, 2005.

60 Richard Appelbaum, ve Gary Gereffi. “Power and Profits In The Apparel Commodity Chain.” Global
Production: The Apparel Industry In The Pacific Rim iginde, yazan Bonacich Edna, Cheng Lucie, Chinchilla
Norma, Hamilton Nora ve Ong Paul, Philadelphia: PA Temple University Press, 1994

61 Gary Gereffi. “Shifting Governance Structures in Global Commodity Chains with Special Reference to The
Internet.” American Behavioral Scientist, 2001, s.1622.

52 Immanuel Wallerstein. “The Rise and Future Demise of The World Capitalist System: Concepts for
Comparative Analysis.” Comparative Studies in Society and History, 1974.

83 Bair, “Global Capitalism”, 2005.

64 Gary, Gereffi. “Global Production Systems and Third World Development.” Global Change, Regional
Response: The International Context of Development icinde, yazan Stallings Barbara. Cambridge: Cambridge
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yapisidir®. Bu yapt bir iiriiniin hammadde halinden nihai hale gelme siirecini tarif
etmektedir®. Dogrusal bir akisa sahip bu yap: vasitasiyla sirketleri smiflandirmak ve
rollerini tanimlamak olanaklidir. Bununla birlikte Gereffi’nin bahsettigi unsurlardan
ikincisi; bolgeselliktir®’. Bolgesellik ile Kkastedilen; iiretim siirecinin iilkeler arasindaki
dagilim1 ve meta zinciri igerisinde her bir segmentte liderlik rolii istlenmis sirketlerin ortaya
¢ikarilmasidir®®. Ugiincii unsur yonetim yapisidir. Yonetim yapist Gereffi’nin literatiire
yaptig1 en onemli katkilardan biri olarak degerlendirilebilir. Gereffi’nin yaptig1 yonetim
yapis1 tanimina gegmeden dnce yonetim kavrami ile neyi kastettigini tespit etmek dnemlidir
¢linkii boylece gii¢ iligkilerinin analize dahil edilmesi s6z konusu olmakla birlikte Karin
esitsiz dagiliminin meta zincirlerinin yonetiminin neticesi oldugunu ortaya koymak olanakli
hale gelmektedir. Buna gore yonetim; her tiirlii maddi kaynagin bir zincir igerisinde nasil
dagilacagi ve yer degistirecegini belirleyen giic ya da iktidar iliskileri olarak tarif
edilmektedir®®. Dolayisiyla Gereffi'nin ortaya koydugu yaklasimin Wallerstein ve
Hopkins’in ortaya koydugu meta zincirleri yaklasimindan bir kopus olmadigini belirtmek
yerinde olacaktir. Fakat Gereffi’yi diinya sistemleri teorisinden ayiran en onemli 6zelligi

sirketleri arastirma 6znesi olarak konumlandirmis olmasidir.

Bu noktadan hareketle Gereffi, gii¢ iliskilerini analizine dahil etmek igin sirketleri esas
alarak yonetim yapilarina gore iki tiir meta zinciri tanimi yapmaktadir. Alici-temelli ve
tiretici-temelli olarak tanimlanan meta zincirlerinden firetici-temelli olani sermaye yogun,

birkag giiclii {ireticinin tiim {iretim siirecini kontrol ettigi meta zincirlerini isaret etmektedir’®.

University Press, 1995; Gary Gereffi. “The Organization of Buyer-Driven Global Commodity Chains: How US
Retailers Shape Overseas Production Networks.” Commodity Chains and Global Capitalism icinde, yazan
Gereffi Gary ve Korzeniewicz Miguel. CT: Greenwood Press, 1994.

85 Gereffi, “The Organization”, 1994.

86 Gary Gereffi, ve Karina Fernandez-Stark. “Global Value Chain Analysis: A Primer.” Center on Globalization,
Governance & Competitiveness, 2011. (erisildi: Nisan 18, 2019).

67 Gereffi, “The Organization”, 1994.

68 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011.

69 Gereffi, “The Organization”, s.97.

70 Lee, “Global Commodity Chains”, 2010.

18



Bu tiir meta zincirleri aym1 zamanda teknoloji yogun meta zincirleri olarak da
tanimlanmaktadir. Ote yandan alici-esasli meta zincirleri biiyiik alicilarm dogrudan iiretim
isini tistlenmedikleri ancak piyasadaki gii¢leri vasitasiyla neyin tiretilecegine karar verdikleri

ve ireticinin degil alicinin markasiyla iiriinlerin piyasaya siiriildiigii meta zincirlerini ifade

etmektedir’ (Spulber,1996).

Gereffi tarafindan ¢izilen kurumsal ¢er¢evede kendisine sonradan yer bulan bir diger unsur
ise kurumsal baglamdir. Her bir meta zincirinin belirli bir kurumsal baglama gomiilii
oldugunu dile getiren Gereffi, kurumsal baglamin yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde
sartlar1 ve politikalar1 ifade ettigini dolayisiyla da kalkinma ve biiyiime konularini dogrudan

etkiledigini dile getirmistir’2.

Tim kuramsal c¢ercevenin kalkinma ile olan iliskisine gelindiginde ise Gereffi ve
Korzeniewicz, kalkinma i¢in gerekli olanin bir {ilkenin meta zincirine eklemlenmesi
oldugunu vurgulamaktadir’®. Boylece Lee’nin de not ettigi iizere, Gereffi ve
Korzeniewicz’in temsil ettigi yaklasim, kalkinma i¢in 6nemli olanin sanayilesme degil
kiiresel meta zincirlerine miimkiin olan en {ist noktadan eklemlenmek oldugunu iddia
etmektedir’, Ancak bu yaklasimin en 6nemli sorunlarindan biri; kalkinma meselesini
kendisine dert edinirken bir iilkenin kurumlarmni, kurumlarinin kapasitelerini ve bunlarin

kalkinma giindemine olasi etkilerini gormezden gelmesidir’. Diger bir ifade ile bu yaklagim

1D, F. Spulber. Market Microstructure and Intermediation. Journal of Economic Perspective , 1996.

72 Gereffi, “Global Production Systems”, 1995.

73 Gary Gereffi, ve Miguel Korzeniewicz. “Commodity Chains and Footwear Exports in The Semiperiphery.”
Semiperipheral States in The World-Economy icinde, yazan William Martin. New York: Greenwood Press,
1990, s.54.

74 Lee, “Global Commodity Chains”, 2010.

7> Cramer, “Can Africa Industrialize”, 1999; Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Deborah
Leslie, ve Suzanne Reimer. “Spatializing Commodity Chains.” Progress in Human Geography, 1999; Stefano
Ponte, ve Peter Gibbon. “Quality Standards, Conventions and The Governance of Global Value Chains.”
Economy and Society, 2005.
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meta zincirleri icerisindeki lider firmalarin giicii dogrultusunda dayattig1 kisitlamalara,

diizenlemelere odaklanirken, 6rnegin i¢ siyasetin olasi etkilerini mesele etmemektedir.

Ote yandan meta zincirlerinin alici-temelli ve iiretici-temelli ydnetim bigimleri iizerinden
tamimlanmasi, yaklasimin elestirildigi bir diger husus olarak &n plana ¢ikmaktadir’®,
Ozellikle dis kaynak kullaniminin artmasiyla birlikte iiretici olarak tanimlanan firmalarin
alict rolii de oynamaya basladig1 dolayistyla alict ve iiretici firmalar arasindaki ayirimin
muglaklastig1 elestirilerin odak noktasidir’’. Bu sebeple alici-temelli ve iiretici-temelli
olmak {izere gelistirilmis ve meta zincirlerinin tanimlanmasinda kullanilan bu ayirimin
icinde bulundugumuz iiretim siireclerini anlamak agisindan fazla “basit” kaldigini

vurgulamak olanaklidir’®,

Kiiresel Meta Zincirleri Yaklasimi’na elestiriler vasitasiyla serh diisiilmesine karsin
yaklagimin tasfiye edilmesine neden olan; kiiresel dl¢cekte ekonomi paradigmasinda tecriibe
edilen degisimdir’®. 80°li yillarda baslayan ve 90’1 yillarda devam eden ithal ikameci ve
devlet merkezli kalkinma modellerinin terki kiiresel endiistrilerin nasil isledigini
aydinlatmaya yonelik arayislari artirmistir®. 2000 yilinda ftalya’da gerceklestirilen “Deger
Zincirlerinin Degeri: Kiiresellesme ile Yayilan Kazanimlar” adli ¢alistay ise farkli arastirma

projeleri altinda yiiriitiillen calismalarin tek bir gat1 altinda toplanmasina olanak saglamistir®L,

76 Gary Gereffi. “International Trade and Industrial Upgrading in The Apparel Commodity Chains.” Journal of
International Economics, 1999; Gereffi, “The Organization”, 1994.

7 Joonkoo Lee, ve J. S. Chen. “Dynamic Synergy Creation with Multiple Business Activities: Toward a
Competence-Based Growth Model for Contract Manufacturers.” Advances in Apllied Business Strategy,
2000; Timothy J. Sturgeon. “From Commodity Chain to Value Chain: Interdisciplinary Theory Building in An
Age of Globalization.” Frontier of Commodity Chain Research iginde, yazan Jennifer Bair. Stanford: Stanford
University Press, 2009; N. Fold. Lead Firms and Competition in Bi-Polar Commaodity Chains: Grinders and
Branders In The Global Cocoa-Chocolate Industry. Journal of Agrarian Change, 2002.

78 Michael Clancy. "Commaodity Chains, Services and Development: Theory and Preliminary Evidence From
The Tourism Industry." Review of International Political Economy, 1998.

7 Philip McMicheal. Development and Social Change: A Global Perspective. CA: Pine Forge, 1996.

80 Bair, “Global Capitalism”, 2005; Jeffrey Neilson. “Value Chain, Neoliberalism and Development Practice:
The Indonesian Experience.” Review of International Political Economy, 2014.

81 Bair, “Global Capitalism”, 2005; Dieter Ernst. “Global Production Network and The Changing Geography of
Innovation Systems: Implications for Developing Countries.” Economics of Innovation and New Technology,
2002; Stephan Haggard, Dieter Ernst, ve Michael Borrus. International Production Networks In Asia: Rivalry
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Bahsi gecen cat1 ise Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi’dir. Kiiresel Deger Zincirleri
Yaklagimi bir yandan Post-Washington Uzlasis1 olarak adlandirilan yeni siiregle uyumlu
olacak sekilde devletlerin oynadigi ya da oynayacagi destekleyici role alan taniyarak degisen
ekonomi paradigmasiyla uyum saglamakta, diger yandan ise Kiiresel Meta Zincirleri

Yaklagimi’nin muglak biraktigi alanlari, onu reddetmeden doldurma ¢abasindadir.

Bu noktada Neilson’un® gerceklestirdigi calisma degisen ekonomi paradigmast ile saglanan
uyum anlaminda oldukga degerlidir. Zira Neilson®® ¢alismasinda Diinya Bankas1, Birlesmis
Milletler ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi kuruluslarin kiiresel deger zincirleri esaslh
yaptirdiklar1 ¢alismalari® incelemistir. Netice itibariyle Neilson, bahsi gegen calismalarin
yaygin sekilde kabul gormiis neoliberal argiimanlardan ayrilmadan kiiresel deger
zincirlerine eklemlenmek igin gerekli goriilen politik miidahalelere iligkin tavsiyeler
sundugunu tespit etmistir®®. Uluslararas1 kuruluslarin Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi’ni
benimsemesi ise bu yaklagimla birlikte odak noktasinin sadece kiiresellesmeye
eklemlenmekten kiiresellesmeye nasil eklemlenilecegi noktasina kaymasi neticesinde
olmustur. Zira esas meselenin kiiresellesmeye nasil eklemlenilecegi noktasina kaymasiyla
birlikte bunun belirli tiir bir politik tutum gerektirdigi goriisii yayginlik kazanmistir®®. Ancak

Neilson’in da belirtigi gibi bu, devletin miidahalesinden ziyade devletin destegine isaret

or Riches? London: Routledge, 2000; William Milberg. “The Changing Structure of Trade Linked to Global
Production Systems: What Are The Policy Implications?” International Labour Review, 2003; Neilson, “Value
Chain”, 2014; Philip Raikes, Michael F. Jensen, ve Stefano Ponte. “Global Commaodity Chain Analysis and The
French Filiere Approach: Comparison and Critique.” Economy and Society, 2000.

82 Neilson, “Value Chain”, 2014.

Bage.

84 John Humphrey, ve Antje Oetero. “Strategies for Diversification and Adding Value to Food Exports: A
Value Chain Approach.” United Nations Conference on Trade and Development, 2000. (erisildi: Mayis 9,
2020); Raphael Kaplinsky, ve Jeff Readman.” Integrating SMEs in GLobal Value Chain: Towards Partnership
for Development.” UNIDO, 2001. (erisildi: Temmuz 21, 2020); Olaf Kula, Jeanne Downing, ve Michael Field.
“Globalization and The Small Firm: A Value Chain Approach to Economic Growth and Poverty Reduction.”
USAID, 2006. (erisildi: Mart 16, 2020).

85 Neilson, “Value Chain”, 2014.

8 Raphael Kaplinsky, ve Mike Morris. Handbook for Value Chain Research. Ottowa: IDRC, 2001, s.102.
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etmektedir®’. Dolayisiyla Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi’nin ana akim ekonomi
paradigmasi ile uyum gostererek yaygin sekilde kabul gérmesi s6z konusu olsa da devletin
bu yaklagim igerisinde bir aktdr olarak analiz ¢er¢evesine dahil edilmedigini belirtmek

Onemlidir.

Ote yandan Kiiresel Meta Zincirleri Yaklagimi’nin gediklerini doldurma gayesiyle hareket
eden Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi, sirketlerin analiz birimi oldugu gerceveyi
muhafaza etmeye devam etmektedir. Bununla birlikte Kiiresel Deger Zincirleri
Yaklasimi’'nin Gereffi tarafindan ortaya konulan ve dort ana unsurdan olusan teorik
cerceveyi aynen korudugunu sdylemek olanaklidir®. Ancak Kiiresel Meta Zincirleri
Yaklagimi’ndan farkli olarak Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi literatiire iki Onemli
noktada katki saglamistir. Bunlardan ilki “endiistriyel yiikseltme”dir (industrial upgrading).
Endiistriyel yiikseltme ve deger zinciri kavramlari ise Gereffi’nin Porter’a referansla
kulland181® ve Porter’m® rekabet avantaji teorisi iizerine insa edilmis kavramlar olarak

dikkat cekmektedir.

Bu kapsamda Porter’in odak noktasi, bir sirketin rakiplerini saf dis1 etmesine olanak
saglayacak avantajlarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesidir®. Bununla birlikte Porter, bir
sirketin nasil rekabetci hale gelebilecegini tespit etmek icin deger zinciri analizini bir arag¢
olarak onermektedir. Bu kavram, bir sirketi stratejik faaliyet alanlarma bolerek maliyete
ilisgkin davranislarini, mevcut ve potansiyel farklilasma alanlarin1 anlamak igin
kullanilabilecek bir aractir®®. Buradan hareketle kiiresellesen ekonomi neticesinde iiretimin

cesitlendigi, kiiresel olarak yayildigi dolayisiyla da tasarimin, pazarlamanin, lojistigin

87 Neilson, “Value Chain”, 2014.

8 Gereffi, “Global Production Systems”, 1995; Gereffi, “The Organization”, 1994.

89 Gereffi, “International Trade”, s.52-53.

% Michael Porter. “Clusters and The New Economics of Competition.” Harvard Business Review, 1998.
(erisildi: Subat 17, 2020).

Tage.

92 Michael Porter. Competitive Advantage. New York: Free Press, 1985.
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{iretimin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini savunarak 2000 yilinda Italya’da
gerceklestirilen ¢alistayda benimsenen deger zinciri kavraminin esas alinmasiyla kiiresel
deger zincirleri, belirli bir endiistri tarafindan {iretilen belirli bir {iriiniin tasarimindan
tiretimine kadar olan her bir basamakta kazandig1 degere odaklanan, sirketleri, calisanlar1 ve
tiiketicileri birbirine baglayan, gelismekte olan iilkelerin kiiresel ekonomiye eklemlenerek
kalkinmasina olanak saglayan bir yol olarak tarif edilmistir®®. Baska bir deyisle Gereffi’ye
gore kalkinmayr olast hale getiren kiiresel deger zincirlerine eklemlenmek olsa da
kalkinmay1 saglayacak olan deger zincirine miimkiin olan en fazla degerin saglanacagi

yerden eklemlenmektir.

Endiistriyel yiikseltme kavrami bu arayisa bir cevap olarak bir sirketin ya da ekonominin
deger zinciri igerisinde daha karli, teknolojik-yogun yerlerde konumlanmasini saglayacak
kabiliyet gelisimi olarak tanimlanmaktadir®. Ozetle, gelismek isteyen bir ekonomide
sirketlerin kabiliyetlerini artirma pesinde kosarak rekabet avantaj1 elde edebilecegi ve belirli
bir deger zincirinde karli bir noktaya erisebilecegi bdylece de ekonomik refaha
ulasilabilecegi iddia edilmektedir. Bu cergevede kabiliyet artirimi yiikseltme kavramina
denk diismektedir. Bu sebeple yiikseltmenin dort farkli bigcimde ortaya ¢ikabileceginin alti
cizilmelidir®. Bunlar sirasiyla siire¢ yiikseltme, iiriin yiikseltme, islevsel yiikseltme,
sektorler aras1 ylikseltmedir. Siire¢ ylikseltme, {iretim sistemini yeniden organize ederek ya
da daha ytiksek bir teknolojiye gecerek bir girdiyi daha verimli bir sekilde bir ¢iktiya

doniistiirmeyi ifade etmektedir®. Uriin yiikseltme, kavramin Porter’da bulunan kéklerine

%3 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Sanjaya Lall. “The Technological Structure and
Performance of Developing Country Manufactured Exports.” Oxford Development Studies, 2000.

% Gereffi, “International Trade”, s.39.

% John Humphrey, ve Hubert Schmitz. “How Does Insertion in Global Value Chains Affect Upgrading in
Industrial Clusters?” Regional Studies, 2002.

% Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.
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referansla daha nitelikli bir iiriin iiretimine gegme anlam1 tasimaktadir®’. Islevsel yiikseltme
ise mevcut islev ya da islevleri terk edip yeni bir islev iistlenerek organizasyonel yetenegi
artirma manasma gelmektedir®®. Son olarak sektdrler arasi yiikseltme mevcut iiretim
faaliyetleri ile alakali ve/veya mevcut iiretim faaliyetlerini destekleyen baska sektorlerde
faaliyet gosterme olarak tanmimlanmaktadir®®. Ancak bir yiikseltmenin gerceklesmesi
oncelikle belirli bir deger zincirine eklemlenmeyi gerektirmektedir'®. Boylece sirketlerin
Ogrenebilecegi, Ogrendiklerini de kendi iiretim  siireglerine  uygulayacaklari
varsayillmaktadir'®. Siirecin bu denli dogrusal ve belirli bir deger zinciri igerisindeki giic

102

iligkilerinden azade olmadigini belirtmek gerekir-“. Dolayisiyla bir kere bir deger zincirine

eklemlendikten sonra yiikseltmenin kendiliginden gelisecegini, bu anlamda da verili olarak
kabul edilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Zira hem Schmitz ve Knorringa’mn%
hem de Humphrey ve Schmitz’in!% belirttigi iizere; yiikseltme s6z konusu oldugunda mesele
deger zincirindeki lider sirketlerin sanayilesmeyi engellemesi ya da tesvik etmesi degil, lider

sirketlerin saglayacaklar1 pozitif veya negatif katkinin hangi sartlara bagli oldugudur. Bunu

belirleyen ise; deger zinciri icerisindeki gii¢ iliskileridir.

Gereffi, gii¢ iligkilerini analiz etmek i¢in meta zincirlerindeki ikili ayrimdan farkli olarak
burada tamamiyla yonetim kavramina odaklanmay1 dnermektedir. Bu baglamda bes farkli

bi¢imi bulunan yonetim kavrami su sekilde tanimlanmaktadir; yonetim, mali ve/veya maddi

97 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.

%8 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.

% Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”,
2002.

100 Gereffi, “International Trade”, 1999.

101 Henry Chesbrough. Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting From Technology.
Cambridge: Harvard Business School Press, 2003; Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”, 2002.

102 Hubert Schmitz, ve Peter Knorringa. “Learning From Global Buyers.” Journal of Development Studies,
2000, 5.180.

103 3.g.e.

104 Humphrey ve Schmitz,“How Does Insertion”, 2002.
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kaynaklar ile insan kaynaginin bir zincir igerisinde nasil dagilacagini ve yer degistirecegini

belirleyen gii¢ iliskileridir®.

Netice itibariyle piyasa temelli, modiiler, iliskisel, bagli ve
son olarak hiyerarsik yonetim olmak iizere bes farkli yonetim bigimi tanimlanmistir'%, Bahsi
gegen bes farkli yonetim bigiminin ortaya ¢ikmasini belirleyen faktorler de; belirli bir zincir
icerisindeki aktorler arasindaki bilgi akisinin karmasikligi, iiretilen {iriin i¢in ihtiya¢ duyulan

107 Burada en 6nemli sorunlarin

bilginin nasil diizenlendigi ve tireticilerin rekabet seviyesidir
basinda lider ya da degil sirketlerin yalnizca tek bir deger zincirinde faaliyet gosterdiginin
varsayilmas: gelmektedir'®®. Bununla birlikte farkli faaliyet alanlarinda lider sifati tasiyan
sirketlerin tek bir deger zinciri igerisinde yer aldigi bir durumda hangi sirketin, nasil bir giigle
deger zincirini kontrol ve/veya koordine ettigi aciklanmaya muhtag bir diger husustur®
(Fold,2002). Bu nedenden 6tiirii Gereffi tarafindan formiile edilen ger¢evenin yalnizca dikey
gii¢ asimetrisine odaklanarak eksik kaldigini belirtmek yerinde olacaktir. Son olarak zincir
yaklagimini esas alan ¢aligmalarin kars1 karsiya kaldigi elestirilerin basinda gelen sirketler

disinda deger ya da meta zincirini etkilemesi muhtemel aktorleri gérmezden gelme

sorununun burada da devam ettigi ileri siirtilebilir.

Nitekim 90’11 y1llarda Manchester Universitesi ve Singapur Universitesi’ne mensup bir grup
akademisyen tarafindan gelistirilen Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, emek, emegin
yeniden iiretimi ve liretim sartlar1 gibi giindemlerin ithmal edildigi dolayisiyla neoliberal
kiiresellesme neticesinde ekonomik kalkinmaya iliskin hem mikro hem de makro diizeyde

aciklama yapma ¢abasinda olan teorilerin yetersiz oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikmistir'°, Bu

105 Gereffi, “The Organization”, 5.97.

106 Gereffi, ve Fernandez-Stark, “Global Value Chain”, 2011.

107 Stacey Frederick, ve Gary Gereffi. “Value Chain Governance: Briefing Paper.” USAID, 2009. (erisildi:
Temmuz 12, 2019).

108 L ee, “Global Commodity Chains”, 2010.

109 Fold, Lead Firms and Competition, 2002.

110 Martin Hess. “Global Production Networks.” The International Encylopedia of Geography: People, the
Earth, Environment and Technology icinde, yazan Richardson Douglas. Malden and Oxford: John Wiley &
Sons Ltd, 2018; Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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baglamda Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi gergevesi dahilinde neoliberal kiiresellesme
icerisinde ekonomik kalkinmay1 anlamak “mekanlarin alan1” (space of places) ile “akislarin
alan1” (space of flows) arasindaki diyalektik iliskinin anlasilmasi ve bu iliskinin ortaya

¢ikardig1 sonuglarin kavranmasi ile miimkiindiir!*t

. Diger bir ifade ile bu perspektife gore
kalkinmanin ardindaki dinamigi anlamanin yegane yolu akis halindeki bilgi, sermaye, gii¢

ve benzeri etkenlerin ilgili alanlar1 nasil doniistlirdiigii ile ilgili alanlarin bahsi gecen akislari

nasil doniistiirdiigiinii anlamaktan gegmektedir.

[k olarak mekan alanlari ile ifade edilenin aktdrlerin icinde bulunduklar sosyal, kiiltiirel ve

112 Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’na gére iiretim

politik ¢evre oldugu goriilmektedir
stirecine dahil olan aktorler ilgili faaliyetleri gomiilii olarak gergeklestirmektedir. Yani
tiretim siireclerinde rol sahibi aktorler belirli bir topluma, bdlgeye ve liretim agina gomiilii
olarak faaliyet gosterirler'!®, Bu nedenle aktorlerin sosyal, kiiltiirel ve politik bir gevre
tarafindan kusatildigini sdylemek olanaklidir. Ancak gozden kagirilmamasi gereken husus

114 Cevre ile

aktorlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evre ile dinamik bir iliski i¢inde olduklaridir
aktorler arasindaki dinamik iliskinin Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi igerisindeki iz
diisiimii ise iiretim siirecinin sosyal bir siire¢ olarak degerlendirilmesidir''®. Bir yandan
tiretim silirecinin sosyal bir siire¢ olarak tanimlanmasi siiregte yer alan aktorlerin gesitliliginin

taninmasina olanak verirken diger yandan aktorlerin farkli giindemlere ve rollere sahip

olarak {iretim siirecine dahil olabilecegini gdstermektedir. Bu nedenle Kiiresel Uretim Aglar

111 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

112 Neil M Coe, Peter Dicken, ve Martin Hess. “Global Production Networks: Realizing The Potential.” Journal
of Economic Geography, 2008; David L. Levy. “Political Contestation in Global Production Networks.”
Academy of Management Review, 2008.

113 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

114 peter Dicken. “Geographers and Globalization: (Yet) Another Missed Boat?” Transactions of The Institute
of British Geographers, 2004; Cynthia Hardy, ve Nelson Phillips. “Strategies of Engagement: Lessons form
The Critical Examination of Collaboration and Conflict in an Interorganizational Domain.” Organization
Science, 1998; Yeung, “Rethinking Relational Economic”, 2005.

115 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

26



Yaklasimi, iiretim ag1 icerisinde faaliyet gosteren aktorleri evrensel bir nosyon olarak

rasyonel ekonomik aktorler olarak ele almamaktadir!!®

. Diger bir ifade ile belirli bir iiretim
ag1 icerisinde yer alan aktorlerin her birinin kendine 6zgii ¢ikarlari olabilecegi ve bu anlamda

gbrece oOzerk olabilecegi Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin vurguladigi bir diger

noktadir.

Netice itibariyle Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’na gore iiretim siireci oldukg¢a karmasik,
yatay, dikey ve/veya diyagonal sekilde isleyebilen, ¢ok katmanli, ¢ok boyutlu bir ekonomik
aktivitedir'’. Dolayisiyla Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin iddiasina gére zincir
seklinde tarif edilen iiretim siireglerinden farkli olarak aktorler arasindaki iliskiyi yalnizca
hiyerarsik olarak tarif etmek agiklayici degildir. Bu baglamda Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi, aktorler arasinda hiyerarsi bulunabilecegini reddetmemekle birlikte {iretim
stirecini bir ag olarak tasvir ederek belirli bir iiretim siirecine dahil olan aktorlerin her birinin
iginde bulunduklar1 ¢evrenin iriinii oldugunu ve ayni zamanda ¢evreyi degistirme,

doniistiirme kabiliyetleri bulundugunu savunur!®

. Boylece ortaya konulmak istenilen iiretim
agina dahil olan aktdrlerin degisen oranlarda giice sahip oldugu ve birbirleri ile karsiliklilik

iliskisi igerisinde faaliyetlerini stirdiirdiigiidiir.

Tiim bunlara ek olarak aktdrlerin gesitliliginin taninmas1 Kiiresel Uretim Aglart
Yaklagimi’nin Kiiresel Meta Zincirleri ve Kiiresel Deger Zincirleri Yaklagimlarindan
devraldig1 genetik miras1 yansitmakla birlikte devletin iiretim siirecinde rol sahibi bir aktor

olarak goriilmesini icermektedir ve yaklagimin ilgi ¢ekici hale gelmesine katki

116 3.g.e.

a.g.e.; Douglas M. Lambert, ve Matias C. Cooper. “Issues in Supply Chain Management.” Industrial
Marketing Management, 2000.

118 peter Dicken, Philip F. Kelly, Kris Olds, ve Henry W. Yeung.“Chains and Networks, Territories and Scales:
Towards a Relational Framework for Analysing The Global Economy.” Global Networks, 2001.
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119 Giiniimiizde kiiresellesme siirecinde ortaya cikan isgiiciiniin verimli

saglamigtir
kullanilmasi ve g¢alisma sartlari gibi giindemler, deger iiretiminin esasini teskil etmekle
birlikte deger yaratim siirecinde yalnizca sirketlerin hakim konumda bulunamayacagi, devlet
ve devlet kurumlarinin da diretim siirecinin belirleyenleri arasinda oldugunu teyit
etmektedir'?’. Sonug olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi’nin diger teorilere yonelttigi

elestirinin esasii sirketlerin temel aktor olarak goriilmesi olusturmaktadir'??,

Ag bazli tiretimi esas alarak ve {iretim siirecinde devleti aktdr olarak tanimak suretiyle
aktorlerin gesitli oldugunu vurgulayarak onciillerinden farklilasan Kiiresel Uretim Aglar
Yaklasimi, alternatif bir ¢erceve sunma iddiasiyla iiretim siireclerinin deger, gii¢ ve
gomiiliiliik olarak tarif edilen ili¢ ana analitik unsur ile degerlendirilmeye tabi tutulmasi
gerektigini vurgulamaktadir’??, Ozellikle deger ve giic kavramlar1 konusunda siiregelen
aragtirma giindemini bagka bir noktaya siirikleme cabasima girmedigi goriilen Kiiresel
Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin ilgili kavramlarm icini &nemli denebilecek 6lgiide farkls

sekilde doldurdugu goriilmektedir.

2.1. Kiiresel Uretim Aglarinda Deger

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin kurdugu cercevede degerin ii¢ farkli boyuta sahip
oldugu gorilmektedir. Deger yaratimi, degerin gelistirilmesi ve yaratilan degerin ele
gecirilmesi bahsi gecen deger kavraminin boyutlart olup zincir modelini benimseyen

teorilerden farkli olarak bu deger kavrami, deger yaratan ile degeri ele gecirenin farkli

119 Coe vd., “Global Production Networks”, 2008.

120 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Ray Hudson. “Conceptualizing Economies and Their
Geographies: Spaces, Flows and Circuits.” Progress in Human Geography, 2004; Levy, “Political
Contestation” , 2008.

121 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

122 Martin Hess. “Spatial Relationship? Towards a Reconceptualization of Embeddedness.” Progress in
Human Geography, 2004.
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olabilecegini dolayistyla bir {irlinii iretmenin ya da o iiriine sahip olmanin dogal olarak
ortaya ¢ikan degerin de sahibi olunacagi anlamina gelmedigini isaret etmektedir. Bu sebeple
deger kavraminin gii¢ ve gomiiliiliik kavramlar ile birlikte ele alinmasi 6nemlidir zira
degerin ortaya ¢ikarilisi, ele gecirilisi ya da gelistirilisi glic ve gomiiliiliik ile dogrudan

alakalidir.

Fakat oncelikle deger kavramina iliskin unsurlarin anlasilmas: 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda deginilmesi gereken ilk kavram degerin yaratilmasidir. Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi, degerin iki tiirlii yaratildigini vurgulamaktadir'?®. Bunlardan ilki Marx’1n isaret
ettigi, emegin sOmiirlisii neticesinde ortaya cikan arti-degere el koyulmasi yoluyla deger
yaratimidir!?*, Emegin somiiriisii neticesinde ortaya ¢ikan arti-degere el koyulmasi yoluyla
deger yaratiminin s6z konusu oldugunun ifade edilmesi hem mikro hem de makro diizeyde
tiretim yoluyla bir hiyerarsinin dolayisiyla esitsiz iliskilerin tesis edildigini gdstermesi
bakimindan kiymetlidir. Ancak burada esas kiymetli olan kalkinma giindeminin ilham
verdigi zincir modeli lizerine kurulu teorilerin vaaz ettigi eklemlenme, yiikseltme gibi deyim
yerindeyse sihirli formiillere karsin kalkinmanin neden herkes igin gegerli ol(@)madiginin
gosterilmesinin olanakli hale gelmesidir. Zira bu baglamda isgiicli, calisma sartlari,
verimlilik gibi glindemler ve bunlarin belirli bir tiretim ag1 icerisinde nasil yeniden iiretildigi

125 Ozetlemek gerekirse ozellikle Kiiresel Deger Zincirleri

onemli hale gelmektedir
Yaklasimi’nin, 6nemli olanin kiiresel ekonomiye nasil eklemlenildigi goriisline karsin
eklemlenmenin farkli sekillerde olabilecegini goéz ardi etti§i sdylenebilir ve bu

eklemlenmenin zorunlu olarak kalkinmayi beraberinde getirmeyecegini vurgulamak da

elzemdir.

123 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

124 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

125 Coe vd., “Global Production Networks”, 2008; Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess,
“Global Production Networks.”, 2018.
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Ote taraftan deger yaratimmin bir diger tiirii olarak karsimiza, yine Marksizm’in miras1
rantlar ¢ikmaktadir. Rant ile deger yaratiminin altinda yatan temel mantik belirli bir Giretim
aginda yer alan aktérlerin birinin asimetrik sahipligidir'?®. Bu kapsamda dért farkli ranttan
bahsetmek olanaklidir'?’. Buna gore teknolojik rantlar bir aktdriin gelismis iiriin ve iiretim
teknolojilerine sahip olmasi ile elde edilirken, marka rantlar1 pazar payinin yiiksek olmasi
ve/veya tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi ile ortaya cikmaktadir!?,
Organizasyonel rantlar ise olduk¢a verimli sekilde yonetilen, iiretim siireglerini verimli
sekilde organize etmis aktdrlerin elde ettigi rantlar olarak tarif edilmistir'®®. Son olarak
kurdugu iliskiler ile genis bir liretim ag1 igerisinde yer edinmeyi basarabilmis aktorlerin
iliskisel rantlar olarak adlandirilan rantlar elde ederek deger yaratabilecegi
degerlendirilmektedir'®. Sonug itibariyle deger yaratiminin rantlar yoluyla da miimkiin
olabileceginin ifade edilmesi kiiresel olarak dagilmis {iretim siire¢lerinin hiyerarsik bir

iligkiyi igerdigi anlamina gelmekle birlikte zincir modelini esas alan teorilerden farkli olarak

aktorler arasindaki iliskinin sadece hiyerarsi ile karakterize edilemeyecegini gostermektedir.

Aktorler arasindaki iligkinin sadece hiyerarsi ile tanimlanamayacagi fikrinin degerin
gelistirilmesi yaklasimiyla da desteklendigi goriilmektedir. Ancak degerin gelistirilmesi
kavrami ile esas vurgulanmak istenen, Kiiresel Deger Zincirleri Yaklasimi tarafindan ortaya
koyulan ylikseltme kavramiin sirket odakli olarak eksik kaldigidir. Daha once de ele
alindig1 tlizere yiikseltmenin kendiliginden, dogal olarak gerceklesmesi s6z konusu

olmamakla birlikte sirketler digindaki aktorlerin ve siireglerin yiikseltmeyi nasil etkiledigi

126 Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

127 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.
128 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002

2 3.g.e.

1305.g.e.
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ya da etkileyecegi muglak kalmistir’3!, Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin, degerin
gelistirilmesi kavramu ile ilgili muglakliklar1 gidermek yoniinde bir adim attig1 sdylenebilir.
Bu kapsamda degerin gelistirilmesi konusunda ilk olarak deginilen konu degerin
gelistirilmesinin belirli bir iiretim ag1 i¢inden ya da disindan transfer edilen teknolojinin
niteligiyle dogrudan alakali oldugudur. Buna ek olarak degerin gelistirilmesi i¢in belirli bir
tiretim ag1 icerisinde lider konumda bulunan ya da biiyiik olarak degerlendirilen sirketlerin
alt yiiklenicilerinin kalite standartlarini ve iiretim teknolojilerini yukar1 gekmek konusundaki

niyetlerinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir!?

. Her iki husus agisindan belirleyici
olan diger iki unsur ise verili bulunan isgiicii siireclerinde ihtiya¢ duyulan becerilerin
zamanla artip artiramadig1 ve yerel sirketlerin organizasyonel, iligskisel ve marka ranti yaratip

yaratamadigidir'®3, Tiim bunlar 1s181nda degerin gelistirilmesinin nihai olarak devletin de

icinde bulundugu, sirketler disindaki baska pek ¢ok aktore bagli oldugunun alti ¢izilmelidir.

Diger taraftan degerin yaratilmasi ve gelistirilmesi ayr1 bolgelerde vuku bulabilecegi gibi
degerin ele gecirilmesinin bambaska bir bolgede gergeklesebilecegi savunulmaktadirt®,
Degerin ele gecirilmesine yon veren unsurlari yine iic bashk altinda gruplamak

miimkiindiirt®®,

Buna gore degerin ele gecirilmesini belirleyen ilk unsur hiikiimet
politikalaridir. Hiikiimet politikalarina bagli olarak sekillenen ve degerin ele gegirilmesini
belirleyen diger unsurlar; sirket sahipligi ve sirketlerin yonetim bicimleridir'®. Biitiin bu

unsurlarin degisen kombinasyonlarina bakilarak degerin nerede ve kim tarafindan ele

gecirildigini aydinlatmak miimkiin olmaktadir. Ancak nihai olarak yaratilan degerin ele

131 Lee, “Global Commodity Chains”, 2010.

132 Chikashi Kishimoto. “Clustering and Upgrading in Global Value Chains: The Taiwan Personel Computer
Industry.” Local Enterprise in The Global Economy: Issues of Governance and Upgrading iginde, yazan
Hubert Schmitz. Cheltenham: Edward Elgar, 2004; Lee ve Chen. “Dynamic Synergy Creation”, 2000.

133 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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136 5.g.e.
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gecirilmesi belirli bir {ilkede benimsenen birikim rejimin sonucu olarak ele alinmaktadir®’,

Dolayisiyla siyasetin ve gii¢ iliskilerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kiiresel Uretim
Aglart Yaklagimi, tiretim aglar igindeki farkli aktorlerin farkli oranda giice sahip
olabilecegini teslim ederken giiclin dagilimini1 belirleyenin iiretim agina dahil olmus her bir

138

aktoriin sahip oldugu rekabet seviyesinden ileri geldigini belirtmektedir==°. Bu ¢ercevede her

bir aktoriin sahip oldugu rekabet seviyesini belirleyen ise aktorlerin i¢ine gomiilii olduklari

cevrenin kendisidir®®®.

Sonug itibariyle Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi, {iretimi ag biciminde yapilanmis bir
sistem icerisinde gerceklesen bir siire¢ olarak ele almakta ve bunu yaparken de aktorlerin
cesitliligine, aktdrler arasinda hiyerarsi olmasina ragmen bunun tek iliski bi¢imi olmadigina,
aktorlerin i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin 6nemine ve dolayisiyla ¢evrenin belirleyen oldugu
giic iliskilerine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada yaklasimin siyasete alan agmasi 6zellikle
kayda degerdir. Ancak onemle vurgulanmasi gereken husus; {liretim siirecinin giigliiler ve

giigsiizler ikiligine dayanmadiginin gosterilmesidir.

2.2. Kiiresel Uretim Aglarinda Gii¢

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’mi 6nciillerinden ayirt eden dzelliklerinden bir digeri giicii
ele alis bigimidir. Onciilleri gii¢ iliskilerini sirketler arasindaki yonetim iliskileri
cergevesinde acgiklama yolunu tutarken Kiiresel Uretim Aglari Yaklasimi dogrudan giig
kavramina odaklanarak bunun iiretim ag1 igerisindeki aktorlerin arasindaki iliskiye etkilerini
mesele etmektedir. Bu minvalde Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin bakis agisina gore

giiclin kaynag1 ve giiclin kullanilis bicimi degerin ele gegirilmesi ve degerin gelistirilmesi

B¥7a.g.e.

138 Coe vd., “Global Production Networks”, 2008.
139 peter Dicken, ve Anders Malmberg. “Firms in Territories: A Relational Perspecitve.” Economic
Geography, 2001, s.356.
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acisindan belirleyicidir'*®. Ancak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, aktorler arasi giic

iliskilerini sifir toplaml1 bir oyun olarak degerlendirmemektedir’!

. Clinkii tiretim siireci ag
seklinde isleyen bir siirectir ve bu nedenle belirli bir aga dahil olmus aktdrler, giiciin

aralarinda asimetrik dagilmasina ragmen bir karsiliklilik iliskisi i¢erisindedir.

Cizilen bu ¢erceve igerisinde ti¢ farkli gii¢ kavrami ile karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki
sirketlerin sahip oldugu giigtiir. Sirketlere ait giiciin belirleyenleri sirketlerin sahip olduklar
farkl kabiliyetler ve ulasabildikleri kaynaklardir*?. Bir diger gii¢ ¢esidi, kurumsal giic
olarak anilan devlet kurumlarinin, sivil toplum Orgiitlerinin ve uluslararast kurum ile
kuruluglarin sahip oldugu giigtiir. Bu gii¢ tanimiyla sirket dis1 aktorlerin yatirimlara yon
verebilecek, piyasalar1 sekillendirebilecek dolayisiyla sirketleri etkileyebilecek giice sahip
olduklarina dikkat ¢ekilmektedir**®. Ornegin Bretton Woods kurumlarinin sahip oldugu giic
vasitasiyla hiikiimetlerin uygulamak ya da benimsemek durumunda oldugu ekonomik ve
sosyal politikalar1 belirlemesi, benimsenen bu ekonomik ve sosyal politikalarin ise sirketleri,
1§ giiciinii ve sivil toplum orgiitlerini etkilemesi s6z konusudur. Son olarak kolektif gii¢
kavramina yer verildigi goriilmektedir. Kolektif gii¢ siniflandirmas1 altinda sendikalarin,
isveren orgiitlerinin ve benzeri organizasyonlarinin sahip olduklari gii¢ kast edilmektedir'#4,
Tgili organizasyonlarin sahip olduklar giicii sirketlere, hiikiimetlere ve uluslararasi drgiitlere

kars1 koymak yolunda uyguladiklari degerlendirilmektedir'®>.

Nihai olarak giic kavrami bir liretim agimnin isleyis bi¢iminin ortaya konulmasinda deger

kavramu ile birlikte ele alinmasi gereken diger bir analitik arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

140 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

“age.

142 Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

143 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.
144 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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Daha once de ele alindig1 gibi burada giic kavrami ile 6n plana ¢ikan hususlardan ilki;
aktorler arasindaki gii¢ iligkilerinin sifir toplamli bir oyun olarak degerlendirilmemesidir.
Bunun yan sira Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi tarafindan kurulan gergeve icerisinde gii¢
kavraminin tek bir muhatabi hedef alarak dogrusal sekilde islemedigi goriilmektedir. Bunun

neticesi olarak gii¢ kavraminin farkli bigimlerinden bahsetmek olanakli hale gelmistir.

2.3. Kiiresel Uretim Aglarinda Gomiiliiliik

Daha énce de deginildigi iizere Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi tarafindan olusturulan
cergeve nedeniyle hem gii¢c hem de deger kavramini gomiiliiliikk kavramindan bagimsiz bir
sekilde ele almak miimkiin géziikkmemektedir. Zira deger, giiciin, gii¢ ise aktorlerin gomiili
bulundugu toplum, bdlge ve agin etkisi ile sekillenmektedir'*®. Buna ek olarak aktorler ile
gdmiilii bulunduklari cevre arasindaki iligskinin tek yonlii oldugunu diisiinmek de yanilticidir.
Ciinkii Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, ¢evrenin aktdrler iizerindeki etkisinin yani sira

aktorlerin de bu gevreyi degistirip doniistiirdiigii fikrini savunmaktadir!#’,

Oncelikle belirli bir iiretim agma mensup sirketlerin her biri belirli bir toplum iginde var
olmustur ve faaliyetlerine devam etmektedir. Dolayisiyla her bir sirket i¢inde bulundugu
topluma gomiiliidiir ve bu sebeple gémiilii olduklar1 toplumun kurumsal yapisinin, sosyal ve
kiiltiirel baglammin etkisi altindadir’*®, Bu sebepledir ki sirketlerin ¢ikarlar1 ve/veya
stratejileri i¢indeki bulunduklari sosyal, kiiltiirel ve kurumsal baglami belirli 6l¢iide

yansitmaktadir'#°,

146 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

147 peter Dicken. “Geographers and Globalization: (Yet) Another Missed Boat?” Transactions of The Institute
of British Geographers, 2004; Dicken vd.,“Chains and Networks”, 2001; Hardy, ve Phillips. “Strategies of
Engagement”, 1998; Yeung, “Rethinking Relational Economic”, 2005.

148 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Will Hutton. The State We're In. London: Jonathan
Cape, 1995; Richard Whitley. Divergent Capitalisms. Oxford: Oxford University Press, 1999.

149 | evy, “Political Contestation” , 2008.
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Gomiiliiliigiin bir diger boyutu bolgesel gdémiiliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim
kaginilmaz olarak belirli bir yer ya da alanda ger¢eklesmektedir. Bu anlamda tiretim aginda
yer alan sirketlerin belirli bir bolgede faaliyet gostermesi sebebiyle o bolgeye gomiilii
olmasindan bahsedilmektedir. Faaliyetlerini gerceklestirdikleri bdlgeye gomiilii olarak
sirketlerin sadece fiziki olarak birbirlerine baglanmasi degil ayni zamanda iginde
bulunduklar1 bolgede gergeklesen ekonomik aktiviteler ve sosyal dinamik tarafindan etki
altina alinmas1 s6z konusudur®®. Netice itibariyle de gomiilii olduklar1 bolgede faaliyetlerini
stirdiiren sirketlerin ilgili bolgedeki faaliyetlerini siirdirmek yoniinde gosterdikleri ya da
gosterecekleri kararliligin bu bolgedeki deger yaratimi, degerin ele gecirilmesi ve degerin

gelistirilmesi gibi hususlar1 dogrudan etkileyecegi degerlendirilmektedir®.

Gomiililiigiin belirli bir sinir ile tanimlanamayan bigimi ise ag temelli gomiililiiktir. Ag
temelli gomiiliiliik belirli bir sinir icermemenin yani sira ilk iki tiirden farkli olarak sirketlerin
tiretim agina mensup diger aktorler ile iliskilerini degil, tiretim agina dahil tiim aktorlerin
birbiri ile kurdugu iliskinin hesaba katildig1 gomiiliiliik bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Belirli bir liretim aginin mimarisi olarak da tanimlanan bu gomiiliilik tiirdi, tiretim ag1
icerisinde aktorlerin birbirleri ile girdikleri iligkiyi, liretim aginin yapisini ve gelisimini tayin

etmektedirt®?,

Sonug olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, yukarida da deginildigi gibi sirketlerin
yalnmizca kendi c¢ikarlart pesinde kosan, rasyonel ekonomik aktorler olarak ele
alinamayacagini ortaya koymaktadir. Bu anlamda iiretim siireci, iki sirket arasinda vuku

bulan bir iligki olmaktan ¢ikarilarak farkli aktorlerin rol aldigi, aktdrlerin karsilikli olarak

150 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

Blage.

152 Henri W.-C. Yeung. “The Social-Spatial Constitution of Business Organisation: A Geographical
Perspective.” Organization, 1998.
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birbirlerini etkileme giiciine haiz oldugu ve aktorler ile i¢ginde bulunduklari ¢evrenin siiregen
sekilde birbirini etkiledigi bir siire¢ olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Kiiresel Uretim Aglart
Yaklasimi ¢izmis bulundugu bu ¢erceveyle zincir modelini benimsemis teorilerin yetersiz
bulundugu giig, giic iliskileri ve sirket dis1 aktorlerin analize dahil edilmesi noktasinda bahsi

gecen yaklasimlarin eksiklerini gidermek yoniinde adim atmustir.

3. Kiiresel Kapitalizmde Devletin Roli

Bu ¢alisma kapsaminda kiiresel kapitalizmde devletin roliiniin saptanmasini bir zorunluluk
haline getiren, Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin devleti iiretim agmin bir aktorii olarak
tanimasina karsin bahsi gecen aktoriin roliine iliskin bir tartigmaya girismemis olmasidir.
Daha acik ifade etmek gerekirse Kiiresel Uretim Aglari Yaklasim kiiresel kapitalizm
sartlarinda devlet-piyasa iliskisine dair bir arastrima giindemine sahip degildir. Devlet-
piyasa iliskisi s6z konusu oldugunda ise literatiirde iki ana yaklasimin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Neoliberal ve kurumsalci olarak adlandirilabilecek bu yaklasimlarin,
baslangigta iki ayr1 kutbu temsil etmelerine karsin Washington Uzlagmasi’nin ¢okmesi ile
birlikte savunduklar tezler itibariyle énemli dlgiide ortiisiir hale geldigi goriilmektedir'®,
Dolayisiyla bu boliim kapsaminda bahse konu yaklasimlarin tarihsel olarak seyri, geldikleri
nokta ve geldikleri noktay1 olanakli hale getiren genetik kodlar1 ele alinacaktir. iki
yaklasimin geldigi noktada ortiisten ve farklilasan yanlarinin ortaya konulmasi i¢in ise
Dogru’nun benimsedigi piyasa merkezli kurumsalcilik ve devlet merkezli kurumsalcilik

ayrimi esas alinacaktir’®. Netice itibariyle her iki yaklasimin da temel sorununun; devlet ve

piyasay1 birbirlerine digsal nosyonlar olarak gérmesi oldugu sdylenebilir.

153 Havva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.33-
34,
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Dolayisiyla esas mesele piyasa-devlet iligkisini ele alirken devleti 6zne ya da nesne olarak
goren yaklasimlari agsmaktir. Zira ancak bu sekilde, neoliberalizmin hakim paradigma olarak
kabul gordiigii glinimiizde savunma sanayi Ozelinde devletin “geligkili” olarak
degerlendirilebilecek roliinii acgiklamak miimkiin goziikkmektedir. Bu noktada da
Poulantzas’in fikirleri ufuk agicidir. Cilinkii Poulantzas, devleti, sinif ve sinif fraksiyonlari
arasindaki miicadelenin kristallesmesi olarak tanimlamakta ya da devleti bir toplumsal iliski
olarak gdrmektedir!®. Burada dikkat cekilmesi gereken; Poulantzas’in hakim smiflari
yekpare bir biitiin olarak ele almamasidir. Catisan ¢ikarlar nedeniyle hakim sinif dogrudan
hiikmetme kapasitesinden yoksundur. Bu, hakim smifin tek ortak ¢ikari olan hakimiyet
altindaki siniflarin politik olarak boliinmiis ve emeklerini satmak konusunda “6zgiir” olarak
kalmas hususlarini tehlikeye atmaktadir'®®. Bu nedenle kapitalizmin yeniden iiretimi igin
ekonomi dis1 bir mekanizmaya ihtiyag¢ vardir dolayisiyla devlet gibi bir kurumun ekonomiye
ve sermaye birikimine miidahalesi kapitalist iiretim igin gereklidir'®’. Diger bir ifade ile
devlet, hakim simiflarin catisan c¢ikarlarinin birliginin kapitalizmin devami yoniinde

saglanmasindan sorumludur.

Sonug itibariyle Poulantzas tarafindan ortaya koyulan yaklasim, neoliberal ¢agda, 6zellikle
savunma sanayi sektorii s6z konusu oldugunda devletin “celigkili” olarak
nitelendirilebilecek roliiniin istisnai bir durum olmadiginin gosterilmesi agisindan, diger

yaklasimlara kiyasla daha agiklayicidir.

155 Bob Jessop. “Poulantzas's State, Power, Socialism as A Modern Classic.” Reading Poulantzas icinde, yazan
Alexander Gallas, Lars Bretthauer, John Kannankulam ve Ingo Stiitzle. London: Merlin, 2011, s.42.

156 Robert P. Resch. “Althusser and The Renewal of Marxist Social Theory.” UCPressebooks, 1992, 5.329-330.
(erisildi: Ekim 29, 2019).

157 Greg Albo, ve Jane Jenson. “A Contested Concept: The Relative Autonomy of The State.” New Canadian
Political Economy icinde, yazan Wallace Clement ve Glen Williams, Kingston: McGill Queens, 1989; Aysegil
K. Kaynar. “Devlet Kuramlari: Bob Jessop ve Devlet Anlayisi.” (erisildi: Ocak 16, 2020).

37



3.1. Neoliberal Devlet-Piyasa Iliskisi

Devletin piyasanin saglikli bir sekilde isleyememesinin yegane miisebbibi olarak goriilmesi
ve bu sebeple devletin geriletilmesi gerektigi savunusu, neoliberal yaklasimin devlet-piyasa
iliskisine dair goriisiiniin en karakteristik 6zelligi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Buradaki
yaklagimin esasin1 ise kamu tercihi teorisinin (public choice theory) olusturdugu

goriilmektedir!®e,

Oncelikli olarak kamu tercihi teorisinin siyaset bilimi alanina “bilimsellik” getirme adina
iktisat yontemlerine basvurdugunu belirtmek yerinde olacaktir’>. Bu anlamda kamu tercihi
teorisinin temelinin Adam Smith’in Uluslarin Refahi adli eserinde bulundugunu belirtmek
onemlidir. Adam Smith’e gore insanlar arasindaki degisim iligkileri insan dogasinin bir
parcas1 olmanin yani sira ekonomik refahin esasini teskil etmektedir'®. Insan dogasinin bir
pargast olan bu degisim iligkileri esnasinda bireyler, rasyonel aktorler olarak kendi
¢ikarlarini 6ncelemektedir'®!. Nihayetinde degisim iliskileri igerisine giren her bir bireyin
kendi c¢ikar1 pesinde olmasi, rekabet ortami yaratacagindan piyasadaki mallarin kalitesi
artarken fiyatlar1 diisecektir. Dolayisiyla Smith tarafindan goriinmez el (invisible hand)
olarak adlandirilan mekanizma aslinda rasyonel bireylerin tek tek kendi ¢ikarlari pesinde
olmasidir. Zira kendi ¢ikarlari pesinde olan bireyler, yukarida bahsedildigi tizere nihayetinde

kendi ¢ikarlar1 pesinde olarak ortak iyinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Smith’in en 6nemli temsilcilerinden biri oldugu klasik iktisat akimi uluslarin refahina

odaklanirken neo-klasik iktisat, odak noktasini bireylerin tercihlerinin tatmin edilmesine

158 Andrew Hindmoor. “Public Choice.” In The State: Theories and Issues icinde, yazan Hay Colin, Lister
Michael ve Marsh David. Palgrave Macmillan,2006.

159 Dennis Mueller. Public Choice Ill. Cambridge: Cambridge Univeristy Press, 2003, s.1.

160 Adam Smith. The Wealth of Nations. Oxford: Oxford University Press, 1983, s.12.

161 Hindmoor, “Public Choice”, s.81.
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kaydirmistir'®?. Bu baglamda kamu tercihi teorisi, insanlarin rasyonel aktorler olarak
degerlendirilebilmesi i¢in belirli sartlar gerektigini vurgulamaktadir. Kamu tercihi teorisine
gore insanlarin rasyonel aktorler olarak ele alinabilmesi igin farkli tercih imkanlarinin
bulunmasi, bu farkli tercihler arasinda gec¢is yapabilme olanagina sahip olmalar1 ve
tercihlerini istekleri dogrultusunda segebilmeleri gerekmektedir'®®. Kamu tercihi teorisi
kapsaminda rasyonelligi belirli sartlarin varligina baglanmis birey, rasyonel olarak
degerlendirildigi durumda kendi ¢ikarlarini 6nceleyen, faydalarini maksimize etme pesinde

olan aktorler olarak tanimlamaktadirt®®,

Burada rekabet kavramina ayri bir parantez agmak gerekmektedir. Ciinkii hem Klasik iktisat
teorisinde hem de neo-klasik iktisat teorisinde piyasanin saglikli bir sekilde islemesinin sarti
olarak rekabet kosullarinin “miikemmel” olmas1 gerektigi vurgusu bulunmaktadir'®®. Zira

bdylece piyasanin hem iireticinin hem de tiiketicinin istedigini elde edecegi fikri hakimdir.

Ancak rekabet kosullar1 nadiren milkemmeldir ve dolayisiyla piyasa siklikla ¢okiis
yasamaktadir. Buradaki esas tartisma piyasanin yasadigi basarisizliklarin nedenin piyasanin
kendisine ickin olan nedenlerden mi yoksa dis etkenlerden mi kaynaklandigidir. Kamu
tercihi teorisinin kanaatini dis etkenlerden hatta tek bir dis etkenden yana kullandigi

goriilmektedir.

Bu dis etken ise devlet ve/veya devlet miidahalesidir'®. Dolayisiyla kamu tercihi teorisi
cercevesinde devlet, miidahale ederek piyasanin tecriibe ettigi basarisizliklar diizeltebilecek

nitelige sahip degildir zira devletin temsilcisi olan biirokratlar ve siyasiler de rasyonel,

162 3.g.e.,5.83.

a.g.e., s.81.

a.g.e., s.81.

165 Kenneth Arrow, ve Gerard Debreu. “Existence of An Equilibrium For A Competitive Economy.”
Econometrica, 1954.

166 Hindmoor, “Public Choice”, s.79.

163
164
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maksimum faydalar1 pesinde olan, kendi ¢ikarlarini 6nceleyen bireylerdir. Bu baglamda
devlet miidahaleleri piyasa basarisizliklarin1 ortadan kaldirmak bir yana bizzat bu
basarisizliklarin  sorumlusudur. Hindmoor’a gore; kamu tercihi teorisi, siyasiler veya
biirokratlarin rant pesinde olmasi, se¢im kazanmak adina ekonomiyi manipiile etmesi, oy
aligverisinde bulunmasi ve biitge maksimize etme pesinde olmasi devletin siirekli piyasaya
miidahale etmesinin ve piyasanin basarisiz olmasinin gerekgeleri olarak 6n plana

cikarmaktadir®’.

Siyasiler, devlet eliyle rant yaratmak ve bunlar1 dagitmak igin piyasaya miidahale ederler!®®,

Boylece destekgilerine fayda saglarken muhaliflerini zarara ugratmak pesindedirler'®®. Bu
noktadan hareketle rant yaratmak ve bunlar1 dagitmak piyasanin isleyisine zarar vermektedir
clinkii her tiirlii devlet miidahalesi piyasadaki rekabeti bozmakta ve nihayetinde goriinmez

elin islemesine engel olmaktadir.

Demokrasinin hakim oldugu iilkelerde elbette ki siyasiler se¢imleri kazanmak ya da en
azindan se¢imler neticesinde kendilerini avantajli bir konumda bulmak istemektedir. Bu
sebeple siyasiler i¢in kisa vadeli kazanimlar, uzun vadeli kazanimlara kiyasla ¢ok daha

onemlidirt’®

. Bir diger ifade ile siyasiler, kamu harcamasini azaltma ve vergileri yiikseltme
durumunun yeniden se¢ilmeleri Oniinde engel teskil edecegini bilirler dolayisiyla da
ekonomik biiylimenin yavaslamasi ve issizligin artmasi pahasina olsa da vergileri yiikseltme

ve kamu harcamalarmi azaltma yoluna gitmeyerek nihayetinde piyasanin isleyisini

bozarlart™.

187 Hindmoor, “Public Choice”, s.86-92.

168 Robert D. Tollison. “Rent-Seeking.” Perspective on Public Choice: A Handbook icinde, yazan Dennis
Mueller. Cambridge: Cambridge University Press, 1997.

169 Hindmoor, “Public Choice”, s.86-87.

170 3.g.e., 5.88-89.

71 3.g.e.,5.89.
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Hindmoor’un oy aligverisi olarak adlandirdig1 durumda siyasilerin anlagmaya vararak belirli
durumlarda birbirlerini destekleyebilecekleri varsayimindan hareket edilmektedir!’2. Buna
gore; destekgilerin faydasinm1 Onceleyen bir siyasinin bu yondeki faaliyetlerini hayata
gecirebilmesi  i¢in  diger siyasi ya da siyasilerden destek saglayabilecegi
degerlendirilmektedir'”®. Bunun ise gelecekte destek gordiigii siyasilere destek verme sarti
ile olanakli olacagi not edilmelidir. Ancak bunun anlagmanin tarafi olmayan siyasiler,
destekgileri ve dolayisiyla piyasa i¢in negatif sonuglar dogruma pahasina gerceklesebilecegi

ortaya konulmaktadir.

Son olarak biitce maksimizasyonun iki boyutlu oldugundan bahsedilebilir'’*

. Biitce
maksimizasyonu s6z konusu oldugunda ilk boyutun siyasiler ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda siyasilerin oylarini artirma pesinde olan aktorler olarak kamu harcamalari ile
biitce ac¢igini artirmak ve vergileri azaltmak yoniinde egilim sergiledikleri iddia
edilmektedir'’®. Ote yandan biirokratlarin da biitge maksimizasyonu pesinde oldugu bu ise
biitce artis1 ile biirokratlarin maaslarinda artis saglayacagi, daha fazla gii¢ elde edecegi ve
patronaj iliskilerini kuracagi, siirdiirebilecegi goriisiinden ileri gelmektedir'’®. Netice
itibariyle siyasilerin ve biirokratlarin biitge maksimizasyonunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

saglamak pesinde olan aktorler olarak piyasadaki rekabete zarar verdigi ya da verecegi

dolayisiyla da piyasanin saglikli bir sekilde islemesine engel olacagi varsayilmaktadir.

Ozetle kamu tercihi teorisinin bireylere bir &z atfettigi ve buradan bir genellemeye vardig1
sdylenebilir'’’. Burada bireylere atfedilen 6z bireyleri rasyonel, ¢ikarlarim1 dnceleyen ve

daima en fazla fayda elde etme pesinde olan aktorler olarak kendini gostermektedir. Bu 6z

172 3.g.e., 5.89-90.

173 3.g.e., 5.89-90.

174 Hindmoor, “Public Choice”, s.91.

175 Wwilliam Niskanen. Bureaucracy and Representive Government. Chicago: Aldine, 1971, s.38.
176 William Niskanen. Bureaucracy and Public Economics. Aldershot: Edward Elgar, 1994, s.64.
177 Amartya Sen. Rationality and Freedom. Cambridge: Harvard University Press, 2002, s.2-15.
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istinasiz her birey icin gecerlidir. Diger bir ifade ile biirokratlar ve siyasiler bahsi gegen
kiimenin elemanlaridir. Bu da devletin piyasaya miidahale etmesinin ve sonug¢ olarak
piyasay1 saglikli bir sekilde islemekten alikoymasinin temel sebebidir. Nihayetinde kamu
tercihi teorisinin vardigi sonug; bir toplumun refahinin ancak serbest piyasanin serbestliginin
korunmasiyla bunun i¢in ise devletin kiigiilmesiyle, geriletilmesiyle ve ebedi olarak bu

seklinin muhafaza edilmesiyle miimkiin olabilecegidir.

Oncelikle kamu tercihi teorisinin ortaya koydugu yaklasimla énemli olarak nitelenebilecek
bir oranda ilgi ¢ekici hale geldigini belirtmek yerinde olacaktir. 80’li yillarda ABD’de
Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’m baslattig1 Yeni Sag akimin entelektiie]l mithimmatini
kamu tercihi teorisinin olusturdugu soylemek olanaklidir. Bununla birlikte Washington
Uzlagmast ile birlikte kamu tercihi teorisinin uluslararasi alanda kurumsallik kazandigini ve
bir kalkinma regetesine doniistiiglinii belirtmek gerekir. Tiim bu gorece “basar1” hikayesinin
sonunu getirenin Asya ve Gliney Amerika’da yasanan ekonomik krizler oldugunu sdylemek
miimkiinse de kamu tercihi teorisinin asamadigi teorik soru ve sorunlarin varligindan

bahsetmek onemlidir.

Bu baglamda temel problemlerin basinda kamu tercihi teorisinin insan dogasina iligskin
ortaya koydugu yaklasim gelmektedir. Bireylerin her hal ve sartta deg§ismez bir sekilde
rasyonel, ¢ikarlarini 6nceleyen ve siirekli faydalarint miimkiin olan en {ist noktaya ¢ekmek
isteyen aktorler olarak tanimlanmasi Oncelikle bireylerin toplumsal varliklar olmak
dolayistyla sorumluluklarinin ve/veya yiikiimliiliiklerinin olabilecegi ya da oldugu gercegini

178

g0z ard1 etmektedir-’®. Kimi durumlarda bireylerin kendi ¢ikarlarin1 6ncelemesi bir ihtimal

178 Jon Elster. The Cement of Society. Cambrigde: Cambridge University Press, 1989; Hindmoor, “Public
Choice”, s.81-82; Jane Mansbridge. Beyond Self-Interest. Chicago: University of Chicago Press, 1990.
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olmakla birlikte daima bu yonde hareket edeceklerini varsaymak bireylerin toplumsallig1 ile

celismektedirt’®.

Daha 6nce deginildigi lizere kamu tercihi teorisi, neo-klasik iktisadin tezlerini esas alarak
yaklagimini inga etmistir. Bu kapsamda da piyasanin basarisizliginin nedeni olarak rekabet
ortaminin ortadan kalkmasit kabulii s6z konusudur ve bunun devletin piyasaya
miidahalesinin sonucu oldugu savunulmaktadir. Ancak Marx, devlet miidahalesinden
bagimsiz olarak piyasanin zaman igerisinde, kacinilmaz sekilde rekabet¢i olmayan bir

180

noktaya evrilecegine dikkat ¢cekmektedir . Clinkii serbest piyasa sartlar1 atlinda rekabetin

stirdiiriilebilmesinin yegane yolu maliyetleri diisiirmenin yani sira liretimi artirmaktir ki

181

boylece sermaye birikiminin devami saglanabilmektedir Ancak {retilen iriiniin

ucuzlatilmasini gerektiren bu durum, isgiiciiniin tiretkenligine Ki bu da, tiretim Glgegine

baglidir'®?

. Dolayisiyla serbest piyasa sartlar1 altinda ortaya ¢ikacagi varsayilan rekabetin
giderek sermayenin merkezilesmesini beraberinde getirecegini ve rekabet ortaminin sonu
anlamina gelecegini belirtmek miimkiindiir. Ezciimle piyasa kendi i¢ dinamikleri sebebiyle

herhangi bir miidahale olmadan da “serbestlik™ niteligini kaybedecek potansiyele sahip

oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Ote yandan kamu tercihi teorisine iliskin bir diger tartismali hususun devletin miidahalesi
oldugu goriilmektedir. Kamu tercihi teorisi, devlet miidahalesini piyasadaki serbestligi
dolayisiyla da rekabeti ortadan kaldiran bir unsur olarak tanimlarken Chang, Weiss ve Gray,
serbest piyasanin tesisi ve siirdiiriilebilmesi i¢in devletin her zaman miidahale ettigini ve

etmeye devam edecegini vurgulamaktadir’®®, Ek olarak Weiss’1n tartismaya katkis1 oldukca

179 Elster, The Cement of Society, 1989.

180 paul Sweezy. Monopoly Capitalism, 2004. (erisildi: Temmuz 19, 2019).

18l a.g.e.

a.g.e.

183 Han-Joo Chang. "Breaking The Mould: An Institutionalist Political Economy Alternative to The Neoliberal
Theory of The Market and The State." United Nations Research Institute for Social Development, 2001.
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aydinlaticidir. Caligmasinda devletin daima miidahil oldugu ve olmaya devam ettigini i¢inde

bulundugumuz donemden oOrneklerle aciklayan Weiss, {i¢ temel degiskene

184

odaklanmaktadir~**. Bunlardan ilki, Weiss’in etkinlestirme (enablement) olarak tanimladigi

185

degiskendir™". Burada kiiresellesmenin ayn1 zamanda toplumlar ve ekonomi i¢in belirsizlik

yarattigini vurgulayan Weiss, bahsi gecen belirsizligin merkezi sekilde orgiitlenmis bir
yaptya ihtiyaci artirdigin1 dolayisiyla da devletlerin bu siirecte daha etkin hale geldigini
belirtmektedir'®. Ote yandan i¢ ice ge¢mislik (entwinement) bir diger degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir'®’. Buradaki temel argiiman, kiiresel sermayenin kagimilmaz olarak
ulus-devlete ihtiyag duydugu ya da bu ihtiyacin bir i¢ ige gegmislik hali yarattigi yoniindedir.

Ciinkii kiiresel sermaye, herhangi bir devletin smirlar iginde, gliciine dayanarak, kendi

188

kendine yiiriirliige koyma veya diizenleme yetisinden yoksundur-°°. Dolayisiyla da piyasa,

devletin sahip oldugu giice muhtactir. Son olarak Weiss’a gore devlet ¢ok karakterli

189

(polymorphousness) bir yapidadir”. Diger bir deyisle devlet, boliinmiis bir igyapiya sahip

olup farkli sektorlerde farkl roller oynamasi gereken bir varliktir. Bu sebeple devletin bir

yandan miidahaleci bir tutum sergilemesi olasi iken diger yandan minimal olmasi

190

miimkiindiir™". Weiss’in ii¢ degisken ilizerinden agiklamaya giristigi devletin miidahalesi

hususunu Wood, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve dogasi ile iliskilendirerek agiklama yoluna

gitmistir'®,

(erisildi: Ekim 21, 2019); Linda Weiss. “The Myth of The Neoliberal State.” Developmental Politics in
Transition: The Neoliberal Era and Beyond iginde, yazan Chang Kyung-Sup, Ben Fine ve Linda Weiss. Palgrave
Macmillan, 2012; J. Gary. The Neoliberal State, 2010.

184 \Weiss, “The Myth of The Neoliberal”, 2012.

185 3.g.e.,5.36.

186 \Weiss, “The Myth of The Neoliberal”, s.37.

187 3.g.e., 5.37-38.

188 5.g.e., 5.38.

189 3.g.e., 5.38-39.

190 3.g.e., 5.38-39.

191 Ellen W. Wood. “Logics of Power: A Conversation With David Harvey.” Historical Materalism, 2006.
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Bu yaklagim, antik ve feodal toplumlarda art1 degerin ele gegirilmesi politik, yasal ve askeri
zor kullanimin1 gerektirdiginden ilgili donemlerde ekonomik ve politik kurumlarin bir biitiin
oldugu ancak kapitalizmin ekonomik ve politik kurumlarin ayrilmasini beraberinde getirdigi
fikrinden ileri gelmektedir'®2. Diger bir deyisle kapitalizm ile birlikte {iretim araglarinin
sahipligini elinde bulunduran kapitalist sinifin, feodal beylerin aksine politik olarak is¢i
smifi ile yoneten-yonetilen iliskisi kurmadig1 goriilmektedir dolayisiyla kapitalizmle birlikte
miilk sahipligi ile siyasi iktidar sahipliginin birbirinden ayrilmasi sz konusu olmustur!®3,
Ancak kapitalizm, sermayenin varliginin ve yeniden liretimin devami igin zora ihtiyag

194 lgili zorun sahibi de devletten baskas1 degildir. Bu nedenle dikkat ¢ekilmesi

duymaktadir
gereken husus; kapitalizmde ekonomik ve politik kurumlarin ayriliginin bigimsel bir ayrilik
oldugudur’®®. Bu da kapitalizme 6zgii olan art1 degerin ele gecirilis bicimi ve bunun

siirdiiriilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zor giiciinden kaynaklanmaktadir!®®,

Sonug olarak kamu tercihi iddiasinin aksine devlet ve piyasanin birbirine digsal varliklar
oldugunu iddia etmek ve bunu siirdiirmek olanakli goziikmemektedir. Bununla birlikte
Washington Uzlasmasi’nin ¢okiisii ve ardindan baslayan arayis da kamu tercihi teorisinin
bir biitiin olarak siirdiiriilemez hale geldigini ortaya koymustur. Gelinen noktada ise

kurumsalcilik ile neoliberalizmin biitiin haline geldigini iddia etmek olanaklidir.

3.2. Kurumsalci Devlet-Piyasa Iliskisi

90’11 yillarla birlikte kiiresel capta ortaya ¢ikan ekonomik krizler, serbest piyasa esasina

dayanan kiiresel ekonomi ile eklemlenerek kalkinma anlamina gelen Washington

192 5am Ashman. “Capitalism, Uneven and Combined Development and The Transhistoric.” Cambridge

Review of International Affairs, 2009.

193 Hal Draper. Karl Marx's Theory of Revolution: State and Bureaucracy. New York: Monthly Review Press,
1977, s.322.

194 Wood, “Logics of Power”, 2006.

195 sebnem Oguz. “Kurumsalci Bir Kurgu Olarak Kalkinmaci Devlet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Elestiri.” Amme
idaresi Dergisi, 2013.

1% Wood, “Logics of Power”, 2006.
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Uzlagmasi’nin terkini beraberinde getirmistir. Post-Washington Uzlagsmas1 olarak
adlandirilan yeni siirecte ise kurumsalci yaklasimin devlet-piyasa iligkisine dair ileri siirdiigii
arglimanlarin, Washington Uzlagsmasi’nin “arizalarini” gidermeye yonelik Onemli bir
kaynak olarak itibar gordiiglinii séylemek miimkiindiir. Kurumsalci yaklasimin “arizalarin”
giderilmesi anlaminda iglevsel bir araca doniistiigli 6lgiide neoliberalizm ile yakinlagtigi

goriilmektedir'®’.

Dolayistyla bu boliim, ilgili yakinlagmanin yami sira kurumsalci
argiimanlarin devlet-piyasa iligkisi agisindan neden sorunlu oldugunu ve ortaya ¢ikan “yeni”

yaklagima da bu sorunlarin nasil sirayet ettigini géstermeye odaklanmustir.

Bu noktada Dogru kurumsalcilik ile neoliberalizmin yakinlagsmasinin tahlili agisindan
oldukca elverisli bir cerceve sunar'®®, Buna gore 80’li yillar ile birlikte ortaya ¢ikan
kurumsalci yaklagimlar devlet-merkezli kurumsalcilik olarak adlandirilirken, 90’11 yillar ile
birlikte ortaya ¢ikan ve neoliberalizmin kurumsalci argiimanlara yoneliminin somutlagmasi

anlamina gelen yaklasim, piyasa-merkezli kurumsalcilik olarak nitelendirilmistir.

Bu kapsamda oncelikli olarak devlet-merkezli kurumsalcilia g6z atmak Onemli
goriinmektedir. Kalkinma siirecinde devletin esas aktor oldugu 6n kabuliine dayanan devlet-
merkezli kurumsalciligin ana fikri; artik yaygin sekilde bilinen “devleti geri getirmek”
ifadesinde kendini gostermektedir. Skocpol, bu yaklasimin 6nde gelen ismi olarak Weber’in
devlet tanimin1 esas alir ve devletin yonetim, polis ve ordu orgiitlerinin toplamindan ibaret
oldugunu ve devletlerin giiciiniin toplumdan degil kendi kurumlarindan geldigini ileri

199

stirer—°. Bu ifade ayn1 zamanda devletlerin topluma sekil veren aktorler olarak tanimlanmasi

197 Sebnem Oguz. “Sermayenin Uluslararasilasmasi Siirecinde Mekansal Farklilasmalar ve Devletin
Donlslim.” Kapitalizmi Anlamak iginde, yazan Demet Yilmaz, Ferhat Akyliz, Fuat Ercan, Koray R. Yilmaz,
Umit Akcay ve Tolga Téren. Ankara: Dipnot Yayinlari, 2006, 5.20-26.

198 Havva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016.

199 Theda Skocpol. “Bringing The State Back In: Strategies of Analysis In Current Research.” Bringing The
State Back In iginde, yazan Peter D. Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol. New York: Cambridge
University Press, 1985, s.7.
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anlamma gelmektedir. Skocpol’a gore Weber’e referansla devletin ne olduguna iliskin
evrensel bir tanim yapmak olanakli olsa da devletlerin yapilari lilkeden iilkeye degisiklik

0 By cercevede devlet yapilarmin iilkeden iilkeye degisiklik gostermesi iki

gostermektedir
temel degisken ile agiklanmaktadir. Bunlardan ilki devletin 6zerkligi, ikincisi ise devletin

kapasitesidir?°:.

Devletin 6zerkligi ile vurgulanmak istenen; devletin toplumsal gruplardan ve/veya
smiflardan bagimsiz sekilde amag tayin edebilecegidir’®. Dolayistyla Skocpol, Marx’n
aksine devletin burjuvazinin aract olmadigini vurgulamanin 6tesinde Marksist yaklasimlarin
devletin toplumdan tamamen Ozerk davranabilme kabiliyetini gérmezden geldigini
savunmaktadir?®, Bu cergeve icerisinde devletin 6zerkliginin sabit ve genel geger bir
kavram olmadigr goriilmekle birlikte biirokrasinin, sirketlerin kisa vadeli, karlarim
maksimize etmeye yonelik egilimlerine ragmen ulusal ¢ikar(lar) dogrultusunda plan
yapabilme kabiliyetinden ileri geldigi goriilmektedir. Ayrica devletin 6zerkliginin, tarihsel
ve/veya kriz durumlarinda yasanan degisimler dogrultusunda belirlendigini belirtmek

yerinde olacaktir®®,

Devletin kapasitesi ile isaret edilen ise tayin edilen amac1 gerceklestirme kabiliyetidir®.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus devlet kapasitesinin, yetkin, liyakat esasina uygun
sekilde temin edilmis biirokratlar ve bunlarin igsel biitiinliigii ile yeter diizeyde finansal

kaynaklara sahip olmasi tarafindan belirlendigidir?®.

2003 g.e.

W13 g.e.

202Havva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.27-
28.

203 0guz, “Kurumsalci Bir Kurgu”, 2013.

204 Hayva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.28.
205 skocpol. “Bringing The State”, s.9.

206 3g.e.,5.16.
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Kurumsalct yaklasimin devlet-piyasa iligkisine dair argiimanlarinin niivelerini 80°1i yillarin
sonu itibariyle kalkinma baglaminda dahil oldugu tartismalardan edinmek miimkiindiir. Bu
kapsamda devlete bigilen rol; ulusal ve uluslararasi piyasa gii¢lerini ehlilestirmek ve onlarin

207

ulusal amagclar dogrultusunda hareket etmelerini saglamaktir*”’. Yani hizli sanayilesme ve

neticesinde kalkinma ancak piyasa giiclerine yon verebilen ve rekabet avantaji inga edebilen,

208

giiclii ve 6zerk devletin varhig ile olanaklidir?®. Ozetle, kurumsalc1 yaklasim igin devletin

miidahalesi sarttir. Dogru’nun yerinde tespiti ile de kurumsalci yaklasimin devleti bir

“problem ¢dziicii” olarak gordiigiinii sdylemek miimkiindiir®®.

Mevcut cergeve igerisinde, neoliberal diisiin diinyasinin aksine kurumsalcilik, devlet
miidahalesini sart gormekte ve “bozucu” olarak degerlendirmemektedir. Temel olarak
kurumsalci yaklagimi, devleti problem ¢oziicii olarak gorme noktasina getiren arglimanlarin
devlet-piyasa iliskisini olumsuz sekilde kavramsallagtirmaktan alikoydugunu sdylemek
imkan dahilindedir. Bu husus neoliberalizm ile kurumsalcilik arasinda 6nemli bir ayrimi
isaret etmektedir. Ciinkii kurumsalcilik, klasik iktisat teorisinin mirasi olan devlet-piyasa
ayrimini reddetmektedir. Fakat bu reddedis devlet ile piyasa arasinda 6zsel bir ayrim oldugu
fikrini  korumakla birlikte neoliberalizmin aksine yalnizca devleti Oncelemektedir.
Dolayisiyla goz ardi edilemeyecek nokta; kurumsalci yaklasim tarafindan tasvir edilmis olan

kalkinmaci devletin, belirli bir tarihsel evrede karsimiza ¢ikan, kapitalist devletin belirli bir

207 7iya Onis. “The Evolution of Privatization in Turkey: The Institutional Context of Public Enterprise
Reform.” International Journal of Middle East Studies, 1991,s.110.

208 Alice Amsden. The Rise of The Rest: Challenges to The West From Late-Industrializing Economies. Oxford:
Oxford University Press, 2001; Ha-Joon Chang. The East Asian Development Experience: The Miracle, The
Crisis and The Future. London: Zed Books, 2006; Peter B. Evans. “Predatory, Developmental, and Other
Apparatuses: A Comparative Political Economy Perspective on The Third World State.” Sociological Forum,
1989; Chalmer Johnson. “The Development State: Odyssey of a Concept.” Development State iginde, yazan
Meredith Woo-Cummings. New York: Cornell University Press, 1999; Robert Wade. Governing The Market:
Economic Theory and The Role Of Government in East Asia Industrialization. Princeton: Princeton University
Press, 1990.

209 Hayva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.28.
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bigimi oldugudur?'®.

Meseleye bu agindan bakildiginda giliniimiizde devlet-merkezli
kurumsalcilik olarak adlandirilmasi miimkiin olan yaklagimin neye evrildigi sorusunu

sormak gerekmektedir.

Oguz’un bu soruya cevabr ii¢ temel dgeye odaklanmaktadir?'!. Buna gore dncelikli olarak
devlet kapasitesinin “degisen uluslararasi rekabeti karsilayabilmek i¢in sinai degisimi
koordine edebilme yetisi” noktasina evrildigini belirtilmektedir. Devlet kapasitesinin
gecirdigi bu evrimin ise; insani gelisme adi altinda emek giictiniin teknoloji-yogun sektorler
tizerinden biitiinlesmeyi saglayacak sekilde yeniden 6rgiitlenmesinden ve bu sebeple tiretim
stireci disinda yeni mesruiyet kanallarina olan  ihtiyagtan  kaynaklandigi

degerlendirilmektedir??,

Dogru’ya gore kurumsalciligin bu yeni evresi piyasa-merkezli kurumsalcilik olarak
adlandiriimaktadir®®®, Piyasa-merkezli kurumsalcilig1 daha detayli ele almadan &nce varilan
evreyi olanakli hale getiren kosullara g6z atmak elzem goéziikmektedir. Dogru, bu kapsamda
{ic hususun &n plana ¢iktigini vurgulamaktadir®®. Buna gore; neoliberalizmin “cikis plani”
olarak piyasa-merkezli kurumsalcilik noktasina evrilmesine imkan veren nedenlerin
basinda, devletin 6zerk oldugu varsayiminin benimsenmesi gelmektedir?®®. Bu baglamda
devlet, kendi amaclar1 olan bir varlik olarak tasvir edilmektedir. Bununla birlikte devlet
kapasitesinin  “sabit”, “degismez” olarak goriilmemesi neoliberal kanatta yasanan

“sapmanmn”  kurumsalcilik  ¢izgisine  kaydigimin  bir  diger isareti  olarak

210 0guz, “Kurumsalci Bir Kurgu”, 2013.

Al g.e.

212 0guz, “Kurumsalci Bir Kurgu”, 2013.

213 Hayva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.33.
214 Hayva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.34-
35.

2153.g.e.,5.34.
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degerlendirilmektedir®’®, Burada kurumsal, yasal ve biirokratik degisiklikler neticesinde
devletin sahip oldugu kapasitenin de degisebilecegi varsayimi hiikiim siirmektedir. Son
olarak ekonomik kalkinmanin iilkeden {iilkeye degisebilecegi bunun da ilgili iilkenin
kendisine 6zgii tarihi ve kurumsal niteliklerinden kaynaklandigr iddias1 kurumsalcilik ile
neoliberal kanattaki “sapmanin” értiistiigii nokta olarak kabul edilmektedir?'’. Tiim bunlara
ek olarak iki yaklasimin ortligmesine imkan veren en 6nemli nokta, tiim siireci toplumsal

siiflarin miicadelesinden azade, nétr olarak degerlendirmeleridir.

Ozetle kapitalist devletin, kapitalist devlet olarak nitelendirilmesinin ardindaki toplumsal
dinamiklerin ihmal edilmesi, bahsi gegen Ortiismeyi Saglayan hususlar arasindan One
cikarken devlet-merkezli ve piyasa-merkezli kurumsalcilik ayrimimin nedenini ortaya
koymak onemlidir. Bahsi gecen ayrima yol acan en temel fark piyasa-merkezli
kurumsalciligin  neo-klasik iktisat teorisine olan bagliliklarint muhafaza etmeyi
siirdiirmesidir?'8. Albo, Panitch ve Gindin ise bunu neoliberalizmin yeniden yapilandirilmasi
olarak addetmektedir?'®. Zira piyasa-merkezli kurumsalciligin ana amaci; piyasanin yasadig
sorunlarin ortadan kaldirilmasini ve bunun i¢in de “dogru” kurumlarin tesisi ile piyasanin

dengesini yeniden bulmasini saglamaktir??,

Washington Uzlagmasi’nin salik verdigi politika dnerilerinin 90’1 yillar ile birlikte deyim
yerindeyse felaketle sonuclanmasi, piyasa-merkezli kurumsalciligin temel referans
noktasidir. Bu noktada Stiglitz’in, serbest piyasa yaklasimini gerceklikten kopuk ve

gelismekte olan tilkelerin kosullari ile ilgisi bulunmayan bir yaklagim olarak degerlendirmesi

216 3.g.e., 5.34.

217 3.g.e, 5.34.

218 3.g.e, 5.34.

219 Greg Albo vd., In and Out of Crisis: The Global Financial Meltdown and Left Alternatives. Oakland: PM
Press, 2010, s.20.

220 Hayva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.35.
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dikkat cekicidir?®!. Ciinkii bu yaklasim soyut bir model olarak adlandirilan piyasa odakli
kalkinma yaklagimin terki anlamina gelmektedir. Piyasa-merkezli kurumsalciligin burada
tipkt devlet-merkezli kurumsalcilik gibi yiiziinii karsilastirmali tarih g¢alismalarina
dondiigiinii soylemek miimkiindiir. Bu baglamda Stiglitz gelismekte olan iilkelerde
piyasanin gériinmez elinin var olmadigini ve bunu bir gecede kurmanin miimkiin olmadigini
vurgular®®. Bu sartlar altinda da devletin, gelismekte olan iilkelerde piyasa yapismin
evrimini tamamlamasini saglayacak aktor olarak ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Rodrik’in
de ifade ettigi lizere devlet ile piyasay1 karst karsiya konumlandirmanin anlamsizlagtigi bu
donemde esas mesele hangi kurumlarin tesis edilecegi ve bunun nasil saglanacagidir??,
Hangi kurumlara ihtiya¢ oldugu sorusuna cevap, giglii ve Ozgilin diizenleyici
kurumlarken®**, bunun nasil saglanacagna verilen cevap, IMF (International Monetary

Fund) ve Diinya Bankasi (World Bank) gibi uluslararasi kuruluslarin gézetimi altinda devlet

miudahalesidir.

Bu konudaki dayanagin Dogu Asya tecriibesi oldugu goriilmektedir. Stiglitz, Dogu
Asya’daki devletlerin aktif rol oynayarak hizli ekonomik biiyiimeyi sagladigini vurgularken
Acemoglu da Dogu Asya tecriibesinden yola cikarak giiclii devletin degil aksine zayif

devletin esas problemi teskil ettigini belirtmektedir??®

. Clinkii zay1f devlet, vergi toplamak
ve ekonomiyi diizenlemek bakimindan ihtiyag duyulan kapasiteden yoksundur??®. Sonug

olarak devletin, piyasa dostu olarak nitelendirilen miidahaleleri Dogu Asya Orneginin

221 Joseph Stiglitz. Making Globalization Work. New York: WW Norton, 2006, 5.27-28.

222 Joseph Stiglitz. “The State and Development: Some New Thinking.” International Roundtable: The
Capable State. Washington D.C.: World Bank, 1997, s.52.

223 Dani Rodrik. One Economics, Many Recipes: Globalization, Institutions and Economic Growth. Princeton:
Princeton Univeristy Press, 2007, s.155-162.

224 7iya Onis, ve Fikret Senses. “Global Dynamics, Domestic Coalitions and A Reactive State: Major Policy
Shifts in Post-War Turkish Development.” METU Studies in Development, 2007,s.276.

225 paron Acemoglu. "Politics and Economics In Weak and Strong States." Journal of Moneraty Economics,

Political Economy and Macroeconomics, (2005), s.1201.
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basarisinin ardindaki dinamik olarak degerlendirilmekte ve Dogu Asya Ornegi devlet ile

piyasa arasinda dengenin bulundugu “iyi” drnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsi gegen “iyi”ye daha yakindan bakildiginda devletin, makroekonomik istikrarin
saglanmasinin Otesine gegerek stratejik ve koordine edici roller iistlenmesi gerektiginin
isaret edildigi goriilmektedir. Rodrik’in ifadesi ile devletin 6zerkligi ile gomiiliiliigli arasinda
saglanmas1 gereken denge, “iyi” 6rnekten elde edilen en temel ¢ikarimdir??’. Bu kapsamda
devletin 6zerkligi ile gomiiliiliigli ve/veya devlet ile piyasa arasinda saglanmasi salik verilen
dengenin, “dogru, etkin” kurumsal bir mimariyi tesis etmek oldugunu not etmek
gerekmektedir. Sonug olarak piyasa-merkezli kurumsalciligin tasvirinde piyasanin siiriicii
koltugunda oldugu, devletin giicliniin sinirli kalarak kapasitesinin arttigi, artan devlet
kapasitesinin, devlet eliyle tesis edilen “dogru, etkin” kurumsal mimariden kaynaklandigi ve

bunun da devlet-piyasa uyumuna denk diistiigii bir yaklagim s6z konusudur.

Devlet eliyle tesis edilen ya da edilecek kurumsal mimari yaklasimi agikca devlet
miidahalesini isaret etmektedir. Dolayisiyla piyasa-merkezli kurumsalciligin “gériinmez
el”’e olan itimadi muhafaza ettigi ancak “goriinmez el”in saglikli bir sekilde islemesi ve
islemeye devam etmesi i¢in devletin miidahalesini gerekli gordiigiinii sdylemek
mimkiindiir. Bu ¢ergeve igerisinde devletin miidahalesinin nasil olacagi sorusuna ise
Stiglitz’in, 1997 yilinda yayimlanan Diinya Bankas1 Kalkinma Raporu’na referansla agiklik
getirdigi goriilmektedir??®. Bu kapsamda ilk olarak politika yapicilarin devletin kapasitesini
tanimlamasi ve buna gore hiikiimete rol bigmesi s6z konusudur. Ek olarak devlet kapasitesi
sabit olmadigindan politika yapicilarin devletin kapasitesini gelistirmek yoniinde stratejiler

gelistirmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu baglamda siyasi destegin saglanmasi sarttir??®,

227 Rodrik, One Economics, Many Recipes, s.102.
228 stiglitz, Making Globalization Work, 2006.
229 Rodrik, One Economics, Many Recipes, s.113.
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Zira Washington Uzlagmasi’nin basarisizliginin ardinda yatan temel nedenlerden biri;
reformlarin gerceklestirilmesine ragmen reformlarin siyasi destekten yoksun olmasidir®®,
Burada siyasi destek olmaksizin kurumsal reformun ihtiya¢ duydugu iktidar iligkileri
dengesinin degisemeyecegi dolayisiyla da her tirlii kurumsal reform girigiminin

281 QOgzetle piyasa-

basarisizlikla neticelenecegi varsayimi belirleyici rol oynamaktadir
merkezli kurumsalcilikta devlet miidahalesinin bu “yeni” bi¢iminin siyasi iktidar degisimini
isaret ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte degisen siyasi iktidara, devlet miidahalesinin bu

yeni biciminin mesru kabul edilmesine yonelik toplumsal iiretim iliskilerini yeniden

yapilandirma gorevi bigildiginin de alt1 ¢izilmelidir.

Ote yandan piyasa-merkezli kurumsalciligin piyasaya olan giiveni muhafaza ettigi
dolayistyla devletin miidahalesine “piyasa dostu” olmak simir1 ¢izdigi goriilmektedir. Bu
smirin  viicut bulmus hali dolayisiyla da piyasa ile devlet arasindaki dengenin

232 Aract kurumlar, kamu ile 6zel sektor

stirdiiriilmesinin giivencesi ise aract kurumlardir
arasindaki iletisimin 6znesi olarak degerlendirilirken ayni zamanda devletin gomiiliiligiiniin
yeniden tanimlanmasini da beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda Evans, 21.ylizyilda
ortaya cikan devletin bu yeni gomiiliiliigiinii, yalnizca is ¢evrelerine odaklanmis olmaktan
ziyade devleti, yonetimi ve siyaseti sivil topluma baglayan yogun iligkiler ag1 olarak tarif
etmektedir?®3, Kisaca devlet eliyle kurulan ya da kurulmasi beklenen araci kurumlar, bu

cergeve igerisinde devlet ile piyasa aktdrleri arasindaki iletisimin kurulmasi ve siirdiiriilmesi

gorevinin yani sira devletin “yeni gdmiiliiliigiiniin” sinirlarini ¢gizen aktorler olarak karsimiza

230 Havva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.41.
2! Daron Acemoglu, ve James A. Robinson. "The Role of Institutions In Growth and Development." World
Bank Web site, 2008, s.10-11. (erisildi: Agustos 21, 2020).

232 Rodrik, One Economics, Many Recipes, s.113.

233 peter B. Evans.”The Capability Enhancing Development State: Concepts and National Trajectories.” The
South Korea Development Experience iginde, yazan Kim Eun Mee ve Kim Pil Ho. Palgrave Macmillan, 2011,
s.9-10.
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cikmaktadir. Dolayisiyla kurumlari “oyun” kurallarini tayin eden mekanizmalar olarak
degerlendirmek miimkiindiir®®*. Bununla beraber oyun kurallarmi tayin eden olarak

kurumlarin, insan davranislarini da tayin ettigi degerlendirilmektedir?®.

Bu sayede devlet-merkezli kurumsalciliktan piyasa-merkezli kurumsalciliga dogru akan
devleti ve toplumu ontolojik olarak ayr1 goren yaklasim giin yiiziine ¢itkmaktadir. Bu husus
hem devlet-merkezli hem de piyasa-merkezli kurumsalciliga yoneltilen elestirilerin basini
¢cekmektedir. Ciinkil bu ¢erceve dahilinde devlet, toplumun, toplumsal siniflarin {izerinde bir
yapi olarak goriilmektedir. Bu vesileyle de devletin toplumsal gruplardan ve/veya siiflardan
bagimsiz sekilde amag tayin edebilecegi anlamina gelen devletin 6zerkligine varilmaktadir.
Bahse konu 6zerklik, devleti toplumun ve toplumsal siniflarin istiinde gérmenin yani sira

ozellikle sermaye sinifinin pargalanmisliginin da gérmezden gelinmesine yol agmaktadir.

Ancak daha 6nce de deginildigi tizere devlet-merkezli ya da piyasa-merkezli kurumsalcilik
tarafindan tasvir edilen devlet, belirli bir tarihsel evrede karsimiza ¢ikan, kapitalist devletin
belirli bir bi¢imidir?®. Yani devletin, kapitalizmin ihtiya¢ duydugu ve kapitalizme ickin olan

sinifsal iliskilerden bagimsiz oldugu varsayimini bir yanilgi olarak nitelemek miimkiindiir.

Diger taraftan Wood un belirttigi gibi kapitalizmi ayiran en 6nemli nokta; art1 degerin ele
gecirilisi ve bunun devamu i¢in ihtiya¢ duyulan zor ile bunlarin daha 6nce goriillmemis
bigimde ayrilmasidir®®’. Bununla birlikte bahsi gecen ayrilik ekonominin bagimsiz bir alan
olarak varligini siirdiirdiigli anlamina gelmemektedir. Aksine liretim siireci ayn1 zamanda
sermayenin emek iizerinde politik egemenligini gerektirir?®® ki bu, kapitalizmin bir zor

aygitina duydugu ihtiyacin disa vurumudur. Sonug olarak kapitalizm ile birlikte ne devlet-

234 Rodrik, One Economics, Many Recipes, s.51.

5 Acemoglu ve Robinson. "The Role of Institutions In Growth and Development." s.2.
236 0guz, “Kurumsalci Bir Kurgu”, 2013.

237 Wood, “Logics of Power”, s.16.

28 Ellen W. Wood. The Origin of Capitalism: A Longer View. Verso, 2002, 5.179.
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merkezli ne de piyasa-merkezli kurumsalciligin algiladigi anlamda birbirine dissal, dzsel
olarak ayrismis varliklar olarak devlet ve piyasanin var olmasi s6z konusu degildir. Ote
yandan bu noktadan hareketle devletin, toplumdan, toplumsal sinif iliskilerinden ayr1 bir
giice sahip olmas1 anlaminda yalnizca 6zne ya da devletin yalnizca sermayenin araci olmasi

anlaminda nesne olarak kavranmasi da miimkiin gozitkmemektedir.

Nihai olarak devlete ya da piyasaya tarih dis1 olacak sekilde bir akil atfederek devlet-piyasa
iligkisinin ele alinmasi ve bu kapsamda devletin “geligkili” olarak degerlendirilebilecek
tutumunu anlamak olas1 degildir. Bu anlamda esas mesele devleti geri getirmenin ya da
devlete yeni bir rol tayin etmenin 6tesinde toplumsal liretim iligkilerine odaklanilarak siniflar
ve sinif fraksiyonlarinin arasindaki giic iliskilerinin ortaya ¢ikarilmasidir. Siniflar ve sinif
fraksiyonlar1 arasindaki gii¢ iligkilerinin ortaya ¢ikarilmasi onem arz etmektedir zira
kapitalist devlet, “siniflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki gii¢ iligkilerinin yogunlagmig
halidir*?°. Bagka bir deyisle kapitalist devletin, smiflar ve sinif fraksiyonlari arasindaki giic
iligkilerinin yogunlagsmis hali olarak piyasayla iligkisinde toplumsal iretim iligkileri
dogrultusunda  sekillenen  siiflar ve  simf  fraksiyonlarn  arasindaki  gii¢

iliskisinin/miicadelesinin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.3.  Cozum Olarak Poulantzas’in Devlet Kurami

Poulantzas’in kuramsal c¢ercevesi dahilinde devletin ne oldugu ya da ne olmadig1 ortaya
konulurken odak noktasinin bu kez toplumun sinifli yapist oldugu goriilmektedir. Gelir ya
da toplumsal statii ile ifade edilemeyecek bu yapinin temelinde iiretim siirecinin ve iiretim
iliskilerinin yattig1 goriilmektedir’*®. Bununla birlikte bahsi gecen yapiyr teskil eden

siniflarin dinamik iliskiler biitiinii olarak ele alindigini ve bu baglamda kapasitelerinin zaman

239 Nicos Poulantzas. State, Power, Socialism. London: NLB, 1978, s.124-125.
240 Nicos Poulantzas. Classes in Contemporary Capitalism. London: Verso, 1979, s.17.

55



icinde degistigi, siniflarin degisen kapasitelerinin de siniflarin iligkilerini etkiledigini
belirtmek dnemlidir. Ek olarak toplumsal siniflarin kendi i¢lerinde yekpare bir biitiin olarak
degerlendirilemeyecegi dolayisiyla da i¢ catismalardan azade olmadiklarint vurgulamak
gerekmektedir®*!, Siniflarin i¢ catismalardan azade olmamasi durumu burjuvaziyi de
kapsamaktadir. Bu sebeple burjuvazinin ortak c¢ikar temelinde, siyasi bir biitiin olarak

kendisini siyasi alanda temsil etmesi miimkiin degildir®*2.

Sonug itibariyle Poulantzas, kapitalist toplumlarda hakim sinifin yekpare bir biitiin
olmadigini zira bahsi gegen sinifin igerisindeki farkli fraksiyonlarin birbirleri ile ekonomik

243 Catisan ¢ikarlar

bir yaris i¢erisinde olmalart dolayisiyla ¢ikarlarinin gatigtigini vurgular
nedeniyle kapitalist sinif dogrudan hiikkmetme kapasitesinden yoksundur. Bu durum,
kapitalist sinifin tek ortak ¢ikari olan hakimiyet altindaki siniflarin politik olarak boliinmiis
ve emeklerini satmak konusunda “dzgiir” olarak kalmasi hususlarini tehlikeye atmaktadir®**
. Dolayisiyla devletin varlig1 ve eylemleri kapitalizmin devami i¢in elzemdir. Baska bir ifade
ile kapitalizmin yeniden {iretimi i¢in ekonomi dis1 bir mekanizmaya ihtiyag vardir
dolayistyla devlet gibi bir Orgiitiin ekonomiye ve sermayenin birikimine miidahalesi

kapitalist {iretim i¢in gereklidir®*®.

Kapitalist sinifin farkli kesimlerinin devlet ile iligkisi noktasinda Poulantzas, iktidar blogu
kavramini ortaya koymaktadir®*®. Buna gore iktidar blogu, kapitalist devletin belirli bir

formuna denk diisen siyasi olarak egemen olan smiflarin catismali ya da c¢eligkili

241 Havva E. Dogru. The Benevolent Hand of The Turkish State: The Turkish Mass Housing Administration,
State Restructuring, and Capital Accumulation in Turkey. PhD Thesis, Toronto: York University, 2016, s.58.
242 Nicos Poulantzas. Political Power and Social Classes. London: Verso Books, 1978, s.284.

243 poulantzas, Political Power, 1978.

244 Resch, “Althusser and The Renewal”, 5.329-330.

245 Greg Albo, ve Jane Jenson. “A Contested Concept: The Relative Autonomy of The State.” New Canadian
Political Economy iginde, yazan Wallace Clement ve Glen Williams, Kingston: McGill Queens, 1989; Kaynar,
“Devlet Kuramlan”, (erisildi: Ocak 16, 2020).

246 poulantzas, Political Power, 1978.
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birlikteligini ifade etmektedir?*’. Iktidar blogu yaklasiminin altinda ise hikim sinif ile
hegemon simif arasinda bir ayrimi yatmaktadir. Boylece Poulantzas, hakim sinif i¢inden bir
kesimin hegemon olarak oOne c¢iktigin1 ve hakim smiflarin Onciiligiinii tistlenerek

{istiinliigiinii kabul ettirdigini vurgular?*®

. Dolayistyla iktidar blogu, kapitalist devletin belirli
bir bigiminde hayat bulan siyasal olarak hakim siniflarin veya kesimlerin celiskili birligine
isaret eder’®. En nihayetinde daha once deginildigi iizere devletin rolii, hakim smifin bu
kabiliyetten yoksun olmasi sebebiyle hegemonik kesimin himayesi altinda iktidar blogunun
siyasal olarak birligini tesis etmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmaktir?®°. Bu sekilde Poulantzas,
devleti bir arac olarak kavramsallastirmaktan da kaginmus olur. Oyle ki; hegemonya, hem
iktidar blogu i¢inde bir kesimin digerleri tizerindeki hakimiyetini ifade eder, hem de hakim
siiflarin kendi ¢ikarlarinin ulusun genel ¢ikarlari olarak sunulmasii saglar®!. Ozetlemek
gerekirse devlet, hakim sinif iktidarimin bir enstriimani olmadigi gibi siif miicadelesi

disinda kendinden menkul bir iktidara da sahip degildir®?2.

Tiim bunlarin 15181nda Poulantzas, devleti tipk1 sermaye gibi bir iligki olarak gordiigiinii ifade
eder®:, Boylece devlet, boyun egen (nesne) ya da boyun egdiren (6zne) olma ikileminden
kurtarilarak siifsal ¢eliskilerden ileri gelen, sinifsal ayrimlar1 yeniden iireten, yapisi geregi
boliinmiis ve ¢eligkilerle oriilii bir varlik olarak degerlendirilir. Kisaca ifade etmek gerekirse

devlet, sinif ve simif fraksiyonlar arasindaki miicadelenin kristallesmesidir?*,

247 poulantzas, Political Power, s,234-237.

248 Gokhan Demir, ve Ali Y. Gdymen. “Yapisalciliktan iliskisellige Poulantzas'in Devlet Kurami.” Alternatif
Politika, 2017.

29 poulantzas, State, Power, Socialism, s.231-234.

250 Demir ve Géymen, “Yapisalciliktan iliskisellige”, 2017.

21 Haldun Gilalp. “Capital Accumulation, Classes and The Relative Autonomy of The State.” Science &
Society, 1987.

252 Martin Carnoy. The State and Political Theory. Princeton: Princeton University Press, 1984, 5.124-125.
253 Nicos Poulantzas. The Crisis of The Dictatorships: Portugal, Greece, Spain. N.J.: Humanities Press, 1976,
s.82.

254 poulantzas, Political Power, s,128-129.
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Sinif ve smif fraksiyonlari arasindaki miicadelenin kristallesmis hali olarak devletin temel
fonksiyonu toplumsal biitiinliigilin siirdiiriilmesidir ve kapitalist devlet bunu hakim siniflari
siyasi olarak organize ederken hakimiyet altindaki siniflar1 bir araya gelmekten alikoymak

suretiyle yapmaktadir®™®. Devletin bu anlamda iki fonksiyonu oldugunu vurgulayan

Poulantzas, bunlar1 izole etme ve birlestirme fonksiyonlari olarak tanimlamaktadir®®®,
Oncelikle devlet kendisini toplumun genel ¢ikarmmn viicut bulmus hali olarak sunar ve bu
yasal-siyasal bir olusum oldugu iddias1 ile mesruiyet kazanir®®’. Jessop’n ifadesiyle yasal-
siyasal olusum olma iddiasina dayanarak kapitalist devlet, iiretim aktorlerini yasal diizeyde
bireyler olarak tanimlar ve aktorleri sinifsal kimliklerinden soyutlar, onlarin simnifsal
kimliklerini gizler?®. iste bu Poulantzas’in ifade ettigi devletin izole etme fonksiyonudur ve
bu fonksiyon ayni zamanda devletin sinifsal dogasini1 orterek kendisini ulusun temsilcisi
olarak gdstermesine olanak veren birlestirme fonksiyonunun islerlik kazanmasini

saglamaktadir®®. Sonug olarak boylece siif miicadelesinin “yokmus” gibi gdsterilmesi de

devletin “basar1” hanesine yazilabilir goriinmektedir.

Hakim smiflarin organize edilmesi ve hakimiyet altindaki siniflarin bir araya gelmesinin
engellenmesi noktasinda bir faktor olan devletin bu niteligini olanakli kilan ise devletin
goreli dzerkligidir®®. Ancak devlet siif miicadelesinin kristallesmis hali olarak iktidar
blogunun celiskili birligini kendisi disarida olacak sekilde gergeklestir(e)mez?®®. Tersine

sinif miicadelesi dogrudan devletin maddi varlig: icerisinde vuku bulur ve devletin roliinii

255 Giilalp, “Capital Accumulation”, 1987.

256 poulantzas, Political Power, s.133-134.

BT a.g.e.;5.47.

258 Bob Jessop. Nicos Poulantzas: Marxist Theory and Political Strategy. London: Macmillan, 1985, s.63.

253 Poulantzas, Political Power, s.133-134.

260 3.g.e.,5.287.
%6l 3g.e.,5.133.
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tayin eder??, Bu baglamda devletin goreli 6zerkligi devlet igerisinde temsil edilen ya da

ifadesini bulan gatisan, ¢elisen ¢ikarlarin sonucudur.

Bu noktada Giilalp, sinif miicadelesinin ve boylece devlet ile iliskisinin netlestirilmesi adina
gerceklestirdigi calisma kapsaminda sinif miicadelesinin siyasi miicadelede somutlastigini
belirtmektedir?®3, Fakat Giilalp, siyasi miicadelenin dogrudan simif miicadelesine denk

diismedigini not etmektedir?®*,

Buna gore siyasi miicadele iki farkli miicadelenin
ortigmesidir. Bu miicadelelerden ilki “devlet iktidarmin” ele gegirilmesi miicadelesi iken
ikincisi, siif ve sinif fraksiyonlarmin catisan cikarlart ile ilgilidir®®. Bu iki miicadele
ortiismektedir zira birincisinin varlik kazanmasi ikincisine ait unsurlarin dolasimi ile

miimkiin olmaktadir?®. Nihai olarak bahsi gecen siyasi miicadele, devletin faaliyetlerini ve

faaliyetlerin ¢iktilarini belirlemektedir.

Son olarak devletin rolinii nihai olarak sermaye birikiminin yeniden iretiminin
stirdiiriilmesi olarak tanimlamak olanaklidir. Ciinkii Poulantzas’in da ifade ettigi gibi devlet,

hegemon fraksiyonun kisa vadeli ¢ikarlarina karsi iktidar blogunun ¢ikarlarinin garantorii

267

olarak kapitalist sistemin devami esasina uygun olarak ¢alismaktadir=®’. Devletin roliiniin en

temel ifadesi olan sermaye birikiminin yeniden iiretilmesini de bir {ilkenin sinifsal yapis1 ve

o iilkenin uluslararasi is boliimiine nasil eklemlendigi belirlemektedir®®®

. Diger bir deyisle
sermaye birikiminin yeniden iretilmesi, devlet ile simif miicadelesi arasindaki iligkinin

somutlagmasidir. Bu nedenle sermaye birikiminin yeniden {iretilmesine yonelik ihtiyaglarin

%62 3.g.e.,5.133.

263 Giilalp, “Capital Accumulation”, 1987.
%4 3.g.e.

a.g.e.

a.g.e.

267 poulantzas, Political Power, s.301.

268 Giilalp, “Capital Accumulation”, 1987.

265
266
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karsilanmasi roliinii Ustlenen devlet, takip ettigi politikalar ile objektif olarak smif

hakimiyetinin yeniden iiretimine hizmet etmektedir®®®,

Ozetlemek gerekirse devlet miidahalesi teknik bir mesele olmaktan ziyade sinif miicadelesi
ile yogurulmus olmak dolayisiyla politik bir karakter ihtiva etmektedir?’®. Yani devletin
tarafsiz oldugu ya da olmasi gerektigi varsayimini gecerli bir iddia olarak kabul etmek
mimkiin degildir. Bu g¢er¢evede devletin miidahalesini ya da devletin miidahalesi
neticesinde ortaya ¢ikan geliskileri belirli bir donemde vuku bulan sinif miicadelesinin

sonucu olarak ele almanin gerekliligi ortadadir.

Ote yandan smif miicadelesinin devlet-piyasa iliskilerinde belitleyici oldugu esasina
dayanildigi 6l¢iide devletin kendinden menkul bir rasyonaliteye sahip oldugu fikrinin de terk
edilmesi gerekmektedir. Tipki devlet i¢in gegerli oldugu gibi devlet tarafindan tesis edilmesi
beklenilen kurumlar i¢in de ayni rasyonalite varsayiminin gegerli olmadigini not etmek
onemlidir. Yukarida cizilen ¢erceve kapsaminda devletin ya da kurumlarin rasyonalitesinin
degil siniflarin miicadelesinin devletin ve kurumlarin siirini ¢izdigini kabul etmek, 6zellikle
bu c¢alismanin merkezinde olan savunma sanayi 6zelinde devletin ve/veya kurumlarin
“celigkili” olarak degerlendirilebilecek tutumlarinin aciklanmasi agisindan elverigli
goriinmektedir. Clinkli yukarida da ele alindig1 gibi smif miicadelesi dogrudan devletin

maddi varlig1 icerisinde vuku bulur ve devletin roliinii tayin eder?’*.

29 3.g.e.

270 Gerg Albo. “Capital, Crisis and State Economy Policy: A Neoliberal Exit?” Accumulations, Crises,
Struggles: Capital and Labour in Contemporary Capitalism i¢inde, yazan Baris Karaagag, Berlin: LIT Verlag.
2013, s.23; Bitzinger, “The Globalization of The Arms”, 1994, Brooks, Producing Security, 2005.

271 poulantzas, Political Power, s.133.
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Bununla birlikte bahsi gecen cerceve ile savunma sanayinin kapitalist sistem igerisindeki
yerine dair agiklayicilik iddiasinda bulunan liberal®’?, realist?”® ve Marksist?’* 27> olarak ele
alinabilecek yaklasimlarin sorunlarinin asilabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak en
temelde ilgili ii¢c yaklasimin da devlet-piyasa iligkisine iliskin kapsamli bir tartigmadan
kagindig1 ya da bahsi gegen iliskiyi ihmal ettigi goriilmektedir. Marksist yaklasimin
digerlerinden farkli olarak savunma sanayi sektoriiniin ABD’nin refahinin muhafazasi,
kiiresel neoliberalizmin ya da kapitalizmin siirdiiriilmesi roliinii {stlendigine dair
aciklamalar gergeklestirmeye giristigi goriilse de 6zellikle ABD’ye odaklanmak sebebiyle
eksik kaldigi disiiniilmektedir. Ancak Marksist yaklasimin ABD’yi odak noktasina
oturtmast ABD’nin sektor 6zelindeki rolii diisiiniildiigiinde olduk¢a makul goriinmektedir.
Bununla birlikte ABD’nin sektdr 6zelindeki rolii kiiresel kapitalizm icin ihtiva ettigi
onemden bagimsiz degildir. Dolayisiyla 6ncelikle ABD’nin kiiresel kapitalizmdeki roliiniin

tespiti bir ihtiyagtir.

4. ABD’nin Istisnai Rolii

Savunma sanayini anlamak i¢in degisim iligskilerinden ziyade kapitalist iiretim tarzinin ve bu
tiretim tarzinin savunma sanayindeki izdiisiimiiniin ele alinmasi gerekmektedir. Bu noktaya
kadar ilgili izdiistimiin nasil teshis edilecegine dair yontemin ana hatlar1 olusturulmaya

calistlmistir. Bu kapsamda Kiiresel Uretim Aglari Yaklasimi ile Poulantzas tarafindan

272 1an Anthony. “The Third-Tier Countries”,1993; Devore, “Defying Convergence”, 2015; Hartley, “Defence
Industrial Policy”, 2006; Hartley, ve Sandler. "The Future of The Defence Firms.”, 2003; Hayward. “The
Globalisation” 2001; Markusen, “The Rise of World”, 1999; Rosh, “Third World Arms”, 1990.

273 Hiiseyin Bagcl, ve Caglar Kurc. “Turkey's Strategic Choice: Buy or Make Weapons?” Defence Studies,
2017; Krause, Arms and The State, 1992; Caglar Kurg. “Between Defense Autarky and Dependency: The
Dynamics of Turkish Defence Industrialization.” Defence Studies, 2017.

274 cypher, "From Military Keynesianism”, 2007; Kalecki, The Last Phase, 1972; Kidron, “A Permanent Arms”,
1967; Melman, The Permanent War, 1974; Qakes, “Toward A Permanent”, 1944; Vance, “ Its Basic
Characteristics.”, 1951; Vance, “Declining Standards”, 1951; Vance, “Increasing State Intervention”, 1951;
Vance,“Some Significant Trends”, 1951.

275 Sard, 1944 tarihinde kaleme aldig1 “Toward a Permanent War Economy” yazisini dénemin sartlari geregi
olarak Walter J. Qakes adi ile kaleme almistir. 1951’de yayimlanan yazi dizisinde ise T.N. Vance mahlasini
kullanmistir.
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kurgulanan devlet teorisini esas alan devlet-piyasa iliskisinin bahsi gegen yontemin ana
hatlarin1 olusturacagini belirtmek miimkiindiir. Aslinda tiim yaklagimin temelde takip ettigi
cizgi, devleti iretim iliskileri icerisinde bir aktor olarak konumlandirmak ve bunun
sonuglarini, etkilerini ortaya koymaktir. Uretim iliskileri icerisinde devletin oynadig1 rolii ve
bu roliin sonuglarini, etkilerini tartigmaya agmak ise savunma sanayini ele almanin zorunlu
sonucudur. Ciinkii savunma sanayi 6zelinde, hakim paradigmanin aksine devletin salik
verilen ya da tasvir edilen roliin ve/veya rollerin 6tesine gectigi goriilmektedir. Buraya kadar
gelinen noktada hakim paradigmanin yanilgi igerisinde oldugu gosterilmeye ve alternatif

olarak tercih edilecek gerceve cizilmeye calisiimistir.

Bu asamada savunma sanayinin dayattig1 ve goz ardi edilemeyecek bir istisna ele alinmaya
calisilacaktir. Aslinda savunma sanayinin isaret edilmesine karsin ABD’nin istisnai
niteliginin sadece sektorel diizeyde sinirli kaldigi varsayimi ile hareket etmek yetersizdir. Bu
nedenle Leo Panitch ile Sam Gindin’in®"® olusturdugu, ABD’nin kiiresel kapitalizmin
kurulmas ve stirdiiriilmesindeki oynadigi rolii agiga ¢ikaran kuramsal diizlem bu boliimiiniin

esasini olusturmaktadir.

Oncelikle Panitch ve Gindin’in kiiresel kapitalizmin kurulmasi ve siirdiiriilmesi yoniinde
ulus devletlere ihtiyac¢ oldugu goriisiinii benimsedigini sdylemek yerinde olacaktir?’’. Bu
anlamda bu calismanin teorik yaklasimi ile uyum igerisinde olan Panitch ve Gindin, bunu
bir adim oOteye tasiyarak kiiresel kapitalizm ile birlikte ulus devletlerin 6neminin
azalmadigini aksine sermaye birikiminin, kiiresel kapitalizm ile birlikte siirdiiriilmesinin

278

ulus devlet diizeyindeki koordinasyonuna, isbirligine bagli oldugunu belirtmektedir="®.

Panitch ve Gindin, Birinci Diinya Savasi’nin ertesinde ulus devlet diizeyinde ihtiya¢ duyulan

276 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, 2019.
277 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, 2019.
278 3.g.e., s.19.

62



isbirligi ya da koordinasyonun kurulmasi i¢in ABD tarafindan girisimlerde bulunulmasina
ragmen bu ¢abalarin nihayete erememesini ABD devletinin kapasitesinin sinirli olmasina

baglamaktadir?’®.

Panitch ve Gindin, erken denilebilecek donemde ABD’nin sermaye birikiminin devam
ettirilmesi i¢in yaptig1 bu girisiminin ABD’nin canli ekonomisi, devlet kapasitesi ve bu iki
ogeyle bagli olarak ABD devletinin  uluslararasilagsmasindan  ileri  geldigini
degerlendirmektedir®®®. Ancak Panitch ve Gindin’in argiimanlarinin tiim siirecin sinif
miicadelesi ile iligkilendirilmesi bakimidan eksik kaldigini belirtmek yerinde olacaktir.
Panitch ve Gindin, sermayedarlarin stiregteki roliine belirli dlglide yer vermekte hatta
sermayedarlarin ig¢i sinifinin iiretim siireclerindeki roliinii devlet destegi ile nasil
doniistiirdiigiinii gozler oniine sermektedir?®!. Fakat sermayedarlarin sermaye birikiminin
stirdiirilmesi  ve yayilmasi taleplerinin  ABD devleti tarafindan nasil olup da

yonlendirebildigine dair genis kapsamli bir analize yer verildigini sdylemek giictiir.

Ote yandan ABD’nin ekonomik giici biiyiik topraklarin ilhak edilmesi, tarimim
kitlesellestirilmesi, kitlesellesen tarimdan kazanilan art1 degerin beyaz ciftcilerin ellerinde
toplanmasi, buna paralel olarak bankacilik sisteminin gelismesi, gelisen bankacilik sistemi
ile yatirim bankacilig1 olanakli hale gelirken demiryollar: ile iilkenin birbirine baglanmasi
ve bdylece sanayinin gelismesi ile miimkiin olmustur®. Panitch ve Gindin, tarima dayal:
art1 degerin elde edilmesi, elde edilen yatirimlarin sanayi yatirimlarina yonlendirilmesi daha
sonra da sanayinin ihtiya¢ duydugu finansmanin saglanmasi i¢in gerekli yasal-kurumsal

cercevenin ise ABD devleti tarafindan hayata gecirildigini gostermektedir?®, Bu anlamda

29 3.g.e.,s.24.

a.g.e.

a.g.e.

282 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, s.44-47.
283 3.g.e.,5.49-52,

280
281
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Ozellikle ABD’li sermaye sahiplerinin yurt digina agilmalar1 icin ABD devletinin diger
devletlere yonelik olarak “Acik Kap1 Politikas1”n1 benimsedigi diger bir ifade ile ABD’nin,
Ozellikle eski imparatorluk topraklarinin ABD sermayesinin dolagimina agilmasi
karsiliginda kendi smirlarinin yatirimeilara acgik hale getirilmesine yonelik calistig
goriilmektedir?®. Son olarak ABD devletinin uluslararasilasmasi sermayenin yurt disina
acilmasina paralel olarak ABD’nin deniz kuvvetlerini genisletmesi ile Orta ve Giiney
Amerika’ya gergeklestirdigi askeri miidahaleler ile tamamlanmistir?®. Tiim bunlara karsin
Birinci Diinya Savasi ertesinde ABD’nin girigsimlerine ragmen kapasitesi, uluslararasi ortami
kiiresel sermaye birikiminin  siirdiiriilebilir hale getirilmesine yonelik olarak
sekillendirilmesine yetmemistir?®. Bu noktada Baskan Wilson’un tiim ¢abasma ragmen
Kongre’nin “yalnizligi” ABD dis politikasinin esasi olarak tasdik etmesi ABD devletinin

kurumsal kapasitesinin “yetersizliginin” isaretlerinden biri olarak degerlendirilmektedir?®’,

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte ABD devletinin kapasitesinin doygunluga ulasmasi s6z
konusu olurken savasa katilma karar1 bu doygunlugun gostergesidir?®. Iki savas arasi
donemde askeri, siyasi ve ekonomik olarak kapasitesini artiran ABD, 2. Diinya Savasi’nin
kiiresel dlgekte getirdigi yikim ile birlikte kiiresel diizeyde sermaye birikiminin yayilmasi ve
siirdiiriilmesi yoniinde “lider” olma imkanina erismistir?®. Fakat Panitch ve Gindin’e gore
ABD’nin kiiresel olgekte sermaye birikiminin yayilmasi ve slirdiiriillmesini saglayabilecek
yegane gii¢ olarak belirmesi “Diinya’y1 ABD yonetiyor” klisesine denk diigmemekle birlikte

ABD’nin ayricalikli ya da istisnai roliinii isaret etmektedir.

24 3.¢g.e.,5.53.

285 3.g.e., 5.53-54.

%6 3.g.e.,55.25.

287 3.g.e.,5.63-64.

288 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, s.87-100.
289 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, s.101.
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Panitch ve Gindin, ilgi ¢ekici sekilde ABD’nin istisnai roliiniin dayanagini, ikinci Diinya
Savasi’nin da etkisiyle birlikte askeri ve ekonomik alanlarda temelleri bulunan bir siyasi
irade olarak ele alirken ABD’nin sermaye birikimi temelinde yatan iiretim iliskilerinin

2% Savas sonrasi dénemde ABD aymi zamanda iiretim

ihraciyla iliskilendirmektedir
iliskilerini diger tlkelere ihrag etmis ve bu yolla serbest piyasa ekonomisi ideolojisini, bu
ideolojinin beraberinde getirdigi sinif iligkilerini, sinif iligkilerinin yeniden {iretimini ve

bunlarin ihtiya¢ duydugu yasal-kurumsal diizenlemeleri ihrag etmistir?®:.

Boylece “Amerikan devleti, diger devletlere ne yapacaklarini bildirmemis ancak onlarin
izleyecegi hareket tarzini belirleyecek gostergeleri olusturmustur”?®?. Bu anlamda savas
sonrast donemde ortaya ¢ikan refah devleti politikalari ¢alisan siniflart giiglendirerek emek
piyasasinda tam istihdam ve artan tiiketici talebiyle metalasmanin artirilmasini
saglamistir’®. Bu da ABD’nin kendi sinirlar1 icerisinde olusturdugu tiiketim ekonomisinin
dogrudan sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ABD tiim bunlar1 savas sonrast donemde
ortaya ¢ikan IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarla gerceklestirirken, “Marshall Yardimi”
gibi araglarla da desteklemistir. Panitch ve Gindin, bu donemde ABD’nin tarihte goriilmemis
diizeyde diisiik faizli borglar, dogrudan bagislar, teknolojik destek ve uygun ticari kosullar
ile kendisine “rakip” olacak devletlere yardim ettigini degerlendirmektedir?®*. Elbette ABD
“rakiplerinin” toparlanmas1 ve piyasanin yeniden isler haline gelmesini saglarken Kuzey-
Giiney eksenli kiiresel ayrimin ayak izlerini takip edecek sekilde yeni bir hiyerarsiyi de tesis

295

etmistir™. Panitch ve Gindin’e gore ABD, Ozellikle Avrupali devletlerin kendisine

gercekten rakip olabilecek seviyede liretim altyapisini yeniden kazanmasi yoniinde ¢aba sarf

203 g.e.

Blag.e., s.108-111.

B23¢.e.,5.26.

293 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, s.27.
24 3.¢.e.,5.28.

25 3.g.e.,5.26.
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etmistir ¢linkli savas sonrasinda Avrupa’da sermaye birikiminin ancak bu sekilde yeniden

canlanabilecegini degerlendirmigtir?®®

. Dolayisiyla bu donemde ABD, gelik, kimya,
perakendecilik ve otomotiv sektoriinde Avrupa’ya ciddi teknoloji  aktarimi
gerceklestirmigtir.  Artan entegrasyonla birlikte ABD’deki Avrupa menseili dogrudan
yabanci yatirimlar 60’larin sonunda ABD’nin Avrupa’daki yatirimlarmin {icte birine

297

ulasmistir™’. Nihayetinde “Avrupali kapitalistler artik emperyalistler arasi rekabet soyle

dursun, Amerikan karsit1 duygulara egilimli ulusal burjuvaziler olmaktan bile ¢ikmustir” 2%,

ABD’ye 6zgii’ tiretim iligkilerinin savas sonras1 donemde kiiresel 6l¢ekte yayilmasina askeri
ittifaklarin eslik ettigini sdylemek de olanaklidir. Basta NATO olmak {izere olusturulan
askeri ittifaklar liye devletlerin piyasa ekonomisine bagli kalmasin1 garanti etmek yoniinde
islemistir?®® . Ittifaka dahil olan iilkelere gerceklestirilen askeri nitelikli yardimlar vasitasiyla
ABD tarz1 ordu yapilanmasi ve ekipman kullanimi belirli bir gelenegin yerlesmesi yoniinde
calisilarak savunma sanayi triinleri 6zelinde bagimlilik aglarinin insa edilmesinin Oniinii

agcmuistir.

Sonug itibariyle ABD, diger egemen devletlere miidahale hakkini yalnizca kendisine tantyip

uluslararasi norm ve kurallar1 yorumlama yetkisini de biiyiik dl¢lide kendisine ayirarak yine

kendisine istisnai bir rol bigebilmistir®®

. Diger bir ifadeyle bahsi gecen istisnai rol sermaye
birikiminin garantorii olmaktir. Bu baglamda ABD bir ideolojinin de temsilcisi
konumundadir. Panitch ve Gindin’in de not ettigi gibi bu roliin stirdiiriilmesi, ABD’nin
istisnai niteliginin dogal bir neticesi olmayip bu niteligin yukarida belirtildigi gibi belirli bir

hiyerarsinin siirekli olarak yeniden iiretilmesinden kaynaklanmaktadir®®l. Dolayisiyla

26 3.g.e.,5.112.

a.g.e., s.125.

a.g.e., s.125.

a.g.e., s.29.

300 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, s.30.
301 3.g.e.,5.30.
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savunma sanayini bu kapsamda ele almanin ayrica énem tasidigini vurgulamak yerinde
olacaktir. Ciinkii ABD’nin bu sektdr 6zelinde muhafaza etmek istedigi rol ve bunun i¢in
harekete gecirdigi maddi kaynaklar yukarida bahsi gecen hiyerarsinin yeniden iiretilmesine

yani ABD’nin istisnai roliiniin korunmasina denk diigmektedir.

5. Sonuc¢

Savunma sanayi yeni bir arastirma nesnesi olmamakla birlikte ilginin sinirlt kaldig1, smirl
ilginin de daha ziyade meselenin teknik yanina odaklanarak yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Yine de savunma sanayini ele alirken sektdriin kendine 6zgii yanlarini merkeze alarak
sektorli anlamaya calisan arastirmalarin varligi yadsinmamalidir. Fakat sektor 6zelinde
tiretilen c¢aligmalarin higbirinin devlet-sektor iliskisine dair kapsamli bir tartigmaya yer
vermedigi goriilmektedir. Halbuki devletin biiyiik ¢ogunlukla sektoriin yegane tiiketicisi
olmas1 ve yerlesik piyasa kurallarina ters diisecek sekilde tiretici rolii iistlenmesi savunma

sanayinin ayirt edici 6zelligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte sektor vasitasiyla kurulan bagimlilik iligkilerinin 6nemli bir arastirma
giindemi olarak ragbet gérmesine ragmen temelde bagimlilik iliskisinin nasil kuruldugu ve
stirdiirtildiigii ya arastirmalarin gliindemine girememis ya da ABD’nin giiciiyle agiklanmaya
calisilmistir. ABD’nin hegemon pozisyonu ile bagimlilik iligkisini agiklamaya c¢alisan
calismalarda ise ABD’nin bu pozisyonu nasil elde ettigi ve bunun diger ulus-devletler
tarafindan neden, nasil kabul edildigi konusu giindem dis1 birakilmistir. Ayrica bagimlilik
iliskileri de yalnizca kiiresel degisim iliskileri esas alinarak agiklanmaya c¢alisilmistir ki bu
noktada en 6nemli sorun degisim iliskilerinin miimkiin olmasin1 saglayan iiretim iliskilerinin

incelenmemesidir.

Nihai olarak bu caligmanin teorik cercevesi, bahsi gecen sorunlarin asilmasi amaci ile

hareket ederken tiretim iligkilerini esas alan, devlet-piyasa iligkisini mutlak zitlik icerisinde
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degerlendirmeyen ve istisna olarak disarida birakilamayacak ABD’nin sektdr 6zelindeki
roliinii kiiresel kapitalizmdeki rolii ile iligskilendiren bir bicimde savunma sanayinin

incelenmesine olanak verecek bir sekilde kurulmustur.
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2. BOLUM: SAVUNMA SANAYI-DEVLET ILISKISININ
TANIMLANMASI

1. Bir Kiiresel Uretim Ag1 Olarak Savunma Sanayi

[k olarak bu ¢alismanin, devletlerin tek alic1 oldugu, dliimciil niteligi olan hava, kara ve
deniz sistemlerinin liretimini, modernizasyonu ile satigini esas alan bir savunma sanayi
tanimina dayandigini vurgulanmalidir. Boylece bu tanim, hafif silahlari, askeri hizmetleri
(6zel glivenlik sirketlerinin sundugu parali askerlik hizmeti vb.), bakanliklarin ya da bagl
kuruluslarin aldiklar1 askeri nitelikli bilisim hizmetlerini kapsamamaktadir. Tam da
calismanin dayandig1 bu tanim nedeniyle devletlerin tek tiiketici oldugu sektor iiriinlerinin
varlig1 ile birlikte diisiiniildiigiinde sektorii bir istisna olarak degerlendirmenin olanakli hale

geldigini sdylemek miimkiindiir.

Ancak sektorii istisna olarak niteleme imkani1 biiyiik oranda, yukarida gecerliligini yitirdigi
savunulan zincir modeli yaklagimlardan ve devlet-piyasa iliskisinin ele alinmamasindan ya
da belirli bir bicimde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu boliimde esas olarak
savunma sanayi sektorliniin bir iiretim ag1 olarak nasil igledigi ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Boylesi bir ¢aba igerisine girilirken aktorlerin gesitliliginin esas alindig1 da

ayrica gozden kacirilmamalidir.

Bu kapsamda 6ncelikli olarak degerin yaratilmasi, ele gecirilmesi ve pekistirilmesi akabinde
tiretim ag1 igerisinde giiciin nasil dagildig1 ve sektore nasil yon verdigi gosterilecektir. Son
olarak da gomiiliiliik kavrami1 esasina dayanarak aktorlerin davranislarinin ¢evresel faktorler

tarafindan ve ¢evresel faktorlerin aktorler tarafindan nasil belirlenebildigi aciklanacaktir.

1.1. Savunma Sanavi’nde Deger
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Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, deger kavrami s6z konusu oldugunda ii¢ ana unsurdan soz
etmenin olanakli oldugunu vurgulamaktadir. Bu noktada Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi’nin yiiziinii Marx’a dondiigii ve oncelikli olarak degerin, emegin somiiriisii ile
ortaya c¢ikan arti-degere el konulmasi yoluyla yaratildigi fikrinin benimsendigi
goriilmektedir®2. Emegin somiiriisii neticesinde ortaya ¢ikan art1 degere el konularak deger
yaratildigin1 somut olarak ortaya koymak gii¢ goriinse de bu sektdriin emegin somiiriisiinden

azade olmadigini tespit etmek 6nemlidir.

Art1 degere el koymanin sektoriin daima bir gergekligi oldugunun gosterilmesi bakimindan
sektoriin Soguk Savas ile birlikte gec¢irdigi degisime bakmak oldukg¢a dnemlidir. Ciinkii her
ne kadar Krause®® aksini iddia etse de bahsi gegen dénemlerde yasanan degisim sektoriin

bir iiretim ag1 haline gelmesini saglamigtir3®,

Soguk Savas’in bu c¢alismanin giindemi agisindan en dikkat g¢ekici 6zelligi ABD ile

395 ki siiper giiciin silahlanmay1

Sovyetler Birligi arasinda vuku bulan silahlanma yarisidir
bir rekabet unsuru olarak benimsemesi silah sistemlerinin daha nitelikli hale getirilmesini
dayatirken savunma maksatli tedarik biitgelerinin  goriilmemis bi¢imde artmasiyla
sonuglanmistir’®. Nihayetinde Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiine katkida bulunan unsurlar
arasinda yerini alan iki iilke arasindaki silahlanma yarisi, yumusama donemiyle birlikte
gerilemeye baslamis ve 1987 yiliyla beraber savunma biit¢elerinde dolayisiyla tedarik icin

ayirilan miktarlarda diisiis egilimi goriilmeye baslanmigtir®®”.

302 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

303 Krause, Arms and The State, s.34-53.

304 stephanie G. Neuman. “Defense Industries and Dependency: Current and Future Trends in The Global
Defence Sector.” Swiss Federal Institute of Technology Zurich International Relations and Security Network,
2006. (erisildi: Nisan 20, 2019).

305 Joseph Felter. It's Not Just The Technology: Beyond Offset Strategies, 2017.(erisildi: Ocak 18, 2018).

306 j_ Paul Dunne. “Development in The Global Arms Industry From The End of The Cold War to Mid-2000s.”
The Modern Defense Industry: Political, Economic, and Technological Issues iginde, yazan Bitzinger Richard.
California: ABC Clio, 2009, s.14.

307 3.g.e., 5.15-16.
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1998 yilinda en dip noktaya ulasan bu diisiis egilimi yeni bir satin alma ve birlesme dalgasini
beraberinde getirmistir. 1993 yilinda donemin ABD Savunma Bakan Yardimcist William J.
Perry, sektoriin 6nde gelen aktorlerinin de katildig1 bir aksam yemeginde sektor aktorlerini
konsolidasyon yoniinde tesvik ettiklerini dile getirmistir ve bu yeniden yapilanma siirecinde
sirketlerin karsilasacaklart maliyetleri hiikiimet olarak karsilayacaklarmi belirtmistir®®,
Babhsi gecen siireg ile birlikte sektor, ¢cok ciddi bir degisim gecirmistir. Bu siire¢ sonucunda
ABD savunma ve havacilik endiistrisinde bes ana aktor ortaya ¢ikarken Avrupa’da tekel
olarak nitelendirilebilecek sekilde Airbus’in dogusunun yani1 sira BAE gibi biiytik sirketlerin

kuruldugu goriilmektedir®®.

Aslinda dénemin dikkat ¢ekici 6zelligi talepteki diisiis olsa da talebin nitelik degistirmesi de
bir vakiadir. Dunne’nin de belirttigi gibi 6zellikle sivil sektorlerde yasanan teknolojik
ilerlemeler savunma sanayindeki talebin daha nitelikli hale gelmesi durumunu

dogurmustur3!°

. Dolayistyla sektoriin konsolidasyon yoniinde tesvik edilmesi ve sektoriin bu
yonde ilerlemesi yiiksek teknolojinin gerektirdigi kabiliyet ihtiyacinin da bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Ancak en az vurgulanan bu hadiseler kadar 6nemli bir diger
gelisme, bu donemde basta ABD olmak {izere iilkelerin savunma sanayi sirketleri diisen

harcamalar1 karsilamak adina ihracata yonlendirdigi ve sektdr lretiminin kiiresellestigi

iddiasidir31?,

Fakat 1987-1998 arasinda diinya ¢apinda savunma sanayi iriinleri i¢in ayrilan tedarik

biit¢elerindeki diisiis diger bir ifade ile talepteki diisiis ve talebin daha nitelikli hale gelmesi

308 Ron Matthews, ve Curie Maharani. “The Defense Iron Triangle Revisited.” The Modern Defense Industry
icinde, yazan Richard A. Bitzinger. ABC CLIO, 2009, s.45.

309 punne, “Development in The Global”,2009, s.17; Andrew D. James. “Comparing European Responses to
Defense Industry Globalization.” Defence & Security Analysis, 2002.

310 Dunne, “Development in The Global”,2009, s.16.

311 James, “Comparing European Responses”, 2002; Barrry Watts. “The US Defense Industrial Base: Past,
Present and Future.” Center for Strategic and Budgetary Assessments, 2008. (erisildi: Mayis 11, 2019).
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bir gergeklik olsa da baslangi¢ hedefi olan tedarik maliyetlerinin diigiiriilmesi s6z konusu
olmamistir®2, Bununla birlikte dzellikle ABD, diisen harcama miktarina karsin 6nemli
miktarlarda alim yapmay1 stirdiirmiistiir hatta 6yle ki 2005 yili itibariyle ABD’nin savunma
biitgesinden tedarik igin ayirdigi miktar Soguk Savas dénemini geride birakmustir®®®, Bu
sebeple ABD’de baslayan ve sektoriin yeniden sekillenmesine neden olan konsolidasyon
stirecini yalnizca diisen ve nitelik degistiren talep ile agiklamak yetersiz kalacak bir

yaklagimdir.

Genel olarak iiretimin kiiresellesmesini yalnizca degisim iliskilerine bakarak anlamak ve
aciklamak miimkiin degildir. Oguz’un agik bir bi¢imde gosterdigi gibi sermayenin dongiisii
yalnizca metalarin satilarak realizasyonu ya da elde edilen paranin yeniden iiretim ile metaya
veya spekiilasyonla paraya doniismesinden ibaret degildir®**. Bu baglamda Oguz, iiretim
mekani ve akiskan mekan olmak iizere sermayenin mekanini iki ayirarak tiretim mekaninin
daima ulusal mekéanlarda gerceklestigini vurgular®®®. Diger bir ifade ile arti degerin
yaratilmas1 somiirti iligkileri ve sinif iliskilerini gerektirdiginden tiretim mekéani1 daima ulusal
bir mekani gerektirmektedir. Bu anlamda Panitch ve Gindin’in Soguk Savas ile birlikte
ABD’nin tiretimi uluslararasilagtirmanin yan1 sira bunun gerektirdigi sinifsal iliskilerin ve
kurumlarin da kiiresel olarak yayma yoniinde g¢aba sarf ettigini sOylemesi dikkate
degerdir®’®, Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse ABD, iiretimin
uluslararasilagmasinin gerektirdigi sinif iliskilerinin ve kurumlarin kiiresel 6l¢ekte yayilmasi

vasitasiyla sermaye birikiminin gergeklestigi mekan ile birikim kosullarinin yeniden

312 \Watts, “The US Defense Industrial”, 2008.

313 Dunne, “Development in The Global”,2009, s.16; Markusen. “The Rise of World”, 1999.
314 0guz, “Sermayenin Uluslararasilasmasi”, s.4.

3153.g.e.

316 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, s.108-111.
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tiretildigi mekan1 “liderligini” istlendigi kiiresel kapitalizmin gereklilikleri dogrultusunda

yeniden diizenleme yoluna gitmistir.

Elbette savunma sanayini bu genel egilimin disinda tutmak miimkiin degildir. Yukarida ele
alinan donemde savunma sanayinde yasanan Ozellestirme ve konsolidasyon dalgasi ile
sirketler hem finansal agidan gii¢lendirilmis hem de yalnizca belirli alanlara odaklanarak
uzmanlasmalarmin 6nii acilmistir®’. Boylece de iiretim modelleri olusturmak, kiireye
yayilmis tedarik zincirleri tesis etmek ve siirdiirmek i¢in elverigli hale gelmeleri s6z konusu
olmustur. Bu anlamda lisans altinda iiretim, offset anlagsmalari, ortak iiretim gibi {iretim
modellerinin savunma sanayi 6zelinde yayilmasi®!® tesadiif degildir. Bahsi gegen iiretim
modelleri ile {iretim iliskilerinin ihraci gergeklestirilmis olup tiretim modellerinin sektor
0zelinde yayginlik kazanmasi uluslararasi 6lgekte sermaye birikiminin ya da art1 degerin

kiiresel 6lcekte ele gecirilmesinin Oniinii agmistir.

Sonug olarak savunma sanayi, art1 degerin ele gecirilmesi vasitasiyla degerin yaratilmasi
bakimindan istisna degildir. Bu ¢aligmanin odaklandig1 bigimde savunma sanayi tirtinlerinin
tek alicis1 devletler oldugu icin sektor kapasite ve/veya kabiliyetini devletlerin giicii ile
iliskilendirme egilimine karsin sektoriin rekabet kosullarin1 devletlerin belirledigi gézden
kacirilmamalidir. Devletler ile sektor arasinda kurulan iligkiye istisna muamelesi yapmanin
neticesi, rekabet kosullarini dolayisiyla da bahsi gegen kosullar altinda sirketlerin kar ya da
karlarin1 artirma pesinde olduklari gerceginin 1skalanmasi olurken bunun altinda yatan
emegin somiiriilmesiyle elde edilen art1 degerin goriilmemesini beraberinde getirmistir. Son

kertede vurgulanmasi gereken husus, liretimin kiiresel olarak yayilmasi arti deger elde

317 Bjtzinger,” The Globalization of The Arms”, 1994; Markusen. “The Rise of World”, 1999.

318 Bitzinger, “The Globalization of The Arms”, 1994; Ahmet ilbas. “Offsets in International Weapons
Acquisitions: The Turkish Experience.”, 2002, s.2. (erisildi: Mayis 15, 2020); James, “Comparing European
Responses”, 2002.
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edilmesinde yeni bir satha olarak kabul edildiginde bunun ayni zamanda iilkeler arasinda bir
hiyerarsiye de denk diistiigiidiir. Bu anlamda Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin da
varsaydigi gibi bir liretim agina dahil olmanin kendiliginden kalkinmayi1 beraberinde
getirecegini varsaymak miimkiin goziikmemektedir. Diger bir ifade ile savunma sanayi
kiiresel bir liretim ag1 olarak ele alindiginda bu agin bir parcasi olmak nihayetinde belirli bir
tiretim altyapisina sahip gelismis iilkeler ile giiniin sonunda ayni seviyeye kendiliginden

gelinecegi anlamini tagtmamaktadir.

Burada deger yaratiminin diger boyutlarinin da ayni 6l¢iide belirleyici oldugunu sdylemek
onemlidir. Daha 6nce ele alindig1 iizere Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, deger yaratiminin
rantlar vasitasiyla da vuku buldugunu degerlendirmektedir®'®. Rant ile deger yaratimimin
altinda yatan temel mantik belirli bir liretim aginda yer alan aktdrlerin bir ya da birkaginin
asimetrik sahipligidir®?°. Bu kapsamda dort farkli ranttan bahsetmek olanaklidir®?!, ilk olarak
teknolojik rantlar ele alindiginda bunun bir ya da oldukga sinirli sayida aktoriin gelismis
iriin ve {retim teknolojilerine sahip olmasi ile elde edilen rantlar1 isaret ettigi

goriilmektedir’??,

Bu baglamda sektorde ciddi bir rekabetin oldugu soylenebilir. Soguk Savas doneminde
tecriibe edilen silahlanma yarisi ile birlikte ortaya ¢ikan {istiin teknolojiye sahip olma ¢abasi
bahsi gegen rantlarin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda bilgi vermektedir. Tekrarlamak gerekirse
baskalarmin sahip olmadigi {iriin ve iiretim teknolojilerine sahip olmak asimetrinin temel
prensibi olup teknoloji rantinin altinda yatan nedendir. Bu baglamda Soguk Savas
doneminde savunma harcamalarinda yasanan goriilmemis sekildeki artig ile birlikte gerek

ABD’nin gerekse de Sovyetler Birligi ve devaminda Rusya’nin diger iilkelere kiyasla

313 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.
320 Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

321 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.
322 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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savunma sanayi ozelinde 6nemli bir teknolojik avantaj sagladiklari goriilmektedir®®,

Boylece hem ABD hem de Rusya’nin diger iilkelere savunma sanayi lriinleri satma
ayricaligini elde ederken lisans altinda iiretim gibi anlasma modelleri ile {iretimin yikiinii
yiiklenmeden 6nemli 6lciide gelir elde etmeyi basarmustir®?*., Daha agik ifade etmek
gerekirse ABD ve Rusya teknoloji alaninda elde ettikleri asitmerik sahiplik ile rant

vasitasiyla deger yaratma imkanina mazhar olmustur.

Ancak teknoloji rant1 daima digerlerinin sahip olmadigi iiriin ve iiretim teknolojilerine sahip
olmak anlamina gelmekle birlikte bu rantin anlam kazanmasi ancak siirdiirtilebilir oldugu
oOlgiide olanaklidir. Zira teknoloji sabit degildir. Savunma sanayi sektoriiniin 6nde gelen

tilkelerinin bu gercegin farkinda oldugu soylenebilir.

Tgili iilkelerin savunma sanayi s6z konusu oldugunda bahsi gecen iilkelerdeki sirketlerin 6z
kaynaklarinin yani sira kamu kaynaklarinin Ar-Ge harcamalarina ayrildigi goriilmektedir?,
Sargent OECD iilkelerini baz alarak gergeklestirdigi ¢alisma bu anlamda onemli bir
kaynaktir*?®, Buna gore 2017 yili itibariyle ABD’nin askeri amaclhi Ar-Ge icin biitceden
ayirdig1 pay yaklasik 55 Milyar ABD Dolar1 iken bu OECD f{iyesi iilkelerin yaptig1 askeri
nitelikli toplam Ar-Ge harcamasinin %81,2’sine denk diismektedir®?’. Bu alanda ABD’yi

3,3 Milyar ABD Dolari ile Giiney Kore’nin ve 2,3 Milyar ABD Dolari ile Ingiltere nin takip

ettigi goriilmektedir®?®, EK olarak AIA’nin (Aerospace Industries Association) yayinladig

323 caverley. "United States Hegemony”, Security Studies, 2007; Krause, Arms and The State, s.88; Neuman,
“Defense Industries”, 2006.

324 Krause, Arms and The State, s.103.

325 John F. Sargent. “Government Expenditures on Defense Research and Development By The United States
and Other OECD Countries: Fact Sheet.” Congressional Research Service, 2020. (erisildi: Mart 18, 2020).

326 3.g.e.

27 3.g.e.

328 3.g.e.
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rapora gore 2019 yilinda kamu kaynaklarindan savunma sanayi i¢in ayrilan Ar-Ge biitgesi

92,3 Milyar ABD Dolar1’dir®?°.

Ote yandan ABD’nin, “rakiplerine” kiyasla bir adim &teye giderek savunma sanayi soz
konusu oldugunda teknolojik olarak rekabet edilemeyecek noktada olmay1 devlet politikasi
haline getirdigi goriilmektedir. Bunun en somut 6rnegi ilki Baskan Eisenhower ve sonuncusu
Baskan Obama doneminde kamuoyu ile paylasilan olmak iizere 3 adet olan “Offset
Stratejileri”dir®®® 33!, Eisenhower déneminde ortaya konan ilk offset stratejisi temelde
Sovyetler Birligi’nin 6zellikle Dogu Avrupa’daki sayisal iistiinliige dayanan askeri varligini
Avrupa’nin geri kalani igin bir tehdit olmaktan ¢ikarma mantigina dayanmaktadir®®,
Boylece ABD’de savunma sanayi devletin destegi ve yol gostericiligi ile niikleer silahlara
dayanarak “rakibin” caydirilmasinda kritik bir rol oynamustir®®. 1970 yillar ile birlikte
Savunma Bakani1 Harold Brown ve Savunma Bakan Yardimcis1 William Perry onderliginde
bu kez Sovyetler Birligi’nin niikleer bir giice dontismesi neticesinde ABD’nin ikinci. offset

stratejisi ortaya ¢ikmigtir>>*

. ABD savunma sanayi bu kez goriinmezlik kabiliyetine sahip
hava araglar1, glidimlii mithimmatlar, kesif, gézlem ve istihbarat toplayabilecek sistemler

gelistirilmesi icin gdrevlendirilmistir®®®. En temelde her iki stratejinin de esasini “rakip”

olarak tayin edilmis Sovyetler Birligi’nin askeri teknolojiler alaninda 6niinde olmak ve

329 AJA. 2019. "2019 Facts & Figures: U.S. Aerospace & Defence." (erisildi: Ocak 12, 2020).

330 Jess Ellman, Lisa Samp, ve Gabriel Coll. “Assessing The Third Offset Strategy.” Center for Strategic &
International Studies, 2017. (erisildi: Mart 11, 2018); Zachary Keck. A Tale of Two Offset Strategies, 2014
(erisildi: Mart 12, 2018); Robert Martinage. “Toward a New Offset Strategy: Exploiting U.S. Long-Term
Advantages to Restore U.S. Global Power Projection Capability.” CSBA, 2014. (erisildi: Mart 11, 2020).

31 “Offset” kavrami literatiirde iki farklh sekilde kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ve yaygin sekilde kullanilan
bicimi, tazmin edici faaliyetler bitlini olarak “offset”tir. Bu kapsamda herhangi bir savunma sanayini tedarik
eden alici, bitce dengesini muhafaza etmek veya tartismali olmakla birlikte, bir savunma sanayi alt yapisi tesis
etmek igin Ureticinin, belirli bir oranda yerel girdi kullanmasini sart kosan uygulamalara yonelmektedir. Bu
faaliyetlerin tamami tazmin etmek anlamina gelen “offset” kavrami ile nitelendirilmektedir. “Offset”
kavraminin bir diger kullanim bicimi, ABD 6rneginde de gorildiga tizere, “ylkselen tehdit” karsisinda glicini
artirmak anlamini tasimaktadir.

32 pefense News. US Air Force Key to Third Offset Strategy. Defense News, 2016.

333 Zachary Keck. A Tale of Two Offset Strategies, 2014.

334 Felter, It's Not Just The Technology, 2017; Keck. A Tale of Two, 2014.

35a.g.e.
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oniinde olmay1 siirdiirmek fikri olusturmaktadir. Bu kapsamda tiglincii ve son offset stratejisi
Bagkan Obama’da doneminde Savunma Bakani Chuck Hagel tarafindan 2014 yilinda

aciklanmigtir33®

. Chuck Hagel’in ifade ettigi gibi bu stratejinin itici giicii, Cin ve Rusya’nin
silah teknolojileri acisindan geldigi noktadir®®’. Bununla birlikte EI-Kaide ve ISID gibi terér
gruplariin ortaya ¢ikisi ve harekat bigimlerine karsilik eldeki teknolojiler ile diizenlenen
operasyonlarin yiiksek maliyetli olmasi {iglincii offset stratejisinin ortaya ¢ikmasina vesile
olan dayanaklardandir®*®, Nihai olarak Savunma Bakani Hagel, iiciincii offset stratejisi ile
birlikte savunma sanayinin yonelmesi gereken alanlar1 otonom sistemler, robotik, biiyiik
veri, ileri iiretim teknikleri, minyatiirlestirme (miniaturization) olarak isaret etmis ve devletin
bu alandaki calismalar1 destekleyecegini kamuoyu ile paylasmistir®°. ABD tarafindan
aciklanan bu son offset stratejisi diger tilkelerde farkli farkindalik dereceleriyle de olsa yanki
bulmustur. Ozellikle Ingiltere’de farkli kuruluslarin ABD’nin offset stratejisi ile birlikte
ortaya ¢ikmasit muhtemel imkanlar tizerine ¢alismalar gerceklestirerek hiikiimete ABD’de
siiren ya da siirdiiriilecek arastirma-gelistirme projelerine ortak olunmasina yonelik ¢cagrida
bulunduklar1 gézlemlenmistir**°. Ingiltere’nin bu tavr1 5nemlidir zira bu tavir ortaya ¢ikmasi
muhtemel teknolojik kazanimlarin asimetrik bir sahiplik yaratacagi dolayistyla belirli bir

rant saglayarak deger yaratimi imkan1 doguracag: fikrine dayanmaktadir34!,

Bu noktada Avrupa, Rusya ve Cin agisindan durumun ABD’den farkli oldugunu kaydetmek

onemlidir. Cilinkii bu biiyiik giiclerin her biri belirli bir teknolojik kapasiteye erigmis

336 Martinage, “Toward a New Offset”, 2014.

337 Martinage, “Toward a New Offset”, 2014; Paul Mcleary. The Pentagon's Third Offset May Be Dead, But
No One Knows What Comes Next, 2017. (erisildi: Subat 8, 2018).

338 John Louth, Trevor Taylor, ve Andrew Tyler. “Defence Innovation and The UK: Responding to The Risks
Identified by The US Third Offset Strategy.” The Royal United Services Institute, 2017. (erisildi: Mart 9,
2018).

339 Jess Ellman vd., “Assessing The Third Offset Strategy.”, 2017. (erisildi: Mart 11, 2018);

340 Louth vd., “Defence Innovation”, 2017.

341 Louth vd., “Defence Innovation”, 2017; John Louth, ve Christian Moelling. “Technological Innovation: The
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Group, 2016. (erisildi: Mart 9, 2018).
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olmalarina ve dzellikle Cin ile Rusya’nin askeri teknolojiler anlaminda ABD’ye meydan
okuyabilecek nitelikte iilkeler olarak degerlendirilmelerine karsin askeri teknolojiler
gelistirmek yoluyla ABD’ye meydan okuyacak kapasiteye sahip olup olmadiklar

tartismalidir3#,

Ancak bu Avrupa, Rusya ya da Cin’in teknolojik rantlara sahip olmadigi ve/veya
ol(a)mayacagi anlamina gelmemektedir. Bahsi gegen aktorlerin her biri farkli cografyalarda
lisans altinda tiretim, offset s6zlesmeleri ve ortak girisim gibi benzeri modeller ya da “fiyat
avantaji” gibi mekanizmalar ile sahip olduklar1 teknolojiler vesilesiyle deger yaratimindan
paylarma diiseni almaktadir®*3. Bu baglamda yaptiklar1 Ar-Ge harcamalarini da en azindan

mevcut durumlarint muhafaza etme ¢abasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak art1 degere el konulmasi yoluyla deger yaratimi1 anlaminda istisna olarak ele
allmamayacak olan savunma sanayinin deger yaratimi i¢in bagvurdugu bir diger yolun
teknolojik rant oldugunu iddia etmek makul goziikmektedir. Bunun en temel dayanagi sektor
aktorlerinin kapasiteleri dogrultusunda ayirdiklart Ar-Ge biitgeleridir. Boylece hem
devletlerin hem de sirketlerin teknolojik olarak asimetrik sahiplik pozisyonlarini korumaya
ya da pekistirmeye calistigin1 sdylemek pek tabiidir. Asimetrik sahipligin korunmasi ve
pekistirilmesi rant yoluyla elde yaratilan degerin siirdiiriillmek istenmesinden ileri

gelmektedir.

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin ¢izdigi cerceve igerisinde deger yaratiminda rol
oynayan bir diger rant ¢esidinin marka rant1 oldugu goriilmektedir. Marka rant1 pazar

paymin yiiksek olmas1 ve/veya tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi ile ortaya

342 Richard A. Bitzinger, ve Nicu Popescu.”Defence Industries in Russia and China: Players and Strategies.”
European Union Institute for Security Studies, 2017. (erisildi: Nisan 18, 2018).

343 Richard A. Bitzinger. “Russian Arms Transfers and Asian Military Modernisation.” S. Rajatnam School of
International Studies. 2015. (erisildi: Ekim 18, 2019).
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¢ikmaktadir®®®. Stockholm Baris Arastirmalar1 Enstitiisii (Stockholm Peace Research
Institute/SIPRI) tarafindan her yil diizenli olarak yayinlanan ve {ilkeler ile sirketlerin silah
alim satim rakamlarimi gosteren calismalar bu noktada olduk¢a aydinlaticidir. Zira
yayinlanan veriler sirketlerin, iilkelerin pazar paylarini gostermekle birlikte “tiiketicilerin”
ragbet gosterdigi lilkeleri, sirketleri ortaya koymaktadir. Bu kapsamda 2018 yili itibariyle,
Cin disarida birakilarak bakildiginda en biiyiik 100 savunma sanayi sirketinin toplamda 420
Milyar ABD Dolar1 satis gerceklestirdigi goriilmektedir3®. 2002 yili baz almarak
bakildiginda ise bu rakam, en biiyilk 100 savunma sanayinin kiiresel satislarinin %47
arttigini ifade etmektedir®*®. 2018 yili itibariyle en ¢ok satis yapan ilk bes savunma sanayi
sirketine bakildiginda bunlarin tamaminin ABD’li sirketler oldugu gériilmektedir®*’. Bu
sirketler sirasiyla Lockheed Martin, Boeing, Northrop Grumman, Raytheon ve General
Dynamics olurken bahsi gecen sirketlerin toplam satis1 148 Milyar ABD Dolar’dir*. Bu
bes sirketin 2018 yilinda gergeklestirdigi satiglar ayn1 zamanda kiiresel satislarin %35’ini

olusturmaktadir34°

. SIPRI’nin hazirladig: listede yer alan diger ABD menseili sirketler de
g0z Oniine alindiginda ABD’li sirketlerin toplam satig rakaminin 246 Milyar ABD Dolari’na
eristigi goriilmektedir®™®. Bu aym1 zamanda 2018 yilinda gergeklestirilen kiiresel satislarm

%59’unu olusturmaktadir>?.

Yukarida ele alman bes sirkete dikkatle bakildiginda bunlarin ABD’de yasanan
konsolidasyon neticesinde ortaya cikan ana aktorler oldugu goriilecektir. Dolayisiyla

ABD’de yasanan, ayni zamanda sektoriin geri kalanini etkileyen bu konsolidasyonun bir

344 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

345 Aude Fleurant, Alexandra Kuimova, Diego Lopes da Silva, Nan Tian, Pieter D. Wezeman, ve Siemon T.
Wezeman. “The SIPRI Top 100 Arms-Producing and Military Services Companies.” Stockholm International
Peace Research Institute, 2019. (erisildi: Agustos 20, 2020).
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marka yaratma hamlesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu yolla arzin ve talebin
toplulastirilmas: saglanarak olusan markalarin rant yoluyla deger yaratmasinin Oniiniin

acildig1 degerlendirilmektedir.

SIPRI tarafindan hazirlanan ¢alisma ayni zamanda ABD’li sirketlerin Avrupa menseili
sirketler tarafindan takip edildigini gdstermektedir. En ¢ok satig gergeklestiren 100 savunma
sanayi sirketi listesinde 27 Avrupa sirketinin bulundugu gériiliirken bunlarin 2018 yilinda
toplam 102 Milyar ABD Dolar satig gerceklestirerek toplam kiiresel satislarin %24 linii
olusturdugu belirtilmelidir®®2. Burada yine Avrupa’da yasanan konsolidasyon neticesinde
ortaya cikan sirketlerin, markalarin bas rolde oldugu gériilmektedir. Ornegin ingiltere
menseili BAE Systems, diinyada en fazla satis gerceklestiren 6’nc1 sirkettir®™3. BAE
Systems’1, Avrupa’dan farkli tilkelerin paylarinin bulundugu Airbus Grup, 11,2 Milyar ABD
Dolart satis ile takip etmektedir®®*. Italya menseili Leonardo sirketi ise 9,8 Milyar ABD
Dolar satis ile 8’inci, Fransa menseili Thales de 9,5 Milyar ABD Dolar1 satis ile 10’uncu
sirada yer almistir®™®, Listeyi uzatmak miimkiin olmakla birlikte belirtilmesi gereken
yukarida deginilen sirketlerin her birinin alanlarinda marka oldugu ve miisterilerin
ithtiyaclarin1 karsilamak i¢in kaginilmaz olarak yoneldigi sirketler olarak one ciktiklaridir.
Kiiresel satislardan elde ettikleri gelir bunun en net gostergesidir. Dolayisiyla bu sirketlerin

marka olmak nedeniyle rant elde ettikleri ve bu sekilde deger yarattiklar1 agiktir.

Savunma sanayinin haritalandirilmas: bakiminda anlamli olacak olan Rusya Ornegini ele
almak elzemdir zira Rusya, SIPRI verilerine gére ABD ve Avrupa’nin ardindan en ¢ok silah

satis1 gerceklestiren aktordiir®®®. SIPRI tarafindan hazirlanan listede 10 adet Rusya menseili

B2ag.e.
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sirket bulunurken bu sirketlerin 2018 yilinda gergeklestirdigi satislarin 36,2 Milyar ABD

Dolar1 oldugu gériilmektedir®®’.

Yasanan son geligsmeler 15181nda, 2018 yil1 itibariyle Rusya’nin en biiylik savunma sanayi
sirketi Almaz-Antey’e deginmek elverisli goziikkmektedir. 2018 yili itibariyle en fazla satis
gerceklestiren sirketler listesinde 9. sirada yer alan sirketin satiglarindan 9,6 Milyar ABD

Dolar1 gelir elde ettigi goriilmektedir®®

. Almaz-Antey, niteligi tartismali olsa da o6zellikle
Tiirkiye nin odak noktasinda yer aldig1 ve Tiirkiye ile geleneksel miittefikleri arasinda krize
doniisen S-400 hava savunma sistemlerini tireten firmadir. Tiirkiye nin ana aktorii oldugu
“S-400 Krizi”ne yakindan bakmak ise marka rantinin nasil islediginin anlasilmasi agisindan
oldukca verimli bir ornektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin oncelikli olarak ihtiyacin
gidermek amaciyla ABD {iretimi Patriot hava savunma sistemine yoneldigi, daha sonra ABD
ile slirecin bir sekilde nihayete erdirilememesi neticesinde sirasiyla Cin ve Avrupa ile
isbirligine gitmesi s6z konusu olmustur®°. Ancak nihayetinde Tiirkiye nin alternatif olarak
S-400 sistemini satin aldig1 goriilmiistiir®®. Elbette ki Tiirkiye nin icinde bulundugu siyasi
konjonktiiriin bu tercihte belirleyici oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte savunma sanayi
iriinlerinin tedarikinin de tipki iiretimi gibi bir dis politika araci olarak kullanilabilindiginin
gosterilmesi acisindan “S-400 Krizi” dikkate degerdir. Ancak yine de bu siirecte S-400’iin
mazhar oldugu ilginin bu sistemin marka olmasindan bagimsiz oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Daha agik ifade etmek gerekirse “S-400 hava savunma sisteminin bir dis politika

aract haline gelmesine olanak saglayan sey ABD’ye alternatif olarak bir marka degerinin

bulunmasidir. Ayni sekilde Rusya’nin diger 6nde gelen sirketleri Russian Helicopter ve

37 a.g.e.
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United Aircraft Corporation sirketlerinin de SIPRI tarafindan hazirlanan en fazla satis

gerceklestiren sirketler listesinde yer aldigini belirtmek gerekir®®*

. Hatta Rusya’nin 6zellikle
savas ucaklar1 anlamimnda ABD’nin halihazirda tek alternatifi olarak degerlendirilebilecegi

sOylemek miimkiindiir. Bu anlamda da Rusya’nin ya da Rus sirketlerin marka rantina sahip

oldugu belirtilebilir.

Son olarak SIPRI’nin caligmasinda 8 {ilkenin daha sirketleri vasitasiyla yer aldigi
goriilmektedir®®2. Bu iilkeler Israil, Hindistan, Giiney Kore, Tiirkiye, Avusturalya, Kanada
ve Singapur’dur®®. En fazla satis yapan 100 sirketin yer aldig1 listede bahsi gegen 8 iilkeye
ait toplamda 18 sirketin yer aldigi ve bunlarin toplam satislarinin 36,2 Milyar ABD Dolari

oldugu gdzlemlenmistir®®*

. Bir bagka ifade ile 8 iilkenin ya da 18 sirketin kiiresel satiglardan
aldig1 pay %8,6°dir’®. Burada bu sirketlerin ve/veya iilkelerin belirli bir diizeyde marka
rantina sahip olduklarin1 ve bdylelikle deger yarattigin1 sdylemek olanaklidir. Fakat bu

olanagin bazi iilkeler ya da sirketlerin bir sekilde sahip olduklar iligkilerden kaynaklandig:

vurgulanmalidir.

Bu noktada Kiiresel Uretim Ag1 Yaklasimi’nin deger yaratiminda esas olarak kabul ettigi
iliskisel rantlar1 ele almak elzemdir. Kiiresel Uretim Ag1 Yaklasimi, kurdugu iliskiler ile
genis bir tiretim ag1 igerisinde yer edinmeyi basarabilmis aktorlerin iligkisel rantlar olarak
adlandirilan rantlar elde ederek deger yaratabilecegini belirtmektedir®®®. Bu baglamda
yukarida bahsi gegen iilkelere bakildiginda zellikle Israil, Tiirkiye, Giiney Kore ve Japonya
gibi tilkelerin ABD ve Avrupa ile sahip olduklar1 ekonomik, siyasi ve askeri baglar sebebiyle

iliskisel rant elde etme kabiliyetine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Elbette bahsi gecen
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tilkeler disinda iligkisel rantlara sahip iilkelerin ve/veya sirketlerin olmadigini diistinmek
dogru olmayacaktir. Ancak savunma sanayi sektoriinde iliskisel rantin nasil ortaya ¢iktiginin
kavranmas1 agisindan bu iilkelerin, 6zellikle de Israil’in elverisli bir érnek olarak one

¢ikmasindan®®’ dolayi bu iilkeleri ele alma geregi dogdugunu vurgulamak yerinde olacaktir.

Oncelikle iliskisel rantlarin savunma sanayi 6zelinde nasil meydana geldigini anlamak
acisindan Israil 6rnegi ele alindiginda 1967 yilinin ABD ile Israil arasindaki silah ticareti
acisindan milat oldugu goriilmektedir. Bu tarihe kadar Israil’in biiyiik bir ¢ogunlukla
Fransa’dan savunma sanayi iiriinleri ithal ettigi goriilmektedir®®®. 1967 yili ile birlikte
ABD’nin ticaret politikasindaki degisikligin itici giiciiniin Israil’in “6 Giin Savaslari”nda
kazand1g1 zafer oldugu goriilmektedir®®. Bugiin Israil’in ABD yapimi 59 adet F-15, 219 adet
F-16, 19 adet olmak tizere C-130’un farkli varyanti, 8 adet Boeing 707, 45 adet AH-64
taarruz helikopteri, 4 adet Patriot hava savunma sistemi bataryas1 bulunmaktadir®°, Bilindigi
tizere AH-64 helikopteri ve Patriot gibi savunma sistemleri ABD’nin satis1 hususunda segici
oldugu sistemlerdir. Ayrica Israil, ABD ile Israil’in ortak yapim1 olan toplamda 1,030 adet
ana muharebe tankina sahip bulunmaktadir®’t. Burada vurgulanmas: gereken nokta Israil’in
savunma tiriinlerinin tedariki konusunda bir kisitlamayla karsilasmamasi ya da karsilagsma
ihtimalinin diisiik olmasidir®’2. Bdylece Israil’in savunma sanayi sektdriinde belirli alanlara
yogunlasarak uzmanlasmasi miimkiin olmustur®’®. Bu baglamda SIPRI tarafindan paylasilan

verilere bakildiginda Israil’in 2018 yilinda kiiresel savunma sanayi satiglarinin %3,1’ini
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gerceklestirdigi goriilmektedir’™. Son olarak Israil’in ABD’den gordiigii destegin sadece

tiriin almak ve kullanmakla sinirli olmadig1 konusuna deginilmelidir.

Fiize Teknolojileri Kontrol Rejimi (Missile Technology Control Regime, MTCR) ¢ok tarafli,
uluslararas1 baglayiciliga sahip, flize ve insansiz hava araci sistemlerinin ticaretini
diizenleyen bir antlasmadir®”. Israil bu antlasmanin tarafi olmamakla birlikte antlasmay1
tanimaktadir®’®. Israil’in taraf olmadan antlasmanin sartlarina uyacagmi kabul etmesine
karsin hem bu antlasmanin sartlarini hem de ABD’nin silah ticareti yasalarini ihlal ettigi
bilinmektedir®”’. Fakat bu konuda ABD’nin, donemsel uyarilar ve “cezanlandirma”
tehditlerinden ileri gitmedigi de sdylenmelidir®’8. Elbette tiim bu 6rnekler Israil’in ne sekilde
bu 6rneklerin verilmesini miimkiin kilan iliskiler gelistirdigini gostermemektedir ancak bu

ornekler, Israil’in kurdugu iliskiler ile nasil deger yarattigini agik¢a anlatmaktadir.

Israil, tam da Kiiresel Uretim Ag Yaklasimi’nin ifade ettigi sekilde kurdugu iliskiler
sayesinde ayricalikli bir pozisyon elde ederek tedarik giivenligini tesis etmenin yani sira
iiretim ag1 icerisinde kendine yer edinmistir. Bir baska ifade ile Israil menseili sirketlerin
kiiresel satiglardan aldiklar1 pay ile savunma sanayinin 6nde gelen sirketleri ile yiirtittiikleri
ortak projeler®”® iliskisel rant neticesinde olusan degerin disa vurumudur. Tiim bunlar aslinda
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin kalkinmanin ya da gelismenin bir iiretim zincirine
dahil olmanin dogal sonucu olarak gérmeme iddiasin1 da teyit eder niteliktedir. Ciinkii
goriildiigii tizere bir lilkenin ya da sirketin bir iretim ag1 icerisindeki yeri ayn1 zamanda diger

aktorler ile kurdugu iligkiler ile de baglidir.
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Deger yarattmi hususunda son olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin iizerinde
durdugu son konu organizasyonel rantlardir. Organizasyonel rantlar ise olduk¢a verimli
sekilde yonetilen, iiretim siireclerini verimli sekilde organize etmis aktorlerin elde ettigi

rantlar olarak tarif edilmistir®®°

. Her ne kadar iiretim siireclerinin verimliligi tartigmali bir
konu olsa da onde gelen savunma sanayi sirketlerinin iiretim siireclerinin verimligi
konusunda ayristig1 soylenebilir. Maliyetler savunma sanayinin en ¢ok tartisilan giindem
maddeleri arasinda yer almaktadir®®! . Bu sebeple tedarik siireglerinin nasil daha verimli hale
gelebilecegi tartismalar1 halen siirmektedir®®? (Behera,2017). Tek bir tedarik modelinin ise
genel gecer sekilde kabul gordiigiinii soylemek miimkiin degildir. Genellikle tilkelerin kendi
sartlar1 dogrultusunda tedarik siireglerini diizenledikleri ya da diizenlemeye ¢alistiklari
goriilmektedir®® (Auger,2014). Bu sebeple savunma sanayi bahse konu oldugunda verimli

bir sekilde organize edilmis iiretim ve yonetim siireclerini maliyetler ile iliskilendirmeden

ele almak bir gerekliliktir.

Bu anlamda savunma sanayinde organizasyonel ranti saglayan aktorlerin kiiresel olarak
kurdugu ve yonettigi tedarik zincirleri oldugunu varsaymak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Savunma sanayinin 6nde gelen sirketleri Lockheed Martin, Boeing, Northrop
Grumman ve Raytheon gibi sirketlerin hem ulusal hem de uluslararas1 diizeyde genis bir

tedarik agin1 yonettikleri goriilmektedir®*. Esas olarak organizasyonel rant noktasinda
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onemli olan, kiiresel olarak tesis edilmis bu tedarik agimi siirdiirmek i¢in gerekli olan
yetkinlige sahip olmaktir. Yiiksek teknolojili sistemlerin tasarim, test ve entegrasyon
stireclerinin karmagikligi goéz Oniinde bulunduruldugunda bahsi gecen yetkinligin 6nemi
daha iyi kavranabilir. Ancak 1skalanmamasi gereken nokta, ilgili yetkinligin ayn1 zamanda

nihai liriiniin satis1 i¢in pazar yaratma islevi gordiigiidiir.

Gelinen noktada iilkelerin yiiksek maliyetli savunma ihtiyaclarini karsilarken giderek daha
fazla teknoloji transferi, iiretim pay1 gibi taleplerde bulundugu goriilmektedir’®. Bu
nedenledir ki organizasyonel rant meselesini kiiresel olarak tesis edilmis bir tedarik zinciri

olusturmak ve bunu siirdiirmek agisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Tiirkiye, bu islevin nasil iglerlik kazandigini anlamak bakimindan elverisli bir 6rnek gibi
goriinmektedir. Bilindigi lizere ABD Bagkani Johnson mektubu ile ABD, Tiirkiye’ye
Kibris’a miidahale etmesi durumunda savunma maksadiyla verilen ABD menseili silahlarin

kullanilamayacagimi iletmistir®®.

Yasanan bu gelismeler Tiirk savunma sanayinin
kurulusunu tesvik eden esas neden olarak kabul edilmektedir®®’. Nitekim 1965°te Tiirk
Donanma Cemiyeti’nin kurulusunu 1970 yilinda Tiirk Hava Kuvvetleri’ni Gii¢lendirme
Vakfi ve 1974 yilinda Tiirk Kara Kuvvetleri’ni Giiglendirme Vakfi takip etmistir®®®. 1987

yilinda c¢ikartilan 3388 Sayili1 Yasa ile Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri’ni Gli¢lendirme

Vakiflar1 birlestirilmistir. Bu birlesme neticesinde ise Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni

Industry.” Economists for Peace and Security, 2000. (erisildi: Haziran 13, 2020); Keith Hartley. Economics of
Arms. Agenda Publishing, 2017, s.30; James, “Comparing European Responses”, 2002.

385 Kevin Dehoff, John Dowdy, ve O Sung Kwon. “Defense Offsets: From Contractual Burden To Competitive
Weapon.” Mckinsey, 2014. (erisildi: Subat 20, 2020); Bob Willen, ve Mauricio Zuazua. GCC Defense Offset
Programs: The Trillion-Dolar Opportunity, 2015.(erisildi: Mart 13, 2018).

386 Serhat Giivenc. “ABD Askeri Yardimi ve Tiirk Ordusunun Déniisiimii:1942-1960.” Tiirkiye'de Ordu, Devlet
ve Giivenlik Siyaseti icinde, yazan ismet Akca ve Evren B. Paker. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010.

387 Arda Mevlitoglu. “Commentary on Assessing The Turkish Defense Industry: Structural Issues and Major
Challenges.” Defence Studies, 2017; Lale Sariibrahimoglu. The Turkish Dimension Building An Industry, 1991.
(erisildi: Mayis 3, 2020); Gulay G. Senesen. “Turkey: The Arms Industry Modernization Programme.” Arms
Industry Limited icinde, yazan Herbert Wulf. Oxford: Oxford University Press, 1993, s.225.

388 TSKGV. Hakkimizda: Tarihge, 2020. (erisildi: Haziran 14, 2020).
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Gii¢lendirme Vakfi dogmustur®®. Bugiin TSKGV aralarinda ASELSAN, HAVELSAN,
TUSAS ve ROKETSAN gibi Tiirk savunma sanayinin esasini teskil eden 6 bagli ortaklik ve

8 istirak olmak {izere toplamda 14 sirkette pay sahibidir®.

Kisaca deginmek gerekirse bahsi gegen sirketlerin her birinin hem Tiirk ordusunun
ihtiyaclarini karsilamak hem de yurt disina satis gerceklestirmek tizere iirettikleri lirtinlerde
onemli oranda ithal girdi kullandigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira Savunma ve Havacilik
Sanayii Imalatgilar Dernegi’nin (SASAD) 2020 yilinda yaymladigi sektér performans
raporuna gore sektor 2019 yilinda toplamda 9 Milyar ABD Dolari ciro elde etmistir®®. Bu
gelirlerin 2,7 Milyar ABD Dolar1 olan kismi yurt dis1 satislardan elde edilirken 2019 yilinda
sektdriin ithalat: 1,9 Milyar ABD Dolar1’dir®®2. Ek olarak SASAD’1n hazirladig: veriler esas
alindiginda 2018 yilina kiyasla sektoriin  ithalatinin  yaklasik %24  arttig
gozlemlenmektedir®®, Dolayisiyla sektdriin elde ettigi ciro artarken ithalatin da arttig

394

gozlemlenmektedir Bu, hélihazirda sektoriin katma degerli iiriin iiretme kabiliyetinin

bagimli sekilde gelistigini gostermesi nedeniyle kiymetlidir.

Diger taraftan lisans altinda iiretimin yine bu sirketlerin benimsedigi 6nemli iiretim

modellerinden biri oldugu sdylenebilir®®

. Kurulan bu ortakliklar vesilesiyle Tiirkiye nin
onemli bir altyapr kazandigimi inkér etmek miimkiin degildir. Tirkiye’nin kazandigi bu

altyapi sayesinde bugiin 6zglin entegre sistemler liretmek yoniinde ilerledigi goriilmektedir.

Unutulmamasi gereken ise bu 0Ozgiin entegre sistemlerde dahi yabanci girdilerin

38 3.g.e.

30 3.g.e.

391 SASAD. “SASAD Performans Raporu 2019.” SASAD, 2020. (erisildi: Agustos 20, 2020); TSKGV, Hakkimizda:
Tarihge, 2020.

¥ 3.

a.g.e.

a.g.e.

395 Metin Giircan. Turkey's Defense Industry Still Striving for Self-Sufficiency,2018. (erisildi: Nisan 20, 2020);
Mevlltoglu. “Commentary on Assessing”, 2017; Palolo Valpolini. Atak Turns A129 Decidedly Turkish, 2007.
(erisildi: Kasim 14, 2019).
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bulundugudur. Bdylece savunma sanayi iiretim agina dair onemli bir noktay1 agiga
kavusturmak da miimkiin olmaktadir. Uretilen her bir dzgiin sistemin, kaginilmaz olarak
yabanct girdiyi barindirdigindan ya da barindiracagindan ister lisans altinda tretim
modeliyle tiretilmis olsun ister dogrudan tedarik yontemiyle edinilmis olsun Tiirkiye’ nin

pazar olma niteligini pekistirdigi unutulmamalidir.

Tiim bunlar 1s181nda deger yaratim siirecini hiyerarsik olarak yapilanmig bir mimari olarak
gérmek miimkiindiir. Ozellikle rantlara sahip olarak deger yaratmanin belirgin bir sekilde
kabiliyet gerektirdigi goriilmektedir. Bu kabiliyet kendiliginden gelismis olmamakla birlikte
kabiliyetin siirdiiriilebilirligi iiretimin uluslararasilagsmasi ile beraber alt yiiklenici olarak
adlandirilan sirketlerin siirdiiriilebilirligi ile bagli hale gelmistir®®®. En basta da ele alindig
gibi savunma sanayi 6zelinde iiretimin uluslararasilagmasi hem yeni pazarlarin hem de yeni
isgiici piyasalarmin erisime agilmasi anlamina gelmektedir. Sayet savunma sanayi bir
tiretim ag1 olarak ele alinirsa bu tiretim aginda hiyerarsinin varligini inkar etmek miimkiin
olmayacaktir zira yine yukarida deginildigi iizere ana yliiklenici olarak adlandirilabilecek
biiylik sirketlerin arti deger yaratma konusunda kabiliyetlerinin digerlerine gore daha
gelismis ve/veya cesitli oldugu aciktir. Ancak alt yiiklenici olarak adlandirilan ve ana
yiiklenici sirketlerin tedarik zincirinde yer alan sirketlerin liretim ag1 igerisinde yer almak
nedeniyle belirli bir agirliga sahip oldugu yadsinamaz. Bu agirlhigin, alt yiiklenici
pozisyondaki sirketlerin arti deger yaratma kabiliyeti tarafindan belirlendigi de akilda
tutulmalidir. Sonug itibariyle belirli bir lilkede savunma sanayi sektoriiniin varligi o lilkenin
dogal olarak ya da zorunlu olarak kalkinmasi ya da gelismesi ile neticelenecektir demek

guctur.

3% paul Dowdall, ve Derek Braddon. “Puppets or Partners: The Defence Industry Supply Chain in
Perspective.” The Future of The Defence Firm: New Challenges, New Directions iginde, yazan Latham
Andrew ve Hooper Nicholas, NATO ASI, 1995, s.118.
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Bu noktada Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin degerin gelistirilmesi kavramina
yonelmek anlamli olacaktir. Ciinkii bu kavram, zincir modelini esas alan yaklasimlarin
aksine bir liretim agma dahil olmanin dogal olarak sirketlerin gelismesi ile sonuglanacagi

397 Bu baglamda Kiiresel Uretim Aglar

iddiasinin eksik kaldigin1 vurgulamaktadir
Yaklagimi’nin odak noktasinin teknoloji transferi meselesi oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifade ile Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’na gore kalkinma ve/veya gelisme giindemi,
degerin gelistirilmesinin esasini teskil eden {iretim ag1 igerisinden ya da disarisindan
yapilacak teknoloji transferinin niteligi ile baglidir®®. Bununla birlikte degerin gelistirilmesi
icin belirli bir iretim agi igerisinde lider konumda bulunan ya da biiyiikk olarak
degerlendirilen sirketlerin alt yiiklenicilerinin kalite standartlarini ve iiretim teknolojilerini
yukar1 cekmek konusundaki niyetlerinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir®®. Her iki
husus agisindan belirleyici olan diger iki unsur ise verili bulunan iggiicii siireglerinde ihtiyag
duyulan becerilerin zamanla artip artiramadig1 ve yerel sirketlerin organizasyonel, iliskisel

ve marka rant1 yaratip yaratamadigidir®®. Ek olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi

degerin yiikseltilmesi konusunda tek belirleyicinin sirketler olmadigini vurgulamaktadir.

Savunma sanayi diger sektorlerden talep konusunda bariz sekilde ayrilmaktadir. Bu
ayrismanin temel kaynagi ise gorece miisterinin azhigi ve bu miisterilerin devletler

olmasidir*?

. Dolayisiyla bir degerin gelistirilmesi anlamina gelen tliretim ag1 i¢inden ya da
disindan yapilacak teknoloji transferiyle ortaya konacak {irliniin talebinin olmasi teknoloji

transferi agisindan belirleyicidir. Ozellikle savunma sanayi sz konusu oldugunda daha

teknolojik triinlerin ortaya cikarilmasinda biiyiik oranda tetikleyicinin miisteri oldugu

397 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

398 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

399 Chikashi Kishimoto, “Clustering and Upgrading”, 2004; Lee ve Chen. “Dynamic Synergy Creation”, 2000.
490 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

401 Dunne, “Development in The Global”,s.15; Hartley, Economics of Arms, s.59; Henrik Heidenkamp, John
Louth, ve Trevor Taylor. “Governments as Customers of Defence Industries.” Whitehall Papers, 2013.
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goriilmektedir?®?

. Ayrica yine savunma sanayi ele alindiginda teknoloji transferi meselesinin
ozellikle savunma sanayi iiriinlerinin tedariki siirecinde en c¢ok tartisilan hususlardan biri
oldugu soylenebilir. Yine burada devletler sahnede bulunan aktorler arasinda yerini
almaktadir. Devletlerin neredeyse hemen hepsi sirketlerin savunma sanayi iirlinlerinin satisi
ve bu iriinlerle bagli teknoloji transferi gibi hususlarda agik¢a denetleyici, diizenleyici
uygulamalara sahiptir*®, Sonug olarak savunma sanayi sektoriinde degerin gelistirilmesinin

yalnizca sirketler ve sirketlerin niyetleri ile bagli olmayip devletlere da bagli oldugu net bir

bigimde ortadadir.

Degerin yaratilmas: ve degerin gelistirilmesi hususlarmi takiben Kiiresel Uretim Aglari
Yaklagimi’nin degere iligkin vurguladigi son husus degerin ele gegirilmesidir. Hig siiphesiz
degerin nerede, ne sekilde ve kim tarafindan yaratildig: ile gelistirildigi savunma sanayini
anlamak icin olduk¢a 6nem arz etmektedir. Yine de degerin ele gegirilmesi siireci nihai
olarak savunma sanayi iiretim aginin goz Oniine serilmesi agisindan en kritik basliktir.
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin bu noktadaki odak noktas1 degerin ele gegirilmesinin

bir iilkedeki birikim rejimi tarafindan belirlendigi seklindedir®%*

. Daha evvel ele alindig1 gibi
birikim rejimi ise en temelde bir iilkedeki sinif miicadelesi ile o iilkenin uluslararasi
isboliimiindeki yeri tarafindan tayin edilen ve siirdiiriilmesi konusunda devletin siniflarin

405 Yani Kiiresel Uretim

catisan ¢ikarlarinin imkan verdigi olgiide yetkili oldugu modeldir
Aglart Yaklasimi’nmin da israrla vurguladigi iizere degerin ele gecirilmesinde hiikiimet

ve/veya devlet politikalar1 hayati 5nem tasimaktadir*®®. Sonug olarak Kiiresel Uretim Aglar1

Yaklasimi siyasetin ve gii¢ iliskilerinin 6n plana ¢iktig1 bir tablo ¢izmektedir.

402 Hejdenkamp vd., “Governments as Customers”, 2013
403 3 g.e.

494 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
405 Gilalp, “Capital Accumulation”, 1987.

4% Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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Burada bir parantez acarak birikim rejimi kavrami vasitasiyla iilkelerin savunma sanayinin
yarattig1 degeri nasil ele gec¢irdigini anlamaya odaklanmak gerekmektedir. Yukarida ele
alian birikim rejimi yaklasimina ek olarak Akc¢ay, Diizenleme Okulu’na referansla birikim
rejiminin ekonomik biiyiime ve ekonomik diizenleme bigiminin bir bilesimi olarak

407 Tiim bunlar alt alta yazildiginda birikim rejiminin

goriilebilecegini belirtmektedir
stiregen olmadigi gibi farkli sinif ve siif fraksiyonlariin donemsel ittifakinin neticesi
oldugunu varsaymak yanlis olmayacaktir. Yani belirli bir iilkede bir birikim rejimi ekonomik
biiyiime ve ekonomik diizenleme bigiminin bilesimi olarak goriinse de bu ayn1 zamanda
smifsal bir ittifakin yansimasidir. Bu baglamda savunma sanayinde degerin ele gecirilmesine
iliskin odaklanilmasi gereken nokta savunma sanayinin bu ittifakin bir pargasi olup

ol(a)madigir. Bunun icin gerekli olan ise bu ittifakin pargasi olmast beklenen bir sinif

fraksiyonunun varligidir.

Bu minvalde bakildiginda ABD, Avrupa ve Rusya’nin savunma sanayilerinin birikim
rejimlerinin bir pargasi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Oncelikli olarak ABD’nin sektdr
ozelindeki ayricaliklt konumu belirli bir birikim rejiminden bahsedilmesini olanakli kilan
sinifsal ittifaki ortaya ¢ikarmada kolaylik saglamaktadir. Ciinkii Bagkan Eisenhower’in veda
konusmasinda iilkenin yiikselen askeri-sanayi elitine karsit dikkatli olunmasi ydniindeki

cagris1 onemli dlgiide denebilecek sayida ¢alismayi beraberinde getirmistir®®

. Sonug
itibariyle tim bu ¢aligmalarin ortaya koydugu gerceklik ise savunma sanayini temsil eden

bir sermaye fraksiyonun varligidir. Bu sermaye fraksiyonunun hiikiimet politikalari

tizerindeki etkisi kamuoyunu hayli mesgul eden 6nemli giindem basgliklarindan biri olmakla

407 Umit Akgay. Otoriter Konsolidasyonun Kapisit Aralandi, 2019. (erisildi: Agustos 12, 2020).
408 cypher, "From Military Keynesianism", 2007; John B. Foster vd., “The U.S. Imperial Triangle”, 2008;
Kalecki, The Last Phase, 1972; Mills, Power Elite, 1956; Moskos. “The Concpet of The Military”, 1974.
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birlikte®® ABD’nin savunma sanayi iiriinlerinin tedariki icin ayirdig1 biitge, ABD devletinin
sektorlin  diizenlenmesi, denetlenmesi, yonlendirilmesi ve tesvik edilmesi bakimindan
sektorii birikim rejiminin bir pargasi olarak goregeldiginin ispati gibidir. Ayrica Uluslararasi
Silah Ticareti Y&netmeligi (International Traffic in Arms Regulations/ITAR), Thracat Idaresi
Yonetmeligi (Export Administration Regulations/EAR), Ar-Ge fonlar1 ve bu fonlarin
dagitilmasinda, yonetilmesinde s6z sahibi DARPA gibi 6zerk kuruluslarin varligi, bunun
yan1 sira “Offset Stratejileri” gibi sektoriin gelecegine iliskin yon cizen politika belgeleri

sektoriin birikim rejiminin bir pargasi olarak algilandiginin somut delilleri olarak sayilabilir.

Ote yandan Bat1 Avrupa iilkelerinin de benzer sekilde savunma sanayini temsil eden bir
sermaye fraksiyonuna sahip oldugu aciktir. Bu iddianin temellendirilmesine iliskin olarak
Kurg ve Oktay’m calismasi esasl bir dayanak olusturmaktadir*®. Kur¢ ve Oktay, Neo-
Gramsci’ci tarihsel materyalizm perspektifini esas alarak Bati Avrupa oOzelinde
kiiresellesmenin neticesi olarak ulus-listli savunma sanayini temsil eden bir sermaye
fraksiyonunun olustugunu tespit etmektedir*!?. Sklair’in ifadesi ile bu sermaye fraksiyonu
ulus-iistii sirketlerin yoneticileri ile bunlarin yerel ortaklarindan miitesekkil bir sermaye

fraksiyonudur*?,

Varligi kayit altina alman bu fraksiyon uluslararasi silahlanma
organizasyonlarini, tedarik politikalarini, tek bir Avrupa pazari olusturulmasi ve talebin kita

bazinda  toplulastirilmasi  gibi  politikalart  kendi  c¢ikarlart  dogrultusunda

409 Matthews ve Maharani, “The Defense Iron”, 2009; James Ledbetter. Unwarranted Influence: Dwight D.
Eisenhower Military Industrial Compex. Yale University Press, 2011; Charles J. Dunalp. “The Military-
Industrial Complex.” Deadalus, 2011; Mark Moyar. The Military Industrial Complex,2020. (erisildi: Ekim 4,
2020); Louis Uchitelle. US Still Leans on The Military Industrial Complex, 2017. (erisildi: Temmuz 5, 2020);
Daniel Wirls. Eisenhower Called It The Military-Industrial Complex. It's Vastly Bigger Now, 2019. (erisildi:
Eyliil 12, 2020); Elisabeth Braw. Stop Worrying and Learn to Love The Military-Industrial Compelx. 2019.
(erisildi: Temmuz 14, 2020).

410 caglar Kurg, ve Sibel Oktay. “Taking Production Relations Seriously: The Role of Defence Firms in
Armaments Cooperation.” European Security, 2018.

411 Kurg ve Oktay, “Taking Production Relations”, 2018.

412 | eslie Sklair. The Transnational Capitalist Class. Oxford: Blackwell Publishers, 2001, s.17.
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yonlendirmektedir*’®, Sonug itibariyle Kur¢ ve Oktay’m dikkat cektigi nokta OCCAR
(Organisation for Joint Armament Cooperation) ve EDA (European Defence Agency) gibi
organizasyonlarin  bahsi gecen sermaye fraksiyonunun talebi  dogrultusunda
sekillendigidir***, Bunun yani sira ABD’ye kiyasla Bat1 Avrupa’nin savunma sanayi iiriinleri
icin ayirdig1 tedarik biit¢elerinin miitevazi denebilecek bir diizeyde kaldigini sdylemek
miimkiin olsa da ozellikle yukarida bahsi gegen kita 6zelinde talebin toplulastirilmasina

yonelik uygulamalar ile hususi olarak Bat1 Avrupali sirketlerin kiiresel silah satiglarindan

aldiklar1 pay savunma sanayinin Avrupa’nin birikim rejimindeki yerini gosterir niteliktedir.

Diger taraftan Rusya’nin Avrupa ve ABD orneklerinden belirgin bir sekilde ayristigini
belirterek baglamak onemlidir. Blank’in dikkat ¢ektigi {izere savunma sanayi tipki enerji
sektorii gibi Rusya’nin ekonomisinde dnemli bir role sahiptir*®®. Bu énemin temelde iki
sektoriin de {ilkeye doviz girisi noktasinda oynadiklari hayati rolden kaynakladigini
sdylemek miimkiindiir*®. Fakat Rusya’y1 digerlerinden ayiran 6zelligi bahse konu olan bu
sektorlerin zaman igerisinde giderek tekellesmesi ve devlet kontroliine gecirilmesidir®!’.
Putin’in iktidara gelmesi ile birlikte enerji sektoriinde yasanan degisimin bir benzerinin
savunma sanayi sektoriinde de yasandigimi belirten Blank, sektoriin devlet kontroliine
girmesinin her zaman kamulastirmaya denk diismediginin altin1 ¢izmektedir*'8. Bu anlamda

Putin’in stratejisinin belirleyici oldugunu vurgulayan Blank, bu stratejiye gore devlet

kontroliine girmenin ¢ikarlari iktidar ile bagl kisi ya da kisilerin ilgili sirket ya da sirketlerin

413 Kurg ve Oktay, “Taking Production Relations”, 2018.

44 3g.e.

415 Stephen Blank. Rosoboroneksport: Arms Sales and The Structure of Russian Defense Industry. Research
Report, PA: Strategic Studies Institute, US Army War College, 2007.

416 Blank, Rosoboroneksport, 2007.

“73.g.e
“83g.e
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yonetim kademelerinde soz sahibi olmas1 anlamma geldigini vurgulamaktadir*'®. Bunlarin
bir “hizmetkarlar” grubu teskil ettigini savunan Blank, hizmetlerinin karsilig: elde ettikleri
rantlar icin siirekli yaris halinde olduklarini dolayisiyla da kaynaklarin dagilimi ve kullanimi
yonlinde devlet politikalarini etkileme yoOniinde c¢aba sarf ettiklerini goéz Oniine
sermektedir?®, Tiim bunlardan bagimsiz olarak Putin’in siklikla enerji sektérii ile birlikte
savunma sanayini ekonomilerinin en &nemli bilesenlerinden bir olarak tarif etmesi*?
sektorlin  Oneminin kavramasi acisindan degerlidir. Sonug itibariyle gerek devlet
kademesinin en yetkili isimlerinin sektorii ele alis bigimi gerek Rusya’nin kiiresel silah
satiglarindan aldig1 pay ve gerekse de kritik sektorlerde devlet kontroliiniin tesis edilmesi
stratejisi ile uyumlu olarak ortaya ¢ikan sinif fraksiyonu savunma sanayinin Rusya’nin

birikim rejiminin bir pargasi oldugunu sdylemek i¢in yeterli gortinmektedir.

Sonug itibariyle ele alinan ii¢ 6rnek olan ABD, Avrupa ve Rusya’nin sahip olduklari tiretim
kabiliyeti, kapasitesi, teknoloji seviyesi ve kiiresel satislardan elde ettikleri pay, ayricalikli
bir konumda bulunduklarint gostermektedir. Nitekim tim bu yetkinliklerin savunma
sanayinde degerin yaratilmasi, degerin gelistirilmesi ve degerin ele gegirilmesi siiregleri ile
de ortiistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak degerin ele gecirilmesi agisindan
onemli gorliinen nokta, yetkinlik (competence) ve kabiliyetler (capability) gibi teknik
meselelerin yani sira devlet-piyasa uyumunun disa vurumu olarak savunma sanayinin
birikim rejiminin bir pargasi olmasidir. Ciinkii bu uyum, degerin ele gegirilmesi i¢in ihtiyag
duyulan piyasa dis1 kosullarin var edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in devlet imkanlarinin seferber

edilmesi anlamina gelmektedir ki her {i¢ 6rnek de bunu dogrular niteliktedir.

“age

20 3ge
“2l3ge
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Ote yandan daha once aciga ¢ikarilmaya calisildigs iizere ele alinan iilke ya da cografyalarin
disinda kalan iilkelerin, savunma sanayi s6z konusu oldugunda degerin yaratilmasi, degerin
gelistirilmesi ya da degerin ele gegirilmesi siire¢lerinin disinda oldugu bu sebeple de pasif
ya da bagimli aktorler olarak goriilmesi yanlis olacaktir. Bu aktorlerin mevcut durumlar
uluslararas1 ig boliimiinden bagimsiz degildir ki bu da siif ya da simf fraksiyonlar

arasindaki ¢atigma ile birlikte birikim rejiminin temel parametresini teskil etmektedir.

Yeniden vurgulamak gerekirse iiretimin uluslararasilasmasi degerin degisen oranlarda da
olsa farkli farkli cografyalarda yaratilabildigini, gelistirilebildigini ve nihayetinde ele
gecirilebildigini isaret etmektedir. Iste tam olarak bu degisen oranlar iiretim ag1 icerisindeki
hiyerarsinin ortaya g¢ikarilmasina imkan vermektedir. Yine tam da bu degisen oranlar
nedeniyle tiretim aginin yalnizca hiyerarsi ile karakterize edildigi diisiincesinden sakinmak
gerekir. Gelgelelim Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin gosterdigi sekilde degisen oranlar

422 Giiciin dagilimim

belirleyen ise liretim a1 igerisindeki aktorlerin sahip olduklar giigtiir
belirleyenin iiretim agina dahil olmus her bir aktoriin sahip oldugu rekabet seviyesinden ileri
geldigini belirtilmelidir*?3. Bu gercevede her bir aktdriin sahip oldugu rekabet seviyesini

belirleyen ise aktdrlerin igine gdémiilii olduklari ¢evrenin kendisidir®?,

1.2. Savunma Sanayi’nde Gii¢

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi, bir {iretim ag1 igerisindeki giic dagilimmin aktorlerin
“gomiili” olduklar1 ¢cevreyi esas alarak degerlendirmektedir. Ciinkii gomiiliiliikk en temelde
aktorlerin rekabet seviyesini tayin etmektedir. Ancak savunma sanayinde gomiiliiliik

meselesini ele almadan 6nce son ugrak, belirli bir tiretim ag1 igerisindeki gii¢ iligkileridir.

422 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
423 Coe vd., “Global Production Networks”, 2008.
424 Dicken ve Malmberg. “Firms in Territories”, 2001, 5.356.
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Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, dnciillerinden farkli olarak iiretim siirecinin ¢ok aktorlii
oldugunu savunmaktadir. Bu savunuyu takiben karsimiza giiciin bu aktorler arasinda nasil

dagildig1 ve aktorler arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigi meselesi ¢ikmaktadir.

Yeniden hatirlatmak gerekirse giicin kaynagi ve giiciin kullanilis bi¢imi degerin ele

gecirilmesi ve degerin gelistirilmesi agisindan belirleyicidir*?®

. Ancak Kiiresel Uretim Aglar
Yaklasimi, aktorler arasi glic iligskilerini  sifir toplamli bir oyun olarak
degerlendirmemektedir*?®. Ciinkii iiretim siireci ag seklinde isleyen bir siirectir ve bu nedenle

belirli bir aga dahil olmus aktorler, giiclin aralarinda asimetrik dagilmasina ragmen bir

karsiliklilik iliskisi igerisindedir.

Bu kapsamda karsimiza ii¢ farkli gli¢ bigcimi ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki sirketlerin sahip
oldugu giictlir. Sirketlere ait giiclin belirleyenleri sirketlerin sahip olduklar1 farkli
kabiliyetler ve ulasabildikleri kaynaklardir*?’. Bir diger gii¢ cesidi, kurumsal gii¢ olarak
anilan devlet kurumlarinin, sivil toplum orgiitlerinin ya da uluslararast kurum ile
kuruluslarin sahip oldugu giictiir. Son olarak da Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi tarafindan
yapilan tasnifte kolektif giic kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gii¢ siiflandirmasi ile
sendikalarin, igveren orgiitlerinin ve benzeri organizasyonlarinin sahip olduklart giic kast

edilmektedir?,

Bu kavramsal ¢ergevenin savunma sanayindeki izdiisiimiine sirketlerin sahip oldugu giicii
tartisarak baslamak yerinde olacaktir. Ozellikle ABD ve Bati Avrupa merkezli sirketlerin
elde ettigi gelirlere odaklanilarak sahip olduklar1 giice iliskin degerlendirmeler yapmak

miimkiin goériinmektedir. Ancak ABD, Bati Avrupa ve Rusya savunma sanayi sirketleri

425> Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
4% 3 g.e.

427 Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

428 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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disinda kalan sirketlerin savunma alanindaki gelirlerine bakildiginda ilgili yorumlarin
genellemede asiriya kagtigi rahatlikla goriilebilir. Ciinkii savunma sanayi anlaminda iiretim
alt yapisina sahip denebilecek Brezilya, Giiney Kore, [srail, Tiirkiye, Isvigre, Isveg, Ukrayna
ve Kanada gibi iilkelerin savunma sanayi sirketlerinin gelirlerinin miitevazi denebilecek bir

seviyede oldugunu ifade etmek miimkiindiir?®

. Aciktir ki savunma sanayi sirketlerinin sahip
olduklar1 gelirler sirketlerin sahip olduklar1 gii¢c hakkinda bir fikir vermekle birlikte tek
basina yetersiz bir kriterdir. Bu nedenle Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin ¢izdigi
cergeve kiymetlidir zira bu ¢ergeve dahilinde sirketlerin sahip oldugu gii¢, ulasabildikleri

kaynaklar ve kabiliyetleri {izerinden tanimlanmaktadir**°,

Bu agidan bakildiginda ABD, Bat1 Avrupa ve Rusya’nin savunma sanayi sirketlerinin elde
ettikleri gelirler ile tiretim kabiliyetleri ve ulasabildikleri kaynaklar arasinda bir uyum oldugu
goriildiigi ifade edilebilir. ABD, Bati Avrupa ve Rusya’da bulunan savunma sanayi
sirketlerinin teknolojik gelismislik seviyeleri farklilik arz etse de her birinin kara, hava ve
deniz platformlar ile bunlara ait sistem ve alt sistem seviyesinde, diinyanin geri kalanindan

tasarim, test ve entegrasyon anlaminda ayristig1 agiktir3!

. Hatta bahse konu bu sirketlerin
{iriinleri haricinde kabiliyet bazinda da hizmet ihrac1 ger¢eklestirmesi sz konusudur*®?, Ele
alinan bu ii¢ cografya disindaki sirketlerin ise belirli kabiliyetlere sahip oldugu bilinse de bu
sirketlerin sahip olduklar1 kabiliyetler ile oncii olarak addedilebilecek sirketlere rakip

olabilmeleri ¢ok da olas1 degildir. Cilinkii bu sirketlerin pek ¢ogunda tasarim, test ve

entegrasyon kabiliyeti bulunsa da bu faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi ¢ogunlukla ABD,

429 Fleurant vd., “The SIPRI Top 100”7, 2019.

430 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

431 Krause, Arms and The State, 5.88-91.

432 Trevor Talyor. “Defence Industries in International Relations. Review of International Studies, 1990.
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Bati Avrupa ve Rusya’ya ait sirketlerden saglanacak sistem, alt sistem veya kabiliyet

ithalatina baglidir*3,

Ote taraftan savunma sanayi sirketlerinin kaynaklara erisimleri, giic s6z konusu oldugunda
bir diger belirleyendir. Diinya genelinde savunma sanayi sirketlerinin énemli denebilecek
dl¢iide nitelikli is giiciine sahip oldugu bilinmektedir***. Bununla birlikte savunma sanayi
sirketlerinin kamu kaynaklarin1 kullanmak konusunda ayricalikli bir pozisyonda oldugu da
gosterilmistir. Kisacasi savunma sanayi sirketlerinin her tiirlii kaynaga erisme konusunda

ayricalikli oldugu agikardir.

Ancak savunma sanayinin erigimine agik olan kaynaklar her tilkede esit degildir. Burada
kacinilmaz olarak her bir iilkenin ayr1 ayri sahip oldugu egitimden ekonomiye pek ¢ok
degiskenin belirleyiciliginden bahsedilebilir. Buradan da hareketle gelismis tilkelerin
savunma sanayi sirketlerinin kaynaklara erisim agisindan daha avantajli bir konuma sahip

olmaktan dolay1 gorece daha giiclii olduklar1 varsayilabilir.

One ¢ikan diger husus Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi tarafinda kurumsal gii¢ olarak
adlandirilan glic bicimdir. Uluslararasi silah ticareti s6z konusu oldugunda uluslararasi
kurumlarin ve kuruluslarin sahip olduklar1 gii¢ tartismaya agiktir. Silahlanmanin

engellenmesi gibi giindem maddelerinde ilgili kurum, kurulus ya da baglayict her tiirli

433 Bitzinger, “Russian Arms Transfers”, 2015; Philip Finnegan. “The Evolution of International Defense
Hierarchies.” The Modern Defense Industry icinde, yazan Bitzinger Richard. ABC CLIO, 2009, s.96-97; Krause,
Arms and The State, s.151-155; Jeremy M. Sharp. “U.S. Foreign Aid to Israel.” Congressional Research
Service, 2019. (erisildi: Ocak 11, 2020); Talyor, “Defence Industries”, 1990; Heidenkamp vd., “Governments
as Customers”, 2013.

434 Deloitte.“US Aerospace & Defense Labor Market Study: Employment Outlook Upbeat, Reversing Job
Losses.” Deloitte, 2016. (erisildi: Nisan 16, 2020); European Community Programme for Employment and
Social Solidarity.”Defence Industry: Comprehensive Sectoral Analysis of Emerging Competences and
Economic Activities.” European Commission, 2009. (erisildi: Mart 17, 2020); Prabhat Vaze, Carolin Thol, Alex
Fraser, Belmana J. Derbyshire, ve Maja Savic. “Exploring The Value of Defence Jobs in The UK.” Department
for Business, Energy & Industrial Strategy, 2017. (erisildi: Agustos 8, 2020).
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anlasmanin baglayiciliginin son yillarda bir miktar erozyona ugradig: goriilmektedir®®. Ote
yandan {iilkeler arasindaki silah ticaretinin diizenlenmesi silahlanmanin engellenmesine
yonelik ¢ok tarafli ¢gabalardan bir miktar farklilik arz etmektedir. Bu konudaki farklilik en
temelde iilkelerin diizenlemelerinin esas olmasindan kaynaklanmaktadir. Daha agik sekilde
ifade etmek gerekirse uluslararasi silah ticaretinin MTCR (Missile Technology Control
Regime), ATT (The Arms Trade Treaty), Wassenar Diizenlemesi, Birlesmis Milletler gibi
az sayida c¢ok tarafli anlagmalar ile yine Birlesmis Milletler tarafindan alinan ambargo
kararlar1 disinda iilkelerin kendi mevzuatlarnin 6n planda oldugu gériilmektedir**®. Bu
akigta goz ardi edilmemesi gereken bir nokta da uluslararasi silah ticaretini diizenleyen
anlagsmalara uyulmamasi neticesinde ortaya c¢ikacak yaptirimlarin uygulanmasmin ya da
uygulanmamasinin uluslararasi siyasi iklime veya iilkelerin ikili iliskilerine bagli olarak

degisebildigidir.

Konunun &ziine geri dondiigiimiizde ise Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi tarafindan
kurumsal gilic basligi altinda uluslararast kurum ve/veya kuruluslarin da gii¢ sahibi
olabileceginin belirtilmesine karsin savunma sanayi agisindan bakildiginda bu giiciin ciddi
manada sinirlt oldugu vurgulanmalidir. Yine ayni sekilde savunma sanayi s6z konusu
oldugunda sivil toplum orgiitliiliigliniin neredeyse yok noktasinda oldugu soylenebilir.
Ancak Ozellikle Avrupa ve ABD basta olmak {izere sektoriin dnde gelen sirketlerinin
yoneticilerinin katilimiyla olusturulan derneklerin varligi séz konusudur®®’. Netice itibariyle

savunma sanayinin bir tiretim ag1 olarak kiireye yayilmasina karsin ulusalligin 6nemli 6l¢iide

435 David E. Sanger, ve William J. Broad. US Suspends Nuclear Arms Control Treaty With Russia, 2019.
(erisildi: Eylal 12, 2020); Lara Seligman, ve Gramer Robbie. What Does The Demise of The INF Treaty Mean
for Nuclear Arms Control?, 2019. (erisildi: Eyll 9, 2019); Alex Ward, ve Morgan Timme. Will The United
Nations Arms Trade Treaty Be Effective?, 2013. (erisildi: Subat 13, 2020).

436 Shannon Dick, ve Rachel Stohl. “Global Arms Trade: Setting an Example for Responsible Policy.”
STIMSON, 2019. (erisildi: Nisan 8, 2020).

437 ABD icin “Aerospace Industries Association”, Avrupa icin “Aerospace and Defence Industries Association
of Europe” 6rnek olarak verilebilir.
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muhafaza edildigi bir sektor oldugu ortadadir. Bu baglamda kaginilmaz olarak devletlerin

bir aktor olarak sektor i¢in ne anlam ifade ettiginin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Daha once defalarca tekrarlandigi iizere, bu ¢alismanin ¢izdigi sinirlar dahilinde devletler
savunma sanayi iiriinlerinin tek miisterisi, alicis1 olarak &n plandadir*® (Heindenkamp, et
al,2013). Dolayisiyla herhangi bir savunma sanayi triiniiniin pazardaki talebi sivil

439

sektdrlerin aksine oldukga kisithidir*®®, Uretilen sistemlerin maliyetleri ise pazardaki talebin

440

daha da kisitli hale gelmesine neden olmaktadir™. Bu ise ister istemez devletlerin sirketler

karsisinda elini giiclendirmektedir.

Devletler ile savunma sanayi sirketleri arasindaki gii¢c dengesini esas belirleyen, devletlerin
miisteri olarak arzi ve arzin niteligini belirleyebilme kabiliyetidir**!. Elbette hazir alim
savunma sanayinin de bir gergekligidir. Gelgelim bir iirliniin hazir olmas1 daha 6ncesinde
belirli bir talebe cevap vermis olmasindan ileri gelmektedir. Yani sivil sektorlerden farkli
olarak tlkelerin giivenlik giiclerinin ihtiyaglar1 savunma sanayinin belirli bir iiriin
{iretmesinin esasmi teskil etmektedir**?. Bu kiime disinda kalabilecegi degerlendirilen
bagimsiz Ar-Ge projelerinin varligi pek tabi yadsinmamalidir ancak bu projelerin tedarikinin
onemli bir orana karsilik gelmedigi degerlendirilmektedir. Yine de devletlerin farkli tesvik
sistemleri vasitasiyla da savunma sanayi sirketlerinin Ar-Ge faaliyetlerini 6nemli 6lcilide

destekledigi hatirlatilmalidir.

Tekrar gilivenlik giiclerinin ihtiyaglarina doénmek gerekirse bu ihtiyaclarin giivenlik

giiglerinin operasyon isterlerinden kaynaklandig1 goriilmektedir**® . Daha agik bir sekilde

438 Dunne, “Development in The Global”,2009, s.15; Hartley, Economics of Arms, $.59-62
439 Hartley, Economics of Arms, s.42.

440 3.g.e., 5.105.

441 Hartley, Economics of Arms, s.59.

442 3 g.e., 5.105.

443 3.g.e.,5.106.
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ifade etmek gerekirse devletler savunma sanayi sirketlerinin ne liretecegine, ne kadar
liretecegine, ne kadar iiretecegine ve hatta nasil iiretecegine karar vermektedir***. Bu
anlamda {lkelerin sahip oldugu ekonomik kapasitenin ayni zamanda sirketlerin

kapasitesinin de bir belirleyeni olabilecegi gozden kagirilmamalidir.

Devletler ile sirketler arasindaki giic dengesinin devletler lehine bozulmasina neden olan bir
diger unsur devletlerin arz tarafinin faaliyetlerini diizenleme kabiliyetine sahip olmasidir.
Arz tarafinin diizenlenmesine yonelik ilk unsur kimi devletlerin sirketler arasinda vuku bulan

satin ve alma birlesmeleri tesvik edebilmesi ya da engelleyebilmesidir*4®

. Ayrica yine belirli
ilkelerde devletlerin yabanci yatirimcilarin savunma sanayini sirketlerinin satin alimini

engelledigi ya da yabanci yatirimcilarin sahip olabilecekleri paylara sinir koydugu

bilinmektedir*4.

Bir diger neden silah ticaretini diizenleyen ulusal nitelikli yasalarm varligidir**’. Sirketlere
onemli yiikiimlilikler getiren bu yasalar, devletin yetkili kilinmis makam ya da
makamlarinin onay1 olmaksizin belirlenen her tiirlii platform, sistem ve alt sistemin yurt
disina ¢ikisini sinirlandirmaktadir. Buraya kadar ele alinan noktalari toparlamak gerekirse
devletin savunma sanayi soz konusu oldugunda miisteri olarak talebi ve hatta talebin niteligi

ile birlikte arz tarafini sekillendiren ve denetleyen bir aktor oldugundan bahsedilmistir.

444 3. g.e., 5.105-106.

445 Mark Duggan, ve Rodrigo Carril. “The Impact of Industry Consolidation On Government Procurement:
Evidence From DoD Contracting.” Stanford Institute for Economic Policy Research, 2018. (Erisildi: Temmuz
10, 2020).

446 Tony Cliff 1957. “Perspective of The Permanent War Economy.” A Socialist Review, 1957; Alan Gourley,
Alan W.H, John E. McCarthy, ve Adelicia R. Cliffe. “Federal Restrictions on Participation by Foreign Investors
in Defense and Other Government Contracts.”, 2009. (erisildi: Haziran 22, 2020); Scott Thompson, ve Cihan
Ergul. “2020 Aerospace Manufacturing Attractiveness Rankings.” PWC, 2020. (erisildi: Eylal 10, 2020).

447 Hartley, Economics of Arms, s.122.
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Son olarak iizerinde durulacak husus ise pek c¢ok tilkede ve hususi olarak Avrupa’da devletin
savunma sanayi sirketlerine sahip ya da ortak olmas1 durumudur®*®, Bu devletlerin savunma
sanayi 0zelinde iiretici olarak da rol aldigin1 isaret etmenin yani sira arzin diizenlenmesi ve
denetlenmesi anlamma da gelmektedir. Bir baska deyisle devlet talebi belirleyen,
diizenleyen, denetleyen bir miisteri ve kimi {ilkelerde talebi belirleyen bir miisteri olarak

tiretici pozisyonundadir.

Savunma sanayi liretim aginin aktorleri olan devletler ile sirketler arasinda giiciin belirli bir
bicimde dagildig1 goriilmektedir. Halihazirda bu dengenin devletlerden yana agir bastigini
sOylemek de imkan dahilindedir. Ancak ortaya konulmaya ¢alisilan tablonun gosterdigi gibi
bu iki aktdriin, birbirlerinin giiciinii ele gecirmek veyahut niifuz alanindan parsa koparmak
mantig1 ile hareket ettigi soylemek giictiir. Hatta goriildiigii tizere sektor, faaliyetlerinin
varligi ve devamlilig1 i¢in devlet ya da devletlere ihtiya¢ duymaktadir. Ek olarak burada
temel referans noktalarindan biri olan Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklagimi’nin bahsi gegen giic
iligkisinin sabit olmadigr vurgusu g6z oOniinde bulundurulmasi gereklidir. Ancak en
nihayetinde sdylenmesi gereken, devlet ya da devletler ile sirketler arasindaki belirli bir
donemde ortaya ¢ikmig bu gii¢ iliskisinin zorunlu olarak devlet-sektor karsitligi anlamina

gelmedigidir ve/veya gelemeyecegidir.

Sirketlerin ve devletlerin son derece baskin aktorler oldugu savunma sanayi sektoriinde
kolektif giiciin yerine iliskin saglikli bir tespit yapabilmek oldukca giictiir. Ozellikle
sendikalarin iiretim ag1 igerisindeki giic dagilimindaki yerine dair bir degerlendirmede
bulunabilmek, hakkinda {iretilen bilginin son derece kisitli oldugu savunma sanayi soz
konusu oldugunda daha da zorlayicidir. Ote yandan farkli iilkelerde isveren orgiitlerinin

varligindan s6z etmek imkan dahilindedir. Bahse konu olan bu igveren orgiitlerinin ise sahip

448 Christina Balis. “State Ownership In The Europeand Defense Industry: Change or Continuity?” Avascent,
2013, (erisildi: Mayis 7, 2020).
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olduklar1 giice ve bu giiciin sinirlarina dair bir tablo ¢izmek yine ayni dl¢lide zorlayicidir.
Ciinkii bu konuda yapilmis kapsamli bir tartisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla yine bu
aktdrlerin iiretim agina dahil olan diger aktorler ile giiclerini nasil paylastiklar: ya da diger

aktdrlerin giiclerini ne dl¢lide sinirladiklar, sinirlayabildikleri de muammadir.

Ozetle iiretimin bir ag seklinde vuku buldugu ve siirecin ¢ok aktorlii oldugu kabuliine binaen
savunma sanayinde giiclin aktorler arasindaki dagiliminin farkli yogunluklarla olsa da esas
oldugunu dolayisiyla hiyerarsinin sektoriin gercegi oldugu ama bu gercekligin tek
belirleyeni olmadig1 asikardir. Bununla birlikte Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’na
dayanilarak savunma sanayi 6zelinde agiga cikarilan sey, devlet ile sirketlerin birbirlerine
duydugu ihtiyag ile bu ihtiyacin getirdigi uyumdur. Hatta ¢erceve biraz daha genisletilerek
bakildiginda uluslararast anlagsmalarin, kurum ve kuruluslar ile devletlerin, sirketlerin
birbirine duydugu ihtiyag ve bu ihtiyacin getirdigi uyumun asil giindemi olusturdugu

goriilecektir.

Tim bu giic iliskilerinin temelde nasil bicimlendigi, kiireye nasil yayildigi, tilkeler
arasindaki hiyerarsinin ve bagimlilik iligkilerinin nasil ortaya ¢iktig1, aktorler arasindaki
iliskinin tasvir edilmesinin ardindan cevap bekleyen en temel sorulardir. Kiiresel Uretim

Aglar1 Yaklagimi’nin bu sorulara verdigi topyekilin cevap ise gomiiliiliiktiir.

1.3. Savunma Sanavi’nde Gomiilulik

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin gomiiliiliik giindemini giiciin temel belirleyeni olarak
merkeze aldig1 goriilmektedir. Cilinkii deger, giiciin, gii¢ ise aktorlerin gomiilii bulundugu
toplum, bolge ve agin etkisi ile sekillenmektedir*?®. Devletleri iiretim agmn aktorii olarak

tanimlayarak iiretim siirecine dair kavrayis1 5Snemli dl¢iide degistiren Kiiresel Uretim Aglar

449 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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Yaklagimi, tiretim ag1 igerisinde yer alan aktorlerin icinde bulunduklart cevreden
etkilendikleri gibi bu ¢evreyi de etkileyebildiginden bahsetmektedir®° ki bu iiretim siirecini
anlamak noktasinda olduk¢a miihim bir adimdir. Bu adimin 6nemi ise yalnizca sirket ile
sinirli  olmayan iiretim siirecinin aktorlerinin yatilmis 6zneler olmadigin1 ortaya
koymasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade ile iiretim agma dahil olan aktdrlerin

farkliliklarint agiklamak i¢in gdmiiliiliik kavrami elverigli goziikmektedir.

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi bir iiretim agina mensup aktdrlerin her seyden dnce belirli
bir toplum igerisinde var olduklarini ve bu toplum igerisinde faaliyetlerini siirdiirdiiklerini
belirtmektedir*!. Dolayisiyla aktdrler gomiilii olduklarr toplumun kurumsal yapisinn,
sosyal ve kiiltiirel baglammin etkisi altindadir®?. Bu sebepledir ki aktorlerin cikarlari
ve/veya stratejileri igindeki bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel ve kurumsal baglami
yansitmaktadir®®3, Daha 6nce de ele alindigi iizere tiim bu baglami simif ya da siif
fraksiyonlari arasindaki miicadeleden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Pek tabii
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, bu iliskinin tek yonlii olmadiginin da altimi ¢izmektedir*>*

ki bu iiretim agma dahil olmus aktorlerin i¢inde bulunduklari ¢evreyi zaman igerisinde

degistirebilecegi, doniistiirebilecegi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda Melman’in ABD’deki daimi savas ekonomisinin siirdiiriilmesini belirli bir
ideolojinin {irlinii olarak ele almasi lizerinde ehemmiyet ile durulmasi elzem bir yaklagim

olarak belirmektedir®®®. Ciinkii Melman, savas ekonomisinin ABD’nin ekonomik refahinin

430 peter Dicken. “Geographers and Globalization: (Yet) Another Missed Boat?” Transactions of The Institute
of British Geographers, 2004; Dicken vd.,“Chains and Networks”, 2001; Hardy, ve Phillips. “Strategies of
Engagement”, 1998; Henri W.-C. Yeung. “Rethinking Relational Economic Geography.” Transaction of The
Institute of British Geographers, 2005.

41 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

452 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hutton, The State We're In, 1995; Whitley,
Divergent Capitalisms, 1999.

453 Levy, “Political Contestation” , 2008.

44 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

455 Melman, The Permanent War, 1974
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temelini olusturduguna dair fikrin {retildigini ve bunun bir ideoloji olarak dolasima

456

sokuldugunu, nihayetinde de halkin bu fikri benimsedigini belirtmektedir™®. Benzer sekilde

47 ortaya koydugu iizere ABD’de

askeri-sanayi kompleksi yaklagimini savunan ¢aligmalarin
askeri-sivil bir grup elitin ¢ikarlarinin en azindan sektore yon verdigini séylemek miimkiin
goziikmektedir. Ozetle bu yaklasimlarin her birinin aciklayicihginin ABD ile simnirh

kaldigin belirterek elestirmek imkan dahilinde olsa da bu yaklagimlarin her biri bir sekilde

sektoriin icinde bulunduklart toplumun etkisi altinda oldugunu gostermektedir.

Yine Blank’in savunma sanayi 6zelinde gosterdigi gibi Rusya’da son yillarda savunma
sanayinde yasanan doniisiimiin Putin’in iktidarin1 karakterize eden toplumsal gerceklikten
bagimsiz olmadig1 ortadadir®*®. Sovyetlerin ¢okiisiinii takip eden yillarda ortaya cikan
oligarklarin yerini Putin’e sadakat konusunda birbiriyle yarigsan oligarklarin alis1 savunma
sanayinin disinda kalabildigi bir hadise olarak gerceklesmemistir*®. Gelinen noktada

sadakatten rant devsirilmesi kritik goriilen sektorlerin kaderini tayin eder vaziyettedir®®,

Ote yandan Avrupa’nmin ABD’yi takip ederek konsolidasyon yolunu tuttugundan
bahsedilmistir. Bu konsolidasyon hi¢ siiphesiz “Avrupali” tslupla ger¢eklesmistir. Daha
acik ifade etmek gerekirse Avrupa’daki sirketlerin konsolidasyon dalgasina verdikleri cevap
“Avrupalr” sirketlerin ortaya ¢ikis1 seklinde olmustur. Ornegin bugiin diinyanin en biiyiik
savunma ve havacilik sirketi olan Airbus Grup’un ortaklari arasinda Fransa, Almanya,
Ispanya ve Ingiltere gibi iilkelere ait sirketler bulunmaktadir®®®. Bununla birlikte Avrupali

devletlerin ABD’nin aksine iiretici pozisyonlarm terk etmedikleri goriilmektedir®®2. Yine

456 Melman, The Permanent War, s.16-17.

457 Cypher, "From Military Keynesianism", 2007; John B. Foster vd., “The U.S. Imperial Triangle”, 2008;
Kalecki, The Last Phase, 1972; Mills, Power Elite, 1956; Moskos. “The Concpet of The Military”, 1974.
458 Blank, Rosoboroneksport, 2007.

9 a.g.e

a.g.e

461 Airbus. History, 2020 (erisildi: Eyliil 13, 2020).

462 Christina Balis. “State Ownership”, 2013.
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Avrupa Birligi iiyesi iilkeler bolgede tedariki tek elden yiiriitmek ve ihtiyaci toplulagtirmak

463

gibi giindemlerle birlik nezdinde calismalarint siirdiirmektedir™ Bu baglamda Avrupa

Ozelinde sektoriin Avrupa tecriibesinden bagimsiz bir bigimde sekillenmedigini sdylenebilir.

Bu ¢ergeveyi savunma sanayinin dnde gelen tiim aktorlerini i¢in alacak sekilde genisletmek
miimkiin goziikmektedir. Fakat kisaca vurgulanmasi gereken mesele, savunma sanayi liretim
agina dahil olan tiim aktdrlerin belirli bir topluma gomiilii olarak faaliyet gostermelerinden
ileri gelen sinirlara sahip oldugu ve olacagidir. Bir baska ifade ile savunma sanayi sektoriinii,
yalnizca farkli 6l¢ekte sirketlerin rasyonel aktorler olarak faaliyet gosterdigi bir sektor olarak
tasvir etmek yeterli degildir. Yukaridaki 6rneklerin de isaret ettigi gibi 6zellikle devletler,
smif iligkileri 6nemli bir belirleyen olmanin yaninda ayni zamanda belirlenendir. Bu da
kaginilmaz olarak savunma sanayi 6zelinde giicii aktorlerin tayin ettigi unsurlardan biridir.
Buradan hareketle literatiirdeki tartismaya geri doniildiigii takdirde, savunma sanayinin refah
tirettigi, giic kaynagi oldugu, prestij sagladigi ya da bir dis politika araci oldugu yanilsamasi
temel olarak yukarida tartisilan toplumsal gomiiliiliigiin neticesi olarak degerlendirilebilir.
Bu yaklagimlarin her biri belirli bir zamanda belirli bir ulusal sinir igerisinde iiretim aginin
aktdrleri ile bir biitiin olarak toplumun girdigi iligkinin sonucudur. Daha dogru bir ifade ile
siif iligkilerinin sektére yansimasidir. Agik¢a belirtmek gerekirse, savunma sanayi diger
tiim sektorler gibi, 6nce, belirli bir ulusal sinir igerisinde, belirli bir zamanda takip edilen
birikim rejimi ile baghdir. Belirli bir zamanda belirli bir ulusal sinir igerisinde takip edilen
birikim rejimi ise siif iligkilerini ve sinif iliskilerinin tayin edici oldugu uluslararasi is
bolimiiniin neticesidir. Dolayisiyla savunma sanayinin refah liretmesi, prestij saglamasi gii¢

kaynagi1 ya da bir dis politika arac1 olmas1 temelde sinif iligkileri ile baglhidir.

463 Daniel Fiott, Antonio Missiroli, ve Thierry Tardy.“Permanent Structured Cooperation: What's In A
Name?” European Union Institute for Security Studies, 2017. (erisildi: Aralik 8, 2018).
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GoOmiiliilik glindemi esasina uygun olarak ilerlendiginde bir diger gomiiliilik bigimi olan
bolgesel gomiiliiliik ile karsilasiimaktadir. Uretim kagimilmaz olarak belirli bir yer ya da
alanda ger¢eklesmektedir. Bu anlamda iiretim aginda yer alan sirketlerin belirli bir bolgede
faaliyet gostermesi sebebiyle o bolgeye gomiilii olmasindan bahsedilmektedir. Faaliyetlerini
gerceklestirdikleri bolgeye gomiili olarak sirketlerin sadece fiziki olarak birbirlerine
baglanmasi degil ayn1 zamanda i¢inde bulunduklari bdlgede gerceklesen ekonomik

aktiviteler ve sosyal dinamik tarafindan etki altina alinmasi sz konusudur®®,

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin bu kavramsallastirma ile birlikte son yillarm popiiler
kavramlari olan “Uretim ekosistemi” ya da “kiimelenme” gibi kavramlara iliskin detayli bir
tartigmaya girmeksizin bunlarin tretim agma dahil aktorler {izerindeki olasi etkisinin
yadsinmamasi iddiasinda oldugundan bahsedilebilir. Bugiin iilkelerin ulusal sinirlar
igerisinde kurduklari1 ya da kurmak gayretinde olduklar1 “ekosistemlerin™ yan1 sira ulusal
siirlarinin 6tesine gecen iiretim aglari tesis ettikleri goriilmektedir. Bu baglamda ABD
savunma ve havacilik sektoriinii Japonya, Avusturalya ve Meksika’dan bagimsiz ele almak
nasil miimkiin degilse*®® Avrupa’yr Kuzey Afrika’dan®®®, Rusya’yr Ukrayna ve belirli bir
dl¢iide Avrupa’dan bagimsiz ele almak o derece miimkiin gézilkmemektedir*®’. Bu anlamda
savunma sanayi iretim aginin ulusal ve uluslararas1 olmak tizere iki tiir bolgeselligin etkisi

altinda oldugu degerlendirilebilir.

464 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

465 Emma Chanlett-Avery, Caitlin Campbell, ve Joshua Williams.“The U.S.-Japan Alliance.” Congressional
Research Service, 2019. (erisildi: Temmuz 29, 2020); Bruce Vaughn. “Australia: Background and U.S.
Relations.” Congressional Research Service, 2020. (erisildi: Haziran 13, 2020).

466 Morocco Now. Aerospace Industry. 2018. (erisildi: Ekim 14, 2020); Peter Smith. North Africa Aerospace
Hubs Tempt Europe With Low Costs, 2013. (erisildi: Haziran 12, 2019).

467 plex Horobets. “Ukraine's Defence Industry and Partners.” European Security & Defence, 2019. (erisildi:
Ocak 8, 2020); Jokull Johannesson. “Russia's War with Ukraine Is to Acquire Military Industrial Capability
and Human Resources.” Journal of International Studies, 2017; Alexandra Mclees, ve Eugene Rumer.
“Saving Ukraine's Defense Industry.” Carnegie Endowment for International Peace, 2014. (erisildi: Aralik 17,
2019).
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Ulusal smirlar igerisinde savunma sanayi aktorlerinin baska sektorlerden aktorler ile
faaliyetlerdeki tamamlayiciligi ya da biitlinleyiciligi esas alacak sekilde fiziki olarak
baglanmanin yani sira ekonomik aktivitelerle birbirlerine baglandig1 goriilmektedir®®®. Bu
baglanmanin drnekleri italya-Piemonte®®®, Almanya-Bremen*’® ve ABD-Colorado*’? gibi
pek cok bolgede gormek miimkiindiir. Ar-Ge, tedarik, tiretim, lojistik ve tesvikler gibi
stirecler ile baglanmis bulunan aktdrler ayni zamanda sosyal olarak da birbirlerine bagl
haldedir*’2. Zira bahsi gegen siireclerin her biri aym zamanda belitli bir bigimde
sosyallesmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle farkli ulusal sinirlar boyunca dagilmis bu
isbirliklerinin kacinilmaz olarak aktor karar ve davranmislari {izerinde etki yarattigini
varsaymak miimkiindiir. Bu etkinin de bolgesel gomiiliilik anlaminda savunma sanayi

tiretim agina mensup aktorlerin giiclinii tayin etmekte rol oynadigi degerlendirilmektedir.

Son olarak gomiiliiligiin belirli bir smir ile tanimlanamayan bi¢imi ise ag temelli
gomiiliiliiktiir. Ag temelli gomiiliiliik tiretim agma dahil tiim aktorlerin birbiri ile kurdugu
iliskinin hesaba katildig1 gémiiliiliik bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirli bir tiretim
aginin mimarisi olarak da tanimlanan bu gémiiliiliik tiirii, tiretim ag1 igerisinde aktorlerin
birbirleri ile girdikleri iliskiyi, {iretim aginn yapisini ve gelisimini tayin etmektedir®”.

Aslinda Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin burada gostermek istedigi belirli bir iiretim

agin1 bir biitiin olarak degerlendirmek gerektigidir.

Burada ilk olarak geriye dogru bakarak savunma sanayi mimarisinin temel 6zellikleri ortaya

konulabilir. Boylece devletlerin sektoriin geleneksel miisteri oldugunu tekrar hatirlamak

468 porter, “Clusters and The New”, 1998; Michael Porter. External Economies and Cooperation in Industrial
District: A Comparison of Italy and Mexico. London: Macmillan, 1990.

469 European Aerospace Cluster Partnership. Cluster Description: Torino Piemonte Aerospace, 2020.(erisildi:
Eylil 7, 2020).

470 Aviaspace Bremen. Aviaspace Bremen: About Us, 2020. (erisildi: Ekim 8, 2020).

471 Catalin Boja. “Clusters Models, Factors and Characteristics.” International of Economic Practices and
Theories, 2011.

472 3.g.e.; Porter, “Clusters and The New”, 1998.

473 Yeung, “The Social-Spatial Constitution”, 1998.
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onemlidir. Dolayisiyla sektor iiriinlerini talep edenin ve/veya sektor iiriinlerine talebin
gorece az oldugu da tekrar vurgulanmalidir. Bununla beraber devletlerin sektorii diizenleme
ve denetleme yetkisine haiz olduklar1 goriilmektedir. Onemine dikkat gekilmesi gereken son

bir nokta ise devletlerin belirli tilkelerde iiretici pozisyonunu muhafaza ettigidir.

Miisterinin devletler oldugu sektorde iireticiler de sirketlerdir. Yine sirketlerin {ilkeden
ilkeye ve hatta bolgeden bolgeye sahiplik yapisinin farklilagtigi tespit edilmistir. Tamamen
devlet kontroliinde bulunan sirketlerin bulundugundan s6z edildigi gibi, devletlerin ortak
oldugu ya da tamamen 6zel sirketlerin bulunduguna deginilmistir. Bu anlamda her bir ulusal
siir igerisinde devlet ile sirket iligkisinin farklilastig1 da yine yapilan tespitler arasinda yer
almigtir. Toplumsal gomiiliiliiglin burada temel belirleyen olarak rol aldigi da akilda
tutulmalidir. Fakat tiretici ile miisteri veya devletler ile sirketler arasindaki iligkinin temel

karakteristiginin karsitlik ya da rekabet degil tamamlayicilik oldugu tekrar not edilmelidir.

Meseleye ulusal kimlikler dahil edilerek bakildiginda ABD’nin iiretim aginin merkezinde
oturdugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. ABD’nin merkezi konumu ve bu merkezi
konumun siirdiiriilmesi yoniindeki 1srar1 savunma sanayi tiretim agimnin hiyerarsik yapisinin
esasmi olusturmaktadir. Cilinkli boylece ABD’nin istisna olmasimni miimkiin kilan bir
bagimlilik iligkisinin kuruldugu goriilmektedir. Sektordeki aktorlerin biiylik bir cogunlugu
ABD’ye bagimlilik anlaminda esit durumdadir. Yani savunma sanayi iiretim agina dahil
olmak demek bu bagimlilik iligkisinin kabulii anlamima gelmektedir. Ote yandan Rusya ve
Avrupa’nin, ABD’nin istisnai roliine kars1 tehdit olmaksizin sektor aktorlerinden ayristigi

yine daha dnce gosterilmeye ¢alisilan hususlar arasinda yer almaktadir.

ABD, Rusya ve Avrupa gibi geleneksel iireticilerin yan1 sira geleneksel iireticiler ile
kurduklari iliskiler vasitasiyla belirli bir tiretim altyapisi tesis etmis yani mevcut pozisyonlari

hem toplumsal hem de ag temelli gomiiliiliikten ileri gelen lireticilerin varlig1 bir olgudur.
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Cin, Brezilya, Giiney Kore, Japonya, Israil ile Tiirkiye gibi iilkeleri ve bu iilkelerdeki

sirketleri bu kapsamda degerlendirmek olanaklidir.

Son olarak da geleneksel tiiketicilerin bulundugu bir gruptan bahsedilebilir. Bu grubun
liderligini Suudi Arabistan’in {istlendigini sdylemek pek tabi miimkiindiir*’4. Bu grup
mensuplarinin son yillarda iiretim altyapis1 kurmak ve kabiliyetlerini gelistirmek yoniinde
adimlar atmalarina ragmen {retici rolii istlenmelerinin uzun yillar alacagi tahmin
edilmektedir*’®. Buna ek olarak bu iilkelerde kurulmus savunma sanayi sirketlerinin aracilik

rolii ile sinirl1 bir faaliyet alanlar1 oldugu gériilmektedir’®.

Sonug olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, gomiiliiliik kavrami ile esas olarak iiretim
stirecinin ¢ok aktorlii olduguna dikkat cekerek yalnizca sirketlerin belirleyici oldugu bir
tasvirin eksik kaldigini goz oniine sermektedir. Bununla birlikte aktdrlerin ¢ikarlarinin verili
oldugu ya da aktorlerin rasyonel oldugu fikrine de karsi ¢ikildig1 goriilmektedir. Gomiiliiliik
yaklagiminin savunma sanayi s6z konusu oldugunda gosterdigi ise literatiiriin aksine iiretim
siirecinin teknik bir meseleden ibaret olmadigidir. Dolayisiyla deger yaratimi ve gii¢
iliskileri de yalnizca iiretilen {iriiniin niteligi ile bagli degildir. Nihai olarak savunma
sanayine dahil her bir aktoriin davranisini smif iligkilerinin 6ziinii teskil ettigi bagimlilik

iliskileri ¢ergevesinde degerlendirmek gereklidir.

2. Kiiresel Kapitalizmde Savunma Sanavyi

Temel olarak bu noktaya kadar ¢alismanin giin 15181na kavusturmaya calistigi meselelerden

biri savunma sanayinin ve savunma sanayi 0zelinde vuku bulan {iretim siirecinin kiiresel

474 Thomas vd., “Arms Sales”, 2017.

475 Sven Biscop, ve Julien Sassel. 2017. “Military Factors In The Mena Region: Challenging Trends.” Istituto
Affari Internazionali. 2017, (erisildi: Kasim 20, 2020); Florence Gaub, ve Zoe Stanley-Lockman. “Defence
Industries in Arab States: Players and Strategies.” European Union Institute for Security Studies, 2017.
(erisildi: Mart 11, 2019).

476 Biscop ve Sassel, “Military Factors”, 2017; Gaud vd., “Defence Industries”, 2017.
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kapitalizm ¢ergevesinde cereyan ettigidir. Gelinen noktada iki temel hususun 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki savunma sanayinin istisna muamelesi gormesinin miisebbibi
olan devlet-sektor iliskisidir. Teorik bolimde ele alindigi iizere kapitalizm ¢aginda devlet-
piyasa iligkisinin niteligi karsithik degildir ki savunma sanayi de bu iliskinin karsitlik
lizerinden tanimlanamayacagini gosteren en net drneklerden biridir. Dolayisiyla bu boliimiin

oncelikli giindem maddesi savunma sanayi sektorii ile devlet arasindaki iligkinin niteligidir.

Ikinci olarak savunma sanayi 6zelinde ABD nin edindigi istisnai konum ele alimacaktir. Oyle
ki bu konumun ABD’nin ekonomik giicliniin ve iiretim kabiliyetinin &tesinde ABD’nin
kiiresel kapitalizmin kurulmasi ve siirdiiriilmesi acisindan arz ettigi rolden kaynaklandig:
aciklanmaya calisilacaktir. Bununla birlikte savunma sanayinin, ABD’nin kiiresel
kapitalizm dahilindeki roliiniin siirdiiriilmesi agisindan islevsel oldugu gosterilmeye

caligilacaktir.

2.1. Savunma Sanayi-Devlet Iliskisi

Literatiire bakildiginda meselenin ele alinis bigimi fark etmeksizin devletin savunma sanayi
baglaminda istisnai bir rol istlendigi yoniindeki goriislere rastlamanin miimkiin oldugu
gosterilmeye ¢alisilmistir. Hatta bu durumun ¢ok saticinin ancak tek bir alicinin bulundugu

piyasa durumu (monopsony) olarak niteleyen goriislerin varlig1 da s6z konusudur®’’.

Ote taraftan devletlerin iistlendigi farkl1 rollerin drnekler iizerinden tartisildigi calismalarm
mevcut oldugunu belirtmek énemlidir*’®. Bu nedenle de ilgili ¢calismalar agisindan devlet
gibi bir miisterisi olan savunma sanayi diger sektorlerden net bir bigimde ayrilmistir, bir
istisnadir. Bu yargiya getirilebilecek en net elestiri, bahsi gecen yargiya nedenlere degil

sonuglara bakilarak varildigi olacaktir. Daha net sekilde ifade etmek gerekirse savunma

477 Hartley, Economics of Arms, s.59-62; Heidenkamp vd., “Governments as Customers”, 2013.
478 Heidenkamp vd., “Governments as Customers”, 2013.
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sanayi kapitalizm kosullarinda varligini siirdiirmekte olup kapitalizmin neden oldugu devlet-
piyasa iligkilerinden azade degildir ve yukarida kisaca deginilen ¢alismalarin higbiri bu

gercekligi gbz onilinde bulundurmamaktadir.

Teorik boliimde etraflica gosterilmeye caligilan devlet-piyasa iligkisini 6zetlemek gerekirse
Giilalp’e referansla devletin bu siirecte sermaye birikiminin yeniden iiretilmesine yonelik

479

ihtiyaglarin karsilanmasi roliinii tistlendigini sdylemek miimkiin géziikmektedir®™. Bu 6zeti

ise Poulantzas’a ait olan sinif miicadelesi dogrudan devletin maddi varlig1 igerisinde vuku

bulur ve devletin roliinii tayin eder*®°

yargisi ile desteklemek dnemlidir ¢iinkii bu, daha 6nce
deginilen gomiliiliik kavrami ile birlikte degerlendirildiginde savunma sanayi-devlet

iliskisinin tilkeden iilkeye gosterdigi farkliligin altinda yatan nedeni isaret etmektedir.

Bu agidan bakildiginda savunma sanayi-devlet iligkisini bir istisna olarak gérmek miimkiin
goziikkmemektedir. 1k olarak yine daha 6nce deginildigi iizere belirli bir iilkede savunma
sanayine yatirim yapilmasi ya da savunma sanayi altyapisina sahip olunmasi belirli bir
birikim modelinin ve birikim stratejisinin varligina isaret etmektedir. Jessop’un da belirttigi
gibi birikim stratejisi, ekonomi dis1 varlik kosullariyla birlikte biitiinsel bir ekonomik
bliylime modelini ve bunun nasil gercgeklestirilecegine iligkin araglari belirleyen bir
stratejidir*®!. Savunma sanayi s6z konusu oldugunda devletlerin tiim diinyada miisteri ya da

tiiketici roliinlin buradan kaynaklandigini soylemek akla yatkin olandir.

Ulus devletlerin, “ulus” adina mesru siddet tekelini elinde bulundurmasi savunma sanayi

{iriinlerinin {iretimini, tedarikini ve stoklanmasmi mesrulastirmaktadir®® ki bu Jessop’in

479 Giilalp, “Capital Accumulation”, 1987.

480 poulantzas, Political Power, s.133.

481 Bob Jessop. State Theory: Putting Capitalist States in Their Place. London: Polity, 1990, s.198.
482 Sungur Savran. Koronaviriisiin Ekonomi Politigi, 2020. (erisildi: Mayis 11, 2020).
https://gercekgazetesi.net/ekonomi/koronavirusun-ekonomi-politigi.
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isaret ettigi ekonomi dis1 varlik kosullarinin bir ifadesidir*®®. Savunma sanayinin varhig ise
simif ya da smif fraksiyonlarinin miicadelesi neticesinde ortaya ¢ikmis birikim modeline
isaret etmektedir. Bu sartlar altinda savunma sanayi iriinlerinin tretimi, tedariki ve

stoklanmas1 hususunda tek mesru merci ise devletlerdir®®*

. Dolayisiyla devletlerin mevcut
varlik kosullart igerisinde miisteri olmast ekonomik biiylimenin saglanmasi acisindan
aracsaldir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, devletin miisteri olma halinin
aragsal oldugudur. Diger bir deyisle bu aragsallik devletin nesne oldugu anlamina

gelmemekle birlikte devletin birikim modelinin devami igin iizerine diiseni yapmasi

manasini tasimaktadir.

Ote yandan, teorik kisimda gosterildigi bicimde kapitalizmin devlet-piyasa iliskisini
getirdigi kabuliinden hareket edildiginde devletlerin savunma sanayi 6zelinde oynadigi roliin
siradanli8i, olaganligi daha da belirginlesmektedir. Bilindigi lizere savunma sanayini igeren
bir birikim modeli, devletin miisteri olmasin1 beraberinde getirmektedir. Devletin miisteri
pozisyonu asacak sekilde roller oynamasi ise farkli {ilkelerde belirlenen farkli birikim
stratejilerinin yansimasidir. Bunu ise bir iilkenin sinifsal yapisi ve uluslararasi is boliimiine

nasil eklemlendigi belirlemektedir?®

. Dolayisiyla en temelde farkli {ilkelerde ya da
bolgelerde devletin iiretici, diizenleyici ve/veya denetleyici gibi farkli rollere soyunmasinin
ilgili tilke ya da bolgede belirli bir dsnemde beliren sinif yapisi ve yine ilgili iilkenin belirli
bir donemde uluslararasi is bolimiindeki yerinden kaynaklandigi belirtilmelidir. Yani
ABD’de, Rusya’da, Avrupa’da, israil’de ya da Tiirkiye’de devletlerin roliiniin ve savunma

sanayi ile iligkisinin bahsi gecen sebeple farklilastig1 sdylenebilir ki bu da Kiiresel Uretim

Aglart Yaklasimi’nin belirttigi gomiiliilik esasiyla uyum i¢indedir.

483 Jessop, State Theory, 5.198.
484 Savran, Koronaviriisiin Ekonomi Politigi, 2020.
485 Giilalp, “Capital Accumulation”, 1987.
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Sonug itibariyle devletin savunma sanayi s6z konusu oldugunda 6zel ya da farkli bir rol
oynadigr iddiast kiiresel kapitalizmin varlifi sebebiyle gegeli bir iddia gibi
goriinmemektedir. Bunun en temel nedeni de esasen kiiresel kapitalizmin piyasa-devlet
iliskisinde belirli bir “uyumu’ talep etmesi ya da esas almasidir. Dolayisiyla savunma sanayi
0zelinde vuku buldugu iddia edilen ya da varsayilan devlet-sektor iligkisi, kiiresel kapitalizm
sartlar1 altinda bir istisna degil bizatihi normalin kendisidir. Buradan hareketle bu 6zellikli
iliskiyi esas alarak savunma sanayinin “stratejik” bir sektor oldugu varsayiminin gecersiz
oldugunu ya da bu sektoriin en fazla diger sektorler kadar stratejik oldugunu ifade etmek
mimkiindiir. Toparlamak gerekirse savunma sanayi, kiiresel kapitalizm sartlar1 altinda
faaliyet gosteren diger tiim sektorler gibi arti-deger yaratilmasi esasina uygun olarak
islemektedir. Bu sebeple de savunma sanayinin kurulmasi, siirdiiriilmesi gibi kararlarin
belirli bir siifsal arka plan1 bulundugu gozden kagirilmamalidir. Yani sektoriin “stratejik”
bir anlam ihtiva etmesi sebebiyle devlet “akli” tarafindan kuruldugu ve muhafaza edildigi

bir “illiizyondur”.

2.2. Savunma Sanayi ve ABD’nin Istisnai Rolii

Amerikan Barig1 (Pax Americana) benzeri yaklagimlarin agiklayiciligini tartismak olanakli
olsa da ozellikle Soguk Savas sonrasinda ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri giicii ya da

bu giicii kullanma kapasitesi ile diger tilkelerden farkli bir konum isgal ettigi asikardir.

Hatirlanacagi iizere teorik boliimde ABD’nin isgal ettigi bu konum istisnai olarak
nitelendirilmistir. Panitch ve Gindin’e referansla varilan bu degerlendirmenin temelinde,
ABD’nin diger egemen devletlere miidahale hakkini yalnizca kendisine taniyip uluslararasi
norm ve kurallar1 yorumlama yetkisini de biyiik Olgiide kendisine ayirdigi fikri

bulunmaktadir*®. Bununla birlikte Panitch ve Gindin bu roliin siirdiiriilmesinin, ABD’nin

48 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, s.30.
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istisnai niteliginin dogal bir neticesi olmayip bu niteligin belirli bir hiyerarsinin siirekli

olarak yeniden iiretilmesinden ileri geldigini de not etmektedir®®’.

Ozetlemek gerekirse
ABD’nin istisnai rolii, kiiresel sermaye birikiminin muhafaza edilmesi ve siirdiiriilmesine
denk diigerken istisnai roliin devamliligi, kiiresel sermaye birikimi i¢in gerekli uluslararasi
is boliimiiniin yeniden {iretilmesi anlamin1 gelmektedir. Dolayisiyla ABD’nin savunma

sanayi Ozelinde sahip oldugu istisnai rolii, genel anlamda sahip oldugu istisnai konumdan

bagimsiz diisinmemek akla yatkin olandir.

Daha 6nce deginildigi gibi ABD, 2. Diinya Savasi sonrasinda Marshall Yardimi ile 6zellikle
Avrupa’da savas nedeniyle harap olan iretim alt yapisini yeniden tesis edilmesini
saglamistir. Panitch ve Gindin’in dikkat cektigi gibi Marshall Yardimi’'nin 6nemli
etkilerinden biri, ABD’de belirli bir olgunluga erigmis olan tiretim ve sinif iligkilerinin farkl

cografyalara ihra¢ edilmesidir?®

. ABD’nin Onciiliik ettigi bu ve benzeri girisimlerin talebi
yeniden canlandirilmast anlamina gelmesi s6z konusu olmakla birlikte belirli bir uluslararasi

1$ boliimiiniin liretilmesi manasini da tagimaktadir.

Bununla birlikte NATO vasitastyla ittifak iiyelerinin piyasa ekonomisine bagli kalmasi
garanti altina alinirken ittifaka dahil olan iiye iilkelerin askeri nitelikli ihtiyaglarina ya da
askeri nitelikli taleplerine bigcim verilmesi de sdz konusu olmustur*®. Brooks’a gére bu,
modern silah sistemlerinin iiretilmesi igin kiiresel iiretime duyulan ihtiyacin ifadesidir®®.

Boylece tesis edilmis, bi¢imlendirilmis talep, ABD’nin pazar hakimiyetinin temel

dayanaklarindan biri haline gelmistir. Ote yandan Baskan Trump’mn géreve gelmesi ile

487 3.g.e., s.30.

a.g.e, s.28.

489 Serhat Giiveng. “ABD Askeri Yardimi ve Tiirk Ordusunun Déniisiimii:1942-1960.” Tiirkiye'de Ordu, Devlet
ve Giivenlik Siyaseti icinde, yazan ismet Akga ve Evren B. Paker. istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2010; Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017; Mevlitoglu, “Commentary on Assessing”, 2017.

4% Brooks, Producing Security, 2005.
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birlikte NATO iiyesi {lilkelerine savunma biitgelerini GSYH’lerinin %2’sine ¢ekmeleri

491

yoniindeki baski™* NATO’nun islevini siirdiirmeye devam ettigi seklinde yorumlanabilir.

Talebin olusturulmasi ve hatta belirli bir bigimde olusturulmasi devlet-piyasa uyumunun en
net ifadelerinden biridir. Buna ek olarak bu esas tizerine kurulu ABD’nin pazar hakimiyeti,
Soguk Savas ile birlikte baslayan ve teknolojik olarak siirekli en 6nde olmay1 esas edinen
politikalarla siiregen hale getirilmis ya da getirilmeye calisilmistir. ABD’nin farklt
donemlere ait, temelde teknolojik tistiinliik iddiasinin korunacagini, bunun nasil yapilacagini
ifade eden ve daha 6nce ele alinan ii¢ farkli offset stratejisini bu baglamda degerlendirmek

gerekmektedir.

ABD’de devlet, deyim yerindeyse tizerine diiseni yapmaya devam ederek 2019 yili savunma

gideri olarak biitceden 716 Milyar ABD Dolar1 ayirmistir*®?

. ABD Savunma Bakanlig1’nin
bu biitceden aldig1 pay 686 Milyar ABD Dolar1’dir*®. Ancak burada asil alt1 ¢izilmesi
gereken kisim tedarik i¢in ayirilan 144,3 Milyar ABD Dolar1 ile arastirma, gelistirme, test

ve degerlendirme faaliyetleri i¢in ayirilan yaklasik 92,4 Milyar ABD Dolar1’dir*®,

Bunlara ek olarak FMS (Foreign Military Sales) programi kapsaminda ABD’nin ABD
menseili savunma sanayi iriinlerinin satigi i¢in kredi ya da hibe mekanizmalar1 (Foreign
Military Financing, FMF) isleterek satis faaliyetlerini destekledigi bilinmektedir®®. Israil’in
burada ayricalikli bir pozisyonda bulundugunu da not etmek gerekmektedir. israil, 2019

496

yilinda toplamda 3,3 Milyar ABD Dolar1 destegi tedarik i¢in kullanmak {izere almistir™®.

Bununla birlikte 2016 yilinda ABD ile israil arasinda imzalanan memorandum ile ABD,

491 BBC. Trump: What Does The US Contribute to NATO In Europe?, 2018, (erisildi: Eylil 1, 2019).

492 s Department of Defense Fiscal Year 2019 Budget Report.. “Defense Budget Overview.”, 2018. (erisildi:
Mayis 12, 2020).

43 3.g.e.

a.g.e.

4% Defense Security Cooperation Agency. Foreign Military Financing, 2020. (erisildi: Ekim 17, 2020).

4% Sharp, “U.S. Foreign Aid”, 2019.
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Israil’e 2019-2028 yillar1 arasinda 38 Milyar ABD Dolar1 askeri yardim yapmayi taahhiit

497

etmistir™’. Bu taahhiidiin ise 33 Milyar ABD Dolar1 olan kisminin hibe seklinde verilmesi

karara baglanmistir®®®. Burada Israil’in ilgili mekanizmalarin isletilmesi noktasinda yalmz

olmadigini da vurgulamak énemlidir?®,

Ote yandan ABD’nin 2015-2019 yillar1 arasinda kiiresel silah satiglarindan aldigi pay
%36°dir. ABD’yi %21 ile Rusya ve %7,9 ile Fransa takip etmektedir®® . ABD’nin sadece
2019 mali yilinda kiiresel olarak gergeklestirdigi silah satisindan elde ettigi gelir yaklasik 55
Milyar ABD Dolar’dir®®!. Diger taraftan 2019 yili ABD federal hiikiimet harcamalarina
bakildiginda federal hiikiimetin en fazla alim yaptig1 ilk bes sirketin savunma ve havacilik
sirketi oldugu dikkat ¢ekmektedir-®2. Bununla birlikte 2019 y1l1 itibariyla ilk sirada yer alan
Lockheed Martin firmasinin federal hiikiimet s6zlesmelerinden toplamda 48,3 Milyar ABD
Dolar1 gelir elde ettigi goriilmektedir®®. Lockheed Martin’in 2019 yilinda toplam gelirinin
53,7 Milyar ABD Dolar1 oldugu diisiintildiigiinde federal hiikiimetin alimlarinin sirket i¢in
onemi daha da netlesmektedir. Son olarak ABD federal hiikiimetinin en fazla alim yaptig
ilk bes sirketin bu alimlardan toplamda yaklasik 130 Milyar ABD Dolar1 gelir elde ettigi

goriilmektedir®®,

Burada tlizerinde 6nemle durulmasi gereken husus ABD devletinin bu destegi “piyasanin”
islemesi ve devamlilig1 i¢in verdigi gergegidir. Zira 0rnegin Lockheed Martin’in F-35

ucaklarmi satmasi demek Japonya’dan Tiirkiye’ye yiizlerce sirketin iiretim yapmasi

497 3.g.e.

4% 3.g.e.

4% Thomas vd., “Arms Sales”, 2017.

500 pjeter D. Wezeman, Aude Fleurant, Alexandra Kuimova, Diego L. da Silva, Nan Tian, ve Siemon T.
Wezeman. “Trends in International Arms Transfers: 2019.” Stockholm International Peace Research
Institute, 2020. (erisildi: Eylul, 2020).

0l ag.e.

502 Bloomberg. BGOV200: Federal Industry Leaders 2019. 2019, (erisildi: 17 Agustos, 2020).

03 3.g.e

S04 3.g.e
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anlamma gelmektedir®®. Bu anlamda ABD’nin bdylesi bir destegi piyasaya verebilmesi
temelde kiiresel kapitalizm i¢in oynadigi roliin dogrudan sonucudur. Dolayisiyla en temelde
karsimiza ¢ikan, devlet-piyasa iliskisinin uyumu, sermaye birikiminin devamliliginin
saglanmasinin esasini teskil eden {iretim iliskilerinin kiiresel 6lgekte yapilandirilmasi ve

stirdiiriilmesi ile bunun belirli bir i boliimiine denk diisecek sekilde vuku bulmasidir.

Melman’n isaret ettigi sekilde ABD’nin tiim bunlar1 yapabilmesinin {ilke i¢indeki mesru
dayanagi ise daimi bir savas ekonomisinin ABD’nin refahinin esast oldugu savunan
ideolojinin varligidir*®. Bu noktada Poulantzas’a geri doniip bakildiginda bunun devletin
izole etme ve birlestirme fonksiyonun bir yansimasi oldugunu diisiinmek olanaklidir®®’.
Dolayisiyla burada vuku bulan hadise savunma sanayi iiretimini iilkenin refahi ile
bagdastirarak sinifsalligin iizerinin ortiilmesi ya da ortadan kaldirilmasi boylece de genis
Kitlelerin rizasinin devsirilmesidir. Bu anlamda ABD s6z konusu oldugunda siklikla
giindeme gelen askeri-sanayi kompleksi olarak tanimlanan sinif ya da sinif fraksiyonun ABD
baglaminda bir gerceklige denk diistiigli agiktir. Ancak tiim ABD’nin bu kompleks
tarafindan yonetildigi iddiasi, sinif ya da sinif fraksiyonlar arasindaki ayrimi gérmedigi gibi
sinif ya da smif fraksiyonlar1 arasindaki iliskinin gerilimli niteligini de agik¢a yadsimak

sebebiyle asiridir.

Son olarak ABD’nin sermaye birikiminin devamini saglamak anlaminda istisna olarak
merkezde konumlandig1 ve bu konumlanis vasitasiyla elde ettigi imkan ile araglar1 yine
istisnai roliinii korumak, siirdiirmek yoniinde seferber ettigi soylenebilir. Savunma sanayi
Ozelinde ABD’nin bu pozisyonu “genel” olarak oynadigi roliin izdiisimi gibi

goriinmektedir. igerde belirli askeri-sanayi kompleksi nitelemesine denk diisen simifin

505 | ockheed Martin. F-35 Lightning: Global Participation, 2020. (erisildi: Eyltl 12, 2020).
506 Melman, The Permanent War, s.384.
507 poulantzas, Political Power, s.133-134.
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smifsalligini orten ulusun refahi ile baglanmis ideolojinin iirettigi riza, devletin sektor i¢in
hem disarda hem icerde sagladigi desteginin mesruiyet kaynagi olarak gdze ¢arpmaktadir.
Kiiresel sermaye birikiminin devamlilig1 agisindan teskil edilen istisnai roliin sagladig:
imkanlar ve araglar ile ABD’li savunma sanayi sirketleri vasitasiyla kiiresel sermaye birikimi
icin esas olan iiretim ile sinif iligkilerinin kiireye yayilmasi s6z konusu olmustur. Elbette bu
yayilim, sektdr 6zelinde belirli bir uluslararasi is boliimiinii ve/veya hiyerarsiyi beraberinde
getirmistir. Ilgili is boliimii ve/veya hiyerarsinin devamli olarak yeniden {iretilmesi ise
ABD’nin hem kiiresel kapitalizm agisindan hem de savunma sanayi agisindan iistlendigi

istisnai roliin siirdiiriilmesi i¢in gereklidir.

Daha evvel deginilmeye ¢alisildigi gibi bu is boliimii ve/veya hiyerarsinin siirdiiriilmesini
saglayan ise ABD’nin sektor 6zelinde kurmay1 basardigi bagimlilik iligkisi ve tiretilmeyeni
tiretme azmi olarak tanimlanabilecek siiregen teknolojik tistiinliik iddiasidir. Bugiin diinya
tizerinde ABD menseili sistemler olmadan {iriin iiretebilecek olan ¢ok az iilkenin varligindan
bahsedilebilir. Pentagon tarafindan tedarik edilen iiriinlerde ABD’nin disa bagimlilig
yalnizca %4’tiir"®®. Siiregen bir sekilde teknolojik olarak istiin iiriin iiretmeye dayali strateji,
ABD firiinlerine talebin devamliligini saglarken bagimlilik iligkisi, nihai bir iiriin ortaya
cikarmak i¢in ABD menseli sistem veya alt sistemlere duyulan ihtiyaci isaret etmektedir.
NATO gibi bir askeri ittifakin varlig1 da ittifaka tiye tlilkeler agisindan miisterek operasyon
kabiliyeti gerektirdiginden belirli bir iiretim bigiminin devamli olarak siirdiiriilmesini
dayatmaktadir ki bu biiyiik oranda iiretim i¢in ABD menseili sistem veya alt sistemlere

duyulan ihtiyac1 pekistirmektedir.

Sonug olarak ABD’nin istisnai niteliginin teorik bolimde gosterilmeye calisilan devlet-

piyasa iliskisine bir drnek teskil ettigini sdylemek pekala miimkiin géziikmektedir. Ayrica

508 Neuman, “Defense Industries”, 2006.
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ABD’nin Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin sundugu analiz araglar olan deger, gii¢ ve
gomiiliiliik gibi kavramlar acisindan da agiklayict bir 6rnek oldugu goriilmektedir. Zira
sermaye birikiminin devamliliginin saglanmasi arti-deger pesinde olundugunu, siirekli
olarak iiretilmeyeni iiretme seklinde tarif edilebilecek yaklasim ile rant yaratildigi ortadadir.
Bununla birlikte kiiresel sermaye birikimi agisindan iistlenilen rolden elde edilen pozisyonun
yardimiyla gii¢ devsirildigi ve bunun savunma sanayi sirketlerine tahvil edildigi agiktir. Son
olarak tiim bunlarin siirdiiriilmesi i¢in toplumun gosterdigi riza ve liretim ag1 ile kurulan

iliski goémiililiiglin yansimasidir.

3. Sonug¢

Calismanin bu boliimiinde savunma sanayinin bir iiretim ag1 olarak ele alindig: takdirde
sergiledigi goriintliye dair degerlendirme sunulmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda temel olarak
savunma sanayi bir iiretim ag1 olarak ele alinirken iiretimin “teknik” olmayan boyutu goz
Oniine serilmeye calisilmistir. Daha acik ifade etmek gerekirse teorik boliimde ele alindigi
sekilde devlet-piyasa iliskisinin savunma sanayindeki izdiisiimii arastirma konusu edilerek
politik olanin ekonomik olanla bu sektdr o6zelinde nasil iliskilendigi gosterilmeye
calisilmistir. Netice itibariyle savunma sanayi Ozelinde devlet-piyasa iliskisinin zitlik
tizerinden tanimlanamayacagi bu nedenle de devletin savunma sanayi 6zelinde zuhur eden
roliinii istisna olarak gormenin dogru olamayacagi degerlendirilmistir. Bu anlamda savunma
sanayine yakistirilan “stratejik” olma sifatinin sorunlu oldugu vurgulanmistir. Ciinkii en
temelde savunma sanayi kapitalizm sartlar1 altinda varligini siirdiiren bir sektdr olmasi
dolayisiyla art1 deger liretmeyi esas edinmis bir sektor olarak karsimizda durmaktadir. Bu
baglamda ¢alismanin bu boliimde dikkat ¢ekmeye c¢alistig1 diger husus da hem savunma
sanayinin hem de savunma sanayi-devlet iliskisinin kapitalizm sartlarindan bagimsiz sekilde

1slemedigi ya da isleyemeyecegi olmustur.
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Yine bu ¢er¢evede savunma sanayi 6zelinde “istisnai’ bir pozisyonda konumlandig: goriilen
ABD’nin bu konumlaniginin kiiresel kapitalizm dahilinde iistlendigi rolden bagimsiz
olmadig1 ya da en azindan bu rolle uyumlu oldugu ortaya konulmustur. Bununla iliski olarak
ABD’nin kiiresel kapitalizm icin ihtiva ettigi anlamin devami i¢in mevcut uluslararasi is
boliimiiniin yeniden iiretiminin gerekliligi vurgulanmis olup savunma sanayinde bu is
boliimiiniin nasil tesis edildigi ve sermaye birikiminin devamlilig1 adina nasil siiregen hale

getirildigi gosterilmistir.

En nihayetinde bu boliimde, teorik boliimle uyum iginde olacak sekilde savunma sanayinin

“mimarisine” iligkin bir degerlendirme sunulmustur.
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3. BOLUM: TURK SAVUNMA SANAYI’NIN POLITIiK EKONOMISi

1. Kiiresel Uretim Ag1’nin Bir Parcasi Olarak Tiirk Savunma
Sanayi

Tiirk savunma sanayinin politik ekonomisi, bu boliimiin ve ¢alismanin en temel meselesidir.
Dolayistyla ¢alismanin basindan itibaren kurgulanan iddianin baglandigi nihai nokta da
burasidir. Bu anlamda Tiirk savunma sanayi kiiresel {iretim aginin bir pargast olarak ele
almacak ve bu baglamda sahip oldugu nitelik aciga ¢ikarilmaya caligilacaktir. Kiiresel
Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin sundugu ii¢ analitik arag, yine bu kapsamda takip edilecek

eksenin oncelikli olarak esasini teskil etmektedir.

Bu boliimde Tiirk savunma sanayinin ana aktorlerine iliskin bir portrenin ¢gikarilmasinin yani
sira aktorler arasindaki iligkinin niteligine dair bir intiba olusturmak ydniinde ¢aba sarf
edilmistir. Burada elbette en kritik meselelerden biri, sektoriin son yillarda mazhar oldugu
ilgiye karsin hakkinda iiretilen bilginin smirli olmasidir. Uretilen bilginin kisitli olmasinmn
en temel nedeni, sektore iliskin veriye erisim zorlugudur. Ancak Tiirkiye 6zelinde, sayili
istisnalar disinda savunma sanayinin yalmzca ekonomik®® ya da teknik boyutunun mesele

edilmesi iiretilen bilginin kisitli niteligini daha da pekistirmistir.

509 By kapsamda literatiirdeki 6nde gelen kaynaklar su sekilde siralanabilir: C. Kollias. Defence Spending and
Growth in Turkey 1954-1993: A Causal Analysis. Defence and Peace Economics, 1997; J. P. Dunne, E.
Nikolaido, ve D. Vougas. Defence Spending and Economic Growth: A Causal Analysis for Greece and Turkey.
Defence and Peace Economics, 2001; N. Dritsakis. Defense Spending and Economic Growth: An Empirical
Investigation for Greece and Turkey. Journal of Policy Modelling, 2004; M. S. Erdem, ve S. Sezgin. Savunma
Harcamalari-Ekonomik Biiyiime iliskisi: Diinya ve Tiirkiye'nin Genel Bir Gériiniimii. Avrasya Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalari Dergisi, 2018; Z. Kése, F. Golpek, ve F.C. Dogan. Savunma Harcamalarinin Ekonomik
Biiyiime Uzerindeki Etkisinin incelenmesi: Tiirkive Ornegi. Uluslararasi Ticaret ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, 2019; T. Baran. Tiirkiye'de Savunma Sanayi Sektdriiniin incelenmesi ve Savunma Sanayi Sektorii
Harcamalarinin Ekonomi Uzerindeki Etkilerinin Degerlendirilmesi. Uluslararasi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, 2018; J. Yildirim, ve S. Sezgin. Military Expenditure and Employment in Turkey. Defence and Peace
Economics, 2003; F. Halicioglu. Defense Spending and Economic Growth in Turkey: An Empirical Application
of New Macroeconomic Theory. Review of Middle East Economics & Finance, 2004; H. Kalyoncu, ve F. Yiicel.
An Analytical Approach on Defence Expenditure and Economic Growth: The Case of Turkey and Greece.
Journal of Economic Studies, 2006; S. Karagianni, ve M. Pempetzoglou. Defence Spending and Economic
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Bu baglamda Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin benimsenmesi Tiirk savunma sanayinin
ekonominisini apolitiklikten kurtarmanin yaninda teknik indirgemeciligi asmanin
vasitasidir. Tiirk savunma sanayi tarafindan {iretilen iiriiniiniin ihtiva ettigi nitelik elbette
mithimdir. Bununla birlikte savunma sanayinin ekonomiye olan katkisi dogal bir arastirma
zeminidir. Fakat her iki acidan bakildiginda da ihmal edilmeyecek olan giindem iiretim
iliskileridir. Diger bir ifade ile kiiresel iiretim aginin tarihsel olarak nasil sekillendigi, bugiin
hangi bigimde zuhur ettigi ve agin i¢indeki aktdrler arasinda tesis edilmis hiyerarsi géz ard1

edilmemesi gereken temel belirleyenlerdir.

Bu béliimde Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin sagladigi analitik araclar vasitastyla bahsi
gecen bu temel degiskenler agisindan Tirk savunma sanayine iliskin bir analiz ortaya

konulmaktadir.

1.1. Tirk Savunma Sanayi’nde Deger

Teorik boliimde etraflica ele alindig1 gibi bir iiretim aginda deger s6z konusu oldugunda
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi aslinda degerin yaratilmasi, degerin gelistirilmesi ve

degerin ele gecirilmesinden bahsetmektedir.

Degerin yaratilmasi 6zelinde bakildiginda bunun rantlar ve emegin somiiriilmesi neticesinde
ortaya ¢ikan art1 degere el konulmast ile gergeklestigi goriilmektedir®l?. Ozetle 2. Boliim’de
ac1ga ¢ikarilan husus, savunma sanayinin, kapitalizmin sartlarinda varlik gsteren bir {iretim
ag1 olarak emegin sOmiiriilmesi neticesinde ortaya ¢ikan arti degere el koyarak deger

yarattigidir. Dogal olarak Tiirk savunma sanayi de bu genel egilimin disinda degildir.

Growth in Turkey: A Linear and Non-Linear Granger Causality Approach. Defence and Peace Economics,
20009.
510 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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Modern Tiirk savunma sanayinin ortaya ¢ikisini Cumhuriyet dncesi donemden baslayarak
ele almak miimkiindiir. Ancak sektoriin bugiinkii halini almasinda Tiirkiye ile ABD arasinda
yasanan Kibris Baris Harekati'nin baslangi¢ noktas olarak kabul gérdiigii sdylenebilir®!!.
Guglendirme vakiflarinin kurulusu ve takiben bu vakiflarin Tirk Silahli Kuvvetlerini
Giliglendirme Vakfi (TSKGV) adi altinda tek bir ¢ati altinda toplanmasi sektoriin tarihi
acisindan bir milattir. Ciinkii daha once de belirtildigi gibi TSKGV, 6 bagh ortaklik
(ASELSAN, TUSAS, ROKETSAN, HAVELSAN, ISBIR, ASPILSAN) vesilesiyle
sektoriin ana aktorii konumundadir. 2019 yili itibariyle TSKGV 'nin istiraki ve bagli ortakligi
olan 14 sirketten elde ettigi kar pay1 geliri yaklasik 233 Milyon TL’dir*'?. Buna ek olarak
TSKGV her yil olmak iizere elde ettigi gelirin bir kismin1 Merkez Bankasi nezdinde
Savunma Sanayi Baskanligi emrinde kurulu bulunan Savunma Sanayi Destekleme Fonu’na
(SSDF) aktarmaktadir®'® . TSKGV tarafindan 2017 yilinda SSDF’ye 71 Milyon TL
aktarildig1 duyurulurken 2018’de bu rakami 100 Milyon TL’yi gegecegi belirtilmistir-l4 >°,
Sektoriin onde gelen siireli yayinlarindan Defense News’lin her sene sektoriin en biiyiik 100
sirketini agikladigi calismasinda 2019 yili itibariyle TSKGV baglh ortakliklar1 olan
ASELSAN (48), TUSAS (53), ROKETSAN (91) ve HAVELSAN’in (99) yer aldigi

516

goriilmektedir’®. Defense News bahsi gegen siralamay1 yalnizca sirketlerin askeri nitelikli

511 TSKGV’nin yani sira bagh ortakliklarinin resmi internet siteleri incelendiginde tiim sitelerde ekseriyetle
“Kibris Baris Harekati”na referans verildigi gérilmektedir. Ayni sekilde SSB’nin de stratejik planlarinda
“Kibris Baris Harekati”na modern savunma sanayinin ortaya ¢ikisinin miladi olarak yer verildigi
gorilmektedir. Sektordeki yaygin kaninin aksine Arda Mevliitoglu (2020), modern Tirk savunma sanayinin
ortaya ¢ikisini harekattan 6nceye tarihlemektedir. Ancak sonradan TSKGV halini alacak destekleme
vakiflarinin harekatin akabinde kurulmus olmasi dolayisiyla baris harekatini modern Tiirk savunma sanayi
acisindan milat olarak ele almak akla yatkin géziikmektedir.

512 TSKGV. “TSKGV Mali Tablolar: 2018-2019 Yili Karsilastirmali Gelir Tablosu.” TSKGV, 2020. (erisildi: Haziran
14, 2020).

513 Savunma Sanayi Miistesarliginin Kurulmasi Hakkinda Kanun. Resmi Gazete, 18927, 1985.(erisildi: Haziran
14, 2020).

514 TSKGV. TSK Giiglendirme Vakfi'dan TSK Projelerinde Kullaniimak Uzere Savunma Sanayii Destekleme
Fonu'na 71 Milyon TL, 2018. (erisildi: Haziran 14, 2019).

S15TSKGV’nin béyle bir beyan ya da éngoriide bulunmasina karsin SSDF’ye, 2018 yili ve sonrasinda ne
kadarlik bir aktarim gerceklestirdigine dair kamuoyuna bir bilgilendirmede bulunmadigi goértlmustr.

516 Defense News. Top 100 for 2020, 2020, (erisildi: Eyliil 18, 2020).
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satiglarint esas alarak gergeklestirmektedir ki bu baglamda TSKGV bagl ortakliklarinin
2020 yili askeri nitelikli toplam gelirlerinin yaklasik 5 Milyar ABD Dolar1 oldugu
goriilmektedir’’. 2018 yilinda 3388 Sayili Kanun’da yapilan degisiklikle vakfin miitevelli
heyeti baskan1 Cumhurbagkani olarak tayin edilmistir®'®, Buna ek olarak vakfin ydnetim
kurulunun Cumhurbaskaninin belirleyecegi bir Cumhurbaskan1 Yardimcisi, Milli Savunma
Bakani, Genelkurmay Baskani ve Savunma Sanayi Bagkanindan olusmasi kanunda
519

belirtilmistir’*. Dolayisiyla TSKGV’yi, vakif niteligi arz etmesine karsin bir devlet kurulusu

olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Ote taraftan TSKGV ile SSB’nin TUSAS’m hissedari olarak ortak olduklari
goriilmektedir’®. Bununla birlikte bir devlet kurumu olarak SSB’nin, SSTEK, STM,
YITAL, TR TEST ve KAE (Kazakhstan ASELSAN Engineering) gibi bagh ortakliklar1 ve

%21 Ancak SSB’nin 6nemi esas olarak, 3238 sayili kanunda tespit

istirakleri bulunmaktadir
edildigi sekilde “Tiirkiye’de modern bir savunma sanayinin gelistirilmesi ve Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin modernizasyonun saglanmas1”>?? yiikiimliiliigiine uygun olarak ana tedarik
makami1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak SSB’nin roliinii yalnizca tedarik makami
ile siirlandirmak da yanlis olacaktir. Zira SSB ayn1 zamanda, kanunda belirtilen kurulus
amacina uygun olarak yeni girisimlere fon saglanmasi, bunlarin yonlendirilmesi, bu
konudaki devlet katiliminin planlanmasi, ihtiya¢ duyulan modern silah, ara¢ ve gereglerin

0zel veya kamu kuruluslarinda imalatinin planlanmasi, dis yatirimlarin desteklenmesi,

modern silah, ara¢ ve geregleri aragtirma, gelistirme ve prototiplerinin imalatinin saglanmasi

S17a3.g.e

518 T{irk Silahli Kuvvetlerini Giiclendirme Vakfi Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. Resmi Gazete
(30583), 2018. (erisildi: Kasim 25, 2018).

B ag.e.

520 TUSAS. TUSAS Hakkimizda, 2020. (erisildi: Ocak 4, 2020).

52155B, “Bagli Ortakliklar ve istirakler.”, 2020. (erisildi: Haziran 5, 2020).
https://www.ssbh.gov.tr/WebSite/contentlist.aspx?PagelD=41&LangID=1 .

522 sgvunma Sanayi ile ilgil Bazi Diizenmeler Hakkinda Kanun. Resmi Gazete, 30354, 2018 (erisildi: Mart 24,
2020).
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gibi bir dizi sorumlulugu da yerine getirmektedir’®. Ayrica SSB’nin savunma sanayi
tirtinlerinin ihracati1 ve offset ticareti konularinda koordinasyon yiikiimliiligiiniin bulundugu
goriilmektedir®®. Son olarak yine 2017 yilinda yapilan diizenleme ile Milli Savunma
Bakanligi bagli bir miistesarlik olarak faaliyet gosteren kurum, Cumhurbaskanligi’na

baglanmis Baskanlik niteligi kazanmistir®?,

Kisaca ifade etmek gerekirse SSB ve TSKGV sektoriin devlet kanadini temsil eden kurum
ve kuruluslar olmanin yaninda kurduklar1 hissedarlik iligkileri {izerinden savunma sanayi
sirketleri ile 6zel bir iliski gelistirmis durumdadir. Buna ek olarak BMC, FNSS, OtokKar,
Nurol Makine, SELEX, AYESAS, Alp Havacilik, Baykar Savunma, Yonca-Onuk, TAIS ve
METEKSAN gibi tamamen 06zel sirketlerin de sektorde faaliyet gosterdigini belirtmek

gerekmektedir.

Deger yaratimi meselesine geri doniildiigiinde ise emegin somiiriisli neticesinde ortaya ¢ikan
art1 degerin Tiirk savunma sanayi agisindan da bir gergeklik oldugunu saptamak onemlidir.
Yine ikinci boliimde gosterildigi gibi art1 degerin ortaya ¢ikigini sektdriin ahvali sebebiyle
ortaya ¢ikarmak oldukea gii¢ olsa da 6rnegin SSB’ye ait 2017-2021 ve 2019-2023 stratejik
planlarinda orta vadeli programlarda bahsi gecgen cari agigin azaltilmasi hedefinin stratejik
planlarinin hedef ve amaglar1 agisindan belirleyici oldugu vurgulanmaktadir®?®, Buradan
hareketle SSB’nin sektoriin hamisi olarak beklentisinin sirketlerin kaar elde etmesi yoniinde
oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir. Bununla birlikte her iki planda da yine ihracat
artirtlmas1 hedefinin bulundugu goriilmektedir ki bu hedefin de yukaridaki yorumu

destekledigini sdylemek miimkiindiir.

523 SSB. Kurumsal: Hakkimizda, 2020. (erisildi: Haziran 18, 2020).

524 a.g.e.

525 a.g.e.

526 SSB, “2019-2023 Stratejik”, 2019; SSB. “Stratejik Plan 2017-2021.”, 2017. (erisildi: Nisan 21, 2018).
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Ote yandan TSKGV’nin giincel vizyonunda elde ettigi kar paylarim Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin giiclendirilmesine yonelten bir vakif olmak®?’ ifadesi bulunmaktadir ki bu
ifade de temel olarak sektoriin yarattig1 ya da yaratmasi beklenilen degerin art1 deger oldugu

fikrini pekistirmektedir.

Son olarak sektdriin bugiinkii haline gelmesinde dzellikle Ozal’li yillar ile birlikte ABD’li
firmalarin yaptiklar1 yatirimlarin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kapsamda Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin zirhli personel tasiyict ve zirhli muharebe araci ihtiyaglarinin
kargilanmasi i¢in kurulan FNSS, Nurol ile ABD’li FMC (daha sonra BAE Systems
tarafindan satin alinmistir) ortakliginin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir ve halen sektoriin

kara araclar1 segmentinin dncii firmalarindan biri olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir®?,

Bununla birlikte F-16’larin Tiirkiye’de tiretilmesi amaciyla 1984 yilinda ABD’li General
Dynamics (%42), General Electric (%7) ve TUSAS (%51) tarafindan 25 yilligina TAI’nin
kurulmas1®?® sektoriin tarihi agisindan bir milat olarak nitelendirilebilir. Yine bu gelismeye
paralel olarak Eskisehir’de yerlesik bulunan TEI-TUSAS Engine Industries motor ve motor
parcas! iiretmek amaciyla 1985 yilinda kurulmustur®*°. Halihazirda bakildiginda TEI’nin
hissedarlart TUSAS (%50,5), GE (%46,2) ve THK®! ile TSKGV’dir (%3,3)**2. Bu
kapsamda yalnizca 2005 yil1 itibariyle TUSAS’1n hissedar yapisinda bir degisiklik yaganmis
ve yabanci ortaklara ait paylar1 SSB satin almistir®3, Fakat burada dikkat ceken nokta,

sektdriin, 1990 ile 2000 yillar arasinda “Ortak Uretim” ve “Lisans Altinda Uretim” gibi

527 TSKGV, Hakkimizda: Tarihge, 2020.

528 ENSS. FNSS: Tarihgemiz, 2020. (erisildi: Mart 14, 2020).

529 TUSAS, TUSAS Hakkimizda, 2020.

530 TEL. TEI: Hakkimizda, 2020. (erisildi: Agustos 28, 2020).

531 TEInin resmi internet sitesinde THK’ nin (Tiirk Hava Kurumu) hisse payina dair bir bilgilendirme
bulunmamaktadir.

532 TE|, TEl: Hakkimizda, 2020.

533 TUSAS, TUSAS Hakkimizda, 2020.
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modeller ile asama kaydettigi ya da kaydetmeye calistigidir®*. Bu ayn1 zamanda ABD
yasanan konsolidasyon dalgasi neticesinde gii¢lenen sirketlerin iiretim iliskilerini kiiresel
olarak ihrag ettigi doneme denk diismektedir. Dolayisiyla Tiirk savunma sanayi, ortak tiretim
ya da lisans altinda iiretim gibi modellerle belirli bir alt yap1 ve kabiliyet kazanmanin yani
sira belir bir iiretim bi¢imini “ithal” etmistir. Ithal edilen bu {iretim bicimi kiiresel
kapitalizmin esasina uygun olarak sekillenmis dolayisiyla emegin somiiriisii ile ortaya ¢ikan

art1 degerin ele gecirilmesinin amag oldugu bir tiretim bigimidir.

Sonug olarak 90’l1 yillara kadar devam eden hazir alim egiliminin terki ile birlikte Tiirk
savunma sanayi, art1 degerin esasini teskil ettigi bir tiretim modeli ve bunun gerektirdigi
tiretim iligkilerini “ithal” etmistir. Boylece kiiresel iiretim agina entegre olmak s6z konusu
olurken art1 degerin sektoriin yarattigi deger olarak daha goriiniir hale gelmesi s6z konusu
olmustur. Bu sebeple de emsalleri gibi Tiirk savunma sanayinin yarattig1 deger bakimindan

istisna olmadigini séylemek imkan dahilindedir.

Bilindigi gibi Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi degerin emegin somiiriisii neticesinde
yaratilmasinin yani sira dort farkli rant ¢esidi ile deger yaratiminin séz konusu oldugunu
gostermektedir®®. Ancak yeniden hatirlanmasi gereken husus, Kiiresel Uretim Aglari

Yaklasimi’nin rantlar1 asimetrik sahiplik olarak tanimladigidir®®.

Sirasiyla baslamak
gerekirse teknolojik rant acisindan Tiirk savunma sanayinin durumunu ele almak yerinde

olacaktir. Bu kapsamda da Tiirk savunma sanayinin {iriin ve iiretim siire¢leri anlaminda sahip

oldugu teknoloji seviyesinin irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda oncelikli olarak

534 Y|Imaz Kiiglikseyhan. Ulkemiz Savunma Sanayinde Her Alanda Yetkinlik Kazandi, 2018. (erisildi: Agustos
10, 2020).

535 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

536 Hess, “Global Production Networks.”, 2018.
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sektorliin Ar-Ge harcamalarint bir intiba edinmek adina mercek altina almak elverisli

goriinmektedir.

SSB’nin 2019 yilinda yayinladig: stratejik plan baz alindiginda 2018 yili itibariyle sektoriin
toplam Ar-Ge harcamasinin 1,45 Milyar ABD Dolar1 oldugu goriilmektedir®®’. Buna ek
olarak SASAD tarafindan hazirlanan 2019 yili sektdr performans raporu, 2019 yilinda
sektoriin teknoloji gelistirmek i¢in 249 Milyon ABD Dolari, iiriin gelistirme i¢in de toplam
1,42 Milyar ABD Dolar1 harcadigin1 gdstermektedir>®®. Bu rakam, SSB’nin paylastig1 veri
ile kiyaslandiginda sektoriin 2019 yilinda Ar-Ge harcamalarinin yaklasik %15 arttigin
sOylemek mimkiin goéziikmektedir. Ayrica SASAD, yayimladigi raporda Ar-Ge
harcamalarini 6z kaynak ve proje tesvik bazli ayirarak kamuoyunun dikkatine sunmustur®.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise proje tesvik ile kast edilenin kamu destegi
oldugudur. Bu baglamda bakildiginda 2019 yilinda kamu tarafindan proje tesvik ad1 altinda
saglanan kaynagin yaklasik 1,3 Milyar ABD Dolar1 oldugu goriilmektedir>®®. Kamunun
sektore sagladig1 destegin bes yillik donemde yaklasik %50 oraninda arttig1 da ayrica not
edilmelidir®®!. Diger yandan 2019 yili itibariyle 6z kaynaktan yapilan Ar-Ge harcamalarimnin
331 Milyon ABD Dolar1 oldugu gériilmektedir®*?. 2015-2019 yillar1 arasinda sektdriin 6z
kaynaktan yaptigi Ar-Ge harcamasi 513 Milyon ABD Dolari ile 2016 yilinda zirveyi
gormiistiir-®®, Dolayisiyla 2018 yilma kiyasla 2019 yilinda 6z kaynaktan yapilan Ar-GE

harcamalarinin yaklasik %14,5 bir artis kaydetmesine®** karsin sektdr aktdrlerinin 6z

537 SSB, “2019-2023 Stratejik”, 2019.

538 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.
539 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.
S0 a.g.e.

a.g.e.

a.g.e.

3 a.g.e.

544 a.g.e.

541
542
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kaynaklarmi kullanarak yaptiklar1 Ar-Ge harcamasinin smirli kaldigimi degerlendirmek

mimkindiir.

Fakat OECD verileri goz ontline alindiginda 2017 yilinda, Tiirkiye’nin kamu biit¢esinden
askeri nitelikli Ar-Ge harcamasi olarak 1,3 Milyar ABD Dolar1 ayirdig1 goriilmektedir®.
Bu rakam ile Tiirkiye OECD {iyeleri arasinda en fazla askeri nitelikli Ar-Ge harcamasi yapan
7. iilke konumunda bulunmaktadir®*®, Tiim bu veriler dogrultusunda Tiirk savunma sanayi
sektorliniin  teknolojik rant elde ederek deger yaratma yoOniinde bir caba igerisinde

bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Ote taraftan Ar-Ge ¢alismalarina yonelik olarak saglanan maddi destege ek olarak sektor
aktorlerinin SSB tarafindan sevk ve idare edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda SSB’nin
2011-2016 yillar1 i¢in hazirladigi bir teknoloji yOnetim stratejisi dokiimani dahi
bulunmaktadir®*’. SSB tarafindan hazirlanan bu ve diger strateji dokiimanlarinin ortak
vurgusunun yurt dist bagimlilig1 azaltmak ve/veya kisitlayici diizenlemeleri asmak oldugu
goriilmektedir®®. Ayrica savunma sanayi teknoloji taksonomisi®*® ve teknoloji hazirlik
seviyesi kilavuzu®® gibi calismalar ile sektoriin Ar-Ge kabiliyet ve kapasitesinin artirilmasi
amaciyla c¢alismalarin yuriitildigli gozlemlenmektedir. Dolayisiyla savunma sanayi
ozelinde devletin Ar-Ge faaliyetlerine belirli bir 6nem atfettigi rahatlikla belirtilebilir. Ancak
burada sorulmasi gereken soru atfedilen bu 6nemin ya da sarf edilen gabanin teknolojik rant

yoluyla deger yaratmaya yetip yetmedigidir.

545 Sargent, “Government Expenditures”, 2020.

56 a.g.e

547 SSB. Savunma Sanayi Miistesarli§i Teknoloji Yénetimi Stratejisi, 2011. (erisildi: Nisan 21, 2018).
548 SSB, “2019-2023 Stratejik”, 2019; SSB, Savunma Sanayi Miistesarligi, 2011.

549 SSB. “Savunma Sanayi Teknoloji Taksonomisi: 2.0.”, 2020. (erisildi: Temmuz 2020, 4).

550 SSB. “Savunma Sanayii icin Teknoloji Hazirlik Seviyesi Kilavuzu.”, 2015. (erisildi: Nisan 21, 2018).
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Bu baglamda SASAD tarafindan saglanan verilerin aydinlatict olabilecegi
degerlendirilmektedir. ilgili raporda savunma sanayinin yillik bazda ciro, ihracat ve ithalat
rakamlarina yer verilmektedir. Tiirk savunma sanayinin cirosu 2019 yili ile birlikte 9 Milyar

ABD Dolar1 mertebesine erismistir!

. Bununla birlikte sektoriin gergeklestirdigi ihracat 2,7
Milyar ABD Dolari olurken ithalati 1,9 Milyar ABD Dolari’na ulasmistir>2. 2018 yili ile
kiyaslandiginda sektoriin cirosu %26, ihracatt %35 ve ithalati %24 artmistir®®3, Bu veriler
gostermektedir ki sektdriin cirosu ve ihracati artarken buna bagli olarak ithalati da
artmaktadir. Yani sektor, bagimli bir sekilde biiylimektedir. Diger bir ifade ile sektoriin Ar-
Ge harcamalariin ve/veya faaliyetlerinin, en azindan mevcut durumda, sektoriin {iriin ve
iiretim siireclerine katkisinin sinirh kaldig sdylenebilir. Ote taraftan sektdr dzelinde Ar-Ge
stratejisinin temel belirleyeninin yurt dis1 bagimliligi azaltmak ve/veya kisitlayict
diizenlemeleri asmak oldugu hatirlanmalidir. Bu sebeple, son yillarda hava, kara ve deniz

platformlarinda 6nemli bir yol kat edildigi vurgusuna karsin ilgili platformlarin teknolojik

rant saglama ve teknolojik rant saglayarak deger yaratma hususundaki niteligi tartismalidir.

Hem birinci boliimde hem de ikinci boliimde gosterildigi gibi Kiiresel Uretim Aglari
Yaklasimi’nin ¢izdigi cerceve igerisinde deger yaratiminda rol oynayan bir diger rant
¢esidinin marka rant1 oldugu goriilmektedir. Marka ranti pazar paymnin yiiksek olmasi
ve/veya tiiketiciler tarafindan daha fazla tercih edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir®™*. Aslinda
burada da rantin temel mantiginin muhafaza edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yani
marka rantiin temelinde asimetrik sekilde sahip olunan talep yatmaktadir. Bu kapsamda
oncelikli olarak yine SIPRI tarafindan agiklanan veriler kapsaminda Tiirk savunma sanayini

bir degerlendirmeye tabi tutmak uygun olacaktir.

551 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.

%2ag.e.

%3 a.g.e.

554 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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SIPRI tarafindan aciklanan verilere bakildiginda 2018 yili itibariyle en fazla askeri nitelikli
satis yapan 100 sirket arasinda 2 adet Tiirk savunma sanayi firmas1 bulunmaktadir>™°. Buna
gore ilgili listede ASELSAN, yaklasik 1,7 Milyar ABD Dolari satis ile 54. sirada yer alirken
TUSAS yaklasik 1 Milyar ABD Dolari sats ile 84. sirada listede kendisine yer bulmustur®®®.
Bununla birlikte SIPRI’nin 2020 yilinda yayinladig: bir bagka calismaya gore 2015 ile 2019
yillar1 arasinda gerceklestirilen kiiresel silah satiglarindan Tiirkiye’nin aldigt pay
%0,8°dir>>’. Bu rakam, 2010 ile 2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen kiiresel silah
satiglarindan Tirkiye nin aldig1 pay ile kiyasladiginda Tiirkiye’nin payin1 %86 oraninda

arttird1f1 goriilmektedir>®®,

Diger taraftan Defense News tarafindan yayinlanan ve en biiylik 100 savunma sirketinin yer
aldigi listede ASELSAN, TUSAS, HAVELSAN ve ROKETSAN’1n yani sira FNSS, STM
ve BMC yer almaktadir®®. Bu 7 sirketin 2019 yilinda gerceklestirdikleri toplam satis,
yaklasik 6 Milyar ABD Dolar1’dir®®. Tiim bunlara ek olarak yurt disina satis gerceklestiren
ancak listede yer almayan Baykar Savunma ve Nurol Makine gibi sirketlerin varligi da
unutulmamalidir. Zira her iki sirketin de yurt disina 6nemli denebilecek sayida {iriin sattig1
bilinmektedir®®®. Dolayisiyla bu sirketlerin de belirli 6l¢iide marka rantina sahip olarak deger

yarattigini varsaymak yanlis olmayacaktir.

Acikga goriilmektedir ki Tiirk savunma sanayi sirketleri belirli bir 6l¢lide marka ranti

sagladig1 ve sektoriin boylelikle deger yarattig1 asikardir. Ancak Tiirk savunma sanayinin

555 Fleurant vd., “The SIPRI Top 100”7, 2019.

56 a.g.e.

%7 a.g.e.

S8 a.g.e.

559 pefense News. Top 100 for 2020, 2020, (erisildi: Eyliil 18, 2020).

560 3.g.e

561 Ggksel Yildirim. Savunmada Biiyiik ihracat Basarisi, 2017. (erisildi: Mayis 25, 2020); Goksel Yildirim.
Ukrayna [HA'larina Kavustu, 2019. (erisildi: Mayis 25, 2020).
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kiiresel denilebilecek bir ¢apta miisteri ag1 olusturdugunu sdylemek ayni Olgiide zor
goziikmektedir. Yukarida yer verilen sirketlere ait toplam satis rakamlari ile SIPRI’nin
acikladig1 Tiirkiye’nin kiiresel ticaret aldig1 pay karsilagtirildiginda fark edilecektir ki Tiirk
savunma sanayi sirketlerinin en 6nemli gelir kaynagi halen i¢ pazardir. Dolayisiyla marka
rantinin esasi olan pazar payimin yiiksek olmasi ve/veya tiiketiciler tarafindan daha fazla
tercih edilme nitelikleri acisindan Tiirk savunma sanayinin performansinin belirli sinirlar

icinde bulundugu net bir bicimde gézlemlenmektedir.

Mliskisel rant olarak nitelendirilen rant bicimi, daha 6nce ele alindig1 sekilde Kiiresel Uretim
Aglart Yaklasimi’nin deger yaratimi s6z konusu oldugunda iizerinde durdugu bir baska
husustur. Yeniden hatirlamak gerekirse kurdugu iligkiler ile genis bir tiretim ag1 igerisinde
yer edinmeyi bagarabilmis aktorlerin iligkisel rantlar olarak adlandirilan rantlar elde ederek

deger yaratabilecegi degerlendirilmektedir°®?.

Karsilastigt ya da karsilasmasi muhtemel ambargolar, yaygin sekilde Tiirk savunma

sanayinin varlik sebebi olarak goriilmektedir®®®

. Ancak yine de Tiirk savunma sanayinin
kurulmasinda ve gelismesinde geleneksel iireticiler ile kurdugu iliskilerin rol oynadigi
bilinmektedir. Giiniimiizde hala geleneksel fireticiler ile kurulan iligkiler ve bu iliskilere
dayanan deger yaratimi sektdriin bir gercegidir. Ornegin bilindigi gibi T-129 ATAK
Helikopteri, italyan Leonardo sirketi ile yapilan lisans altinda iiretim anlagmasi vasitasiyla

hayata gegirilebilmistir®®*. Ek olarak Altay tankinin gelistirilmesi siirecinde projenin ana

yiiklenicisi olan Otokar firmasi, tankin tasarimi, gelistirilmesi, prototip liretimi, test ve

562 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

563 [smail Demir,. Savunma Sanayi Baskani Demir: Ambargo A¢iklamasi Yapanlar Kapimiza Gelecek, 2019.
(erisildi: Kasim 19, 2019); Savunma Sanayii Dergilik. “Ambargolar Savunma Sanayisinde Millilesmeyi
Artirtyor.” Savunma Sanayii Dergilik, 2020. (erisildi: Subat 3, 2020); , Mustafa M. Seker, roportaj yapan:
Seyfettin Ers6z. 2019. Savunma Sanayi Baskan Yardimcisi Seker: Kisitlamar Bizi Diri Tutuyor

564 TBMM Genel Kurul Tutanagi. TBMM, 2009. (erisildi: Mayis 14, 2020).
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sertifikasyon asamalari i¢in Giiney Kore nin Rotem firmasi ile anlagma saglamistir>®®. Son
olarak durumu hala belirsizligini korusa da Tiirk savunma sanayi F-35 programinin iretim

ortag1 konumundadir®®

. Burada temel itkinin Tiirk Hava Kuvvetleri'nin siparis verdigi F-35
ucaklar1 oldugu soylenebilirse de neticede iiretimden pay almanin belirli bir iligki
gerektirdigi ortadadir. Donemin ABD Savunma Bakani Cohen’in Tiirkiye’nin programa
katillmma onay verilmesinin ardindan Tiirkiye’nin jeopolitik konumunun &nemini
vurgulayan bir konusma yapmasi bahsi gecen iliskinin niteligi agisindan fikir vermektedir®®’.

Diger bir ifade ile tedarik adetleri, yatirim tutar1 ve tiretim kabiliyeti gibi meselelerin yani

sira bir liretim agina dahil olmanin belirli bir iligki gerektirdigi bir gergektir.

Tiirkiye’ nin ve daha da 6zelde Tiirk savunma sanayinin sahip oldugu iligkilerin belirli 6l¢tide
iligkisel rant elde etmeye dolayisiyla da deger yaratmaya izin verdigini sOylemek olasidir.
Ancak aciktir Ki savunma sanayi acisindan Israil, Japonya, Giiney Kore ve Ingiltere nin elde
ettigi iliskisel rant ile Tiirkiye’nin elde ettigi iliskisel rant arasinda kiyas yapmak miimkiin

degildir.

Bir {iretim agina dahil olmanin belirli bir iliski gerektirmesine ek olarak liretim aginda bir
yer edinmek ve buna bagh olarak deger yaratmak da yine belirli bir iliski ya da iliski
bi¢iminin neticesi olan organizasyonel rantin sonucudur. Son olarak organizasyonel rantlar
oldukca verimli sekilde yoOnetilen, iiretim siireclerini verimli sekilde organize etmis

aktorlerin elde ettigi rantlar olarak tarif edildigi hatirlanmalidir®68,

565 Mustafa Bagdiken vd., Milli Tank Projesi imzalandi, 2008. (erisildi: Nisan 17, 2020).

566 SSB,”Stratejik Plan 2017-2021.”, 2017; Tiirk Savunma Sanayi Dijital Uriin Katalogu. SSB, 2019. (erisildi:
Mart 8, 2020).

567 Serhat Gliveng, ve Lerna K. Yanik. “Turkey's Involvement in The F-35 Program: One Step Forward, Two
Steps Backward?” International Journal, 2013.

568 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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Bu baglamda SSB’ tarafindan hazirlanan 2018-2022 sektorel strateji dokiimanindaki
tespitler oldukea ilgi ¢ekicidir. Buna gore 2012-2016 yillart arasinda yiiklenicilik esasina
uygun olarak ciro dagilimina bakildiginda ana yiiklenicilerin payimin %72, alt yiiklenicilerin
%19 ve yan sanayinin %9 oldugu goriilmektedir®®® °°, Bu bilgiyi takiben SSB, sektér
firmalariin projeye dayali iiretim yaptigini, kaynaklarini etkin kullanamadigini ve stok
cevrim siirelerinin uzun oldugunu belirterek toplam satiglarinin ancak toplam aktif
biiyiikliiklerinin yarisina denk geldigini belirtmistir>’t. Bu noktada Tiirk savunma sanayi
sirketlerinin yurt i¢i baglaminda organizasyonel rant saglayabilecek bir tedarik zinciri
olusturmak konusunda yetersiz kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Ana yiiklenicilerin
yiiklendikleri is yiki ile SSB’nin tespitleri bir araya getirildiginde “verimliligin” sektor

giindeminde 6nemli bir yer iggal ettigi belirtilebilir.

Ote yandan SSB 6zellikle yerli ana yiiklenici sirketlerin uluslararasi sirketlere kiyasla yiiksek
operasyonel maliyetle faaliyetlerini siirdiirdiigiinii belirtmektedir>’2. Bu sebeple de yerli ana

yuklenici sirketlerin yliksek operasyonel maliyetlere sahipken uluslararasi pazarda rekabet

r-573

giicliniin kisith kalabilecegi degerlendirilmektedir’’®. Yine bu dogrultuda SSB’nin teknoloji

gelistirme ve siireg iyilestirme konularina odaklanilmas: gerektigi tespiti dikkate degerdir®’,

569 SSB. “2018-2022 Savunma Sanayii Sektérel Stratejis Dokiimani.” ,2018. (erisildi: Subat 12, 2019).

570 Burada referans olmasi acisindan 2019 yilinda ABD savunma ve havacilik sektéril ciro dagilimina
bakildiginda, ana yuklenicilerin toplam cirodaki payinin %56, alt yiiklenicilerin ya da tedarik zincirinin payinin
ise %44 oldugu gorilmektedir (AIA, 2020). Ek olarak anlasilacagi lizere savunma ve havacilik, sivil alana iliskin
Uretim faaliyetlerini kapsayacak sekilde kullaniimaktadir. Bu kapsamda SSB’nin yer verilen verileri de ayni
tanimi esas alacak sekilde kullandigi goriilmektedir. Ancak sivil liretim faaliyetlerini kapsayacak sekilde
kullanilsa dahi Tiurk savunma sanayinin yapisi nedeniyle ilgili oranda blyilk bir degisikligin s6z konusu
olamayacagi degerlendirilmektedir. Zira Mevlitoglu’'nun (2020) da degindigi gibi Tirk savunma ve havacilik
sektord, ana yiklenicilerin tepesinde yer aldigi ve islerin yukarindan asagi dogru aktigi piramid bigiminde bir
yapiya sahip bulunmaktadir.

571 5SB, “2018-2022 Savunma”, 2018.
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Zira bu tespitler sektoriin organizasyonel olarak sikintilar ile karsi karsiya oldugunu

gostermektedir.

Aslina bakilirsa ikinci bolim igerisinde ilgili baslik kapsaminda degerlendirilmeye tabi
tutuldugu gibi verimlilik, kiiresel olarak sektoriin temel dertlerinden birisidir. Bununla
birlikte sektoriin onde gelen sirketlerinin yurt igi ve yurt disi olmak {izere genis bir tedarik
ag1 kurdugu, yonettigi ikinci boliimde deginilen konular arasinda yer almaktadir. Hem yurt
icinde hem de yurt disinda kurulan tedarik aglarinin ise belirli bir organizasyonel kabiliyet
ve yetkinligi gerektirdigi de asikardir. Dolayisiyla tekrar etmek gerekirse sektoriin oncii
sirketlerini organizasyonel rant anlaminda ayiran bu kabiliyet ve/veya yetkinliktir. SSB
tarafindan hazirlanan 2019-2023 stratejik planinda®”® KOBI’lerin faaliyet gosterdikleri
alanlarda yeterince uzman olmadig, biitce yetersizligi, proje basina diisen personel sayisinin
az olmas1 gibi tespitler ile birlikte sektor ciro dagilimindaki alt yiiklenici pay1 ve ana
yiiklenicilerin operasyonel verimlilik konusunda sorunlar yasadigina yonelik bulgular
degerlendirildiginde Tirk savunma sanayinin heniiz organizasyonel rant elde ederek deger

yaratma konusunda sinirli bir kabiliyete sahip oldugu varsayilmaktadir.

Netice itibariyle Tiirk savunma sanayinin genel anlamda deger yaratma kabiliyet ya da
yeteneginin belirli siirlar1 oldugu goriilmektedir. Sayet savunma sanayi bir {iretim agi
olarak ele alinirsa Tiirk savunma sanayinin bu iiretim ag1 icerisinde isgal ettigi konumun
sahip oldugu kisitlar tarafindan sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Elbette Kiiresel
Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin da esas edindigi gibi Tiirk savunma sanayinin veya baska
herhangi bir aktoriin mevcut pozisyonunun verili oldugunu ya da degismez oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Fakat deger yaratmanin kabiliyetle olan iliskisi diisiiniildiigiinde

geleneksel iireticilerin bu konuda farklilagtig1 ve bunun bir hiyerarsi yarattig1 malumdur. Bu

575 SSB, “2019-2023 Stratejik”, 2019.
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sebeple bir ililkede savunma sanayinin varliginin dogal olarak, kendiliginden refah veya
kalkinma saglayacag fikri sorgulanmalidir. Daha acik ifade etmek gerekirse Tiirk savunma
sanayinin refah, giic ya da prestij i¢in gerekli oldugu iddiasina mesafeli durmak

gerekmektedir.

Refah ve kalkinma denildiginde Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi, deger kavrami dahilinde
degerin gelistirilmesi meselesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Degerin gelistirilmesi de iiretim ag1
icerisinden ya da disarisindan yapilacak teknoloji transferinin niteligi ile baglhidir®’®. Bununla
birlikte degerin gelistirilmesi i¢in belirli bir tiretim ag1 igerisinde lider konumda bulunan ya
da biiyiik olarak degerlendirilen sirketlerin alt yiiklenicilerinin kalite standartlarini ve liretim
teknolojilerini  yukar1  ¢ekmek  konusundaki niyetlerinin  belirleyici  oldugu
degerlendirilmektedir’’’. Bu acidan Tiirk savunma sanayine bakildiginda SSB tarafindan
kurumsal hale getirilen ve takip edilen offset yiikiimliilikklerinin 6nemli bir niyet beyani
oldugunu sdylemek miimkiindiir. SSB, ilgili mevzuat uyarinca ana tedarik sdzlesmesinin
tutarinin en %70’1 kadar tutarda offset sozlesmesini ana ytiklenicilere yiikiimliiliik getirecek

sekilde imzalama sart: kosmaktadir’®

. Boylece cari agi1gin dengelenmesi hedefinin yani sira
mevzuatca belirlenen oranda teknoloji kazanim yikiimliiligii (Kategori-C) {iriin alinan
sirketlerce taahhiit edilmektedir®’®. Offset sozlesmesinin ana tedarik sozlesmesinin &n
kosulu olmasi ve yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi durumunda sirketlere cezai yaptirim
uygulanmasi®® teknoloji transferi konusunda SSB’nin yonelimini gosterir niteliktedir. Fakat
Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin da vurguladig: gibi, belirleyici olan teknoloji transferi

ile verili bulunan isgiicii siireglerinde ihtiya¢ duyulan becerilerin zamanla artip artiramadigi

ve yerel sirketlerin organizasyonel, iligkisel ve marka ranti yaratip yaratamadigidir.

576 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.

577 Chikashi Kishimoto, “Clustering and Upgrading”, 2004; Lee ve Chen. “Dynamic Synergy Creation”, 2000.
578 SSB. “ Sanayi Katilim/Offset Rehberi.”, 2011. (erisildi: Eylil 12, 2017).

579 a.g.e.

80 3.g.e
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Tiirkiye’nin 90’11 yillarm sonu ve 2000’li yillar1 basinda, Kiiresel Uretim Aglan
Yaklasimi’nin vurguladigi nitelikte bir gelisme kaydettigini s6ylemek miimkiindiir. Zira
SSB’nin stratejik planinda vurguladigi gibi 2000’1 yillarin basi ile birlikte Tiirk savunma
sanayi hava, kara ve deniz platformlar1 bazinda tasarim yapabilecek kabiliyete haiz hale

gelmistir®?,

Ancak daha 6nce de not edildigi gibi teknoloji transferi devletlerin tiretim aginin bir pargasi
olarak miidahil olduklar1 bir siirectir. Son yillarda sik¢a giindem olan Patriot ve S-400 hava
savunma sistemleri tedariki ile bu kapsamda gergeklesecek teknoloji transferine iliskin
goriismeler en az sistemlerin tedarik edilmesi kadar tartisiimistir®®?, Benzer bir siire¢ Atak
helikopteri tedarik projesi siirecinde ABD’nin Kobra helikopterlerini teklif etmesi ancak
teknoloji transferi konusuna sicak bakmamasi neticesinde de yasanmistir®®. Tiim bunlar goz
oniine alindiginda kurumsal bir iradenin ortaya konulmasina ragmen devletlerarasi iliskilerin
ya da uluslararasi siyasetin teknoloji transferi veya iiriin tedariki konularinda belirleyeici bir
rol oynadigi rahatlikla beyan edilebilir. Tiirk savunma sanayinin sahip oldugu degeri
gelistirmek icin irade ortaya koydugu goriilmektedir fakat sektoriin sahip oldugu degeri
gelistirmek konusunda, kisa ya da uzun vadede devletin hem i¢ hem dis politikasi ile bagh
olmast kagmilmazdir. Bu da daha once aktarildigi gibi devletin savunma sanayi 6zelinde

istlendikleri roliin dogrudan neticesidir.

Son olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin bu noktadaki odak noktasi degerin ele
gecirilmesidir. Degerin ele gegirilmesi ise bir iilkedeki birikim rejimi tarafindan
belirlenmektedir®®*. Giilalp’in de belirttigi gibi birikim rejimi bir iilkedeki simf miicadelesi

ile o tlkenin uluslararasi is boliimiindeki yeri tarafindan tayin edilen ve siirdiiriilmesi

581 SSB, “2019-2023 Stratejik”, 2019.

582 Sedat Ergin. S-400'lerde Ortak Uretim ve Teknoloji Transferi, 2019. (erisildi: Eyliil 8, 2020).
583 Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017.

584 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
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konusunda devletin siniflarin ¢atisan ¢ikarlarinin imkan verdigi Ol¢iide yetkili oldugu

modeldir>®,

Buradan hareketle de birikim rejiminin siiregen olmadigini, farkli simif ve simif
fraksiyonlarinin donemsel ittifakinin neticesi oldugunu varsaymanin yanlis bir yaklagim
olmayacag1 daha evvel belirtilmistir. Modern Tiirk savunma sanayinin erken doneminde,
giiclendirme vakiflar1 ve bagl ortakliklarinin kurulmasini takiben sektore yon tayin eden
esas eksen, sivil-askeri biirokrasi arasindaki ayrilik ya da gerilimli iliskidir*®. Abul-Magd,
Akga ve Marshall, bu durumu askerin politik alandan devsirdigi giiciin ekonomik alana
yansimasi olarak degerlendirmektedir®®’. Bununla birlikte Abul-Magd, Akc¢a ve Marshall,
askerin ekonomik alana miidahalesinin burjuvazi ve ordu arasinda bir ittifak imkani
dogurdugunu belirterek burjuvazinin bundan fayda saglamak yoniinde calistigini not
etmektedir®®®. Aslinda Abul-Magd, Akca ve Marshall’in bu degerlendirmelerini OYAK
(Ordu Yardimlasma Kurumu) baglaminda yaptigini belirtmek onemlidir zira Abul-Magd,
Akga ve Marshall, Misir’dan farkli olarak ordunun OYAK kanaliyla savunma sanayi

{iretimine dogrudan higbir zaman dahil olmadiginin altin1 ¢izmektedir>®,

Abul-Magd, Akg¢a ve Marshall®®®, OYAK tarzi bir yapilanma olmamasi dolayisiyla ordunun
savunma sanayi Uretimine dahil olmadigi konusunda hakli olsa da ordunun savunma
sanayine miidahil olmadigi, sektorii tamamen “kendi haline” biraktigini sdylemek miimkiin
degildir. Zira ozellikle TUSAS’in kurulmast ve TUSAS’in jet motorlu egitim ugag:

tedarikine yonelik calismalar yiiriitmesi ancak bu c¢alismalarin askeri biirokrasinin

585 Giilalp, “Capital Accumulation”, 1987.

586 Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017; Mevliitoglu, “Commentary on Assessing”, 2017.

587 7. Abul-Magd, i. Akga, ve S Marshall. Two Paths to Dominance: Military Business in Turkey and Egypt,
2020.

88 3.g.e.

89 3.g.e
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engellemesi®® neticesinde akamete ugramasi ordunun ne denli sektériin icinde oldugunun
kanitlarindan biridir. Ancak esas miithim olan uzun yillar hem TSKGV’nin hem de bagh
ortakliklarinin yonetim kademelerinde emekli ordu mensuplarinin kendine yer bulabilmis

592

olmasidir’®s. Bu egilimin bir 6l¢giide muhafaza edildigini sdylemek miimkiin olmakla birlikte

ozellikle SSB’nin tesisi ile birlikte, savunma sanayi 6zelinde sivil-asker ikiliginde dengenin

593

sivil biirokrasiden yana degismesine imkan vermistir>>. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin

(AKP) iktidara gelmesi ile birlikte de sivil biirokrasinin agirlik kazandigini sdylemek

miimkiindiir®®*.

Real-Pinto, AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte askeri biirokrasi ile ¢alisan sekiiler
burjuvazinin marjinallestirildigini, hatta bu sekiiler burjuvazinin marjinallestirrme egilimine
direndigini iddia etmektedir®®. Buna ek olarak Real-Pinto, AKP iktidar ile birlikte “yesil
sermaye” olarak adlandirdigi kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin, savunma sanayi 6zelinde

belirli dlgiide 6nem kazandigini vurgulamaktadir®®

. Ayni sekilde Akga, savunma sanayi
ozelinde KOBI’lere pozitif ayrimcilik uygulandig: iddiasi ile Real-Pinto’nun iddiasin
desteklemektedir®®’. Fakat burada &ncelikli deginilmesi gereken husus Real-Pinto’nun
TUSAS, ASELSAN gibi sirketlerin TUSIAD iiyeligi iizerinden bu ¢ikarima varmasidir®®,
Daha sonra bu sirketlerin TSKGV’nin bagli ortakligi oldugu ve ordunun buradaki pay1

teslim edilse de Real-Pinto’nun, bu sirketler {izerinden c¢ikarsadigi sekiiler burjuvazinin

varlig1 tartigmaya agiktir. Bununla birlikte savunma sanayi 6zelinde bir sermaye siifindan

91 Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017.

592 yBO’larin (Vakif Bagli Ortakliklari) siireli yayinlarina bakilarak ilgili bilgi edinilmistir.

593 Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017.

594 Ali L. Karaosmanoglu. “Transformation of Turkey's Civil-Military Relations Culture and International
Environment.” Turkish Studies, 2011, s.253-257..

595 Anouck G. C. Real-Pinto. “A Neo-Liberal Exception? The Defence Industry Turkification Project.”
International Development Policy, 2017.
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598 Real-Pinto, “A Neo-Liberal Exception?”, 2017.
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bahsetmek pekala miimkiindiir. FNSS, Baykara Savunma, Katmerciler, Otokar, BMC gibi
tamamen 6zel girisimlerin varligmin yan1 sira KOBI’lerin varlhiginin hissedilir oranda arttig

bir vakadir.

Mevliitoglu’nun ifadesiyle 2004 yili Mayis aymnda gergeklestirilen SSIK’i takiben
KOBI’lerin sektér i¢in ehemmiyeti gdzle goriiliir oranda artmistir®®. lgili SSIK toplantisi
ayn1 zamanda yerli ve milli liretim, gelistirme gibi faaliyetlerin ilke olarak tespit edilmesi
acisindan da kiymetlidir®®. 2016 yiliyla beraber KOBI’lerin giderek savunma sanayinin
merkezine geldigi, bu anlamda da Ankara ve Istanbul eksenli faaliyetlerin Anadolu’ya

yayildigini séylemek miimkiindiir®?,

Bu kapsamda TOBB biinyesinde, 2006 yilinda Tirkiye Savunma Sanayi Meclisi’nin
kurulmast KOBI’lerin sektdr 6zelinde kazandigi ehemmiyete iliskin gostergelerden biri
olarak degerlendirilebilir. Burada dikkat ¢ekici noktalardan biri de SASAD’1n daha ziyade
ana yiiklenici firmalarin {iye oldugu bir &rgiit olarak 6ne ¢ikarken®®?, TOBB Savunma Sanayi
Meclisi’nin alt yiiklenici ve/veya KOBI’ler ile ana yiiklenici firmalarin bir araya gelmesine

imkan verecek sekilde faaliyet gdstermesidir®®.

Sektdr dzelinde alt yiiklenici ve/veya KOBI olarak tarif edilen sirketler ile ana yiiklenici
sirketleri bir araya getirmeyi amaglayan etkinliklerin son yillarda ciddi oranda artmasi dikkat
¢eken bir bagka husustur. Her y1l Ankara’da diizenlenen SEDEC (Security and Defence
Conference) ve ICDDA (International Cooperation Days in Defence&Aerospace)

etkinliklerinin bahsi gecen amaca yonelik olarak diizenlendigi goriilmektedir®®. Istanbul’da

599 Mevliitoglu, Silahlar ve Tereyad, 2020.

600 3 g.e.
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802 SASAD. “SASAD Tiiziik.” SASAD, 2020. (erisildi: Agustos 20, 2020).

803 T{irkiye Sektér Meclislerinin Kurulus, Gérev ve Calisma Yénetmeligi. 2007. (erisildi: Mayis 3, 2020).

604 |CCDA. ICDDA: Hakkimizda, 2020. (erisildi: Eylil 23, 2020); SEDEC. About SEDEC, 2020. (erisildi: Haziran
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yerlesik bulunan Savunma ve Havacilik Kiimelenmesi (SAHA) tarafindan organize edilen
SAHA EXPO fuari da yine ana yiikleniciler ile alt yiiklenicileri, KOBI’leri bir araya getiren,
2 yilda bir diizenlenen bir etkinlik olarak dikkat cekmektedir®®. Son olarak yine her yil
Ankara’da diizenlenen TSSK Proje Pazar1 ve Endiistriyel Isbirligi Giinleri, 2010 yilindan
beri diizenlenen ve sektor paydaslarinin iletisim ile igbirligi imkanlarini gelistirme hedefi
olan bir etkinlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir®®. Bunlarin disinda Konya Savunma Sanayi
Zirvesi, Ege Savunma Sanayi ve Tedarik¢ileri Zirvesi gibi “zirveleri” de ilgili listeye
eklemek miimkiindiir. En temelde bu etkinlik enflasyonun gosterdigi egilim, sektor 6zelinde

alt yiiklenici ve/veya KOBI olarak nitelendirilen isletmelere verilen dnemdeki artistir.

Artan ilgiyi yalnizca etkinlik ile sinirlamak da yanlis gibi goéziikmektedir. Zira SSB,
KOBI’lerin yetenek ve nitelik envanterinin ¢ikarilmasi ile ilgili sirketlerin gelisiminin
desteklenmesi amaciyla Endiistriyel Yetkinlik Degerlendirme ve Destekleme Programi’ni
(EYDEP) hayata gec¢irmistir®®’. Buna ek olarak KOSGEB tarafindan baslatilan Stratejik
Uriin Destek Programi ile savunma sanayinde faaliyet gosteren KOBI’leri de igine alacak
sekilde 5 Milyon TL’ye kadar %70’1 geri O6demesiz 100 destek saglanmasi

808 Ayrica offset mevzuati uyarinca, alt yiiklenici ve/veya KOBI’ye is

kararlastirilmistir
aktarimi zorunlu tutulmaktadir (Kategori-A)®®°. Bununla birlikte ilgili mevzuatta Yan
Sanayi/KOBI Is Pay1 yiikiimliigiiniin Kategori-A yiikiimliiliigiiniin en az %30 u olmas: sarti
bulunmaktadir®?®. Yine aym1 mevzuatta bulunan Teknoloji Kazanim Yiikiimliiliigii ’niin

yerine getirilmesinde ana aktdriin  KOBI ve iiniversite/arastirma kurumu olarak

degerlendirildigi goriilmektedir®!. Ek olarak 2016 yilinda SSB’nin %100 istiraki olarak

605 SAHA Expo. Fuar Kapsami, 2020. (erisildi: Ekim 23, 2020).

606 TSSK. TSSK Hakkinda, 2020. (erisildi: Ocak 4, 2020).

607 SSB,”Stratejik Plan 2017-2021.”, 2017.

608 KOSGEB. Stratejik Uriin Destek Programi. 2020. (erisildi: Eylil 3, 2020).
609 SSB, “ Sanayi Katilim/Offset Rehberi.”, 2011.

610 3.g.e.
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kurulan SSTEK Savunma Sanayi Teknolojileri A.S.’nin ana faaliyetleri arasinda “savunma
sanayinin ihtiya¢ duydugu teknoloji, liriin ve hizmet iireten orta ve kiigiik 6l¢ekli isletmelere
ortak olmak veya bu tiir isletmeler ile birlikte yeni sirketler kurarak, kiigiik ve orta 6l¢ekli

isletmeleri desteklemek” bulunmaktadir®®?,

Ote yandan SSB tarafindan hazirlanan 2019-2023 Stratejik Plani’nda 2023’te savunma
sanayisindeki yerlilik oranmin %75’¢ ¢ikarilmas1 hedefi bulunmaktadir®3, Temel
motivasyon uluslararasi kisitlayici diizenlemelere tabi {iriinlerin tedarikinde karsilasilan

k614

sorunlar1 agma olmakla beraber yerlilestirme c¢alismalari ile birlikte belirli oranda isin

yurt icindeki sirketlere aktarilmasi s6z konusu olmaktadir ya da olacaktir. Boylesi bir
durumda en 6ncelikli karsilasilan durum yurt icinde daha &nce iiretilmeyeni iiretmektir®®,
Yurt i¢cinde daha Once iiretilmeyeni iliretmek ise kaginilmaz olarak destek ve/veya tesvik

mekanizmalarina ihtiyaci artirmaktadir®®®,

Daha agik sekilde ifade etmek gerekirse
yerlilestirme c¢alismalarinin ¢iktilarindan biri de farkli olgekteki isletmelerin, degisen

oranlarda gelir elde etmesine olanak saglamasidir.

Sonug olarak son yillarda savunma sanayi 6zelinde belirli bir sermaye kesiminin destek
gordiglinti ya da gelismesi yoniinde ¢aba harcandigini séylemek miimkiin géziikmektedir.
Bu durumu Giirakar’a referansla iktidar1 destekleyen toplumsal kesimlere stratejik olarak
kaynak aktarmak seklinde yorumlamak pekald miimkiin gdziikmektedir®?’. Dolayisiyla
ordunun siyaseten baskin oldugu donemde Tiirk savunma sanayinde, sermaye fraksiyonu ya

da fraksiyonlar1 i¢in esas meselenin ordu ile kurulan iliskiler oldugu goriiliirken, AKP’nin

612 SSTEK. SSTEK: Hakkimizda, 2020. (erisildi: Eylil 1, 2020).

613 SSB. “2019-2023 Stratejik Plan.”, 2019. (erisildi: Nisan 19, 2020).

614 a.g.e.

615 Dilek Zengin, Corap¢ioglu Erdem, ve Ayse Temiz. “Savunma Sektdriinde Kisitlayici Diizenlemeri ve
Yerlilestirme Faaliyetleri.” VII. Ulusal Havacilik ve Uzay Konferansi. Samsun: UHUK, 2018.

616 Zengin vd., “Savunma Sektériinde Kisitlayici”, 2018.

617 Esra C. Girakar. Kayirma Ekonomisi: AKP Déneminde Kamu ihaleleri. iletisim Yayinlari, 2019, 5.13
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iktidara gelmesinin ardindan, 6zellikle son yillarda esas meselenin AKP’nin stratejik
ihtiyaglara cevap vermek oldugu iddia edilebilir. Aslinda bunun da birikim rejiminden
bahsedilmesi i¢in gerek duyulan sinif ya da sinif fraksiyonlarinin ittifakina isaret ettigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira anilan stratejik ihtiyaglar, bir simifsal uzlas1 ve/veya
talepten ileri gelmektedir. Dolayisiyla Tiirk savunma sanayi kapsaminda iiretilen degerin ele
gecirilmesi yoniinde sinif ya da sinif fraksiyonlarinin ittifakina dayan bir iradenin oldugu
aciktir. Ancak daha 6nce de goriildiigii gibi ele gegirilen ya da gegirilmesi planlanan degerin
niteligini belirleyen uluslararasi is boliimii tarafindan tayin edilmis giic ve giicii kullanma

kapasitesidir.

Nihai olarak bu boliim kapsaminda Tiirk savunma sanayinin art1 degere el konulmasi yoluyla
deger yaratma bakimindan istisna olmadigi vurgulanirken Tiirk savunma sanayinin rantlara
dayanarak deger yaratma kapasitesinin sektoriin sahip oldugu sinirlar nedeniyle kisith
oldugunun alt1 ¢izilmeye g¢alisilmistir. Degerin yiikseltilmesinin teknoloji transferi ile olan
iligkisi ve devletlerin teknoloji transferi konusundaki belirleyiciliginin, Tiirk savunma
sanayinin deger ylkseltilme kabiliyetini sirladigi degerlendirilmistir. Degerin ele
gecirilmesi acisindan belirleyici olan birikim rejimi agisindan bakildiginda bir siniftan ya da
simif fraksiyonun varligindan bahsedilebilecegi gosterilmistir. Ancak ele gecirilen degerin
niteligi agisindan belirleyici olan giic ve gii¢ kullanma kapasitesinin degerlendirilmesi bir

sonraki boliimiin esasini olusturmasi sebebiyle tartismaya agilmamistir.

1.2. Tirk Savunma Sanayi’nde Gii¢

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimu, bir iiretim aginda giic meselesini ele alirken sirketlerin,
kurumlarin ve kolektif orgilitlerin giicline bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu

yonelimin ise Uretim aginin ¢ok aktorlii bir yapr oldugu kabuline dayandigi
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618 Kiiresel Uretim Aglari Yaklasimi’'mi zincir modelini esas alan

goriilmektedir
yaklagimlardan ayiran bu kabule dayanarak gii¢ iliskilerinin nihayetinde sifir toplamli

olmadigmin da alti1 ¢izilmektedir.

Oncelikle Tiirk savunma sanayi sirketlerinin belirli bir iiretim kapasitesi veya kabiliyeti
oldugu teslim edilmelidir ki bir 6nceki boliimde bu gosterilmeye ¢alisilmistir. Ayni sekilde
Defense News®® ve SIPRI®? gibi kuruluslarin ¢alismalar1 da Tiirk savunma sanayinin bu
kapasite ya da kabiliyetini gozler Oniine sermektedir. Sirketlerin gelirlerinin sirketlerin
giicline dair degerlendirme yapmak icin bir veri olarak kabul edilmesine karsin yeterli olarak
goriilemeyeceginden bahsedilmistir. Bu anlamda sirketlerin ulastiklar1 ya da ulasabildikleri
kaynaklarin belirleyici oldugunun da alti ¢izilmistir. Buna ek olarak diinya genelinde
savunma sanayi sirketlerinin her tiirlii kaynaga erismek konusunda ayricalikli bir konumda
bulundugu tespitine yer verilmistir. Ancak burada o6ne ¢ikan husus ilgili kaynaklarin esit
dagilmadigr ve dagilmayacagidir. Dolayisiyla bir iilkenin kiiresel kapitalizm kosullari
altinda sekillenmis uluslararasi is boliimiindeki yeri bahse konu olan tilkedeki savunma

sanayi sirketlerinin giicii acisindan da belirleyicidir.

Bu nedenle ABD, Bat1 Avrupa ve Rusya’nin disinda kalan cografyalarda yer alan savunma
sanayi sirketlerinin tasarim, test ve entegrasyon kabiliyeti bulunsa da bu faaliyetlerin
gergeklestirilebilmesi cogunlukla ABD, Bati Avrupa ve Rusya’ya ait sirketlerden saglanacak
sistem, alt sistem veya kabiliyet ithalatina baglidir®!. SASAD verilerinin de gosterdigi gibi
Tiirk savunma sanayini bu genel ¢ercevenin disinda tutmak miimkiin géziikmemektedir.

Tekrarlamak gerekirse SASAD verileri Tiirk savunma sanayinin ihracat ve cirosundaki artisi

618 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hess, “Global Production Networks.”, 2018.

619 pefense News. Congress Has Secretly Blocked US Arms Sales to Turkey for Nearly Two Years, 2020.
(erisildi: Agustos 13, 2020).

620 Fleurant vd., “The SIPRI Top 100”7, 2019.

621 Bjtzinger, “Russian Arms Transfers”, 2015; Finnegan, “The Evolution of International”, s.96-97; Krause,
Arms and The State, s.151-155; Sharp, “U.S. Foreign Aid”, 2019; Talyor, “Defence Industries”, 1990.
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ithalatindaki artigin takip ettigini gostermektedir®??. Bu verileri destekleyen hadiselerin
varhig da durumun daha net kavranmasi acisindan faydalidir. Ornegin Altay tankimin seri
tiretimine yurt digindan tedarik edilmesi planlanan gii¢ grubunun alinamamasi sebebiyle
gecilememistir®?®. Buna ek olarak T-129 ATAK helikopterleri de yine Pakistan’a satilmasina
karsin ABD menseili motorlarina ihracat izni ¢ikmamasi nedeniyle teslim
edilememektedir®?*. Benzer sekilde yakin zamanda Defense News’te yayinlanan habere gore
Tirk Hava Kuvvetleri envanterinde bulunan F-16’larin yapisal iyilestirme faaliyetleri
ABD’nin gizli ambargosu nedeniyle sekteye ugramistir®?, Son olarak Tiirk savunma sanayi
sirketlerinin iiretim yetenek ve yetkinliklerine dair fikir edinilmesi bakimindan TUSAS
tarafindan hazirlanilan ve kamuoyu ile paylasilan “TUSAS Ozgiin Uriinlerinde Kullanilan
ve Yerlilestirilmesi Planlanan Uriinler Raporu” 6nemlidir®?®. Raporun hazirlanis amaci
“TUSAS’1n 6zgiin tirlinleri kapsaminda tedarik edilen ve kisitlayici diizenlemelere tabi olup
yerlilestirilmesi planlanan iiriin/sistem/bilesen, malzeme ve proseslerin”®?’ ilgililer ya da
paydaslarla paylagilmasidir. Bu kapsamda raporun, 13 sistem ve alt sistem ile ham
malzemeler ve prosesleri®® icerdigi goriilmektedir®?®. Ezciimle bahsi gecen bu rapor tek bir
savunma sanayi sirketinin 6zgiin iirlinler ya da entegre sistemler liretmesine iliskin kisitlar
ortaya koymakta olmakla birlikte sektoriin geneline iliskin fikir vermektedir. Zira belirli

tiretim teknolojilerinin, ham malzemelerin, sistem ya da alt sistemlerin tedarikinde sorunlar

622 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.

623 Euronews. Milli Tank Altay: Motor Sorunu Nasil Céziilecek?, 2020. (erisildi: Ocak 21, 2020).
https://tr.euronews.com/2020/01/21/milli-tank-altay-motor-sorunu-nasil-cozulecek.

624 Hiiseyin Hayatsever. ATAK'ta ihrag Engeli, 2019. (erisildi: Eylil 1, 2020).
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/atakta-ihrac-engeli-1707066.

625 Defense News. Congress Has Secretly Blocked US Arms Sales to Turkey for Nearly Two Years, 2020.
(erisildi: Agustos 13, 2020).

626 TUSAS. “TUSAS Ozgiin Uriinlerde Kullanilan ve Yerlilestirilmesi Planlanan Uriinler Raporu.” TUSAS,
2018.(erisildi: Ocak 4, 2020).

627 a.g.e., s.9.

628 Bahsi gecen prosesler liretim teknolojilerini kapsamaktadir.

629 TUSAS, “TUSAS Ozgiin Uriinlerde”, 2018.
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yasanmas1 aslinda genel olarak Tirkiye’nin tiretim kapasitesi ve kabiliyetinin ilgili

alanlardaki yetersizligine isaret etmektedir.

Sonug itibariyle genel bir degerlendirme yapildiginda Tiirk savunma sanayi sirketlerinin
giicliniin gerek kendileri gerekse de genel olarak Tiirkiye’nin sahip oldugu kisitlar sebebiyle

siirl kaldigini séylemek miimkiindiir.

Meseleye kurumsal gii¢ agisindan bakildiginda ise Tiirk savunma sanayi sirketlerinin ¢ok
biiyiikk oranda devlet destegine ihtiyag duydugunu séylemek miimkiindiir. Yine SASAD
verileri iizerinden gitmek gerekirse 2019 yilinda sektor cirosunun yaklasik 9 Milyar ABD

Dolar1 oldugu gériilecektir®®

. Bu rakam yurt i¢i ve yurt dis1 satiglar olmak tizere
incelendiginde sektoriin yaklasik 6,6 Milyar ABD Dolari tutarinda yurt igine satis yaptigi
goriilmektedir®®. Sanayiciye satis da dahil edildiginde sektoriin yurt icinden elde ettigi

cironun toplam cirosunun yaklasik %73’iine denk geldigi goriilmektedir. Bu durum devletin

miisteri olarak oynadig1 hayati rolii giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Diger yandan daha once ele alindigi tizere 2019 yilinda sektoriin toplam Ar-Ge harcamasi
1,6 Milyar ABD Dolari’yken bu meblagin 1,3 Milyar ABD Dolar1 olan kismi proje
tesvikidir®®2. Bu baglamda devletin sektdriin siirdiiriilebilirliginin tesis edilmesi amaciyla
sirketleri destekledigi sOylenebilir. Tiim bunlara ek olarak devletin savunma sanayi
sirketlerinin faaliyetlerini kanunlar yoluyla diizenledigi de not edilmelidir. Bu kapsamda
5201 Say1li Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve Patlayict Madde Ureten Sanayi

99633 ve

Kuruluslarinin Denetimi Hakkinda Kanun “5202 Sayili Savunma Sanayii Giivenligi

630 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.

8la.g.e.

a.g.e.

633 Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve Patlayici Madde Ureten Sanayi Kuruluslarinin Denetimi
Hakkinda Kanun. Resmi Gazete, 25511,2004.(erisildi: Haziran 6, 2020).

632

147



Kanunu”%*

ile sektorde faaliyet gosteren sanayi kuruluslarinin satig, pazarlama, {iretim,
gelistirme ve insan kaynagi gibi konularda devletin ilgili kurumlari yoluyla sektorii

denetledigi, diizenledigi goriilmektedir.

Ote yandan hangi iiriiniin tedarik edilecegine Savunma Sanayi Icra Komitesi (SSIK) karar
vermektedir. 3238 sayili kanunla kurulan SSIK, Cumhurbaskani baskanliginda toplanarak
TSK’nin yani sira glivenlik gii¢lerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda gergeklestirilecek alimlari

635 SSIK, “Saglanacak modern silah, ara¢ ve gereclerin

yonelik karar almaktadir
arastirilmasi, gelistirilmesi, prototip imali, avans verilmesi, uzun vadeli siparisler ve diger
mali ve ekonomik tesviklerin tespiti istikametinde Savunma Sanayii Bagkanligi’na talimat

vermektedir’?63®

. SSB kendisine verilen talimat dogrultusunda iiretimin planlanmasi,
finansman saglanmasi, tedarikin sozlesmeyle baglanmasi ve sézlesme sartlarinin yerine
getirilip getirilmediginin takip edilmesi konusunda yetkili tek makamdir®®’ . Bununla birlikte
SSB savunma sanayi Uriinlerinin ihracatinin koordine edilmesi, arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin  desteklenmesi, savunma sanayi Ozelinde yatirnm  imkanlarini

degerlendirilmesi ve bu dogrultuda sirketlerin tesvik edilmesi gibi hususlarda da yetki

sahibidir®e,

Onceki boliimlerde gosterildigi gibi SASAD ve TOBB biinyesinde faaliyet gosteren Tiirkiye
Savunma Sanayi Meclisi sektor aktorlerinin bir araya geldigi platformlar olarak dikkat
cekmektedir. Ancak her iki platformun da sektor aktorleri tizerinde yapici bir etki yaratacak
kurumsal kapasiteye sahip oldugunu sdylemek giigtiir. SASAD’1n en 6nemli gelir kaynagi

liye sirketlerden topladig1 aidatlardir ki en 6nemli iiyeleri TSKGV bagli ortakliklaridir®®,

834 Savunma Sanayii Givenligi Kanunu. Resmi Gazete, 2511, 2004. (erisildi: Nisan 8, 2020).
635 SSB, Kurumsal: Hakkimizda, 2020.

636 Savunma Sanayi ile ilgil Bazi Diizenmeler Hakkinda Kanun. Resmi Gazete, 30354, 2018.
87 a.g.e.

638 a.g.e

639 SASAD, “SASAD Tiiziik.”, 2020.
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Bununla birlikte yine yiiriittiigli ya da yiirlitecegi faaliyetler acisindan insan kaynagi kisith
oldugu icin iiye sirketlerin katkismna ihtiya¢ duymaktadir®®. Son olarak SASAD’m aldig

kararlarin ve yaptig1 ¢alismalarin baglayici niteligi de bulunmamaktadir.

2006 yilinda kurulan Tiirkiye Savunma Sanayi Meclisi, TOBB biinyesinde faaliyet gdsteren
diger sektor meclisleri gibi sektdre iliskin sorunlari ve ¢6ziim Onerilerini tespit etmek, sektor
raporlar1 hazirlamak, uluslararasi sektorel dernek ve kuruluslarla irtibat ve isbirligi saglamak
gibi gorevlere sahiptir®*!. Bu baglamda Tiirkiye Savunma Sanayi Meclisi’nin daha ziyade
sektor aktorlerini bir araya getiren bir iletisim platformu olarak isledigini sdylemek yerinde

olacaktir.

Son olarak Dis Ekonomik Iliskileri Kurulu’na (DEIK) bagli Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi
altinda faaliyet gdsteren Savunma ve Havacilik Sanayi Ihracatcilart Birligi'nden (SSI)
bahsedilmelidir. SSi’nin gorevleri arasinda ihracatgilar1 yurt icinde ve yurt disinda temsil
etmek, ihracatin artirrlmasina katki saglamak ve ihracatgilarin menfaatlerine uygun

642 By anlamda SSi’nin sektor 6zelindeki roliinii ihracat

caligmalar yiirtitmek bulunmaktadir
anlaminda destek saglamak olarak 6zetlemek yerinde olacaktir. Dolayisiyla hem SASAD’1n

hem Tiirkiye Savunma Sanayi Meclisi’nin hem de SSI’nin kurumsal giic baglamindaki

etkisinin oldukca sinirli oldugu degerlendirilmektedir.

Deginilmesi gereken bir diger konu, Tiirk savunma sanayinin Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararas: silah ticaretini diizenleyen anlagsmalar sebebiyle belirli kisitlamalara tabi

oldugudur. Tiirkiye, Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi (MCTR)%® ve Wassenaar

6490 a.g.e.

841 Tiirkiye Sektér Meclislerinin Kurulus, Gérev ve Calisma Yénetmeligi, 2007.

642 5Sj. “SSi: Hakkimizda., 2020. (erisildi: Agustos 13, 2020).

643 [nsansiz tasima sistemlerinin (balistik fiizeler, seyir fiizeleri ve insansiz hava araglari) ve bunlarla ilgili
teknoloji ve malzemenin yayilmasinin énlenmesi maksadiyla 1987 yilinda kurulan ve gonillilik esasina
dayali rejime, Tlrkiye, 25 Nisan 1997 tarihinde taraf olmustur. Rejimin 34 {iyesi mevcuttur.
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Diizenlemesine®** taraftir®°. MCTR ve Wassenaar Diizenlemesi, geleneksel silah ticaretini
ve ¢ift kullanimli driinlerin {ilkelerin ulusal diizenlemeleri yoluyla sinirlandirilmasini
amaclamaktadir ki Tiirkiye, Milli Savunma Bakanligi’na bagh Teknik Hizmetler Dairesi
vasitastyla her yil diizenli olarak yayimlanan “Kontrole Tabi Miithimmat Listesi” ile ilgili
basliklardaki {iriinleri ticaretini denetlemektedir®¥®. Bu baglamda Tiirk savunma sanayinin
ticaretini yapabilecegi iiriinlerin belirli sartlara tabi oldugu bunun da sirketlerin giiclinii

siirladigini sdylemek miimkiindiir.

Kolektif gii¢ agisindan Tiirk savunma sanayi mercek altina alindiginda sektore has is¢i ya da
igveren Orgiitlerinin bulunmadig goriilmektedir. Bu sebeple kolektif giic baglaminda, giic

dagilimina etkisi ele alinmasi elzem bir aktoriin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

En nihayetinde Oncelikle sdylenmesi gereken, Tiirk savunma sanayinin, devlet-piyasa
iligkisinin dogal ve/veya zorunlu olarak karsitlik iizerinden kurulmadigi, kurulamayacagi
iddiasini teyit ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu iliskinin savunma sanayinin “6zgiin”
dogasindan kaynaklandigini diisiinmek de yaniltici olacaktir. Yukarida ele alindigi sekliyle
“0zgiin” doga iddiasina dayanan iligkinin temelinde smif ya da siif fraksiyonlariin
miicadelesi sonucunda sekil almis olan irade, devlet ile sektor arasindaki iliskinin belirleyeni
olarak belirmektedir. Tekrarlamak gerekirse de bu kapitalizmin yarattig1 ve/veya dayattigi
kosullarin dogrudan sonucudur. Buradan varilan ikinci ugrak Tiirk savunma sanayinin de
pek tabi kiiresel kapitalizm kosullar1 altinda faaliyet gdsterdigi ger¢eginin akillarda tutulmasi

zorunlulugudur.

644 Wassenaar Diizenlemesi 1996 yilinda kurulan, konvansiyonel silahlar ile ¢ift kullanimli malzeme ve
teknolojilerin ihracatini kontrol altinda bulundurmayi amaglayan 40 Gyeli bir rejimdir. Tirkiye, Wassenaar
Dizenlemesi’nin kurucu tyelerindendir.

645 Kontrole Tabi Tutulacak Harp Arag Ve Geregleri ile Silah, Mithimmat Ve Bunlara Ait Yedek Pargalar, Askeri
Patlayici Maddeler, Bunlara Ait Teknolojilere iliskin Liste. Resmi Gazete, 31114, 2020. (erisildi: Mayis 7,
2020).

646 3.g.e.
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Bu bir zorunluluktur zira Tiirk savunma sanayi kiiresel kapitalizm sartlar1 altinda sekillenmis
uluslararasi is boliimiinden azade durumda degildir. Azade olmamanin sektor iizerinde
yarattig1 en net etki, sektoriin ihtiya¢c duydugu ya da duyacag her tiirlii kaynaga erisiminin
belirli bir smir1 oldugu gergegidir. Deginilen kosullarin yarattig1 hiyerarsi, Kiiresel Uretim
Aglar1 Yaklasimi’nin da vurguladigi gibi degismez degildir®’. Fakat bu gerceklik sektdriin
bagimlilik kosullarini tanimlamaktadir ve bu ger¢ekligin degismesi yukarida da deginildigi
gibi deger yiikseltme kabiliyeti ya da kapasitesi ile dogru orantilidir. Tekrar vurgulamak
gerekirse teknoloji transferi buradaki en temel belirleyendir ki bu da teknoloji transferi

saglayacak olana bagimli olmak anlamina gelmektedir.

Dolayistyla Tiirk savunma sanayinin varlik sebebi olan aktorlerin belirli bir giicti oldugunu
sdylemek hig siiphesiz yanlis olmayacaktir. Fakat Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin tarif
ettigi gibi savunma sanayinin varlik sebebi olan aktorlerin giiciiniin simnirlar1 ya da
siirliliklart bulunmaktadir. Sinirlar ya da simirliliklarin kaynag ise yine Kiiresel Uretim

Aglar1 Yaklasimi’nin vurguladigi tizere gomiliiliiktiir.

1.3. Tirk Savunma Sanayi’nde Gomulilik

Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’na gore deger, giiciin, giic ise aktorlerin gomiilii
bulundugu toplum, bolge ve agin etkisi ile sekillenmektedir. Bir liretim agina mensup
aktorlerin her seyden Once belirli bir toplum igerisinde var olduklarini ve bu toplum
igerisinde faaliyetlerini siirdiirdiiklerini tekrar belirtilmelidir. Dolayisiyla aktorler gomiilii
olduklar1 toplumun kurumsal yapisinin, sosyal ve kiiltiirel baglaminin etkisi altindadir®®. Bu

sebepledir ki aktorlerin ¢ikarlar1 ve/veya stratejileri igcindeki bulunduklari sosyal, kiiltiirel ve

647 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002.
648 Henderson vd., “Global Production Networks”, 2002; Hutton, The State We're In, 1995; Whitley,
Divergent Capitalisms, 1999.
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kurumsal baglami yansitmaktadir®®. Buna ek olarak Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin
katkismni degerli hale getiren, bu iliskinin tek yonlii olmadigmin da altin1 ¢izmesidir®® ki bu
tiretim agina dahil olmus aktorlerin icinde bulunduklar1 ¢evreyi zaman igerisinde

degistirebilecegi, doniistiirebilecegi anlamina gelmektedir.

Toplumsal gémiiliiliigiin Tiirk savunma sanayi agisindan icerdigi anlami kavramak adina
modern Tiirk savunma sanayinin ilk donemine bakmak ziyadesiyle dogru olacaktir. Zira hem
Caglar Kur¢’'un®™! hem de Arda Mevliitoglu’nun®? gosterdigi gibi ilgili dénemin ilk
yillarinda Tiirk savunma sanayinin temeli sivil-asker ikiligi iizerine oturmustur Ki bu durum
donemin i¢ siyasi ikliminin de yansimasidir. Savunma Sanayi Miistesarligi’nin kurulmasi
sivil-asker ikiliginde yeni bir asamay1 temsil etmekle birlikte 2017 yilinda yapilan degisiklik
ile Savunma Bakanligi’na bagli bir miistesarlik olmaktan ¢ikan kurum cumhurbagkanligina
baglanarak baskanlik statiisii elde etmistir®3. Bu gelisme yillar icinde sivil-asker ikiliginin
AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte sivil biirokrasinin lehine evrildigini gosterir
niteliktedir. Ana tedarik makami ve sektoriin, deyim yerindeyse sahibi olan SSB’nin
statiisiiniin sivil biirokrasinin lehine olacak sekilde degistirilmesi ya da gelistirilmesi,
AKP’nin sivil biirokrasi ve biirokratik mevkileri tizerindeki etkisi ile birlikte ele alindiginda
bunu tedarik siireglerine de kapsayacak sekilde politik bir tutumu beraberinde getirdigi veya

getirecegi agiktir.

Bununla birlikte Real-Pinto’nun dikkat ¢ektigi savunma sanayinin “sekiiler burjuvazi’si,

asker-sivil ikiliginin sektdrdeki iz diisliminin kavranmasi agisindan faydalhidir zira bu

649 | evy, “Political Contestation” , 2008.

650 peter Dicken. “Geographers and Globalization: (Yet) Another Missed Boat?” Transactions of The Institute
of British Geographers, 2004; Dicken vd.,“Chains and Networks”, 2001; Hardy, ve Phillips. “Strategies of
Engagement”, 1998; Yeung, “Rethinking Relational Economic”, 2005.

851 Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017.

852 Mevliitoglu, “Commentary on Assessing”, 2017.

653 SSB, Kurumsal: Hakkimizda, 2020.
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yaklasim, belirli bir donemde sektore girmenin ve sektérde var olmanin kosulu olarak
“sekiiler” olmay1 isaret etmektedir®™*. Bu, sektorde rant dagitimmin donemsel olmadigim
diisiindiirtmemesi agisindan 6nemlidir. Bu durum, belirli bir donemde savunma sanayinde
bir sinif ya da sinif fraksiyonun varligini da ortaya koymaktadir. Bahsi gecen sinif ya da sinif

fraksiyonun bugiinki ahvalini aydinlatmak i¢in Kibris Barig Harekat1 bir doniim noktasidir.

“Kibris Baris Harekat1” ardindan “kendi ugagimi kendin yap” slogan1®®®, bugiin dolasima
sokulan “yerli ve milli” slogani ile tasidig1 anlam bakimindan tiirdestir. Ancak buradaki fark,
ilk sloganin yarattig1 “faydadan” yararlanacak sermaye kesimi ile ikinci sloganin yarattigi
“faydadan” yararlanacak ya da yararlanilmasi beklenilen sermaye kesimindeki degisimdir.
Dolayisiyla “yerli ve milli” ya da yerlilestirme seklinde slogan vari yaklasimlarin “faydanin”
ve “faydadan” yararlananin mesrulastirillmasi anlamina geldigini sdylemek miimkiindiir.
Yani sivil biirokrasi lehine ¢oziilen ikilikle birlikte agilan yeni donemde, bu sefer sekiiler
olma kriterinin yerini baska bir kriterin aldigin1 ve bu kriterin rant dagilimini belirledigi

vurgulanabilir.

Bu yeni kriter, Giirakar’a gore iktidar1 desteklemektir®®. Bu kapsamda olusan ya da
olusturulan sinif ve/veya sinif fraksiyonu “yerli ve milli” politikasinin ortaya ¢ikmasinin
ardindaki itici giiciinii teskil etmektedir zira iktidar1 destekleme motivasyonu ile donanmis
bu smif ve/veya sinif fraksiyonunun beklentisi, “yerli ve milli” politikasi iizerinden tahvil
edilen faydadan yararlanmaktadir. KOBI’lerin sektdrde artan goriiniirliigiiniin yam sira

sektorlin son donemde mazhar oldugu ilgiyi bu baglamda gérmek miimkiindiir.

Dolayistyla Tiirk savunma sanayinin bir propaganda araci veya bir dis politika araci olmasi,

giic ¢arpani haline gelmesi, refah ya da prestij saglamasi temelde bir deger {liretmesine bagl

654 Real-Pinto, “A Neo-Liberal Exception?”, 2017.
855 Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017.
656 Giirakar, Kayirma Ekonomisi, 2019.
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olup iiretilen bu degerin boliistimiiniin de siif ya da sinif fraksiyonlari arasindaki irade
biitinligii ile bagl oldugu unutulmamalidir. Ayrica vurgulanmasi gereken nokta, ilgili sinif
ya da siif fraksiyonun varliginin, sirketlerin “rasyonel aktorler” olarak faaliyet gosterdikleri
fikrine kars1 durur nitelikte, kiiresel kapitalizm sartlarinda “yerli ve milli” iiretimi talep
etmesidir. “Yerli ve milli” talebinin ardinda yaratan esas sorun ise yaygin kanaatin aksine
kiiresel iiretim aginin igleyisine “karst durmaktan” ¢ok yarattigi yeni bagimlilik baglarindan

ileri gelmektedir.

Sonug olarak tiim bunlar1 savunma sanayi 6zelinde sinif ya da sinif fraksiyonlarinin girdigi
iligkinin neticesi olarak gormek miimkiindiir. Diger bir deyisle Poulantzas’in isaret ettigi
bicimde sinif ya da sinif fraksiyonun girdigi ¢atisma, en nihayetinde Tiirk savunma sanayini
“yerli ve milli” politika eksenine oturturken sermaye birikiminin devami i¢in ihtiyag duyulan
piyasa dist kosullarin tesisi de SSB’nin varliginin anlami haline gelmistir. Fakat boylece
birikim rejiminin pargasi haline gelmis savunma sanayi kiiresel kapitalizm igerisinde faaliyet
gostermesi nedeniyle kiiresel olarak kurulmus {iretim hiyerarsisinin dayattigir sinirlar ile

baghdir.

Diger taraftan faaliyetlerini gergeklestirdikleri bolgeye gdmiilii olarak iiretim agina mensup
aktorlerin sadece fiziki olarak birbirlerine baglanmasi degil aynm1 zamanda iginde
bulunduklar1 bolgede gerceklesen ekonomik aktiviteler ve sosyal dinamik tarafindan etki

altina alinmasi s0z konusudur.

Bolgesel anlamda bakildiginda Tiirk savunma sanayini Avrupa’dan ayri diisiinmek pek

miimkiin goézilkmemektedir. SASAD tarafindan paylasilan 2019 yil1 verilerine bakildiginda

657

sektoriin en ¢ok ihracat yaptig1 bolge 611 Milyon ABD Dolart ile Avrupa’dir™’. Ayrica

2019 yilinda sektoriin gerceklestirdigi ithalata bakildiginda Avrupa’dan 878 Milyon ABD

657 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.
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Dolart ile tutarinda ithalat gerceklestirildigi goriilmektedir®®. Sektdriin hem ithalat hem de
ihracat rakamlar1 baz alindiginda Avrupa’nin, ABD’yi geride birakarak Tiirk savunma
sanayi agisindan hayati bir 6nem arz ettigini sdylemek mimkiindiir. Buradan hareketle
Avrupa’nin ve Avrupali sirketlerin Tiirk savunma sanayinin {iretim kabiliyeti {izerinde
onemli bir etkisi oldugu ya da olabilecegi varsayimina varmak yanlis olmayacaktir. Ancak
gozden kagirilmamasi gereken noktalardan biri de, hava araglar1 6zelinde Tiirkiye nin
yalnizca ABD’den, 2019 yilinda gergeklestirdigi ithalatin 648 Milyon ABD Dolari’na

ulasmis olmasidir®®,

Ote yandan halihazirda Tiirk savunma sanayinin Ankara’da konuslandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. TSKGV bagl ortakliklarindan olan ASELSAN, TUSAS, HAVELSAN ve
ROKETSAN’mn ana iiretim hatlar1 Ankara’da bulunmaktadir. Bununla birlikte Ankara
havacilik sektorii de dahil edilerek bakildiginda sektoriin toplam cirosunun %70,6’sinin
gergeklestirildigi il olarak on plana ¢ikmaktadir®®. Ek olarak Ankara 41 sirket ile yaklasil
48 bin ¢alisana ev sahipligi yapmaktadir. Tiim verilerde Ankara’y1 sirastyla Istanbul ve Izmir
takip etmektedir®®!. Ankara’y1 diger sehirlerden bir adim &ne ¢ikaran bir baska husus da
kurulum galigmalar1 devam eden “Ankara Uzay ve Havacilik Ihtisas Organize Sanayi
Bolgesi”dir. Bunun yani sira Ankara’da Ostim Savunma ve Havacilik Kiimelenmesi
(OSSA), Izmir Havaciik ve Uzay Kiimelenmesi (HUKD), Eskisehir Havacilik
Kiimelenmesi (ESAC), Bursa Uzay, Havacilik ve Savunma Kiimelenmesi (BASDEC),
SAHA Istanbul Savunma, Havacilik ve Uzay Kiimelenmesi Dernegi ve ODTU’de bulundan
Teknokent Savunma  Sanayi Kiimelenmesi’nden (TSSK) bahsedilebilir. Bu

organizasyonlarin hemen hepsinin ana motivasyonunun sektérdeki mevcut islerden pay

858 a.g.e.

659 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.
660 3.g.e.
661 3.g.e.
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almak yéniinde oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®?. Bunu Tiirkiye nin sanayi iiretim
kabiliyetinin bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiin olmakla beraber bdlgesel
gomiiliilik anlaminda Tiirk savunma sanayinin iretim kabiliyetinin smirlarimi da

gostermektedir.

Basarilt olarak nitelendirilebilecek orneklere bakildiginda farkli sektorlerden aktorlerin

uzmanliklarini ortaya koyarak iiretimlerini daha rekabetci hale getirdikleri goriilmektedir.

Ormnegin Italya Piemonte’de bulunan Piemonte savunma ve havacilik kiimelenmesi yilda

yaklastk 4 Milyar Avro ciro yaparken 14 bin kisiye istihdam saglamaktadir®®.

Piemonte’deki bu kiimelenmeyi miimkiin kilan ise bolgede yerlesik bulunan otomotiv

sektorliniin kompozit gibi hafif malzemelerle ile liretim yapabilme kabiliyeti, ara¢ i¢ mekan
-664

tasarim uzmanhgi, tefrigsat kabiliyeti®* ve bunlarin savunma ve havacilik tirtinlerindeki

yaygin kullanimidir.

Nihai olarak Tiirk savunma sanayinin bolgesel gomiiliiliigiiniin sektér i¢in hem imkanlar
yarattigi hem de smirlar teskil ettigi degerlendirilmektedir. Fakat yukaridaki verilere
bakildiginda da bolgesel gomiiliiliiglin, Tirk savunma sanayi i¢in daha ziyade sinirlilik

anlamina geldigini sdylemek olanaklidir.

Son olarak belirli bir liretim aginin mimarisi olarak da tanimlanan ag temelli gomiiliiliik,

iretim ag1 icerisinde aktorlerin birbirleri ile girdikleri iligkiyi, liretim agmin yapisini ve

gelisimini tayin etmektedir®®°.

662 STM Thinktech. “Kiimelenme Analizi: Sektér Degerlendirme Raporu.” STM, 2015. (erisildi: Subat 18,
2020).

863 European Aerospace Cluster Partnership. Cluster Description: Torino Piemonte Aerospace, 2020.(erisildi:
Eylil 7, 2020).

664 3.g.e.

665 Yeung, “The Social-Spatial Constitution”, 1998.
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Aslinda bu noktaya kadar cizilen ¢erceve aktorlerin birbiri ile girdigi iliskiyi isaret eden ag
temelli gomiiliiliigiin ana hatlar1 ile ortaya serilmesine imkan vermektedir. Aciktir ki
Tiirkiye, geleneksel iiretici olarak tasvir edilen sirketlerin veya sirketlerin bulundugu
tilkelerin yer aldig1 kiimede bulunmamaktadir. Bunun yaninda Tiirk savunma sanayinin i¢
ihtiyaglara Onemli denebilecek oOlciide cevap verebildigi bilinmektedir. Bu kapsamda
sektorde tizerinde uzlasilmis bir oranin bulundugunu sdylemek giic goziikse de 6rnegin
Tiirkiye Savunma Sanayi Meclisi Baskan1 Y1lmaz Kiigiikseyhan®®®, Tiirk savunma sanayinin
TSK’nin ihtiyag¢larina cevap verme oraninin %60’ 1n iizerinde oldugunu beyan etmistir. Yine
Tiirkiye Savunma Sanayi Meclisi’nin 2010 tarihli raporunda bu oranin %45,7 oldugu
belirtilmistir®®’. 2015 yilinda Anadolu Ajansi tarafindan hazirlanan bir haberde Tiirk
savunma sanayinin TSK ihtiyaglarina cevap verme oraninin %60 ulastigin
vurgulanmistir®®, Dolayisiyla Tiirkiye’nin, NATO’yu girmesini takiben geleneksel alict
pozisyonunun 80’li yillar ile birlikte degistigi agikardir. Tiirk savunma sanayinin sergiledigi
bu performansta miisterinin énemli katkis1 oldugu yine yukarida gosterilmeye calisilan

hususlardan biri olmustur.

Ote yandan ABD’nin merkezinde, Rusya ve Bati Avrupa’min ayricalikli bir konumda
bulundugu savunma sanayi iiretim aginda, Tiirkiye’nin i¢ ihtiyaglarinin karsilanmasinin
Otesine ne dlglide gegilebilecegini belirleyen savunma Sanayi iiretim agina entegre olmak
nedeniyle kabul edilen uluslararasi is boliimiidiir. Anilan bu i boliimiiniin degismeyecegini
iddia etmek asirtya kagmak anlamina gelmekle birlikte uluslararasi is boliimiiniin

kurulmasina imkan verenin sinif iligkileri oldugu diisiiniildiigiinde bunun kag¢inilmaz olarak

666 Kiiglikseyhan, Ulkemiz Savunma Sanayinde, 2018.
867 TOBB. “Turkiye Savunma Sanayi Sektér Raporu.” TOBB, 2010. (erisildi: Agustos 6, 2020).
868 Serdar Acil. “Savunma Sanayinde Yerlilik Orani Yiizde 60, 2015. (erisildi: Eylil 2, 2020).
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politik bir tutumu beraberinde getirdigi, bunun da is boliimii vasitasiyla kurulan hiyerarsinin

stirmesine imkan sagladig1 degerlendirilmektedir.

Sonug olarak gomiiliiliik kavraminin gosterdigi ¢evresel kosullarin iiretim agina dahil olmus
aktorlerin davraniglar1 lizerinden belirleyici olmasi sebebiyle ilgili aktdrler arasindaki gii¢
dagilimini etkiledigidir ki Tiirk savunma sanayinin de bu baglamdan bagimsizlasamadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla da sektoriin ve sektor aktorlerinin gdmiiliiliik dolayistyla belirli

sinirlar ya da kisitlar dahilinde hareket kabiliyeti bulundugu not edilmelidir.

2. Kiresel Kapitalizmde Tiirk Savunma Sanayi

Literatiire bakildiginda kiiresellesme dalgasinin savunma sanayini igerecek sekilde
yayilmasiyla birlikte gelismekte olan ekonomilerin bu durumdan fayda saglayacagi
iddiasinin bulundugu gériilecektir®®. Bunun daha ziyade bir temenni oldugunu sdylemek
miimkiindiir zira bu iddianin baslica savunucularindan biri olan Bitzinger daha sonra
kiiresellesmenin savunma sanayi agisindan sonuglarinin pek de umulan gibi olmadigini
beyan etmistir®’®. O halde aslinda ilk olarak sorgulanmasi gereken meselelerin basinda
kiiresel kapitalizm sartlar1 altinda savunma sanayine dahil olmanin ne anlama geldigi
olmalidir. Bunun i¢in ise Oncelikle savunma sanayinin kiiresel kapitalizm sartlar1 altinda
faaliyet gostermek agisindan bir istisna olmadiginin gosterilmesi gereklidir ki birinci ve

ikinci boliim, biiyilik oranda bu yondeki ¢abanin iirtintidiir.

Savunma sanayi, kiiresel kapitalizmin sartlar1 altinda faaliyet gosteren bir liretim ag1 olarak

ele alindiginda bunun en net sonuglarindan biri, kiiresel kapitalizmin talep ettigi ya da

869 Brooks, Producing Security, 2005; Evans, “Reapprising Third-World Arms Production.”, 1986; Gansler,
The Defense Industry, 1982.

670 Richard A. Bitzinger. “Eclipse of Defense-Industrial Globalisation?” S. Rajaratnam School of International
Studies. 2014, (erisildi: Ekim 17, 2019).
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dayattig1 bigimde devlet-piyasa iliskisinin disinda bir iliskinin sektére hakim olmadigi veya
olamayacag1 gergegi ile yiizlesme zorunlulugudur. Buna gore devletin sektor ile girdigi
iligkiyi istisna olarak nitelendirmek aslinda kiiresel kapitalizm baglamini1 goz ardi etmek
anlamma gelmektedir. Bunun dogrudan sonucu da iiretim iliskileri tizerinden sekillenen

kiiresel is boliimii ve bagimlilik iliskisinin ihmal edilmesidir.

Netice itibariyle bu boliim, yukarida ele alinan hususlar 1s1ginda Tiirk savunma sanayinin

yerinin tasvir edilmesine yonelik bir girisimdir.

2.1. Bir Kaide Olarak Istisnai Olana Bagimlilik

ABD’nin istisna olarak nitelendirilmesine imkan saglayanin kiiresel sermaye birikimini
devam ettirme roliinii iistlenmesinden kaynaklandigi daha 6nce dile getirilmistir. ABD’nin
stiregenligini garanti altina almak istedigi sermaye birikiminin de belirli bir hiyerarsinin
hakim oldugu bir uluslararasi is boliimiinii gerektirdigi yine daha once vurgulanan
hususlardan biridir. Bahsi gegen is boliimiiniin yeniden tiretilmesi ABD’nin istisnai roliine
ihtiya¢ duymaktadir. Savunma sanayi tiretim ag1 bu genel ¢ercevenin iz diisimi olarak
degerlendirilebilir. Boylece ABD’nin kiiresel kapitalizm agisindan sahip oldugu istisnai
niteligin, savunma sanayinde sahip oldugu istisnai nitelikten beslendigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak savunma sanayinin ABD’nin istisnai niteliginin devami adina

beslendigi tek kaynak oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir.

Bu baglamda ABD’nin, savunma sanayi 6zelinde, merkezde yer almak suretiyle kurdugu
bagimlilik iliskilerine egilmek gerekmektedir. Ilk olarak sdylenmesi gereken ABD’nin
kiiresel sermaye birikiminin devamini saglamak adina iistlendigi roliin kendisine belli imkan

ve araclar sagladigidir ki Panitch ve Gindin’in “Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi:
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Amerikan Imparatorlugunun Siyasal iktisad1®’! adli kitab1, bu imkén ve araglara dair genis
bir degerlendirme sunmaktadir. Savunma sanayi 6zelinde bu imkan ve araglarin yarattig: iki
onemli etki vardir. Birincisi; kiiresel talebin canlandirilmasiyken ikincisi de; tretim

iliskilerinin ihra¢ edilmesidir®’2.

Birinci etki neyin talep edilecegi ya da edilebilecegini
belirlerken ikinci etki, neyin nasil lretilecegini tayin etmistir. Bdylece ABD’ye olan

bagimliligin 6nii agilmigtir.

ABD’ye olan bagimliligin siiregen hale getirilmesi ise en temel meseledir. Bu da savunma
sanayi Ozelinde ABD’nin iiretilmeyeni iiretme gayretinin en temel dayanagidir. Ilgili
boliimde ele alindig1 gibi savunma sanayi s6z konusu oldugunda iiretilmeyeni iiretmek
seklinde dzetlenebilecek yaklasimi sinifsal bir uzlaginin neticesi olarak ortaya konulmustur.
Melman’in da vurguladigi gibi bu durumun altinda halkin rizasini iireten bir ideoloji
yatmaktadir ki bu da meselenin simifsalligini ortaya koymaktadir®”®. Fakat burada esas olan
tiretilmeyeni liretmek iradesinin uluslararasi ig boliimiinii yeniden {iretmeye yonelik bir caba
oldugudur. Yani ABD, savunma sanayi Ozelinde teknolojik olarak hep en 6nde olarak
aslinda sektore yon vermektedir. Zira teknolojik olarak hep 6nde olmak neyin talep edilecegi
ve neyin nasil liretilecegini belirlemek manasini tasimaktadir. Bu ¢ergevede savunma sanayi
tiretim agina dahil olmak demek bahsi gecen is boliimii ve bu i boliimii dogrultusunda sekil

alan bagimlilik iligkilerini kabul etmek anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’yi ve elbette Tiirk savunma sanayini bu baglam disinda degerlendirmek imkan
dahilinde degildir. Tiirk savunma sanayinin kurulug asamasinda ABD’nin oynadig1 rol ile

TSK envanterinde yer alan hava, kara ve deniz araglari ile bunlara ait mithimmatlarin 6nemli

671 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, 2019.
672 3.g.e.
673 Melman, The Permanent War, 1974.
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denebilecek dlgiide ABD’den ithal edilmesi®’4, ABD’nin roliine dair bir izlenim saglamasi
acisindan kiymetlidir. Ote yandan yurt i¢inde iiretilen hava, kara ve deniz araglarina iliskin
sistem ya da alt sistemlerin yine Onemli denebilecek Ol¢ciide ABD’den ithal edildigi
bilinmektedir. Bu kapsamda SASAD’in sektdr raporunun bir fikir verebilecegi
degerlendirilmektedir. Buna gore; 2019 yilinda sektoriin gergeklestirdigi ithalat igerisinde
ABD’den gerceklestirilen ithalatin pay1, yaklasik 839 Milyon ABD Dolar1’dir®”®. Buna
karsilik yine ayn1 y1l ABD’ye gerceklestirilen ihracat 418 Milyon ABD Dolar1 ile sinirh

676 Ote yandan ABD’den gerceklestirilen ithalatta en yiiksek pay, 648 Milyon

kalmigtir
ABD Dolart ile havacilik alanma aittir®”’. Havacilik alaninda gergeklestirilen ithalatin payi
onem arz etmektedir ¢linkii daha once belirtildigi lizere askeri havacilik alani ABD’nin,
onemli denebilecek 6l¢iide Rusya’nin ve bir 6l¢iide Bat1 Avrupa’nin egemen oldugu, yiliksek
teknolojili bir alandir. Ayrica 2019 yilinda sektoriin, sivil havacilik da dahil olacak sekilde
aldig siparise bakildiginda ABD’nin yaklagik 2 Milyar ABD Dolari pay ile sektoriin aldigi
toplam siparisin %19 una sahip oldugu goriilmektedir®’8. Bu veriler 1s181nda Tiirk savunma
sanayi tretiminin siirdiiriilebilirli§i agisindan ABD’nin varlig1 kaginilmazdir denilebilir.

Dolayisiyla Tiirk savunma sanayinin neyi nasil iiretecegi onemli olciide bellidir demek

mumkindiir.

Diger taraftan NATO ittifakina dahil olmasini takiben TSK’nin ihtiyaglart ABD’ nin ilgili

879 Yani Tiirk savunma sanayinin en

makamlarinca hem belirlenmis hem de karsilanmigtir
onde gelen miisterisi olarak TSK’nin neyi talep edecegi de dnemli 6lgiide bellidir demek

yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda Tiirk Hava Kuvvetleri’nin ayr1 bir yeri oldugu da

674 1SS Military Balance. The Annual Assessment of Global Military Capabilities and Defence Economics.

Routledge, 2019.

675 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.

676 a.g.e.

a.g.e.

678 a.g.e.

679 Kurg, “Between Defense Autarky”, 2017; Mevliitoglu, “Commentary on Assessing”, 2017.
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vurgulanmalidir. Giiniimiizde halen Tiirk Hava Kuvvetleri’nin envanterindeki platformlarin
biiyiik ¢ogunlugu ABD menseilidir®. F-35’lerin satin alinmasi1 Tiirk Hava Kuvvetleri’nin
ABD mengeili tirlinler yoniindeki egiliminin stirdiigiinii gosterir niteliktedir. Bununla birlikte
NATO ittifakinin pargasi olunmasi nedeniyle ortak operasyon yapma ya da yapabilme
kabiliyetinin devamlilig1 agisindan NATO miittefiklerinin uyumlu sistemler kullanmasinin
bir gereklilik oldugu ve bunun da silahli kuvvetlerin talepleri {izerinde belirleyici bir etki

yarattig1 unutulmamalidir.

Sonug olarak meseleye yalnizca ABD’den tedarik edilen ya da edilemeyen nihai iiriin
0zelinde bakmak yalnizca degisim iligkilerini esas almak manasina geldigi i¢in eksik bir
degerlendirmeyi beraberinde getirmektedir. Meseleye {iretim iliskileri agisindan
bakildiginda Tiirk sSavunma sanayinin tiretmek i¢in ABD’den gerceklestirdigi ithalata ihtiyag
duydugu gozlemlenmektedir. Ek olarak Tiirk savunma sanayinin iirlinlerine yonelik talebin
biiylik oranda i¢ kaynakli olmasina karsin ABD’ye gerceklestirilen ihracatin yurt dig1 satig
gelirlerinin yaklasik %15’ini olusturdugu goriilmektedir®®’. Bu baglamda iiretilen iiriiniin
satilmast agisindan ABD pazarimin 6nemi Tirk savunma sanayi i¢in azimsanamayacak
derecededir. Tiim bunlara ek olarak talebin uymasi gereken sartlar ve buna bagl dogacak

ihtiyaglar, Tiirk savunma sanayini ABD’ye olan bagimliligin1 sekillendirmektedir.

2.2. [stisnai Olanin Pozisyonunu Pekistirmek

[stisnai olanin pozisyonunu muhafaza etmek igin teknolojik iistiinliik iddiasin siirekli olarak
yeniden iiretmesinin hayati oldugunun alti daha oOnce ¢izilmistir. Siirekli olarak daha
“lyisini”, daha “yenisini” liretmek ve bunu yapabilecek kabiliyete sahip olmak, ABD’nin

savunma sanayi 0zelinde kurdugu bagimlilik iligkisinin esasidir. Ciinkii bu sayede ABD,

680 1SS Military Balance, The Annual Assessment, 2019.

681 SASAD, “SASAD Performans Raporu”, 2020.
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savunma sanayi Ozelinde kiiresel talebi ve arzi belirleyebilmekte ya da kontroli altinda

tutabilmektedir.

Ornegin tarihin en pahali projeleri arasma giren F-35’lerden ABD’nin toplamda 2456 adet
satin almasi planlanmaktadir®2. 2019 yili sonu itibariyle programin toplam maliyetinin

yaklasik 321 Milyar ABD Dolar1 olacagi 6n goriilmektedir®®

. Yine 2019 yilsonu itibariyle
bir u¢agin maliyetinin yaklasik 83 Milyon ABD Dolar1’dir®®. Projeyle birlikte ABD’de 240
bin Kisiye istihdam saglanirken yine ABD’de 1800°1in iistiinde kiiresel olarak da 100’1 askin
tedarik¢inin programa katilimi séz konusu olmustur®®. Son olarak kesinlesmemis olmakla
beraber farkli iilkelere toplamda 802 adet F-35 satilmasi planlanmaktadir®®. Tiim bu dikkat
cekici verilerin yaninda F-35 programi ABD tarihinin en biiyiik isbirligi projesidir®®’. 8 iilke
(daha sonra Tiirkiye programdan ¢ikarilmistir) ile farkli derecelerde maddi katki sunmak
karsiiginda programa degisen oranda dahil edilmistir®®. Programin en 6nemli ortagi 138
adet ucak aliminin yani sira 2 Milyar ABD Dolar yatirim taahhiidii veren ingiltere’dir®®,
Programin Ingiltere seviyesinde baska ortagi bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte ABD
Savunma Bakanligi ile program ortag:i iilkeler arasinda is pay1 ve teknoloji transferi

konusunda anlasmazliklar vuku bulmustur®®

. Bu kapsamda Giiney Kore’nin teknoloji
transferi talebi, Giiney Kore’nin gelistirmekte oldugu savas ucagina®®? katki saglayacag

gerekgesi ile reddedilirken Ingiltere’nin Avrupa’daki nihai montaj hattinin Ingiltere’de

682 Jeremiah Gertler. “F-35 Joint Strike Fighter (JSF) Program.” Congressional Research Service, 2020.
(erisildi: Haziran 21, 2020).

683 a.g.e.

a.g.e.

685 | ockheed Martin, F-35 Lightning, 2020.

68 Gertler, “F-35 Joint Strike”, 2000.

687 a.g.e.

688 3.g.e.

685 Gertler, “F-35 Joint Strike”, 2000.

8% | ockheed Martin, F-35 Lightning, 2020.

691 Gertler, “F-35 Joint Strike”, 2000.

892 Gliney Kore’nin F-35’e iliskin talebinin reddedilmesine karsin KAl (Korean Aerospace Industries)
tarafindan gelistirilen K-FX savas ucagi programinin program ortagi ABD’li Lockheed Martin’dir. Ayrica KAl ile
Lockheed Martin’in ortak gelistirdigi, T-50 olarak adlandirilan jet motorlu bir egitim ucagi da bulunmaktadir.

684
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kurulmasina yénelik girisimleri Lockheed Martin’in Italya’nin Alenia Aeronautica sirketi

ile anlasmas1 sonucu basarisizliga ugramistir®®,

Aslinda tiim bu siirecin gosterdigi ABD nin nasil talep yarattig1 ve yarattig1 bu talebe karsilik
arz1 nasil diizenledigidir. Is pay1 ve teknoloji transferi gibi hususlarin yaninda programdan
cikarma gibi kararlari alma tekelinin ABD’de bulunuyor olmasi da ABD’nin istisnai
pozisyonunun Ozeti gibidir. Programa en iist seviye ortak olarak dahil olmasina karsin
Ingiltere’de iiretim hatt1 kurulmamas1 da uluslararasi is boliimiiniin nasil tesis edildigi ve

stirdiriildiigiinii gosterir niteliktedir.

Daha 6nce Melman’a referansla vurgulandigi gibi ABD’nin bu kabiliyetini, kapasitesini
mimkiin kilan ABD’nin refahinin kaynaginin bu olduguna dair olusturulan ideolojinin
devsirdigi rizadir®®*. Bu tiir bir riza iiretme halinin yalnizca ABD ile smirli kalmadigim
soylemek de pekala miimkiindiir. Benzeri bir rizanin, Tiirkiye’de “kendi ugagini kendin yap”
ile “yerli ve milli” gibi yaklasimlarla iiretildigi ya da iiretilmeye ¢alisildigi daha once
kaydedilmistir. Tlgili donemde kendi uc¢agini kendi yap slogani ile ¢ikilan yolda, General
Dynamics (sonra Lockheed Martin) ile Tirkiye’nin satin aldigr F-16’larin Tiirkiye’de
tiretilmesi i¢in anlagsmaya varilmistir. “Yerli ve milli” slogani ile ¢ikilan yolda heniiz
varilacak yeri kestirmek gii¢ olsa da iiretim ve smif iligkileri temelli bakildiginda bunun

ABD’nin istisnai pozisyonuna bir meydan okumaya donligmesinin miimkiin olmayacagi

sOylenebilir.

ABD’nin istisnai pozisyonunu {izerine oturttugu teknolojik tstiinliik yaklasim siirekli daha
yenisinin ve daha iyisinin iiretilmesi anlamina geldigi i¢in 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerin

kabiliyet ya da kapasite kazanimi yeni bagimlilik baglarimin kurulmasindan oteye

693 Gertler, “F-35 Joint Strike”, 2000.
694 Melman, The Permanent War, 1974.
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gidememektedir. Ornegin Tiirkiye nin daha dnce sahip olmadig1 bir platformun Tiirkiye’de
tiretilmesi hi¢ siiphesiz bir kabiliyet ve kapasite kazanimidir. Ancak Tiirkiye’ nin {irettigi
platformu nihai hale getirmesi i¢in ABD’den tedarik etmek durumunda oldugu sistem, alt
sistem ya da malzeme ile birlikte yeni bagimlilik aglar1 kurulmaktadir. Bu sebeple “yerli ve
milli” seklindeki sloganlar, uluslararasi is boliimiindeki yerin degistirilmesine yonelik bir

iddiay1 ifade etmekten ¢ok bahsi gegen is boliimiiniin pekigsmesi yoniinde ¢alismaktadir.

En nihayetinde ABD’de smifsalligi ulusun refahi ile ortiilmiis ideolojinin iirettigi rizanin
miimkiin kildig1 imkan ve araglar vasitasiyla savunma sanayi 6zelinde uluslararasi bir is
boliimiiniin kurulmasi, stirdiiriilmesi olanakli hale gelirken iiretim agina dahil olan aktorlerin
tiretim agina dahil oluslarini mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 araglar, is bolimiiniin ve
hiyerarsinin kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Tiirkiye’de basvurulan bu araglarin
aslinda KOBI’leri de i¢ine alacak sekilde genisleyen bir sermaye ittifakinin neticesi oldugu
yine daha 6nce vurgulanmustir zira kiiresel liretim agina dahil olmakla birlikte kabul edilen
1s boliimii ve hiyerarsi belirli bir sermaye ittifakinin elde etmeyi bekledigi faydanin hayata
gegmesi anlamina gelmektedir. Son olarak bu uyumun gegici olabilecegi zira son kertede

siif ve/veya smif fraksiyonlarinin miicadelesi ile bagl oldugu belirtilmelidir.

3. Sonuc¢

Tim bu boliimiin en temelde saglamaya calistig1 katkiyi, Tiirk savunma sanayine iliskin
yapilan ve yapilacak analizlere alternatif bir yaklasim sunmak olarak 6zetlemek
miimkiindiir. Ciinkii Tiirk savunma sanayi, emsalleri gibi kisitl kaynaklar nedeniyle {izerine
calisma yapilmasi gii¢ bir sektor olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bununla beraber Tiirk
savunma sanayini emsallerinden ayiran, sektoriin politik ekonomisine dair edilen kelamin

olduke¢a siirli olmasidir.
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Dolayistyla bu boliim 6ncelikle Tiirk savunma sanayini bir tiretim ag1 olarak ele alarak yola
¢ikmistir. Bu baglamda sektordeki ¢ok aktorlii yapinin gelisimi ve varligi ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Burada Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin alamet-i farikasi olan devletin
tiretim aginin bir parcast oldugu iddiasi Tiirkiye baglaminda incelenmistir. Ancak bu
durumun kapitalizmin dayattigi ya da olusturdugu sartlar altinda bir istisna anlamina

gelmedigi aksine bunun normalin kendisi oldugu gosterilmeye ¢aligilmistir.

Ote taraftan Kiiresel Uretim Aglar1 Yaklasimi'min sagladigi cerceve yardimiyla Tiirk
savunma sanayine dahil aktorlerin giiglerine iliskin bir degerlendirme sunulmustur. Bu
degerlendirmenin de devlet ile piyasanin dogalar1 geregi birbiriyle her hal ve sartta gelisen,

catisan varliklar oldugu iddiasinin yanliglanmasina imkan sagladiginin alt1 ¢izilmelidir.

Gomiiliillik kavrami ise Tiirk savunma sanayinin giicliniin neden smirli oldugunun
gosterilmesi agisindan islevsel olmustur. Cilinkii gomiiliiliik ile birlikte Tiirk savunma
sanayinin kiiresel kapitalizm sartlar1 altinda faaliyet gosterdigi ortaya konulabilmistir. Bu
anlamda belirli bir is boliimii ve hiyerarsinin varliginin yadsinamayacagi bunun da sektoriin
giiciiniin dolayisiyla da yarattig1 iddia edilen ya da yaratmasi beklenilen etkinin 6niinde sinir

teskil ettigi ifade edilmistir.

Buradan hareketle sektor 6zelinde is boliimii ve hiyerarsinin kurulmas: ile stirdiiriilmesinin
kiiresel sermaye birikiminin devamlilig1 agisindan gerekli oldugu vurgulanmistir. Boylece
kaginilmaz olarak ABD’nin istisnai pozisyonu ile Tiirk savunma sanayinin nasil iliskilendigi
degerlendirilmistir. Bu iligskinin bir bagimhilik iliskisi oldugu, Tiirk savunma sanayinin
kiiresel iiretim agma dahil olarak ABD’nin istisnai pozisyonunun muhafazasina katki
sagladig1 ortaya konulmustur. Fakat bunun en temelde siifsal bir uzlaginin iiriinii oldugu da

vurgulanmistir.
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Ozetle bu boliim Tiirk savunma sanayini iiretim siireci ve sinif iligkileri esasina binaen bir

analize tabi tutma ¢abasi olarak belirmistir.

SONUC

Bu ¢alisma, savunma sanayinin analiz edilmesine dair alternatif olusturma gabasi olarak tarif
edilebilir. Alternatif olma iddias1 s6z konusu oldugunda, kacinilmaz olarak literatiire katki

meselesi glindeme gelmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin iiretim iligkilerini esas alarak yola ¢iktig1 vurgulanmalidir ki bu,
degisim iligkilerini merkeze alan Bagimlilik Okulu’nun bir kenara birakilarak Kiiresel
Uretim Aglar1 Yaklasimi’nin benimsenmesini beraberinde getirmistir. Kiiresel Uretim
Aglart Yaklasimi’nin net bir bigimde ortaya koymaya imkan verdigi iizere savunma sanayi
cok aktorli, aktorlerin degisen oranlarda gii¢ sahibi oldugu, bunun degerin yaratilmasi,
yiikseltilmesi ve ele gecirilmesi acisindan belirleyici oldugu bir {iretim agidir. Bununla
birlikte aktorler, gomiilii bulunduklar1 ¢evrenin kosullarin etkisi altinda faaliyet
gostermektedir. Bu baglamda cevre sartlar1 aktorleri degistirip, doniistiiriirken aktorler de

cevrenin sartlarini degistirme imkanina sahiptir.

Gomiiliilik s6z konusu oldugunda savunma sanayinin kiiresel kapitalizm sartlar1 altinda
faaliyet gosterdigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla savunma sanayinin yarattig1 art1 deger olup
bunun da saglayacagi etki uluslararasi is bolimii ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan

hiyerarsiye baghdir.

Ug ana unsur; kapitalizm, ¢ok aktorliiliik ve savunma sanayi-devlet iliskisi, “yerlesik”
devlet-piyasa iligkisinin sorgulanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu kapsamda neo-liberal
anlayisin yami sira devlet-merkezli kurumsalcilik ve piyasa- merkezli kurumsalcilik ele

alimmustir. En temelde bu yaklasimlarin gecerliligini yitirdigi iddias: birbirine dissal, 6zsel
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olarak ayrigsmis varliklar olarak devlet ve piyasanin var olmadig1 gergegine dayanmaktadir.
Poulantzas, hem devlete hem de piyasaya bir “akil” atfetmekten kaginarak kapitalist devlet
ile piyasa arasindaki iligki agisindan toplumsal {iretim iliskileri dogrultusunda sekillenen
smiflar ve smif fraksiyonlar arasindaki gii¢ iliskisinin/miicadelesinin belirleyici oldugunu
sOyleyerek de savunma sanayi-devlet iligkisinin istisnai bir nitelik arz etmedigi yorumunun

yapilmasinin oniinii agmuigtir.

Savunma sanayi ile devlet arasinda vuku bulan iligki istisna degildir zira Panitch ve Gindin
gosterdigi gibi kiiresel sermaye birikiminin devamliligi en nihayetinde bir devletin bu yonde

caba sarf etmesine bagldir®®

. Bu anlamda ABD bir istisnadir ki bu ayni zamanda
kapitalizmin ihtiyag¢ duydugu devlet-piyasa iliskisinin viicut bulmus halidir. Kiiresel
sermaye birikiminin devamliliginin saglanmasi icin ABD’nin iistlendigi roliin sagladigi
imkan ve araglar, savunma sanayinde “hep daha iyi” ve “hep en iyi” seklindeki
Ozetlenebilecek Ustlinlik iddiasinin hayata gegirilmesini boylece de siiregen bagimlilik
iliskilerinin tesis edilmesini olanakli hale getirmistir. Bagimlilik iliskisinin anlami ise sektor
0zelinde bir uluslararasi is boliimii ve hiyerarsinin bulundugu gercegidir. Uluslararasi is
boliimii ve hiyerarsinin devamli olarak yeniden tiretilmesi demek olan teknolojik {istlinliik
iddiasi, ABD’nin refahinin daimi bir savas ekonomisinin neticesi oldugu fikrini iireten

696

ideolojinin dogrudan sonucudur®®. Dolayisiyla ABD’nin savunma sanayindeki pozisyonu

siifsaldir.

Tiirk savunma sanayi bir istisna olan ABD’nin tesis ettii bu is boliimii ve hiyerarsiden
bagimsiz degildir. Bu durum Tiirk savunma sanayinin de8er yaratmasini, degeri
yiikseltmesini ve degeri ele gecirmesini dogrudan sinirlamaktadir. Cilinkii Tiirk savunma

sanayi ayni zamanda savunma sanayi iiretim agina gomiilii olarak faaliyet gostermektedir.

69 panitch ve Gindin, Kiiresel Kapitalizmin Olusturulmasi, 2019.
6% Melman, The Permanent War, 1974.
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Bu da Tiirk savunma sanayinin giiciinii tayin etmekle birlikte degerin yaratilma, degerin
yiikseltilmesi ve degerin ele gegirilmesi kabiliyetini sinirlandirmaktadir. Ancak bu sinirlarin

iceride kurulan sinifsal ittifak agisindan sorun teskil etmediginin alt1 ¢izilmelidir.

Kiiresel iiretim agma ana yiikleniciler iizerinden eklemlenen Tiirk savunma sanayinin
uluslararasi is boliimiindeki yerinin, “stratejik ihtiyaglara” cevap vermek anlaminda islevsel
oldugu, bunun da Tirk savunma sanayinin kurulusundan bu yana siiregenlik gosterdigi bu
calismanin sagladigi katkilar arasinda sayilabilir. Stratejik ihtiyaglara cevap verme meselesi
siiregenlik arz etmekle birlikte elde edilen kaynagin donemsel olarak farkli sermaye
fraksiyonlarini i¢ine alacak sekilde dagildigi da gdsterilmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken,

bu stratejik ihtiyaglarin sinifsal bir uzlasiya ve/veya talebe denk diistiigiidiir.

ABD’nin istisnai pozisyonunu miimkiin kilan sinifsal arka plan ile Tiirk savunma sanayinin
is bolimiindeki yerini mimkiin kilan smifsal arka planin uyum igerisinde oldugunu
sOylemek yoniinde bir engel bulunmamaktadir. Bununla beraber uyumun istisnanin
pozisyonunu pekistirmek anlamina geldigi, ¢alismanin vurguladigi hususlardan bir digeridir.
Stratejik ihtiyaglara cevap vermenin devamlilii, elde edilen kaynagin siiregenligine
dogrudan baghdur. ilgili kaynagin elde edilmesi Tiirk savunma sanayi igin siirekli yeni iiriin
tiretmek anlamina gelmektedir ki bu da kaynaklari, kabiliyet ve kapasitesi sinirli olan sektdr
igcin giderek artan oranda istisnaya yonelmek dolayisiyla da onun istisna pozisyonunun

pekismesine katki saglamak demektir.

Son olarak ABD’nin istinasi pozisyonuna iligkin daha detayli bir ¢alismanin literatiire
onemli katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Zira savunma sanayinin stratejik olmadigi
ya da en fazla diger sektorler kadar stratejik oldugu iddiasi, Savunma sanayinin ABD’nin
istisnai pozisyonuna katki sagladig: diistiniildiigiinde ya da ABD’nin istisnai pozisyonunun

savunma sanayini yalnizca kendisi i¢in stratejik olarak birakma egilimine karsilik geldigi
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varsayildiginda meselenin etraflica tartisilmas: gerekli gibi goriinmektedir. Tartigmay1 bir
kargilagtirma iizeriden gergeklestirmenin ise ¢ok daha anlamli sonuglar doguracagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle son yillarda hizli yiikselen “uygulamalar” ya
da “sosyal medya” sektorii ile bir karsilastirma yapilabilecegi Ongoriilmektedir. Zira
uygulamalarin ya da sosyal medyanin giderek artan oranda devletin miisteri oldugu bir
piyasa iligkisine dogru gidildigi goriilmektedir. Bununla birlikte insanin veri haline geldigi
ve verinin “silaha” doniistiigli bir ortamin stratejiklik meselesini 6nemli 6l¢iide aydinlatacagi

da degerlendirilmektedir.

Nihayetinde Tiirk savunma sanayine iligkin alternatif bir okuma sunma amaciyla var olan bu
calisma, sektor aktorleri ve sektor aktorleri arasindaki iliskiyi tiretim aglari ile buna bagh
olarak sekillenen sinif iligkileri lizerinden agiga ¢ikarmaya calismistir. Ancak baslangi¢
iddiasia uygun olarak oncelikle savunma sanayi {iretim aginin mimarisi sunulmustur. Ayni
sekilde bu yonde ¢aba sarf edilirken {iretim siirecinin ve sinif iligkilerinin esas oldugu bir
eksen lzerinde ilerlenmistir. Béylece savunma sanayi s6z konusu oldugunda ekonomi,
giivenlik ya da uluslararasi iligkiler hattinda devam eden tartigmalari agsmak da miimkiin
olmustur. Bu tartigsmalar1 agsmanin en 6nemli getirisi devlet ya da devletlerin sektor 6zelinde

oynadig1 roliin nedenine iliskin kelam edilebilmesi olmustur.
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