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ABDULKADIR VAROGLU (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezi Miidiirii)- Saym Rektoriim, Degerli Konuklar; Tiirkiye’de Hukukun Ustiinliigii
Sorunu konusunda diizenlenen yuvarlak masa toplantisina hos geldiniz. Stratejik Arastirmalar
Merkezi’nin faaliyetleri kapsaminda malumlariniz paneller, konferanslar, ancak bir siiredir de
yuvarlak masa toplantilar1 bi¢ciminde siirdiiriiyoruz faaliyetlerimizi. Bunun temel
amaclarindan bir tanesi ortam ve zaman smirlamasi olmaksizin, bir yandan da televizyon
cekimini yaparak zaman bakimindan daha uygun ortamlarda paylagimini saglamaktir. O
nedenle de yuvarlak masa toplantilarimizda Kanal B’nin bu stiidyosunu uygulama i¢in tercih
ediyoruz. Tabii bir bagka yonii de su anda tliniversitemizin biitiin fakiiltelerinde bir ara smav
haftas1 var, 6grencilerimizin tiimii sinavlara giriyorlar ve hocalarimizin biiytik bir cogunlugu

da bu sinavlarda gozetmen olarak gorev yapiyorlar.

Efendim, Tiirkiye’de Hukukun Ustiinliigii Sorunu konusunda diizenlenen bu
yuvarlak masa toplantisima c¢ok degerli konusmacilarimiz gelerek, zamanlarini ayirarak
konusmay1 kabul ettiler. Kendilerine ¢ok tesekkiir ediyoruz. Sayin Rektoriim, miisaadenizle

ben simdi hocalarimizi gagiracagim.

Prof. Dr. Zeki Hafizogullari, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi;
buyurunuz Sayin Hocam.

Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu, Sabanc1 Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi
Ogretim Uyesi; Saym Hocam buyurunuz.

Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi;
Sayin Hocam buyurunuz, Saym Bakanim.

Dog. Dr. Sadi Cayci, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi; Saymn
Hocam buyurunuz.

Yuvarlak Masa Toplantisi’n1 ydnetmek iizere Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dekan1 Prof. Dr. Kudret Giiven’i davet ediyorum. Saym Hocam buyurunuz.
Cok fazla zaman almamak bakimindan da s6zii Sayin yoneticiye birakiyorum efendim.
Prof. Dr. KUDRET GUVEN (OTURUM BASKANI, Baskent Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dekani)- Saym Rektoriim, Kiymetli Dekanlar, Saygideger Misafirler ve

Ogrencilerimiz; hos geldiniz. Hepinizi saygiyla selamliyorum.



Efendim, bugilin birbirinden kiymetli 6gretim {yelerimizin degerli katkilariyla
Tiirkiye’de Hukukun Ustiinliigii konulu bir bilimsel toplantiy1 gerceklestirecegiz. Umarim
hepimizin goniillerinde, kafalarinda yer alan soru isaretli hususlara parmak basabiliriz ve
bunlarin agikliga kavusturulmasina yol agabiliriz. Onun i¢in simdiden degerli katilimcilara

basarilar diliyorum, kolayliklar diliyorum.

Efendim, zaten konu bashgimmiza baktigimizda “Hukukun Ustiinliigii Sorunu”
denildigine gore demek ki, hukukun {istlinliigli sorunu konusunda bir problem var ve
Tiirkiye’de bu konuyu tartisacagimiz anlasiliyor. Demek ki, iilkemizdeki hukukun iistiinligi

kavrami konusunda yasanan sorunlar1 bugiin huzurlarizda dile getirmeye ¢alisacagiz.

Bildiginiz tizere Tirkiye Cumhuriyeti, Anayasamizin 2. Maddesi hiikmii uyarinca bir
Hukuk Devleti olarak tanimlanmustir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugunu
vurgulayan bu madde yine Anayasamizin i¢ dinamikleriyle degistirilemeyecek bi¢imde
mutlak sekilde korunuyor. Bildiginiz lizere Anayasamizin 4. Maddesi, 1. Madde, 2. Madde ve
3. Maddenin degistirilemeyecegini, hatta degisikligiyle ilgili bir 6nerinin, teklifin dahi
yapilamayacagini amir bicimde Ongoérmiis. Demek ki, hukukun {stiinliigi kavrami
vazge¢ilmez bir deger ve cumhuriyetimizin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olarak karsimiza
geliyor. Hukukun devleti kavrammin uzantisi olan hukukun {stiinligii kavrami ise yine
Anayasamizin 81 ve 103. Maddelerinde yerini bulmus durumda. Dolayisiyla, bizim
saygideger konusmacilarin konusmalar1 bu ¢ercevede yer alacak ve bu kavrama verdigimiz

anlami ortaya koymaya caligacaktir.

Bu toplantida ele alinacak diger bir husus Anayasa’nin 90. Maddesidir. Bildiginiz gibi
Anayasamizin 90. Maddesi uluslararas1 sdzlesmelerin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi basta
olmak iizere i¢ hukuk kurallarindan daha da iistiin bir konuma getirilmesine isaret eden bir
maddedir. Yani eger i¢ hukuk kurallartyla uluslararasi sozlesmeler arasinda bir ¢elisme olursa
uluslararas1 s6zlesme kurallarinin 6ncelik tasidigi, onlara itibar edilecegine iligskin bir hiikiim
icermektedir. Dolayisiyla, konugmaci arkadaslarimizdan bir tanesi de bu hususta bilgilerini
aktaracaklar ve bu konuda bizi dnemli 6l¢lide diisiinmeye sevk edecekler diye diisiiniiyorum.
Dolayisiyla, bu genel anlatim ¢er¢evesinde ben sozii daha fazla uzatmak istemiyorum;

saygideger konugsmacilarin anlatacagi ¢cok daha cazip bilgiler var bu konuda. Simdi, kendi
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icimizdeki siralamaya gore arkadaslarimiza s6z vermek istiyorum. Genel olarak 20-25 dakika
olmak iizere sayin konugmacilarin konusma olanagi var, daha sonra sorulariniz dogrultusunda

kiymetli bilgilerini, engin goriislerini bizlerle daha da genis bir sekilde paylasacaklar.

Efendim, ilk sozii saygideger hocamiz Zeki Hafizogullari’'na veriyorum. Hocamiz
genel olarak hukuk devleti, hukukun istiinligii kavrami {izerinde bizi bilgilendirecekler;

buyurunuz Hocam.

Prof. Dr. ZEKi HAFIZOGULLARI (Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)- Saymn Baskan, ¢ok tesekkiir ederim. Hos geldiniz diyorum. Tesekkiir
ediyorum geldiginiz i¢in. Mutlaka elestireceksiniz, bu bizim onurumuz olur, ¢iinkii bilim
adaminin temel 6zelligi elestirilir olmasidir, aksi halde bilim adami olmaz. Ben, bu hukukun

istlinliigli tartismasini yaparken cok ilkel bir baslangi¢c noktasindan hareket etmek istiyorum .

Gerek diinkii insan gerek bugiiniin insan1 {i¢ temel ihtiyaci olan bir varlik. Bunlar as,
es ve is. Diinkii insanin da bu, temel problemiydi, bugiinkii insanin da bu, temel problemi. Biz
inang sistemlerine baktigimiz zaman, siyasi sistemlere baktigimiz zaman, hukuk sistemlerine
baktigimiz zaman tiim toplum hayatinin bu ii¢ esas lizerinde bi¢cimlendigini, ¢esitli bicimler
aldigin1 goriiriiz. Insanin temel problemi bu olmustur. Buna bagl olarak iki problem daha
geliyor. Bunlardan bir tanesi giivenlik, obiiriisii 6zgiirliiktiir. Gergekten insanin as, is ve esinin
olabilmesi i¢in glivenli bir ortamda olmasi1 gerekiyor, ayni zamanda 6zgiir bir ortamda olmasi
gerekiyor. Gerek Ozgiirliik gerekse giiven, her ikisi de egemen tarafindan saglanan bir deger.
O zaman karsimiza su ¢ikiyor: Ne kadar 6zgiirliik, ne kadar giivenlik? Bunlar birbiriyle ¢eligir
mi, yoksa bunlar birbirini tamamlayan 6geler midir? Gergekten bu durum Hops’tan beri
tartigilmaktadir. Gergekten Hops’a bakarsaniz, Hops’ta dnemli olan giivenlik olmustur,
ozgiirliige deger vermemistir. Daha sonraki yazarlara da bakarsaniz 6zgiirliigii esas almis ve
dolayisiyla Ozgiirlik olmadan giivenligin olmayacagi sonucuna ulasmistir. Bugiin
baktigimizda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde, ki biz bunu 1954’te imzalamisiz, temel
olan dzgiirliiktiir. Ozgiirliik saglanabildigi takdirde giivenlik olur. Giivenligi saglamak igin
ozgirliikten yapilacak her fedakarlik gilivenligi de ortadan kaldirr. O zaman sorun
egemenligin smirlandirilmas1 sorunudur. Egemenligin sinirlandirilmasi sorunu, gergekten

aydinlanmadan beri insanlig1 mesgul etmistir. Avrupa toplumlari, hukuk devletini icat etmis,
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kuvvetler ayrimini icat etmis, daha baska bircok seyi icat etmis, ancak ikinci Diinya Savasi’ni
onleyememistir. Ikinci Diinya Savasi, Avrupali insanm diinyay1 kana bulamasidir. Avrupali
insan yiiksek diizeyde egitim almistir. Filozofu vardir, bilim adami vardir, tarihgisi vardir,

ama Ikinci Diinya Harbi’ni ¢ikaran Avrupalidir.

Avrupalilar daha sonra hatalarini anladiklarinda bir belgeyi uluslararas1 hukuk alimine
getirmislerdir. O belge Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’dir. Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin giris kisminda diyor ki: Ayni inanci tasiyan ve siyasi gelenekler, idealler,
Ozgiirliiklere saygi ve hukukun istiinliigli konularinda ortak bir miras1 paylasan Avrupa
Devletleri Hiikiimetleri sifatiyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde yer alan hiirriyetleri
insanlara taniyacagiz diyorlar. Bunu taahhiit etmisler. Biz de bunu 1954 yilinda kabul etmisiz,

yiiriirliige koymusuz, i¢ hukuk metnidir ve kanundur.

Boyle olmasina ragmen bizim 1961 Anayasasi’nda hukukun stiinliigii prensibine yer
verilmemistir. Oyle bir sey yoktur. Hukuk devleti vardir, ama hukukun iistiinliigii yoktur.
1982 Anayasasi’na konulmustur hukukun istiinliigii ve enteresan bir yere konulmustur;
milletvekillerinin  yeminine konulmustur, cumhurbagkaninin yeminine konulmustur.
Gergekten de hukukun istinliigiinii saglayacak organlar Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
yliriitmenin basi1 olarak cumhurbaskanidir. O zaman karsimiza su soru ¢ikiyor: Gergekten
Anayasa’nin 81. Maddesinde ve 103. Maddesinde yer alan bu hukukun iistlinliigii ne anlama
geliyor? Doktrine baktigimiz zaman, doktrinde hukukun tstiinliiglinii agiklayan bir diislince
yok. Bu yemini Anayasacilar yazmislar, ama hukukun istiinliigiinden ne anlasilir konusu
Anayasacilar tarafindan tartisilmamis. Milletvekillerine sormak imkani olsa, siz bu hukukun
istlinliigline yemin ettiniz; siz bundan ne anladiniz diye bir sorsak, herhalde cevap vermekte

cok zorluk cekerler.

Sayin Bakanima ¢ok tesekkiir ediyorum. Bakanimla, ayni zamanda birlikte ¢alistik.
Cok degerli bir mesai arkadasim, dostum oldu. Burada kendisini gérmek bana gurur verdi,

onu arz edeyim.

Cumhurbagkanlarina sormak lazim, yemin ettin, niye yemin ettin kardesim?

Gergekten de cumhurbagkanlarinin bunu bildigi konusunda kuskularim var. O zaman

6



gercekten hukukun istlinliigli ne? Bir sefer bu hukukun {istiinliigii kavrami ideolojik bir
kavram degil. Mesela, miilkiyet hirsizliktir lafi ideolojiktir. Ama hukukun ustiinligi;
gercekten herkes kullaniyor, her yerde kullaniyor. Bazen siyasetgiler hasimlarini yenmek i¢in
kullaniyor. Bazen bilim adamlar1 kullaniyor. Bazen sokaktaki insan kullaniyor; evrensel
hukuk, hukukun iistiinliigii. Acaba nedir? Ben bunu arastirdim. Neden arastirdim onu da arz
edeyim. Diyeceksiniz ki, siz cezacisiniz, derdiniz ne, hukukun dstiinliigiiyle ne isiniz var?
Efendim, ben cezaciyim da hasbelkader Atatiirk Dil Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Daimi Uyeligine segildim. Orada yedi yil i¢in bir gérev yapacaktik. Herhalde orada
gelip de Ceza Hukuku’nda sugu inceleyemezdim. Dolayisiyla, Anayasasinin 1., 2., 3. Maddesi
ve bir de bu tiir aciklanmayan maddelerini orada calistim ve yaymladim. Size arz edecegim
husus; yaymlamis oldugum bir metni size konusuyorum, asil diisiinceler o metinde yer aldi,

kisaca o metni size 6zetlemeye calisacagim.

Hukukun istiinligii, o halde bir yere gelip dayaniyor; egemenlik erkinin
sinirlandirilmasi. Hukukun istiinligii bir kere boyle anlasiliyor. Egemenlik erkinin ilk
smirlandirilmasi, ilahi hukuk diisiincesiyle karsimiza ¢ikiyor. Bunu bir papaz olan Tomasso
D’aquino getiriyor. Egemen mutlaktir. Egemenligin buyrugu altinda ezilen insanlarin
kurtarilmas1 gerekmektedir, iktidarmi smirlandirmasi gerekmektedir. Bir diislince ortaya
atryor, ilk kez. Diyor ki: Hicbir egemen ilahi kanunlara aykir1 kanun koyamaz. ilahi kanunlara
aykir1 kanun koyuldugunda isyan hakki vardir. Boylece egemenligi sinirlandirmaya ¢alisiyor.
Biz de hukukun tistiinliigii deyince herhalde ilahi hukuka gitme imkanina sahip degiliz. Cilinkii
bizim hukukumuz Sayin Dekanin da sdyledigi gibi toplum, hukuk, laik hukuk diizeni. Laik
hukuk diizeni, kaynagi, beseri irade olan hukuk diizenidir. Kaynagi ilahi irade olan bir hukuk
diizeninin laik hukuk diizeni olmas: miimkiin degil. Oyleyse hukukun {istiinliigii dedigimiz
zaman herhalde ilahi hukuku anlamayacagiz. Dolayisiyla, hukukun iistiinliigiinde adil
yonetimler olmak icin “Tanrinimn ipine sarilmak” seklinde bir sorunumuz yoktur. insan aklinin

ipine sarilacagiz. Bu onu gdsteriyor.

Hukukun istiinligiiyle ilgili olarak ikinci bir sey; tabii hukuk disiincesidir. Tabii
hukuk diisiincesi ilk kez Hugo Grotius tarafindan ortaya atilmistir. Yani egemenligin koydugu
hukuk kurali tabii hukuka uygun olacak. Tabii hukuka uygun degilse ne adildir ne de
dogrudur. Dolayisiyla, tabanin isyan etmek hakki vardir. Aydinlanma, bu tabii hukuk
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diisiincesi iizerine oturur. Kant buradan hareketle evrensel hukuk kavramini g¢ikarmustir.
Anayasamizda pozitif bir deger oldugu i¢in artik bu ilke herhalde hukukun istiinliigiinden
tabii hukuku anlamamiz da miimkiin degil. Ciinkii tabii hukuk hakkindaki tartigmalar hala
hukuk aleminde bitmis degildir. Insanligin hayalidir, dogrudur. Tabii hukuk deyince akli
hukuk, rasyonel hukuk, ortak aklin eseri hukuk deyince elbette bunlar hosumuza gidiyor.
Ancak bunlarin pozitif bir degeri yok. Egemenligi sinirlandiran bir degeri yok, temenni
olmaktan ileriye gitmez. Munci Kapani hocanin kitaplarina baktiginiz zaman —rahmetle
aniyorum- hocanin da aymi kanaati sdyledigini goriirsiiniiz. Glizel sozlerdir, ama kanun
koyucuyu, egemenligi smirlandiran, egemenligin yetkilerini daraltan bir disiince tarzi
degildir. Bugiin pozitif hukuk, tabii hukuk tartigmasi hald devam etmektedir. Oyleyse bizim

hukuk diizenimizde hukukun stiinliigiinden herhalde tabii hukuk anlagilmamaktadir.

Oteki taraftan hukukun {istiinliigiinden, hukukun genel ilkelerini anlayabilir miyiz
sorusu ortaya cikiyor. Gergekten hukukun genel ilkeleriyle evrensel hukuku birbirine
karistirmamak gerekir. Evrensel hukuk dedigimiz zaman tabii hukuk alanindayiz. Dolayisiyla,
pozitif hukukg¢uya pek fazla bir sey sdylemez. Ama hukukun evrensel ilkeleri dedigimiz
zaman bir bagka yerdeyiz. Hukukun evrensel ilkeleri dedigimiz zaman da, bu adalet divani
statiisii var; Milletleraras1 Adalet Divani Statiisiiniin 38. Maddesi. Mesela, Ahde Vefa Ilkesi
uluslararas1 hukukun temel bir standardidir. Bu evrensel olarak taninmis bir hukuk kuralidir.
Ama insanoglu hala evrensel hukuku yakalayabilmis degildir. Dolayisiyla, hukukun
ustiinliigiinden evrensel hukuku da anlamak imkanma yahut da hukukun evrensel ilkelerini

anlamak imkanina da sahip degiliz.

Oteki taraftan uluslararasi sdzlesmeler var. Mesela Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi.
Bizim Anayasanm 2. Maddesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gonderme yapmustir.
Anayasanin 2. Maddesinde var. 90. Maddeden 6nce Anayasanin 2. Maddesi diyor ki: Insan
haklarma dayali, bagh devlet. 61°de de vardi, 82’de de var. Sadece bu Anayasada yok, 1924
Anayasasinda da var. 1924 Anayasasi, Tirklerin tabii haklarindan s6z etmektedir.
Dolayisiyla, insan hakki dedigimiz kavram, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ifadesini
bulan insan haklar1 kavrami Anayasanin 2. Maddesinin teminati altindadir. Dolayisiyla, Tiirk
siyasi hayatinm, Tiirk hukuk hayatinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 1954’ten beri

temelini olusturmaktadir. Orada sayilan hiirriyetleri ve ek protokollerinde sayilan imkanlar:
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herkese Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti saglamak zorundadir. Imzalamstir, yerine getirmek
zorundadir. Ancak bir sey arz edeyim size: 1954’te imzalamistir. 1954’ten 1960’a kadar
bakin, Tiirkiye’deki sansiiriin haddi hesabi yoktur. 1954’ten 1960’a bakin, ¢ok saibeli
olaylarla kars1 karsiya kalirsiniz. 1960°ta Anayasaya koyulmustur, iskencenin haddi hesabi
yoktur. 1982’de Anayasada vardir, insan haklarina baglilik vardir, ancak karakollardaki
iskencenin haddi hesabi yoktur. Bunlarin hepsi kayitlara ge¢mistir. Dolayisiyla, Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargismi kabul edinceye kadar
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni hi¢ uygulamamistir, gz Oniine almamustir, goz ardi
etmistir. Oysa imzaladig1 bu sdzlesmede basinda bazi kurallara uymay1 dnceden kabul etmis,
fakat buna uymamistir. Oyleyse, benim diisiinceme gére Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi de

hukukun tistiinliigli kavrami igerisine girmemektedir.

Yemine baktigimiz zaman, Anayasa lizerine yemin ettigini goriiriiz milletvekillerinin
ve cumhurbagkaninin. Anayasa iizerine yemin edince Anayasa dis1 tiim hiikiimlerle ilgili bir
yemin oluyor. Anayasanin 2. Maddesinde hukukun istiinliigii yoktur. O zaman soru su:
Hukukun istiinliigiinden bu yemin metnine konulmus, bundan ne anlasiliyor sorusu ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabini ben soyle buldum: Diger hukuk diizenlerini inceledigim
zaman da gordiim. Ikinci Diinya Harbi’nden sonra insanlar sikintiya girmistir. Sunun icin
sikintiya girmistir. Bir Mussolini, bir Hitler donemini geg¢irdi insanlik. Dolayisiyla, bunlar
iktidara ihtilal ile gelmediler, se¢imle geldiler. Ancak se¢imden sonra mevcut anayasalarinin
iclerini bosalttilar, liberal demokratik devletlerden totaliter devletleri ¢ikardilar bu adamlar.
Ornegin, Yahudi olmak Almanya’da suclu olmak i¢in yetiyordu. Hi¢ kimse dogumunu
belirleyemez. Dolayisiyla, insanlar tasnif edilmisti, iistiin-asag1 diye tasnif edilmisti. Bunlar,
hepsi se¢imle gelen adamlardi. Gergekten biiyiik suglar islenmistir. Alman parlamentosunu
yakmiglardir, hiikkiimet yaktirmistir, komiinistler yakt1 diye insanlar1 toplamislardir. Higbir
giivencesi yok bu insanlarin. Yargilama giivencesi yoktu. Dogru yargilanma diye bir problemi
yoktu Almanlarin, Italyanlarm. Hastanelerden rapor almislardir, hasta adami cepheye sevk
etmislerdir. Doktorlar rapor vermistir, Hipokrat yemini eden doktorlar. Bunlarin hepsi
olmustur. Bunun {izerine insanlar caresiz kalmis, demisler ki: Biz bu azgm giicli nasil
sinirlayalim, neyle sinirlayalim? Hukuk devleti icat edilmis, Montesquieu gelmis kuvvetler
ayriligmi icat etmis, her seyi icat etmigler, ama bu azgin giicii bir tiirlii sinirlandiramamaslar.

Onun iizerine bir ilke ortaya ¢ikmis; herkes hesap verir demisler: Devletin hesap verebilirligi,
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devletin dogru soylemesi. Devlet dogru sdylemeye mecburdur, devlet hesap verir, devlet sug
isleyemez. Devletin ajani sug isleyemez. Devletin organi yerinde olan kimseler sug isleyemez,
hi¢cbir adla sug isleyemez. Bunu teminat altina almak i¢in de bir tek yol kalmigtir. O yol iste
hukuk diizenlerine girmistir. Bizim hukuk diizenimize girmis. O da su: Yiriitmenin eylem ve
islemlerinin; yasamanin eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir. Bunu icat
etmisler. Gergekten de bu déonemde i¢i yanan bir hukukgumuz vardir; Kelsen. Cok elestirilen
bir hukukgudur. Yahudi kokenlidir, ezilmektedir. Hitler’in yiikii altinda ezilmektedir. Anayasa
mahkemelerini icat etmistir. Anayasa mahkemelerini icat etmekle birlikte bir olay ortaya
cikmistir; egemenligin dagilmasi, egemenligin tek elde toplanmamasi. Bizim hukuk
diizenimize baktigimiz zaman, bizim hukuk diizenimizde egemenlik ulusundur, halkindir,
milletindir. Yetkili organlar1 eliyle kullanilir diyor. Bu organlara baktigimiz zaman
egemenligi kullanan Tiirkiye’de iki organ vardir, tiglinciisii yoktur. Bunlardan bir tanesi
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir, ikincisi hakimlerdir. Hakimler, millet adina yargi erkini
kullanir. Oyleyse hakimlerin yetkisi asli yetkidir. Parlamentonun yetkisi ne kadar asli yetkiyse
hakimlerin yetkisi de o kadar asli yetkidir. Dolayisiyla, bu anayasa, idarenin eylem ve
islemlerini, yiiriitmenin eylem ve islemlerini, hitkiimet tasarrufu da dahil, devlet sirr1 da dahil,
yasamanin eylem ve islemlerini yargi denetimine tabi tutmustur. Yargi denetiminin bir
Ozelligi de yarginin dereceli olmasidir. Dereceli olmayan mahkeme zuliimdiir. Biz ¢ok énemli
bir seyi yapmisiz: Avrupa Birligi’yle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin getirdigi
Avrupa’yr birbirine karistirmayalim. Biz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni 1954’te
imzaladik, daha Avrupa Birligi yokken. Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne
Tiirkiye’nin yargisin1 gotiirmesi ¢ok biiyiik bir kazanim olmustur. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin verecegi kararlar bizim burada hakimi bigimlendirecektir, hakimi “layiisel”
olmaktan ¢ikaracaktir, hakimi yerine oturtacaktir, hdkimi dogru karar vermeye zorlayacaktir.
Yanlis karar veren hakim sorumlu olacaktir. Arz edeyim, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde de arz
ettim; getirmis “6zel yetkili” cumhuriyet savcisi icat ettik. Bana gore Anayasaya da aykir1.
Bunu herhalde birisi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gétiirecek. “Ozel Yetkili Savci.”
Biitiin savcilar simdi kara gozliik takmaya basladilar, 6zel yetkili. Adam iddianame yazmius.
Iddianamede hig alakas1 olmayan adamu getirmis koymus iddianameye. Niye koydun bunu
kardesim? Telefonunu dinledim. Mecbur musun bunu koymaya? Ne istedin? Adamin
serefiyle, haysiyetiyle niye oynadm? Sikiir birisi dava acti da tazminata mahkGm oldu.

Korkumuzdan dava agamiyoruz savcilar hakkinda. Neymis? Ozel yetkili savciymis. Bir giin
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insanlar, o iddianamelerde isimleri ge¢en insanlar bu savcilar hakkinda seref, haysiyet davasi
acarlarsa arka arkaya, o zaman c¢ok farkli sey olacak. O Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gidecek ve oradan dogru hiikiimler, dogru sonuglar gelecek. Savci, hakim, hi¢ kimsenin
Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasinin, insanin insanlik degerlerini rencide etme hakkma sahip
degildir. Bu iilkenin en biiyligli benim, ben, vatandasim, benden yukarisi yok. Benim
disimdaki her adam benim hizmetimde olandir. Bana hizmet vermeye yiikiimliidiir. Onun i¢in
var. Benden maas aliyor, bana hizmet edecek. Basimda boza pisirmek i¢in degil. Bunun
teminat1 mahkemelerdir. Hangi mahkemeler? Onu da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6.
Maddesi belirlemis. Adil yargilanma hakki; herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davanin makul bir siire
icinde hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme hakkma sahip. Siz bunu
saglayacak mahkemeyi kuracaksimiz. Onun i¢in Yiiksek Hakimler Kurulu’nun olusmasi siyasi
bir olay degildir. ilk énce gidip o erk sahibine, parlamentodaki milletvekili kadar erkini
ulusundan alan hakime soracaksmn. Senin bagimsiz olman i¢in, mahkemenin teminatli olmas1
icin ben sana nasil bir kanun yapayim, ona soracaksiniz. Dayatmayacaksiniz. O da milli
egemenligin bir par¢asmi elinde tutuyor. Sadece sen tutmuyorsun, parlamento tutmuyor.
Parlamentodaki bir cogunluk tutmuyor. Buradaki bu mahkemeyi saglayacaksin. Bu
mahkemeyi c¢alistiracak hakimi saglayacaksin, hakimi. Dolayisiyla, bu yapilan degisiklik
yerinde degildir; eskisi de uydurmaydi. Kusura bakmayn, agik¢a simdi sdyleyebiliyorum,
eskiden kanunlara hakaret etmek suc sayiliyordu, simdi o yok. Istedigimiz seyi sdyleyebiliriz
kanunlara. Dolayisiyla, siz kafanizin ardindaki diisiinceleri gerceklestirmek icin Yiiksek
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nu bigimlendiremezsiniz. Gidin ilk 6nce ona sorun. Yargitay
Bagkanini c¢agirirsiniz, Danmistay Baskanini ¢agirirsiniz, Yiiksek Hakimi ¢agirirsiiz, bir de
Asliye Ceza Hakimi cagrirsimiz Hakkari’den, Van’dan, Elazig’dan, nereden bulursaniz.
Kardesim biz sizin i¢in kanun yapacagiz, nasil yapalim diye sorarsiniz. Egemenligin tek
temsilcisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi degildir.

Ikincisi, Anayasa Mahkemesi. Anayasa Mahkemesinin ii¢ islevi var. Bu da yanlis.
Nedir? Yiice divandir. Nedir? Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Nedir? Anayasa yargilamasi
yapar. Ceza yargilamasini siz Anayasa Mahkemesi’ne niye yaptirtyorsunuz? Yargitay’a verin,
Yargitay’in bir siirii dairesi var, yapsin. Neymis efendim, davalarin siyasi yonii varmis. Sugun

siyasi yonii olmaz. lkincisi; Anayasa Mahkemesinde goriiyorsan o zaman Anayasa
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Mahkemesi’ni dereceli yap. Niye dereceli yapmiyorsun? Ne olacak? Anayasa Mahkemesi’nin
iiye sayisini ¢ikardimiz 15°e, ¢ikardiniz 70’e ne fark etti? Sunu yapmak istiyorsa: Amerika’da
bunu yaptilar. Siyasi iktidarla hakimler kavgalasti, siyasiler geldiler Anayasa Mahkemesi’nin
kompozisyonu degistirmek suretiyle amaclarina ulagsmak istediler. Boyle bir durum yaratild.
Ayn1 oyun burada oynantyor simdi. Ger¢ekten Anayasa Mahkemesi’'ni eger siz diizeltmek
istiyorsaniz, ilk dnce Anayasa yargisiyla, onun 6zelligi var, ¢iinkii Anayasa yargisi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne gitmez. Onu ayr1 koyarsmniz, onun disinda milletvekili mi
yargilayacaksiniz, bakani m1 yargilayacaksimiz, yiiksek riitbeli adami m1 yargilayacaksiniz,
yeri Yargitay’dir. Yargitay’dan daha yiice bir yargi mercii yoktur. Orada bir siirii kurullar var;
orada yargilanir, dereceli olur. Yargitay da kotii karar verirse Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi var, gider orada diizelir. Dolayisiyla, burada yapilan is gercekten adalet
reformunu saglamak falan degil, bir baska amac1 ger¢eklestirmek icin bir baska seyi kirmak,
hakim refleksini kirmak. Tabii ki “hakim devleti” en tehlikeli bir devlettir. Ama siz hakimi
ortadan kaldirmak suretiyle hakimi kadilastirarak, cumhuriyetin hakimini siz kadilastirarak

sonunda Tiirk insanma 6zgiirliiglinii kaybettirirsiniz. Tiirkiye’deki olay budur.

Oteki taraftan bir sey daha yapild: Avrupa Insan Haklar1 ihlalleri i¢cin Anayasa
Mahkemesine gitmek diisiincesi. O da yanlis, beni ilgilendirdigi i¢in: Bizim vatandagimiz
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gidiyor. Bunu da Almanlardan kopya cektiler. Almanim
derdi bagka, sonra ben de bes parmagimi sayiyorum, ille de Almana uymam gerekli degil.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne iliskin konular Anayasa Mahkemesi’ne gitmez, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gider. insan hakki konusunda Anayasa Mahkemesi karar
veremez. Neden veremez efendim? Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi. Eger yanilmiyorsak
Almanya digindaki diger Avrupa devletlerinin hi¢birinde bdyle bir uygulama yok. Anayasa
Mahkemesi’nde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ihlalleri tartisma konusu olmaz, ¢iinkii
onun yeri orasidir. Bunu Anayasa Mahkemesine verdiginiz zaman siz vatandasin hak arama

ozgirliigiinii kayitlarsiniz. Tesekkiir ederim dinlediniz.

Son soziim; hukukun tstiinligii bizim hukuk diizenimizde, bagka bir anlama gelmez.
Benim diisiinceme gore bir tek anlami vardir. Hukuk anlaminda felsefi olarak anlami olur,
siyasi olarak anlami olur, devletler hukukunda bagka bir anlami1 olur, ama i¢ hukukta Tiirkiye

Cumhuriyeti mevzuatinda bir tek anlami vardir; o da idarenin, ylirlitmenin eylem ve
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islemlerinin, yasamanin eylem ve islemlerinin tam anlamiyla yargi denetimine tabi olmasidir.
Onun i¢in “Yas kararlar1” v.s. hepsi mahkemeye gider, o kadar. Mahkemeden {istiin hig irade
olmaz. Bir tek sey vardir: Devlet sirr1 tartigiliyor. Ben internete yazimi da koydum, oraya
bakabilirsiniz liitfederseniz. Ikincisi, tartisilan sey: Eskiden bizler hiikiimet tasarrufu derdik.
Hiikiimet tasarruflarinin yargiya gitmemesi. Bunlar da minimumdur. Vatandasin devletin
islem ve eylemlerinden haberi olmak hakki vardir. Temel hak. Ben &grenecegim. Benim
gorevim devletin organi yerindeki kisilerin eylem ve islemlerini degerlendirmektir. Oyle
elestirinin serti yumusag1 olmaz. Idareye talip olan herkes elestiriye katlanmak zorundadir, o
kadar. Katlanmiyorsa gelmez, kendisine yalvaran yoktur. Kimse kimseye yalvarmiyor, gel
iiniversite profesorii ol diye yalvarmiyor. Ben buraya geldimse 6grenciye hizmet verecegim, o

kadar. Tesekkiir ederim. Sag olun.

OTURUM BASKANI- Sag olun. Saymn hocam yine biitiin belagatin1 her zaman
oldugu gibi en iyi sekilde kullanmak suretiyle bizi aydmlatti. Siireye de uydunuz hocam,
bunun i¢in de ayrica tesekkiir ediyorum. Demek ki, ilk konugsmaci hocamizin ifadelerinden
cikarabilecegimiz, Ozetle sdyleyebilecegimiz bir husus var; o da devletin yargi dahil tiim
erklerinin hukukla bagli olmas1 esasidir, hukukun iistiinliigiinden ¢ikardigimiz sonug, sonug
olarak budur diyebiliriz. Yine ¢ok kiymetli hocam, benim de Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden
hocamdir, eksik olmasinlar bizi kirmayip geldiler. Hikmet Sami Tiirk Hocam bu husustaki

goriislerini bizimle paylasacaklar; buyurun hocam. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. HIKMET SAMI TURK (Eski Adalet Bakam, Bilkent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Uyesi)- Saym Baskan, Saymn Rektoér, Saymn Dekanlar, Degerli
Arkadaslarim; tabii Tirkiye’de her konu bir sorun oldugu gibi hukukun istiinliigii de bir
sorun. Bu konu uzun, tarihsel bir perspektif icerisinde incelenebilir, bagka iilkelerle
karsilastirmali olarak incelenebilir. Bizim tarihimizde bu terimin; hukukun {istiinligi
teriminin ortaya ¢ikmasi daha 6nce Saymn Hafizogullari’nin da belirttigi gibi 1982 Anayasasi
ile, ama ondan 6nce bu sozciikle olmasa dahi yine bu yonde birtakim terimler kullanilmus,
diizenlemeler yapilmistir. Aslinda Osmanli Devleti’nde de adaletin ger¢eklestirilmesi devletin
en Oonemli gorevlerinden sayilmaktaydi. Bu basarilamadigi zaman, bozuldugu zaman zaten
devletin ¢okiisii de, dagilmasi da baglamisti. O nedenle hukuk diizeninin adaletle uygulanmasi

devletin varliginin vazgecilmez kosuludur. Cagdas anlamda hukuk devleti belki Tanzimat’tan
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bu yana yapilan diizenlemeler; Tanzimat Fermani, Islahat Fermani ve daha sonra 1876 Kanuni
Esasi ve ondan sonraki 4 Anayasa, yani 1921, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunlar1 ve 1961,
1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari. Bunlar igerisinde hukukun iistiinliigi kavrami 1982
Anayasasi’nda kullaniliyor, ama hukuk devleti kavrami 1961 Anayasasi’ndan itibaren Tiirk
Hukukuna girmistir. Aslinda burada iki farli yabanci kaynaktan gelen sozclikler s6z konusu.
Hukuk devleti, Almanca Recht Staat teriminin karsiligi, hukukun dstiinliigli kavrami ise
Ingilizce Rule Of Law kavramma karsi. Her ikisinde de belki hemen hemen ayni ilkeler ifade
edilmektedir, ama farkli terimler kullaniliyor. Yani hukukun egemen oldugu devlet, bu
hukukun tstlinliigiinii kabul eden devlet biitiin devlet islemlerinin hukuka uygun olarak
yiriitiildigi, idarenin ¢alismalarmi hukuka uygun olarak yapan devlet, hukuk devleti. Yasama
organinin daima hukukun {stiinliigiinii gozeterek yaptigir diizenlemelerin idare tarafindan
uygulanmast ve uyusmazliklarda yargi tarafindan somut olaylarda ¢dziime esas alimmasi
hukuk devletinin geregi. Biitiin bunlarda eger hukukun {iistiinliigii tam olarak saglanirsa o

zaman adalet de tam olarak gercgeklesir.

1982 Anayasasina baktigimiz zaman, baslangicta hukuk diizeninden so6z edildigini
goriiyoruz. Baglangicta hiirriyeti demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk
diizeninden soz ediliyor, 3. fikrada. 5. fikrada milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni i¢inde
onurlu bir hayat stirdiirme kararlilig1 ifade ediliyor. Anayasanin 2. ve 5. Maddelerinde sosyal
hukuk devleti kavrami gegiyor. Yine ayni maddelerde bunun adalet anlayisi iginde
gergeklestirilecegi belirtiliyor. 5. Maddede de devletin 6devleri arasinda adalet ilkeleriyle

bagdagmayan ekonomik, sosyal engellerin kaldirilma kararlilig1 ifade ediliyor.

Bu arada milletvekili andinda ve cumhurbagkani andinda hukukun {stiinliigiinden s6z
edildigini goriiyoruz. Gerek milletvekilleri gerek cumhurbaskani Anayasanin 181 ve 103.
Maddelerinde verilen metinlere gore hukukun dstiinligline bagli kalacaklarini ant
icmektedirler. Burada bu andi iki kez okumus olan bir insan olarak sunu sdyleyeyim:
Milletvekilleri bu and1 okumak icin en az her yasama doneminde bir kez kiirsiiye gelirler.
Yani her milletvekili en az bir kez kiirsiiye ¢cikmistir. Bazi milletvekillerini bir daha kiirsiide
pek géremezsiniz, ama mutlaka hepsi bu and1 igmek i¢in kiirsiiye gelmislerdir. Gelirler ve her
yasama doneminin ilk birlesimi ant igme torenidir. Orada birlesim agildiktan sonra, saat

15.00’te birlesim ag1ilir, her yasama doneminin ilk birlesimi ve gece yarisini gegen bir torendir
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bu. 550 milletvekili heyecanla bu and1 igmeye ¢alisir. Bazilar1 daha 6nceden onu ezberlemeye
calismistir. Gergi kiirsiide biiylik harflerle yazilmig ant vardir, oradan okunabilir, ama birgok
milletvekili de biiyiik bir heyecanla onu daha dnceden ezberlemeye calisir. Bu ant igme toreni
aslinda Tiirkiye’nin biitiin bolgesel dil 6zelliklerini de duyabildiginiz bir térendir, ¢linkii orada
Anadolu’nun sesini, Anadolu’nun her tarafindan gelen insanlarin dil 6zelliklerini, sive
Ozelliklerini de bu ant igme toreni sirasinda duyabilirsiniz. O nedenle milletvekillerinin
gercekten duyarak, 6ziimseyerek okuduklari bir metindir. Cumhurbaskani bakimindan da

farkli oldugunu diistinmiiyorum.

Milletvekilleri bu andi i¢iyor, cumhurbaskani yiiriitmenin basi olarak bu andi igiyor.
Fakat giiniimiizde hukuk devletini tam olarak gergeklestirebiliyor muyuz? Once hukuk devleti
kanun devletinden c¢ok daha genis bir kavram. Hukuk kavrami, yalniz pozitif hukuk
kurallarin1 degil, ama onlarin da temelinde ve listiinde evrensel hukuk ilkelerini i¢eren bir
genis kavramdir. Dolayisiyla, orada ant igmede kullanilan ifadenin hukukun {istiinliigline
bagl kalmak biciminde belirtilmesi anlamlidir. Ant igme metni aslinda uzun bir metin, zor bir
metindir de. Bir solukta okuyamazsiniz bunu. Tek bir climle igerisinde neredeyse Anayasa
kitap¢iginin bir sayfasinin iigte birini tutan bir metin. Orada milletvekillerine Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni ayakta tutan biitiin ilkelerle baglama diistincesi vardir. Onlar {izerinde sz
verme, onlar iizerinde ant icme diisiincesi vardir. Yalniz hukukun {istiinliigline degil, ayni
zamanda cumhuriyetin = vazgecilmez unsurlari, degistirilemez ilkeleri  iizerinde
milletvekillerinin ant igmesi s6z konusu. Orada devletin varlig1 ve bagimsizligini, vatanin ve
milletin boliinmez biitiinliiglinii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima,
hukukun istiinliigiine, demokratik ve laik cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli
kalacagima, toplumun huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde herkesin
insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi tilkiisiinden ve Anayasaya sadakatten

ayrilmayacagima biiyiik Tiirk Milleti 6niinde namusum ve serefim iizerine ant igerim.

Cumbhurbaskani metni de bazi ifade degisikligiyle ayn1 yonde bir ant. Dolayisiyla, bu
anda baktigimiz zaman hepimizin gorevi hukukun Ustiinligiini saglamak, hukuk devletini
gerceklestirmek, tabii 6zellikle devletin biitiin erklerinin; yasama, yiirlitme ve yargi erklerinin
temel gorevi hukukun gerceklesmesini saglamak. Ama gilinlimiizdeki uygulamalara

baktigimiz zaman acaba bunu tam olarak saglayabiliyor muyuz? Bu tabii ¢ok tartigmalidir.
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Tiirkiye’de bir anlamda biitiin 6zgiirliik miicadeleleriyle paralel olarak hukuk miicadeleleri de
yapilmaktadir. Yani Oncelikle tabii insan haklarmin herkes i¢in gegerli kilinmasi. Hukuk
devletinin biitiin unsurlariyla devlet yonetiminde egemen olmasi, bdylelikle hukukun
saglanmasi, devletin biitiin erklerinin yerine getirilmesi gereken bir iglem. Anayasamiza gore
yasama, yiirlitme ve yargi erkleri aslinda uygar bir is boliimiinii ifade eder. Yoksa bu erkler
arasinda bir dstiinlik swralamasi s6z konusu degildir. Hepsinin ortak hedefi Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni ¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltmek, Tirkiye Cumhuriyeti’ni ¢agdas bir
hukuk devleti olarak Anayasamizin 2. Maddesinde belirtilen temel ilkelere uygun olarak, yani
insan haklarmma saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devleti olarak yonetmek hepimizin gergeklesmesinde g¢alistigimiz hedeflerdir. Boyle olmasi
gerekir, ama bunda maalesef zaman zaman sapmalar goriiyoruz, zaman zaman devletin erkleri
arasinda en yiiksek diizeyde c¢atismalar gorebiliyoruz. Yargmimn verdigi kararlar yliriitmeyi
bazen memnun etmeyebilir, yasamayr memnun etmeyebilir, ama yargi bagimsizlig1 ve
dolayisiyla bu ¢ergevede yargimnin verdigi kararlar hukuk devletinde herkesin saygi gostermesi
gereken kararlardir. Ama eger bir lilkede mahkemenin verdigi karar iilke bagbakaninin hosuna
gitmedigi i¢in elestiri konusu oluyorsa ya da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun bir
karar1 ilgili bakani veya basbakani memnun etmiyorsa 0 kurulu yeniden yapilandirmak;
Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bazi kararlar iktidar1t memnun etmiyorsa Anayasa
Mahkemesi’ni yeniden yapilandirmak akla gelen ilk careler oluyorsa, burada hukuk devletine
bir inang¢sizlik s6z konusudur. Bu ¢er¢eve igerisinde karsilikli sitemler ve suclamalar da var.
Oyle ki, son zamanlarda Saym Basbakanm bazi aciklamalar1 agik¢a yargiyr hedef alan
suclamalar niteligindedir. Bunlar haksizdir. Yargmin verdigi bazi kararlar tartisilabilir,
tartisma konusu olabilir, demokratik rejimin geregi budur. Hukuk devletinde de zaten her
karar, bu arada yargi kararlar1 da, tartismaya aciktir, ama bunun tam bir saygi igerisinde
yapilmas1 gerekir. Eger devletin erkleri arasinda yiiksek diizeyde ¢atigmalar bu sekilde siiriip
giderse santyorum ki Tiirkiye ciddi sorunlarla kars1 karsiya kalacaktir. Aslinda zaten su anda
da o ciddi sorunlar1 yasamaktayiz. Erkler arasinda bir karsilikli giivensizlik var. Tiirkiye’de
ozellikle yliriitme ile yarg: arasinda biiyiik bir glivensizlik var. Bunun asilmasi gerekir. Ama
bunun ¢ikis yolu yargi bagimsizlig1 ki, bu yargi tarafsizliginin da vazgecilmez 6n kosuludur,
dikkate alindiginda, oncelikle yliriitmenin saygi gostermesi gereken bir temel ilkedir. Onu
hirpalamaya caligmaktan hi¢ kimsenin yarar1 yoktur. Tabii yargmin da son zamanlarda

maalesef bazi kararlarda gordiiglimiiz gibi siyasallagmasmna meydan vermemek gerekir.
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Maalesef son zamanlarda yarginin verdigi bazi kararlar 6zellikle simdiye kadar aligilmamis
bir iddianame metninin mahkemelere sunulmasiyla baslayan bir siire¢ i¢erisinde su anda sonu
ne zaman bitecegi belli olmayan davalarla Tiirkiye’nin en 6nemli konular1 arasina girmistir.
Oyle ki, insanlar ¢ok kolaylikla suclanabilmekte, haklarinda sayfalarca, 1000 sayfay1 gecen
iddianameler diizenlemekte. Bunlarin igerisinde belki dogrudan dogruya olayla ilgili olan,
belki hukuki bakimdan mahkemeye sunulmasi gereken sayfa boliimii 10 sayfay1 gecmedigi
halde giliniimiizde bu iletisimin dinlenmesi tespiti sayesinde bu ¢esit iddialar
diizenlenmektedir. Bu iddianameleri mahkemelerin ne zaman okuyacagi, bunlar1 ne zaman
degerlendirecegi ve ne zaman karar verecegi belli degildir. Boyle bir iddianame cercevesinde
boyle bir iddiayla bu {iniversitenin kurucusu Sayin Haberal da aylardan beri tutuklu
bulunmaktadir. Ben kendisini Rahmetli Thsan Dogramac ile birlikte Haseki Kardiyolojik
Klinigi’nde ziyaret etmistim. Higbir zaman kendisine yoneltilen suglamayr kabul
edemeyecegini, boyle bir su¢lamanin kendisini son derece iizdiigiinii ifade etmisti. Gergekten
iizlintiisii de her haliyle belli oluyordu. Yalniz o mu? Baska kag insan su anda Tiirkiye’de bu
seklide cezaevlerinde tutuklu bulunmaktadir? Hukuk, sadece kanunlarin yapilmasi degil,
sadece yiirlitmenin bunlar1 uygulamasi degil, ayn1 zamanda mahkemelerin de hukuku adaletle
uygulamalarmi gerektirmektedir. Ama Tiirkiye’de ¢ok kolaylikla tutuklama karari

verilebilmektedir.

Tutuklama karar1 gerek Anayasamiz gerek Ceza Muhakemesi Kanununa goére bir sug
islendigi konusunda kuvvetli slipheler oldugu ve failin delilleri yok etmesi, degistirmesi,
baskalastirmas1 veya taniklar1 etkilemesi olanagi, olasilig1 bulundugu takdirde verilecek olan
bir karardir, bir tedbirdir. Ama tutukluluk neredeyse bir ceza infazi haline gelmistir. Su anda
Tiirkiye Cumhuriyeti Ceza Infaz Kurumlarnda bulunan yaklasik 120 bin insanin yarisi
tutuklu konumundadir. Bu ¢ok fazladir. Yani bunlar yargilanmis hitkiimlii degildir, bunlarin
yiizde 32’si heniiz yargilamasi yapilmamis, yiizde 18’1 hakkinda karar verilmis, ama
kesinlesmemis, hiikiim 6zrii olarak adlandirilan gruptadir. Herhalde bir iilkedeki Ceza Infaz
Kurumlarinin barindirdig1 insanlarin yarisi tutuklu veya hiikiim 6zrii konumundaysa bu ¢ok
ciddi olarak disiiniilmesi gereken bir durumdur. Hukukun gergekten adaletle uygulanip
uygulanmadigi konusunda hepimizi diisiindiirmesi gereken bir durumdur. Yarginin da
gorevinin sugun istisna oldugu ve kesin kanitlar olmadikca hi¢ kimsenin tutuklanmasi yoluna

gidilmemesi gerektigini ve yargilanip kesin hiikiim verilmedik¢e de hi¢ kimsenin suglu kabul
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edilemeyecegini hepimizin bilmesi gerekir. Yani hukukun iistiinliigli yalniz yasama organinin
bu lilkeyi goéz Oniinde bulundurarak diizenlemeler yapmasi, Anayasasini, yasalarini buna
uygun olarak yapmasi degil, yalniz yiirlitmenin kanunlar1 bu anlayisla yiiriitmesi degil, ayn1
zamanda yargmin da hukukun {stiinliigiinii gozeterek, insan haklarini devletin degismez
niteliklerinin basinda sayilan Ozellik olarak kabul ederek karar vermesi gerekir. Bunu
basarabildigimiz takdirde hukuk devletini gerceklestirebiliriz. Hukukun stlinligiini
saglayabiliriz. Giinlimiizde i¢inde bulundugumuz ¢ikmazdan kurtulmanin yolu santyorum ki
bu ilkelere herkesin siki sikiya sarilmasi, ama onlar1 biitiin gerekleriyle uygulamasi ve
yarginin da bu uygulamadaki aksakliklar1 denetlemesiyle saglanabilir. Bunu basarabildigimiz
giin Tiirkiye Cumhuriyeti hukukun tistiinliglinii saglamis bir hukuk devleti olacaktir. Hepinizi

saygiyla selamlarim.

OTURUM BASKANI- Hocama ¢ok tesekkiir ediyorum. Eksik olmasinlar. Benim de
samimiyetle katildigim gortslerini acik dille ifade ettiler. Hocamin anlattiklarindan soyle bir
sonu¢ cikartyorum: Biraz evvel de Zeki Hocamin konusmasindan sonra sdyledigim gibi,
hukukun iistiinliigii dedigimiz zaman sadece yasama ve yiiritmenin degil, yarginin da hukukla
bagli olmasi esasinin alt1 bir kere daha ¢izilmis oldu. Hukuku uygulama noktasinda olan
hakimlerin, hukuk uygulayicilarinin bu konuda ne kadar 6nemli bir fonksiyon yerine
getirdiklerini bir kez daha anlamig olduk. Bu noktada bir Cin atasozii aklima geldi. Diyorlar
Ki; iyi yargi¢ varsa kotii yasa yoktur veya tersinden anlatimla eger kotii yargig varsa iyi yasa
da olmuyor ne yazik Ki, ¢iinkii yasalara da hayat veren, can veren, yargi erkini elinde tutan

insanlar. Tesekkiir ediyorum hocam, sag olun, agziniza saglik.

Konu Tiirkiye dzeline gelince yine Istanbul’dan bizi kirmayarak sereflendiren Sayimn

Hocam Ersin Kalaycioglu Beye s6z vermek istiyorum; buyurun Hocam, sizi dinliyoruz.

Prof. Dr. ERSIN KALAYCIOGLU (Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi)- Tesekkiir ederim Saym Baskan. Ben de bu yuvarlak
masa toplantisina katilmaktan dolayr memnuniyetimi belirtmek isterim, ayni zamanda

Baskent Universitesi’ne tesekkiir etmek isterim.
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Siyaset bilimi agisindan baktigmiz vakit, tabii kavramsal muglaklik ortada olmakla
birlikte ben kavramlastirmayr daha ¢ok Saym Bakanimizin goriisiine yakin bir sekilde
anltyorum. Tiirkiye’deki kullanimda bir taraftan hukuk devleti, Almanca Recht Staat
anlaminda, Obiir taraftan da Ingilizce Rule Of Law karsilig1 olarak hukukun iistiinliigii
kullaniliyormus gibi goziikiiyor. En azindan Anayasa hukukgular1 ve siyaset bilimciler
arasinda. Tabii bunu daha titiz bir hukuki arastirmaya tabi tuttugunuz gibi Zeki Hocamizin
vardigr noktalara varmaniz miimkiin, bircok bagka sorun ortaya ¢ikabiliyor. Ancak bu
diinyada mevcut olan bir olay degil de, bizim Tiirkceye bu kavramlar1 aktarmada
karsilastigimiz bir sorunmus gibi geliyor bana. Buradaki fikrin kaynagi, esas itibariyle belki
Aristo’ya kadar falan da gotiiriilebilir, ama bir yanda Liberal Anglo Amerikan diisiincesinden
ctkmig gibi goziikiiyor. Hobbes’in ortaya koymus oldugu temel fikir, devletin dogal bir sey
olmadigidir. Insanlar tarafindan bir sdzlesme biciminde iiretilmis oldugu varsayilabilir.
Antropolojik olarak bdyle mi olmustur bilmiyoruz. Belki de olmustur, ama bilebilecek
durumda degiliz, higbir kanit1 yok. Sanki Oyleymis gibi diisiiniirseniz o zaman insanlar
Hobbes’un diisiincesine gore Ozgiirliiklerini bir 0Olgiide terk etmisler ve onun yerine
yasamlarin1 Hobbes’un tabiriyle ‘“hayvanca, igren¢” ve kisa olmaktan kurtarmiglardir.
Devletin yaptig1 is temel itibariyle Hobbes’a gore budur. Yani yasamu giivenli, uygar ve uzun
hale getirmek. Zannederim kismen de basarili olmustur. Insan hayatmin uzamis oldugunu
yakin zamandaki birgok istatistikten gayet iyi biliyoruz. Dolayisiyla, devletin birtakim
basarilar1 var, ama devlet bir s6zlesme bigiminde dahi olsa kuruldugu andan itibaren 6zgiirce
yasamay1 saglamakta her zaman basarili olan bir kurum niteligi tasimamustir. Onun i¢indir ki,
liberal diisiince icerisinde devletin esas itibariyle hiikiimet islevlerinin sinirli olmasi gerektigi
ve insanlar1 olabildigince 6zgiir birakmas1 temel bir sav olarak ileri siiriilmiistiir. insanlarm bu
sekilde yasadiklar1 takdirde hem gilivenlik igerisinde hem de Ozgiir bir ortamda
iiretebilecekleri, zenginlesebilecekleri ve yasamlarmni kolaylastirabilecekleri varsayilmistir.

Bu tabii olayin sadece bir kismi.

Bizi etkileyen diger koken, Alman sosyolojisinden geliyor. O da Max Weber’in temel
formiilasyonudur. Max Weber’e gore cagdas siyasal yasamimn temeli yasal uzsal otoriteye
dayanir. Yani burada insan akli kullanilmak suretiyle yasalarin iiretilmesi, uygulanmasi ve
denetlenmesi lizerine ¢alisan bir devlet yapisi esastir ve bu devlet yapisinin temel birimi de

Weber’in formiilasyonunda yasama degildir, biirokrattir. Dolayisiyla, biirokratlar Oyle
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yetistirileceklerdir ki, kendileri akli davranacaktir, aynt zamanda bunlar yasalar1
uygulayacaklar ve o smir igerisinde kalacaklardir. Bu iki fikir 20. Yiizyildaki diisiinceyi ve
tabii 21. Yiizyili da derinden etkilemis gibi goziikiiyor. Gerek hukukun istiinligi gerek
hukuk devleti dedigimizde, hukuku temel bir ilke olarak kabul eden, hukuka gére yonetim
saglayan bir siyasal sisteme verilen bir addan bahsediyor oldugumuzu varsayacagiz. Bu
cergevede baktigimiz zaman, birkag tane temel unsurun bir hukuk devletinin ve hukukun
ustiinliigiinii kabul eden bir siyasal erkin temel 6zelliklerini olusturdugunu gorebilecegimizi,

hukukun tstiinliigli konusunda vurgulanan hususlar1 varsayacagim.

Bunlardan birincisi; mesru siyasal otorite ki, bunu yasama meclisiyle Oncelikle
bagdastirabiliriz. Yasama meclisi tarafindan iretilen, genel kabul ve saygi goren, yani
iiretilmekle yetinmeyen, ama iiretilmis olan bu kararlar1 ki, bunlarm en 6nemlileri yasalardir
tabii, yasalar1 bir sekilde saygideger, yerinde, hakca bulan ve onlar1 kabul eden birilerinin var
oldugunu, bunun da genel itibariyle halk oldugunu varsayacagiz. Ussal (akli) stirecleri siirekli
olarak yiiriirliikte olan (permanent) anayasa ve yasalarm, kararlarin varligini kabul edecegiz.
Bunlarin burada siirekliligi esas, siirekli olarak mevcudiyeti esas, ¢iinkii bunlar her yasama
meclisinde degisen bir igerik tasirlarsa o zaman hangi ilkelere gore ve hangi standartlar
itibariyle ne tiir kararlara uyarak yasayacaginiza vatandas olarak karar veremezsiniz,
bilemezsiniz; uygulayicilar da akillarina eseni uygulamaya baslarlar gibi bir risk var. Onun
icin burada Ingilizcesiyle permanency kurali denilen bir kuralin var olmasi gerektigini

diisiinmekteyiz.

Iki; boylece iiretilen yasa, tiiziikler, yonetmelikler ki, bunlara biz siyaset biliminde
genel olarak jenerik bir ad olarak siyasal karar adin1 veriyoruz, bunlarmn v.b. kararlarin idare
tarafindan tarafsizca ve herkese esit olarak ve keyfilikten uzak bir bicimde uygulanacagini
(due process) varsayacaksiniz demektir. Yani burada belli bir siire¢ var, bu siire¢ belirli

sekilde uygulanacak, hem yasa tiretiminde hem uygulanmasinda buna riayet edeceksiniz.
Uciincii olarak; bu bigcimde iiretilmis olan genel siyasal kararlara (yasa, tiiziik,

yonetmelik v.b. kararlara) genel olarak uyulmasi ve uymayanlarin insan haklarma halel

getirilmeden sorusturulmasi ve yaptirimlar uygulanmasi s6z konusu olacak.
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Dort; bu kararlara uymayanlara oldugu kadar, onlarm icerigi veya uygulanmasina
yapilan itirazlarin da, hi¢bir baski altinda kalmayarak akil, vicdan, hukuk, ilke, norm ve
standartlarina dayanarak, yasalar ve yiiksek yargi ictihatlar1 ¢ergevesinde ¢Ozen yargi
organlariin, bunu uygulayabilecek yeterlilikte, yani yetkin ve ayn1 zamanda bagimsiz karar

alabilen yargi¢larin bulunmasi gerekecektir.

Bes; yargmm yiirlitme ve yasamadan tamamen bagimsiz bir konumda olarak, iktidar
partilerinin, hikimetlerin, c¢esitli ¢ikar gruplart ve ideolojilerin etkisinden korunmasi
durumunda ortaya hukukun dstiinligiinii kabul etmis olan bir devlet uygulamasmin
¢ikabilecegini, bunun genel olarak kabul ettigimiz temeller itibariyla hukuk devleti oldugunu

ileri stirebiliriz, varsayabiliriz.

Tirkiye acgisindan buna baktigimiz zaman; Tiirkiye’de hukukun iistiinliigii uygulamasi
ile ilgili iki soru alani vardir: 1. Kuralsizlik (Anomie) ve kural dis1 yasanti, 2. Adli karar ve
uygulamalarla kolluk kuvvetlerinin islemlerindeki ilke, standart, kural ihlalleri ile ortaya
c¢ikan insan haklar1 ve 6zgirliik kisitlamalari, magduriyet ve zararlar.

Tiirkiye’de hukukun istiinliigi uygulamasi belirtilen bu iki alanda, karsimiza ilging
sonuglar ¢ikartmaktadir. Bir tanesini benden 6nce konusmus olan hukukc¢u meslektaslarim bir
hayli vurguladi. Ben size onlarin vurguladiklar1 hususlarm biraz igini dolduran istatistikler
sunacagim. Ama ondan 6nce digerine donmek istiyorum. Tiirkiye’de, diger alan yasalarin
uygulanmasi, yasalara uyulmasi, genel olarak siyasal kararlara genel anlamda itaat
gosterilmesi olgusudur. Bu olgu, hukuk literatiiriinde ¢ok ciddiye alinan bir olgu degildir.
Siyaset bilimi literatiiriinde de hukuk devleti meseleleri tartisildig1 zaman buna degil, daha
cok yargiy ilgilendiren en fazla polis ve diger kolluk kuvvetlerinin faaliyetlerini iceren alan
olarak yaklasilmakta ve bu alandaki uygulamalara bakilmaktadir. Ona ikinci olarak
donecegim, ¢iinkii birincisinde de Tirkiye’de ciddi bir sorunla karsi karsiya oldugumuzu
diistiniiyorum. Ciinkii lilkede Emile Durkheim’in icat etmis oldugu bir kavram vasitastyla
atifta bulunmak istiyorum; “Anomie” dedigimiz kuralsizlik yaygin bir sekilde yerlesmis
durumdadir ve zamanla da bir temel egilim olarak kiiltiire yerlesmistir. Yani artik kural dis1
davranis degil, yasant1 bigimleri olusmus vaziyettedir. Bunlar, tabiri caizse, siyasal kararlarin
kapsama alam1 disindadirlar ve bu sekilde bir yasant1 bi¢imi yerlesmis durumdadir.

Dolayisiyla, bu olgunun varligina atifta bulunmadan hukuki tarafa baktiginiz zaman isin,
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olayin sadece bir vechesini veya bir cephesini gormiis olmaktasiniz ve siyasi olaymn yarisini
kacirmig bulunmaktasmiz. Birinci kisma, bu olay1 ilk vurgulayacagim kisim iizerinde siyasi
bakimdan bir bagar1 saglayamazsaniz; ikinci kisimda da ¢ok biiyiik basari temin etmeniz bir
hayli zor olacaktir. Ikinci kisim; adli kararlar, uygulamalardaki kolluk kuvvetlerinin
islemlerindeki ilke, standart, kural ihlalleri veya uygulama bigimleri, insan haklar1 6zgiirliik
kisitlamalari, buradan ¢ikan magduriyet ve zararlar. iste demin Zeki Hocamin bahsetmis

oldugu gibi iskence olgular1 vesaire.

Tiirkiye’de saptayabildigimiz kadariyla kuralsizlik yaygimn bir uygulamadir ve zamanla
temel bir egilim, hatta bir kiiltiir haline gelmis bulunmaktadir. 2006 yilinda Sabanci
Universitesi'nden meslektasim Ali Carkoglu ile birlikte yapmis oldugumuz bir saha
arastirmasi sonuglarmi The Rising Tide of Conservatism in Turkey diye bir kitap olarak
2009’da yaymladik. Verileri orada da bulabilmeniz miimkiindiir. “Anomie” ile ilgili 21 soru
sorduk. Bu sorularin ¢ok azini biz icat ettik, bliylik ¢ogunlugunu yerlesik sosyoloji, sosyal
psikoloji literatiirtinden aldik ve Tiirkiye’ye adapte ettik. Mesela bunlarin igerisinde, imarli bir
bina yapmak sonu gelmeyen bir siirectir falan gibi sorular sorduk. Bunlara almis oldugumuz
yanitlarin miktar1 sizin koltugunuzdan diismenizi saglayabilecek oranlardadir, dikkatinizi
cekeyim. Soyle ifade edeyim: Bu 21 soruluk indeksin sorularina verilmis olan yanitlar1 0 ile
100 arasinda bir genel cetvele doniistiiriirseniz, bize yanit vermis olan deneklerin yiizde 89’u
50’nin iizerindedir. Yani Tiirk Milletinin temel 6zelligi kural tanimamaktir diyebilirsiniz.

Gayet acik olarak soyliiyorum. Bunu sdyleyebilmek miimkiindjir.

Tiurkiye’de kural, yasa, yonetmelik, tiizik v.b. ile ilintisi olmayan yasanti
orneklerinden birincisi kayitdisi ekonomi, ikincisi vergi kagagidir. Size, bunlarla, temel
alanlarla ilgili bir, iki 6rnek vereyim: Bir; kayit disi ekonomi. Resmi agizdan, 2007
Secimlerine girerken o zamanki ve su andaki Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani Ali
Babacan’m ifadesiyle yiizde 40 oranindadir. Bunlar vergi yasasi kapsaminda degildir. Ticaret
Yasas1 kapsaminda degildir. Bor¢lar Hukuku ve Medeni Kanun kapsaminda degildir. Onlarin
disinda yasamaktadirlar. Hangi kurallara gore yasadigimi Tiirkiye’de antropoloji disinda
ortaya cikaracak bir bilim dali da yoktur, bunu da sdyleyeyim. Bu devletin ekonomiyi
yonetmekle sorumlu olan bakaninin resmi ifadesi ve bu konuda basarisiz oldugunu, se¢ime

girerken kamuya yapmis oldugu agiklamada kendisi ifade etmistir. Hal boyleyse bir kere
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toplumdaki en azindan bu sektor icerisinde is sahibi olan, ¢alisan, lireten kim varsa bunlarin
hukuk devleti kapsami icerisinde varsayillamayacagini pesinen kabul etmemiz lazim. Ciinkii
burada genis bir alanimn, siyasi olarak diizenlenmesi gerekmis olan bir alanin ve ¢esitli yasa
diizenlemelerinin tamamen digindadirlar. Tabii Tiirkiye’de ciddi bir vergi kagagi problemi
var. Bu da ¢ok ciddi bir sorun ve dogrudan dogruya karsimizda. Bunun birkag sekilde tezahiir
ettigini gorliyorsunuz. Mesela vergiyi benzin pompasindan aliyorsunuz. Gelir Vergisini
alamiyorsunuz. Dolayisiyla, kagirabilenin vergi kagirmasmi kabul etmis oluyorsunuz. Bir
anlamda buradaki diizenleyici erke sahip olanlarin giiclerinin smirmi da gostermis
oluyorsunuz. Ayni zamanda vatandasin, alinmis olan ¢esitli kararlara ve yapilmis olan vergi
hukukuna ve ilgili mevzuata uymamasmin bir dogal yasam bi¢imi oldugunu kabul etmis

bulunuyorsunuz. Ciddi bir problemle kars1 karsiyasiniz.

Ikinciden sonra hemen iigiincii drnegi ekleyeyim; miilkiyet haklarinm Tiirkiye’deki
diizensizligi, belirsizligi ve ihlalleri. Hald Osmanli’dan devralinmis olan topragin dogru
diirtist kadastrosunu yapabilmis degiliz. Kimin nerede, ne kadar miilkiyeti var, kimin
elindedir, nasildir? Hala belirsizdir. Bu miilkiyete olan yaklasimi da ayni derecede esnek
kilmaktadir diye ifade edelim. Dolayisiyla, kim kimin miilkiiniin iizerine oturabilirse onun
sahibi olabilmektedir. Bunun sonucunda doérdiincii 6rnek olarak ortaya ¢ok ilging bir baska
yasant1 ¢ikmistir. Tirkiye’de bir yasam bigimi haline donlismiis olan gecekondu olgusu var.
Muazzam genis. Yine kamu otoritelerine dayanarak rakam verebiliriz. 1992 Seg¢imlerine
girerken o donemdeki Istanbul Belediye Baskani Nurettin Sdzen, televizyonda yapmis oldugu
aciklamada Istanbul’daki biitiin yap1 stokunun yiizde 62’sinin ruhsatinin bulunmadigini iddia
etmistir. Se¢gimde bu yiizde 62’lik stokta oturmakta olan bir aday secimi kazanmuistir.

Durumumuzun geldigi nokta bu.

Imar mevzuati disinda ayni zamanda ulasima bakabilirsiniz, trafik mevzuatma
bakabilirsiniz. Sehrinizden bir 6rnek vereyim; ilk defa Kanal 1°de televizyonunda ¢ikti, sonra
gazetelerde ifade edildi, “mobese” kameralari. Ankara’daki yapilan ¢6ziimlemesinde, bu
Kanal’mm yalancistyim, kirmizi 1gik ihlali giinde 4 bin 200 adet oldugunu sdyledi. Yani
Ankara’da kirmizi 15181 kimse takmiyor diyebilirsiniz. Boyle bir kuralin oldugunu kabul
etmiyor veya insanlar isyan ediyor bu kurala diyebilirsiniz, temel itibariyle. Dolayisiyla, bu

kurallarin ya farkinda olmayan ya da farkinda olmasi gerektigini bilmeyen veya bildigi halde
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bunlarin kendisini baglamadigini diisiinen ¢ok genis bir kitlenin mevcudiyetinden
bahsediyoruz. Bunun sonucunda tabii genel mesruluk algilamasinda bir yipranma meselesi
ortaya ¢ikmakta, en {ist diizeydeki siyasal otorite kullanicilar1 dahi Anayasay1 mesela bir kere
delsek ne olur gibi birtakim agiklamalarda bulunabilmektedirler. Dikkatinizi ¢ekeyim, bu tavir
ayni zamanda genel olarak otoriteye, siyasi otoritenin iiretmis oldugu siyasal kararlara ve bu
kararlara uyumlu bir sekilde yasamaya 6zen gosterilmesi gerekmedigini, bizzat bu kararlar1
koyan ve uygulamak durumunda bulunanlarin da kabul ettigi izlenimini doguruyor. Bunun
icin bu asamada hukuk devleti ¢alisir m1 diye temel itibariyle diisiinmeniz lazim. Ayni

zamanda demokrasi boyle bir ortamda ne anlama gelir diye diisiinmeniz lazim.

Burada tabii ortaya cok ciddi bir paradoks cikiyor. Bunu 2000°de bir makaleyle
yazmistim, sadece animsatayim bilenleriniz i¢in. Tiirkiye’de demokrasi 1945°ten bugiine bir
miktar koklesmis bulunmaktadir. Ilk asamasi olan secimsellik falan gibi, Tiirkceye
cevirebiliriz, elektrolizm diyoruz, yani secim kismini iyi becerebilme, orayr asmis
bulunmaktayiz. Ama buna ragmen hukukun iistiinliigline dayal bir devlet bi¢imi olusturma ve
demokrasiyle bagdasik olarak calistirma biraz miimkiin olmuyormus gibi goziikiiyor. Hatta
biri geligirken o6biirli zayifliyormus gibi bir izlenim var ve se¢menin demokratik talepleri
temel itibariyle kayirma diye adlandirabilecegimiz bir 6zellige oturuyor. Yani ben ne kadar
hak etmesem de bana bir is bul, yakinlarima is bul, ben sana oy veriyorum yahut bana bir
saglik hizmetini daha kaliteli temin et yahut bana terfi imkani temin et, esime, ¢ocuklarima,
yakinlarima nakil ve yiikselmelerde yardimei ol falan seklinde beni kayir diye Tiirkgeye
cevirebilecegimiz, basit olarak ifade edebilecegimiz bir kokene oturmakta. Dolayisiyla,
kurallarin en azindan pazarliga tabi oldugu ve bu pazarliklar iizerinden de sonug almabilecegi
izlenimini doguran bir yapiya dogru dondiigiinii gormektesiniz. Dolayisiyla, demokratiklesme
arttig1 stirece hukukun olusturmus oldugu kurallara ve genel olarak mevzuata uymamak
yoniinde ciddi bir talep ortaya c¢ikmaktadir. Buna oyun teorisinde Free Reader Problem
deniliyor, yani bedavacilik problemi. Herkes bir bedeli dderken siz d6demeden birtakim
imkanlardan yararlanma olanagin1 kavriyorsunuz ve siyaseti demokrasinin saglamis oldugu
temel araglarla bu sekilde kullanmak suretiyle hukuk uygulamalarindan imtina etme, onlar1
zafiyete ugratma ve bu sekilde bir taleple siyasal kadrolar iizerinde baski yapma goriintiisii
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da demokrasiyle hukuk devleti arasindaki Tiirkiye’deki baglantiy1

Avrupa’daki baglantinin tam tersine ve paradoksal bir hale doniistiirmektedir. Bunun
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icerisinden nasil ¢ikacagimizi bilebilen de su ana kadar kimse mevcut degildir. Dolayisiyla,
bedavacilik ve kayirmacilik genel talebi seklinde ifade edecegimiz bir demokratik uygulama
ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Bu da son derece islev dist ve karsitidir. Disfonksiyonel bir

sonuca bizi gotiirmektedir.

Gelelim ikinci kisma. ikinci kisimda bu harika tablolar1 dikkatinize sunacagim.

Bunlar1 ben yapmadim, onu sdyleyeyim. Bunlar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
tablolari. Yansi 1(a)’daki tabloda 1959 ila 2009 arasindaki 50 yildaki verilmis olan biitiin
kararlar1 analiz etmis durumdalar. Web sayfasina girerseniz mevcut.
Goriilecegi gibi en fazla ihlal, 2023 ile Italya. Yine bu tabloda Italya’dan sonra gelen iilke
Fransa 773 ile takip ediyor. Ondan sonra diger iilkeler siralanmis durumda. iki tane Akdeniz
tilkesi. Ancak bizim elimizi biiken yok, 2295 ile birinci siradayiz; alinan toplam karar 12198
(YANSI 1-b). Bunlarin yiizde 19’u Tiirkiye ile ilgili. Dikkatinizi ¢ekeyim 47 iilke var. Yani
biz burada kendi basimiza birlikteyiz. Artik belki Italyanlar da biraz bizim yakinimiza
gelmeyi beceriyorlar. Italya’nmn ihlal sebepleri nedir? S6z konusu tablolarda okunmasi zor
olan kiiciik yazilarla yazilmis olan burada hukuk devleti ihlalleri olarak da ifade
edebilecegimiz ¢ok sayida tek tek belirtilmis kriterler var. Burada Italyan ihlallerinin neden
ibaret oldugunu goérmek icin YANSI 1-a’da 1095 satirina bakmaniz lazim. Bu satirda “Siiresi
¢ok wuzun siiren karar’. Yani 1556 aleyhte karardan 1095’1 yargi siirecinin asir1
uzunlugundan kaynaklaniyormus; temel niteligi bu. Tiirkiye’ye gelecek olursaniz, Tiirkiye’de
birinci sirada 2017 aleyhte kararin 657’si ile sOyle boyle yiizde 40’1 kararlar hak¢a bir
yargilama siirecinin, adil yargilama siirecinin gerceklesmemesinden kaynaklaniyor. ikinci
sirada 554 kararla miilkiyetle iligkili problemlerin oldugunu gésteriyor, (YANSI 1-b). Gayet
acik.

YANSI- 1(a) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi: MADDE VE
ULKE BAGLAMINDA iHLALLER
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WViolation by Article and by Country

1959-2009

1959-2009
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Kaynak:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E26094FC-46E7-41F4-91D2-32B1EC143721/0/Tableau_de_violations_19592009 ENG.pdf
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YANSI-1 (b) AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi: MADDE VE ULKE BAGLAMINDA iHLALLER

1959.2009

Violation by Article and by Country
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Kaynak:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E26094FC-46E7-41F4-91D2-32B1EC143721/0/Tableau_de_violations_19592009 ENG.pdf
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2009’a gelirseniz; 2009°daki manzara nedir? Diyebilirsiniz ki, 59°dan 2009’a kadar olan 50 yillik siire, bu ge¢miste kalmistir senelerdir,
simdi ¢dzdiik. italya hakkinda alinan 69 kararm 61 aleyhine, bunlarin 27 tanesi siireyle ilgili degil, icerik degismis durumda. Tiirkiye ile ilgili
alinan 356 karardan 341°i Tiirkiye aleyhine, yani toplam 1625 karardan 341, yiizde 22’si, Tiirkiye aleyhine (YANSI 2-b). Bir baska ifadeyle
temel itibartyla 47 devlet i¢in aleyhte verilen biitiin kararlarin yiizde 22’si Tiirkiye hakkinda. Yine temel sorun, bu adil yargilama hakkinin
ihlal edilmesi. ikinci sirada 86 kararla yine miilkiyet geliyor. Goriintiide herhangi bir degisiklik s6z konusu degil. Dolayisiyla, genelde yiizde
19, 2009 itibariyle de ylizde 22. Azaliyormus gibi gdziikmiiyor bana, yani sanki artryormus gibi goziikiiyor. Y alniz tabloda bizi yakindan izliyor
diyebilecegimiz Rusya var. Onu da gostereyim. Biitlin kararlarm 59°dan 2008 sonuna kadarki siirecine dikkat edecek olursaniz, bunlar
2001°den itibaren aleyhimizde olmaya meyil ediyor, yiiksek sayida ¢ikiyor. Reddedilen basvurular da tabii bu arada ciddi dlgiilerde yiikseliyor,
ama temel olarak Tiirkiye’den ¢ok bagvuru var. Genel goriintii demin sdyledigim gibi yiizde 18.8 (%19) civarinda, 1959-2008 arasinda Tiirkiye
aleyhinde karar; 2009°’da da bu yiizde 18.8’den yiizde 21.9’a (%22’ye) ¢ikmis durumda (YANSI-3). Yani demin hukuk¢u meslektaslarimin
bahsetmis oldugu hukuki siiregte ve bu siirecten kaynaklanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Sozlesmesi ihlallerinde Tiirkiye nin manzarasi
pek ic acici degil. Bizim AIHM’de toplam bekleyen basvuru miktarma bakacak olursaniz 13115 dosya var (YANSI-49). Gectigimiz donemde
15,283 basvuru da reddedilmis. Bizi, Italya’yla karsilastiracak olursaniz, italya’nin da 7,158 bekleyen basvuru dosyas: var (YANSI-5); hemen
hemen bizim yarimiz kadar. Rusya’nin ise 33,568 bekleyen bagvuru dosyasi var; ama bu bizim i¢in 6nemli bir gelisme, ¢linkii Rusya bizim
oniimiize gececek demektir. Dolayisiyla, 2-3 yil sonra diyecegiz ki, biz birinci siradan ikinci siraya diistiik, ama kendi yaptigimiz bir seyden

dolay1 mu diistiik, Rusya’nin marifeti dolayisiyla mi diistiik onu tabii o noktada degerlendirmemiz gerekecektir.
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YANSI-2 (a) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi: MADDE VE ULKE BAGLAMINDA iHLALLER
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Kaynak: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E26094FC-46E7-41F4-91D2-32B1EC143721/0/Tableau_de_violations 19592009 ENG.pdf
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YANSI- 2 (b) AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi: MADDE VE ULKE BAGLAMINDA iIHLALLER
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Kaynak:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E26094FC-46E7-41F4-91D2-32B1EC143721/0/Tableau_de_violations_19592009 ENG.pdf
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Niifusu da oranlarsak; Rusya’nin niifusu 200 milyon, biz de 100°e dogru gidiyoruz. Yari
yartya gibi goziikiiyor. O zaman yine yaris1 gibi gozilkmeyecek, ama sonug itibariyle ¢ok
ciddi bir problemimiz var gibi goziikiiyor. Bir de Ukrayna var bizim yakinimizda.
Ukrayna’nin 9975 bekleyen dosyasi var (YANSI-7). Onun da hizlanabilecegini diisiiniiyoruz,

17 bin bagvurunun reddi s6z konusu olmus.

Bir de bu tablolardan ¢ikan genel sonug: YANSI-1(b)’deki tabloya tekrar doénersek,
Romanya’nin da 648 Kararla pek i¢ agict durumda olmadigini goriiriiz. Yani Tiirkiye,
Ukrayna, Rusya, Romanya, bir de Polonya (767 karar), bu aralarda bir goriintii sergiliyoruz.
Genel olarak adli yargi islemleri ve bunlarin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykiriligi
konusunda. Bu ¢ergeveden bakacak olursaniz orada da ciddi birtakim problemlerle karsi

karstyaymisiz gibi géziikiiyor. Tabii bunlarin {izerine gitmemiz gerekir.

YANSI-3 TURKIYE AIHM’DE 1959 — 2008

AlHM 3

Al 55 :ggg 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Kararlar 34 19 39 229 | 105 | 123 | 171 | 290 | 334 | 331 | 264
(Judgments)

Reddedilen 538 153 | 394 385 | 1638 | 1636 | 1818 | 1366 | 3169 | 1573 | 1475
Bagvurular
(Application
3

inadmissible
or struck
out)

Kaynak: EuropeanCourt of Human Rights (AIHM), Country Statistics, (1 Ocak 2009): sayfa 136 (2)

Not: 1959 - 2008 icinde Turkiye icin verilen kararlarin tim diger 46
ulke icin verilen kararlar arasindaki orani %18.8, 2009'da Turkiye
hakkinda verilen kararlarin tlm kararlar icindeki orani da %21.9'dur.

Kaynak: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B21D260B-3559-4FB2-A629
881C66DC3B2F/0/CountryStatistics01012009.pdf
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YANSI-4 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE TURKIYE

Signature of the Convention (imza): 4 November 1950
Ratification of the Convention (Onay): 18 May 1954
The Court and Turkey from its inception to 1 January 2010:
First judgment delivered (ilk Karar): Loizidou v. Turkey (23 March 1995)
Total number of judgments (Toplam Karar): 2295
Judgments finding a violation (ihlal Kararlar1): 2017
Judgments finding no violation (hlal Etmedigine Karar) 46
Other judgments (Diger Kararlar): 232
Inadmissibility decisions (Reddedilen Bagvurular): 15 283
Number of pending applications (Bekleyen Bagvurular): 13115

Kaynak: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B21D260B-3559-4FB2-A629-881C66 DC3B2F/0/CountryStatistics01012009.pdf
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YANSI-5 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE iTALYA

The European Convention on Human Rights and Italy:

Signature of the Convention: (IMZA) 4 November 1950
Ratification of the Convention: (ONAY) 26 October 1955
The Court and Italy from its inception to 1 January 2010:
First judgment delivered: (ILK KARAR) Artico v. Italy (13 May 1980)
Total number of judgments: (TOPLAM KARAR) 2023
Judgments finding a violation: (IHLAL KARARLARI) 1556
Judgments finding no violation: (IHLAL ETMEDIGINE 48
KARAR)
Other judgments: (DIGER KARARLAR) 419
Inadmissibility decisions: (Reddedilen Bagvurular) 8 988
Number of pending applications (Bekleyen Bagvurular): 7158

Kaynak: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B21D260B-3559-4FB2-A629-881C66DC3B2F/0/CountryStatistics01012009. pdf
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YANSI-6 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE RUSYA

The European Convention on Human Rights and Russia:

Signature of the Convention: (IMZA) 28 February 1996

Ratification of the Convention: (ONAY) 5 May 1998

The Court and Russia from its inception to 1 January 2010:

First judgment delivered: (ILK KARAR) Burdov v. Russia (7 May 2002)
Total number of judgments: (TOPLAM KARAR) 862
Judgments finding a violation: (IHLAL 815
KARARLARI)
Judgments finding no violation: (IHLAL 28
ETMEDIGNE KARAR)
Other judgments: (DIGER KARARLAR) 19
Inadmissibility decisions: (REDDEDILEN 36 083
BASVURULAR)
Number of pending applications: (BEKLEYEN 33 568
BASVURULAR)

Kaynak: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B21D260B-3559-4FB2-A629-881C66DC3B2F/0/CountryStatistics01012009.pdf
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YANSI-7 AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE UKRAYNA

The European Convention on Human Rights and Ukraine:

Sisnature of the Convention: (INZA) 9 November 1995

Ratification of the Convention: (OINAY) 11 September 1997

The Court and Ukraine from its inception to 1 January 2010:

First judgment delivered: (ILK KARAR) Kaysin and Others v. Ukraine (32 May 2001)

Total mmber of judgments: (TOPLAM EARAR) 608

Judgments finding a violation: (HLAL EKARARLARID) 602

Judgments finding no viclation: (IHLAL 3
ETMEDIGINE EARAR)

Other judgments: (DIGER. EARARLAR) 3
madmissibility decisions: (REDDEDILEN 17050
BASVLRLULAR)

Number of pending applications: (BEELEYEN 9 975
BASVLRLULAR)

Kaynak: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/B21D260B-3559-4FB2-A629-881C66DC3B2F/0/CountryStatistics01012009. pdf
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Son zamanlarda yapilmakta olan tartigmalar dyle zannediyorum ki ilk bahsetmis
oldugum kuralsizlik ve onunla ilgili diizenlemeler hakkinda hi¢bir sey icermiyor. Onlarda bir
degisiklik olabilecegini tahmin edebilmeniz mimkiin degil. Ayni sekilde hukuki
diizenlemelerden herhangi bir sekilde biiyiik bir basar1 saglanabilecek mi bilmiyorum, ama
benim gorebildigim kadariyla en azindan bu davalarin 6nemli bir kismu Danistay ve Yargitay
ile ilgili. Oralarda zaten bir diizenleme yok. Anayasa Mahkemesi’nde ve diger HSYK’da
yapilacak diizenlemelerin de ne sonu¢ verecegini hep beraber zaman igerisinde gorecegiz,
ama burada genel bir siyasallasma varmus gibi goziikiiyor. Su andaki goriintii itibariyle en
azmdan biitliin kurumlarin biiyiik 6l¢iide bir kamplagsmaya dogru gittigi, bundan yarginin da
nasibini almakta oldugu, dolayisiyla yargi icerisinde de iki tarafin dogmus oldugu ve bu iki
taraf arasmda bir uzlasmazligim mevcut bulundugu, bunun da bir sekilde bu son
diizenlemelerin de kolaylastirilmasiyla gerek Anayasa Mahkemesi’'ne gerek Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’na tasmacagi goriilityor. Buradan ¢ok ciddi birtakim sonuglar ¢ikacak
mi, onu da tahmin edebilmek su anda miimkiin degil, ama calisma diizeninin biraz
zorlasacagini herhalde tahmin edebilmemiz miimkiin. Dolayisiyla, ben bu asamada s6zlerime

son vererek size tesekkiirlerimi tekrarliyorum. Sag olun.

OTURUM BASKANI- Efendim, iilkemizin profilini hocamiz bilimsel olarak ortaya koydu.
Tabii bir anayasal kavramin ilkenin gesitli kesimlerinde uygulanabilmesi i¢in Once iilke
insanmin o kavrami igsellestirmesi, ona inanmasi, gerektiginde onun i¢in miicadele vermesi
gerekiyor. Dolayisiyla, Saymn Kalaycioglu’nun tespitleri karsisinda timidimizi umarim
kaybetmeyiz, ama ben sahsen hukukun dstiinligi ilkesinin yakmn vadede gergeklesme
ihtimalinin en azindan biraz zayif oldugunu diisiiniiyorum. Dilerim bundan sonraki yasantimiz

bunun aksini ortaya koyar.

En son konusmact olarak Sadi Cayci Hocamiz simdi bize goriislerini agiklayacak.
Buyurun efendim, sizi dinliyoruz, sag olun.

Do¢. Dr. SADI CAYCI (Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi)-
Saym Dekanim tesekkiir ediyorum. Saym Rektoriim, Saym Dekanlarimiz, Degerli Misafirler;

benim konuya genel yaklasimim Anayasa diizeninin korunmasi agisindan hukukun iistiinliigi
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ilkesi ve uluslararast hukukun 6nemi. Tabii bunu a¢iklamaya girmeden 6nce ¢ok basit bir girig

yapmak isterim. Benim kisisel olarak konuya nasil baktigimi ifade edebilmek bakimindan.

Bize fakiiltede Idare Hukuku derslerinde devlet kavraminin gelisimini anlatirlarken iic
ayrt basamaktan soz edilirdi. Ortagag’daki miilk devlet anlayisi, devlet benim diye ifade
edilen. Ondan sonraki asamada polis devleti anlayisi. Ondan sonraki asamada da hukuk
devleti anlayis1. Tabii hukuk devleti bizim de dahil oldugumuz medeni milletler toplulugunun

anladig1 manada, ¢agdas devlet kavramina en yakin olan anlatim bi¢imi oluyor.

Hukukun ustiinliigii kavramindan kisisel olarak benim anladigim ise ¢ok ¢ok 6zetle
soyle ifade edilebilir: “Rule Of Law” teriminin de terciimesiyle ilgili bir sey bu; “hukukun
egemen olmas1”. Kisilerin veya bazi kuruluslarin degil, hukuk kavrammin ve kurallarinin
egemen olmasi ve eger bu konuda, bu konuya iliskin uygulama ve yorumlamalarda bir hukuKki
uyusmazlik s6z konusu olursa, bunun da ¢oziimiinde son sdzii yargmnin sdylemesi. Iste
Tiirkiye’nin demokrasi ve giivenlikle ilgili ¢ikmazlarindan birisi de burada. Benim anlatmaya
calistigim sekilde “hukuki uyusmazlik” olarak nitelendirilmekten 6te 6zellikler tasiyan siyasi
ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiiniin de yargiya birakilmasi egilimi. Bunu yaparken de, aslinda

¢Oziilmemesini dileyerek. Tiirkiye’nin ¢ikmazi temelde iste burada baslhyor.

Anayasa diizeninin korunmasi agisindan hukukun istiinligii kavramina gelmeden
once, ikinci olarak yapmam gereken sey, ¢ok ¢ok ana ve kaba hatlariyla, bizdeki Anayasa
diizeninin gelisimiyle ilgili bir fikir tazelemesi yapmaktir. Malumunuz 1924 Anayasasi ile ilk
defa bugiinkii anlamda anayasadan bahsediyoruz. Meclis hakimiyetine dayanan, ¢ogunluk¢u
bir demokrasi anlayisini yansitan, milli iradeyi bugiinkii hiikiimetin anladig1 sekilde sinirsiz
bir egemenlik yetkisi olarak yorumlayan bir anlayisa dayali bir diizenleme. Tabii bunun temel
varsayimi, hem Atatiirk doneminin giivencelerine sahip olmasi, hem de onu izleyen donemde
Atatiirk kadar Tirk Devrimi’nin ilkelerine ve felsefesine sadik kadrolarin bu kurallari
uygulayacagi varsayimi. Ne var Ki, 6zellikle 1950 ve 1960 arasindaki uygulamada ortaya
cikan olumsuzluklar, bu anayasanin islevselligi ac¢isindan iilkeyi kritik bir noktaya ulastirmis
ve 1961 Anayasasi ile baslayan ikinci bir diizene gecilmistir. Bu yeni Anayasada, daha dnceki
konugmacilar tarafindan ifade edildigi gibi, “Hukuk Devleti” kavramni ilk defa goriiyoruz.
Bu, “alman dersler” baglaminda, ileri yonde atilan onemli bir adim. Keza, Anayasada

“Kuvvetler Ayrilig1” kavramini goriiyoruz. “Cogulcu ve katilimci bir demokrasi” anlayigini
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goriiyoruz. Insan haklar1 kavrami 6n plana ¢ikmistir. Yasama organmin faaliyetinin bir
formaliteden ibaret olmadig1 ve olmamasi gerektigi diisiincesiyle, ikinci bir meclis kanadi
olusturulmus, senato ortaya g¢ikmistir. Daha da Onemlisi, Anayasa Yargisi ve Anayasa
Mahkemesi kurulmustur. Burada, belki Anayasaya hakim olan demokratik felsefeyle tam bir
celiski i¢inde ikinci bir boyut daha var. Milli Giivenlik Kurulu’nun islevi ve olusumu; gorev,
yetki alani ve bunun uygulamasi ve ordunun anayasal konumunun c¢agdas demokratik
diizenlerde aligik oldugumuz sablondan ¢ok daha otede, orduyu ¢ok giiclii ve merkezi bir

konuma oturtan bir yaklagimla yapilan diizenlemeler.

Tabii bu anayasayla 6ngoriilen diizenlemeden sonraki uygulamalar ve deneyimler de, -
bu her ne kadar 1980 siireciyle sonuclanmigsa da- bunun ilk isaretleri 1971 ve sonrasinda
goriilmeye baslanmistir. Anayasanin esasmi etkileyecek derecede diizeltmeler ve degisiklikler
yapilmasiyla siirmiistiir. Burada yine benim edindigim izlenim, 1960 Anayasasi’nin temel
felsefesi aksi yonde olmasina ragmen, 1971 ve sonraki donemdeki uygulamalar sonucunda bir
bakima “yargi denetiminden rahatsiz bir yonetim anlayismnin endiselerini gidermeye yonelik”
degisiklikler ongdriilmiistiir. Yiiriitme ve idarenin konumunun gii¢clendirilmesi amaglanmaistir.
Ondan sonraki donemde de 1982’den 2002’ye kadar bu yeni sablonla iilke belli bir noktaya
gelmis ve 2002’den bugiine kadar da, su anda da tartigmakta oldugumuz siyasi ve toplumsal

tablo ortaya ¢ikmustir. Nedir bu? Siyasal anlamda bir Islamc1 hareket.

2002’den bugiline kadar gordiigiimiiz anayasal diizenle ilgili uygulamalarda baslica
tespitlerimizi ben sahsen soyle siralayabilirim: Yargiyr ve orduyu bir nevi ifrattan tefrite
gitmek suretiyle bu defa adeta islevsiz kilmak. “Milli irade” kavramim “hukukun tstiinligi”
kavramimin oniine ve tistiine yerlestirmek. Plan ve icraatlarin pek ¢ogunda anayasa, hukuk ve
bilimin yerine, belli bir dinin, bu dine 6zel kavramlarini referans olarak yeterli gérmek.
Bunun ¢ok &rnekleri var; sosyal devletten, sosyal adaletten tutunuz, terdrle Islam arasindaki
iliskiden tutunuz, kamusal alanda basortiisiinden tutunuz ve sorumluluk disiincesinin bile
hukuk diizeninden c¢ok kendi anladiklar1 bir ahlak anlayisina dayandirilarak kamuoyunda
giindeme getirilmesi konusuna kadar pek ¢ok konuda bunun 6rneklerini bulmak miimkiin.
Burada da bitmiyor. Biiyiik amag, devletin kamu yoOnetimini, yargiyir ve toplumu size
tanimlamaya, anlatmaya ¢alistigim belli bir anlayisa gore yeniden sekillendirmek i¢in elden
gelen cabay1 gostermek, hatta bu yolda siyasi risk almak ve kararlilik gostermek. Bana gore

bunun bir Sayin Bakanin ifadesiyle etiketi de soyle konuldu: “Cumhuriyetin Restorasyonu
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Projesi.” Yiiriitiilen proje budur. Iste bu durumda Tiirkiye’nin milli giivenligi acismdan
konuya baktigimiz zaman, her ne kadar bunu belli bir kisim basin degisik terimlerle
amacindan saptirarak yansitarak tartisma ortami yaratmak istiyorsa da, bir “i¢ tehdit”

olgusundan — unsurundan s6z etmekten daha dogal bir sey olamaz.

Tiirkiye’de milli giivenlik, Tiirkiye’ nin milli glivenligi bakimindan i¢ tehdit olusturan
unsurlar vardir ve bunlar temelde iki unsurdan olusurlar. Birincisi; asir1 akimlar ki, bunun da
basinda siyasal Islamc1 hareketler gelir. Tkincisi; ayrilikgiliktir. Ugiinciisii; bir nevi savunma
refleksiyle de izah edebilece§imiz asmr1 milliyetgilik, wkeilik ve yabanci diismanligidir.
Bunlarin ticii de, “asir1 akimlar” baglaminda Tiirkiye’nin milli glivenligini tehdit eden i¢
unsurlardan onemli olanlaridir. Bunlarin bir de silahli boyutu var. Asir1 akimlardan yola
¢ikmis olmakla birlikte, terér ve ayaklanma boyutu vardir. Bu tehditlerin adini dogru
koyamadigimiz, nitelendiremedigimiz ve buna gore gereklerini degerlendiremedigimiz

stirece, olumlu ve etkin bir yolda ilerlememiz ¢ok zordur.

Acikladigim nedenlerle, agikca goriilebilir ki, Tiirkiye’nin bir “anayasa diizeninin
korunmasi1” sorunu vardwr. Tabii burada anayasa diizeninin korunmasindan bahsederken,
benim kastim tutuculuk [statiikoculuk] anlaminda bir yaklasim degildir. Ben sahsen,
tutuculukla anayasa diizeninin korunmasi kavramlarini bir arada diisiinmiiyorum. Burada en
basta gormemiz gereken sey sudur: Siyasi ve toplumsal sorunlarin, salt ceza kovusturmalari
ve silahli kuvvetlerin giiciiyle yahut salt yargi eliyle ¢dziimlenemeyecegi gercegini
gorebilmek gerekir. Cikis noktasi, demokratik gelisimin ve ulusal giivenligin, “hukukun
ustiinligi” kavrami ¢ergevesinde gelistirilmesi ve giiclendirilmesi olmalidir. Tabii bir
hukukgu olarak bu alanda yapilacak faaliyetler baglaminda hemen aklimiza gelen bazi sorular

var.

Ornegin “milli irade” denilen kavram her seyden 6nce, “hukukun iistiinliigii” ilkesinin
kapsami diginda ve {iistlinde olabilir mi? Bu konuda hiikiimetin ve etkin kamuoyunun bir deger
yargisina sahip olmasi gerekir. Ikincisi; biitin bu konularin degerlendirilmesinde,
diizenlenmesinde ve uygulanmasinda uluslararasi hukukun yeri ve 6énemi nedir? iste burada,
daha 6nceki konugmacilarin da atifta bulundugu, bizim kendi Anayasamizin bugiin yiiriirliikte
bulunan 90. Maddesine bakmamiz gerekiyor. Burada acik¢a sdylendigi sekliyle; usuliine gore

yiirlirliige konulmus milletleraras1 antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
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Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurulamaz. 2004 Mayis ayinda
yapilan bir 6zel ekle de su fikra eklendi: Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinir.
Demek ki, bugiin hiikiimet kanadinin sik sik basin ve kamuoyunda yaptigi agiklamalarin
tersine, milli irade denilen siyasi soylem ve kavram en basta kendi Anayasamiz geregince,
sadece i¢ hukukun genel ilkeleri falan degil, uluslararasi hukukun ilkeleriyle de smirl bir
kavram olarak anlagilmak ve vurgulanmak gerekir. Buna somut 6rnek de verebilirim. Siyaset
ve diplomasi, bildiginiz gibi baris ortaminda yiritiilen faaliyetlerdir. Savas, silahli bir ¢atigma
ortaminda yiiriitiilen bir faaliyettir. Birakimiz barig ortaminda ylriitiilen faaliyetlerin
smirlarini; bir savag veya silahli ¢atisma ortaminda bile o kadar ¢ok uyulmasi gereken ve
uyulmamasi miimkiin olmayan hukuk kurali vardir ki, Silahli Kuvvetler 6rnegin; herhangi bir
harekat1 planlarken, icra ederken Oyle bir sekilde hazirlik yapmak ve bunu uygulamak
zorundadir ki; eyleme gectigi zaman Uluslararast Hukuku ihlal etmeyecek, Silahli Catigsma
Hukuku’nu ihlal etmeyecek, Insan Haklar1 Hukuku’nu ihlal etmeyecek, Uluslararas1 Ceza
Hukuku’nu ihlal etmeyecek, eger o konuyla ilgili uygulanabilir 6zel birtakim anlasma
hiikiimleri varsa bu hiikiimleri de ihlal etmeyecek; uygulanabilir ulusal kanunlar, mevzuat
varsa bunu da ihlal etmeyecektir. Savasta silahli kuvvetler bakimindan bile hal boyle iken,
normal diizende bir siyasi otoritenin -adeta higbir kural tanimadan- sadece bir yasama
organindaki cogunlukla smirsiz ve denetimsiz bir yetki sahibi olarak bu gorevini yiiriitecegini

sOylemek gergekei bir yaklagim olmuyor.

Iste burada hukukun genel ilkelerinden bahsediyoruz. Sinirlayici, yiiriirliikteki
mevzuattan da Once, hukukun genel ilkelerinden bahsediyoruz. Demin degerli
konusmacilarimizin ifade ettigi gibi “kanun” kavramiyla “hukuk” kavrami arasindaki
farklardan birisi de burada goriiliiyor zaten. Dolayistyla, hukukta oyle ilkeler var ki, o artik
kiiresel baglamda kabul gormiis, artik tartisilmiyor ve bu ilkelerin aksine hareket miimkiin
degil. Iyi niyet var, ahde vefa var ve bizim iilkemizde ¢ok unutulan; “kimse kendi davasinda
yargi¢c olamaz” kurali, genel hukuk ilkelerinden biri. Dolayisiyla, giincel konularimiz dahil,
eger herhangi bir sorusturma ve davada kendimizi taraflardan birinin saflarmna / kapsamina
yerlestiriyorsak, elbette “taraf’ oluruz; bu gergevedeki beyan ve degerlendirmelerimiz,
diisiince ve ifade 6zgiirligii gergevesinde saygiyla karsilanabilir, ama baglayict olmaz. Bu gibi

beyan ve ifadelerin, degerlendirmelerin, hukuk alaninda bir hiikiim, etki ve sonucunun
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olmayacagmi ve olamayacagini bilmemiz gerekir. Buna Sayin Bagbakanin veya bir baska
Bakanin, ornegin, Anayasa Mahkemesi’nin veya Danistay’in filanca kararmin “Anayasaya

aykir’” oldugu yolundaki beyanlar1 da dahildir.

Uluslararast hukukun da kendine gore ilkeleri vardir. Devletlerin egemen esitliginden
tutunuz, karsiliklilik ilkesinden devam edebiliriz, giic kullanma tehdidi veya gii¢
kullanmaktan ka¢inma yikimliiligii, uyusmazliklarin barig¢t yollardan ¢oziimii vb. Bir de
uluslararasi hukukun emredici kurallar1 [jus cogens — peremptory norms] var. Bunu da
oncelikle list yonetimde sorumluluk sahibi olan kisilerin hatirdan ¢ikarmamasi gerekir.
Ornegin, uluslararas1 suglar. Saldir1 sugu, soykirim sucu, insanliga kars1 suclar, kolelik ticareti
yasagl, deniz haydutlugu vd. Bir siyasi lider tutup da se¢im kampanyasma, “biz falanca
bolgemizdeki sorunu halletmek i¢in suradaki niifusu bir hallediverelim, benim programim
budur” diye se¢ime katilip ylizde 100 oyla parlamentoyu olustursa bile, bu sekilde ortaya
¢ikan milli iradenin hukuki bir mesruiyeti, hitkmii ve sonucu olabilir mi? Demek ki milli irade
dedigimiz kavram smirsiz anlasilabilecek ve uygulanabilecek bir kavram degildir. Bunu
hukukun {stiinligl ilkesi cercevesinde anlamak gerekir. Bu baglamda bir Avrupa Adalet
Divani Genel Mahkemesi’nin, bugiinkii deyimiyle, bir karar1 var. Birakimiz bir ulusal
parlamentoyu, biliyorsunuz, uluslararasi hukukta Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda 6nemli yetkileri var ve devletleri baglayici
Onlemler alma yetkisi var. Avrupa Adalet Divani soyle diyor: Uluslararas1 hukukun emredici
kurallari, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayici olma niteliginin
smirlarim1 da belirtir. Yani Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi bile uluslararasi hukukun

emredici kurallarina aykir1 bir 6nlemi kararlastiramaz.

Bu konularda soylenecek ¢ok sey var. Ben kisaca sonuca giderek konusmami bitirmek
istiyorum. Tabii Anayasa diizeninin korunmasi konusunda bana gére dnemli bir eksikligimiz
ve bu nedenle de milli giivenligimizin kars1 karsiya bulundugu bir tehlike, Cumhuriyetin
koruyucusu olmasit gereken tiim anayasal kurumlarin; iiniversiteler dahil, hiikiimette
bulunmayan siyasi partiler dahil, diisiince kuruluslar1 dahil, basin, kamuoyu dahil; sessizlik,
kararsizlik veya yiizeysellik icinde bulunmalari. Bu bence Tiirkiye’nin milli giivenligi
acisindan onemli bir tehlikedir. Tkinci bir eksikligimiz, 6zelestiri eksikligi. Bugiin sikdyetci
oldugumuz siyasi — giivenlik tablolar1 kendi kendine ortaya ¢ikmis degildir. 1960°tan 2002’ye

kadar devletin milli giivenligine yon vermis olan biitiin kisi ve kuruluslarin, sivil asker, bir
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Ozelestiri yapip bunun sorumlulugunu iistlenmesi ve kendi kurumlarmi diizeltmesi gerekir.
Aksi takdirde sadece bugiinkii hiikiimetten veya parlamentodan sikayetci olarak ve hatta bu
elestirileri de derin analizlere dayanmadan sloganlar seviyesinde ve yiizeysel elestirilerle

yiirlitmek santyorum higbir sorunumuza ¢éziim getirmeyecektir.

Bugiinkii toplum profilinden hep sikdyet ediyoruz, dolayisiyla yine bir Ozelestiri
yapmak durumundayiz biz. Bu toplum profilini yaratan diizeni yonlendiren ve icra eden ve
bugiinkii toplum profilini yaratan aktorler kimlerdir? Bunlarmn, sorumluluklarmi iistlenmesi
gerekir. Ben daha cok seyler sdyleyebilirim. Anayasa diizeninin korunmas1 kendi basina ayr1

bir konu olabilir zaten. Sabriniz i¢in tesekkiir ediyorum ve saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ediyorum, sag olun efendim. Hukukun
istiinliigii prensibinin uluslararas: s6zlesmeler ayagini da hocamizdan 6grendik. Eksik bir
tarafi kalmadigini1 disiiniiyorum. Konunun tiim boyutlariyla ele alindigini gordiik; bu nedenle
simdi soru-cevap bdliimiine ge¢iyorum.

Efendim, simdi hocalarimiza sorusu olan var mi acaba? Sorularinizi hangi hocaya

yoneltiyorsaniz acik¢a ifade ederseniz memnun olurum; buyurun hocam.

SALONDAN- Benim Zeki Hocama sorum var. Son donemde Zeki Hocam
konusmalarinda dediler ki, yargiclar i¢in ya da yargi i¢i diizenleme yapilirken hukuk devleti
ve hukukun tstiinliigli diisiiniildiigiinde onlarin fikrini sormak gerek. Ama biz baska bir sey

gozliiyoruz. Yargiglar bu onerilere karsi.

Prof. Dr. ZEKi HAFIZOGULLARI- Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni
imzalamig devlet. Bu sozlesme mademki adil yargilanma ilkesini getirmistir ve smirlari
¢izmistir, Oyleyse hakim ve savcilara Ozliik isgleri, atanmalari, mahkemelerin teskili,
kurulmasi, hepsinde temel baz Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni saglayan bir
mekanizmanin olusmasi, bir sistemin olusmasi. Bu sistemi olusturacak da bana goére dogrudan
dogruya bu erki kullanan kimselerin kanaatleridir. Ciink{i bu tekniktir, bu siyasi bir erkin
degil. Yani hakime soracak, diyecek ki: Efendim, sizin bagimsizhiginiz, tarafsizliginiz,
mahkemelerin dogalliginin saglanmasi, mahkemelerin dogru kararlar verebilmesinin teminat
altina alinmasinda ne gibi bir cihaz iireterek ne yapalim seklinde, bizzat isin sahibine sormasi

gerekir. Isin sahibine sorulmasi bu kisilerin siyaset yapmasi demek degildir, bu kisilerin
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haklarini kullanmasidir, kanaatleridir. Dolayisiyla, benim diigiinceme gore Basbakan diizgiin
bir ifadede bulunmamistir. Yargi organlarmin, 6zellikle Danistay ve Yargitay’in baskanlarinin
tepkileri haklidir. Bu yargiglar siyasete karsi mesru miidafaa durumundadir ve dolayisiyla
erklerini koruyorlar. Siyasetci nasil erkini koruyorsa hakim de ulustan aldigi erkini kullandi,
onu koruyor, onun i¢in konusmalarinm, bana gore siyasetle pek ilgisi yoktur. Ozellikle
siyasilerin su anayasa degisikligi tartigmalarinin yapildigi bir ortamda hakimlerin soziinii

dinlemesinde yarar var.

Bir de bir sey soyleyeyim: Almanya’da Biiylik Frederick bir degirmencinin topragini
alacak, oraya saray yaptiracak; bunu birgok yerde sdyledim. Degirmenci bir tirli riza
gostermiyor. Bunun iizerine Biiyiik Frederick geliyor, diyor ki: Alacagiz bunlari. Kdylii ne
diyor biliyor musunuz? Berlin’de hakimler var diyor, hakimler. Hukukun istiinliigii bu.
Hakimleri hakim yapmak da hukukun istiinliigiinii gerektirir. Eger bir {ilke hakimlerini,
hocamimn dedigi gibi, diizgiin yetistiremiyorsa o iilkede sikint1 vardir. O nedenle hakimler
hakkinda bir diizenleme yapmak istiyorsaniz, bir erktir, sizinki gibi. Bizim hukuk
sistemimizde yargi erkini ulustan alir. O zaman gidip ona, yargica soracaksiniz. Ona

sormadan bu isi yapmak dayatmaktir. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Ben korsan bir teblig vermek istemem, ama izninizle bir
aciklama yapayim. Efendim, maalesef mevcut yonetim anlayisit hi¢ kimsenin konusmasini
istemiyor. Isinin ehli olanin da konusmasini istemiyor. Biz zamanin birinde, yani bundan
birka¢ sene evvel Anayasa Mahkemesi’ne intikal eden bir konuda hukuk fakiiltesi dekanlar1
olarak kamuoyuna soyle bir agiklamada bulunmustuk: Sadece Anayasa Mahkemesi’nin
gorevini icra ederken siyasi etki altinda bulunmamasmi istemistik. Yani hi¢ kimse
etkilemesin, Anayasa Mahkemesi 6zglir iradesiyle hukuka uygun olan neyse ona gore karar
versin, rahat birakilsin anlaminda bir agiklamada bulunmustuk. Ertesi giin gazetelerde Sayin
Bagbakanin bir beyanatiyla karsilastik. “Bunlar kala kala hukuk fakiiltesi dekanlarina mi
kaldi?” dedi. Onun icin tip fakiilteleriyle ilgili, doktorlarla ilgili bir yasal diizenleme
giindemde iken tip adamlar1 konusurlarsa bu doktorlara m1 kaldi? Deniliyor. Eczacilar yerle
bir ediliyor, onlar konusurlarsa bu eczacilara mi1 kaldi? Diye ¢ikisiliyor. Dolayisiyla, maalesef
konugmayan bir Tiirkiye hedefleniyor ve bu ayni olgu hocamin da bahsettigi gibi son derece
ciddi diizenlemelerin esiginde oldugumuz bugiinlerde Anayasada yapilacak degisikliklerle

ilgili de yiirtitiiliiyor ve hakimleri ilgilendiren bir konuda yiiksek yargi organlar1 mensuplarma
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dahi soru yoneltilmiyor. Onun i¢in maalesef giderek sessizlige gomiilen bir Tirkiye ile karsi
karsiyayiz. Bu baglamda da biraz evvel dedigim gibi iimidimizi neredeyse kaybediyoruz, yani
hukukun tstiinliigii ilkesinin gerceklesmesi baglaminda {imitsizligimiz giderek artiyor.

Buyurun efendim.

Prof. Dr. ZEKi HAFIZOGULLARI- Ben bir eksikligimi gidereyim. Ankara Hukuk
Fakiiltesi 6nemli bir fakiiltedir. Universite biinyesi icerisinde belki kimligini de yitirdi, o ayr1
bir mesele. 1925°’te kuruldu. Kuruldugu zaman onun kapisinda bir s6z vardi; cumhuriyetin
miieyyidesi olmasi i¢in kurulmustu o fakiilte. Bakimiz, cumhuriyetin miieyyidesi asker
degildir, kilig degildir, Iskender’in kilic1 degildir. Cumhuriyetin miieyyidesi hukuktur.
Hukuku da hakimler yaparlar. O nedenle bir iilke hakimlerini degerli kilmiyorsa o iilkede bir
sey eksiktir, hukukun istiinliigi budur efendim. O nedenle hakimi konusmayan, susan bir
tilke eksiktir. Tabii ki hakim kararlarinda konusur, ama siz hakimi mesru miidafaa halinde
birakirsaniz hakim konusur. Hakimlerin kararlar1 da elestirilir. Hukuk ictihattir, ictihat. Ictihat
demek elestiri demektir. O nedenle hi¢cbir mahkemenin verdigi kararlarin yiiziiniin de dogru
olmas1 diye bir kural yoktur. Mahkeme yanlis karar da verir, ama mahkemelerin kararlari
elestirilir, 6zelligi budur, dereceli olmak budur. Dolayisiyla, Tirkiye’de herkes her sey
soyliiyor. Hakime hi¢bir sey sorulmuyor ve hdkimin susmasi isteniyor, oysa diizenleme
Tirkiye mahkemeleri i¢in. Anayasada bu degisikligi yaptiniz, size soruyorum: Yiksek
Hakimler Kurulu’nu degistirdiniz. Hocam orada 6rneklerini verdi. Siz Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi’ne giden davalarin sayisii, tutuklamayi azaltacak misinmiz? Bakimniz 6rnegini
vereyim; 1960°ta insanlar1 tutuklamigsiniz. Yargilama dogru veya yanlis, birakalim onu bir
tarafa; benim elimdeki istatistiklere gére insanlar 2,5 sene igeride yatmuslar. Kayseri’de
yattiktan sonra demisler ki sizin sugunuz yok! Delil yeterli bulunmamis. Hadi giile giile. Iki
buguk senenin hesabini kim verecek? 1970’lerden sonra 1974’te bir vatandas 6 sene yatmus.
Alt1 sene sonra senin sugun yok demisler. Bunun hesabini kim verir? Simdi igeriye koydunuz
bir siirli insan. Hep hakimlere kabahat buluyoruz, yalandir hep. Ben ceza hukuku hocasiyim
ve 60 senedir ceza hukuku hocasiyim. Ceza Muhakemesi Kanununun 100. Maddesinin 3.
fikrasmn1 hangi siyasi otorite icat etti? Tutuklamada karineyi niye koydu? Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ni niye ihlal etti? Teroristte tuzak kurdu, geldi baskasmni vurdu bu silah.
Dolayisiyla, bugiin bu yargilamalarda sonsuza kadar kimseyi yatirmayacaklar iceride, bir giin
salacaklar. Bu dava 30 sene siirecek, 30 sene. Bu adamlara yazik degil mi efendim?

Dolayisiyla, hakimleri suskun olan bir {ilkede siz Ozgiirliiklerinizi teminat altinda
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bulamazsiniz. O nedenle biz konusacagiz, kararlarimizla konusacagiz, bize satasildigi zaman
konusacagiz. Siyaset¢i konustugu kadar hakimin konugma hakki vardir, o kadar efendim.

Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Biz tesekkiir ederiz hocam, sag olun. Evet, buyurun efendim.

AHMET PASAOGLU- Efendim, ¢ok tesekkiir ederim. Ismim Ahmet Pasaoglu
benim. Iki sorum var, hem Hikmet Sami Hocama hem Ersin Hocama. Hukukun iistiinliigii
deyince istiinliik kelimesi bir sifat, bir seye kiyasla iistiin. Nereye kiyasla tistlinliikk? Sizler
sOylediniz, aslinda kuvvetler esitligi birbirinden farkl taraflar1 yok. Acaba o kavram yerine

hukukun yticeligi denilse daha dogru olmaz mi?

Ikincisi; Anayasa Degisikligi. Anayasaya, toplumun tiim kesimlerini temsil eden bir
sosyal anlagsma olarak da diyebilirsiniz veya bir mutabakat zapti da diyebiliriz. Bir anayasanin
degismesi igin bana dyle geliyor ki degisiklik i¢in toplumun ¢ogu kesimlerinin bir araya
gelerek bir mutabakat aramalara lazim. Eger kamuoyuna, referanduma sunulacaksa bile
referandumun oy oraninin yiiksek olmasi lazim. Yani belki de toplumun referanduma
katilacagi kitlenin ti¢te ikiden fazlasmin evet demesi lazim. Eger yiizde 50°ye 50 ile ki, milli
irade diyoruz, ylizde 50’ye 50 ile gecen bir anayasada toplumun yiizde 50’si bu anayasaya
kars1 demektir. O zaman bir siire sonra o yiizde 50 kaybeden yiizde 49, ertesi yil yiizde 51°¢
dontislirse tekrar bir anayasa referandumuna mi gidilmeli? Bunu zorlastiracak birtakim
kurallarin olmasi gerekiyor. Diinyanin diger iilkelerinde bu tip kurallar var mi1? Boyle bir sey

baslarsa ve toplumu da bdlecek bir sey olacaktir, bu hukuksal olarak yanlis bir sey degil mi?

Bir de en son Zeki Hocam hakimler konusmali diye soylediler. Hakimler susmamali.
Sanki onu hukukgularimiz susmamali diye degistirirsek daha iyi olur, ¢linkii hakimlerimiz
devlet memuru, onlarin baska endiseleri var. Hukukgularimiz aslinda daha ¢ok konusmali.

Cok tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Peki, tesekkiir ediyoruz. Buyurun hocam.

Prof. Dr. HIKMET SAMI TURK- Hukukun iistiinliigii terimi siiphesiz hukuku

yiiceltme anlaminda da kullanilabilir. O anlamda hukukun yiiceligi diyebilirsiniz, ama burada
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kastedilen aslinda hukukun egemen olmasi demek. Yani bagka kriterlerin degil, hukukun

egemen olmasidir. Hukuk devletinde bunun gergeklestirilmesi; kastedilen bu.

Anayasa degisiklikleri; anayasalar birer toplumsal sdzlesme olduguna gore en genis
toplumsal mutabakatla yapilmalidir. Bizde anayasa degisiklikleri konusunda iki asama var;
birincisi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi i¢inde anayasa teklifinin yapilmasi, goriisiilmesi ve
kabul edilmesi. ikinci asama; gerekiyorsa halk oylamasina gidilmesi. Yani halk oylamasi
kesin bir zorunluluk degil bilindigi gibi. Anayasa degisiklikleri diger kanunlardan farkli
nitelikli ¢ogunluklarla kabul edilebilir. Anayasamiza gore eger degisiklik beste iic cogunlukla
ticte iki cogunluk arasinda, yani 330 ila 367 arasinda bir oy ¢ogunluguyla kabul edilirse bunun
halk oylamasma sunulmasit zorunludur. Yani orada Meclis’in iradesi tek basma
yetmemektedir. Bu durumda mutlaka halkin da bunu onaylamasi aranmaktadir. Ama eger 367
veya daha yukari bir oyla kabul edilirse bu, Meclis’te genis bir mutabakatin oldugunu
gosterir. Ama o durumda da yine tabii konunun 6nemi dolayisiyla cumhurbaskanina bir yetki
tanmmistir. Cumhurbaskani, eger gerekli goriirse Anayasa Degisikligine iliskin Kanunun
tamamini veya bazi maddelerini halkoyuna sunabilir. Su anda Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi
giindeminde olan bir anayasa degisikligi var. Bunun iizerinde bir tartisma yapiliyor. Bu
degisikligin  yapilmasinda aslinda geg¢miste basariyla uygulanan bir yOntemin
benimsenmemesi biiyiik bir hata olmustur, yani ¢ikista bir hata yapilmistir. Tiirkiye’de
1987°den bu yana anayasada 15 kez degisiklik yapilmig, bu degisiklikler 83 maddeyi
kapsamis, ama 12 madde birden ¢ok kez degisiklige ugradigi icin gercekte 70 madde
degistirilmis. Simdi getirilen teklif 27 madde, birisi yiiriirlilk maddesi, geri kalan 26 maddeyle
anayasanin ¢esitli maddelerinde degisiklik yapilmakta ve 3 yeni gecici madde eklenmektedir.
Oldukga kapsamli bir degisiklik. Bunun halk oylamasina sunulmasi s6z konusu olabilir. Eger
hazirlanisindan itibaren bir mutabakat saglansaydi, gecmiste 1995°te ve 2001°de yapilan
anayasa degisikliklerinde Meclis’te bulunan biitiin partilerin mutabakatiyla bu degisiklikler
gerceklestirildi. Uzlasma Komisyonlar1 kuruldu, partiler aras1 uzlasma komisyonlar1 ve orada
anayasanin biitiin maddeleri ele almarak mutabakat saglanan konularda anayasa degisikligine
gidildi. O dogrultuda kanun teklifi hazirlandi, milletvekillerinin imzasma agildi. Anayasa
Komisyonu’nda ve Genel Kurul’da goriisleri kabul edildi. Maalesef burada ¢ikis noktasinda
boyle bir gereksinme duyulmamustir. Iktidar partisi kendi gogunluguna dayanarak bdyle bir
anayasa degisikligini gergeklestirmek istemektedir. Aslinda bu degisikligin bazi maddeleri

kimsenin itiraz edecegi nitelikte degisiklikler degil. Hatta aslinda o degisiklikler yapilamasa
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dahi bugiinkii anayasada o yonde hiikiimler var, ama bir degisiklik yapilsin diisiincesiyle bazi

konularda bir giiclendirme yapiliyor. Olabilir.

Tartismali konular 6zellikle yargiyla ilgili olan konular, yani Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu’'nun yeniden yapilandirilmasi, Anayasa Mahkemesi’nin  yeniden
yapilandirilmast ve bir de siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili konulardir. Nitekim Ana
Mubhalefet Partisi de bunlari ayirin, bunlar1 goriiselim, digerlerini de birlikte ¢ikaralim
onerisinde bulunmustur. Ama Saymn Bagbakanin diin Amerika Birlesik Devletleri’nden
dontistinde yaptig1 aciklama bu konuda uzatilan eli itici niteliktedir. Boyle bir uzlagsmaya
yaklagmak istemedigini gostermektedir. Dolayisiyla, yapilacak olan Anayasa degisikligi
aslinda bir¢ok hiikmii birlikte daha iyi bir bicimde ¢ikarilabilecekken, saniyorum sirf yapilis
bi¢imi itibariyle tartisma konusu olarak kalacaktir. Buna aslinda gerek yoktu, ama maalesef

iktidar partisinin tutumu bu yondedir.

Halk oylamasina gelince; tabii bu, Meclis’te nitelikli ¢ogunluklarla kabul ediliyor, iki
kez de goriisiilityor. 1961 Anayasasi’nda bir halk oylamasi yoktu, 1982 Anayasasi’nda da
baslangicta halk oylamasi yoktu. Bunlar daha sonra, 1987 yilindan sonra yapilan
degisikliklerle anayasaya konuldu. Meclis’te zaten nitelikli cogunlukla kabul edilmis olan bir
anayasa degisikliginin halk oylamasinda da nitelikli ¢ogunlukla kabuliinli aramak saniyorum
ki anayasa degisikliklerini yapilamaz hale getirmek demektir. Kolay degildir halk oylamasina
iiste iki ¢ogunluk saglamak. En son 21 Ekim 2007°de yapilan halk oylamasinda Ki, orada
anayasanin ¢esitli maddeleri vardi, cumhurbaskaninin se¢im bi¢imi diizenleniyordu, yiizde
66’nm {istinde oy saglanmstir. Ugte iki dediginiz zaman, bunu asan bir ¢cogunluk olmasi
gerekir. Kolay degildir ve yilizde 50+1 bu demokratik ¢ogunluktur, ama ge¢mise baktigimiz
zaman Tirkiye’de anayasa degisiklikleri bakimmdan 6rnegin, siyasi yasaklarin kaldirilmasi
konusunda Anayasanin Gegici 4. Maddesinde 1980 6ncesinde iktidarda bulunmus partilerin,
hatta muhalefette bulunmus partilerin liderlerinin, yoneticilerinin, milletvekillerinin 5 ve 10
yillik yasaga tabi tutuldugunu goriiyoruz, siyasi faaliyet yasagi. O degisiklik de yiizde 50
kiisurla kabul edildi. Yiizde 49 kiisur ret yoniindeydi. Sizin sdylediginiz 6neri eger o zaman
bir anayasa hiikmii olsaydi demek ki o siyasi yasaklarm kaldirilmas1 miimkiin olmayacakti. O
nedenle bu degisikliklerde ylizde 50+1’in, yiizde 50’nin iistiinde bir oyun yeterli bir ¢ogunluk
oldugunu diisiiniiyorum. Meclis’teki o beste lic ya da lgte iki cogunluklar ve iki kez

goriisiilmesi kosulu zaten bunu yeteri dl¢lide tartisma konusu yapmakta. Anayasa degisikleri
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orada yeterince tartigilmaktadir. Tabii bu halk oylamasi siirecinde de konunun halka iyi

anlatilmasi gerekir.

Burada bir de halkoyuna sunma bi¢imi. Bugiine kadarki uygulamada anayasa
degisikliklerinde su formiil kullanilmistir: Eger anayasa degisikligi tek maddeden olusuyorsa
yiirlirlik maddesinde bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer, halk oylamasina sunulmasi
halinde oylanir. Eger birden ¢ok maddeden olusuyorsa anayasa degisikligi bu kanun yayimi
tarihinde yirirliige girer, halk oylamasmna girmesi durumunda tiimiiyle oylanir. Hep bu
formiilii kullanmis. Burada birbiriyle ilgili olmayan birtakim konular var. Bir tarafta 6rnegin,
kadinlara, c¢ocuklara, yaslilara, engellilere, pozitif ayrimcilik yapilmasi, bir taraftan bilgi
edinme hakki, kisisel verilerin korunmasi, obiir taraftan siyasi partilerin kapatilmasi, yargi
bagimsizligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun yeniden yapilandirilmasi, Anayasa
Mahkemesi’nin yeniden yapilandirilmasi, bunlarin gruplandirilarak halkoyuna sunulmasi.
Belki saglikli yontem bu olabilirdi, ama bu ne demektir? Bu degisiklik paketindeki konular1
diisiiniin. Bunlar1 gruplandiracaksimiz. Su maddeden su maddeye kadar birinci grup, suradan
suraya kadar ikinci grup, suradan suraya kadar ii¢iincii grup, bu birlesik oy pusulasi lizerine
yazilacak ve vatandas iki miihiirle girecek veya iki miihiir kullanacak. Diisiiniinliz, bugiin
milletvekili se¢iminde bu birlesik oy pusulasinda yazili partilerden biri {izerinde,
yuvarlaklardan biri iizerinde miihriiniizii basiyorsunuz, orada bile bazi yanlislar oluyor.
Burada ¢esitli gruplardaki maddelerden bazilarina evet, bazilarina hayir diye miihiir basilacak,
bu uygulamasi son derece zor. Tasnifinde de son derece giigliik olabilir, o nedenle gecmiste
oldugu gibi ki, bunlar arasinda en kapsamli degisiklik ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
bugiine kadar yapilmis olan temel hak ve 6zgiirliikkleri genisletici en kapsamli degisiklik 2001
degisikligiydi. Orada da yine tiimiiyle oylama Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, burada da ister
istemez tlimiiyle oylama yoluna gidilecektir. Bu durumda vatandas e8er yapilan
degisikliklerde ¢cok Onemli gordiigii konular istedigi bi¢imde diizenlenmemis ise o zaman
tiimiine hayir demek durumunda. Aksine bir durum s6z konusu ise tiimiine evet demek

durumundadir.

Hakimlerin konusmasina gelince; elbette hakimler kararlariyla konusur, ama son
zamanlarda O0yle durumlar ortaya ¢ikmistir ki 6rnegin, yiiksek yargi organlari, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, iktidarin dyle hedeflerine ugramuglardir ki, ister istemez bazi

aciklamalar yapmak durumunda kalmislardir veya bu son anayasa degisikleri konusunda

48



burada ozellikle bir anlamda yargmnmn cezalandirilmas: s6z konusudur. Ornegin, yeni
diizenlemeye gore Anayasa Mahkemesi’nde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nda
yiiksek yargi organlarmin temsili azaltilmaktadir. Yargitay ve Danistay’in bu kurullara veya
bu mahkemeye gonderecegi liye sayist azaltilmaktadir. Buna karsilik 6rnegin, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu’na birinci sinif ayrilmig hakimler ve savcilar arasindan daha ¢ok
sayida insanm gelmesi ongériilmektedir. Oyle ki oranlar tamamyla tersine donmektedir.
Ormnegin, yiiksek yargidan 3 kisi veya 2 kisi gelecekse birinci smif hakimlerden 10 kisi
gelmektedir. Burada adeta bir 6¢ alma, bir intikam alma diisiincesi var, yliksek yargiy1
cezalandirma diisiincesi var. Bu anlayista, bu komplekste yapilacak olan bir anayasa
degisikliginin Tiirkiye’ye hayir getirecegini sanmiyorum. Burada tabii hakimlerin, savcilarin,
yiikksek yargi organlarmin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun bu konulardaki
kaygilarin1 agiklamalar1 kadar dogal bir sey olamaz. Nitekim Yargitay bu degisiklerle ilgili
goriislerini parlamentoya iletmistir. Bunlarin degerlendirilmesi gerekir. Bunlarin bir yana
itilmesi, yiiksek yarginin sesine kulaklari kapatilmasi Tiirkiye i¢in yararli olmaz, zararh olur.
O nedenle hakimlerin 6zellikle yargiyla ilgili konularda anayasa degisikliginde yargidaki
dengeleri tamamen degisecek diizenlemeler yapilan bir sirada konusmalar1 kadar dogal bir sey

olamaz.

OTURUM BASKANI - Cok tesekkiir ediyoruz efendim. Hocam, buyurun.

Prof. Dr. ERSIN KALAYCIOGLU- Hukukun istiinliigii niye girmis Anayasa’ya?
Zeki Hocam ¢ok 1iyi belirtiyor. Yani bir yerde hukuk devleti diyor, Obiir tarafta hukukun
ustiinliigii diyor. Bu konular1 ben i¢inde bulundugum konum itibariyle Allah rahmet eylesin
Saymn Aldikagt1 hayattayken onunla tartisma firsatin1 cok buldum ayni panellerde. i1k miiellif
odur anladigim kadariyla. Keske sormus olsaydik da cevabini alabilseydik. Yalniz tabii
rahmetli simdi cevap verebilecek durumda da degil, ama bircok tartigmada ben bunu bdyle
yazmadim, gitti askerler bunu bdyle yazdi. Dolaysiyla, ne dediklerini ben de bilmiyorum falan
seklinde cevap veriyordu. Onun i¢in boyle bir kazaya ugramis bir sey olup da bosu bosuna
tartisgtyor da olabiliriz. Tabii hukuk¢u meslektaglarimin titizliklerini ayr1 bir tarafa
birakiyorum. Onun i¢in burada kastedilen hukukun siyasete dstiinliigii, temel itibariyle.

Dolayisiyla, onu goz 6niinde bulundurarak yonetme.
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Anayasalarin kabulii ve degisikligi diinyada ¢ok farli siyasal ve kiiltiirel tepkilerle
kargilaniyor. Dolayisiyla, bir siyasi rejim uygulamasi olarak bakarsaniz ¢ok farkl
kokenlerden gelen anayasanin sorunsuz olarak uygulandigini gorebiliyorsunuz. Bizim gibi
kokenlerden geldigi halde esasinda ¢ok da tartisma getirmeyecek durumlarda bile uygulama
basarisi elde edemedigini goriiyorsunuz. Asir1 drnekleri var. Ornegin Japon Anayasasi. Japon
Anayasasini Japon liderleri yazmamustir. Siyasiler de. Japon Anayasasmi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Japonya’yr isgal etmis olan Amerika Birlesik Devletleri’nin isgal komutani
kruvazoriinde yazmistir Mac Arthur, ama siyasi olarak kabul edilmistir. O zamanki Allah’in
oglu imparator Hirohito buna uyacaksiniz demistir, bitti. Bugiline kadar uymaktadirlar.
Japonya biitiin literatiirde demokrasi olarak kabul edilmektedir. Hi¢ sorun olusturmuyor. Yani
buradaki sadece askerin yaptig1 degil, isgal askerinin yaptigi, ordusunun yaptigi bir anayasa

var.

Ayni sekilde Italyan Anayasasi’nda Churchill’in izleri fevkalade ¢oktur. Dogrudan
dogruya emretmistir. Su maddeleri soyle degistirin, bu Italyanlar adam olmaz falan diye.
Gayet asagilayict ifadeler de vardir. Degistirmistir. Italyanlar ayn1 anayasayla bugiine kadar
yonetiliyorlar. Demokrasi degiliz falan da demiyorlar. Almanya’da ayn1 problem vardir. Isgal
kuvvetleri tarafindan dikte edilmis bir anayasa vardir. Dolayisiyla, bu anayasalar basariyla
uygulaniyor, hi¢ tartisma s6z konusu olmamistir. Onun i¢in bizde genel bir hava var, yani
halkin yaptigi ve halkin katilimiyla olan anayasa olmazsa olmaz. 1958 Anayasasi, tabii
iceriden 6rnek vermek gerekirse Fransa Anayasasi Degol tarafindan yapilmistir ve Degol o
islupla da yonetmistir 1969°da referandumda kaybedip de gidene kadar. Onun i¢in bu konuda

cok farkli 6rnekler var ve genel bir kural da yok.

Halkin katilimiyla olmayan anayasaya uyulmaz falan dedi, ama biz bdyle yapmak
istiyorsak, ben bunun nasil olacagini da bilmiyorum. Bildigim kadariyla 6yle halkin
katilimiyla yapilan anayasa da yok. ilk yazili anayasa Amerikan Anayasasi, 56 tane beyaz
kole sahibi ¢ift¢i tarafindan yazilmistir. Bunlarin higbirinin bugiin kabul edilir bir tarafi
yoktur. Irk¢1 olarak kabul edilebilir. 1lk 100 sene zarfinda uygulamalar1 fevkalade wkgidir.
Kolelik savunulmustur anayasaya gore. Anayasa Mahkemesi 1873’e kadar ki, i¢ savas
1865°te bitti ve kolelik sona erdirildi, 1873°e kadar verdigi kararlarda koleligi savunmustur.
Boyle bir anayasa demokrasinin temel belgesi olarak kabul ediliyor. Bu isler boyle. Tuhaf bir

goriintii, siyah-beyaz bir goriintii yok, biz bunun igerisinde kendimize uygun bir anayasay1
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secip, begenip bunu hayata gegcirebiliriz, ama bunu becermesi gerekenler bizi yoneten secilmis
veya atanmig efendilerimiz. Onlar bir sekilde bunu iclerine sindirebilirlerse geri kalanimiz da
kabul eder zannediyorum. Esas problem orada. Buradaki, benim gordiigiim karsilastigimiz
risk, yani burada bir siyasi risk var. Eger biz HSYK’y1 bir kismi magdur edilmis oldugu
duygusuyla donanmus, gorece yoksunluk hisseden ve bu yiizden fevkalade bu hissin yaratmis
oldugu bir 6tke ve zaman zaman saldirganlik Ozelligi gosteren ki, bu temel bir siddet
hipotezidir; ruh hali icerisinde olan bir gurubu halihazirda orada gorev yapmakta olanlarin
yanma getirip koyarsaniz bundan ben kavga ¢ikacagmi diigiiniyorum. Yani HSYK karar
iretemeyebilir. Mesela, bugiin atama yapamiyor diyorlar, ¢ok daha uzun siirelerle atama
yapamayabilir. Calisamayabilir, bir araya gelemeyebilir, bugiin oluyor, bunu ¢ok daha kritik

hale getirebilir. Buradaki risk boyle.

Ayni zamanda Anayasa Mahkemesi. Yeniler, eskiler ayrildig: takdirde karar nisabi
olarak simdi dnermeye basladiklar1 {i¢te iki nisap, hocam bilmiyorum gerceklestirilebilir mi
bu nisap? Eskilerle yeniler bir araya gelip ¢alisamazsa bu sefer kilitlenen ve karar liretmeyen
Anayasa Mahkemeleri ortaya ¢ikacak ve dolayisiyla bundan bizim yargi sistemimizin yarar
gorme sans1 yok. Giderek ideolojik hale gelecek ve ideolojik savas alani haline donecek ve
yargi su anda iki dille konusuyor, tek dille de konugsmuyor benim gorebildigim kadariyla. Bu
daha biiylik risk, yani yiiksek yargi makamlar1 baska bir dil konusuyor, onun disindakiler
baska bir dil konusuyor ve bunlar bir nevi magdurun dilini konusuyorlar ve bu dilde halk da
epey bir destek buluyor. Onun i¢in tuhaf bir konuma geldik bu bakimdan. Bunun kolay bir

¢Ozlimii de yok. Onun i¢in bu gegerse ne olacak onu bilmemiz lazim.

Referanduma gelecek olursaniz; referandumla ilgili ¢ok ilgingtir, kamuoyu
yoklamalar1 yayinlaniyor. Tabii bunlarin hi¢bir bilimsel gecerliligi yok, onu sdyleyeyim bir
kere. Ciinkii kamuoyu yoklamasinda ¢ok dikkat etmeniz gereken ydntem bilimi agisindan
fevkalade kritik olan birtakim 6zellikler vardir. Bunlar1 gerceklestirmeden bunu bilimsel bir
metin olarak kabul edemezsiniz. Yani bir soru soracaksaniz 6rnegin, bu soruyu ne hakkinda
sordugunuzu dinleyene anlatabilmeniz lazim. Mesela, boyle bir sey yapilmis mi, bununla
ilgili hicbir kanit gormedim. Sokakta birisini durduruyorsunuz, referandumda ne oy
vereceksin diyorsunuz. Ortada referandum yok. Referandum teklifi de yok ilk kamuoyu
yoklamasi yapildiginda. Yiizde 69 ben olumlu oy verecegim diyor. Bu adamlara sorsaydiniz

acaba 159. 42. vesaire hakkinda iyi olumlu oy verecek misin diye, ne diyeceklerdi? Hig
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bilmedikleri bir sey. Yani metni gormemissiniz, referandum hakkinda higbir fikriniz yok, olup
olmayacagi belli degil, tarihi belli degil ve soru soruyorsunuz ne oy vereceksin diye. Bu
tesadiifi bir yanittir. Dolayistyla, higbir seyi dlgmiiyor bu kamuoyu yoklamasi. Yapmaniz
gereken; ortada bir anayasa degisikligiyle ilgili referandum var, bunun maddeleri hakkinda bir
fikriniz var mm diye sormak. Varsa Litfen bana iki tanesini sdyler misiniz demek.
Soyleyebiliyorsa 0o zaman olumlu mu, olumsuz mu oy vereceksin diye iiglincli soru da
sormak. Higbir fikri olmadig1 bir konu hakkinda adama ne oy vereceksin demek garip geliyor
bana, tuhaf. Bunun da rakam olarak ifadesi acayip geliyor. Onun i¢in hiikiimetin tutumunu da
olumsuz etkiliyor. Ciinkii hiikiimetin izlemekte oldugu 2007 sonrasindaki temel mantik
hiikiimet programinda yazilandan tamamen ayrildi. Bir kere vatandas olarak hiikiimetten
programinda yazilana ddnmesini talep etme hakkimiz var hepimizin. Orada diyor ki: Iyi
yonetisim yapacagim diyor. Iyi ydnetisim bir diizenleme yapiyorsa diizenlemenin kapsamina
kim giriyorsa, yani yargiysa hakim, savci, belki kolluk kuvvetleri gerekiyorsa, bunlarin
hepsine danigmasi gerekiyor. Yonetisimin geregi budur. Sirketler de bunu uyguluyor,
devletler de bunu uyguluyor. Bunu yapmiyorsunuz, bir de ses ¢ikaranlar1 tersliyorsunuz, bu

hi¢ kabul edilebilecek bir sey degil. Kendi séziine aykiri.

Ikinci problem; benim oyum var, ben istedigimi yaparim tavridir. Bu fevkalade kotii
bir tavirdir, ¢iinkii bu iligkileri feci geriyor, acayip bir tansiyona giriyoruz ve dolayisiyla is
demokrasi olmaktan ¢ikiyor, sadece oy veya kelle sayisina indirgeniyor. Ciinkii demokrasinin
bunun 6tesinde de mesela, azinligin haklarinin korunmasi vesaire, herkesin rahat konugsmasi

vesaire, bunlar1 géz ard1 ediyor, ikinci problem bu.

Ucgiincii bir problem ortaya ¢ikartiyor bu genel tavir, ben uzlasmaci degilim diyor.
Bunun temel nedeni; hocam sik sik belirtiyor, onun lafin1 almis gibi oluyorum, ama siz yiizde
10 barajmi uygularsaniz ki, bu yanlis hesaptir, bunun sonucunda yiizde 30 oy alan adama 360
sandalye verirseniz, ondan sonra uzlasma bekleyemezsiniz. Gerek yok uzlasmasma, benim
sandalyem var. Halktan da oy alacagim. Bunlar ne sdylerse sdylesin ben istedigimi meclisten
gecirir halkin 6niine koyar oyu alirim, bunlar1 da sustururum diyor. Bu kavgadir, demokrasi
falan degildir, problem burada. Demokrasi uzlagmalar1 gerektiren bir rejim ve hocam 6rnegini
verdi; biz en parcali oldugumuz donemlerde anayasa degisikligi yaptik Meclis’in igerisinde,
uzlasabiliyoruz. Dolayisiyla, Meclisimizin uzlasamama gibi bir gelenegi diyelim isterseniz

yok. Dolayisiyla, bu gelenegi alip yiirlitecegimize bu gelenegin disina ¢ikan 1950’lere giden
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ve tuhaf bir sdylem; milli egemenlik sdylemi ve ayni zamanda milli irade sdylemi ¢ok tuhaf
bir sdylem, bu sdylemler Kurtulus Savasi i¢in makul. Biz simdi Kurtulus Savasi’nda miy1z?
Sen milli iradeyi temsil ediyorsan karsindaki neyi temsil ediyor? O anti milli iradeyi mi temsil
ediyor? Oyle goriiyorsan o zaman Meclis’in igerisi savas yerine doner, demokrasi meclisi
olmaz. Meclis’in tamami milli iradeyi temsil eder. Her bir iiyenin toplami 550 kisi milli
iradeyi temsil eder, yoksa bunun igerisinde yiizde 46 oy alani, yiizde 34 oy alani milli iradeyi
temsil ediyor, Obiirii anti milli iradeyi temsil ediyor derseniz yine burada demokrasi
olmazsiniz savas olur. Dolayisiyla, bunlar sdylem olarak yanlis ve kurgulamis oldugumuz
oyun uzlagsmaya dogru gotiirmiiyor partileri, ¢atismaya dogru gotiiriiyor. Bu da yanlig, bunu
degistirmemiz lazim, ama bunu sOylediginiz zaman bu anayasa degisikligi degil, se¢im

kanunu diyorlar. Su anda yapacak bir sey de yok.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ediyorum. Bizim yonetim anlayisimizin deki
hastaliklarimizdan bir tanesi de hocam, biliyorsunuz, carpik giden, yanlis olan bir seyler varsa
onun sorumlulugunu ya bir kuruma yiikleriz, zamaninda {iniversitelere yliklenmisti ya
kanunlara; simdi de anayasaya falan yiikleniyor. Oysa ben Oyle diistinmiiyorum. Prens
faziletliyse kanuna gerek yok demis Konfligylis. Onun i¢in uygulamaci ¢ok Onemli,

yonetimde olan ¢ok dnemli. Faziletlisini sececegiz, bagka caresi yok.

Prof. Dr. ZEKi HAFIZOGULLARI- Efendim, arz edeyim. Hakimler biirokrat,
memur degildir, anayasamizda da memur degildir, hakim hakimdir. Dolayisiyla, hukuk¢u
baska, hakim baska. Hukuk fakiiltesi hakim yetistirmez hukukc¢u yetistirir. Ondan sonra
insanlar hakim olurlar. Erk sahibi, kuvvetler ayrimmda erk sahibi hukuk¢u degildir, hakimdir.
O nedenle onu belirteyim. Diinyanin tiim anayasalarinda, benim bildigim kadariyla, hakimler

memurlardan farkhdirlar. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Cok tesekkiir ediyorum. Efendim, iki muhterem katilimcimiz
daha el kaldirdi, ama izin verirseniz bu konulari daha sonra daha genis bir kapsamda
goriigmek lizere toplantiy: tatil etmek istiyorum, ¢iinkii Sayin Kalaycioglu’nun ugagi kalkmak
iizere, hocami yetistirmek zorundayiz. Bizi dinlediginiz i¢in, sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir

ediyorum. Hosca kalm. Tyi aksamlar efendim.
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