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SUCA SURUKLENEN COCUKLARA YONELIK
ONARICI ADALET PROGRAMLARI VE
COCUK ARABULUCULUGU

Yrd.Do¢.Dr. Mustafa OZBEK"

Giris

Bir ¢ok lilkede, suga siriiklenen gocuklara yonelik gesitli onarici adalet
programlarn geligtirilmistir. Onarici adalet programlar: arasinda tilkeden tlkeye
farkhiliklar olsa da, bitiin programlar, onarici adalet anlayisinin ilkelerini esas
alan farkli usiller lizerine inga edilmigtir. Bunun sebebi, anlagmazhiklarin farklh
yorumlanmas: ve ¢ozim seklinin farkli bakis agilarindan degerlendirilmesidir.
Baslica onarici adalet programlar su sekilde siralanabilir!:

1) Magdur fail arabuluculugu (victim offender mediation),

2) Topluluk ve aile grup toplantis1 (community and family group conferen-
cing),

3) Grup miizakeresi (circle seﬁtencing),

4) Uzlasma gruplan (peacemaking circle),

5) Giderime dayali denetimli serbestlik ve toplum heyetler (reperative pro-
bation and commuity boards and panels). '

Onarici adaletin vurgulanmasi gereken temel ilkelerinden bin, bu anlayisin
mevcut ceza adaleti sisteminin yerini almay1 amaglamadigi; tam tersine, onarici
adalet programlarinin, ceza adaleti sistemini tamamlamak igin olusturulmus ol-

dugudur?.

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usal, lcra ve 1flas Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

(mozbek77@hotmail.com).
' United Nations Office on Drugs and Crime: Handbook on Restorative Justice Programmes, Criminal
Justice Handbook Series, New York 2006, s. 15.

2 United Nations Office on Drugs and Crime s. 13.
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§ 1. Suga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onaric: Adalet Programlari

Bir ¢ok yarg: sisteminde, onarici adalet programlan (6rnegin arabuluculuk
programiari), oncelikle suga siirtiklenen gocuklar i¢in geligtirilmis, daha sonra
yetiskinlere uygulanan programlarin temelini olusturmustur®. Ornegin, magdur
fail arabuluculuk programlannin en ¢ok uygulandif tilkelerden bir1 olan Ame-
rika Birlesik Devletleri’nde, arabuluculuk programlarinin temel onceligi suga
strtiklenen gocuklardir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 1999 yilinda, magdur
fail arabuluculuk programlarn tizerinde yapilan ulusal bir arastirmaya gore, mev-
cut programlarin %45°1 sadece gocuklara hizmet sunmakta olup, %46’s1 hem ¢o-
cuklar hem yetiskinlere yoneliktir. Amerika Birlesik Devletleri genelindeki
programlarin yalnizca %9’u sadece yetiskinlere hizmet vermektedir?.

Onarici1 adalet programlari, gocuklar: yargilayan, mahkim ederek adeta on-
lara suglu damgas: vuran adalet sistemlerine etkili bir alternatiftirS. Onarici ada-
let programlar, 6zellikle egitim agirlikli olmalarn sebebiyle, “kovusturmadan ay-
nlma” (saptirma, diversion) tedbirlerinin gelistirilmesine elverisli olup, hirnye-
ti baglayici cezalara alternatifler sunarlar. Suga stirtiklenen gocuklarin topluma
kazandirilmasini ve sosyal sorumlulugunun gelistirilmesini saglayan onarici
adalet programlari, bu yoniiyle toplum destegini de kolaylikla kazanirlar.

Bir ¢ok iilkenin ¢ocuk adaleti mevzuatinda, ¢ocuklara iligskin 6zel kovustur-

madan aynlma programlan olusturulmustur. Bu programlar, onarici adaletin il-
keleri dogrultusunda gelistirilmistir,

Bazi programlar ceza adaleti sisteminin diginda, okullarda veya toplum igin-

3 Ozbek, Mustafa: Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklannda Arabuluculuk” Konulu
Tavsiye Karan (DEUHFD 2005/1, 5. 127-166), s. 141.

4 Umbreit, Mark S.: Victim Offender Mediation in Juvenile or Criminal Courts (ADR Handbook for Judges,
American Bar Association 2004, s. 225-236), s. 225.

5

Onanci adalet anlayisi ve bu anlayisin dayandign temel ilkeler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Umbreit,
Mark S./Vos, Betty/Coates, Robert B./Lightfoot, Elizabeth: Restorative Justice in the Twenty First
Century: A Social Movement Full of Opportunities and Pitfalls (Marquette Law Review 2005, Vol. 89, s.
251-304), s. 255 vd.; Strong, Heafer/Sherman, Lawrence W.: Repairing the Harm: Victims and Restorative
Justice (Utah Law Review 2003/1, s. 15-42), s. 16 vd.; Garvey, Stephen P Restorative Justice and the
Justification of Punishment (Utah Law Review 2003/1,s. 319-374), s. 320; Robinson, Paul H.: The Virtues
of Restorative Processes, the Vices of ““‘Restorative Justice” (Utah Law Review 2003/1, s. 375-388), s. 380;
Gabbay, Zvi D.: Justifying Restorative Justice: A Theoretical Justification for the Use of Restorative
Justice Practices (Journal on Dispute Resolution 2005, Vol. 2, s 349-399), s. 351 vd.; United Nations
Office on Drugs and Crime s. 13-31; Brown, Henry/Marriott, Arthut: ADR Principles and Practice,
London 1999, s. 297; Coben, James/Harley, Penelope: International Conversations about Restorative
Justice, Mediation and Practice of Law (Hamline Journal of Public Law and Policy 2004, Vol. 25, s. 237-
334), s. 239 vd.; Altschuler, David M. Community Justice Initiatives: Issues and Challenges in the U.S
Context (Federal Probation 2001/1, Vol. 65, s. 28-32), s. 28 vd.; Sarnoff, Susan: Restoring Justice to the
Community: A Realistic Goal (Federal Probation 2001/1, Vol. 65, s. 33-39), s. 33 vd.
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de olusturulmus olup; toplumun, hafif suglara, egitime dayal bir tepki vermesi-
ni saglar ve bunlann sorusturma ve kovugturma konusu yapilmasini 6nler. Halen
okullarda uygulanan bir gok programda, normalde sorugturma veya kovugturma
konusu olabilecek, ¢ocuklann isledigi hafif suglar, gocuk arabuluculugu veya
anlasmazlik ¢oziim gruplarina havale edilmektedir. Cocuklar arasinda gikan kav-
galar, basit yaralamalar, biiylik ¢ocuklann yaslan kendilerinden kiciik olan ¢o-
cuklara karsi uyguladiklari siddet eylemleri, ufak hirsizliklar, okul ara¢ ve gere¢-
lerine zarar verme, baska gocuklann cep hargligini zorla alma veya ¢alma gibi
suclarin sebepleri egitime dayali olarak incelenmektedir®.

A) Okul ve Universitelerde Arabuluculuk Programlari

Amerika Birlesik Devletleri egitim sisteminde arabuluculuga bagvurulmasi
oldukga yaygindir. Oku! ve Universitelerde arabuluculuga farkh sekillerde bagvu-
rulabilir. En ¢ok kullanilan yontem “akran arabuluculugu”dur (peer mediaiton).
Akran arabuluculugunda, 6grenci arabulucular, yasitlan olan diger 6grenciler ara-
sinda ortaya ¢ikan uyugmazliklar ¢ézmek igin gorev yaparlar. Ogrenciler arasin-
da bir anlagsmazlik ¢iktiginda, 6gretmenler, geleneksel disiplin hukuku ydntemle-
rini kullanmak verine, arabuluculuga bagvurarak uyusmazhga disen O0grencileri
arabulucuya yonlendirirler. Arabulucu da, arabuluculuk ve anlasmazlik yénetimi
(miizakere) hiinerleri (negotiation skills) iizerinde egitim almug bir dgrencidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde hem hemen her eyalette, ilk okuldan liseye
kadar her egitim diizeyinde, “‘okul temelli anlagmazlik y&netimi” ad1 altinda ak-
ran arabuluculugu uygulanmaktadir’. Akran arabuluculugu programlan kural
olarak zorunlu olmamakla beraber, bazi eyalet yasalaninda okullarin, arabulucu-
luk ve uyusmazlik ¢6ziimii konusunda egitim vermesi zorunlu tutulmaktadir.
Egitimde Ulusal Arabuluculuk Birligi (National Association of Mediation in
Education, NAME) adiyla kurulan ve daha sonra Anlasmalik Céziim Egitim Ag1
(Conflict Resolution Education Network, CREnet) olarak adlandinilan kurulus,
Anlasmalik Céziim Birligi® (4ssociation for Conflict Resolution, ACR) ile birles-
mis olup, akran arabuluculuk programlar hakkinda bilgi ve belge saglamaktadir.
Bunun yaninda bir ok eyalette ve baro birlikleri biinyesinde, okullarda akran
arabuluculupu iizerinde galisan avukat gruplari bulunmaktadir®.

United Nations Office on Drugs and Crime s. 26,

Hafl, William S./Weiss, Elaine R.: Peer Mediation in Schools: Expectations and Evaluations (Harvard
Negotiation Law Review 1998, Vol. 3, s. 213-270), 5. 213,

htip://www acrnet.org/

Gmegin Texas’ta, eyalet Baro Birligi, okullarda ¢alisan avukatlar ve arabuluculardan olusan, uzlagma ya-
pan arabulucular (Mediators Achieving Pease) adli bir grup kurmustur.
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Universite diizeyinde dgrenci arabuluculuk programlar, genellikle, 6grenci
isleri veya Ombudsman biirolan aracihifiyla gergeklestirilmektedir!C. Ayrica, bu
konuda c¢alisan personel yardim programlan bulunmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri genelinde 2000’1 agkin tiniversitede uygulanan arabuluculuk program-
lariyla, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin (alternative dispute resolution
processes, ADR) yiiksek 6gretim dlizeyinde de hizla gelistigini s6ylemek mim-
kiindiir. Universitelerde, oda arkadaslan arasindaki anlagmazliklardan cinsel ta-
ciz sikayetlerine kadar gok ¢esitli uyusmazhiklar ¢ikabilmektedir. Universite ké-
kenli ADR kuruluslan yaninda, baz1 kampiislerde 6grenciler de, akran arabulu-
culuk programlarinda ¢aligmaktadirlar!!.

Okul ve tniversitelerdeki 1dari uyusmazliklar da arabuluculukla ¢éziilmek-
tedir. Egitim kurumunun kendi birimleri arasindaki uyusmazliklar yaninda, ku-
rumla diger kisiler (6rnegin 6grenci veliler1) arasindaki uyusmazliklarin ¢ozii-
miunde arabuluculuktan yararlanilmaktadir. Bazi eyaletlerde, 6zellikle mazeret-
siz olarak okula gelmeyen (okul asan) 6grenciler arabuluculuk programina hava-
le edilmektedir.

Ozel egitim kurumlarinin taraf oldugu uyusmazliklarda arabuluculuga bas-
vurulmasi, 1997 yilinda Kongre tarafindan kabul edilen bir kanunla zorunlu ki-
hinmigtir!2. Amerika Birlesik Devletleri’nin 20 numarali Kanunu olan Egitim
Kanununun!3 (Title 20, Education), “Oziirlii Kisilerin Egitimi” baslikli 33. B6-
limiiniin (Chapter 33, Education of Individuals with Disabilities), “Biitiin Oziir-
li Cocuklanin Egitimi Igin Destek™ bashikli 2. Alt Bélimiinin (Subchapter 11,
Assistance for Education of all Children with Disabilities), usuli giivenceleri
(Procedural safeguards) diizenleyen 1415. maddesinin (e) fikrasinda!4 (USC T.
20, a. 1415 (e)) arabuluculuk diizenlenmistir!3.

10 Singer, Linda R./Nace, Eleanor: Mediation in Special Education: Two States” Experiences (Ohio State
Journal on Dispute Resolution 1985, Vol. 1, s. 55-98), s. 56 vd.

t Kovach, Kimberlee K.: Mediation, Principles and Practice, St. Paul 2004, s. 4%1

12 Kuriloff, Peter J./Goldberg, Steven S.: Is a Mediation a Fair Way to Resolve Special Education Disputes
First Empirical Findings (Harvard Negotiation Law Review 1997, Vol 2, s. 35-68), s. 36 vd.

13 hutp.//www.access gpo.gov/uscode/title2/title20 html

14

ttp//www.

15 20 numarali Kanunun 1415. maddesinin (e) fikrasindaki diizenleme su sekildedir:
“(e) Mediation
(1) In general Any State educational agency or local educational agency that receives assistance under this
subchapter shall ensure that procedures are established and implemented to allow parties to disputes
involving any matter, including matters arising prior to the filing of a complaint pursuant to subsection
(b)(6), to resolve such disputes through a mediation process.
(2) Requirements Such procedures shall meet the following requirements:
(A) The procedures shall ensure that the mediation process-
(i) is voluntary on the part of the parties;
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20 numaral: Kanunun 1415. maddesine gore, bu alt bolim uyarinca yardim
alan biitin eyalet veya yerel egitim kurumlan, ailelerle herhangi bir konuda
uyusmazlik ¢ikmasi durumda, bu uyusmazliklarin arabuluculuk yoluvla ¢ozii-
niine imkan tanumahdir!®,

Arabuluculuk ustliinde su hususlara uygun davranilmalidir!7:
1) Arabuluculuga bagvuru goniilli olmahdir.

2) Arabuluculuk, bu maddenin (f) fikrasinda aileye taninan due process il-
kesine gore yargilama hakkinin veya bu alt bélimiin tamdig diger haklarin kul-
lanilmasini engellememeli veya geciktirmemelidir.

3) Arabuluculuk, arabuluculuk yontemleri konusunda egitim almus, taraf-
siz ve kalifiye bir arabulucu tarafindan yoénetilmelidir.

Eyalet veya yerel egitim kurumu, arabuluculuga basvurmak istemeyen aile
ve okullarin, arabuluculuga tesvik edilmesi ve arabuluculugun ailelere sundugu
faydalarin anlatilmasi amaciyla, ailelerin ve okulun, uygun bir yerde ve zaman-
da, tarafsiz bir kisiyle gdrismesini dngorebilir. Bu kisi, uygun bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim kurulusu da olabilir!s.

(i) is not used to deny or delay a parent’s right to a due process hearing under subsection (f), or to deny
any other rights afforded under this subchapter; and

(iil) is conducted by a qualified and impartial mediator who is trained in effective mediation techniques.
{B) Opportunity to meet with a disinterested party.—A local educational agency or a State agency may
establish procedures to offer to parents and schools that choose not to use the mediation process, an
opportunity to meet, at a time and location convenient to the parents, with a disinterested party who is
under contract with— '

(1) a parent training and information center or community parent resource center in the State established
under section 1471 or 1472 of this title; or

(ii) an appropriate alternative dispute resolution entity, to encourage the use, and explain the benefits, of
the mediation process to the parents.

(C) List of qualified mediators.-—The State shall maintain a list of individuals who are qualified mediators and
knowledgeable in laws and regulations relating to the provision of special education and related services.

(D) Costs—The State shall bear the cost of the mediation process, including the costs of meetings
described in subparagraph (B).

(E) Scheduling and location.—Each session in the mediation process shall be scheduled in a timely
manner and shall be held in a location that is convenient to the parties 10 the dispute.

(F) Wnitten agreement.—In the case that a resolution is reached to resolve the complaint through the mediation
process, the parties shall exccute a legally binding agreement that sets forth such resolution and that—

(i) states that all discussions that occurred during the mediation process shall be confidential and may not
be used as evidence in any subseguent due process hearing or civil proceeding;

(i1) is signed by both the parent and a representative of the agency who has the authority to bind such
agency; and

(i) is enforceable in any State court of competent jurisdiction or in a district court of the United States.
(G) Mediation discussions.—Discussions that occur during the mediation process shall be confidential
and may not be used as evidence in any subsequent due process hearing or civil proceeding”.

16 uscT 20,2, 1415 (e) (1).
17 UscT 20,2 1415 (e) (2) (A).
B8 UscT 20,0 1415 (¢) (@) (B).
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[1gili eyalet, egitimli ve dzel egitim hizmetleri mevzuati konusunda bilgili
arabuluculanin listesini tutar!¥. Arabuluculuk stirecinin masraflari, eyalet tarafin-
dan karsilanir20, Arabuluculuk toplantilarinin yeri ve zaman, taraflara uygun
olacak sekilde belirlenir?!.

Yapilan sikdyetin arabuluculuk sonunda uzlagmayla giderilmesi halinde, ta-
raflar hukuken baglayici bir anlagsma imzalarlar. Bu anlagsmada, uzlagma kogul-
lar1 yaninda, arabuluculuk siirecinde yapilan bitiin gorigmelerin gizli oldugu ve
sonradan agilacak herhangi bir davada delil olarak kullanilamayacag: belirtilir.
Uyusmazligin tarafi olan aile ve kurum temsilcisinin imzaladig: uzlagma anlag-
masi, 1415. maddeye gore, yetkili bir eyalet mahkemesi veya federal bolge mah-
kemesine sunularak icra edilebilir?2,

Arabuluculuk muzakereleri, 20 numarali Kanunun 1415. maddesi uyarinca
gizli olup, daha sonra herhangi bir hukuk veya ceza davasinda delil olarak kul-

lanilamaz?3.

Oziirlii gocuklara egitim verilen 6zel egitim kurumlarindaki anlagmazliklar,
genellikle aileler ve okul idarelern arasinda, egitim ve sosyo-ekonomik yonden
mevcut olan dengesizliklere bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir?4. Bu alanda yapi-
lan aragtirmalar, arabuluculuga katilan ailelerin neredeyse tamaminin arabulucu-
luktan tatmin olduklarini ve gerekirse tekrar arabuluculuga bagvurmak istedikle-
rini ortaya koymustur?3,

Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6grencilerin okul ve tniversitelere karsi
yonelttikleri, Ozirliiler Kanununun ihlilinden veya iiniversite hastanelerinin
yanlig tibb1 tedavilerinden kaynaklanan talepler, is hukuku uyusmazlhklan, cin-
sel taciz iddialan ve iliniversitelerin mallariyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhiklar
¢ogunlukla arabuluculukla ¢éziilmektedir26.

19 USCT 20, a. 1415 () (2) (C).
20 USCT. 20, a. 1415 (e) (2) (D).
21 ysCT 20,2 1415 (e) (2) (E).
22 USCT. 20, a. 1415 (e) (2) (F).
23 USCT 20, a. 1415 (¢) (2) (G).

24 D’Alo, Grace E.: Accountability in Special Education Mediation: Many a Slip Twixt Vision and Practice
(Harvard Negotiation Law Review 2003, Vol. 8, s. 201-270), s. 203 vd.

25 Kuriloff/Goldberg s. 64.
26 Kovach s. 482,

[ .

N = oy

28
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B) Magdur Fail Arabuluculuk Programlari

Ceza yargilamas: hukukunda, magdurlarin haklarinin korunmasi ve sug fa-

illerinin topluma kazandinlmasi amaciyla ortaya ¢ikan magdur fail arabuluculu-
gu’’, Kuzey Amerika'da ve Avrupa’'nin bir gok tlkesinde (Ornegin Avusturya,
Fransa, Almanya, Norveg, [spanya gibi) uygulanan bir alternatif uyusmaziik ¢o-

zim yoludur?®,

Magdur fail arabuluculugunun gelisimi, Avrupa Konseyi ve Komisyonu ta-

i
4 .
b 27

k-
28

Brown/Marnott s. 294; Brown, Jennifer Gerarda: The Use of Mediation to Resolve Criminal Cases: A
Procedural Critique (Emory Law Journal 1994, Vol. 43, s. 1247-1309), s. 1248; Frehsee, Detlev
Resutution and Offender-Victim Arrangement in German Criminal Law: Development and Theoretical
Implications (Buffalo Criminal Law Review 1999, Vol. 3, s. 235-259), s. 240; Robinson, Gwen: Victim-
Offender Mediation: Limitations and Potential, Oxford 1996, s. 3; Harding, John: Reconciling Mediation
with Criminal Justice (Mediation and Criminal Justice: Victims, Offenders and Community, London 1989,
5. 27-43). 5. 27; Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesinde Uzlasma (SUHED 1998/1-2, 5. 221-297). 5. 223:
Zafer, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukukunda Ozellesme Egilimi: Uzlasma (Prof Dr. Ergun Onen’e
Avmagan, Istanbul 2003, s. 727-750), 5. 732 vd. Aynca bkz. Umbreit, Mark S./Coates, Robert B./'Vos,
Betty: The Impact of Victim-Offender Mediation: Two Decades of Research (Federal Probation 2001, Vol
65/3, 5. 29-38); Soysal, Tamer: Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,
Istanbul 2005, s. 203-246); Ozbek, Mustafa: Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Cozim
Arayiglan ve Arabuluculuk Uygulamasi (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, s 85-
157), Kaymaz, Seydi/Gokcan, Hasan Tahsin: Turk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma ve
Onodeme, Ankara 2005, s. 38 vd.; Colak, Halik: Yeni Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda Cezai Uyusmazliklann Alternatif Coziim Yolu Olarak Uzlagma (Mediation) (TBBD 2006/63,
s. 127-145); Culha, Rifat. Uzlasma (Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Istanbul 2005, 5. 41-59):
Mermut, Serdar: Turk Ceza Hukukunda Reform: Uzlasma (Legal Hukuk Dergisi 2004/17 s. 1302-1308);
Istanbul Barosu: Uzlasma, Cep Kitaplari 1, Istanbul 2006; Sezer, Ahmet: 5237 Sayih Tirk Ceza
Kanunu'nda Sorusturulmasi ve Kovusturulmas: Sikdyete Bagh Suglar ve Uzlagma (Terazi 2006/2, s. 41-
56); Larguier, Jean: Procédure Penale, Paris 1995, s. 64; Hekimoglu, Fahrettin: Fransa'da Hukuki
Danigmanlik ve Arabuluculuk Uygulamasi (ABD 2002/2, s. 33-38); Rossner, Dieter: Mediation as a Basic
Element of Crime Control: Theoretical and Empirical Comments (Buffalo Criminal Law Review 1999,
Vol. 3, s. 211-233); Loschnig-Gspandl, Marianne/Kilchling, Michael: Victim/Offender Mediation and
Victim Compensation in Austria and Germany-Stocktaking and Perspectives for Future Research
(European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1997, Vol. 5/1, s. 58-78); Coates, Robert
B./Gehm, John: An Empirical Assessment (Mediation and Criminal Justice: Victims, Offenders and
Community, London 1989, s 251-263)

Miizakere, arabuluculuk, tahkim ve diger ADR yollan hakkinda genis bilgi igin bkz. Goldberg, Stephen
B./Sander, Frank E A /Rogers, Nancy H. Dispute Resolution, Negotiation, Mediation and Other
Processes, New York 1999; Goldberg. Stephen B./Sander, Frank E.A./Rogers, Nancy H./Cole, Sarah
Rudolph: Dispute Resolution: Negotiation, Mediation and Other Processes, New York 2003; Plapinger,
Elizabeth/Stienstra, Donna: ADR and Settlement in the Federal District Courts, a sourcebook for judges
and lawyers, Federal Judicial Center and CPR Institute for Dispute Resolution 1996; Niemic, Robert
J/Stienstra, Donna/Ravitz, Randall E.: Guide to Judicial Management of Cases in ADR, Federal Judicial
Center 2001; Nolan-Haley, Jacqueline M_: Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St. Paul 2001;
Ware, Stephen J.: Alternative Dispute Resolution, St. Paul 2001; Ildir, Gilgiin: Alternatif Uyusmazhk
(Cozimii (Medeni Yargiya Alternatif Yontemler), Ankara 2003; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazlik
Coziimil, Ankara 2004; Ozbek, Mustafa: Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollanna Genel Bir Bakis
(GSUHFD, Prof.Dr. Erden Kuntalp'e Armagan, 2004/1, 5. 261-292).
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rafindan da desteklenmektedir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi Bakanlar Komite-
si, 15 Eylil 1999da, R (99) 19 sayili “Ceza Uyusmazhklarinda Arabuluculuk”
konulu tavsiye kararim kabul etmigtir2?,

Cocuk Haklarimin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi30 (European
Convention on the Exercise of Children’s Rights) gibi ¢esitli uluslararas: belge-
lerde de, suga siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda arabuluculugun gelistinilmesi One-
rilmektedir. Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iligkin Avrupa S6zlesmesinin, go-
cuklarin haklarinin kullanilmasini gelistirmek i¢in ongoriilen usili tedbirlerin
yer aldig1 2. Bolimiinde, “Diger Tedbirler” bashg: altinda, 13. maddede arabu-
luculuk yolu 6nerilmistir. S6zlesmenin, “uyusmazhiklarin ¢oziimiinde arabulucu-
luk veya diger usiller” baglikli 13. maddesine gore, “uyusmazliklari dnlemek
veya ¢ozmek ya da adli bir merci onilinde gocuklarn ilgilendiren davalar1 6nlemek
i¢in, taraflar, arabuluculuk ve diger uyusmazlik ¢6ztiim ustllerine bagvurulmasi-
m ve taraflarca kararlagtirilan uygun durumlarda, bir anlagmaya varmak igin bu
gibi ustllerin kullanilmasini tegvik ederler3!.

Suga surtklenen ¢ocuklar hakkinda arabuluculugun gelistirilmesini 6ngoéren
bir bagka uluslararas: belge, “Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sozles-
mesi”dir3? (United Nations Convention on the Rights of the Child). Sozlesmenin
40. maddesinin birinci fikrasina gore, “taraf devletler, hakkinda ceza yasasini ih-
1a] ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham edilen ya da i1hlal ettigi kabul edilen her
gocugun; gocugun yast ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yap:-
c1rol tistlenmesinin arzu edilir oldugu hususlan géz oniinde bulundurularak, tagi-
dig1 sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve bagkalarinin da insan haklarina
ve temel 6zgiirliikklenne saygr duymasini pekistirecek nitelikte muamele gdrme
hakkini kabul ederler”. Taraf devletler bu amagla, S6zlesmenin 40. maddesinde

29 Committee of Experts on Mediation in Penal Matters: Mediation in Penal Matters: Recommendation N R
(99) 19 adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 15 September 1999 and exp-
lanatory memorandum, Council of Europe 1999, s. 3 vd.; Ozbek-Tavsiye Kararn s. 130 vd.

Bu Sozlesme i¢in bkz. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/160.htm; Ankara Barosu: Cocuk
Haklarimin Kullanilmasma [liskin Avrupa Sozlesmesi, Ankara 2001,

30

31 Cocuk Haklarnin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesinin 13. maddesi su sekildedir:

“Article 13 — Mediation or other processes to resolve disputes In order to prevent or resolve disputes or to
avoid proceedings before a judicial authority affecting children, Parties shall encourage the provision of
mediation or other processes to resolve disputes and the use of such processes to reach agreement in app-

ropriate cases to be determined by Parties”.

32 Cocuk Haklanna Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, 20 Kasim

1989 tarih ve 44/25 sayili Karariyla kabul edilmistir. Sozlesme, 49 maddesi uyannca, 2 Eylil 1990 tari-

hinde yiiriirliige girmistir (Sézlesme metni igin bkz. http://www unhchr.ch/html/ menu3/b/k2¢re.htm). Tiir-
kiye Sozlesmeyi, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde (RG 11.12.1994, Sa.

22138, http://rega.basbakanlik gov.tr/) ihtirazi kayitla onaylamistir (http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/in-
sanhak/pdf01/137-160.pdf).
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ongoriilen hususlara raiyet edilmesini saglamalidirlar. Bu maddedeki kosullardan
biri de, uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklar ve yasal gii-
vencelere tam saygi gosterilmesi kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in, adli
kovusturma olmaksizin gerekli dnlemlerin alinmasidir3® (Cocuk Haklarina Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi m. 40, 3/b). Suga stiriiklenen gocuklan adii kovus-
turmanin diginda tutabilecek, onlann yeniden topluma kazandirilmasini ve top-
lumda yapici rol istlenmesini saglayabilecek “kovusturmadan ayrilma™ (saptirma,
diversion) tedbirlerinin basinda da kuskusuz arabuluculuk gelmektedir.

Magdur fail arabuluculugu, bir yandan failin sorumlulugunun gii¢lendiril-
mesi, magdurlara yardim edilmesi ve sugtan etkilenen kisilerin, ailelerin ve top-
luluklarin ihtiyaglaninin kargilanmasini amaglarken, diger yandan magdur ve fa-
illerin, ceza ve ¢ocuk adaleti sistemine daha fazla katilmalarim saglar.

Suga siiriiklenen gocuklarin taraf oldugu anlagmazliklarda arabuluculuga
bagvurulmas: biyiik yarar tagir. Zira gocuk adalet sistemi, ¢ocuklarla ilgili so-
runlann ¢oziilmesinde her zaman uygun bir slire¢ olmaz. Arabuluculuk stirect,
¢ocuklar i¢in bash basina bir egitim sayilir34,

Yapilan aragtirmalar, magdur fail arabuluculuguna katilan gocuklar arasin-
da, tekrar sug isleme oranmin biiyik 6lgiide diistiigiinii gostermigtir. Bazi arag-
tirmalara gére, magdurlar i¢in, faillerle dogrudan goriismek ve sug¢ hakkindaki
duygu ve diisiincelerini agiklama firsatina sahip olmak, giderim anlasmasi yapil-
masindan bile daha 6énemlidir?>.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde bir ¢ok ceza davas, savcilik biirosunca ara-
buluculuga havale edilmektedir. Ozellikle, birbirini taniyan veya aralarinda hi-
stmlik bulunan kisilerin isledikleri suglarda arabuluculuktan yararlanilmaktadir.
Bazi eyaletlerde arabuluculuk egitimi alan polisler, aile i¢i uyusmazliklarda ve-
ya komsuluk uyusmazliklarinda, taraflan olay yerinde uzlastirmaya ¢alismakta-
dir. Birbiriyle kavga eden taraflari arabuluculuga génderen polisler, arabulucu-

3 Cocuk Haklanina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 40, 3/b maddesi su sekildedir:
“Whenever appropriate and desirable, measures for dealing with such children without resorting to judi-
cial proceedings, providing that human rights and legal safeguards are fully respected”.

34 Cocuk arabuluculugu hakkinda genis bilgi igin bkz. Cottam, Glenda L.: Mediation and Young People: A
Look at How Far We've Come (Creighton Law Review 1996, Vol 29; s. 1517-1543); Arrigo, Bruce A
Robert C. Schehr, Restoring Justice for Juveniles: A Critical Analysis of Victim-Offender Mediation (Jus-
tice Quarterly 1998, Vol. 15, s. 629-666); Poulson, Barton/Elton, Kathy: Participants’ Attitudes in the Utah
Juvenile Victim-Offender Mediation Program (Juvenile and Family Court Journal 2002, Vol. 53, s. 37-46);
Beauregard, Stephanie A : Court-Connected Juvenile Victim-Offender Mediation: An Appealing Alterna-
tive for Ohio’s Juvenile Delinquents (Ohio State Journal on Dispute Resolution 1998, Vol. 13 5 1005-
1038); Baker, Debra; Juvenile Mediation Innovative Dispute Resolution or Bad Faith Bargaining (Univer-
sity of Toledo Law Review, 1996, Vol. 27, s. §897-920).

35 Coates/Gehm s. 254,
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luk programlarina yardimc: olmaktadirlar. Karakol, taraflan goz altina almak ye-
rine, onlara arabuluculuga katilmaya zorunlu olduklarini bildiren bir davetiye

gondermektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde sipheli hakkinda, sorusturma baslamadan
Once veya sonra arabuluculuga basvurulabilir. Sorusturma agamasinda, bir ara-
buluculuk degil, uzlagma (miizakere) yolu olan “iddia pazarhig1” (plea bargain)
yonteminin kullanilmasi da miimkiindur. Arabuluculuktan farkli olan bu yon-
temde, savel ve mudafi miizakere ederler ve genellikle bir arabulucu gorev al-
maz; fakat bir ¢ok sorugturmada, taraflarin menfaatlerine uygun ¢oziim segenek-
ler1 gelistirebilmelerine yardimei olmak ve muzakereleri kolaylastirmak amaciy-
la bir arabulucu atanmaktadir36,

Sanik hakkinda kovusturma sirasinda, samigin denetimli serbestlik kogulla-
rinin bir pargasi olarak da arabuluculuga bagvurulabilir. Magdur fail arabulucu-
lugu olarak adlandirilan bu usilde, magdurun zararlarinin fail tarafindan nasil
giderilebilecegi konusunda miizakere edilir. Magdur fail arabuluculugu tizerinde
yapilan aragtirmalar, hem magdurlarin hem faillerin bu stiregten gok yararlandik-
larini; arabuluculuk siirecinden tatmin olmakla kalmayip, ceza adaleti sistemini
tercth edilir bir yol olarak gérmeye basladiklarini ortaya koymustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nde bazi eyalet hapishanelerinde dahi, mahkiimlann sikayet-
lerini gidermek amaciyla arabuluculuk programlan olugturulmustur3”.

§ 2. Suc¢a Siiriiklenen Cocuklara Yonelik Onarict Adalet Programlarina
Ornekler

A) Brezilya’daki Onaric1 Adalet Programlari

Breziya’'da onarici adaletin ilkelerini benimseyen gesitli gocuk arabuluculu-
gu programlart vardir. Ornegin Porto Alegre’deki gocuk adalet sisteminde, suga
surikklenen ¢ocuklarla miizakere yapilmaktadir. 1990 yilinda yiiriirliige giren
(Cocuklar ve Genglik Kanunu, hafif suglarda, ¢ocuk ilk kez sug islemisse, ¢ocuk
mahkemesi baskanina, “kovusturmay erteleme ve gocugun toplum hizmetinde
calismasina ve verdigi zarari tazmin etmesine karar verme” yetkisini vermekte-
dir. Porto Alegre gocuk adaleti sistemi, suga stirliklenen gocuklar icin gelistirilen
onarici adalet muzakerelerinin (restorative conferences, camaras restaurativas)
pilot uygulamasini olusturmaktadir3,

36 Neubauer, David W.: America’s Courts and the Criminal Justice System, New York 1999, s. 309; Laflin,
Maureen E.: Remarks on Case-Management Criminal Mediation (Idaho Law Rewiev 2004, Vol. 40, s.
571-622), s. 586 vd.

37 Kovach s. 484.

38 http://www.restorativejustice.org/editions/2002/July02 /brazilianschools
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B) Ingiltere’de Onarici Adalet Programlar:
I- Suga Siiriiklenen Cocuklar Paneli

Ingiltere ve Galler'de, onarict adalet anlayisinin dzelliklerini tasiyan ve en
gok bagvurulan yontemlerden biri, “gdnderme kararidu™ (referral order). 10-17
yas arasi ¢ocuklar, ilk kez sug 1slemisler ve islenen sug, koruyucu tedbir alinma-
sin1 gerektirecek kadar agir degilse, Suga Siiriiklenen Cocuklar Panellerine (}o-
uth Offenders Panels) gonderilirler. Egitim almmg ve halktan segilen iki kisiden
miitesekkil olan bu panellerde, halk arasindan segilen iiye baskan olarak gorev
yaparken, diger liye uzman sifatiyla bulunur. Panele, suga siiriiklenen ¢ocuk, ¢o-
cugun kanuni temsileisi (velisi veya vasisi), magdur ve varsa, ¢ocuk lizerinde
olumlu etkisi olabilecek bir kisi katilir. Panel, suga siirtiklenen ¢ocugun sorunla-
nmni dinler ve gocukla birlikte bir onarim plani geligtirir. Panel, gelismeyi deger-
lendirmek tizere siirecin sonunda tekrar toplanir. Magdurun katilimi, siirecin
magdura agiklanma sekline baghdir. Stire¢ magdura 1yi anlatilamadig takdirde,
katilim diisiik olmaktadir.

Tekrar sug 15leyen gocuklar hakkinda da bir giderim karan verilebilir. Mag-
dur, su¢ hakkandaki distincelerini agiklamaya davet edilir ve nasil bir giderim
anlagmasinin yapilabilecegi magdurla miizakere edilir; fakat sonugta karann mah-
keme verir.

II- Oxfordshire Suga Siiriiklenen Cocuklar Grubu

Oxfordshire Suga Siiriiklenen Cocuklar Grubunun (Oxfordshire Youth Of-
fendig Team) amaci, her davada magdurla gortserek, magdura, gocukla goriis-
mesinin teklif edilmesi veya giderim seklini miizakere etme firsati sunulmasi-
dir. Oxfordshire Suga Siiriiklenen Cocuklar Grubu, giderimi, ¢ocuk hakkinda
verilecek hitkmiin bir pargasi yapmay: hedefler. Cocukla goriismek veya gide-
rim anlagmas: yapmak istemeyen magdur, yerel onarici adalet programinin ha-
zirladig brosiirden bir program segerek, ¢ocugun bu programa katilmasini is-
teyebilir. Oxfordshire Programinda, suga stirliklenen gocuga danigmanhk ya-
pan kontrol memurlan ve sosyal hizmet uzmanlar1 6nemli bir isleve sahiptirler.
Oxfordshire Programinda, ¢ocugun kisisel ihtiyaglan dikkate alinarak gocuga
rehberlik yapilmakta, cocuk zararli bir gevrede yagiyorsa, bu gevreden ve arka-
daslarindan uzaklastiriimaktadir, Oxfordshire Suga Siiriiklenen Cocuklar Gru-
bu programinin en olumlu ydnlerinden biri, giderim anlagmasim halka agik
yapmasidir. Programda, toplumu séz sahibi yapmak amaciyla, ilgili uzmanla-
ra, giderim anlagmalarini igeren bir biilten dagitilmakta ve topluma yeniden ka-
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zandirtlan ¢ocuklarin basarnisim ddiillendiren halka agik toplantilar yapilmakta-
dir3?,

C) Kanada’dan Ornek Bir Cocuk Arabuluculugu

(Cocuk arabuluculugunu basariyla uygulayan tlkelerden biri de Kanada'dur.
Magdur fail arabuluculugunun, 1974 yilinda Kanada'da (Ontario, Elmira), 1ki
gocuga kag agilan bir ceza davasiyla dogdugu kabul edilir?0,

Egitime dayal yapici ¢ozimler lreten gocuk arabuluculugunda, giderim
anlagmasinin 6nemini gostermesi bakimindan, 2000 yihinin Kasim ayinda isle-
nen bir su¢ ve sonrasinda yasanan olaylar incelenmeye degerdir. 17 yaginda bir
gocuk olan James, bindigi bir taksinin soforlinii, bogazina bigak dayamak sure-
tiyle tehdit etmis ve soforiin clizdaninin almistir (TCK m. 148’e gore yagma su-
¢u). Taksicinin ctizdani, kisa siire sonra yakalanan James’in lizerinden ¢ikmuisg-
tir. Mahkeme, savci ve mudafi, davanin arabuluculuga gonderilmeye uygun ol-
duguna karar vermisler ve dava durusma oncesinde arabuluculuga gonderilmis-
tir.

Arabulucu, dncelikle ¢ocukla ve oglunun sug iglemesinin verdigi soku tize-
rinden atamayan anneyle goriigmiistiir. Anne, ¢ocugunun sug isledigi gergegiyle
basa ¢ikabilmek igin destege 1htiyag duymustur. Cocuk, miizakerelerde, pisman-
ligin1 ve sorumluluk hissini samimiyetle dile getirmistir. Arabulucu, arabulucu-
lugun amacini anlatmig ve James ile annesi arabuluculuga katilmay1 kabul etmig-
lerdir.

Arabulucu, bundan sonra magdurla goriismiis, magdur baslangigta tereddut
etse de arabuluculuga katilmay1 kabul etmistir. Magdur, yagma sugundan gok et-
kilenen geng bir gogmendir. Magdur, arabuluculugun bu asamasinda ¢ocuktan
higbir sey talep etmemigtir. Bununla beraber magdur, sugun kendisini ne kadar
olumsuz etkiledigini, korkularin artirdigini, genglere yonelik olumsuz diistince-
lere sahip olmasina yol agtifini ve gogmen kartini kaybetmesinin kendisini ne
kadar sikintrya soktugunu gocugun dgrenmesini istemistir.

Bu bilgiler James’e anlatilmig; boylece James, olaylari ve etkilerini daha iy1
kavramis ve magdurun nelere katlandigini anlamigtir. James, magdura bir oziir
mektubu yazmayi onermistir.

39 United Nations Office on Drugs and Crime s. 27.

40 Peachey, Dean E.: The Kitchener Experiment (Mediation and Criminal Justice: Victims, Offenders and
Community, London 1989, s. 14-26), s. 15; Robinson, Gwen: Victim-Offender Mediation: Limitations and
Potential, Oxford 1996, s. 14; Kovach s. 483.
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James’in 6ziir mektubunu kabul eden magdur, onun bu 6lciide derinden et-
kilendigini ve mektuptaki samimi hislerini gbriince sasirmistir. Boylece, sug
hakkinda daha fazla konugmaya baslayan magdur, arabulucuya diisiincclerini an-
latmug, suctan kaynaklanan korkulart nedeniyle bir hafta ¢alisamadigini, is ve
giictinden kalmasi nedeniyle 800 USD zaran oldugunu séylemistir.

James ve annesi magdurun zararint kabullenmis; James, zarar giderilene ka-
dar aylik taksitler halinde magdura ddeme yapmayi teklif etmistir. Magdur bu
teklifi kabul etmis ve 6demeler baglamistird!.

Diger yandan arabulucu, sug teskil eden fiilin kdkenleri ve sebepleri hak-
kinda James ile gorismeye devam etmis; James’in, hem magdurun hem de an-
nesinin suctan ne kadar olumsuz etkilendigini anlamasina yardime: olmustur. Bu
gorismelerde sorunlarimi anlatmaya baslayan James, miizakereler siirerken bir
yandan okula yaziimis, diger yandan da yarim zamanh bir is bulmustur. Ja-
mes’in annesi, ogluyla olan iliskilerinde belirgin bir diizelme oldugunu ve oglu-
nun evde ¢ok daha 1lhimli davrandigini ifade etmistir.

Arabulucu, is bulmas: konusunda magdurla da gériismeyi ihmal etmemis,
magduru, Is Bulma Kurumu, Yahudi Aile Destek Hizmetleri ve Ottowa-Carleton
Go¢men Hizmetleri Kurumuyla goriistiirmiistiir.

Bu olayda, magdur ve fail dogrudan gériismemesine ragmen, magdurun za-
rarinin tazmini ve magdura 6ziir mektubu verilmesinden olusan bir giderim an-
lagsmasi yapilmistir. Bu anlasma, James hakkinda karar verecek olan mahkeme-
ye sunulmus ve hiikiim verilirken hikime yardime1 olmustur. Dava sonunda Ja-
mes, 2 yil stireyle, kat1 kosullar1 olan bir denetimli serbestligi tdbi tutulmustur.
Denetimli serbestligin kosullarindan biri, giderim anlasmasinda kararlastirilan
odeme planina uyulmasidir. Arabuluculuk sonunda her iki taraf da, hiikmiin ken-
dileri agisindan adil ve tatmin edici oldugunu belirtmistir®2.

§ 3. Tiirkiye’de Cocuk Arabuluculugu

Ulkemizde gocuk#3 arabuluculugu, 5271 sayihi Ceza Muhakemesi Kanu-
nu#4, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu4s, Cocuk Koruma Kanununun Uygu-

4]
42
43

United Natiors Office on Drugs and Crime s. 28.

United Nations Office on Drugs and Crime s, 29.

Cocuk Koruma Kanununun 3. maddesinin (a) bendine gére cocuk, onsekiz yasini doldurmamig kigivi ifa-
de eder.

RG 17.12.2004, Sa. 25673 (hitp://rega.basbakanlik.gov.tr/).
RG 15.07.2005, Sa. 25876 (http:/rega.basbakanlik gov.tr/).

44
45
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lanmasina [liskin Ustl ve Esaslar Hakkinda Y dnetmelik#6 ve Cocuk Koruma Ka-
nununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarimin Uygulanma-
s1 Hakkinda Yénetmelik#? hiikiimleri ¢ergevesinde uygulanmaktadir. Ceza Mu-
hakemesi Kanununun arabuluculuga (uzlastirmaya) iliskin hikiimleri, gerek su-
¢a siiriikklenen ¢ocuklar gerek arabuluculuga tabi bir suga maruz kalan su¢ mag-
duru ¢ocuklar bakimindan uygulanir.

Cocuklann 1sledigi suglarda arabuluculuga basvurulmas: hélinde, Cocuk
Koruma Kanununda, arabuluculugun usil ve esaslanna iliskin 6zel bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Cocuk Koruma Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde
Ceza Muhakemesi Kanunu uygulanacagindan (Cocuk Koruma Kanunu m. 42, 1)
ve 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanununun*® 5560 sayili Kanunla®® degisik 24.
maddesinde, Ceza Muhakemesi Kanununun arabuluculu@a iliskin hiikiimlerinin
suga suriklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanacag: agik¢a 6ngoriildiigiinden,
arabuluculugun isleyisi, Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ve devamindaki
maddelerine gore gergeklestirilecektir.

Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarimin glivence altina
alinmasi (Cocuk Koruma Kanunu m. 4, 1/a) ve ¢ocuklar hakkinda 6zgtirliigi ki-
sitlayic: tedbirler ile hapis cezasina en son gare olarak bagvurulmas: ilkesi dik-
kate alindiginda (Cocuk Koruma Kanunu m. 4, 1/i), Cocuk Koruma Kanununda
cocuk suglular igin arabuluculuga yer verilmesi isabetli olmugturs0,

Mukayeseli hukukta, gocuklara ve yetigkinlere uygulanan arabuluculuk
arasinda bazi farkliliklar olsa da, arabuluculugun genel usil ve esaslar her iki-
sinde de oldukga benzerdir’!. Bununla birlikte, arabuluculuk siirecinin igleyi-
sinde, ¢ocuklarin hassasiyetleri dikkate alinarak gereken hususlarda 6zel diizen-
lemeler yapilmas: yararl olur. Nitekim Avrupa Komisyonunun, 9 Kasim 2005
tarihinde, Tirkiye’ye yonelik olarak agikladigi 2005 yili ilerleme raporunda,
¢ocuklarin haklarinin korunmasi agisindan Cocuk Koruma Kanununun yiirtirlii-
ge girmesi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilirken; ¢ocuk suglularla ilgili
ceza hukuku hiikiimlerinin genel ceza muhakemesi kurallariyla ayni olmas: ve
Kanunun 6zel ¢ocuk mevzuatiyla ilgili uluslararasi ilkelere uygun olmamasi

46 RG 24.12.2006, Sa. 26386 (http.//rega basbakanlik.gov.tr/).

47 RG 24.12.2006, Sa. 26386 (htp://rega.basbakanlik.gov.tr/).
48 RG 15.07.2005, Sa. 25876 (http://rega basbakanlik gov.tr/).
49 RG 19.12.2006, Sa. 26381 (http://rega basbakanlik gov.tr/).

50 Bu konudaki goris ve oneriler igin bkz. Cocuk Adalet Sisteminde Uzlasma (Hukuk Mercegi 8, Konferans
ve Paneller, Ankara Barosu 2007, s. 425-478).

Umbreit, Mark S./Coates, Robert B./Vos, Betty: Victim Offender Mediation: Evidence-Based Practice
Over Three Decades (The Handbook of Dispute Resolution, San Francisco 2005, s. 455-470), s. 456,

51
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clesurtlmistir>?. Cocuk arabuluculugunu da bu elestiri kapsaminda ¢drmek ge-
§ ? 5 ? E &

Irexir,

Ornegin, gocuklarin isledigi hangi suglarda arabuluculuga bagvurulabilece-
&1, Ceza Muhakemest Kanununun 253. maddesinin birinci fikrasinda belirtilmig-
tr. Bu maddeye gore, su suglarda arabuluculuga bagvurulabilir:

a) Sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikdyete bagh suglar.

b) Sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer

alan;
l. Kasten yaralama (lgiincd fikra harig, madde 86; madde 88),
2. Taksirle yaralama (madde 89),
3. Konut dokunulmazhiginin ihlali (madde 116),
4. Cocugun kagiriimasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticart sir, bankacilik sirn1 veya musteri sirn niteligindeki bilgi veya bel-
gelerin agiklanmasi (dordiincti fikra harig, madde 239).

Goruldugt gibi, Kanunda arabuluculuga tabi suglar belirlenirken, ¢ocuklar-
la yetigkinlerin isledikleri suglar arasinda bir ayirim yapilmamus; ¢ocuklara uy-
gulanacak arabuluculuk hitkiimleri, genel ceza yargilamasinda yetiskinler igin
ongoriilen kurallarla ayni olmustur. Oysa arabuluculugun amaglan dikkate alin-
diginda, suga stiriiklenen gocuklar bakimindan arabuluculugun kapsaminin daha
genis tutulmasi gerekir. Nitekim Cocuk Koruma Kanununun, 24. maddesinde
5560 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce, suga siiriiklenen gocuklarla il-
gili olarak arabuluculugun kapsam su sekilde belirlenmisti:

“Madde 24- (1) Suga surtklenen gocuklarla ilgili olarak uzlagma, sorugstu-
rulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt siniri iki
e il agmayan hapis veya adli para cezasi gerektiren ya da taksirle 1slenen sug-
 larda uygulanir.

(2) Sug tarihinde onbes yagimi doldurmayan gocuklar bakimindan, birinci
fikrada éngoriilen hapis cezasinin alt sinirt ti¢ yil olarak uygulanir”.

Degisiklikten énce Cocuk Koruma Kanununda, ¢ocuklar tarafindan iglenen
suclarda arabuluculuga konu olabilecek suglar. sadece takibi sikayete bagh sug-

S
2 European Commission: Turkey 2005 Progress Report, COM (2005) 561 final, Brussels, 9 November 2005,
SEC (2005) 1426, 5. 33.
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larla sinirh tutulmamig; daha genig bir diizenleme yapilmisti33. 5560 sayili Ka-
nunla yapilan degisiklik, ¢ocuklar tarafindan iglenen suglarda arabuluculuga ko-
nu olabilecek suglan kisitlamasi ve arabuluculuga tabi suglari, Ceza Muhakeme-
si Kanununun yetigkinlere iliskin hitklimlerine atif yaparak diizenlemesi sebe-
biyle 1sabetli olmamustir.

Ceza yargilamas: siirecinde, ¢ocuklarin korunmasi igin 6ngoriilen giivence-
ler, hem davanin arabuluculuga havalesinde hem de arabuluculuk stirecinde uy-
gulanmahdir. Bu kapsamda, arabuluculuk stirecinde, ¢ocuk ve ailesi herhangi bir
nedenle ayrimciliga tabi utulmamalidir (Cocuk Koruma Kanunu m. 4, 1/¢). Co-
cuk ve ailesinin bilgilendirilmesi suretiyle arabuluculuk stirecine katilmalari, go-
ris ve duglincelerini 0zgilirce agiklamalari, etkili ve siir’atli bir uyusmazhk ¢o-
zlim slirecinin izlenmesi arabuluculukta da saglanmalidir (Cocuk Koruma Kanu-
nu m. 4, 1/d, f). Arabuluculuk miizakerelerinde, taraflarin ve 6zellikle gocugun,
mizakerelerde vyeterli ve esit firsata sahip olmasina 6zen gosterilmeli, ¢ocuga
yeterli s6z hakki taninmalidir. Bu husus, Cocuk Haklarina Dair Birlesmig Mil-
letler SOzlesmesinin 12, maddesinin de bir geregidir. Bu maddeye gore, “taraf
Devletler, goriiglerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun, kendini ilgilendiren
her konuda gorislerini serbestge ifade etme hakkini, bu gorislere, gocugun yasi
ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanir-
lar”. Bu amagla, gocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada, ¢o-
cufun dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla din-
lenilmesi firsati saglanmalidir (Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler Soz-
lesmesi m. 12, 2). Arabuluculuk miizakereleri sonunda taraflarin verecekler ka-
rarlar ve yapacaklari giderim anlagsmasi ¢ocugu yakindan ilgilendireceginden,
¢ocugun, muzakerelerin her agamasinda goriisi alinmalidir.

Arabuluculuk siireci boyunca failin bir gocuk oldugu gézden uzak tutulma-
malidir. Cocuk Koruma Kanununa gore, arabuluculuk siirecinde ¢ocugun yarar
ve esenliginin gozetilmesi ilkesi esastir (Cocuk Koruma Kanunu m. 4, 1/b). Co-
cuklar “en ziyade himayeye mahzar menfaat grubu’*” olarak kabul edildiginden,
arabuluculuk siireci boyunca ¢ocugun menfaatlerinin en iy1 sekilde korumasina
(best interest of the child) 6zen gosterilmelidir. Ozellikle, arabuluculuk sonunda
giderim anlagmasi yapilirken, anlagma kosullari, gocugun ihtiyaglari, menfaatle-
ri ve hassasiyetleri dikkate alinarak formiile edilmelidir. Biitiin arabuluculuk sii-
reci boyunca gocugun durumuna uygun, ézel ihtimam gosterilmesi, gerek ulus-

33 Ozbek, Mustafa: Ceza Muhakemesi Kanununda Uzlasurma (AUHFD 2005/3, s. 289-321), s. 298.

>4 Tanriver, Siiha: Aile Mahkemeleri Uzerine Bazi Disiinceler (Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Anka-
ra 2003, s. 947-953), 5. 948.
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lararasi sozlesmelerin gerek Cocuk Koruma Kanununun bir geregidir (Cocuk

Koruma Kanunu m. 4, 1/g).

Bu kapsamada, magdurun zarannin giderim sekli belirlenirken de ¢ocugun
menfaatlert gdzetilmelidir. Cocufun, magdurun zararini mutlaka bir miktar para
ddeyerck gidermesi her zaman amaca uygun olmadi@ gibi, ¢ogu zaman mim-
kin de degildir. Cocuklar tarafindan iglenen suglarda arabuluculugun, ¢ocugu
topluma kazandirmada kullanilacak bir yol olma iglevi daha agik goriilmektedir.
Cocugun, magdurun zararimi gidermek amactyla diger giderim segeneklerini
kullanmasina olanak taninmali, gocugun egitimine katkida bulunmada arabulu-
culuktan yararlanilmalidir. Giderim anlagmasinin yapilmasi ve uygulanmasinda,
¢ocuZun yasina ve geligimine uygun sekilde egitimini ve 6grenimini, kisiligini
ve toplumsal sorumlulugunu gelistirmesine imkan taninmahdir (Cocuk Koruma
Kanunu m. 4, 1/h). Cocuklar hakkinda tedbir karar1 verilirken, kurumda bakim
ve kurumda tutmamn son gare olarak goriilmesi, kararlarin verilmesinde ve uy-
gulanmasinda toplumsal sorumlulugun paylasiimasinin saglanmas: gerektigin-
den (Cocuk Koruma Kanunu m. 4, 1/)), arabuluculuk siirect sonunda ¢ocugun
egitimini surdirerek topluma yararli bir birey olmasim saglayacak bir giderim
anlasmasit hazirlanmalidir. Arabuluculuk stirecinde, sug teskil eden fiilin taraflar
ve toplum tizerindeki etki ve sonuglarim idrak eden gocugun, toplumsal sorum-
lulugu paylagiimasi kolaylagacaktur.

Giderim anlagmasinda kararlagtirilan edim, ¢ocugun yararina uygun ve isle-
nen sugun agirhgiyla orantili (TCK m. 3, I; 61, 1/e) olmalidir. Cocuk Haklarina
Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 40. maddesine gore, ¢ocuklar hakkinda
uvgulanacak koruma tedbiri, yonlendirme ve gdzetim kararlari, danigmanlik, de-
netimli serbestlik, bakim i¢in yerlestirme, egitim ve meslek dgretme programla-
1 gibi gesitli onlemlerde ve kurumsal bakima karsi gelistirilen diger alternatif-
lerde, ¢ocuklara, durumlar ve suglarn ile orantili ve kendi esenliklerine olacak
bigimde muamele edilmelidirsS (Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6z-
lesmesi m. 40, 4). Cocuklar hakkinda uygulanacak en etkili tedbirlerden biri olan
arabuluculuk da kuskusuz bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Arabuluculuk miizakereleri gizli olarak yurutilir. Arabuluculuk mizakere-
lerine gocuk, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil digin-
da kimse katilamaz (CMK m. 253, 13). Gizlilik, arabuluculuk miizakereler: si-

Cocuk Haklanna Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 40, 4 maddesi su sekildedir: “A variety of dispo-
sitions, such as care, guidance and supervision orders; counselling; probation; foster care; education and
vocational training programmes and other alternatives to institutional care shall be available to ensure that
children are dealt with in a manner appropriate to their well-being and proportionate both to their circums-
tances and the offence”.
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rasinda ¢ocuk, kanuni temsilei, magdur, sugtan zarar goren, mudafi, vekil ve ara-
bulucu tarafindan yapilan agiklama veya beyanlarin ya da bunlan igeren belge-
lerin, lehe veya aleyhe olacak sekilde, mevcut veya daha sonra agilacak bir so-
rusturma ve kovusturmada ya da baska bir ceza veya hukuk davasinda, disiplin
muhakemesinde veya idari bir davada delil olarak kullanilamamasi ile bu kisile-
rin, bu bilgilerle iligkin olarak taniklik yapmak zorunda birakilamamasini ifade
eder. Gorildigi gibi, arabuluculuk miizakerelerin gizli olmasi, gocuk ve magdur
acisindan 6énemli bir giivencedir. Gizlilik olmadan mizakereler samimi ve 6zgiir
bir sekilde yiritilemez. Arabuluculuk teklifinin yapilmasindan itibaren taraflar-
ca yapilan agilmalar ve beyanlar gizlidir. Cocuk, arabuluculuk miizakereleri si-
rasinda bazi maddi olaylari ve hatta sugu kabul etse bile, bu beyanlar daha son-
ra dava asamasinda ¢ocugun aleyhine delil olarak kullanilamaz. Cocuklar hak-
kinda yuriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde, gocu-
gun kimliginin bagkalari tarafindan belirlenememesine yonelik onlemler alinma-
s1 gerekli oldugundan (Cocuk Koruma Kanunu m. 4, 1/1), arabuluculuk miizake-
relerinin gizliligi ¢ocuklar igin 6nemli bir giivence olusturmakta ve gocuklarin
haklarimin korunmasi amaciyla ongoriilen temel giivencelerle bagdagmaktadir,

Sonug

Dinyanin bir ¢ok tilkesinde basariyla uygulanan gocuk arabuluculugu, suga
siiriklenen gocuklarin, sug teskil eden fillerinin sonuglarini gorerek, sugun so-
rumlulugunu istlenmelerine, failden 6ziir dilemelerine ve hem fail hem adalet
sistemi nazarinda affedilmelerine, bu sayede de topluma yeniden kazandinl-
malarina imkén tanimaktadir. Cocuk arabuluculugunun tlkemizde gelismes: ve
yararli olabilmesi igin, egitimli arabulucular yetistirilmeli, gocuk arabuluculugu
ilk ogretimden Universitelere kadar egitimin her diizeyine yayilmalidir.
Arabuluculugun ustl ve esaslari, gerek miizakere siireci gerek sonugta gelis-
tirilen giderim segeneklert itibariyle sadece bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
degil, aynm1 zamanda suga siriklenen gocuklarin korunmasi, haklarinin ve esen-
liklerinin glivence altina alinmasi, egitilmesi, topluma yeniden kazandirilmasi ve
toplumsal sorumlulugunun gelistirilmesini igin bir firsat olarak kullanilmali ve
ceza yargilamasi sisteminin bir pargasi haline getirilmelidir.
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