BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIiM DALI
SOSYOLOJIi TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

AKSESUAR VE TAKININ SEMBOLIK ISLEVI: NEO-SAMAN
KULTURU ORNEGI

HAZIRLAYAN

GULCAN SARUGAN

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI

PROF. DR. MUSTAFA GUNDUZ

ANKARA - 2022



BASKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tarih: 25/07/2022

Ogrencinin Adi, Soyadi: Giilcan SARUGAN.

Ogrencinin Numaras1: 22010011

Anabilim Dali: Sosyoloji Ana Bilim Dali

Programi1: Sosyoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danismanin Unvani/Adi, Soyadi: Prof. Dr. Mustafa GUNDUZ

Tez Bashig1: Aksesuar ve Takimin Sembolik Islevi: Neo-Saman Kiiltiirii Ornegi

Yukarida baslig1 belirtilen Yiiksek Lisans tez calismamin; Giris, Ana Boliimler ve Sonug
Boliimiinden olusan, toplam 87 sayfalik kismina iligkin, 25/07/2022 tarihinde sahsim/tez
danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida belirtilen
filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik orani %
%10’dur. Uygulanan filtrelemeler:

1. Kaynakga harig

2. Alintilar harig

3. Bes (5) kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar1 harig

“Baskent Universitesi Enstitiileri Tez Calismasi Orijinallik Raporu Almmasi ve
Kullanilmas: Usul ve Esaslarini” inceledim ve bu uygulama esaslarinda belirtilen azami
benzerlik oranlarina tez calismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit
edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve

yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

ONAY
Tarih: 25/07/2022

Ogrenci Danisman Unvan, Ad, Soyad, Imza:



OZET

Sembol, Yunanca “sumolon” kelimesinden tiiretilmis, temsil ettigi soyut anlam ile
somut diinyadaki karsiliginin bulustugu ve birlestigi seydir. Diger bir ifadeyle “kendinden

baska bir seyi temsil eden her sey” seklinde tanimlanmaktadir.

Sembolik etkilesimci teoride ise sembol; “bir seyi ifade eden herhangi bir jest,
isaret veya nesne” olarak tamimlanmaktadir. Insanlar, sadece diger insanlarla degil,
nesnelerle ve hatta en 6nemlisi kendileriyle de iletisim halindedir. Bu iletisim kesintisiz ve
stireklidir. Sembolik etkilesimci diisiinceye gore de sosyologun gorevi, iletisimi ve iletigimi
saglayan faktorleri incelemektir. Yani sembolik etkilesimcilik, karsilikli anlasilan
sembollerin kullanim1 yoluyla ilgili olan etkilesimleri i¢ermektedir. Bununla birlikte
sembolik etkilesimci teorinin ana ugrak noktasi kiiltiirdiir. Sembol iretimi ile kiiltiir
olusturabilme ve bu sembollere anlam yiikleme yetisi sadece insan tiirline 6zgidiir. Bu
nedenle sembol ve anlam kavramlarimin merkezinde, etkilesime ve onlarla iligkili

sembollere odaklanilmaktadir.

Canlilar i¢inde sembol kullanan sadece insandir. Soyutlanan sembollere anlamlar
yiikleyerek kiiltiir iiretebilen, tek varlik insandir. Sembolleri kullanan insanlar, her seye bir
anlam ytiklerler ve ona gore hareket ederler. Bu da kiiltiiriin olusumu i¢in hayati énemlidir.
Insan aktif, yorumlayict ve eylemci bir 6zne olarak kiiltiirel katmanlar1 olusturur ve
eylemlerini semboller ve anlamlar yoluyla kalic1 hale getirir. Kiiltiir, sembollere, sembolik

iliskilere, sembollere verilen anlamlara hayat veren ana malzemedir.

Sembolik objeler kiiltiirden kiiltiire farklilik gosterirken o donemin sosyo-kiiltiirel
yasaminin da bir aynasi gorevini goriirler. Ancak ne yazik ki teknolojinin gelismesiyle
ortaya ¢ikan kiiltiirel yozlasma nedeniyle, ge¢misi gelecege baglayacak sembolik 6nemi
olan kaynaklar, dnem ve degerini yitirmeye baslamistir. Saman kiiltiirlinii bu perspektiften
ele aldigimizda da; olaylara bir anlam katmak ve bu olaylar {izerinde egemen olabilmek
amactyla insan zihni tarafindan, diinyanin gesitli bolgelerinde, birbirlerinden de bagimsiz
olarak tasarlanmig biiylik sistemlerden biridir. Her toplumun kullandiklari sembollerle,
yasadiklar1 c¢evreyle, birbirleriyle iletisimlerinin ve etkilesimlerinin gostergesi olan

takilarin, kiiltiirel olarak giiniimiize nasil aktarildigi, glinlimiizde neye donlistigl ve



aksesuar ve takilarin toplumsal yasamda nasil bir islev gordiiglinii ortaya c¢ikarmak

Onemlidir.

Biz bu caligsma ile saman kiiltiiriinde yer alan aksesuar ve takilarin islevleri tizerinde
durduk. Bunlarin kisilere yiikledigi anlam ve sorumluluklart ki bu sorumluluklar; korku,
cesaret gibi duygular, evlilik, soyluluk gibi statiiler vs. belirleyici objeler olarak, ge¢mis ile
“New Age ya da Neo-Samanizm” adiyla anilan bir akim olan giinimiiz arasindaki

baglantilar1 sosyolojik agidan ele alarak ortaya koymaya c¢alistik.

Bu amagla, calismanin giris boliimiinde arastirmanin metodolojisinin aktarilmasinin
ardindan, ikinci boliimde arastirmanin kavramsal c¢ergevesi iizerinde durulacaktir.
Ardindan saman Kkiiltiirii incelenecektir. Son olarak, neo-samanizm Kkiiltiirii sembolik

etkilesimcilik tizerinden incelenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Taki/Aksesuar, Kiiltiir, Saman Kiiltiirii, New Age/Neo-Samanizm,

Sembolik Etkilesimci Teori



ABSTRACT

The symbol, derived from the Greek word "sumolon”, is the thing that the abstract
meaning it represents and its counterpart in the concrete world meet and merge. In other

words, he defines it as "everything that represents something other than itself".

In the Symbolic Interactionist Theory, the symbol; It is defined as “any gesture,
sign or object that signifies something”. People communicate not only with other people,
but also with objects and most importantly with themselves. This communication is
uninterrupted and continuous. According to symbolic interactionist thought, the task of the
sociologist is to examine communication and the factors that enable it. That is, symbolic
interactionism includes interactions that are related through the use of mutually intelligible
symbols. However, the core of Symbolic Interactionist Theory is abstraction. At the center
of the concepts of symbol and meaning, it focuses on interaction (action, human as actor)

and the symbols associated with them (their meanings).

Humans are the only ones who use symbols among creatures. The only entity that
can produce culture by attributing meanings to the abstacted symbols is the homan being.
People who use symbols attribute a meaning to everything and act accordingly. This is
vital for the formation of culture. As an active, interpretive and activist subject, man
creates cultural layers and makes his actions permanent through symbols and meanings.
Culture is the main material that gives life to symbols, symbolic relations and meanings

given to symbols.

While symbolic objects differ from culture to culture, they also serve as a mirror of
the socio-cultural life of that period. However, unfortunately, due to the cultural
degeneration that has emerged with the development of technology, the symbolic resources
that will connect the past to the future have begun to lose their importance and value.
When we consider the shaman culture from this perspective; it is one of the great systems
designed by the human mind in various parts of the world, independently of each other, in
order to add meaning to events and to dominate over these events. It 1s important to reveal
how the jewelery, which is the indicator of the symbols used by each society, the

enviroment in which they live and their communication and interaction with each other, is
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cultural transferred to the present day, what it turns into today and how accosories and

jewelery function in life.

In this study, we will examine the meaning and responsibilities of accessories and
jewelry in shaman culture, which are; emotions such as fear, courage, status such as
marriage, nobility, etc. As determining objects, we will try to reveal the connections
between the past and the present, which is a movement called "New Age or Neo-

Shamanism"”, by considering it sociologically.

For this purpose, after explaining the methodology of the research in the
introduction part of the study, the conceptual framework of the research will be
emphasized in the second part. Then shaman culture will be examined. Finally, Neo-

Shamanism culture will be examined through symbolic interactionism.

Keywords: Jewelry/Accessories, Culture, Shamanic Culture, New Age/Neo-Shamanism,

Symbolic Interactionist Theory
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ONSOZ

“Aksesuar ve Takmimn Sembolik Islevi: Neo-Saman Kiiltiiri Ornegi“ adli
calismamiz, sembolik etkilesimci teori ¢ercevesinde, sembolik nesneler olan aksesuar ve
takilarin, bireylerin yasamlar1 boyunca etkilesim ve iletisimleri dahilinde olusturduklari
benliklerindeki ve bunun sunumu olan kimliklerindeki etkileri ve yansimasiin nasil
oldugu konusu iizerine bir ¢alismadir. Cansiz nesnelerinde birey icin “genellestirilmis
Oteki” olabilecegini belirten Mead, bu nesnelere toplumsal bir tepki verilmesinin yeterli
oldugunu da dile getirmektedir. Ornegin; bir bireyin, yasadig1 sosyal ortamlarda daha &nce
tecriibe ettigi ve igsellestirdigi ve okuyarak 6grendigi sekliyle; bir fular, bir sapka, bir pipo
ya da parmaklarinda yiiziikler gibi kullandig1 taki ve aksesuarlarla, kendisine (benligine)
dair ¢evresine yansittigi kimlik, entelektiiel bir sanat¢1 oldugudur. Burada goriliiyor ki,
fular, sapka, yiiziikler, pipo vb. cansiz olan nesneler toplum i¢inde kullanildiginda,
entelektiiel bir sanat¢i imaji oldugu kabul edildiginden, bireyde bu nesneleri kullanarak
entelektiiel bir sanat¢i oldugunu topluma gosterebilmektedir. Bu c¢aligmamizda da,
sembolik etkilesimci teori ¢ergevesinde, giderek yok olmaya yliz tutmus saman kiiltiirii
ornegiyle; bu kiiltiirde yer alan sembolik nesnelerin (aksesuar ve takilarin) 6nemi, gecmis
ile gelecek arasindaki rolii, bireyler {iizerindeki etkisi ile bunun toplumsal yasama
yansimasinin nasil oldugu ele alinmigtir. Ayrica gegmis ile gelecek arasindaki kiiltiir
aktarimi agisindan aksesuar ve takilarin rolii de tespit edilmeye calisilmistir. Yine bu
kiltirden orneklerle, giinlimiiz “New Age/Neo-Samanim” akimi ile ge¢mis arasindaki

kiiltiirel degisimler ve bu nesnelere yiiklenen sosyo-psikolojik anlamlar da ele alinmistir.

Calismamda danigmanim oldugu, destek ve Onerilerini hi¢cbir zaman esirgemedigi
i¢in, Prof. Dr. Mustafa GUNDUZ hocama ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica verdigi tesvik ve
destekleri icin Dog. Dr. Aysel GUVEN hocama da ¢ok tesekkiir ederim. Enerjimin diistiigii
zamanlarda verdigi giizel enerjileri, giiler yiizleri, onerileri, elestirileri ve pek ¢ok kaynak
verdikleri i¢in de Dog. Dr. Elif Evrim SENCAN hocama ve Dr. Ogr. Uyesi Osman
OZARSLAN hocama, tiim hayatim boyunca yapmak istedigim ne varsa hep destek olan

aileme ve hayatima girip ¢ikan kim varsa... tesekkiiriimii ve minnetimi sunmak isterim.
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1. GIRIS

Insanlar sosyal varliklardir. Yasadiklar1 diinyada cevrelerini ve kendilerini ne kadar
algilayabiliyorlarsa o oranda zihinlerinde sorgulayarak degerlendirip, anlamlandirmaya
caligmaktadirlar. Sorgulayarak degerlendirmeleri ile saglikli ve dengeli bir iletisim i¢in
tanimlamalar yaparlar. Bunu yaparken de dogduklari andan itibaren iginde var olduklari
sosyal ortamlar sayesinde edindikleri bilgi ve tecriibeleri sonucunda cevrelerini ve
kendilerini algilamaya ve anlamlandirmaya baslayarak bir benlik olusturmaya
baslamaktadirlar. Bu siire¢, sosyalizasyon siirecidir, toplumsal iliskilerin bir trlintidiir,
stireklidir ve daima yeniden {iretilir. Bu {liretim sadece insanlarin insanlar ile olan iletisim
ve etkilesimleri ile degil, nesneler ve kendileriyle olan kesintisiz ve siirekli iletisim ve

etkilesimleri sonucu olusmaktadir.

Yirminci yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis olan sembolik etkilesimci teoride
benligin olusumu i¢in, bu iletisim ve etkilesimin ve bunlar1 saglayan faktorlerin
incelenmesi gerektigine inanan bir kuramdir. Yani etkilesimcilere gore benlik olusumu
icin, karsilikli anlagilan sembollerin kullanim1 yoluyla etkilesimleri igermektedir. “Benlik
(bireysel ve sosyal benlik), zihin, akil, aktor, performans, vb.” gibi kavramlar, sembolik
etkilesimci teorinin iizerinde durdugu kavramlardir. Onlara gore bireylerin/aktorlerin
toplum i¢inde semboller araciligiyla etkilesimde bulunmalar1 sonucu gelismekte ve anlam
kazanmaktadir. Sembolik etkilesimcilere gor sembol de; “bir seyi ifade eden herhangi bir

jest, isaret veya nesne”dir (Turhanoglu, 2017, s.91).

Toplumsal yasam iginde sembolleri kullanan ve kiiltiir iiretebilen tek varlik
insandir. Bu nedenle de etkilesimciler i¢in kiiltiir 5nemli bir kavramdir. Insanlar sembolleri
kullanarak her seye bir anlam yiiklerler ve eylemde bulunurlar. Sembol ise temsil ettigi
soyut anlamin, somut diinyadaki karsiligidir denebilir ve bu da kiiltiir olusumu i¢in oldukca
onemlidir. Insanlar aktif, yorumlayici ve eylemci aktdrler olarak Kkiiltiirel katmanlar

olustururlar ve davranislarini da eylemler ve anlamlar yoluyla kalic1 kilarlar.

Tiim kiilttirlerde oldugu gibi saman kiiltiirii de bu agidan ele aldiginda, yasadiklar
olaylara bir anlam katmak ve bu olaylar {lizerinde egemen olmak amaciyla, insanlarin

zihinleri tarafindan, diinyanin pek ¢ok yerinde birbirlerinden habersiz ve bagimsiz ortaya



¢ikmig sistemlerden biri oldugu bilinmektedir. Ge¢misten giiniimiize geldigimizde de
kadim saman kiiltiiriiniin de degisip doniisen pek ¢ok sey gibi degisip doniistiigiinii

gozlemlenebilmektedir.

Bu c¢alismada, bahsedilen tanimlardan (sembolik etkilesimci teori, sembol,
taki/aksesuar, kiiltiir, Samanizm, Neo-Samanizm) yola ¢ikarak; birer nesne ve sembolizmin
en iyi ifade araglarindan biri olan aksesuar ve takilarin, saman kiiltiiriinde ne gibi anlamlar
igerdigini, bu anlamlarla bireylerin birbirleriyle ve kendileriyle nasil bir etkilesim ve
iletisime sahip olduklarini, kiiltiirel olarak giinlimiizde nasil bir degisim ve doniisiime
ugradiklarin1 ve nasil aktarildiklarini, bu nesnelerin toplumsal yasamda nasil bir islev

gordiigiinii sosyolojik agidan ele alarak aciklamaya calisilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde; arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi, ne tiir bir yontem
ile arastirildigi, kapsami ve smurliliklar: ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin
kavramsal ¢ergevesi olan ikinci boéliimde; sembolik etkilesimci teori ve teoriye gore benlik,
kimlik kavramlar1 ve bunlarin giinliik yasamda sunumlar1; sembol; aksesuar/taki; kiiltiir ve
sembolik etkilesimci teori i¢in kiiltlirlin 6nemi ve Samanizim agiklanmigtir. Calismanin
ticlincii bolimiinde ise; Kadim Saman kiiltliriini olusturan aksesuar/takilarin 6zellikleri ve
bir takim sembollerin anlamlar iizerine yogunlagilmistir. Dordiincii boliimde ise; giiniimiiz
Samanizmi olarak addedilen Neo-Samanizm’in ne oldugu, Kadim Samanizm’den
giniimiize taki/aksesuarlardaki sembollerin nasil bir doniisime ugramis olduklari,
sembolik etkilesimci teoriye goére Neo-Samanizm'in nasil okunabilecegi ¢oziimlemeye
calisilmistir. Yine bu boéliimde, Neo-Saman kiiltiire bir 6rnek olarak 1972 yilindan itibaren
diizenlenen Rainbow Gathering (Gokkusagir Bulugmalari) incelenecektir. Son boliim olan
sonug bolimiinde ise; tiim arastirmanin sonucunda yapilan gozlemler ile amaglar kisminda

sordugumuz sorulara cevaplar aranmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Akilcilik ve rasyonel bir yasama gecis, hayati anlamaya dair pek cok katkida
bulunmustur. Ancak ticaretin ve sanayinin gelisimi ile birlikte yasanan gelismelerin hig biri
hastalik, yaslanma, 6liim vb. insanlarin en temel korkularin1 yok edememis ve bu nedenle
de insanlar dogaiistii giiclerin yardimina ihtiya¢ duymuslardir. Daha ¢ok koruyucu, sans

getirici, bereket saglayict anlamlar atfedilen kiigiik objeleri insanlar hala {istlerinde



tasimaktadirlar. Bu objeler genellikle de tasimasi kolay ve kaybolmasi zor oldugu igin
insanlar tarafindan taki olarak taginmislardir (Morris, 1999, s.6-7).

Taki ve aksesuarlarin sembolik anlamlarna kisaca bakacak olursak: inanglar ile
ilgili olarak, sembollerin anlam iiretiminde mitoloji ve din olmak {izere iki temel kaynaktan
soz edilebilir (Gardin ve Olorenshaw, 2009). Semboller biiylik Olglide iki diinya -
yasadigimiz diinya ve Ote diinya- arasi paralellik ya da benzerlik {izerine kurulmustur.
Metafizik/dogaiistii olan seyler, ancak aklin algilayabilecegi dogada bulunabilen arag ve
olanaklarla sembollesebilmektedir. Ciinkii insan zihni ancak bu sekilde kavramasi zor ve
tahayyiil edemeyecegi baz1 kavramlar1 kolaylastirabilmektedir (Salt, 2019, s.8-9). Takilara
dinsel anlamlar yiiklenmesi, semavi dinlerde de varligin1 gostermektedir. Hristiyanlarin
kullandig1 ha¢ sembolii veya Islamiyet, Sintoizm ya da Budizim’de de var olan ve icinde
dinsel metinlerin kullanildigi muska seklinde takilar bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica, eski toplumlarin inang sistemleri hakkinda bize bilgiler veren, arkeolojik kazilarla
mezarlardan ¢ikarilan buluntular i¢inde takilar ve degerli esyalar da vardir (Muslu, 2018,

s.21).

Takilara yiiklenen pek c¢ok sembolik anlam igerisinde sayabilecegimiz; statii,
aidiyet, siislenme ve benlik imaj1 gibi kavramlar da vardir. Bir birey, imajini yiikseltmek
icin takilar1 kullanmakta ve kendini sosyal siniflandirmaya (sosyal siniflandirma: sosyal
kimlik teorisinin 6nemli dayanaklarindandir. Milliyet, 1k, cinsiyet, meslek vs. bu
siniflandirmaya oOrnek verilebilir) tdbi tutarak aidiyet algisi olusturmaktadir (Armutlu,
2008, s.22). Boylece takilar, bireylerin ait olduklar1 sosyal grup ya da toplulugun vb.

gostergesi olabilmekte ve bu vesileyle de birey aidiyet hissini pekistirmektedir.

Kullandigimiz taki ve aksesuarlari kiiltiirel olarak diistindiigiimiizde; kazilarda
ortaya cikan buluntular bize, o topluluk ya da toplumun kiiltiirii hakkinda da bilgi
verebilmektedir. Ornegin; avci-toplayici topluluktan, kdyler sehirler kurarak yerlesik
diizene gecen insanlar i¢in kullandiklar1 takilar, statii sembolii olarak daha da
belirginlesmistir. Arkeolojik kazilarla mezarlarda bulunan takilar, aksesuarlar ve degerli
esyalar sayesinde burada yatan kimsenin soylu mu, haktan biri mi, din adami1 m1 yoksa
koylii ya da kole mi oldugunu anlayabilmektedir (Muslu, 2018, s.22). Ayrica bulunan bu
taki ve aksesuarlar, insanlar1 insan yapan Onemli bir unsur olarak giizel goriinme ve

begenilme ihtiyacim1 da kanitlar nitelikteki eserlerdir. Zira bu objeler bize, yasanilan
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donemin teknolojisi, kullandiklar1 malzemeleri, begenileri ve iisluplari hakkinda bilgiler

Verir.

Sembolik etkilesimci teorinin kavramlarindan benlik kavrami ile ilgili
diistintildiiginde; G. Herbert Mead’in (2021) tanimiyla benlik; “bireyin bir biitiin olarak
toplumsal deneyim stireciyle ve bu siirece katilan diger bireylerle iliskilerinin sonucu
meydana gelir.” Daha genis olarak bu tanima bakilacak olunursa benlik; yasadigi toplum
iginde insanin davranislari, duygu ve diisiinceleri, olay ya da nesneleri algilayis bi¢imleri,
ailesi, dostlari, is arkadaslari, kiiltlirii ve yasam deneyimleri vb. kisaca bireyi ¢evreleyen

tiim i¢sel ve digsal pek ¢ok faktoriin etkisi ile olusmakta ve gelismektedir.

Literatiirde psikoloji, sosyoloji, pazarlama gibi pek ¢ok alanda, benlik kavram ile
ilgili calismalar yapilmistir. Ornegin temelini bilissel psikoloji yaklasimindan alan “benlik
imaji uyumu” teorisi, pazarlama alaninda bireyin benlik imajlariyla uyumlu nesneleri
tercih ettigi varsayimina dayanmaktadir. “Sosyal 6zdeslesme” kavram ise; sosyal kimlik
teorisinden gelen, “belli gruplara ait olma ve birlik olmanin algilanmasi” olarak ve bireyin

kimliginin belirleyicisi olarak tanimlanmaktadir (Armutlu, 2008, s.30).

Iletisim ile ilgili olarak; kullanilan takilar sézsiiz iletisim dilinin 6nemli
pargalarindandir. Ornegin; sag ele takilan yiiziik, iki bekar bireyin evlenmek iizere soz
verdigini; sol ele takilan yiiziik ise, bu bireylerin evli oldugunu sozsiiz olarak bize ifade

etmektedir.

[letisim arac1 olarak sembollerin anlamlarmin nasil diizenlenecegiyle ilgilenen
bilim dali gdstergebilimdir (Semiyoloji). Roland Barthes (1979), Gdstergebilim Ilkeleri
adl1 eserinde gostergebilimin 6nemli isimlerinden Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de
Saussure’iin diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir; Saussure, gostergeleri dilbilim
cergevesinde incelemistir ve ona gore gostergebilim toplumsaldir. Buna karsilik Peirce’in
diisiincesine gore “gosterge herhangi bir kimse i¢in herhangi bir 6l¢iide ve herhangi bir
amacla herhangi bir seyin yerini tutan herhangi bir seydir... GOstergenin yerini tuttugu sey,
gostergenin nesnesidir.” (Barthes, 1979, s.11-12). Bu baglamda diisiindiigiinde, yazili
olmayan kodlar ayni kiiltiirii paylasan bireylerce algilanabilmekte ve sozsiiz iletisimi

saglayabilmektedir. Ornegin, saman kiiltiiriinde pek ¢ok sembol (yazili olmayan kodlar) ve



bunlarin sembolik anlamlari, tiim saman kiiltiiriinii paylasan bireylerce algilanarak sozsiiz

iletisim dilini olusturmustur.

Literatiirde saman kiltiiri ile ilgili pek ¢ok calisma olsa da (A.V. Aohin — Altay
Samanhigina Ait Materyaller, Abdiilkadir inan -Tarihte —e Bugiin Samanizm, Michel Perrin
— Samanizm vb.) bu kiiltiire ait sembollerin, aksesuar/takilar ile birlikte, bireyler {izerinde
ve onlarin toplumsal yasamina etkisine ve bu etkiler ile birlikte gegmis ve gelecek
arasindaki bagin nasil kurulabilecegine dair sembolik etkilesimci teori ¢ergevesinde bir
calismaya rastlanmamistir. “Aksesuar ve Takinin Sembolik Islevi: Neo-Saman Kiiltiirii

Ornegi” baglikl bir arastirmanin gerekli gériilmesinin sebepleri bunlardur.

1.2.  Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu calismanin amaci, sembolizmin en iyi ifade araglarindan biri olan aksesuar ve
takilarin, saman kiiltiirinde ne gibi anlamlar igerdigini, bu anlamlarla bireylerin
birbirleriyle ve kendileriyle nasil bir etkilesim ve iletisime sahip olduklarini ve kiiltiirel
olarak giiniimiizde nasil bir degisim ve doniisiime ugradiklarini ve nasil aktarildiklarini, bu
nesnelerin toplumsal yasamda nasil bir islev gordiigiinii sosyolojik agidan ele alarak
aciklamaya c¢aligmaktir. Bu amagla, calismanin arastirma problemleri su sekilde
belirlenmistir:
o Kadim saman kiiltiiriinde var olan taki/aksesuarlar, Neo-Saman kiiltiire nasil
aktarilmislardir?
e Kadim saman kiiltiirlinde var olan taki/aksesuarlarin giiniimiiz toplumsal yagaminda
nasil bir islevi vardir?
e Kadim saman kiiltiirlinde var olan taki/aksesuarlar gliniimiizde hala mevcut mudur?
e Bireylerin yasamlar1 boyunca etkilesim ve iletisimleri dahilinde olusturduklar
benliklerinde aksesuar/takilarin bir etkisi var midir?
e Giiniimiiz Neo-Saman kiiltiirii ile gegmis kadim saman kiiltiirii arasindaki kiiltiirel
degisimler ve bu nesnelere (aksesuar/taki) yiiklenen sosyo-psikolojik anlamlar

nelerdir?

Yasadig1 sosyal ortamlarda; kim olacagi, ugrasilari, hobileri, meslegi, ailesi,
arkadaslar1 ve onlarla olan iligkileri, tiiketim ve yasam tarzi, secimleri, sa¢ sekilleri,

kullandig1 taki/aksesuarlari vb. seyler, bireyin benlik ve kimliklerine dair ¢evrelerine



yansittig1 gostergelerdir (Sankir, 2010, S.9). Tim bunlarin olusma siireci de benligin ve

sunumu olan kimligin olusma siirecidir.

Daha once de ifade edildigi gibi bireyler, cevrelerini algilayabilecek yaslara
geldikleri andan itibaren, toplumsallasma siireci igine de girerler ve ¢evrelerini
degerlendirerek anlamlandirmaya baslarlar. Icinde yasadiklar1 sosyal ortama alisirlar,
adapte olurlar ve bulunduklar1 ortamin bir pargasi haline gelirler. Bu da ancak edindikleri
tecriibeler sayesinde olmaktadir. Yine bu siire¢ icinde bireyler, yasadiklari toplumun
diisiince ve davraniglarini, deger yargilarini, normlarini, orf, adet, gelenek, gorenek ve
kiiltiirel degerlerini; en temel ihtiyaglarindan biri olan aidiyet, yani kendilerini yasadiklari
toplumun bir pargasi olarak hissedebilme gereksinimini duyduklari i¢in 6grenirler ve
icsellestirirler. Cilinkii yasadiklar1 sosyal hayatlarinda sevilmek, kabul gérmek gibi
duygular hissetmek isterler ve bu nedenle de yasadiklar1 toplum da uyum ve birlik igine
yasayabilmek i¢in toplumun bireylere atfettikleri rolleri iistlenmeye ¢aligmaktadirlar

(Sankir, 2010, s.10).

Mead’in  (2021) “genellestirilmis Oteki” kavramindan yola ¢ikarak; kendi
benliklerinin farkina wvarip, bu benliklerini gergeklestirme c¢abasina giren bireyler;
digerlerinin kendileri hakkindaki disiincelerini sorgularlar. Sonrasinda bu diisiinceleri
sentezleyerek olusturdugu kendi eylemlerini, digerlerinde yarattigi etkiyi ve bu etkinin
kendisinde yarattigi duygu ve diigiincelerini, bunlarin sonucunda da eylemlerini diigiinerek
nasil bir davranisa doniistiigiini belirleyebilmektedirler. Bu etkilesim siirecinde de bireyler
dil ve nesnel semboller kullanarak digerlerinin rollerini alirlar ve degerlendirmede

bulunurlar.

Mead (2021), cansiz nesnelerin de birey igin “genellestirilmis 6teki” olabilecegi ve
bu nesnelere toplumsal bir tepki verilmesinin yeterli oldugu dile getirilmektedir (Mead,
2021, 5.181). Ornegin; bir bireyin, yasadig1 sosyal ortamlarda daha dnce tecriibe ettigi ve
icsellestirdigi, okuyarak ya da izleyerek 6grendigi sekliyle; bir fular, bir sapka, bir pipo, bir
gozlik ya da parmaklarinda yiiziikler gibi kullandigi taki/aksesuarlarla, kendisine
(benligine) dair ¢evresine yansittigi kimlik, entelektiiel bir sanat¢r imajidir. Burada
goriiliiyor ki, fular, sapka, yiiziikler, gézliik, pipo vb. cansiz olan nesneler toplum iginde
kullanildiginda ayni tepkiye neden olmaktadir ve bu nedenle de birey artik seyircilierinin

karsisinda entelektiiel bir sanatgi imajina sahip bir bireydir. Bu sayede birey de bu
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nesneleri kullanarak oldugu ya da olmak istedigi imaj dahilinde, entelektiiel bir sanatci

imajimi yasadig1 topluma gosterebilmektedir.

Bu baglamda arastirmanin amaci; yukarida bahsedildigi gibi, sembolik nesneler
olan aksesuar/takilarin, bireylerin yasamlari boyunca etkilesim ve iletisimleri dahilinde
olusturduklar1 benliklerinde ve bunun sunumu olan kimliklerindeki etkileri ve bununla

birlikte toplumsal yasama yansittiklar imajlarinin nasil oldugunu agiklamaktir.

Bunu yaparken sembolik etkilesimci teori ¢ergevesinde, giderek yok olmaya yiiz
tutmus saman kiltiiri 6rnegiyle; bu kiiltiirde yer alan sembolik nesnelerin (aksesuar/
takilarin) 6nemi, gegmis ile gelecek arasindaki rolii, bireyler tizerindeki etkisi ile bunun
toplumsal yasama yansimasinin nasil oldugu ele alinacaktir. Ayrica gegmis ile gelecek
arasindaki kiltiir aktarimi agisindan aksesuar/takilarin rolii de tespit edilmeye
calisilacaktir. Yine bu kiiltirden Orneklerle, giinimiiz ile geg¢mis arasindaki kiiltiirel
degisimler ve bu nesnelere yiiklenen sosyo-psikolojik anlamlar da ele alinacaktir. Ornegin;
korkular, hastaliklar veya kétiiliikklere kars1 tilsim olabilmesi bakimindan; bereket, saglik,
baris ya da ask gibi, sifa gibi duygu ve arzularin temsili bakimindan; sosyal statii temsilcisi
veya glizel goriinme istegi gibi nedenlerin, aksesuar ve takilarla olan iligkileri saptanmaya

calisilacaktir.

1.3. Arastirmanin Yontemi
Sembolik etkilesimci teori cercevesinde “Aksesuar ve Takinin Sembolik Islevi:
Neo-Saman Kiiltiirii Ornegi” adli calisma, nitel veri ¢dziimlemelerine dayanmaktadir.

Bunun i¢in belgelere dayali durum tespiti yapmak uygun goriilmiistiir.

Insanlar yasadig1 cevreyle, yani diger insanlarla, bitki ve hayvanlarla, nesnelerle ve
kendileriyle olan iletisimlerinde hep bir “anlam” arayis1 icinde olmustur. Bu arayisla
birlikte iletisimlerini kendi zihin siizgecinden gegirerek yorumlamaya ¢alismaktadirlar. Bu
baglamda diisiintildiiglinde de her biri digerinden farkli anlamlandirma ve yorumlamaya
sahip bireyler, yine birbirlerinden farkli kiiltiirler ve toplumlar olusturmuslardir. Begeri
bilimlerden biri olan sosyoloji bilimi de bu birbirinden farkli kiitiir ve toplumlari

anlamlandirarak yorumlama ve agiklama ¢abasinda olan bir bilimdir.



Yasadigimiz diinyada pek c¢ok farkli kiiltiiriin olmas1 ve bu kiiltiirlere ait bireylerin
giinliik hayatlarin1 kendi yasadiklar1 toplumun kiiltiiriine uygun bir bi¢imde anlamlandirip
yorumlayarak gergeklestirmeleri; toplumsal gergeklik adina, insanlarin algiladigi ve

yorumladigr sekliyle vardir.

Insanlarin, dogduktan sonra yukarida isaret edilen “anlam” arayisi ile benlik ve
kimlik kazanma siirecleri icinde kendilerini ve g¢evrelerini anlamlandirma c¢abalar1 ve bu
cabalarin getirisi olan etkilesimleri ve davranislart1 anlamlandirabilmek, yorumlayici
sosyolojinin ilgi alanina girmektedir. Ali Baltaci, Nitel Arastirma Siireci: Nitel bir
Arastirma Nasil Yapulir? adli makalesinde ... nitel arastirmalar, ele aldigi problematigi,
kendi baglaminda, yorumlayict bir yaklasimla inceler; olay ve olgular1 yorumlarken
insanlarin onlara atfettigi anlamlara odaklanir ” diye ifade etmektedir ve eklemektedir;
nitel arastirma, insana 6zgii bireysel Ozelliklerin farkli ve derin dogasina odaklanir.”
(Baltact, 2019, s.370). Bu baglamda disiiniildiigiinde ¢alisma i¢in, benlik, kiiltiir, toplum,
taki, sembol vb. kavramlar arasindaki iliskiyi anlama, anlamlandirma ve aciklamanin,
yorumlamaya dayali konular1 en iyi sekilde agiklanabilecegi inanci ile yorumlayici
(belgelere dayali durum tespiti) sosyolojik bakis ve Mead’in gelistirmis oldugu sembolik
etkilesimci teori tercih edilmistir. Calismanin sonucunda ulasmak istenilen ise, tim
yukarida bahsedilenler dahilinde, kadim Samanizm’in doniisiimii olan Neo-Samanizim

kavrami ile simirlandirilmistir.

Calismada arastirilan ve gbzlenen belgeler; basili yayinlar(Kitaplar), bazi belgesel
filmler (youtube, netfilx vb.), internet {izerindeki bir takim gorsel igerikler (pinterest vb.),
daha 6nce yapilmis ve yayimlanmamis tezler ve makaleler incelenmis ve gézlemlenmistir.

Tiim bu gozlem ve inceleme sonucunda bazi tespitlerde bulunulmustur.

1.4.  Arastirmanin Kapsami ve Simirhliklar

Daha ¢ok Orta Asya Saman kiistiirline odaklanmis olan c¢alisma, farkli bolgelerde
saha arastirmasi olarak planlanmistir. Fakat pandemi siireci ve bir takim saglik sorunlari
nedeni ile istendigi sekilde ger¢eklesememistir. Bu nedenlerden dolay1 ¢alisma, belgelere

dayali durum tespiti olarak hazirlanmistir.



2. ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin Kavramsal ¢ergevesinde yer alacak konular; ¢alismanin temel yaklagimi
olan sembolik etkilesimci teori nedir; sembol nedir; aksesuar ve taki nedir; kiiltiir nedir ve
sembolik etkilesimci teori kiiltiire nasil bakmaktadir ve son olarak da saman kiiltiirii nasil
bir kiiltiirdiir ve giiniimiizde var olan Neo-Saman kiiltiire yansimasi nasildir? Sorularina

verilecek cevaplar eksenindedir.
2.1.  Sembolik Etkilesimci Teori

2.1.1. Sembolik Etkilesimci Teorinin Gelisimi
Sembolik Etkilesimci Teori; yirminci yilizyilin baglarinda, ABD’de ¢agdas
sosyolojide yeni bir kuram olarak ortaya ¢ikmistir. Baslarda temel olarak, toplumsal
etkilesimin ortaya cikisi, insanin benligi, bireylerin sosyal rolleri {istlenmesi, zihnin ve

toplumsal hayatin sekillenmesi ve etkilesim diizeniyle ilgilenmistir.

Sembolik etkilesimci teorinin kurucusu olan George Herbert Mead, fikirlerini
sistematik olarak gelistirmemis ve derslerinde teorisini 6grencilerine sunmustur (Mead,
2021, s.8). Mead’in (2021), Zihin, Benlik ve Toplum adli eseri, 6grencilerine sundugu
derslerdeki, ogrencilerinin aldigi notlardan derlenerek olusturulmustur. Aslinda Mead’in
temel fikirleri, Chicago Universitesinde verdigi “sosyal psikoloji” derslerinde gelismistir.

Bu bakimdan “sosyal psikoloji”nin dogusunun ilk asamalart olarak da goriilmektedir
(Mead, 2021, s.11).

Daha sonra, ogrencisi Herbert Blumer, miisvedde boliimleri okuyup
degerlendirmis, “Sembolik Etkilesimcilik” kavramini ilk kez ortaya koymustur. Ayni
donemde bir diger Chicago Okulu temsilcilerinden Erving Goffman (2019) kuramin pratik
hayattaki konularini ele almis ve Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adli ilk eserini

yayimlamistir.

Sembolik etkilesimci teori, 1950’lerden itibaren, artik modernlesmeye baslayan
toplumlardaki toplumsal yapi, bu toplumsal yap1 i¢indeki iliski ve sorunlar1 anlama ve

aciklama iddiasiyla sosyologlar tarafindan gelistirilen belli basli teorilerden biridir. Bireyin



toplumdan, toplumun ise bireyden ayri diisiiniilemeyecegini ileri siirmektedir ve en genel
anlamda, toplumsal yasamin olusumu, isleyisi, degisimi ve gelisimini nesnel olarak,

toplumsal biitlinliik i¢inde inceleyen bir teoridir (Kizilgelik, 1996, s.1).

Etkilesimci teori, yirminci yiizyill baslarinda bir Amerikan sosyolojisi olarak
donemin sosyologlarinca, islevselci bakis acisina bir tepki ve elestiri olarak ortaya
¢ikmistir. Bu donem, kentlesme ve sanayilesmenin hizli ilerledigi, 6nemli 6zelligi toplu
goemenlik olan bir donemdir. Chicago Okulu olarak da bilinen Sembolik Eetkilesimcilik
Okulu, bu dénemde kenti galismaktadir. Akademinin 6zerk koridorlarindan ¢ikip kente
inerek gergek bir aragtirma yapmasinin gerekliligine inanan sembolik etkilesimciler,
Amerika’nin i¢inde bulundugu artan yoksulluk ve is diinyasinin tekelci bir hale doniligsmesi,
giin gectikce sertlesen ve biiyiiyen is¢i hareketleri, gogmen ve azinliklarin artan sayilari ve
bunlarin orgiitlenmelerine karsi, toplumsal diinyanin kavramsal ve teorik temellenen
bakisini insa etmek ve ¢6ziimler bulmak i¢in ekonomik destekte aliyorlardi (Gilingér, 2013,
5.60).

Temel 6zelligi, makro ve mikro sosyolojiyi bir araya getirerek bireyin ve toplumun
birbirlerinden ayrilmaz parcalar olduklarini1 savunan etkilesimci teori, farkli durumlarda
bunlarin birbirlerini tamamladiklarin1 dile getirmektedir. Insanlarmn iliskileri sadece
cevrelerindeki diger insanlarla degildir. Insanlar, nesnelerle ve hatta en onemlisi
kendileriyle iletisim halindedirler. Insan kendisiyle iletisim kurabilen tek canli olma
Ozelligine sahiptir. Normal sartlarda, insanlarin diger insanlarla, nesnelerle ve kendileriyle
olan iletigimi kesintisiz ve siireklidir; etkilesimcilere gore de sosyologa diisen gorevlerden

biri, bu iletisimi ve iletisimi saglayan faktorleri incelemektir (Senol, 1990, s.2-3).

Ilk sembolik etkilesimci sosyologlardan olan Charles Horton Cooley, Mead’in
yakin arkadasidir ve Onun “Ayna Benlik” fikri, Mead’i olduk¢a etkilemistir ve onun

bireysellik ve davranis tizerindeki gorisleri etkilesimciligin gelismesine katkida

bulunmustur (Mead, 2021s.19).

G. H. Mead (2012), jestler ve onlarin anlamli semboller olarak kullanilmasi; benlik
ve zihnin ortaya ¢ikisiyla alakali birgok kavram gelistirmistir ve Amerikan toplumunda
yasanan goc¢menlik, toplumsal uyum, kentlesme gibi toplumsal olaylarin bireyler

tizerindeki sosyo-psikolojik sonug¢larini ele almaya ¢alismistir. O, toplum hakkinda tezler
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gelistirirken, ayni ekol ve okuldan “dramaturjik yaklasim”m kurucusu olan Erving
Goffman (2020) ise, toplumsal etkilesim diizenini bulmaya c¢alismig ve bir tiyatro sahnesi
gibi diistindiigii toplumsal yasam iginde bir aktoriin, giinliik etkilesim faaliyetlerinde, kendi

eylemlerini nasil sekillendirdigini anlamaya ¢aligsmustir.

Etkilesimciligin etkilendigi felsefi akimlardan bir digeri de pragmatist anlaystir.
Pragmatik felsefi anlayis, bireylerin g¢evreleriyle kurdugu iliskileri, nesnelere yiikledigi
anlamlar1 ve diinyay1 tanima big¢imlerini, bu iliskilerden elde ettikleri fayda iizerinden
tanimladiklarini ileri siiren bir anlayistir. Pragmatist anlayisin etkilesimcilik agisindan
diger bir etkisi ise bireyler i¢giidiisel ve tepkisel davranista bulunurlar anlayisinin tersine,
toplumsal hafizaya ve toplumsal olarak 6grenilen davraniglara bagh gerceklestirdiklerini

ortaya koymasidir (Gokulu, 2019, s.177).

2.1.2. Sembolik Etkilesimci Teorinin Kavramlari

Calismanin hedefleri dogrultusunda belirlenen, sembolik etkilesimci teori i¢inde
bulunan pek¢ok kavramdan segilen ve kullanilacak olan kavram ve tanimlar su sekildedir.
Mead’in gelistirdigi benlik kavrami ve benligin olusmasiyla sunulan kimlik, bunlarla ilgili
sosyal algilar ve benlik farkindaligi; ayrica Goffman’in gelistirdigi, dramaturjik yaklagim
icinde yer alan ve benligi sunarken gosterilen performans sirasinda; set, vitrin gibi
kavramlarindan ve Goffman’in “goriinlis” (cinsiyet, yas ve 1irksal ozellikler, boy ve
goriliniis, durus sekli, konugsma kaliplari, yliz ve viicut ifadeleri vb.) ad1 altinda bahsettigi ve
tizerinde daha az durdugu; arastirma kapsaminda 6zellestirilen bir kavrami, “kostiim” adi
altinda ele alarak tanimlamaya c¢alisilacaktir. Diger kavram ve tanimlar devam eden

boliimlerde yer alacaktir.

2.1.2.1.Benlik ve Kimlik Uzerine
Mead’e (2021) gore, sosyal etkilesim yoluyla insa edilen benlik, kisinin zihnindeki
“kendisi”dir. Diger bir degisle, “benim zihnimdeki ben”in adidir. O sdyle ifade eder:

Tim deneyimlerimizi bir benlik deneyimine doniistiirme egilimi igerisindeyizdir;
Ornegin bir nesnenin yasantimizda yeri oldugunu soyleriz. Deneyimlerimizi, 6zellikle
duygusal olanlari, benlikle dyle yakindan iliskilendiririz ki benlik deneyimi olmadan acinin
ve hazzin mevcut olabilecegini fark etmek i¢in bir somutlama yapmaya ihtiyag¢ duyariz.

(Mead, 2021, 165).
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Burada; “... drnegin bir nesnenin yasantimizda yeri oldugunu sdyleriz” derken; bir
bireyin ¢ok sevdigi anneannesini kaybettigi disiiniildiigiinde, ondan kalan bir mendil ve ya
bir kolye, artik hayatta olmayan anneannesinin yerine koydugu ve onu somutlastirdigi bir
nesnedir. Gegirdikleri giizel amilarinin  hazzim ve arttk olmayisinin  acisini
somutlagtirmaktadir. Buradan da anlagilacagi gibi benlige sahip olmak i¢in ge¢mis bir
yasant1 ve birikim (anneanne ile yasanilan, gegmiste kalan anilar) s6z konusudur. Bireyin
anneannesinden kalan ve elinde olan sembolik nesne (mendil ya da kolye) ile su anda onu
hatirlayarak aci ve hazzi yasamaya devam eder ve yiiklenmis oldugu sembolik anlam ile bu
nesne, gelecekte de ayni aci ve hazzi bireye yasatacaktir. Bu ornekten de anlasilacagi gibi

bir kimlige sahip olmak i¢in de, gegmis, su an ve gelecek s6z konusudur.

Mead’in 6grencileri tarafindan sonradan derlenen, Zihin, Benlik ve Toplum adli
eserinde benligin iki evresinden bahsetmektedir; bireysel benlik olan “ben” (I) ve sosyal
benlik olan “beni/bana” (me) dir. “Beni/Bana” genellikle insanlarin kendilerine 6tekilerin

goziiyle bakmalarina yonelik kendini algilama olarak adlandirilir (Mead, 2021, s. 30).

Sembolik etkilesimci teoriye gore benlik, daha 6nce de belirtildigi gibi, sosyal
etkilesim yoluyla insa edilir. Burada ifade edilmek istenen sey, bireyin benligini ortaya
koyabilmesi igin digerlerinin varligina (diger bireyler ve nesneler gibi) her zaman ihtiyag
duymasidir. Her insan stirekli olarak diger insanlarla ve nesnelerle paylasim i¢inde oldugu
sosyal bir ortama dogar. Bulundugu ortam iginde birey toplumsallagma siireciyle oynadigi
roller, sahip oldugu degerler ve inanglarla, kendine yonelik yapmis oldugu

degerlendirmeler ancak digerleri de oldugu zaman miimkiindiir (Sankir, 2010, 17).

Daha once de ifade edildigi gibi benlik, insanlarin birbirleriyle olan iliskileriyle
olusur, bu iligkiler sayesinde korunur ve/veya degisir. Digerlerinin bireyin kendisi
hakkindaki diisiincelerinden ¢ikardigi sonuglara bagl olan benligin olusumu, bir etkilesim
siirecidir. Insanlarm benlikleri, gocukluklarindan itibaren digerleriyle gerceklestirdigi
iletisim, etkilesim ve semboller yoluyla gelismeye baslar ve bireyler gelistikce, digerlerinin
rollerini iistlenme yeteneklerini de gelistirir. Boylece insan, kendine disardan bakabilir ve
kendisini nesnelestirebilir. Farkli pek ¢ok benlige sahip bireyler toplumu olusturur. Burada
Mead’in (2021) tabiri ile “genellestirilmis 6teki” kavramiyla birey, benlik biitlinligiinii

saglamis olur ve “genellestirilmis Otekinin tavri tim toplulugun tavridir” der. Mead
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“genellestirilmis Oteki” derken, cansiz nesnelerin de bireyler i¢in bu gruba girdiginden

bahseder. Mead’in Zihin, Benlik ve Toplum adli eserinde su sekilde agiklanmaktadir.

. yeter ki bu nesnelere toplumsal bir bi¢imde (diisiince mekanizmasi ve
icsellestirilmis jest iletisimi araciligiyla) tepki versin. Bireyin tepki verdigi herhangi bir sey -
bu canli ya da cansiz nesne olabilir ve insan ya da hayvan olabilir — birey i¢in genellestirilmis
Otekinin bir 6gesidir; kendine yonelik tavirlar1 alarak, bir birey ya da nesne olarak kendisinin
bilincine varir ve bdylece bir kisilik gelistirir. Ornegin ilkel formdaki dinsel téren, toplumsal
grup ve kendisiyle, bulundugu fiziksel g¢evre arasindaki iligkinin somut bir toplumsal
simgesidir. Bu, gruba ait bireysel tyeler tarafindan benimsenen, ¢evreleriyle toplumsal
iliskiye girme ya da bir bakima iletisim kurma aracidir; bu sayede ¢evre, her bir birey i¢in

biitiinsel bir genellestirilmis 6tekinin par¢asini olusturur. (Mead, 2021, 5.181).

Feriha Baymur’un Genel Psikoloji adli eserinde, psikoloji biliminin, insana dair
tim ozellikleri i¢ine alan kimligi, bireyin konusma tarzi, tutum ve ilgileri, sa¢ sekilleri,
kullandiklar1 aksesuarlar1 vb. 6zellikleri ifade eden bir kavram olarak tanimlar. Bireyin
sahip oldugu benligi de kisiligin 6znel tarafi, yani yargilari, amaglari, goriisleri, degerleri,
diisiince ve duygular1 gibi ozellikleri ifade eden kavram olarak adlandirildigini dile

getirmektedir. (Baymur, 2015, s.271-286).

Sosyal kimlik teorisyenleri ise, benligi, grup iiyeligi acisindan tanimlayan “sosyal
kimlik” ve benligi kendine 6zgii kisisel iligkiler ve 6zellikler agisindan tanimlayan “kisisel
kimlik” olarak iki kimlik sinifi oldugunu ileri siirerler. Sosyal kimlik, gruplar arasi
etkilesim ve davranislarla iligkilidir. Kisisel kimlik ise insanlarin birbirleriyle yakin
iligkileriyle ve kendilerine 6zgli kisisel davranislartyla ilgilidir. Bireyin kendini ait
hissettigi gruplar kadar sosyal kimligi ve sahip oldugu inandigi ne kadar kendine 6zgii
degerleri ve kisiler arasi iligkileri varsa, o kadar da kisisel kimligi vardir ve sosyal kimlik,

kendi benlik kavraminin olduk¢a 6nemli bir yoniinii teskil etmektedir (Sankir, 2010, s.18).

Mead (2021), Zihin, Benlik ve Toplum adli eserinde, benligin tamamlanmasi i¢in,
grup icin ortak olan tavirlarin olusturulmasi gerektigini dile getirir. Ona gore insan bir
kisiliktir ¢linkii bulundugu topluluga aittir ve bulundugu toplumun kurumlar1 kendi
davranislarina yiikler. Insan kisiliginin yapisini olusturan; ait oldugu toplulugun dilinin
kisiligini elde etmesi icin bir ara¢ olmasi ve diger bireylerin sundugu farkli rolleri alarak

topluluktaki tiyelerin tavrina ulagmasi oldugunu séylemektedir.
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Mead’e gore tepkiler soyut tavirlardir ve insanlarin karakterini olustururlar. Her
bireyin, ortak seylere yonelik ortak tepkileri vardir ve bireyler etkilesim igindeyken,
kendisi de bu ortak tepkileri verdigi siirece kendi benligine hayat verir. Yani bireyin
benliginin olabilmesi i¢in bir toplulugun tiyesi olmasi1 gerekmektedir (Mead, 2021, 243).

Mead (2021) ayrica, benligin olustugu toplumsal sartlardan bahsederken dilin yani
sira iki faktorden daha bahseder ki bunlar; oyun ve grup iginde oyundur. Mead, Zihin,

Benlik ve Toplum adli eserinde oyun ve grup iginde oyunu su sekilde agiklar:

... uygarligimizin temeli olan ilkel topluluklarin tavirlart agisindan da ele alabiliriz.
Grup i¢inde oyundan farkli olarak oyunun garpict bir 6rnegi ilkel insanlarin, 6zellikle dini
torenlerde gergeklestirdigi mitler ve ¢esitli oyunlarda bulunmaktadir. Bu kii¢iik ¢ocuklarin
oyunlarindan farklidir ¢iinkii katilimcilar yetiskinlerden olusur ve bu oyun siireclerinin
anlamlandirdiklart seyle iliskisi neredeyse en ilkel insanlarin zihinlerinde bile yer alir. ...
bdyle bir faaliyet, kendileri {izerindeki giiglere, bagli olduklar1 dogaya yonelik tavirlarinda
yer alir. Bu alanda ¢ok daha ilkel bir tepki bulunmaktadir ve bu tepki, digerlerinin roliinii
almada, Tanrilarin1 ve kahramanlarini taklit etmede ve bireylerin yapmalari gereken seylerin
gbsterildigi ayinleri sunmada ortaya ¢ikar. ... Ilkel insanlar bu karakterleri benimserler, taklit

eder ve boylece kendi kisiliklerinin gelisimini kontrol ederler. (Mead, 2021, s.19).

Eger birey cevresindeki diger bireylerin, canli ve cansiz nesnelerin farkina
varabildigi gibi, kendisini de bir nesne gibi goriip farkina varabiliyorsa, kendisini
nesnelestirebiliyor demektir. Ayn1 zamanda kendi benlik farkindaligi da var demektir.
Gergekte ne oldugu ve ne olmak istedigi ile ilgili bir karsilagtirma, bireyin nesnel bir benlik
farkindaligina ulastigin1 gostermektedir. Bu farkindalik sonucunda da bireyler, entelektiiel
bilgileri, pratik becerileri, ahlaki yapilarni ve fiziksel goriinimleri konusunda

karsilastirmalarla benligini ve kisiligini sekillendirir.

Sosyal Psikoloji adli eserin sahibi Nuri Bilgin’in tanimi ile bilissel, duygusal ve
davranigsal olmak iizere benligin iic boyutu oldugu ifade edilmektedir. Benligin biligsel
boyutu; benlik kavraminin kendisini de igermekle birlikte, bireyin ¢evresindeki olay ya da
nesnelerden anlam c¢ikararak bunlarin farkinda olmasidir. Benligin duygusal boyutu;
bireyin kendisini nasil buldugu, kendisini nasil hissettigi ile ilgili boyutudur. Son olarak

benligin davranigsal boyutu ise, bireyin benliginin sunumudur (Bilgin, 2014, 5.166-167).
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2.1.2.2.Benligin Sunumu Uzerine
Sembolik etkilesimci teorinin kurucusu sayilan Mead (2021), bireylerde benligin
dogustan olmadigini, dogdugu an ile baslayan, g¢evresindeki bireylerle ve nesnelerle

etkilesimi sonucu, bir siire¢ olarak olustugunu ileri siirmektedir.

Ayni ekolden Erving Goffman (2020) ise, toplumsal yasami bir tiyatro sahnesi
olarak nitelendirmektedir. Sosyolojik terminolojide dramaturjik yaklasim olarak ifade
edilen bu yaklasima gore bireyler birer “aktor’diir. Aktorler etkilesimde bulunduklar1 diger
bireylere yani “seyircilere” kars1 birer “performans” sergilemektedirler. Bu performanslari
sergilerken bulunduklari yerler ise “set”lerdir ve Goffman diger bireylere sergiledikleri bu
performansin alanin1 “6n bolge” olarak ifade etmektedir. Diger bireylerden uzak, 6rnegin
kendi evlerinde, odalarinda bulunduklar1 yere de “arka bolge” ifadesini kullanmaktadir ve
bu bolgede bireylerin 6n bolge i¢in hazirlik yaptigi, kendisini rahat hissettigi belki de en
kendisi olabildigi bolge olarak tanimlamaktadir.

Goffman’in kavramlari i¢inde bu ¢aligmayla ilgili esas ele alinacak kavram “vitrin”
kavramidir. Goffman vitrini kisaca: “... performans sirasinda kisi tarafindan kasitli ya da

kasitsiz olarak kullanilan standart ifade donanimidir.” seklinde ifade etmektedir (Goffman,

2020, 5.33).

Gofman’in (2020) Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adh ilk eserinde vitrinin
gorsel yonlerinden sz etmektedir. Ornegin; “belli bir evin oturma odas1 ve kendilerini
orayla tamamen 6zdeslestiren az sayida oyuncu” olarak ifade etmektedir. “Kisisel vitrin”
olarak adlandirdig bir diger kavram ise; cinsiyet, yas, irksal 6zellikler; boy ve goriiniis;

yiiz ifadeleri; konusma kaliplari; durus sekilleri; viicut ifadeleri gibi isaretlerdir.

Goffman (2020) igin benlik 6nemli bir kavramdir; ¢ilinkii bireylerin kendilerini
bulmasina, farkina varmasina ve bulunduklari toplum iginde yer bulabilmelerine neden
olan unsur benliktir ve bu kavramdan yola ¢ikarak, mikro diizeydeki etkilesimden,

davranisa doniismesine kadar gecen siire¢ lizerinde durmaktadir.

Goffman, bireylerin/aktdrlerin = vitrin  bdlgesindeki performanslar1  sirasinda
kendilerinin bu bolgedeki eylemlerinin ¢esitli standartlar icerdigini dile getirmektedir ve

bunlari, nezaket ve edep olarak adlandirmaktadir. Bunula birlikte “tutum” ve “goriiniis”
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olarak s6z ettigi kavramlar vardir ki, Goffman’a gore kisisel vitrinin “tutum” olarak
adlandirdig1 kismi nezaket agisindan ve “goriiniis” ise edep agisindan dnemlidir (Goffman,

2020, 109).

Goffman’a gore de benlik, Mead’in ileri siirdigii gibi, toplumsal olarak
tiretilmektedir. Fakat Goffman’in yaklasimi, Mead’in yaklagimina ek olarak, benligin
toplumsal siire¢ i¢inde ortaya ¢iktigin1 fakat ayn1 zamanda toplumsal sahnelerin {iriinii ve
bu toplumsal hayattaki performanslarin dramatik bir sonucu oldugunu da savunmustur

(Yiceer, 2018, 68).

Goffman (2020), rutinlerin, 6rnegin “giinaydin! ve ya iyi aksamlar!” gibi sozel ya
da her sabah uyanan bir bireyin ilk is olarak kahve hazirlayip igmesi gibi davranigsal
rutinlerin, sahne Onilinde ya da arkasinda olsun, torensel bir ritiiel olarak giinliik

karsilagmalarin her noktasinda oldugunu dile getirmektedir.

Goffman’a (2020) gore bireyin kendisini ifade etme derecesi iki tiir isaretleme
faaliyeti icermektedir. Ilki, verdigi izlenimdir ki bunlar sdzlii simgeler veya onlarin yerine
gecen seylerdir; digeri ise, yaydigi izlenimdir ki burada da gézlemcilerin eyleyen hakkinda
bulgu saglayabilecegi beklentisi ile degerlendirilen sozsiiz iletisim isaretlerini igerir.
Ornegin; nezaketle giiliimsemesi, taktig1 sapkasim g¢ikararak selam vermesi ya da diger
semboller olarak, kullandig1 bros ile kendisi hakkinda verdigi ipucu gibi. Ayrica buradan
da anlagilacagi gibi, bireyler, yalnizca sozlii iletisimde oldugu zaman veya istedigi zaman
degil, verilen orneklerde oldugu gibi sozsiiz iletisim sembolleri ile de iletisimde olmadigi

zamanlarda bile benliklerinin sunumunu yapmaya devam etmektedirler.

Giinliik Yasamda Benligin Sunumu adli eserinde Goffman, William James’ten alinti
yaparak; “... pratikte sunu soyleyebiliriz ki, kisinin, gériinlistine énem verdigi ne kadar
insan grubu varsa, birbirinden farkli o kadar toplumsal benligi vardir.” seklinde ifade
etmektedir (Goffman, 2020, s.56).

Ozet olarak denebilir ki, dogdugu andan itibaren aktérlerin cevrelerinde olan diger
insanlarla olan iletisimi; okudugu kitaplarla olan iletisimi, izledigi filmlerle olan iletigimi,
evde veya disarida kullandig1 esyalari... Kisaca tiim yasami boyunca gevrelerinde olup

biten ne var ise benligini olusturan her seyi yine tim yasama sunarken, kendisini ifade
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araglar1 olarak kullandigi kelimeleri, tavirlar1 hatta giysileri ve kullandig1 aksesuarlari;

bireylerin/aktorlerin kim oldugu adina digerlerine verdigi sembolik gostergeleridir.

2.2. Sembol
Gormek, konusmaktan dnce gelmistir. Insanlar da ¢evresinde gordiigii ve var olan
ne varsa, buna dair en biiylik arayisi, bu var olusun “anlam/mana”sin1 bulmak olmustur.
Takilar ve Siis Taslarinda Sembollerin Dili adli eserinde Altan Tire, sembol ve sembolik

nesneleri su sekilde ifade etmektedir;

Hayatimiza deger kattigimi distindiigiimiiz her olayn, kisinin ya da nesnenin bir
anlami ve bunlarin uyaran sembolleri vardir. Bireysel tarihimizin yiiklendigi bu semboller
diinyast tarihin getirdigi kiltlir miras1 ile zenginlesir; hatta kimi zaman manevi
dayanaklarimizi olusturan bu semboller giindelik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olurlar

(Tiire, 2004, 5.9).

Peki sembol nedir? Sembol, en giincel kaynak olan etimolojiturkce.com adresinde;

Fransizca symbole "1. gizli anlami olan s6z, 2. simge, isaret" sézctigiinden alintidir.
Fransizca sozciik. Eski Yunanca symbolon "retorikte iki anlami birlestiren sézciik, parola,
simge" sozctigiinden alintidir. Bu sézciik Eski Yunanca symballd "bir araya atmak" fiilinden
tiiretilmistir. Yunanca fiil, Eski Yunanca "atmak" fiilinden syn+ dnekiyle tiiretilmistir. olarak
ifade edilmektedir (Etimoloji Tiirkce, 2022).

Baz1 sozliiklerde “daha soyut bir seyi anlatmaya yarayan daha somut sey” veya
“evrensel yasa, bilgi, ilke ve fikirleri agiklayan isaretler” olarak da tanimlanmaktadir (Salt,
2019, s.5). Diger bir ifadeyle de “kendinden baska bir seyi temsil eden her sey” seklinde
tanimlamaktadir (Gardin ve Ololenshaw, 2019, s.Giris). Sembol, anlatmak istedigi sey ne
ise onu, en kesin, sade, belirli ve dogal sekilde ifade eden isarettir ve evrenseldir. Bir
semboliin evrensel olmasi ise i¢inde evrensel bir yasa, ilke ya da hakikati barindiriyor
olmas1 demektir. Bahsi gecen evrensellikle semboller, evrendeki yasa ve ilkelerin kesfinde
birer ara¢ ve ayn1 zamanda insana “dogaiistii” olarak tabir edilen alemi kavrama ve anlama

olanagi sunarlar. Cogunlukla da dogaya dayanmaktadirlar (Salt, 2019, s.6).

Alparslan Salt (2019), Semboller adli eserinde sembolleri nitelik bakimindan yedi

kategoride ele almigstir.
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. Bigimsel Semboller: Semboliin manasint anlamada, bigimsel o6zellikleri
dogadaki diger bigimlerle olan iliskisi ve yeri énemlidir. Ornegin, daire, kiire,
insan gibi.

. Renklerle ilgili semboller: Renklerin psisik ve fiziksel etkileri farklidir ve
dogada da farkli farkli yerlerdedirler. Ornegin; siitiin beyazi safligin sembolii,
g0glin mavisi hakikatin ruhsal olanin sembolii oldugu gibi.

Sayisal semboller: Inisiyelere gore evren sayilar iizerine kurulmus bir sistemdir.
Omegin; 2 sayisi, Pitagoras’a gore cesitliligi, diizensizligi ve kotiiliigii
sembolize ederken, Taoizim’de Yin-Yang diye adlandirilan zithiklarin
olusturdugu bir biitlindiir ve diizendir diger bir ifade ile diialitenin semboliidiir
(Wilkinson, 2011, s.294).

. Dogadaki canli sembolleri: Burada da canlinin fiziksel 6zelliklerinin yani sira,
davranig Ozellikleri de onemlidir ve bu Ozelliklere atiflar yapilmaktadir.
Ornegin; giil kusursuzluk ve tutkunun, diinyevi ve ilahi askin ve giizelligin
semboliidiir. Ay1 ise ¢ogu samanik inanista tip, sifa ve bilgelik sembolii olmakla
birlikte kuvvet ve cesaretin de semboliidiir (Wilkinson, 2011, s.52).

. Dogadaki cansiz nesnelerin sembolleri: Ornegin; yildizlardan aya, gk
giiriiltiisiine, simsege, kisaca gokyiiziinde yer alan her sey ilahi gii¢ ile
iliskilendirilmistir. Daglar saman kiiltiiriinde, gokyiiziine diger bir ifade ile bu
ilahi giiclere yakin olduklari i¢in 6nemli sembollerdendir.

. Kisi ve kisiliklerle ilgili semboller: Sembolizme konu olan kahramanin
sergiledigi karakterdir. Ornegin mitolojide Herakles, giiniimiizde ise Oriimcek
Adam gibi.

Olaylarla ilgili semboller: Yasanilan olaylarin konusu icerdigi mesaj bu
kategoridedir. Ornegin; masallar, efsaneler gibi. Ayrica, neo-spritiialist goriise
sufilere ve bazi tradisyonlara gore insanlarin yasadiklari hicbir olay tesadiifi

degildir, bu olaylarda birer mesaj bulunmaktadir.

Inang sistemlerinin de bir parcasi olarak sembol (bir fikri temsil eden gorsel

imge/isarettir ve evrensel gercegi daha derindir) ve isaretler (yiiklendigi islevi dogrudan

iletir, o anda Onem tasiyan basit bir mesaj iletir) bize zengin bir dagarcik sunmaktadir

(Wilkinson, 2011, s.6). Kendi baslarina objektif olan fakat igerik bakimindan bireylerin

farkli yapilara ya da benliklere (anlay1s, kavrayis, suur, zihinsel yap1 vb.) sahip olmalari,

yiiklenen anlamlar bakimindan sembollere siibjektiviteyi getirmektedir (Salt, 2019, s.7) .
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Larousse Semboller Sozliigii eserinin editorii Ismail Taspmar, eserin sunus
kisminda sembollerin; tarihi, dini ve Kkiiltiirel 0Ozellikleri iglerinde yogun olarak
barindirmalarinin, giinlilk hayatimizda belli mesajlar1 iletmemizde sik¢a kullanilmalar
sonucunu dogurmakta oldugunu; tasidiklari ¢ok anlamliliga bagli olarak, giliniimiizde
sosyal hayatlarimizda kullanilmalarini olanakli kildiklarin1 ve bununda neredeyse tiim
sosyal aktivitelerimizde onlar1 kullanmamiza neden oldugunu dile getirmektedir. Ornegin;
modada, reklamcilikta, mimaride hatta politik sdylemlerde bile semboller siklikla
kullanildigini ifade eder ve “bu yoniiyle semboller, kendi iginde toplumun hafizasi ile
birlikte onun dilini de temsil ederek sosyolojik yorumlar1 da barindirdigina isaret

etmektedir.” der (Taspinar,2019).

Akilcilik ve rasyonel bir yasama gecis, hayati anlamaya dair pek ¢ok katkida
bulundugu disiiniilmektedir. Ancak ticaretin ve sanayinin gelisimi ile birlikte yasanan
gelismelerin hi¢ biri hastalik, yaslanma, 6lim vb. insanlarin en temel korkularmi yok
edemenmistir. Iste bu nedenle insanlar dogaiistii giiclerin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar
ve bir toplum ne kadar gelismis olsada ihtiya¢c duymaya devam etme olasilig1 yiliksek
goriinmektedir. Ciinkii dile getirilemeyen kaygilar ve korkular, ¢6ziim bulunamayan dertler
ve meraklar oldugu siirece, hayatin birer pargasi olarak “koruyucu” nitelik atfedilen minik

objelerin, bireyin yagsami boyunca bir yeri herhalde olacaktir (Morris, 1999, s.7).

2.3. Aksesuar ve Taki
Tirk Dil Kurumu’na gore aksesuar; bir eklentidir. Kendine 6zgii ayr1 bir yarari
bulunan alet, ara¢ veya nesne olmakla birlikte, sahnenin gerektirdigi 6lgiide kullanilan ve
bu sahne i¢inde yer alan veya oyuncunun dekor geregi kullandigi cesitli esyalar da
olabilmektedir. Ayrica giysiyi biitiinleyen ¢anta, kemer, sapka, eldiven, miicevher vb.

esyalar olarakta tanimlanmaktadir ve aksesuar kavrami iginde taki, 6nemli bir yere sahiptir
(Kelimeler, 2022).

Arkeolog Altan Tiire (2011) Diinya Kuyumculuk Tarihi-I Eski Caglardan Orta
Caga adl eserinde takiy1 su sekilde ifade etmistir:

Takinin gizemli 6ykiisii, 30-40 bin y1l dnce bagladi ve insanlik var oldukga da siiriip

gidecek. Sembolizmin en iyi ifade araclarindan olan taki, insanin sosyallesme ve statii

19



sergileme giidiisiiyle birlesince kiiltiirlimiiziin neredeyse vazgegilmez bir pargast haline geldi.

(Tire, 2011, s.17).

Diger bazi tanimlara gore de taki; insanlarin hayatlarini siirdiirtirken, sahip oldugu
yasam felsefesini, i¢inde bulundugu topluluktaki sosyal konumunu, inancini ya da diisiince
yapisi gosterebilen ayni zamanda begenilme istegini de karsilayabilen ve bireyler hakkinda
bir takim mesajlar vermesine araci olan obje ya da iiriinlerdir (Oztiirk, 2012, s.30). Bir
bagka ifadeyle ise aksesuar ve takilar, insanlarin farkli amaclarla giysilerine ya da
bedenlerine taktiklari, degerli-degersiz taslarla siislenmis, metaller ya da farkli dogal

malzemelerle diizenlenmis nesneler olarak tanimlanmustir (Ince, 2017, s.3).

Aksesuar ve takilar, giysi ile iliskisi bakimindan kullanildiklar1 yerlere gore; giysi
pargalarini birlestiren, giysi {lizerine sabitlenen, giysiye baglanan, giysi ile biitiinlesen ve
giysiden bagimsiz (viicuda takilan) olarak kullanilmaktadirlar. Ayrica giysiden bagimsiz
olanlar; bas, boyun, ¢l, kol ve ayak i¢in kullanilmaktadirlar. Bunlarin disinda da, dliiler igin

ag1z ve goz bantlari, kulak tikaclari gibi 6zel aksesuar ve takilar vardir (Bingdl, 1999).

Tarih boyunca insanlifin var olusuyla paralel bir gelisim gdsteren
takinin/aksesuarin kullaniminin ilk baslarda dinsel, biiylisel ve kiiltiirel nedenler oldugu
dile getirilmektedir. Daha sonra gevresiyle ve diger insanlarla iletisimini saglamak igin
kendini ifade araci olarak, yasadigi toplum igindeki giiclinii ve statiisiinii belirtmek,
bulundugu topluluga aidiyetini hissetmek ve begenilmek gibi kaygilarla insanlar,
bedenlerini  ve giysilerini siisleme ihtiyaci duymus olabilirler. Bu nedenler
diistintildiiginde, bu minik objelerin hem sosyolojik, hem felsefi anlamda giiclii birer

anlatima sahip olduklar1 goriilebilmektedir.

Ik caglardan giiniimiize en eski kalintilardan olan takilar, insanligin ve kiiltiiriin
sOzsiiz iletisim ve aktarim araglari olarak disiiniildiigiinde, insanligin hafizas1 gibi
diisiiniilebilinir. Ister dinsel, biiyiisel, siislenme, begenilme gibi kisisel nedenlerle, ister
statii, gili¢, aidiyet gibi sosyal nedenlerle kullanilsin, takilar aslinda insanlarin yasam
bicimlerini, bulunduklar1 topluluk icinde ya da diger toplumlarla iliskilerini, dogayi
doniistiirme gabalarin, ticari iligkilerini ve inang sistemlerini, hatta kendi diinya goriislerini
anlamamiza olanak saglayabilmektedirler. Dogumda, bayramda, diiglinde, savasta hayatin

her alaninda, hatta o0limde ve 6liimden sonra dahi insanlarin kimliklerini, hissettiklerini,
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umut ve dileklerini ¢ogu zaman kelimelerden daha iyi ifade edebilmektedirler (Goéles,
2010, 31).

Elde edilen bulgular dahilinde takilarin ilk 6rnekleri, kolay islenebilen taslar, vahsi
hayvan kemikleri, disleri, boynuzlar1 ya da pengeleri, kara ve deniz yumusakc¢alarinin ve

yumurtalariin kabuklari ya da fildisi gibi dogada bulunan malzemelerdir.

Glinlimiize kadar bulunmus en eski takilar, insanlarin heniiz avci-toplayict olarak
yasadiklar1 Paleolitik Cag’a aittir. Ornegin; MO. 45.000 — 70.000 yil &ncesine kadar
tarihlendigi diisiiniilen ve homo cinsinden insanlar olarak bahsedilen Denisova Insani
tarafindan yapilan, koritolit bilezik, deve kusu yumurtasi1 kabugundan yapilmis ¢ok sayida
boncuk, biiylik bir kusun kemiginden igne gibi buluntular, avci-toplayici toplumlar igin
diisiiniilenin aksine aslinda ileri diizey insan davranisi olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
bu ve benzeri seylerin yapilabilmesi i¢in diisiinebilen bir zihin gerekmektedir (Collins,
2018). Modern insanin gelisimine ait somut kiiltiir kalintilari, bu donem i¢inde yer
almaktadir. Ornegin, Giiney Sibirya'nin Altay Kray1 bdlgesindeki Denisova Magarasi.
Arkeologlar, daha 6nce bilinmeyen, bulundugu magaranin adin1 verdikleri, Denisovalilar

olarak adlandirdiklari bir hominin'in anatomik kanitlarini ortaya ¢ikardilar. (Fotograf 1- 2)

Fotograf 1: Solda, magaranin 11. Tabaka tabakasinda bulunan iki biiyiik Denisovali az1 disinden biri. Sagda,
ayni arkeolojik kazi tabakasinda bulunan koritolit bilezigi parcasi ve devekusu yumurtas: kabugundan
delinerek yapilmig boncuklarindan biri (Collins, 2018).
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Fotograf 2: Denisova Magarasi'nin 11. tabakasinda bulunan ve Denisovalilar tarafindan yapildig: diisiiniilen,
koritolit bilezigin tahmini olarak ¢izimi. Eger bu dogruysa 45.000-70.000 y1l 6ncesine kadarki zamanda, ileri
insan davraniglarim goriilmektedir (Collins, 2018).

Sonrasinda, Ust Paleolitik dénem gelmektedir. Hayvan kemiklerinden ve
boynuzlarindan giinliik ve/veya ritiiel amagl nesnelerin iretilmeye baglanmasi,
siislenmenin artik giinlik hayatta olmasi, diisiinsel ve sanatsal figiirlerin ve magara

resimlerinin yapimi bu donemde ger¢eklesmistir (Baykara ve Giileg, 2014, 45).

Hiiseyin Muslu (2018), Kuyum Perakendeciligi adl1 eserinde tarih dncesi ¢aglarda

aksesuar ve takinin iletisim ile ilgili roliinii asagidaki sekilde ifade etmistir:

Ust Paleolitik donem ve Geg Tas Devrini takilarin en énemli 6zelligi, o dénemde
paylasilan iletisim sisteminin 6nemli pargalari olmasidir. Bu dénemde, insan yapimi bazi
objelerin, sembolik iletisim i¢in kullanilmasi, sembolik unsurlarin yaygin olarak

kullanildigimi gostermektedir (Muslu, 2018, s.23).

Bazi paleoantropolojisler, erken donem insaninin biligsel yeteneklerinde ve modern
insan davranmiginin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir degisimin gostergesi olarak, Ust Paleolitik
donemde ortaya ¢ikmis olan, kisisel siislenme, sanat ve siislenmis kemikten aletlerin

onemli oldugunu dile getirmektedirler (Kuhn vd., 2001, 7645).
Ust Paleolitik déneme ait tas alet kiiltiiriine “Aurignac” kiiltiirii denmektedir. Bu

donemde, vahsi hayvan kemikleri ve fildisinden oyularak yapilan ve torensel amaglarla

ilgili oldugu diisliniilen nesneler, toplumsal yasamin 6nemli ve gerekli unsurlari haline
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gelmis ve biiyll, din ve sosyal davranis kavramlariyla birlikte siislenme ve taki takma

ihtiyacinin, birden ortaya ¢ikmis oldugu distiniilmektedir (Tire, 2011, 20).

Yukarida belirtildigi gibi siislenme, sanat vb. i¢in verilen 6rnekler, Mead’in
tanimina gore diisiiniildiigiinde ki Mead (2021) su sekilde ifade eder: “benligin ayirt edici
0zelliginin, zihin sahibi organizmanin kendisine karsi ne olabilme kapasitesinde yattig1
diistincesi”, olarak ifade etmektedir. Bu da bize gosteriyor ki; yasamsal gerekliliklerinin
(beslenme, barinma, lireme) disina ¢iktig1 an itibari ile zekasimi kullanarak diisiinebilen bir
zihinle hayvanlardan ayrilan insan, avci-toplayici donemlerden itibaren benlik olugmaya,
kendilerinde ve g¢evrelerinde anlam arayisina ¢6ziim bulmaya ve siislenme kaygisininda

eklenmesiyle insanlar benliklerini ¢cevrelerine yansitmaya ¢alismis oldugu diistiniilebilinir.

Genel olarak degerlendirildiginde de, insanin g¢evrelerinde bulduklari bir takim
seylere bicim verme istegi ile diisiinerek yarattiklart semboller ya da aksesuar/takilar, ne
oldugu bilinmeyen bir nesnenin, gorsel ve zihinsel bir siirecte gelisen ve sistematik olarak
nasil kimlik kazandigina dair temel anlayis1 ortaya koyabilmektedir. Cevremizde var olan
nesnelere anlam yiikleyip, onlar1 goriiniir kilma anlayisi ile de nesneler birer imaj kazanmig

olmaktadirlar (Kasioglu, 2021, s.114).

Mead’in (2021) kavramlarinda “genellestirilmis 6teki” ile diistindiigiinde, bireyin
kendisine dair —imaj-in1 sergilerken, aksesuar ve takilardan destek alabilmektedir. Daha
once de verilen ornekte vurguladigi gibi birey, yasadigi sosyal ortamlarda daha once
tecriibe ettigi ve igsellestirdigi, okuyarak ve izleyerek ogrendigi sekliyle; bir fular, bir
sapka, bir gozliik, bir pipo ya da parmaklarinda yiiziikler gibi kullandig1i nesnelerle,
kendisine (benligine) dair ¢evresine yansittig1 kimlik ya da imaji, entelektiiel bir sanatgi

oldugu seklindedir.

Insanlar iletisim halindeyken sadece sozlii iletisim kurmazlar. Sozsiiz olarak da
diger bireylere birtakim bilgiler verebilmektedirler. Bireyin/aktoriin kullandigi taki ve
aksesuarlar sdzsiiz iletisim dilinin dnemli parcalarmdandir. Ornegin; bir kurum ya da gruba
liye bir bireyin taktig1 bros ile ayni gruba ait diger bireyler tarafindan taninmasi, kisiler
arasinda belli nesnelere yiliklenen sembolik anlamlarla iletisim kurulabildigini

gosterebilmektedir.
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Kiiltiirel baglamda aksesuarlara/takilara bakildiginda da; gerek cesitlilik, tasarim
ya da iretim sekillerinde, gerek kullanim bigimlerinde, bu nesneleri iireten toplumun
verdigi mesajlar1 ve kullanan bireylerin kimlikleri gézlemlenebilmektedir. Yine aym
nedenlerle farkli topluluklarin da birbirinden ayrilabilmesine yardimci olmaktadir.
Ornegin; Rus kiiltiiriinde daha ¢ok tercih edilen materyal Rose olarak adlandirilan pembe
altindir. Balkan kiiltirinde yasayan insanlarin renkli diinyalar1 da, mine ile renklenmis
takilarinda gozlemlenebilir. Japonlarin miimkiin oldugunca sade olan yasantilar1 da yine

minimalist takilarinda goriilebilir.

Saman kiiltiiriinden de 6rnek vermek gerekirse; giiniimiizde hala yiliklendigi anlami
koruyabilmis bir sembol olan mavi gozlii boncuk (nazar boncugu); nazara kars1 korunmak
istenen seye (ev, insan, hayvan veya esya olabilir) nazar boncugu takilmasidir ve toplumun
tim bireyleri i¢in ayni anlami icermektedir. Tasinmasi kolay oldugu icinde daha ¢ok taki
olarak takilan nazar boncugu inanisa gore, kotli goziin yaydig koti fikirleri emmekte ve
daha sonra ¢atlamaktadir (Yildirim, 2012, s.133). Hatta pek cok farkli toplumda da aym
anlam sz konusu olabilmektedir. Aslinda burada ilk insanlarin var oldugu zaman icinde
mavi goz pek rastlanan bir sey olmayabilir ve mavi gozlii birinin “bakis1” kendi benligine
(var olusun) saldir1 gibi algilayarak, mavi gozlii olmayan birey, karsi bakis yaratmak igin
dikkati boncuga cekerek ve onu bir kalkan gibi kullanarak koti algiladigr bakistan

kurtuldugunu diisiinmiis olabilir.

2.4. Kiiltiir
Kiiltlir kavramina dair asagida yapilacak tanimlamalar, arastirma konusu déahilinde

aciklanmaktadir. Zira kiiltiir olduk¢a karmasik ve tartismali bir kavramdir. Calisma igin
kiiltiir ile ilgili ilizerinde daha c¢ok durulacak konular; kiiltiiriin 6nemi, 6zellikleri ve
bilesenleri, sembolik etkilesimci teori i¢in kiiltiir kavramlarina deginilecektir. Saman

kiiltirii ve Neo-Saman kiiltiiriinene ise takip eden bdliimde deginilecektir.

Bir sembol iiretme etkinligi olan kiiltlir, “kendi varlig1 iizerine disiinebilme”
yetisini kullanabilen insanin, dogay1 oldugu gibi kabul etmek yerine, sadece insana 6zgii
olan, kendi varligin1 anlamlandirmak igin onu déniistiirme arzusu ile olusmustur. Insanlik
belleginden kusaklar Gtesine iletilen kiiltiir, doniistirme etkinliklerinde biriken bilgi ve

tiriinlerdir (Ergur, 2012, s.3) ve insan tiirii, ¢evresinde meydana gelen olaylara karsi
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yarattig1 bir ara¢ olan kiiltiir ile uyarlanma yolunu secerek hayatta kalmig ve tiiriiniin

devamini saglamistir (Aydin, 2011, s.25).

Insan1 diger biyolojik varliklardan ayiran temel 6zelligi olan kiiltiiriin, onun dogay1
doniistiirme c¢abasi oldugunu belirtmistik. Bu ¢abanin olmasi nedeniyle, uzun siire insanin
ayirict Ozelligi olarak zekaya sahip olmasi disiintilmiisse de, akil etme, yordam kesfetme
ya da sorun ¢6zme gibi faaliyetlerin, farkli bi¢imlerde baska tiirlerin de kullandigi, bilimsel
arastirmalarla kanitlanmis; zekadnin insanin ayirici 6zelligini ifade etmek icin yeterli
olmadig1 anlasilmistir. insanim ayirici ézelliginin, zekdsim kullanarak sembol iiretebilme
yetenegi oldugu saptanmustir. Insanliktan bahsetmeyi miimkiin kilan ve kusaktan kusaga
aktarilan kiiltiirii olusturan unsurlar, bilgi ve triinlerdir. Bu bilgi ve iirlinler, resim, miizik,
taki, yazi, dil gibi araglarla soyutlanarak aktarilir (Ergur, 2012, s.5). Giinimiizde ilk
caglarin nasil bir kiiltire sahip olduklarini, magaralara yaptiklart resimlerle ya da

mezarlarinda bulunan taki ve esyalar1 sayesinde tahmin edilebilmektedir.

Insanin sembol iiretme nedenlerinin basinda, kendi varligmin farkinda olmasi
gelmektedir. Insan kendisine disardan baska bir gdz gibi bakabilen, diger bir degisle
Mead’in (2021) kavramlarindan  “genellestirilmis Oteki’nin goziinden bakabilen ve
varligin1 da bu sekilde algilayabilen bir canlidir ve var olusunu kendine 6zgii bir anlam

katarak deneyimler.

Kendi varliginin farkina varan insan, bunun getirisi olarak Oliimliiliigliniin de
farkina varmaktadir. Biyolojik anlamda o6liimstizliigiin olanaksiz oldugunu anlayabilmis
olan insan, buna gare olarak, kendi varliginda buldugu anlami, soyutlamaya ya da maddi
iiretime doniistiirmiistiir. Kiiltiir olgusunun en temel varlik nedenlerinden biri, 6liimsiizliik
arayisindaki insanin, semboller lreterek eserler vermesidir. Bir bagka ifade ile 6liimli
insanin dogay1 kontrol etme ve kendi varligini ifade etme c¢abasi, onu yasadiklarina karsi
anlamlar yiikleme ve bu anlamlari atfettigi semboller iiretmesine neden olmus ve bunun

sonucu olarak da nesilden nesle aktarilabilen kiiltiiri olusturmustur (Ergur, 2012, s.7).

Bir sembol iiretimi olan kiiltiir, tipki, yukarida da bahsedilen sembol gibi
evrenseldir. Ayni zamanda 6zeldir; toplumsaldir, 6grenilir, tarihi ve siireklidir; ideal ya da
ideallestirilmis kurallar sistemidir; ihtiyaclar1 karsilayict ve doyum saglayicidir; degisir,

biitiinlestiricidir ve soyutlamadir; maddi ve manevi yonii vardir ve bu iki yon arasinda bir
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ikilik yoktur, toplumsal diinya ve doga ile aradaki cevirmendir. Insan yarattig1 kiiltiirle
dogay1 insanilestirir, onun lizerinde kurallar koyarak smiflandirir ve doniistiiriir. Kiiltiir
ayni zamanda bir idealler sistemidir, uyarlanma tarzidir ve hem uyarlayict hem de uyum
bozucudur (Giiveng, 1979). Bir sistem olarak Kkiltiir ise asagida verilen sekilde
goriilmektedir. (Sekil 1)
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Sekil 1: Kiiltiir” Kavrami: ana 6geler ve kiiltiir “haritas1” (Giiveng, 1970, s.109).

Kiiltiiriin, birbirine islevsel ve tarihsel baglarla baglayan i¢ ige gegmis bilesenleri
vardir. Bunlar; toplumun varlik ve evren konularindaki agiklama sekli olarak inanglardir.
Inanglar, toplumsal aligkanliklar1 ve sorunlar1 ¢dzmeye dair ydntemleri bigimlendirerek
degerleri olustururlar. Bir diger bilesen olan normlar ise, toplumda diizenin saglanmasi,
degerlerin yaptirim giicli kazanmasi ile olusurlar. Kiiltiirii olusturan bir baska bilesen ise
teknolojidir. Teknoloji, dogay1 doniistiirme faaliyetleri, insanin bu amagla iirettigi bilgi ve
gereclerdir ve nihayet semboller ise, tim bu faaliyet ve ifadelerle kendilerinin soyut
temsilleridir. Ortak bir dilin paylasimi da kiiltiiriin olmazsa olmaz bilesenidir (Ergur, 2012,
s.10).
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Insanlarin kendi eylemlerine bir anlam atfetmesi, dogay1 doniistiirmesine neden
oldugundan bahsetmistik. Bu bakimdan doga, bir sembol iiretim kaynagidir ve iiretimlerin
soyut temsillerini de icermektedir. Diger bir ifade ile semboller bu soyut temsillerdir ve
temsil ettigi ya da ¢agristirdig1 nesne, eylem, durum, etkilesim, kisi vb.’i ima ederek temsil
etme yetenegine sahiptirler. Ornegin, giyilen giysiler, takilan aksesuar ya da takilar, sadece
ortinmek ya da siislenmek amagli degil, ayn1 zamanda, bireyin yasadigi toplumsal ortamda

kisiligini nasil sundugunu gosteren sembol sistemleridir (Ergur, 2012, s.13).

Sosyoloji ve antropolojinin en 6nemli kavrami olan kiiltiir, genel olarak sosyal

bilimlerin en tartigsmali, karmagik ve belirsiz kavramlarindandir.

Kiiltlir kavramina sosyolojik ve antropolojik olarak baktigimizda “bir donem ya da
toplumsal grubun yasam bi¢imi” olarak ele alindig1 goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir
toplumsal grubun “biitiin bir yasam tarz1” da denebilir ve bu tanima gore de kiiltiir, grubun
tiyelerinin inandiklar1 degerlerden yarattiklari maddi seylere kadar bir biitiin olarak
olugsmaktadir. Bazi psikolojik goriislere gore her toplum ya da topluluk, kendi karakteristik
kisiligini iiretir. Kiiltiiri yaratanlarda, ortak kisiliklerinin yansimasidir ve kiiltiiriin baslica

yaratici glicii, duygusal ve estetik bir gii¢ olan biitiinlesmedir. (Gokalp, 2012, s.33).

Antropolojik agidan kiiltiir ile ilgili pek ¢ok yaklasim bulunmaktadir. Fakat bu
calismada, ¢alismaya uygun olan Simgeci/Yorumcu Antropolojik Yaklasimdan kisaca
bahsedilecektir.

Simgeci/Yorumcu yaklasimin 6nde gelen ismi, Clifford Geertz (1926-2006),
kiiltiirii, bireylerince ortak olarak paylasilan sembol ve anlamlardan olusan “insanin
deneyimlerine anlam yiikledigi bir simgeler sistemi” olarak gérmektedir ve simgesel bir
sistem oldugu i¢in, kiiltiirel siiregler okunmali, terciime edilmeli ve yorumlanmalidirlar
(Ozbudun, 2007, s.315). Ayrica paylasilan anlam sistemleri olarak diisiiniilen Kkiiltiir,
sadece sanat1 degil, tiim sembolik olgular icermektedir, kolektiftir ve paylasilir (Gokalp,

2012, s.41).

Kiiltiirden bahsedilecegi zaman gelenek, gorenek, orf ve adetlerden de s6z edilmesi

gerekmektedir. Gelenekler, gegmisi ¢agristirtyor olsa da bugiin ve gelecekteki hayatimiza
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da yoneliktir. Onun inceledigi maddi kiiltiir {rlinleri ve sanatlar, aslinda su anda

giiniimiizdeki diinyaya da aittirler (Ozsan, 2021, s.85).

Antropoloji Sézliigii’nde Sibel Ozbudun’un tanimma gére adetler; uzun zamanlar
boyunca tekrar edilerek kurumsallasmis toplumsal aligkanliklardir. Adetler de tipki
gelenekler gibi siiregenlik duygusu olusturmakta ve gegmisi giiniimiize tagimaktadir. Fakat
Ozbudun’a gore adetler, daha az deger yiikliidiirler, zorunlu degildirler ve goreli olarak da
daha az onemli toplumsal pratiklerdir. Yiizeysel davranis tarzlarimi igerirler ve Sadece
tavsiye edilirler. Ayrica gelenekler gibi etkin bir aktarim ve benimseme siireci gegirmezler.
Selamlasma sekilleri adetlere 6rnek olarak verilebilir. Orfler ise, bilingdis1 aliskanliklar
haline gelmis toplumsal normlar olarak kabul edilebilirler. Bir toplumdaki, terbiye ve ahlak
standartlarm belirleyen temel kurallar1 olusturmaktadirlar. Orfler ayrica degismeyi ifade
ederler clinkii bir yandan ayr1 kesimlerce benimsenebilirken, bir yandan da siklikla ihlal

edilmektedirler (Ozbudun, 2003, 5.12-13).

Kiltiiri olusturan araglardan biri olan din ve kutsal olgusuna da deginmek
gerekmektedir. Hayat, hem doga kaynakli hem de insan kaynakli pek ¢ok yikici etkiyi de
icinde barindirmaktadir. Bu yikict etkiler karsisinda kendini gligsiiz ve savunmasiz
hisseden insan, giivenligini ve esenligini saglamak i¢in dogatistli giicler aramasina neden
olmustur. Kendi aklinin idrak edemedigi olaylara karsi dogaiistii giicler, dogayr ve
toplumsal hayati diizenlemeye kadir olduguna inanilmasiyla din ve kutsal ortaya ¢ikmistir.
Bunlar, yikim ve oliimler karsisindaki en onemli direnis araglaridirlar. Dinin temelinde
inanglar yer almaktadir. Kurallara baglanmis ve diizenlenmis inanglarla ve dogaiistii
gliclerle bag kurma yollart olan ayinler ve ibadetler dinin iki 6nemli unsurudurlar.
Kutsallik kavrami ise dini agsmaktadir. Diinya ve evrenin yaradilisina dair mitolojiler,
kozmolojiler ve kiyamet senaryolari olan eskatalojiler, kutsalin bilinyesinde yer
almaktadirlar. Din; konusma ve kavramsallagtirma 6zellikleri gibi insana 6zgii bir 6zelliktir

(Aydin, 2011, 5.203-204).

Antropoloji Sozliigii adli eserde inang ve tabu ile ilgili tanimlamalar soyledir.
Dogaiistii ile dogal olan arasindaki ayrim, 6liimsiizlik ve Sliimliiliikk arasindaki ayrimda
sembollesmektedir. Dogaiistii tarihsiz, zamansiz, mutlak kudretin ve sonséz mutlulugun
alanidir; dogal olan ise zamanlidir ve zaman tarihi yaratir ve canlilar bu tarihin i¢inde inisli

cikisli ve sorunlu bir kaderi yasarlar. Inang, dinin bir boyutudur. Diger bir boyutu ise

28



ritliellerdir. Ritiieller, inanci ifade etmek, pekistirmek ve bu inang ¢evresinde dayanisma ve
kimlik yaratmak amaciyla diizenlenmektedirler. Kutsali ve kutsalligi sembollestiren
ayinler ve c¢esitli ibadet bigimlerini igermektedirler ve kurumsallasmis davranis
oruntileridirler. Tabular, inang sistemlerinin yasakladigi eylemlerdir diyebiliriz. Diger bir
ifade ile tabular, yanasilmasini, yenilmesini, dokunulmasini hatta kimi zaman sdylenmesini
yasakladig1 canli-cansiz her sey olabilir. Ornegin, kirlilik tabusu nedeniyle Islam ve
Yahudi dinine gére domuz eti yemek bir tabudur. Tabular iki tirliidir. Sirekli tabular ki
bunlar, belli ritiicller disinda yasakli olmaya devam edenlerdir; gegici tabular ise, sef veya

din adamlarinca bir kisinin belli bir siire cezalandirilmasini igermektedir (Emiroglu, 2003,
S.771-772).

Kiiltler, kutsal kabul edilmis varliklar ¢evresinde olusmus inang ve tapinma
bicimleridir. Arinma, bereket, dogurganlik gibi konularin odak noktasidir ve kiilt varliklara
bu nedenle tapinilir, saygi duyulur, bazen kurbanlar bile verilir ve ayinler diizenlenir
(Emiroglu ve Ozbudun, 2003, $.519). Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde samanliktan gelen agag,
kutsal bir kiilttiir. Bu nedenle dogurganlik saglayacagi inanci ile agaclara caput

baglanmaktadir.

Dinsel semboller, soyut dinsel 6gelerin somut olarak algilanmasina hizmet eden
tutum, davranis ve nesnelerdir. Ornegin, bir nesne olan ve boyuna kolye gibi takilan hag,

Hristiyanligin dini semboliidiir.

Dinsel nitelikli efsanelere, Mitos denmektedir ve her mitos kutsal bir Oykiiye
gonderme yapar. Kutsal ve dogaiistii olani, somut ve diinyevi olana baglar. Mitoslar,
toplumun birligini, dayanigmasini ve kimligini olusturan tarihsel Oykiilerdir. Gogleri,
gecmisteki varolus bicimlerini, yasanan afetleri kusaktan kusaga aktararir ve bu sayede
toplumdaki birlik ve kimlik yeniden kurulur. Ayrica ge¢miste yasadigi diisiiniilen kutsal
kisilerin Oykiileri olarak da dogru hayati anlatan birer ahlak ogretisidirler. Mitoslar
sembollerle doludurlar ve her sembol, bireylerin yasadiklar1 hayattaki rollerini ve nasil

dogru davranacaklarm hatirlatan isaretler gibidirler (Emiroglu ve Ozbudun, 2003, 5.602).

Mitoloji ise, mitoslarin olusturdugu tutarli bitiinlik ve Oykiilerin birbirini
tamamlayict bir sekilde Orgiitlenmesidir. Mitolojiler ayni zamanda birer diinya

gorisiidiirler. Toplumun kimliginin en 6nemli pargasini olusturan, toplumlarin yaradilis
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kurgusunu yansitirlar ve bu siire¢ iginde o toplumun biricikligini, sec¢ilmisligini vurgularlar
(Aydin, 2011, s.215). Ornegin, Yunan Mitolojisi, Siimer Mitolojisi, Kelt Mitolojisi ya da

Hint Mitolojisi, en bilinen mitolojilerdir.

Sosyolojik acidan kiiltiire bakildiginda toplumsal hayati, sahnelenen bir dramaya
benzeterek bireyleri, sahne Onilinde ve arkasinda rol yapan aktorler olarak degerlendiren
Goffman’dan (2020) daha 6nce de bahsetmistik. Cilfford Geertz’in yaklasimi, Goffman’in
sahne metaforuna yakin, yorumlayici antropolojik yaklasimdir denebilir. Kiiltiirlerin
Yorumlanmas: adli eserinin Derin Oyun: Bali Horoz Doviigii Uzerine Notlar adl
boliimiinde Geertz, bu doviisii, sahnelenen bir oyun gibi ele alir ve ¢ozlimlemesini yapar.
Doviis icin donen bahislerin, para kazanmaktan ¢ok statli kazanmak amacli oldugunu
ortaya koyar. Geertz’in, horoz doviisli lizerinden yaptigt okumada bu doviislerin statii
rekabeti, erkek egemenligi, cosku, vahset ve 6fkenin kamusal bir sergilemesi oldugunu

belirtmektedir (Geertz, 2010, s.473).

Mikro diizeyde, giindelik hayatta anlamlarin etkilesim yoluyla nasil
sekillendirildigini anlamaya ve agiklamaya calisan sembolik etkilesimci teori i¢in kiiltiir

onemli bir kavramdir.

Aktorlere ve onlarin 6znel betimlemelerine 6nem veren sembolik etkilesimei teori,
toplumun mikro boyutlarina, giindelik yasantiya ve sembolik etkilesimle giindelik
yasantilarinda nasil etkilestiklerine, diizen ve anlami nasil yarattiklarina, insanlari
giidiileyen temel faktorlerin neler olduklarma odaklanmaktadir. Sembol ve anlam
kavramlariin merkezinde, etkilesime (eylem, aktor olarak insan) ve onlarla iliskili
sembollere (onlarin anlamlarina) odaklanmaktadir. Canlilar i¢inde sembol kullananin
sadece insan oldugunu daha once de vurgulamistik. Bu anlamda Kkiiltiir iiretebilen,
karmasik tarihe sahip tek varlik da insandir. Sembolleri kullanan insanlar, her seye bir
anlam yiiklerler ve ona gore hareket ederler. Buda kiiltiiriin olusumu i¢in hayati 6nemlidir.
Insan aktif, yorumlayict ve eylemci bir 6zne olarak kiiltiirel katmanlar1 olusturur ve
eylemlerini semboller ve anlamlar yoluyla kalic1 hale getirir. Kiiltiir, sembollere, sembolik
iliskilere, sembollere verilen anlamlara hayat veren ana malzemedir ve bu nedenle de

sembolik etkilesimci teorinin ana ugrak noktasi kiiltiirdiir (Alver, b.t.).
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2.5. Samanizm ve Saman Kiiltiirii
Samanizm, tarih Oncesi c¢aglardan giiniimiize kadar gelebilmis bir inang sistemi
olarak belirtilmektedir. Olaylara bir anlam katmak ve bu olaylar {izerinde egemen
olabilmek amaciyla insan zihni tarafindan, diinyanin ¢esitli bolgelerinde — kokeni olan Orta
ve Kuzey Asya’dan Kuzey ve Giliney Amerika’ya, Avusturalya yerlilerinden
Endonezya’ya, Japonya’ya, kisaca diinyanin dort bir yaninda - bagimsiz bi¢cimde tasarlanan

biiyiik sistemlerden biridir (Perrin, 2011, s.9).

Giincel etnolojik bir egilime gére Samanizm, toplumun ve kurumlarin timiini
ilgilendiren toplumsal, dinsel, siyasal, ekonomik, sembolik ve estetik bir olgudur ve bu
acidan bakildiginda da saman, elde var olan kaynaklardan yararlanan bir ydnetici,
hastaliklar1 tedavi edici bir doktor, bir psikolog ve bir sanatgidir (Perrin, 2011, $.10). Tiim
bu rolleri sembolik etkilesimci teoriye gore diisiindiigiimiizde saman, kullandig1 bir takim
sembolik nesnelerle bu benliklere/kimliklere biiriinebilmektedir. Zaten yasadigi toplum
icinde de paylasilan bir olgu oldugu i¢cin samandan beklenende budur. Tiim bunlarla
birlikte Samanizm, birey-tanri- ruh arasindaki iletisimi de saglayan dinsel bir olgu olarak
da tanimlanir (Tung, 2007, s.l1). Mircea Eliade’ye gore ise Samanizm tipik olarak Sibirya
ve Orta Asya’ya Ozgii dinsel bir olgudur, kendine 6zgii bir yapilasmanin belirtilerini
gosterir ve belirli bir tarihe sahip oldugunu da belli eder. Yine Eliade’ye gore samanda; bir
sthirbaz ve otacidir fakat bunlardan bagka, “ruhgiider (psychopompe)dir... ayrica rahip,

mistik ve ozan da olabilir.” (Eliade, 1999, s.22).

Insan ve diinyanin 6zel bir tasarimi olan Samanizm, insanlar ile tanrilar arasinda
ozel bir bag oldugunu var sayar ve bir dizi eylemin altinda yatan fikirler biitiiniidiir. Daha
cok ruhlar ve tanrilarla iletisimin 6n planda oldugu sihirli ve mistik dgeler ve semboller

tasir (Tung, 2007,s.111).

Saman ya da Kam ise; insanlarin baslarma gelen talihsizliklerin nedenlerini
aciklama, her tiirlii dengesizligi ve meydana gelecek olan sikintilar1 onleme ya da acilari
yatistirmakla yiikiimli kimselerdir (Perrin, 2011, s.11) ve ayn1 zamanda, insanlar - tanrilar

ve ruhlar arasinda aracilik yapma kudretine sahiptirler (Inan, 1986, s.75).

Saman sozciigliniin kokenine baktigimizda, Cin’e kadar tiim dogu Sibirya’ya

dagilmis Mogol dil grubuna dahil Tunguz diline ait “Caman”dan gedigi diisiiniilmektedir
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ve Ca’dan (bilmek) tiireyen Caman, “bilen insan” anlaminda kullanilmistir. Kokenine dair
bir bagka yaklasim ise, “sicramak, cosmak, dans etmek” anlamina gelen bir fiil kdkiinden
tiiredigi varsayilmaktadir. Giinlimiizde ise saman sozciligli giderek, halk dilinin ge¢miste
“bliylicti”, “sagaltic1”, “sihirbaz” ya da “kahin” diye adlandirdigi, “biiyiisel yeteneklere”
bagvurdugu kabul edilen herkes i¢in kullandigi kavramlarin yerini almaya yonelmistir
(Perrin, 2011, s.17). Abdiilkadir Inan ise “Tarihte ve Bugiin Samanizm” adli eserinde:
“Saman dinini ayin ve torenlerini yapan, ruhlarla fani insanlar arasinda aracilik eden
adama umumiyetle Tiirk kavimlerinde “kam” denir. Mahmut Kaggari “kam” kelimesini

“kahin” kelimesiyle terclime ediyor (Divani Liigat-it Tirk III, 157)” seklinde ifade
etmektedir (Inan, 1986, s.72).

Samanizm uygulanigi bakimindan, ne belirli bir usul ve sirlara bagl dinsel bir toren
ne de kisisel bir arayistir. Pratik bir amaci vardir ve saman toplumsal bir talebe karsilik
verir. Samanin varligi, sikintilart ortaya ¢ikaran 6teki diinya ile iyi iliskileri siirdiirerek, bu
sikintilar1 6nlemek ya da aracilik yaparak sorunlari ¢6zmek iizerine kuruludur. Bu nedenle
saman, vazgecilmez bir isleve sahiptir ve eylemlerinden topluluktaki her birey
yararlanmaktadir. Saman, insanlarin huzuruna ve diinyanin dengesine g6z kulak olmali ve
sikintilarin Ustesinden gelmek i¢in harekete gegmelidir. Samanizm, kisisel niteliklerin
temelde bulundugu s6zlii ve teatral bir sanattir ve her samanin kendine 6zgii bir lislubu
vardir. Her yeni duruma kars1 hayal giiciinii sergiler ve yaratir. Samancil pratikler genelde
geceleri yapilmakla birlikte 6zel bir giinleri de yoktur. Ayinlerin geceleri yapilmasinin
nedeni ise, 6teki diinyanin kendini geceleri daha kolay sergiledigi inancidir (Perrin, 2011,
71).

“Rotasiz Seyyah” takma adiyla internette bulunan Youtube kanalinda 2020 yilinda,
Gliney Amerika, Sibirya ve Mogolistan samanlariyla yaptigi goriismeleri yayinladig:
Mehmet Geng’in anlatimina gore dort ¢esit saman bulunmaktadir. Bunlar; Ak saman, Kara

saman, Korlik ve Kizil samandir. Bu samanlarin en giigliileri ise Kizil samanlardir (Geng,

2020). (Fotograf 3)
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e 4

| told him "I just want to take portraits of you, | don't need you to do any moves or
rituals”

Fotograf 3: Sibirya Kizil Samam (Geng, 2020b).

Ayinler sirasinda samanin en Onemli iki unsuru, giydigi ciibbesi (manyak) ve
davuludur. Bunlarin disinda kullandig1 diger aksesuarlar ise; takilar, baslik, davulu ¢almak
icin tokmak, maske, ayna ve bazen de kuklalar bulunmaktadir. Tiim bu kostim ve
aksesuarlarin her birinin sembolik 6geler igerdigi de bilinmektedir. Bu sembolik okumalar1
ilerleyen boliimlerde daha detayli inceleyecegiz fakat Once saman kiiltiirliniin
kozmolojisinden de bir takim bilgileri burada vermek yerinde olacaktir ¢iinkii iretilmis

sembolik iiriinlerin iglev ve anlamlari, kozmolojisinin 6geleriyle bir arada goriilmektedir.

Saman kiiltiiriiniin kozmolojisi; gok ve gokte bulunan yiice varliklar, yer ve yerde
yasayan cansiz nesneler, insanlar, bitkiler, hayvanlar ve yeralt1 ve yeraltinin yiice varliklar
olmak iizere lic kisma ayrilmaktadir. Gokte bulunan yiice varliklar iyicil, yeraltinda

bulunan yiice varliklar ise kotiiciil varliklardir. (Fotograf 4-5)
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1- GOgiin Diregi

SAMAN DAVULU

2- Yer-Gok Ci

3- Ugmag

Fotograf 4: Orta Asya Saman Davulu. (Sirr1 Us, 2022)

Fotograf 5: Saman Davulu Uzerinde Baska Sembolik Figiirler. (igdirhan, 2007)
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Yerylizii bir dikdortgendir ve gokyiizii onun iizerine oturan bir daire seklinde
diistiniiliir. Dairenin merkezinde ise “Aksis Mundi” (yerin ekseni, yerin diregi ya da yerin
gbbegi) bulunmaktadir. Bu eksen, yer, gok ve yeraltinin gecis kapisidir. Bir dag ya da bir
agag olabilmektedir (Tung, 2007, s.27).

Aksis Mundi, ¢esitli geleneklerde “g6giin kalbi”, “gdgiin merkezi”, “gdgiin diregi”
gibi terimlerle de ifade edilmektedir. En ¢ok Tiirk mitolojisinde ve Asya Samanizm’inde
goriilmektedir. Tirk geleneklerinde (Uygur, Yakut ve Altay) G6giin Gobegi, Yerin Gobegi
ve bunlarin arasinda yer alan “Diinya Dag1” ve “Yasam Agac1” hakkinda sdylenenler
Ozetle; insanlarin yasadigi “yer”, olilerin bulundugu “yeralti” (6tealem) ve “gok”ten
(spritiial gok) olusan ii¢ ortam, merkezlerinden gegen bir eksenle birbirlerine baghdir. Hig
kimse yeraltina inmeden goge ¢ikamaz. Eksenlerin gectigi ortamlarin ortasindaki
“delik/agiklik” lar bir tiir gecittir. Samanlar/Kamlar trans ya da esrime sirasinda bir
dlemden digerine bu gegitle gegerler. Oliiler de bu gegitle 6te aleme gogerler. “Yerin
gdbegi” yerin kapisidir. Otedleme giden samanlar, yerin deliginden gegerek giderler ve

yine bu delik (kapi) ile donerler (Salt, 2019, 5.126-127).

“Gogiin Gobegi” bir yildizdir (Demir Kazik, Altin Kazik, Kutup Yildizi, Sirus
Yildiz1) ve diinya goge bu yildizla baghdir. Bu yildiz; “Goék Tanrt”nin 1s1kli {ilkeleri olan
“Yiiksek Gok” ile “yer”1 birlestiren kapidir. “Gok”™ ile “yeri”, “ruhsal alem” ile “maddi
alemi”, “Gok Tanr1” ile “insan1” ayiran bir sinirdir. “Gogiin Diregi” biitlin gezegenlerin
bagidir. Gogiin kapisidir ¢linkii “Gok Tanr1” bu kapidan insanlar1 bagislar ve onlarin
dileklerini yerine getirir. Samanin golgeler diyarina ve gdge ugusu, Diinya Dagi’na ¢ikisla
baslar (Altay Tiirkleri). Gok ile yerin baglantisini miimkiin kilan eksen Diinya Dagi’dir ve
yerin gébeginde yer alir, bu dagdan yedi/dokuz dalli bir agag ¢ikar ve gok ile yer arasinda
ki irtibati saglayan direk bu agagtir (Yakut Tiirkleri). Bazi Asya saman davulundaki
resimlerde, bu yildiz karsilikli ¢izilmistir. Ug ¢ift yaym ortasinda tasvir edilir ki yay,
ozellikle de iki yay, “Sirus” ¢ift yildizinin en bilinen sembollerindendir. “Yeralt1” ya da
“Golgeler Diyar1”, Asya Samanizm’inde, Kuzey ve Giliney Amerika Kizilderilileri’nde ve
baz1 Afrika kabilelerinde kullanilan sembolik bir ifadedir. Yakut Tiirkleri, Cukgiler ve
Yukagiler, insanlarin ii¢ “can”lar1 olduguna inanirlar. Oldiiklerinde biri mezarda kalir, biri
goge ¢ikar ve lglincli can da “gélgeler diyarina iner. Bu diyarda olii, “yer”de yasadigi

hayata devam eder ve bir siire sonra “yer’de tekrar dogabilir. Bazi1 geleneklerde

35



giinahkarlar 6liim sonrasinda kotii ruhlarla karsilagabilmektedir. Samanlarin gérevlerinden

biri de 6len kimseye bu kétii ruhlardan kurtulmasina yardim etmektir (Salt, 2019, 134).
Saman kiiltiirli, olduk¢a genis kapsamli ve fazlaca sembolik icerige sahip bir

kiiltiirdiir. ilerleyen béliimlerde bu kiiltiirel sembolleri, benlik, kimlik ve benligin sunumu

gibi kavramlarin yer aldig1 sembolik etkilesimci teori ¢ercevesinde irdeleyecegiz.
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3. SAMAN KULTURUNU OLUSTURAN UNSURLARIN AKSESUAR
VE TAKILARA YANSIMALARI VE BUNLARIN SEMBOLIK
ISLEVLERI

Bireysel bir iiretim olarak, topluma mal olan ve birbirlerinden beslenerek olusan
kiiltiirlin {irtinleri, mitlerle, efsanelerle, oykiilerle ya da inanglarla veya davraniglarla maddi
ya da manevi olsun, sembollerin olusmasini saglayan en 6nemli etkendir. Bu nedenle
kiltiirel sembolleri anlayabilmek i¢in, bu sembolleri olusturan temel kiiltiirel unsurlarin
bireylere etkisine ve toplumsal yansimasina bakmak, sonra da o semboliin bu kiiltiirel
unsurlarin hangi iglevini karsiladigini anlamaya calismak yerinde olacaktir. Gegmise ait
kiiltiirel kodlarin temsil ettikleri seyler de semboliktir. Kafiye Ozlem Alp’in belirttigi gibi,
sembolleri olusturan kodlar da simgesel ve islevsel bir biitiin olarak ele alinabilirler (Alp

ve Mutlu, 2021, 5.1008-1009).

Calisma kapsaminda ele alinacak saman kiltiirii ve kostiimlerinde kullanilan
aksesuar ve takilarin, sembolik islev ve anlamlar1 ve daha Once de sozii edilen saman

kiiltiiri kozmolojisinin 6geleri bir arada goriilebilmektedir.

Asagida gorsellerle daha detayli incelenecek olan bu sembolik nesnelerin gok / yer /
yeraltini temsil eden unsurlart nasil igerdigi ve bireye ve topluma nasil yansidigi
gosterilmeye caligilacaktir. Daha 6nce de bahsedilen gok / yer / yeralt1 kiiltlerinin, kostiim,
aksesuar ve takilarinda yine bu kozmolojiye gore var olduklar1 ve tiim unsurlarini
barindirdig1 dikkat c¢ekicidir. Gegmiste bu semboller ne sekilde, hangi anlamda ve nasil
islevle var olmuslar ve simdi giiniimiizde, ne 6l¢iide degisip doniismiisler veya yok mu

olmuslar, karsilastirarak ele alinacaktir.

3.1. Saman Kostiim ve Aksesuarlarinin Genel Ozellikleri
Diinyada hala devam eden ve tiim din adamlarinin belirli gilinlerde giydigi 6zel
kostiimleri giymeleri, ge¢misten gelen bir gelenektir diyebiliriz. Samanizmin din adami
olan samanlarin da yine 6zel giinler de giydikleri, kendilerine has kostiimleri (manyak,
kumu, oyiit tangasa) vardir. (Fotograf 6) Kadin ve erkek samanlarin kostiimleri

birbirlerinden ¢ok farkli olmamakla birlikte, kadin samanlarin manyaklar1 daha zariftir

(Anohin, 2006, s.38).
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Fotograf 6: Bir Saman Ayini (Afsaroglu, 2022).

Devir ve topluluklara gore farklilik gosterebilen saman kostiimlerinde, bazi
topluluklarda yalnizca baslik ya da kemer yeterli olabilirken, baz1 topluluklarda ayine gore
kostiim degisebilmektedir. Saman bu 06zel kostiim (manyak) olmasa bile giindelik
giysilerinden ayrilabilmesi i¢in mutlaka kutsal sayilan bir aksesuar kullanmalidir (Giircan,
2018, s.95). Birer nesne olarak bu kostiim ve {istiinde bulunan aksesuarlar samana,

biiriinmek istedigi ya da biirlinmesi geren benlige dair semboller icermektedir diyebiliriz.

Eliade’ye (1999) gore samanin kostimii, kendi basmna kutsalligin
goriintirlesmesidir. Dinsel bir kozmografya olusturur ve bazi kozmik sembolleri ve

izlenecek meta-psisik yollari da agiga vurmaktadir.

Eliade Samanizm adl1 eserinde su sekilde agiklar:

Giysi kendi basma, c¢evredeki uzamdan nitel olarak farkli, 6zel bir dinsel

mikrokozmosu temsil eder. Bir yandan, hemen hemen eksiksiz bir simgesel sistem
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olusturdugu gibi, 6te yandan da, kutsanmisligi nedeniyle, ¢ok ve ¢esitli manevi gii¢lerle —en
bagta da “ruhlarla”- donanmistir. Sadece onu giymekle —ya da onun yerini tutan nesneleri
ellemekle- saman, kutsal olmayan normal uzami asip manevi diinyayla temasa gegmeye
hazirlanmig olur. Bu hazirlik, genel olarak, bu diinyaya somut olarak girmekle hemen hemen
birdir, zira kostiimii giyme isi de aslinda bir siirii hazirliktan sonra ve samancil esrimenin

hemen 6ncesinde yapilir. (Eliade,1999, 5.177).

Eliade’nin bu agiklamasinda da goriildiigii gibi samanin kostiimii ve iizerinde
bulunan sembolik aksesuarlar, samanin kutsallik adina, kutsalin roliinii tstlenerek, Kutsal
bir benlik olusturmasina ve bu kutsallig1 da yasadigi topluma yansitmasina yardimci olan
nesneler olabilmektedirler. Bu nesneler sayesinde de saman, 6rnegin bir kartal tiyii ile bir
Kartalin roliinii iistlenerek, olusturdugu kartal benligi ile gokyiiziindeki kutsal varliklar ve

insanlar arasindaki elgilik gorevini yerine getirdigi goriilmektedir.

Samanin kozmik-psisik kostiimii ve davulu, kendi istegine gore degil, hizmetinde
bulundugu, gii¢ aldigi ruhun emir ve ilhamina gore yapilmaktadir (inan, 1986, s.91).
Ruhtan ona gelen telkinlerle, akraba ve dostlar1 yardimiyla ve isinin ehli bir kadin
tarafindan dikilmektedir. Samanin kostiimii 30 ila 600 parg¢a arasinda degisen aksesuarlarla

donatilmaktadir (Anohin, 2006, s.45).

Tam takim halindeki saman ayin kostlimiinde bashk, gogiisliik, cizme, maske,
eldiven, kemer gibi tamamlayici unsurlar da bulunmaktadir ve eklenen diger parcalarla

birlikte kilolarca agirlikta olabilmektedir (Giircan, 2018, 5.97).

3.2. Gokyiizii Semboligi

Saman kiiltiirinde gok, ister hayali olsun ister bir mekan olarak diisiiniilsiin,
yaratiligin temelidir. Biiyiik, ulu ve yiice varliklarin bulundugu gok, sembolik olarak kutsal
bir mekandir ve burada yani en istte bulunan, yiice tanr1 ve diger varliklarin mekanidir.
Goge ait unsurlar, her seyden 6nce, zaman ve doniistimiin farkindaligiyla olusan kiiltiir
verileridir. Diinyada pek ¢ok kiiltiirde de gorebildigimiz giines ve ay, gece- giindiizii buna
bagli olarak da dogum-oliim gibi siireklilik gosteren dongiiyii yani yasami anlatan
unsurlardir. Bu bakimdan gokytizii, Gok-Tanr1 inancinda hem iyilik hem de korku ve saygi

unsurlar olarak var olmus olsa gerekir (Alp ve Mutlu, 2021, 5.1012).
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3.2.1. Giines-Ay / Ana-Ata Ruhlar
Orta Asyal1 Altaylilara gore giines ana, ay ise atadir. Anaerkil toplumlarda yaygin
inanisg, ayin erkek olduguna dairdir ve bu da biitiin kadinlarin aydan hamile kaldig1 inancin

getirmistir (Tire, 2004, 5.52-53).

Yer unsuru olan ates de, giinesin yerdeki temsili, ay da suyun temsili olarak ifade
edilmektedir. Yakutlarin masallarina gore de biiyiik kahramanlar giines ve aym korumasi
altindadirlar. Ay ve gilines tutulmalar1 samanlara goére kotii ruhlarla miicadele sonucu
olusmaktadir ve samanlar giines ve ay1 bu kotii ruhlardan kurtarmak i¢in davul ¢alip,

danslar ederek ayin yaparlar (Inan, 1986, 5.29). (Fotograf 7)

Fotograf 7: Saman Kostiimlerinde Giines ve Ay Sembolleri (Anohin, 2006, s.47-48).

Saman kostlimlerinde ve glinimiiz saman yerli halk iizerinde de gorebilecegimiz
yuvarlak metal disklerin, “Aksis Mundi” mi, yoksa samanin “aynasi”mi ya da “ay ve

glines”mi sembolize ettikleri daha detayli bir aragtirma gerektirmektedir. (Fotograf 8)

Fotograf 8: Dolgan Saman kostiimii ve detaylar1. (Giircan, 2018,
s5.125, 127).
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Ayrica Tiirk saman kozmolojisinde Tanr1 Ulgen’in 9 kizini temsil eden 9 adet kukla

da bazi samanlarin kostiimlerinde yer almaktadir. (Fotograf 9-10-11-11-12)
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Fotograf 9: Tanr1 Ulgen’in 9 Kizi (Anohin, 2006, 5.46).

Fotograf 10: Dogan saman kostiimii detay (Giircan, 2018, s.125).

Gt:‘(guk Saman Ayinleri - 3. BolUm
F TV
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Fotograf 11: Mogolistan Saman Kostiimii, Metal Diskler ve Kuklalar. (Geng, 2020c¢)
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They always carry a whip with them
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Fotograf 12: Mogolistan saman kostiimii, metal diskler ve kuklalar. (Geng, 2020c)

3.3. Yeryiizii Semboligi
Samanistlere gore tiim diinya ruhlarla doludur. Diger bir ifade ile daglarin, gollerin,
irmaklarin, atesin, topragin vb. gibi canli olmayan varliklarin da ruhlar1 vardir. Bunlar
samanlar igin yalnizca cografi isimler degillerdir; konusan, duyan, evlenen, ¢ocuk sahibi

olan varlikladir. Ornegin, ruh bizzat dagdir, dag da bizzat ruh (Inan, 1986, s.51).

3.3.1. Ates, Su, Toprak, Demir
Atesin, giinesin yeryliziindeki temsili olduguna daha once isaret etmistik. Yasamin
kaynagi ve ozii, 1s1 ve 151k kaynagi, tanr1 ve diger kutsallarin mekani olarak giinesin
temsilcisi atese, saman inancina gore daima saygi duyulmustur. Ates; temizler, pisirir,
1sitir, 1yilestirir ve ayrica yok eder. Bu nedenle saman ritiiellerinin en 6nemli unsurudur ve
genelde gece yapilan ayinler de ates hep vardir. Ayrica ates, kuvvet, gii¢, canlilik, hareket,
bereket, genclik gibi duygularn temsil ettigi gibi, azap ve 1stirab1 da temsil etmektedir.

Giinesin temsilcisi olan ates de yine “ana” olarak diistiniilmistiir. (Fotograf 13- 14)

42



Fotograf 14: Ates Etrafinda Ayin Yapan Samanlar (Ekstrembilgi, 2021).

Genel olarak evrenin yaradilisina dair inanislar da su, temel unsurdur. Ay ile
iligkilendirilen su, yasamin ve Oliimiin kaynagi, var etme (yeseren doga) ve yok etme
(tufanlarla yok olma) giicli, temizleme ve arindirma giicii gibi gii¢ler suya atfedilmistir.

(Fotograf 15).
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Ftograf 15: Su ile Kutsama (Ekstrembilgi, 2021).

Daglar, ovalar-obalar (toprak), saman kiiltiiriinde ayr1 bir yere sahiptir. Ornegin
daglar kutsal mekanlardir ¢linkii gége dolayisiyla da tanriya en yakin yerlerdir. Eliade’ye

(2003) gore daglar:

Dag, goge yakindir ve bu nedenle ¢ift yonlii bir kutsalliga sahiptir: bir yandan agkin
mekanin simgesini paylasir (“"yiiksek," "dikey," "yiice" vb). Ote yandan atmosfer
hiyerofanilerinin kendilerini gosterdikleri en uygun yerdir ve bu nedenle tanrilarin evidir...
Daglarin tasidig1 dinsel ve simgesel degerler ¢cok fazladir. Dag, genelde, gokle yerin birlestigi
yer olarak kabul edilir; boylece bir "merkeze" doniisiir; diinyanin ekseninin gectigi bolgedir,
kutsal bolgedir, farkli kozmik alanlar arasinda yolculuk yapilabilecek bir yerdir (Eliade,
2003, 114).

Obalar ise daha gok Tiirk ve Mogol boylarinda rastlanan bir kiilttiir. Inan’a gore
oba; “steplerde toprak, dag gegitlerinde tas yiginlarindan meydana getirilen suni tepeler
(h&yiikler)dir. Bu obalar steplerde mukaddes dag ve tepe yerini tutar.” (Inan, 1986, s.59).
(Fotograf 16)
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Fotograf 16: Altay Daglar1 (Gurur, 2015).

Fuzuli Bayat (2006), Ana Hatlarwyla Tiirk Samanhig: adli eserinde, saman
kiiltiiriinde demirci ve demirin ayr1 bir yeri oldugundan sdz eder. Demir ata-babadir. Oliim
ve dirilme ritiiellerinde demirci birinci derecede Onemlidir. Ruhlarin saman iizerinde
degisiklik yapabildigi gibi, demirci de ates ve su ile demire sekil verebilir ve onu degistirip

doniistiirebilir.

Demirci her ne kadar Samanla ayni yuvadan ¢ikmis olsa da ruhlar, demirciden
korkar. Oysa Samanlar, ruhlar1 yonetme yetenegine sahiptirler. Bu bakimdan Samanla demirci
bir ayrilik gostermektedir. Ruhlar demirden, demirle ¢emberlenmekten ve demircinin sesinden,
bagirtisindan korkarlar. Bu nedenledir ki Samanlar da {izerlerine demir esyalar takmadan

kamlik yapmazlar (Bayat, 2006, $.64).

3.3.2. Ongonlar-Tézler, Hayvan Ana

Ongon ya da tozler insanlar1 koruyan ruhlarin sembolleridirler. Bunlar, dogadaki
tiim olaylar idare ederler. Orta Asya Tiirk Samanizm’inde her boyun ayr1 bir tozii olmakla
birlikte bunlar, cografi farkliliklarla birlikte genellikle hayvanlara karsilik gelmektedir.
Tiirk samanlarinda yaygin olarak goriilen tozler: tavsan, ayi, kartal, sincap ve kakumdur
(Inan, 1986). Bu tozler, koruyucu ata ruhlarina karsilik gelen hayvanlar olarak kabul
edildigi soylenebilir. Ornegin, Yakut samani, kétii ruhlarla miicadele icindeyken “Hayvan
Ana’lardan birinin kiligma girerek savasir. Ayrica, samanin ruhunu temsil eden bir
hayvan oldugu ve bununla birlikte samana gorevlerini yerine getirirken ona yardimeci

oldugu da anlagilmaktadir. Saman, zorlu gorevleri sirasinda bu hayvanlarin yardimiyla
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sekil degistirir, gizli bilgileri edinir, korunur, saklanir ya da gitmesi gereken yere yani goge
ya da yeraltina bu gii¢lii ruhlar yardim ile ulasir. Goge yolculuk yaparken ucan hayvanlar
(kartal gibi; yiikselmek i¢in), yeryiiziine ait islemlerde yeryiiziine ait hayvanlar (geyik, ay1
gibi; eti, siitii, derisi vb. i¢in), yeraltina yolculuk yaparken de yeraltt hayvanlarinin (yilan,

kurbaga gibi; inmek i¢in) yardimi s6z konusudur (Alp ve Mutlu, 2021, 5.1015-1016).

3.3.3. Kuslar (Ugus, Yiikselme)

Samanin ayin sirasinda tanr1 ve diger kutsal varliklarin yanina yiikselebilmesi i¢in
yardimci olan ruhlar, genellikle kartal olmakla birlikte diger kuslar da kendilerini
gostermektedirler. Kus semboliiniin 6nemi, insanin yapamadigi bir eylem olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genellikle yiikseklere ugan kuslarin Gok-Tanrt katina daha kolay
ulagtiklar1 inanci disiliniildiigiinde belki de bu kuslarin en Onemlisi kartal oldugu
soylenebilir. Eski zamanlarda bu kus, giines ve Gok-Tanr1’nin sembolii sayilmistir (Inan,
1986, s.46). Hatta kartalin kutsiyeti, tanriya en fazla yaklasan kus ve ayn1 zamanda onun
elgisi gibi diisiiniilmesi ve ayrica bazi saman boylarmin atalar1 oldugu inancindan

kaynaklanmaktadir (Giiven, 2014, 5.299). (Fotograf 17-18-19)

Gargek;aTTan Ayinleri - 2. Bolim
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Fotograf 17: Sibirya Kizil Saman1 (Geng, 2020b).
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The tent was also bizarre. A huge black eagle was standing on the middle of the tent.
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Fotograf 18: Sibirya Kizil Saman1 (Geng, 2020b).

Fotograf 19: Yakut Saman Kostiimii ve detaylari, su kuslar1. (Giircan, 2018, s. 195)
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3.3.4. At, Geyik ve Digerleri (Koruyucu Ruhlar)
Doga da var olan tiim hayvanlar, degisik 6zellikleri nedeniyle, 6rnegin, gii¢, hizli
kosma, yirticilik, uzun yasama, ucabilme ya da yiizebilme gibi, tanrilara, atalara ve
kahramanlara atfedilmislerdir. Burada aslinda hayvanin kendisinden ¢ok ondaki nitelik ve

ozellikler 6n plandadir. Samanlar i¢in de 6nemli yer hayvanlari, geyik ve attir denebilir.

Geyik; diger boynuzlu hayvanlar gibi (inek, boga) genellikle verimlilikleri
nedeniyle gii¢, bereket, ugur gibi iyilik unsurlar ile nitelendirilmistir. Bu hayvanlar yararl
olmalarindan dolay1 tanri ve doga ruhlarina kurban olarak secilen hayvanlardir. Altay
mitolojisine gore temizlik ve tanrisallik ifade etmektedir. Boynuzlari nedeniyle, gokyiizii
ve ay ile de iliskilendirilmistir (Alp ve Mutlu, 2021, $.1018). Tanr1 ve doga ruhlarina
kurban edilebilen geyik, kutsal ve koruyucu ruh olarak goériilmektedir ve ayn1 zamanda
sifact olarak nitelendirilmektedir (Yardimci, 2017, 5.466). (Fotograf 20-21 -22).

Fotograf 20: Saman Kostiimii ve Bagliginda Goriilen Geyik Boynuzlar (Bilginler Tekkesi, 2020).
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Fotograf 21: Saman Kostiimii, Davulu ve Boynuzlar. (Bilginler Tekkesi, 2020).

Fotograf 22: Samanlar ve davulunda geyik semboligi. (Bilginler Tekkesi, 2020).
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At ise saman ritiiellerin esas unsurlarindan biridir. Fiziksel olarak atin kendisi bu
ritiiellerde yer almiyor olsa da, atin kil atese atilarak ya da samanin iistiine oturdugu postta
veya at sembolii olarak kullandigi asa gibi nesneler atin yerine kullanilabilen sembolik
nesnelerdir. Eliade (1999) Samanizm adli eserinde atin saman kiiltiirii igin nasil bir anlam

yiiklendigini agiklamaktadir. (Fotograf 23-24-25).

Samancil mitoloji ve ritlerde atin tuttugu yer ise ¢ok bagkadir. Tam ve tipik
anlamiyla bir “6liim hayvani” ve ruh gogiiriicii olan at, saman tarafindan ¢esitli baglamlarda
esrimeye, yani mistik yolculuga miimkiin kilan “kendinden-¢ikisa”, ulasmak i¢in kullanilir.
Bu mistik yolculugun ille de Yeraltina dogru yapilmasi sart degildir; “at” samanin havada
ucmasini, Gége ¢ikmasini da saglar. ...at Oliim’iin mitsel bir goriintiisiidiir ve bu nedenle

esrime mitolojisinin ve tekniklerinin i¢ine alinmugtir. (Eliade, 1999, 5.508).

Fotograf 23: Sibirya Tatar1 saman ve at (French School, 1811).
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Fotograf 24: Saman ve elindeki agsalar, at semboligi (Bilgi
Tekkesi, 2020).

Gokyiizii Arabalari, Samanin Goéksel Yolculugu, (Saymal Tas)

Fotograf 25: Gokyiizii Arabakari, Samanin Goksel Yolculugu, Saymali Tas (Giiner, 2022).
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Diger hayvanlardan olan ayi, kopek, kurt, balik gibi yeryiizii hayvanlari da samana
yardimci ruhlar olarak kostiimlerde ve ritiiellerde yer almaktadirlar. Hepsinde de genel
olarak hayvanin karakteristik 6zellikleri n plandadir. Ornegin ay1 giiciin semboliidiir ayni
zaman da samanin kotii ruhlarla miicadele sirasinda basarili olabilmesi i¢in yardimer bir
ruhtur, sifacidir. Bir diger 6rnek olan balik, daha ¢ok deniz ya da suya yakin olan halklarda
goriilen bir semboliktir ve samanin seyahati sirasinda denizleri, nehirleri kolay asabilmesi

i¢in yardimci olan bir ruhtur (Fotograf 26).

Fotograf 26: Buryat Saman Kostiimii, Ay1 vb. Metalden
Sekillendirilmis Semboller (Bilgi Tekkesi, 2020)..

3.3.5. Agac¢ (Hayat Agaci, Kayin Agaci, Yiikselme)

Saman kiiltiiriinde aga¢ oldukca onemlidir ¢linkii yer, gok ve yeraltinm1 birbirine
baglayan gecit, merdiven “Aksis Mundi” daha c¢ok agac ile sembollesmistir.
Oliimsiizliigiin ve hayatin semboliidiir, kozmik bir anlam igermektedir. Kayin agaci
samanlar i¢in Ozellikle 6nemlidir, ayinlerini bu agacin yaninda yaparlar. Bunun disinda
kayn agaci sadece ayinlere katilan bir 68e degil, kendisine tapinilan kutsal bir varliktir
(Inan, 1986). Ciinkii yaradilis efsanelerinde 7 dalli ya da 9 dalli olmak iizere kayin
agacindan ozellikle soz edilmektedir. Oliimsiizliik ve hayat: sembolize ettigi i¢in ayrica
kozmik bir anlam igerdiginden “evren agac1”, “diinya agac1”, “kozmik agag¢” gibi adlarla
da anilmaktadir. Agacin birebir varligi disinda, samanin 6nemli bir aksesuar1 olan

davulunda da bolca rastlanan bir semboldiir. Saman olabilmenin ilk adimi olan 6liip
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dirilme ritiielinde samanlar ya bu agaca ¢ikarlar ya da kovugunda olerek yeniden
dogarlar. (Fotograf 27-28-29).

Fotograf 27: Saman Davulunda “Hayat Agac1”
Semboligi (Kose, 2018).

Fotograf 28: Nardugan Bayrami Tasviri. (Nar=Gtines,
Tugan, Dugan = Dogan) Dogan Giines. Giinesi Geri
Verdi Diye Tanr1 Ulgen’e Dualar Ediyorlar. (Diji
Atélye, 2018).

Fotograf 29: Tiirk Hali ve Kilimlerinde “Hayat
Agac1” Motifleri (Sanal Mecnun, 2021).

Turk kilimlerinde hayat agaci motifleri.
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3.4. Yeralt1 Semboligi
Samanizm de yeralti, pek ¢ok diger inaniglarda da oldugu gibi, dliilerin ve kotiiciil
varliklarin ve ifritlerin mekanidir. Tiirk Samanizm’inde yeraltinin sahibi Erlik’tir. Saman
kot ruhlart topluluktan korumak igin, bereketi daim kilmak i¢in ve saglikli ve dengeli bir
yasam i¢in kotiictl ruhlarla iletisime gecer, onlara kurbanlar sunar. Saman ayrica Sliilerin

ruhlarini da yeraltina sorunsuz tagimak icinde ritiieller gerceklestirmektedir.

3.4.1. Yilan ve Siiriingenler
Yilan, Tiirk saman mitolojisinde Erlik’in semboliidiir. Erlik insanlara ve hayvanlara
her tiirlti kotiiliigl yapabilir, onlar1 hasta edebilir. Bununla birlikte yilan, evrensel bir
semboldiir. Ote yandan, saman inanisinda ise yeraltina seyahati sirasinda onu koruyan ve
sekil degistirmesine yardimci ruh hayvanidir ve Tiirk yaradilis mitlerinde ise hayat
agacinin ve Erlik’in bekgisi olarak sembolize edilmektedir (Alp ve Mutlu, 2021, s.1017).

Yeralt1 ile iliskilendirilen yilan ayn1 zamanda hayir ve bereket olarak da yer almaktadir.

Diger siirlingenler i¢inde var olan kaplumbaga, kurbaga gibi varliklar da yine
samana ayinler sirasinda hem seyahatlerine, hem de sekil degistirmelerine yardimci

olmaktadirlar. (Fotograf 30-31-32)

Fotograf 30: Altay Saman Kostiimii. Belinden Asagi Dogru Sarkan Sicimler Yilan Semboligidir. (Anohin,
2006, s.40).
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Fotograf 31: Evenk Saman Kostiimii. Sicimler ya da Ipler Yilan Semboligi ya da Kuskanadi Semboligi
Olabilmektedirler. (Giircan, 2018, 5.248).
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Fotograf 32: Mogolistan Saman Kostiimii. Kiyafetten Salinan ve Yilant Temsil Eden Baglar Bulunmaktadir.

(Geng, 2020c)

3.4.2. Tskelet Sembolizmi

Iskelet sembolizmi, saman adayinin, saman olmadan dnceki 6liip dirilme asamasinin
temsilidir. “Sirra erme” olarak s6z edilen ve “yeniden dogma” anlamina gelen bu olgu,
samanin “gdrme, bilme” (siradan insanlarin gérmedigini goriip bilmek) yeteneklerini
kazandig1 ritiieldir. Saman ancak bu asamadan basariyla gectikten sonra diinyalar arasi
seyahat edebilmektedir. Iskelet sembolizmi, samanm bir nevi 6liimsiizliigiiniin
semboliidiir. Ozellikle samanin yeraltina seyahati sirasinda kotii ruhlar ve dte diinyanin
yaratiklarina kars1 onu koruyan bir zirh gibi diisiiniilebilir. Ayrica, 6te diinyada soyundan
gelenlere rehberlik imkani sagladigi gibi iki diinyanin yani 6liilerin ve dirilerin arasindaki
iletisiminde anahtaridir (Yardimci, 2017, 5.470.). (Fotograf 33-34-35)
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Fotograf 33: Dolgan Saman Kostiimii (Giircan, 2018, s. 124).
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Fotograf 34: Tofalar Saman Kostiimii (Giircan, 2018, 5.169).
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Fotograf 35: Tuva saman kostiimii (Giircan, 2018, s.177).

3.5. Saman Davulu
Saman ayinlerinin en dnemli aksesuarlarindan biri de samanin davuludur. Daha
once de belirttigimiz gibi, samanin kozmik-psisik kostiimii ve davulu, kendi istegine gore
degil, hizmetinde bulundugu, gii¢ aldig1 ruhun emir ve ilhamina gére yapilmaktadir (Inan,

1986, 5.91).

Saman kostliimiinde bulunan sembolik nesneler ve desenler gibi davulunun {istiinde
de pek ¢ok sembolik ¢izim bulunmaktadir. Davullarda daha ¢ok saman kozmolojisi goze

carpmaktadir. Kimi halklar i¢in hayat agac1 semboligi de siklikla kullanilmaktadir. Ayrica
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samanin koruyucu ve yardimci ruhunun bu davullarda yasadigina da inanilir. Davulun
arkasinda, tutmak i¢in olan kisim da bir insan figiirii yer alir. Bu figiir, ayin yapan kisiyi
(poyuunnuun eezi) tasvir eden kiigiik insan figiliriidiir.(Anohin, 2006, s.60). (Fotograf 36-
37-38-39)

Saman davul ve teflerine resmedilen Ankh isareti
gibi {ic alemi temsil eden samanist tasvir.

Fotograf 37: Saman davulu ve kozmolojisinin tasviri (bilgi Tekkesi, 2020).
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Fotograf 38: Altay Saman Davulu, Arka. (Anohin, 2006, s.59).

Fotograf 39: Tiingiir Eezi — Altay Saman Davulu, Arka (1910). (Umut, 2022).
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3.6. Diger Metal Parcalar (Can, Cingirak, Ok ve Yay)

Saman kostiimii, samanin zirh1 gibidir diyebiliriz. Yukarida saydigimiz sembollerin
disinda, kostiimde bulunan diger metaller ki Tiirk Samanizm’inde 6zellikle de demir tercih
edilmektedir, ¢iinkii Rifat Araz’in Harput’ta Eski Tiirk inanglart ve Halk Hekimligi adl
eserinde, kotiiciil olan Erlik’in saraymin ¢atist demirden, tahti gliimiistendir. Bazi
arastirmacilara gore de Erlik, her birinin bir tanrisi olan dokuz tabakadan olusan yeraltinda
kara bir giines yaratmis ve bu 1sikla da burayr aydinlatmistir. Ayrica Erlik’in kilict yesil
demirden, kalkani ise yassi demirden yapilmistir (Akt. Tung, 2007, s.40). Bu demir
pargalar, canlar, ¢ingiraklar, oklar ve yaylar gibi sembolik parcalardir ve kotii ruhlarin

saldirilarina kars1 bir ¢esit kalkan gorevindedir.

Samanin ritiieller sirasinda muhatap olduklar1 insanlar ya da hayvanlar degildir,
diistinsel anlamda miicadele ettigi ruhlar ve 6te diinyanin kotiictil yaratiklaridir. Oldukga
gercekei goriiniime sahip bu pargalar da sembolik degerler tasimaktadir. Samanin ayini
sirasinda ¢ingirak ve canlar, hem ruhlar1 yardima cagirmak i¢in hem de kétiiciil ruhlar
korkutup kacirmak icindir. Diger savunma araci olarak da ok ve yaylar kostiim tizerinde
sallantilar olarak bulunmaktadir. Bazi saman kostiimlerinin tizerinde sirt kismina takilan
yasst metal sallantilar ve yine metal boru ¢ubuklar bulunmaktadir. Bunlar da kostiime hem
zith goriiniimii kazandirmaktadir, hem de ruhlarin yerlestikleri nesnelerdir. Ayrica kus

telekleri olarak da yorumlanmaktadirlar (Yardimet, 2017, s.471). (Fotograf 40-41)
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Fotograf 40: Dolgan saman kostiimii ve detaylari (Giircan, 2018, s. 125).

Fotograf 41: Yakut saman kostiimii detay (Giircan, 2018,
5.192)
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Ayrica ayna, baslik ve maske de saman kostiimlerinde kullanilan énemli sembolik
aksesuarlardir. Ayna, birebir ayna olabildigi gibi yine yuvarlak biiyiik¢ce bir metalden de
olabilmektedir. Eliade (1999) Samanizm adli eserinde samanin kullandigi aynanin
sembolik islevini su sekilde dile getirmektedir. “Aynanin, samanin “diinyay1 gérmesine”
(yani dikkatini igine yogunlagtirmasina), “ruhlarin yerlerini belirlemesine” ya da insanlarin
ihtiyaglari lizerine diislinmesine, vb. yaradigi sdylenir. ... Demek ki ayna, gblge ruhu icine

alan bir kap veya yuva(-ptu)dir.” (Eliade, 1999, 185).
Ayna sadece bir kehanet araci degil, hastaliklarinda toplandig1 bir depo gibidir. Gok

menseli olan ayna, hem samanin yardimecisidir, hem de kétiiciil ruhlarin korkutucu

diismanidir (Giiner, 2017, 5.83). (Fotograf 42-43-44).
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Fotograf 42: Sibirya, Kadin Saman. Boynuna Taktigi Metal Parga, Ayna Semboligi Olabilir (Geng, 2020b).
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Fotograf 43: Sibirya, Kadin Saman Ayin Sirasinda ve Boynynda Metal Aynasi Olabilir (Geng, 2020b).
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Fotograf 44: Sibirya Kizil Saman. Yine Boynunda Metal Ayna Oldugu Diisiiniilebilir (Geng, 2020b).
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Saman kostiimiiniin bir diger pargast da basliktir. Yine Eliade’nin (1999)
aciklamasina gore, samanlarin gili¢lerinin biiyiik bir kismi, zaman zaman kostiimle birlikte
kullandiklar1 bagliklarda saklidir. Basliklarda géze carpan semboller, ugus i¢in kus tiiyleri
ya da kusun kendisi, geyik ya da bagka bir boynuzlu hayvanin boynuzlar1 ve gozler, hatta
bazen biitiin bir yiiz, piiskiiller ve boncuklardir. (Fotograf 45-46-47-48-49)

Ge‘rcek Sgarr\r)an Ayinleri - 2. Bolim
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Fotograf 45: Sibirya, Kizil Saman. (Geng, 2020b).
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Fotograf 46: Mogolistan Samani (Geng, 2020c).
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Fotograf 47: Tuva saman kostiimii ve detay (Giircan, 2018, 5.180)

Fotograf 48: Demirden Boynuzlu saman baghigi. (Bungjeongmanil, 2016).
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Fotograf 49: Saman Baslig1 (Bilgi Tekkesi, 2020).

Maske ise, ¢ok yaygin olmamakla birlikte daha ¢ok olii térenlerinde 6lenin ruhu
tarafindan taninmamak i¢in kullanilmaktadir. Metal ya da agactan yapilabilen maskeler,
insana da benzemesi i¢in deri pargalart1 ve killar da kullanilabilmektedir. Maske de
kostimii ve baglig1 gibi, samanin gorevlerini yerine getirirken baska bir kisilige

biirinmesine yardime1 olan sembolik bir unsurdur (Giiner, 2017, 5.64). (Fotograf 50-51)

Josheph Campbell (2019), kel Mitoloji adli eserinde maske icin sunlar dile

getirmektedir.

Bir Tanr1 ayni anda —bir melodi gibi ya da geleneksel maske bigiminde- iki ya da daha
fazla yerde bulunabilir. Ama her bulundugu yerde etkisi aynidir; cogalmayla azalmaz. ilkellerin
senliginde, maske, temsil ettigi mitolojik varligin gercek goriiniisii olarak saygi goriir ve algilanir
- herkes maskeyi bir insanin yaptigini1 ve taktigini bilse de, maskeyi takan yine de maskenin rol
aldig1 oyun boyunca Tanriyla 6zdeslestirilir. Tanriy1 yalnizca temsil etmemektedir, o Tanr1’dir
da. Goriintiiniin a) maskeden, b) mitolojik varliga ait olmasindan ve c¢) insandan olustugu gergegi
unutulur ve higbir uyari olmaksizin olayin hem izleyicilerin hem aktériin duygularina tam etki
etmesi saglanir. Yani, olagan tensel diinyanin mantigindan, seylerin farkli oldugu tiyatromsu ve
oyunumsu evrene, seylerin canli varliklar gibi yagsandig, 'inandirma’ ve 'sanki' mantiginin gergek

mantik sayildigi bir evrene gegilir. (Campbell, 2019, s.31).
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Campbell’in bu agiklamasinda da goriiyoruz ki; bir nesne ve aksesuar olarak maske,
“temsil ettigi mitolojik varligin gercek goriinilisii olarak saygi goriir ve algilanir” ¢ilinkii
burada saman artik, yasadigi toplulugun goziinde de mitolojik bir varlik ya da tann

roliindedir.

Fotograf 50: Maskeli Saman (Herman, 2016).
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Fotograf 51: Maskeli Saman (Herman, 2016).

Saman kostiimlerinde dikkat ¢eken diger unsurlar da, disilik ve dolayisiyla da
bereket sembolii olan deniz kabuklari, piiskiillii ve boncuklu ignelikler, diigmeler, ¢esitli
renklerde piiskiil ya da kumas pargalari ve boncuklar, bazen renkli islemelerdir. (Fotograf
52-53) Tiim bunlarin da sembolik islev ve anlamlar1 bulunmaktadir. Renklerin ve sayilarin

anlamlarina da siradaki basliklar altinda kisaca deginilecektir.
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Fotograf 52: Altay Saman Kostiimii. Belindeki
Ignelikler 9 Adettir (Giircan, 2018, s.116).

Ja0
6000’ 100000

Fotograf 53: Solon Saman Kostiimii. Yaka Kismindaki
Deniz Kabuklari ve Detay (Giircan, 2018, 5.294-295).
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3.7. Renkler ve Anlamlari
Yapilan pek cok calisma sozsiiz iletisimin, sozlii iletisimden daha gli¢lii oldugunu
gostermektedir. Hatta sozlii iletisim olmadiginda dahi sozsiiz iletisim devam etmektedir.
Sozsiliz iletisim araglar1 olarak, giysilerimiz, aksesuarlar ve takilarimiz, bedenimizin
durusu, sesimizin tonu, jest ve mimiklerimiz, renkler vb.dir. Renkler, ¢cok eski zamanlarda
dahi sembolik iletisim aract olmustur. Eski insanlarin renkleri, biiylisel amaglarla, tapinma
sirasinda gorsel olarak etkilemek, diismanlardan gizlenebilmek, tirkiitiicii goriinebilmek ya

da begenilmek ve giizel goriinmek i¢in kullanilmis olduguda diisiiniilmektedir.

Tirk ve Mogol samanlarina gore renkler, Cinlilerdeki gibi yonlere goredir.
Dogunun rengi yesil (gok, bazen mavi); batinin ak (beyaz); giineyin kizil (al- kirmizi);
kuzeyin kara (siyah) ve merkezin rengi de saridir (Tung, 2007, $.66). Asagidaki sekilde
(Sekil 2) Samanist Tiirk inancinda énemli olan sembolik renkler ve atfedilen anlamlar1 yer

almaktadir.

TURK MITOLOJISINDE @S#WIN RE L RveYONLER
.Kara
.Karadeniz

.Su

" .Gece
.K6tl Ruhlar ;s

.Yas

.Beyaz .Soguk
.Akdeniz . . .. . .
.Aksam MERKEZ Sekil 2: Samanist Tiirk Mitolojisi’nde
.Giiz ..
saf SAI::: Yonler, Renkler ve Anlamlar1 (Dokumaci,
BATI . i o G
AK -éeer;"'kz jift','ﬁ'""k .Bayrak 2022).
Aksakalll g .Hiikiimranlik Armak
s IAtalar . .Mavi Boncuk
.Atlar .Cakir

.Adalet

"Alazlama -Kizil Deniz
Ates

.Ogle
Yaz

.Albasmasi

.Yuksek

KIRMIZI
GUNEY,

Samanlarin isimleri de renklerle anilmaktadir; iyicil ve aydnlik ruhlar i¢in kansiz
kurban ve ayinleri gerceklestiren “ak samanlar”; kotiiciil ve karanlik ruhlar i¢in ayinler
yapanlar “kara saman” (Giiner, 2017, s.20), en gii¢lii saman ise “kizil saman”dir (Geng,

2020). (Fotograf 54-55 -56)
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Fotograf 54: Hakas/Kagin saman kostiimii
(Giircan, 2018, s. 150).

Fotograf 55: Kalmuk saman kostiimii
(Giircan, 2018, s. 261).
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Fotograf 56: Sibirya, Kizil saman ve arkasinda bulunan renkli bez pargalari. (Geng, 2020b).

3.8. Rakamlar ve Anlamlar1
Saman kiiltiirinde bazi rakamlar Onemlidir. Bu rakamlar; “1,3,7,8,9,40”tir. Tiirk
Samanizm’inde GOk Tanri inanci ile “1” rakami, tanrt katin1 sembolize etmektedir. “3”
rakaminin semboligi de saman kozmolojisinden ileri gelen 3 alemdir; gokyiizli — yeryiizii —
ve yeraltl. “7” rakami pek ¢ok inanista kutsaldir. Saman inancina gore de kutsal olan “7”

rakami, Ornegin Altay samanlari i¢in, aym tutulma nedeni olarak “7 basli dev’den s6z

edilmektedir.

Deniz Karakurt’un (2021) hazirlamis oldugu Tiirk Soylence Sozliigii adli eserde 8

rakamu ile ilgili su sekilde ifade bulunmaktadir.

Mogollarada ise Sekiz rakami kutsaldir ve sekiz boylar1 vardir. 8, 18, 80, 88, 800
seklinde bir siralamaya onem verirler. Mogollar Tanriy1/Gogii sekiz defa selamlarlar.
Mogollarin yer alt1 tanrilar1 sekiz tanedir. Yasam Agacinin sekiz golgesi vardir. Sargay

Han’in kendisine bagli 88 Tanrisi1 vardir. (Karakurt, 2021, 5.181).

Yine Altay yaradilis efsanesine gore “9” rakamu ile sembolize edilen, 3 alem arasi
gecisi saglayan, kozmik agac / hayat agacinin, “9” dalli olduguna dair inanistir. Bu agacin

her bir dalindan bir insan cinsi ¢ikar ve bunlara “9 Dedeler” denir. Altay saman
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kostiimlerinde de 9 kiiciik kukla yer alir ki bunlar Tanr1 Ulgen’in 9 kizidir (Anohin,2006,
s.70).

40 rakam ile ilgili olarak da yine Karakurt’'un (2021) eserinde agiklama su
sekildedir.

Kirk eren tarafindan veya kirk saman tarafindan korunan kutlu kisilere Kirkli adi
verilir. Burla Hatun’un savas¢1 Kirk Kiz yardimcist vardir. Yeni dogum yapmis bir kadinin
yanina bir iki kisi hari¢ kirk glin boyunca kimse girip ¢ikmaz. Bu durumun saglik
gerekgeleriyle bir baglantisi oldugu agiktir. Ayrica bu siire gocugun kirkinin ¢ikmasi
anlamina da gelir ki, bu anlayisa bagli gelenekler vardir; dua okunmasi, yemek verilmesi vs.
gibi. Oliiniin kirkimin ¢ikmas1 da yine benzer bigcimde dualarla ve helva yapilarak
gerceklestirilir. Bu anlayisin temelinde ruhun yasadigi evi kirk giin sonra terk ettigi inanci
vardir. Kirgiz bayraginda Giinesin etrafinda kirk Kirgiz boyunu simgeleyen kirk 1sin vardir.
Dede Korkut Hikayeleri, Manas Destani, Kirgiz Tiireyis Efsanesi’nde Kirk Kiz vardir. Oguz
Han’in verdigi s6lenlerde diktirdigi siriklarin boyu kirk kulag uzunlugundadir. Hikdye ve
masallarda “kirk giin, kirk gece” diiglinler yapilir. Cezalandirilanlar i¢in “Kirk katir veya kirk
satir” seklinde bir uygulamadan bahsedilir. Kirk erenlerin sonsuza kadar yasayacagina
inanilir. Goze goriinmezler, Tanr1 tarafindan se¢ilmislerdir. Bektasilerde dort kapi kirk
makam anlayist yer alir. Kirk sayisinin Cuvascadaki sdyleyis bicimi olan Hereh’in kurban

anlamiyla baghlig1 dikkat ¢ekicidir (Karakurt, 2021, s.130-131).

Tiim bu bilgilerin 15181nda, sembolik etkilesimci teori agisindan bakarsak, denebilir
ki; saman kostiim, aksesuarlar ve takilari, kutsal saydiklari rakamlar ve renkler vb. samanin
gorevleri dogrultusunda neyin ya da kimin roliinii almasi gerekiyorsa ona yardimci
olabilen unsurlar olmaktadir. Saman benliginin degisimi i¢in, olmak istedigi ya da olmasi
gereken yani roliinii almas1 gereken sey ne ise, bu sembolik aksesuar ve takilar sayesinde o
role biirlinebilmektedir. Bir kartal olabilmesi i¢in, yani kartalin benligine biirlinebilmesi
icin, kartalin kanadi ya da metalden yapilmis sembolik takis1 yeterli olabilmektedir. Burada
nesnelere atfedilen anlam ne ise, onun benligine biiriinebilen saman bu sekilde rolden role
gecebilmekte ve saman kendine has uslubuyla bu rolleri basariyla yerine getirerek yasadigi
toplum icinde de paylasilan bu sembolik kodlarla, onlarin dertlerine ¢are olabilmektedir.
Ayrica, kullandigi bu sembolik nesneler sayesinde kendisini nesnelestirerek, kendisini
“genellestirilmis Gteki” goziiylede gorebilmektedir ve kendi varlignin, benliginin de

bilincine bu sekilde varabilmektedir.
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Siradaki basglik altinda da, Saman Kiiltiirii'nde yer alan sembolik unsurlarin
(aksesuar ve takilarin) giinlimiize yani Neo-Saman kiiltiire nasil doniistigiine ve

yansidigina bakilacaktir.
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4., SAMAN KULTURUNDE YER ALAN SEMBOLIK UNSURLARIN
GUNUMUZE YANSIMASI

4.1.Neo-Saman Kiiltiir

Yasadigimiz postmodern c¢agda, teknolojinin ve iletisim araglarinin  gelisip
yayginlagsmasi geleneksel kiiltiirleri etkilemekte ve doniistiirmektedir. Bu siirecte Kadim
Samanizm, bir yandan ortadan kalkarken, bir yandan da derin bir degisime ugramaktadir

(Perrin, 2011, s.110).

Geleneksel Samanizm ¢aga uyarak, “New Age” ya da “Neo-Samanizm” veya “Kent
Samanizmi” hatta bazi kaynaklarda “Neo-Hippi” olarak adlandirilan bir akim olmustur. Bu
akim, kente gé¢ edenler igin yasadiklari bireysel ve toplumsal hayatta, belirsizliklerle
miicadele giidiisiine bagl olarak, yok olmaya yiiz tutmus gelenekleri yeniden ortaya
¢ikarmak ve ayni zamanda da bir direnis ve kimlik arama yolu olarak goriilmeye

baslamistir.

Amerika ve Avrupa’da 1960’larin sonlarina dogru ortaya cikan “New Age/Neo-
Samanizm”, modern donemin, sadece akil merkezli, pozitivist ve materyalist diisiincesine
bir tepkidir. Bu materyalist goriisiin, insanin manevi yoniinii ihmal edisi ve duygusal bir
canli olarak manevi gereksinimleri de bulunan insanda, bir takim arayislar1 da beraberinde
getirmistir. Ruhsal gelisimin gerekli olduguna inan Neo-Samanizm, bu kapsamda,
geleneksel ve modern yontemleri birlestirerek, herkesin “kendisi i¢in saman” olabilecegine
inanir. Diger bir deyisle, bireysel aydinlanmaya ulagilacagini ve bununla birlikte toplumsal
kurtulusun saglanacagini savunur. Daha bireysel bir anlam igeren Neo-Samanizm’de
yukarida da belirtildigi gibi, herkes kendi ruhunun samanidir ve bu sekilde de daha mutlu
ve kotiiliikklerden arinmig bir toplumsal yasam bi¢imi olusturulabilecegine inanilir (Giines,

2017).

4.2.Sembolik Etkilesimci Teori ve Neo-Samanizm
Goffman’in (2020), dramaturjik yaklasimma gore disiindiigiinde; Neo-Samanizmi
popiiler kiiltiir agisindan gézlemlersek, bireylerde ya da “aktorlerde” performans ve benlik

sunumlari, bir yandan abartili goriintimlere sahip ve ticari girisimlere doniismiis gibidirler.
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Danimarka, Norve¢ ve Alman iiyelerden olusan Heilung Grubu bu tiir bir sunuma 6rnek

gosterilebilir (Fotograf 57).

Heilung | LIFA - Krigsgaldr LIVE ( Heilung | LIFA - Krigsgaldr LIVE

Heilung | LIFA - Krigsgaldr LIVE @ | Heilung | LIFA - Krigsgaldr LIVE

Fotograf 57: Heilung Miizik Grubu ve Neo-Samanizm Etkileri. (LIFA is recorded live at Castlefest,
2017).

Yine ticari olarak diisiindiigiinde, Kadim Samanizim sembollerinin kullanildig1 pek
¢ok kostiim, taki ya da aksesuar internet iizerinden g¢esitli platformlarca da satisa

sunulmaktadir (Fotograf 58-59-60-61)

Fotograf 58: “Hayat Agac1” Sembolii ile Yiiziik.
(Takida Sanat, 2022).
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Fotograf 60: Yar1 degerli taslar,
nazar boncugu ve ¢anlardan el

yapimu bileklik (Sarugan, 2022).

Ote yandan, daha dogal bir yasama odakli, romantik bir bakisla; psikolojik, ¢evreci,
daha evrensel kiiltiir merkezli, arkeolojik, astrolojik, etnolojik vb. gibi yaklagimlar i¢inde

bir yasam felsefesi de gozlemlenebilmektedir (Perrin, 2011, 5.126). (Fotograf 61-62)
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Fotograf 61: Saman kiiltiiriiniin

Neo-Saman goriiniis olarak
giiniimiize yansimasi (Dulude,

2022¢)

Fotograf 62: Saman kiiltiiriiniin

Neo-Saman goriiniis olarak
giinlimiize yansimasi (Dulude,

2022¢)
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Bu ¢ergevede de postmodern donemde yiikselise gegen Neo-Samanizm akimini da,
diger tiim sistemlerde oldugu gibi, var olustan bu yana, insanlarin manevi gereksinimlerine
cevap aradigi bir alan, yani bir benlik olusturma ¢abasi olarak gormek miimkiindiir. Bir
yasam felsefesi olarak, degisim ve doniisiime ugramis olan saman Kiltiirii artik “Neo-
Samanizm” ve/veya “New Age” ya da “Kent Samanizmi” hatta ¢esitli kaynaklarda “Neo-

Hippi” olarakta adlandirilmaktadir.

Gunimiizde tek basmma bir Kadim Samanizm’den soz etmek biraz eksik
kalabilmektedir. Ciinkii giiniimiiziin getirisi teknolojilerle saglanan iletisim ve etkilesim
sayesinde; daha evrensel yani, dogu kiiltiirlerinin etkisi, mistisizm ve gizli giiglere olan
merak ve materyalizmden yorulmus bireylerin/aktorlerin, artitk daha ‘“animist” ya da
“paganist” diisiinceleri, degisimi ve doniistimii de beraberinde getirmistir. Bu goriisler
gergevesinde, aksesuar ve takilar Ozelinde diisiindiigiinde, aktorlerin kisisel vitrinlerini
seyircilere sunumu, aslinda 6zlerindeki sembolik anlamlari da koruyarak bireylerde ve
toplumlarda etkili kullanilmaya devam etmektedir. Degisip donilisen saman kiiltiiri,

kostlimii, aksesuar ve takilari, birka¢ yonden ele aliabilir.

Omegin, aksesuar ve takilari popiiler kiiltir nesnesi olarak diisiiniildiigiinde;
bireylerde daha ¢ok, kisisel imajlarini  sunumu agisindan degisime ugradigi
gozlemlenebilir. Bu baglamda bakildiginda, taki/aksesuarlara atfedilen s6z konusu
sembolik anlamlarin degisimi; Mead’in iizerinde durdugu “benlik” kavramina gore;
arayisdaki bireylerin, hem bireysel benlik olan “ben” (I) kendi iglerinde hissettikleri,
kendilerini nasil gordiikleri veya gormek istedikleri hem de sosyal benlik olan
“beni/bana”y1 (me) cevrelerine yansitmak istedikleri, baskalarimin onu nasil gordiikleri
veya bagkalarmm onu nasil gérmek istedikleri benlik ve/veya kisilik ozellikleri olarak
diistinebilir (Mead, 2021, s.32). Artik bireyler/aktorler, gelisen teknoloji sayesinde tiim
diinya ile sosyal etkilesim icindedirler. Bu durumda insa ettikleri benlik, seyircilerin
aktorden bekledigi imaj degil de, daha ¢ok kendi benliklerinde olmasini istedigi veya
baskalarina yansitmak istedikleri imajlaridir. Benliklerinin disa vurumu olarak Kkisisel
vitrinlerinde ya da goriiniislerinde sergiledikleri imajlar1; dogay1 seven, koruyan ve ona
kars1 duyarl, biitiinciil gibi sosyal sorumluluklara sahip bir birey imaji1 ile birlikte; giiclii,
varlikli, zevk sahibi ya da seckin kilan, iist simifa yaklastirabilecek gizsel giiclerinin

tiiketimi gibi de goriilebilir (Tosun ve Cesur, 2018, s.168).
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Neo-Samanist goriisii benimsemis bireyler, cogunlukla sentetik ya da degerli maden
ve taslardan iiretilmis takilar yerine, dogada bulunan materyallerle, hatta belki de kendi
benliklerinde hissettikleri ve kendilerinin yaptigi aksesuar ve takilari kullanarak az dnce de

sOz edildigi gibi bu imajlarin1 hem kendilerinde hem de toplum nezdinde pekistirmeye
calismaktadirlar denebilir. (Fotograf 63-64-65)

Fotograf 63: Saman kiiltiiriiniin Neo-Saman goriiniis
olarak giiniimiize yansimasi. Kemik ve deriden

yapilmig baslik ve agag parcalarindan yapilmis bir
kolye (Smith, 2022)

Fotograf 64: Saman kiiltiiriiniin Neo-Saman goriiniis

P

olarak giiniimiize yansimasi. 2012 yilinda kendisi

icin yaptig1 bagligiyla bir alman. (Kipping, 2012).

fik
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Fotograf 65: Saman kiiltiiriiniin Neo-Saman goriiniis olarak
glinlimiize yansimasi. Nesilden nesle aktarilan Samanizm, Neo-

Saman goriis. (postapocalypticfashion,2021)

Bir baska agidan bakildiginda da kurumsal dinlerin 6nemini kaybetmeye baslamasi,
teknolojik gelismeler ve pozitivizmin baskin anlayis olarak benimsenmesi insanlari
etkilemistir. Ozellikle manevi yoniiniin ihmal edilmis olmasi insanlarm arayislarini
belirlemistir. Bu a¢idan da kostiim, aksesuar ve takilarla aktorlerin kendilerini seyircilerine
sunumu “kurumsal bir dine mensup olmayan” ya da daha “primitif” veya “mistik”

anlamlar igerme egimindedir denebilir. (Fotograf 66-67-68)

Fotograf 66: Sibirya'nin geng bir kadin samani igin, hayvan ruhlarinin enerjisiyle

biitinlesmis muskalar. (Louisa, 2010)
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Fotograf 67: Saman kiiltiiriiniin Neo-Saman goriiniis olarak giiniimiize yansimasi (Cittycat19, 2022).

Fotograf 68: Saman kiiltiiriiniin Neo-$aman goriiniis olarak gliniimiize yansimasi

(nonconspiracyorchestra, 2022).
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Ekolojik bozulma da diger tiim etkenler gibi insanlarin, benlik ve/veya kimliklerini
sorgulamalarina yol a¢mistir. Ayrica yerellik-evrensellik deger ekseni de tercihleri
etkilemistir. Ben Tiirk’iim, sen Amerikan’sin, Katolik’im, biz Saman’iz vb. Bu tanimlarla
birlikte maneviyat, yine kostiim, aksesuar ya da takilarimizin iginde gizlidirler. Bireyler
sahip olduklar1 degerlerinin, benliklerinin, ge¢mis tecriibelerinin, &zlerinin pesine
diismiislerdir ve bunlari da “New Age” akimiyla tekrar giin yliziine c¢ikarma
cabasindadirlar. Diinya miraslarindan baslayip, aile kavramina kadar insanlik tim
degerlerinin yeniden insaasina yonelmistir. Takinin sembolleri, bireyin kendisiyle olan
iliskisini ve konumunu belirtirken, yasadig1 topluma ve toplumlara kars1 tutumu hakkinda
da bilgiler verir (Cambaz, 2020). Ornegin yerel ve ozelde Gok-Tanr1i ya da Odin
kendilerini koruyabilen evrensel figiirlerdir fakat gliniimiizde bu durum daha da
genisleyerek ve evrensel bir karisim olarak karsimiza “enerji” tabiri ile ¢ikmaktadir. Bu
“enerji” tabiri ile karsimiza ¢ikan evrensellik; Budizm’den, Kelt Mitolojisinden,
samanliktan vb. yerel kiiltlirlerin inaniglarinin sentezinden olusmus bir kavramdir. Bu
baglamda da aktorler kendilerini tiim evrene sunarken, kullandiklari aksesuar ve takilarla,
kendileri de, kiiltiirtin yerel unsurlarin1 da barindiran “enerji kaynagi” nesnelere doniismiis
olabilmektedirler. Giiniimiizde pek ¢ok birey i¢in nasil ki taslarin enerjisi olduguna ve
onun yaydigi enerji ile kendisinin de bir enerji kaynagina doniisebildigine inanci vardir, bu
da aslinda Samanizm’de var olan her nesnenin ruhu oldugu inanci ile agiklanabilir.
(Fotograf 69-70). Bu durumda, aktoriin kendisini “genellestirilmis 6teki” ne doniiserek
nesnelesebilmesinin de bir yoludur denebilir ve bu sayede de kullandig: bir nesne olarak
taki ya da aksesuariyla, kendi benligini daha rahat ortaya koyabilmesinin de yolu olmus
olabilmektedir. Ciinkii Mead’in (2021) de belirttigi gibi, bu nesnelere toplumsal tepki de

bulundugu ¢evre i¢inde de aynidir.
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Fotograf 69: Yar1 degerli tas ve
giimiisten, bitkilerden gelen enerji
adina, mikroskobik bitki goriintiisii
ile el yapimi kolye (Sarugan,
2001).

Fotograf 70: sedef, ametist ve
zincirden el yapimi kolye

(Sarugan, 2018).

86


https://www.pinterest.co.uk/pin/5066618324880410/
https://www.pinterest.co.uk/pin/5066618324880410/

Tiim bunlarin disinda da “Rotasiz Seyyah” Mehmet Geng’in, 2020 yilinda, Latin
Amerika, Sibirya ve Mogolistan’a giderek gozlemledigi saman kiiltiirii ile yagayan yerel
halklarin da hala kendilerini koruyabildikleri goriilmektedir. Yerel halkin giysileri
cogunlukla gilinlimiiz giysileri olsa da, aksesuarlar ve takilarinda inandiklar1 degerleri
temsil ettigini goézlemlenmektedir.(Fotograf 71-72-73) bu noktada, Neo-Saman kiiltiire
ornek olarak sectigimiz “Rainbow Gathering/Gokkusagi Bulugmalai” etkinligi

incelenecektir.

Geirgek SaTman Ayinleri - 1. Boliim (Ayahuasca CayiAmazon)
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I've visited many aboriginal tribes there
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Fotograf 71: Amazon’da yerli bir saman kabile kadini. Boynundaki boncuklar ve renkleri. Ayrica da dikkat
¢eken bir unsur olarak ¢engelli igne mevcut. Bu ¢engelli igneler tiim yerli kadinlarda ve ¢ocuklarda da varlar.

Ciinki kotiilikklerden koruyan demirden bir nesne. (Geng, 2020a).
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I've realized this while | was organizing my photos, there is a safety pin almost on
every women's necklaces.
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Fotograf 72: Amazon’da yerli bir saman kabile kadini ve
cocuk, detay. (Geng, 2020a).
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Fotograf 73: Sibirya Kizil saman. Kam’lik yapmadigi zamanki giinliik kostiimii, taki ve aksesuarlart. (Geng,
2020b).

4.2. Gokkusa@1 Bulusmalar: (Rainbow Gathering)

2022 yili itibartyla ilk yapildigi yildan bu yana 50. yil bulusmasi gerceklesen
Gokkusagi Bulusmalari, https://rainbowfamilygatherings.net/2022-world-rainbow-family-
gathering/ isimli kendi sitelerinde, su sekilde bir agiklama ile bu bulugsmaya davet
etmektedir. “Yasayan 151k ailesi kabileleri ile Diinya Gokkusagi Toplantisi. Diinya barist
icin dua ve kutsal sifa ates ¢emberi... 50. Yildonlimiinde Gokkusagir Ailesi Kabile
Bulusmasi i¢in 1 — 7 Temmuz 2022°de, Colorado /Amerika Birlesik Devletleri’nde sizleri
de davet ediyoruz.” (Rainbow Aile Bulugmalari, 2022). Bu bulusmalar, uyum, saygi ve
baris i¢in, vahsi doga ortaminda bir araya gelerek bu idealleri paylasmak ve postmodern
cagin getirisi olan popiiler kiiltiire, kitle iletisim araglarina ve materyalizme bir alternatif
yaratmak icin bulusan topluluklardir. ilk Gokkusag: Bulusmasi, 1972'de National Forest
Land'de (Amerika Birlesik Devletleri) gergeklesmistir ve 0 zamandan beri her yil
diizenlenmektedir (Dulude, 2022c).

1972 yilinda Colorado’da diizenlenen ilk bulusma, kisa siireli de olsa kendi
iitopyalarin1 yagamak istemesiteyen ve alternatif bir yasamin olabilecegine inanan bir kag

sistem karsit1 bireyin, 1ssiz bir ormanda bir araya gelmeleriyle olusmustur. Fakat bir kag
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kisi yerine, Amerika’nin dort bir yanindan gelen sanatgilar, es cinseller, gdcebeler,
hippiler, anarsistler ve kars1 kiiltiir savunucular1 gibi, popiiler kiiltiire, kitle iletisim
araglarina ve materyalizme kars1 duran ve elestiren her tiirden bireyin bir araya gelmesiyle,
daha ilk bulusmada rakam 20 bini bulmustur. Fakat 6zl itibar1 ile sisteme kars1 alternatif
bir yasamin olabilecegine inanan katilimcilari, sivil itaatsizlik yapmakla suclayan polisler
engellemek istemislerdir. Bir kereye mahsur olacagi disiiniilerek ulusal ormanda
toplanmalarina izin verilen ve dort giin olan bulusma, sanilanin aksine gelenekselleserek
tiim diinyaya yayilmistir. Giinlimiizde ise alternatif yasami savunan bu bireyler, diinyanin
degisik sehirlerden, elektirikten ve iletisim araglarindan olabildigince uzak yerlerinde,
degisik zamanlarda, bir aya yakin siireligine bir araya gelerek, sevgi, uyum, paylasim ve
saygl kavramlari i¢inde, diinya barisin1 ve aski kutsayarak, titopyalarin1 yasamaya devam

etmektedirler (Giines, 2017).

Gokkusagr Bulugsmalar1 gercekte bir festival degildir. Herhangi bir giris {icreti yoktur.
Daha once de belirttigi gibi, doganin i¢inde bir yerlerde, bir ay boyunca bir araya gelen her
tiirden insanin, birlikte yemek pisirmek, atesin etrafinda sarki sdylemek, atdlye ¢aligmalari
yapmak, deneyimlerini paylasmak ve genellikle “aile” olarak bir araya gelen, bilingli bir
topluluktur (Small Festivals & Retreats, 2022). Bazi insanlar bu bulusmalar1 yeni bir
bilincin yiikselise gegmesi olarak gormektedirler. Pek c¢ok renkten olusan bir kabile
gibidirler. Eski Hopi Kizilderili kehanetlerini yerine getirmek amaciyla, diinyaya yeni bir
cag getirmek igin toplanmaktadirlar. Bazi1 bireyler ise bu bulugmalari, bir ay boyunca
dogada 1yi vakit gecirmek i¢in bir firsat olarak gérmektedirler. Hangi diislince ile olursa
olsun, Gokkusagi Bulugmalari, higbir tiir ticaretin, alkoliin ve sorumlu kimsenin olmamasi
bakimindan benzersiz bir toplant1 olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle Avrupa'da giiclii olan
bulugmalar, genellikle bir ay siirer (bir ay dongiisii) ve diinyanin gesitli yerlerinde

yapilmaktadir (Helmsadt ve Kogal, 2016). (Fotograf 74-75).
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Fotograf 74: Gokkusag1 Bulusmasi, Guatemala/Meksika (Dulude, 2022c),

Fotograf 75: Gokkusagi Bulusmasi, Guatemala/Meksika (Dulude 2022a)

Sembolik etkilesimci teori agisindan bu bulusmalar ve bireyler gozlemlendigi zaman,
benliklerinde hissettikleri sevgi, saygi ve uyumun, seyircilerine de sunumunun ayni
samimiyette oldugu goze c¢arpmaktadir. Dogaya duyduklari saygiyr birbirlerine de
sunmaktadirlar ve fotograflarda da goriildiigii gibi naif bir yasam tarzina sahiptirler.
Kostiim, aksesuar ve takilari da yine ayni naifliktedir. Boncuklardan yapilmis diziler,
bulduklar1 hayvan pengesinden kolyeler, kus tiiyleri vb. kendi yagam felsefelerini yansittig1
gozlemlenmektedir. Sadece dogadaki kaynaklarin degil, daha evrensel bir bakisla, her
tirden inamgin bulundugu taki ve aksesuarlar da gozlemlenmektedir. Ornegin;
Hinduizm’in “Ohm”u, Budizm’in “Lotus Cicegi” ya da Kizilderili’lerin “Riiya Kapani”
gibi. (Fotograf 76-77-78-79-80-81-82) Yukarida da belirtildigi tlizere, Neo-samanizmin

temel felsefesi olan, daha dogal bir yasama odakli, psikolojik, ¢cevreci, daha evrensel kiiltiir
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merkezli, arkeolojik, astrolojik, etnolojik vb. gibi yaklasimlar i¢inde bir yasam felsefesi
(Perrin, 2011, s.126) i¢inde olma istegi, Gokkusagi  Bulusmalari'nda

gbzlemlenebilmektedir.

Fotograf 76: Gokkusag1 Bulusmasi, Guatemala/Meksika (Dulude, 2022c),
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Fotograf 77: Gokkusag1 Bulusmasi, Guatemala/Meksika (Dulude, 2022c),

Fotograf 78: Gokkusag1 Bulugmasi, Guatemala/Meksika (Dulude 2022a)
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Fotograf 80: Gokkusagi Bulusmasi, Qubec (Dulude, S. 2022b)
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Fotograf 81: Gokkusagi Bulusmasi, Qubec (Dulude, S. 2022b)

Fotograf 82: Gokkusag1 Bulusmasi, Qubec (Dulude, S. 2022b)
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SONUC

Sembolik etkilesimci teoriye gore insanlarin/aktorlerin, ¢evreleriyle ve en onemlisi
kendileriyle kesintisiz ve stirekli iletisim halinde olduklarina daha 6nce de deginilmistir.
Buradan soyle bir sonug ¢ikarilabilir. Insanlar/aktérler, kendileriyle olan iletisim sayesinde,
zihinlerini kullanarak anlam arayisina girmis ve boylece hayvanlardan farklilasarak temel
ihtiyaclar1 disina cikabilmislerdir. Bu anlam arayis1 sayesinde birlikte yasadigi toplum
icinde, kendi zihnini kullanarak, kendince buldugu anlamlarla sembolleri iiretebilmis olan
insan/aktor, benligini olusturmaya baslamis ve olusturduklart bu kendi benliklerini
gevrelerine/seyircilerine bu sembollerle sunabilmislerdir. Burada sembollerden kasit ise;

duvar resimleri, bir takim ayinsel torenler, kullandiklari aksesuar ve takilar vb. dir.

Aslinda sembol, sembolik nesne ya da davranis vb. ne olursa olsun, insanlar/aktorler
i¢in bunlarin esas amaci, kendileri, yasadiklar1 etkilesim ve etkilendikleri ile gevrelerine
kendi benliklerini sunmaktir. Bunu yaparken taki ve aksesuarlart da birer arag¢ olarak

kullanmaktadirlar.

Hangi ¢ag ya da zamanda olursa olsun, yarattigi ilk eseri ile birlikte artik birey/aktor,
benlik gelistirmeye baslamistir. Gelisen benligini, icinde yasadigl cevreye aksesuar ve
takilarlada sundugunu biliyoruz. Anlam arayisiyla olusan tiim bu sembollerle bireyler,
bireysel farkliliklariyla birlikte bir toplum olusturmustur ve olusan bu toplum i¢inde de

yine herbiri farkli algilamasi sayesinde ayni toplum iginde farklilagabilmislerdir.

Yine sembolik etkilesimci diisiinceye gore sosyologun bir gorevide, insanlar
arasindaki iletisimi saglayan faktorleri incelemektir. “Aksesuar ve Takinin Sembolik
Islevi: Neo-Saman Kiiltiirii Ornegi” adli bu calisma, saman kiiltiiriinde iletisim ve
etkilesimi saglayan faktorlerden aksesuar ve takilar1 ve bunlarin sembolik islevlerini
aciklamaya ¢alismistir. Bununla birlikte gelecek nesillere aktarilirken nasil bir degisim ve
dontigiimle aktarildigida anlamaya g¢alisilmistir. Tiim bu bilgi ve tartigmalardan sonra

denebilirki;

Aksesuar ya da takiyr kullanma sebepleri diisiiniildiigiinde; 35 bin yillik (Tiire,
2004, s.13) tarihe bakacak olunursa, toplumsal yasam i¢cinde hem dinsel-biiyiisel, hem de

statli belirleme gorevlerini yiiklenmislerdir ve bunun sonucu olarak da sosyal bir ihtiyag
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halini almistir. Bireyler/aktorler, sozsiiz iletisim dili olarak kullandiklari aksesuar ve
takilar1 sayesinde, ister bulmaya caligtiklar1 anlamlar olsun, ister statii, aidiyet ya da
giizellik olsun ya da biyili, tilsimli bir enerji kaynagi olsun; kendilerini
(benliklerini/kimliklerini) yasadiklar1 topluma veya diger toplumlara ve hatta tim evrene

sunma olanagi da bulmuslardir.

Giderek karmasiklasan giinlimiiz toplumlarinda, kiiresellesen diinya ve Kkiiltiiriin
moda akimlari, zamaninda sembolik anlamlar yiikli olan bu taki ve aksesuarlari, herhangi
bir eklentiye doniistirmiis gibi de gorinmektedir. Fakat etnik ve dinsel kimlikleri ifade
etme istegi ve bireysellesen insan, gegcmise duydugu 6zlemle, takinin anlam ve amacini da

karmasik hale getirmistir (Ttire, 2004, s.27).

Kadim saman kiiltiiriinde var olan taki ve aksesuarlar, Neo-Saman kiiltiire
aktarilmasi, doniisimii  ve yeni toplumsal vyasamdaki yansimasi bakimindan

diisiiniildiiglinde;

Gelisen teknolojiyle kiiresellesen diinyanin yarattigi Neo-Saman kiiltiir, neredeyse
yok olmaya yiiz tutmus kadim saman kiiltiiriin islevsel ve sembolik unsurlarini (aksesuar
ve takilarini) bir yandan oldugu gibi kullanirken bir yandan da kendilerine 6zgii yeni
anlamlar yiikleyerek hem yasatmaya devam etmektedir hem de yayginlasmasini

saglamaktadir.

Yasam bi¢imi olarak, daha 6ncede belirttigi gibi, bir yandan dogay: seven, koruyan
ve ona kars1 duyarly, biitiinciil gibi sosyal sorumluluklara sahip ve dogal yasam bi¢imini
benimsemis bir bireysel imaj, diger yandan; gii¢lii, varlikli, zevk sahibi ya da se¢kin kilan,
entelektiiel ve list sinifa yaklastirabilecek gizsel giiglerinin tiiketimi seklinde bir imajdir
(Tosun ve Cesur, 2018, 5.168).

Kadim saman kiiltiiriinde var olan taki/aksesuarlarin glinlimiiz toplumsal yasaminda

islevi diistiniildiigiinde;

Yeni toplumsal yasamda ki islevi bakimindan aktorler, benliklerinde yasayip

hissettikleri diinya gorilislerini yansitmak i¢in aksesuar ve takilar1 birer ara¢ olarak
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kullanmaktadirlar. Ayrica benzer sembolik unsurlar1 barindiran nesneleri kullanan diger

bireylerle de iletisim kurma olanaklar1 kolaylasmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, insan davramislarinin sosyal yonii, hem bireysel
eylemlerini hem de daha genis sosyal degisim siireglerini icermektedir. Saman kiiltiiriinii
benimsemis bireylerin de kendilerini/benliklerini “New age/Neo-Saman” adi verilen yeni
kiiltir bigimi i¢inde hem bir yasam bi¢imi hem de “gériiniim” olarak sergiledikleri

gorilmektedir.

Goriiniim olarak ise bireylerin kullandiklari nesnelerle (aksesuar ve takilarla), dogada
bulunan materyallerle kendi benliklerinde hissettikleri ve kendilerinin yaptigi imajlarini
hem kendilerinde hem de toplum nezdinde pekistirmeye caligmaktadirlar. Nesnelere
yiikklenen sembolik anlamlar genellikle korunmus olmakla birlikte, cagin getirdigi

kiiresellik ve etkilesimin yogunluguyla genislemistir.

Kadim saman Kkiiltiiriinde var olan taki ve aksesuarlarin glinlimiizde ki mevcudiyeti

diisiiniildiigiinde;

Kadim saman kiiltiiriinde var olan nazar boncugu ya da muskalar vb. giiniimiizde de
yiiklendikleri anlamlariyla birlikte mevcudiyetini korumaktadir. Bununla birlikte aktorler
digerlerine kendilerini sunarken, yasadiklari toplum i¢inde ve kendi deneyimleri ile
herhangi bagka bir nesneyi de kendisi i¢in tilsimli, biiyiilii ya da sans getirici atfederek

kullanabilmektedirler.

Bununla birlikte “Rotasiz Seyyah” Mehmet Geng’in, 2020 yilinda, Latin Amerika,
Sibirya ve Mogolistan’a giderek gozlemledigi ve video olarak anlattigi saman kiiltiirii ile
yasayan yerel halklarin, diinyanin geri kalami gibi teknolojik iletisim araglarini
kullanmadiklar1 i¢in ve Neo-Saman Kkiiltiiriiyle yasayan bireyler kadar etkilesimde
bulunmadiklarindan, hala kendilerini koruyabildikleri goriilmektedir. Yerel halkin giysileri
cogunlukla giiniimiiz giysileri olsa da aksesuarlar ve takilarinda inandiklar1 degerleri

gbzlemlemek olanaklidir (Geng,2020).
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Bireylerin yasamlari boyunca etkilesim ve iletisimleri dahilinde olusturduklari
benliklerinde ve bunun sunumu olan kimliklerinde aksesuar ve takilarin etkisine
bakildiginda;

Takilar ya da aksesuarlar tasinabilir objeler olarak, hangi mana yiiklendi ise o
anlamla kendi baglarima sembolik objeler olduklari icin, hayatin anlami adina, bireylerin
benliklerini sunumu adina ya da yasadiklar1 sikinti ve sorunlar ile bas edebilme adina,

pratik ¢oziimler olabilmektedirler.

Aktorlerin benliklerinin gelisimi sirasinda yasadiklari soyut arayis, sikinti ya da
hislerine somut ¢6ziimlerden biride, anlam yiikleyerek kullandiklar1 ve birer nesne olan
aksesuar ve takilardir. Bu sayede kendini nenelestirebilmis aktoriin, benlik bilincide
gelismis olur. Gegmisten gelen ve aktoriinde yiikledigi anlamlarla bu nesneler, bilincine

vardig1 benligini digerlerine/seyircilerine sunma sekillerinden biridir.

Insan davraniglarinin sosyal yonii, hem bireysel eylemlerini hem de daha genis sosyal
degisim siireglerini icermektedir. Bu bakimdan diisiindiigiinde, aktorlerin kisisel
goriiniimiinii seyircilere sunudugu benliginin ya da kisisel imajinin bir yolu da kostiimleri,
aksesuarlar1 ve takilaridir. Ornegin, daha &nce de sozii edildigi gibi, kurumsal dinlere,
teknolojik gelismelere ve pozitivizmin baskin anlayisina karsi arayis i¢inde olan aktorler,
kullandiklar1 kostiim, aksesuar ve takilarla kendilerini seyircilerine sunumu “kurumsal bir

dine mensup olmayan” ya da daha “primitif” veya “mistik” anlamlar icerme egimindedir.

Glinlimiiz Neo-Saman kiiltiirii ile gegmis kadim saman kiiltiirii arasindaki kiiltiirel

degisim ve bu nesnelere yiiklenen sosyo-psikolojik anlamlar diistiniildiigiinde;

Bireyler, maddi diinyada yasadiklar1 sorunlarina, sikintilarina ve kendi
benlik/kimlik arayislarina ¢oziimii, metafizik diinyaya siginarak bulmaya ¢aligmaktadirlar.
Icgiidiisel gelisen bu durumda Carl Gustav Jung’un tabiri ile kolektif bilinaltin (Hyde ve
McGuinnes, 1997, s.59) getirisi olabilir. Ornegin, ge¢miste yasamis olan bir saman, bir
kartal tliylinii basligina takarak, sosyo-psikolojik olarak kartal benligine biiriinebilmektedir.
Boylece Gok-Tanriya ulasabilmektedir. Neo-Saman bir birey ise dogada buldugu beyaz bir
tilyli kulagima kiipe yapabilir ya da sagma takabilir. Sosyo-psikolojik ac¢idan da bu tiiye
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yiikledigi anlam “koruyucu meleginin yaninda oldugunu ve kaybettigi deger verdigi

kimsenin hep yaninda oldugu” seklindedir (Astrocenter, 2021).

Saman kiiltiiriinden 6rneklerle aksesuar ve takinin sembolik islevinin agiklanmaya
calisildig1 bu ¢alismada, maddi ya da manevi olsun benlikleri/kimlikleri ya da kisilikleri
birey yasadigi topluma sunarken, sadece sozel olarak degil, sozsiiz iletisim dillerini de
siklikla kullanmaktadir. Bu bakimdan da kullandig1 aksesuarlari, sapkasi, fulari, takisi,
bunlarin renkleri, sayilar1 ya da materyalleri vb. ilk insandan bu yana bulmaya galistigi
“anlam”in arayisina dair ufak ¢ézlimler gibi oldugu diisiiniilebilir. Konu ne olursa olsun;
mit, 6ykii, inang, davranig vb. bunlarin ana kaynagi da yine ge¢misten giliniimiize, nesilden
nesle aktarilarak gelmis sembolik kiiltiirel kodlardan olusmaktadir. Bu kodlarin da aslinda
en iyi tasiyicisi, degisim ya da doniisiime ugramis olsalar bile, yine de tasimasi kolay ve
kaybolmasi zor oldugu i¢in, kullanilan taki/aksesuarlar 6nemli bir iletisim, etkilesim,

sunum ve aktarim aracidirlar.
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