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OZET

En yaygin ulasim sekli olan karayolu ulasimi, insan ve risk faktorleri geregince her
zaman tehlikeli sonuclar dogurabilmektedir. Ulkemizde her yil ¢ok sayida trafik kazasi
meydana gelmekte ve bireyler zarar gormektedir. Bireylerin ugradiklart zararlarin kusurlu

kisilerce tazmin edilmesi tazminat hukuku a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Haksiz fiil kapsaminda; kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren kisiler
bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Trafik kazas1 da esasi itibariyle haksiz fiil sorumluluguna
dayandigindan, kusurlu davranistyla kazanin meydana gelmesinde ve iiglincii bir kisinin zarar
gormesinde rol oynayan Kkisi, tehlike sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zarari

gidermekle ytikiimlidiir.

Sorumluluk kavraminin genislemesi sonucu sorumluluklarin sigortalanmasi kavrami da
On plana ¢ikmistir. Bu kapsamda, motorlu arag isletenlerin sorumluluklarini karsilamak tizere
sigorta yaptirmasi zorunlu kilinmis ve zarar gérenlerin ugrayacaklar zararlar sigorta sdzlesmesi
ile teminat altina alinmistir. Trafik kazas1 sonucu zarar goren kisiler, ugradiklar1 zarari kusuru
olmas1 sarti ile motorlu ara¢ sahiplerinden, siiriiclilerinden veya sigortacidan talep

edebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Bedensel Zarar, Trafik Kazasi, Sigorta

Sozlesmesi, Trafik Sigortasi



ABSTRACT

Road transport, the most common form of transport, can always have dangerous
consequences due to human and risk factors. In our country, many traffic accidents occur every
year and individuals are harmed. Compensation of the damages suffered by individuals by

faulty persons is important in terms of compensation law.

Within the scope of tortious act; persons who harm someone else with a flawed and
unlawful act are obliged to repair this damage. Since the traffic accident is basically based on
tort responsibility, the person who played a role in the occurrence of the accident and the
damage of a third person with his faulty behavior is obliged to eliminate the damage that
occurred within the scope of danger responsibility.

As a result of the expansion of the concept of responsibility, the concept of insuring
responsibilities has come to the fore. In this context, motor vehicle operators are obliged to take
out insurance to cover their liabilities and the damages to be incurred by those who are damaged
are covered by an insurance contract. Persons who have been harmed as a result of a traffic
accident can claim the damage they suffered from the motor vehicle owners, drivers or insurer,

provided that the damage they suffered is at fault.

Key Words: Compulsory Financial Liability Insurance, Bodily Harm, Traffic Accident,

Insurance Agreement, Traffic Insurance
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GIRiS
Teknolojik gelismeler, ulasim sistemlerindeki yenilikler ve sanayi alanindaki devrim
neticesinde insan giiciiniin yerini otonom sistemlerin almaya baslamasi ve niifusun artmasi
giiniimiizde son derece karmasik olan iliskilerin dogmasina yol agmistir. Bu gelismelere

bagl olarak; sorumluluklarin artmasi, insan hayatinin degerlenmesi ve yasal diizenlemeler

sorumluluk sigortasina olan talebi artirmistir.

Son yiizyilda teknolojide ¢igir agilmasi ve yeni icatlarin barindirdig: tehlikeler,
sorumluluk anlayisinin gelismesiyle birlikte sorumluluklarin sigortalanmasini giindeme
getirmistir. Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirene ve tiglincii kisilere yonelik korumasiyla
son yillarda daha da 6nem kazanmistir. Sorumluluk sigortasinin asil amaci; sigorta ettirenin
ticlincii kisilere verecegi zararlar nedeniyle zarar gérenin malvarliginda olusacak azalmay1
onlemek ve {igiincii kisilerin ugrayacagi zararlarin giderilmesini saglanmaktir. Yapilan isin
mahiyeti geregi sorumlulugu dogabilecek kisiler her zaman tazminat talebi riski altindadir.
Yapilan bir islem veya fiil sonucunda dogacak zararlar nedeniyle ii¢lincii kisilerin tazminat
taleplerine maruz kalabilecek kisiler, sorumlulugun maddi sonuglarini sigorta s6zlesmesi

araciligiyla sigortaciya devretmektedir.

Motorlu aracin isletilmesi, niteligi geregince tehlike ve risk barindirmaktadir.
Motorlu ara¢ isletenleri, aracin isletilmesi sirasinda dogabilecek zararlardan kanunen
sorumludur. Trafik kazas1 sonucu dogabilecek zararlarin biiyiikliigii karsisinda ve kanunen
yaptirilmasi zorunlu tutulmasi sonucunda kisiler sorumluluklarini sigortalatmaya mecbur
kalmislardir. Motorlu araglarin isletilmesinden dogacak zararlar, sigorta s6zlesmesi ile belli

limitler dahilinde sigortacinin sorumluluguna ge¢mektedir.

Calismamizin konusu; Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, trafik kazasi sonucu
olusabilecek bedensel zararlar ve bedensel zararlara iligkin agilacak tazminat davalardir.
Tezin ilk boliimiinde, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin hukuki niteligi, taraflari,
taraflarin bor¢ ve yiikiimliiliikleri, uygulama alani, genel ilkeler ve teminat kapsami
incelenecektir. Tezin ikinci boliimiinde; trafik kazasi sonucu olusabilecek bedensel zararlar,
yasal diizenlemeler ve 6rnek hesaplamalarla bedensel zarar hesabi, tezin son boliimiinde ise

bedensel zararlara iliskin tazminat davalar1 incelenecektir.



Bilindigi tizere Tiirk Borglar Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu’nda tazminat
hesap ilkelerine dair diizenlemeler yer almamaktadir. Trafik Sigortas1 Genel Sartlar ise
tazminat hesabina iliskin detayli diizenlemeler igermektedir. Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi ile birlikte yiirtirliikte bulunan Trafik Sigortast Genel Sartlar1 ¢esitli sorunlari
birlikte getirmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin® tazminat hesabinda
Genel Sartlarin uygulanmasini 6ngéren bolimii Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis ve kanun metninden ¢ikarilmistir. Bu son iptal karari ile tazminat hesabinin nasil
yapilacagi konusunda tartismalar dogmustur. Calismada ise Genel Sartlar diizenlemeleri
kapsaminda degerlendirme yapilmis ve drnekler verilmistir. Caligmanin sonug kisminda ise;

uygulamada aksak goriilen hususlar 6zetlenmis ve ¢oziim Onerileri sunulmustur.

! Karayollar: Trafik Kanunu m. 90; “Zorunlu mali sorumluluk sigortas: kapsamindaki tazminatlar bu
kanunda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu
kanunda diizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun haksiz
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir”. (Anayasa Mahkemesi’nin 17/7/2020 tarihli ve E.: 2019/40, K.: 2020/40
sayil1 Karar1 ile, bu maddenin birinci climlesinde yer alan “...ve bu Kanun g¢er¢evesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresinin ve ikinci climlesinde yer alan “...ve genel sartlarda...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve iptaline karar verilmistir).



BIiRINCi BOLUM
KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI

)] GENEL OLARAK

Glinimiizde en sik kullanilan ulasim sekli; karayolu tasimaciligidir. Karayolu
tasimaciliginin fazlaca tercih edilmesi sebebi ile her yil milyonlarca trafik kazas1 meydana
gelmekte ve risk artmaktadir. Hem iilkemizde hem de diinyada trafik kazalar1 meydana
gelmekte ve kaza sonucunda insanlar zarar gormektedir. Kazalarin nasil azaltilacagina dair
calismalar siirmekte iken tazminat hukuku ve sorumluluk ilkeleri ¢ergevesinde meydana
gelen zararlarin nasil tazmin edilecegi konusunda tartismalar ortaya ¢ikmis ve gesitli
¢oziimler bulunmustur. Ortaya ¢ikan zarar miktarlariin yiiksekligi karsisinda kisilerin
malvarligiin kisitli olmasi sonucunda zararlar tazmin edilememis ve magduriyetler ortaya
cikmistir.  Kisiler tizerindeki maddi sorumlulugun hafifletilmesi amaci ile sigorta
sozlesmeleri akdedilmis ve bu yolla rizikonun sonuglarindan dogan sorumluluk sigortaciya
devredilmistir. Sorumlulugun bireylerden alinip sigorta sirketlerine devri ile zarar gérenlerin
ve sigorta yaptiranlarin aktif ve pasif malvarhig korunmus olmaktadir. Ulkemizde ve
Avrupa’da, sanayi devriminden sonra arag¢ iiretiminin ve trafigin artmasi sebebiyle bu
konuda ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve bu ¢aligmalarin sonucunda zorunlu mali sorumluluk

sigortasi kabul edilmistir?.

Tirk Hukuk Sistemindeki karayollarina ve trafik nizamina yonelik ilk yasal
diizenleme; 1953 yilinda yiiriirlige giren 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’dur.
Yirtirliige giren ilk haliyle gereksinimlerini karsilayamadigi i¢in hukuki sorumluluk ve
zorunlu mali sorumluluk sigortasi hitkiimleri yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklige ragmen
beklenen hukuki fayday:1 saglayamamis, uygulamadaki yeknesakligi ve beklenen fayday1
saglamak amaciyla 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu kabul edilerek uygulanmaya
baslanmistir. Su an yiiriirliikte olan KTK da, Isvigre Hukuku’nun hukuki sorumlulukla ilgili

diizenlemeleri esas almmustir®.

2 Kender, Rayegan, Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Seving Matbaas,
Ankara 1973, s. 434 (Garanti Fonu); Kender, Rayegan, “Zorunlu Trafik Sigortasi ve Bosluklari, Zarar Gorenin
Tazminat ve Sigortadan Yararlanamayacagr Durumlarda Kaza Kurbanlarini Korumaya Yonelik Coziimler”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IV. Sempozyumu, iU Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1982, s. 53-72
(Geligmeler).

3 Ulas, Isil, Uygulamal1 Zarar Sigortalar1 Hukuku, 8. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2012, s. 876 (Zarar).
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Motor giiciiyle ¢alisan tasitlar i¢in akdedilecek sorumluluk sigortalari; karayolu
tasimacilik sigortasi, zorunlu ve ihtiyari trafik sigortasi ve yesil kart sigortasindan ibarettir.
Motorlu tasitlara yonelik sigortalar iilkemizde siklik¢a tercih edilmektedir. 01.01.2020-
30.06.2020 tarihleri arasinda sorumluluk sigortalar1 bransinda 8.330.038 Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi akdedilmistir®.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin hiikiimler, 2918 say1l1 yasanin “Hukuki
Sorumluluk ve Sigorta” madde bashigmnin “Sigorta” konulu ikinci boliimiin 91. ve 111.

maddeler arasinda diizenlenmistir.

Trafik sigortasi, 6zellikle motorlu arag isletilmesinde tehlike sorumlulugunun kabul
edilmesi® ve zarar gérene gercek zararinin ddenmesi durumunun bir sonucu olarak ortaya
atilmis ve benimsenmistir®. Trafik sigortasi, tehlike sorumlulugunun olumsuz sonuglarina

yonelik teminat saglayan bir sigorta ¢esididir’.

Trafik sigortasinin amaci, tglincii kisilerin trafik kazasi sebebiyle ugrayacaklari
zararlarin kolayca tazmin edilmesinin saglanmasi ve zarar sebebiyle sorumlulugu dogacak
kisilerin ekonomik agidan korunmasidir. Ogretideki baskin goriise gore; trafik sigortasmin

ilk amac1 zarara ugrayan kisileri korumaktir®,

Motorlu arag isletenin sorumlulugu, KTK m. 85/1°de; “Bir motorlu aracin igletilmesi
bir kimsenin éliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi,

dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar” seklinde diizenlenmistir.

KTK m. 91/1 hitkkmiinde; motorlu ara¢ isletenlerin, sorumluluklarinin karsilanmasini

icin sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmistir. Kanun koyucu bu hiikiimle mali sorumluluk

4 Tiirkiye Sigorta Birligi Genel Sigorta Verileri, https://www.tsb.org.tr/resmi-istatistikler.aspx?pagelD=909,
(E.T. 01.10.2020).

5 Havutgu, Ayse/Gokyayla, Emre, Uygulamada 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’na Gére Hukuki
Sorumluluk, Ankara 1999, Seckin Kitabevi, s. 217.

6 imre, Zahit, Mecburi Mesuliyet Sigortas1 ve Kapsami, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Seving Matbaasi,
Ankara 1973, s. 264.

" Yilmaz, Hamdi, Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gore Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugu, Vedat Kitapeilik
Istanbul 2014, s. 298.

8 Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1995, (Hususi), s. 6; Gokcan, Hasan Tahsin/Kaymaz, Seydi, Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Hukuki
Sorumluluk, Tazminat Sigorta Riicu Davalar1 ve Trafik Su¢ ve Kabahatleri, Ankara, s. 473; Tiirk, Hikmet
Sami, “Mecburi Mali Sorumluluk Sigortast ve Izinsiz Kullanmalar”, BATIDER, S.2, C.6, 1971, s. 344.
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sigortasinin yaptirtlmasini zorunlu kilmig ve meydana gelecek zararlarin tazmin edilmemesi

ihtimaline karst 6nlem almigtir.

Sigorta sOzlesmesinin bir¢ok farkli tanimi bulunmaktadir. Alman Sigorta
Sozlesmesinde Kanunu’na (VVG) gore; “Sigorta sdzlesmesi ile sigortaci, sigorta ettireni
veya lclincli sahsi, sigorta edilen rizikonun gerceklesmesinde koruma edimini {istlenir,

sigorta ettiren sigortaciya kararlastirilan edimi dder”.

Hukuk sistemimizde ise bu sozlesme tiirii TTK’nin 1401/1 maddesinde; “Sigorta
sozlesmesi, sigortacimin bir prim karsiuliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu tazmin etmeyi ya da bir
veya birka¢ kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para édemeyi veya diger edimlerde bulunmayr yiikiimlendigi sozlesme”

olarak tanimlanmustir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi; motorlu bir aracin isletilmesi esnasinda, bir
kisinin 6lmesi ya da yaralanmasi veya bir malin zarara ugramasi durumunda, belli limitler
dahilinde karsilamay1 hedefleyen, yaptirilmasi kanunen zaruri tutulan ve uygulamada trafik

sigortasi olarak anilan sorumluluk sigortasi tiirtidiir.

Calisma kapsaminda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (ZMSS) ve trafik sigortasi

ayni igerigi ifade etmek i¢in kullanilacaktir.
1. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASININ TARAFLARI

Sigorta s6zlesmeleri karsilikli borg ve ylkiimliilik tahmil eden bir sdzlesme tiirtidiir.
Sigorta sozlesmesinin taraflarindan birisi sigortaci iken, diger taraf ise sigorta ettiren veya
sigortalidir®. Trafik sigortasinda sigortaci olarak sigorta sirketleri yer almakta iken, sigorta

yaptiran kisiler ise motorlu arag isletenleridir.
A. Sigortaci

Sigortaci, sigorta sozlesmesinde teminat altina alinan rizikonun meydana gelmesi

ihtimalinde sozlesme ya da kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sarti ile

® Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlar1, Ankara
2019, (Sigorta Hukuku), s. 127.



meydana gelecek zarar1 gidermekle yiikiimlii olan taraftir. Sigorta sirketleri kanuna gore

kurulan, faaliyette bulunan ve denetime tabi olan kuruluslardir.

Tiirk Hukuku’nda sigortacilik faaliyeti yapabilecek tiizel kisiler kanunda tahdidi
olarak sayilmistir. 5684 sayili yasanin 3. maddesinin 1. fikrasia gore; “Tiirkiye 'de faaliyet
gosterecek sigorta sirketleri ile reasiirans gsirketlerinin anonim sirket veya kooperatif
seklinde kurulmus olmasit sarttir. Sigorta sirketleri ve reastirans gsirketleri, sigortacilik
islemleri ve bunlarla dogrudan baglantist bulunan igler disinda baska isle istigal edemez”.
Gergek kisiler ile kanunda belirtilen yapida olmayan ticaret sirketleri sigortacilik faaliyeti

yuritemez.

Ulkemizde sigorta sozlesmesi akdedebilecek sirketler 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu m. 3/1°de belirtildigi {izere; anonim sirket ya da kooperatif niteligi tasimak
zorundadir. Faaliyet izni olmayan anonim sirketler ve kooperatifler sigortacilik faaliyeti
yapamaz. Sigortacilik alaninda faaliyet gostermek isteyen sirketlerin mutlaka bu alanda

ruhsat ve izin almalar1 gerekir (Sigortacilik Kanunu m. 5/1).

“Kooperatif ya da anonim sirket seklinde kurulan ticaret sirketlerinin sigortacilik
faaliyeti yapabilmesi i¢cin Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan ruhsat almas: gereklidir.
Bakanlik¢a ihdas edilen ruhsatlar ticaret siciline tescil edilir ve Ticaret Sicil Gazetesi (TSG)
ile dilke genelinde dagitimi yapilan ve baski sayisi bakimindan ilk on sirada yer alan
gazetelerden en az ikisinde ilan ettirilir” (SK m. 5/1). “Ruhsat almaksizin faaliyet gésteren
bir sirket ile veya bu durumu bilerek yapilan sigorta sozlesmeleri hakkinda Tiirk Borglar
Kanunu’nun 604 ve 605 inci maddeleri uygulanmir” (TTK m. 1401/2). Ulkemizde yerlesik
durumda bulunmayan sigorta sirketleri ile imzalanan s6zlesmelerde TTK m. 1401 hiikkmii

uygulanmaz.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 5/3 hikkmii; “Kurulus islemlerini tamamlayan
ve ruhsat talebinde bulunan sigorta sirketleri ile reasiirans sirketleri, odenmig
sermayelerini, ruhsat talep edilen sigorta branslar icin ongoriilen sermaye tutarlart ile
verilmek istenen teminatlara bagl olarak bes milyon Tiirk lirasindan az olmamak kaydiyla,
Miistesarlik¢a belirlenecek miktara yiikseltmek zorundadir. Miistesarlik s6z konusu miktari,
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan aciklanan Uretici Fiyatlari Endeksi artis oramin
asmamak kaydiyla artirmaya yetkilidir” seklindedir. Kurulus sartlarini yerine getirerek

ruhsat isteminde bulunan sigorta sirketleri, sigorta kooperatifleri ve reasiirans sirketlerinin,



O0denmis sermayelerinin 2020 yili itibariyle 25.000.000-TL’den az olmamasi
gerekmektedir'®.

Ulkemizde 2020 yili itibariyle altmis1 sigorta, {icii reasiirans olmak iizere toplam
altmis ti¢ sirket Tiirkiye Sigorta Birligi’ne tiyedir. Bu sirketlerin altis1 hayat bransinda, on
besi hayat/emeklilik bransinda ve otuz dokuzu hayat dist branglarinda faaliyet

gostermektedir?.

5684 sayil1 Kanunun 13. maddesi geregince; “Sigorta sirketleri, 20. maddenin ikinci
fikrasimin (b) bendi ile ii¢iincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet gésterdigi

sigorta branslarinin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalar: yapmaktan ka¢inamaz”.

Sigorta sirketleri sigorta sdzlesmesini, bizzat kendisi yapabilecegi gibi s6zlesme
yapmaya yetkisi olan acenteleri araciligiyla da yapabilir. 5684 sayili Kanunun 2. maddesinin
1. fikrasinda sigorta acentesi; “Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya miistahdem
gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde
daimi bir surette sigorta gsirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik
etmeyi veya bunlar: sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen, sézlesmenin akdinden
once hazirlik ¢alismalarini yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmasi ile tazminatin odenmesinde

yardimci olan kigi” olarak tanimlanmistir.

Sigorta acenteleri, sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen kisilerle sigorta sirketini
temsilen goriismelerde bulunur, yetkisi kapsaminda sigorta poligesi diizenler, prim toplar,
sigortalilarin zarara ugramalar1 halinde hasar siirecinin nasil isleyecegi hakkinda bilgi verir

ve yetkisi bulundugu durumlarda zarar 6demesi yapar'?.
B. Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, belli veya belirlenecek bir prim karsiliginda kendisinin ya da tiglincii
bir kiginin ekonomik bir menfaatini zarara ugratabilecek tehlikenin veya rizikonun
gerceklesmesi halinde, bu zararin sigortaci tarafindan tazminat ya da para ddemesi veya

kararlastirilacak edimlerde bulunmasi konusunda anlasan gercek veya tiizel kisidir’®. Bu

10 Sigorta Branglar1 Igin Ongoriilen Minimum Sermaye Tutarlarma iligkin Genelge (2020/9),

https://www.tsh.org.tr/images/Documents/Hukuk/Genelge%202020-9.pdf, (E.T. 28.02.2021).

U Tiirkiye’de Sigortacilik ve Sigortaciliga iliskin Giincel Rakamlar, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi, https://www.tsh.org.tr/turkiyede-sigortacilik.aspx?pagelD=439, (E.T. 28.02.2021).

12 Kayihan, Saban, “Yeni Diizenlemeler Isiginda Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri”, Terazi Hukuk Dergisi,
Y. 3,S. 27,2008, s. 44 vd.

13 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 128.
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tanim kapsaminda sadece gergek kisiler degil tiizel kisiler de meydana gelebilecek rizikolara

kars1 sigorta sozlesmesi yaptirabilir.

Italyanca’da “risco-riziko”, Fransizca’da “risque-risk” olarak isimlendirilen kavram
Tiirkge’de “risk” ve “riziko” olarak yer almaktaysa da her iki terimde genelde es anlaml
olarak kullanilmaktadir!®. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sdzliigiinde de risk ve riziko terimleri es

anlamli kabul edilmekte ve “zarara ugrama tehlikesi” olarak tanimlanmis bulunmaktadir'®.

Riskin ne zaman gerceklesecegi ve gerceklesip gergeklesmeyecegi genelde belli
degildir. Ancak rizikonun, gergeklesmesi muhtemel bir olay olmasi gerekir. Bir olayin
tehlike veya risk olarak degerlendirilebilmesi i¢in doga kanunlarina gére gergeklesmesi
miimkiin olan bir olay olmasi gerekir. Ger¢eklesme imkani bulunmayan yani meydana
gelmesi imkansiz olan bir olay sigorta sdzlesmesinde risk olarak degerlendirilemez.
“Sigortacinin sorumlulugu baslamadan, sigorta ettirenin, sigortalinin ve can sigortalarinda
ayrica lehtarin, fiilleri ve etkileri olmaksizin rizikonun gerceklesmesi imkdansizlasmissa,
sigortact prime hak kazanamaz” (TTK m. 1422/1). Rizikonun mutlaka zarar doguran bir
olay olmasi gerekmemektedir. Ancak mahiyeti geregince zarar sigortalarinda sigortacinin
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi bakimindan rizikonun bir zarara neden olmasi
gerekir'®. Trafik sigortas: kapsamindaki riziko, motorlu aracin isletilmesi sirasinda iigiincii

bir kisinin zarara ugramasadir.

Kisilerin sigorta sozlesmesi akdedebilmesi igin fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Bir kisinin fiil ehliyetine sahip olabilmesi igin; ayirt etme giiciine sahip
olmasi, kisith olmamasi ve ergin olmasi gereklidir. Ayirt etme giiclinden anlasiimasi
gereken; kisinin akli muhakemesinin yerinde olmasi ve yaptigi fiil ve islemlerin sonucunu
kavrayabilecek diizeyde olmasidir. Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar, kiiciikler ve

kisithilar sigorta sozlesmesi yapamazlar (TMK m. 14)7,

Sigortal1 ve sigorta ettiren her durumda ayni sahislar1 tanimlamak i¢in kullanilmaz.
Sigorta ettiren, gergeklesebilecek rizikolara karsi sigorta sdzlesmesini akdeden ve belirlenen
primi ifa etmekle yiikiimlii olan kisidir. Sigortaliysa; ekonomik menfaatlerine yonelik

teminat saglanan kisidir. Sigortalinin ve sigorta ettiren farkli kisiler oldugu durumlarda

14 Karaman, Davut, Sigortacilik, Sigorta ve Risk Kavramlari, Sigortacilik, 3. Baski, Istanbul, Beta Yaynlari,
s. 11.

' Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, (E.T. 22.04.2020).

16 Kaner, Inci, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Ilgili Gorevleri”, IHFM, C. LIV, s. 305.
7 Ceker, s. 62.



sigorta sdzlesmesinden dogan borglari sigorta ettiren yerine getirdigi halde, tazminat talep
hakki sigortaliya aittir'8. Bu tiirden sigortalara “baskas: hesabina” sigorta denmektedir.

Sigorta ettiren, mal sigortalarinda genel olarak ekonomik bir menfaatini zarara
ugratan rizikonun gergeklesmesi durumunda bu zararinin sigortaci tarafindan giderilmesi
maksadiyla sigorta sdzlesmesini bizzat kendisi yapar; bu tiir sigortaya kendi nam ve hesabina
sigorta denilmektedir. Sigorta ettiren, sigorta sézlesmesinde bizzat kendi menfaatini sigorta
ettirebilecegi gibi li¢iincii bir kisinin menfaatini de sigorta ettirebilir. Sigorta ettirenin,
ticlincii bir kisinin menfaatini sigorta ettirmesi; baskasi hesabina sigorta (li¢iincii kisi lehine)

veya baskas1 nam ve hesabina sigorta (temsilen sigorta) seklinde olur'®.
1) Baskas1 Hesabia (Uciincii Kisi Lehine) Sigorta

TTK m. 1454/1°de; sigorta ettirenin, ti¢lincii bir kisinin menfaatini, onun adini
belirterek veya belirtmeksizin sigorta ettirebilecegi hiikkme baglanmistir. Bu kapsamda
yapilacak sigorta sézlesmesinden dogan haklar sigortaliya ait olacaktir. Bu tiir sigorta
sozlesmesinde, Uglincli kisinin adinin belirtilmesi veya belirtilmemesi taraf iradesine
birakilmistir. Menfaati sigortalanan tigiincii bir Kisinin ismi s6zlesmede belirtilmemisse, bu

sozlesmeye “kimin olacaksa onun hesabina” sigorta denir.

TTK m. 1454°iin madde bashig1 “baskasi lehine sigortadir”. lgili maddenin dayanag:
niteligindeki eTTK m. 1342°de madde baslig1 “Menfaatin sahibi / 1. Kendi, baskas1 ve kimin
olacaksa onun hesabina sigorta”dir. Isvigre, Avusturya ve Alman hukuk sistemlerinin sigorta
mevzuatinda yabanci hesabina sigorta deyimi kullanilmaktadir (Isv. VVG Art. 16/17; Avust.
VVG §§74 vd., Alm. VVG §§43 vd.;)%.

Kimin olacaksa onun hesabina sigortada, menfaati sigorta ettirilen sahis, sézlesme
yapilirken belli degildir. Bu tiir sigortalarda, s6zlesmede ongoriilen riziko gergeklestiginde
sigorta bedelini yalnizca sigorta konusu menfaatin sahibi talep edebilir?..

Menfaat sahibi kisinin adinin belirtildigi sigorta sozlesmelerinde, {igiincii kisinin
baska bir kisinin menfaatini sigorta ettirdiginin acgik¢a anlasilmasi gerekir. Aciklik

bulunmadig1 durumlarda sigorta s6zlesmesinin temsilci sifati ile yapilip yapilmadigi sorunu

18 Ceker, s. 63.

19 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 128.

2 Ulgen, Hiiseyin, “Baskas: Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalimin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava
Hakki”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016/22, s. 2829.

21 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 129.
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ortaya ¢ikar?2. “Uciincii kiginin adinin belirtildigi durumlarda, tereddiit hélinde, sigorta
ettirenin, tictincii kiginin temsilcisi olarak degil, kendi adina fakat iigiincii kigi lehine hareket

ettigi kabul edilir” (TTK m. 1454/2).

Sigorta soOzlesmesinde, sigortanin kimin menfaati i¢in yaptirildigi acik da
birakilabilir. Kimin olacaksa onun lehine seklinde yapilan sigorta s6zlesmesinin, tigiincii kisi

lehine yaptirildigi anlasilirsa, TTK m. 1454/2 hiikkmii uygulanir (TTK m. 1454/3).

Sigorta sozlesmesine yonelik genel hiikiimler ve c¢alisma konusu birlikte
degerlendirildiginde; tiglincii bir kisi, motorlu aracin isletilmesinden dogacak rizikolara karsi
motorlu arag isleteni hesabina trafik sigorta sdzlesmesi yaptirabilir. Trafik sigortasi primi
baskas1 hesabina sigorta yaptiran kigiye aitken sigorta s6zlesmesinden dogacak haklar ise

sigortaliya ait olacaktir.
2)  Temsilen Sigorta

Sigorta sozlesmesi yetkilendirilmis temsilci tarafindan bir bagkas1 nam ve hesabina
yapilirsa hukuki sonuglart dogrudan dogruya temsil olunami baglar®®. TTK 1406.
maddesinde; bir kisinin, baska bir kisiyi temsilen sigorta sozlesmesi yapabilecegi
diizenlenmistir. TTK m. 1406/1’de aktif temsil yetkisi diizenlenirken, m. 1416’de ise pasif

temsil yetkisi diizenlemistir.
a) Aktif Temsil

TTK m. 1406/1’deki aktif temsile iliskin diizenlemesinde yetkili bir kiginin bagka bir
kisi adina ve onu temsilen sigorta sézlesmesi yapabilecegi belirtilmis, ayni fikranin son
ciimlesinde ise sigorta sozlesmesinin yetkisiz temsilci tarafindan yapilmasmim hukuki

sonuglar1 diizenlenmistir.
aa) Yetkili Temsilci Tarafindan Yapilan Sigorta Sozlesmeleri

Dogrudan dogruya temsilde yapilan hukuki islem ikincil bir isleme gerek kalmadan
temsil olunan kisinin hukuki alaninda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Temsilen yapilan hukuki

islem neticesinde dogacak hak ve bor¢lar temsil olunana aittir. Bir diger soyleyisle, temsil

22 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 128.
2 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 129.

10



yoluyla yapilacak hukuki islemden dogan haklar ve borglar dogrudan dogruya temsil olunan

kisinin hukuki alaninda dogar?*,

Dogrudan dogruya temsil, TBK’nin 40. maddesinde diizenlenmistir; “Yetkili bir
temsilci tarafindan bir baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin sonuglart,
dogrudan dogruya temsil olunant baglar. Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini
bildirmezse, hukuki islemin sonuglari kendisine ait olur. Ancak, karsi taraf bir temsil
iliskisinin varligimi durumdan c¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki iglemi
temsilci veya temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin sonuclart

dogrudan dogruya temsil olunana ait olur”.

Tirk hukuk sisteminde temsil yetkisinin verilmesi herhangi bir sekil sartina bagh
degildir; yazili ya da s6zlii olarak verilebilir. Temsil yoluyla yapilmasi diisiiniilen islem 6zel
bir sekil sarti gerektirse bile, temsilciye verilen yetkinin sekle bagli olmasi gerekmez.
Temsilcinin bu islemi tamamlayabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerek ve
yeterlidir. Boylece fiil ehliyetine haiz olmadigi i¢in kendi nam ve hesabina sigorta

s6zlesmesi yapamayan temsilci, baskasinin nam ve hesabina bu sézlesmeyi yapabilecektir®.

Temsilci, bagkasi nam ve hesabina sigorta sdzlesmesini akdederken temsil yetkisini
kendisine veren kisinin iradesine ve talimatlarina uygun davranmalidir. “Temsilci, sigorta
ettiren tarafindan, sigorta sartlaryla ilgili herhangi bir talimat verilmemisse, sigorta

sozlesmesini, sozlesmenin yapildigi yerdeki mutat sartlara gére yapar” (TTK m. 1407/1).

Motorlu ara¢ isleteni, baska bir kisiye kendi nam ve hesabina zorunlu mali
sorumluluk sigortasi s6zlesmesi akdetmesi igin yetki verebilir. Yetkili temsilci tarafindan
akdedilecek sigortasi s6zlesmesinde ongoriilecek yiikiimliilikkler ve sdzlesmeden dogacak

haklar bizzat temsil edilene yani motorlu arag isletenine ait olacaktir.
bb)  Yetkisiz Temsilci Tarafindan Yapilan Sigorta Sozlesmeleri

Yetkisiz temsil; bir kisinin yetkisi olmaksizin bagkasi adina bir hukuki islem yapmasi
veyahut sozlesme akdetmesi durumunda s6z konusu olur. Yetkisiz temsil, sadece dogrudan
dogruya temsilde miimkiin iken; dolay1 temsilde yetkisiz temsilden bahsedilemez?®. Yetkisiz

temsilci tarafindan yapilan hukuki islem veya akdedilen sozlesme, her ne kadar hukuken

24 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, Yetkin Yayimevi, 15. Baski, s. 427.
% Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 130.
2 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 453.
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kurulmus olsa da temsil olunan onay vermedikge hiikiim ve sonuglarini dogurmaz (TTK m.
1406/2). Bu durumda, askida hiikiimsiizlik s6z konusudur. Temsil olunan tarafindan
verilecek onay, askida gegersiz olan sigorta s6zlesmesini kurulma anindan itibaren hukuki
sonuglarini doguracak sekilde gegerli hale getirir. Temsil olunan, riziko meydana gelmeden
once veya TTK m. 1458 hiikmii sakli kalmak sartiyla riziko ger¢eklestikten sonra da sigorta

sOzlesmesine onay verebilir.

“Bagskasimin adina yapildigi anlasiimayan veya yetkisiz yapilan sézlesme, menfaati
bulunmast sartiyla, temsilci adina yapimis sayilir” (TTK m. 1406/3). Bu maddeye gore;
yetkisiz temsilcinin sigorta sdzlesmesinin kurulmasinda menfaatinin bulunmasi halinde,
sOzlesme temsilci adina yapilmis sayilir. Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan sdzlesmeye,
temsil olunan onay vermezse, bu durumunda yetkisiz temsilcinin sézlesmenin kurulmasinda
menfaatinin  olup olmadigimin arastirilmast  gerekir. Yetkisiz temsilcinin  sigorta
sozlesmesinin kurulmasinda herhangi bir menfaati yoksa; TTK m. 1408 geregince sigorta

sOzlesmesi gegersiz olur.

Kanun koyucu, yetkisiz temsil sonucu akdedilen sigorta s6zlesmesinde temsilcinin
menfaatinin bulunmamasi durumunda, sigortacinin zarar goérmesini engellemek tizere ilk
sigorta donemi primlerinin yetkisiz temsilci tarafindan karsilanacagini diizenlenmistir (TTK
m. 1406/1-2. Ciimle). Yetkisi olmaksizin bir bagkasi adina onu temsilen yapilan zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda, sigorta s6zlesmesinin kurulmasinda menfaati bulunmayan yetkisiz
temsilcinin yaptig1 sozlesme gegersiz olacak ve ilk sigorta donemi primini 6demekle

yiikiimlii olacaktir.
b) Pasif Temsil

Baz1 temsil iliskilerinde temsilci, temsil olunan adina iradesini beyan edemez,
Ornegin bir sézlesme yapma teklifinde bulunamaz. Pasif temsilci, temsil olunan adina ve
kendisine yoneltilen beyanlar1 kabule yetkilidir. Iste bu tiir temsile pasif temsil ad1 verilir.

Aktif temsil yetkisi, pasif temsil yetkisini de kapsar?’.

TTK m. 1416’da “Sigorta ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler
sigortacrya veya sozlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye; sigortaci

tarafindan yapilan tebligler ve bildirimler ise, sigorta ettirenin veya gerektiginde

27 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 430.
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sigortalinin ya da lehtarin sigortacrya bildirilmis son adreslerine yapilacagi” belirtilerek
aktif temsil yetkisinin bulunmayan araci acenteler ile sigortali ve lehtarin da pasif temsil

yetkisine haiz oldugu kabul edilmistir®®.
3) Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Ettiren

Trafik sigortasinda sigorta ettiren; sigorta primini 6deyen ve motorlu aracin
isletilmesinden dogacak rizikolarin sebep olacagi sorumlulugu sigortaciya devreden kisidir.
KTK’nin 85/1 diizenlemesine gore; “Bir motorlu aracin isletilmesi, bir kimsenin éliimiine
veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve baglh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan
zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar”. Isletenlerin, sorumluluklarmin

karsilanmasi i¢in sigorta yaptirmalar1 zorunludur.

Meydana gelecek zararlardan sorumlu kisiyi tespit edebilmek i¢in isletenin tespiti
gerekmektedir. Bu baslik altinda, gergek isleten ve farazi isleten ayriminda motorlu arag

isleteni kavrami incelenecektir.

TSGS’nin Tanimlar baglikli A.2/a bendine goére sigortali; polige konusu motorlu
araci isleten ve isleten sayilan kisidir. Arag isleteni, gercek isleten ve farazi isleten ayriminda

iki sekilde diizenlenmistir.

Gergek isleten, KTK’nin 3. maddesinde; “Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza
kaydyla satista alici sifatiyla sicilde kayitli gériilen veya aracin uzun siireli kiralama, ariyet
veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin alan kisi” olarak tanimlanmistir. Aragtan
fiilen yararlanmalar1 ya da arag tlizerinde tasarruf yetkisine sahip olmalar1 sebebiyle gercek

isleten sifatin1 tasiyabilecek kisiler kanunun {i¢iincii maddesinde sayilmistir?®,

Motorlu arag sahibi, 2918 sayilit KTK’nin tanimlar baslikli maddesinde; tescil ve satig
belgesi adina diizenlenen ve gercek isleten olarak sorumlu olan kisidir. 2918 sayili KTK’nin
19. maddesine gore; “Arag sahipleri araglarini yonetmelikte belirtilen esaslara gore yetkili

kurulusa tescil ettirmek ve tescil belgesi almak zorundadwrlar”. Trafik sicilinde ara¢ maliki

28 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 131.
2 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 681.
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olarak goriinen kisi karine olarak 0 aracin sahibidir. Arag sahibi, gercek isleten olarak

motorlu aracin isletilmesinden dogacak zararlardan isleten olarak sorumludur.

Motorlu aract miilkiyetin sakli tutulmasi kaydiyla satin alan ve ilgili sicilde malik
olarak goriinen kisiler de gergek isletendir. TMK m. 764/1 uyarinca; motorlu bir aracin,
miilkiyetin sakli tutulmasi kaydiyla bir baskasina satilip zilyetligin devredilmesi durumunda

onceki malikin isleten sifat1 miilkiyetin sakli tutulmasi kaydiyla satin alan kisiye gecer®.

Uzun siireyle Araci ariyet, Kira veya rehin iligskisine dayanarak kiralayan ve elinde
bulunduran kisiler de gercek isleten sifatina haizdir. Bu kisilerin de {igiincii kisilere karsi
dogacak sorumluluklarmi sigorta ettirmeleri gerekir®. Aracin kisa siireli olarak kiraya

verilmesi durumunda kiralayan veya ariyet alan kisi isleten sayilmaz.

Kanun koyucu, bazi kisileri isleten olmamasina ragmen farazi olarak isleten saymis
ve gergek isleten gibi sorumlu tutmustur. Burada “isleten yerine”, “isleten gibi” sorumluluk
s6z konusudur®?. “Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi
kendisine ait olmak iizere islettigi ve arag tizerinde fiili tasarrufu bulundugu ispat edilirse,
bu kimse de isleten sayilir” (2918 sayili Kanun 3. Maddesi, Isleten Tanimi 2. Ciimle).
Kanunun, farazi isletene yer vermesinin sebebi, ara¢ tizerindeki kontrol ve hakimiyetin fiilen

kesildigi bazi 6zel durumlarda gergek isleteni sorumlu tutmanin hakkaniyete uygun

diismeyecegi fikridir®,

Farazi isleten sayilan ilk grup, motorlu ara¢ ile ilgili faaliyette bulunan
tesebbiislerdir. “Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sahibi,
gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapiimasi amaci ile veya benzeri bir
amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep oldugu zararlardan dolay igleten gibi
sorumlu tutulur” (KTK m. 104/1). “Ancak aracin isleteni ve arag¢ igin zorunlu mali
Sorumluluk sigortast yapan sigortacist bu zararlardan sorumlu degildir” (KTK m. 104/1 2.
Cuimle). Motorlu arag sahibi, aracin1 tamirhane, garaj gibi mesleki faaliyette bulunan yerlere

biraksa bile isleten sifatin1 ortadan kalkmaz, ancak; aracin sebep oldugu zararlardan sorumlu

30 Ulas, (Zarar), s. 886.

31 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 704.

% Eren, (Genel Hiikiimler); s. 683; Kilicoglu, Ahmet, “2918 Sayili Yasaya Gore Motorlu Arac Isletenin
Sorumlulugu”, BATIDER, C. XII, S. 2-3, (Sorumluluk), s. 29.

38 Celiktas, Demet, “2918 Sayili Karayollar: Trafik Kanununda Isletenin Hukuki Sorumlulugu”, 1zmir 1987,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, s. 75.
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tutulamaz3*. Motorlu aracin {izerindeki hakimiyet arac sahibine gectigi anda motorlu arag ile

ilgili mesleki faaliyette bulunan tesebbiislerin sorumlulugu sona erer.

Farazi isleten sayilan ikinci grup; yaris diizenleyicilerdir. Kanun koyucunun yaris
diizenleyicilerini isleten gibi sorumlu tutmasinin sebebi isletme tehlikesinin artmis

olmasidir®.

KTK’nin 105. maddesinin ilk fikrasina gore; “Yaris diizenleyicileri, yarisa
katilanlarin veya onlara eslik edenlerin aracglart ile gosteride kullanilan diger araglarin
sebep olacaklar: zararlardan dolayr motorlu arag isleteninin sorumluluguna iliskin

o«

hiikiimler uyarinca sorumludurlar”. “Yarig¢ilarin veya onlarla birlikte aracta bulunanlarin
ugrayacaklart zararlarla, gosteride kullanilan araglarin ugradiklar: zararlardan dolayt
sorumluluk genel hiikiimlere tabidir” (KTK m. 105/2). “Yaris diizenleyicilerinin, yarisa
katilanlarin  ve yardimci kigilerin yaris esnasinda iigiincii  kigilere karsi olan
sorumluluklarini karsilamak tizere bir sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur” (KTK
m. 105/3). “Yetkili makamdan izin alinmaksizin diizenlenen bir yarista meydana gelen
zararlar, zarara sebep olan motorlu aracin sigortacisi tarafindan karsilanir. Boyle bir

durumda, sigortaci, yaris i¢in ozel bir sigortanmin yapilmamis oldugunu bilen veya gerekli

ozenin gosterilmesi halinde bilebilecek olan igleten veya isletenlere riicu edebilir” (KTK m.

105/4).

Farazi isleten sayilan tiglincii grup; devlet ile kamu tiizel kisileridir. KTK’nin 106.
maddesine gore; “Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelere, il 6zel idarelerine
ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araglarin
sebep olduklar: zararlardan dolayr, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hiikiimleri uygulamir. Bu kuruluslar, 85. maddenin birinci fikrasina goére olan
sorumluluklarimin karsilanmasim saglamak iizere mali sorumluluk sigortast yaptirmakla

i)

viikiimliidiirler.’

Farazi isleten sayilan dordiincii grup; motorlu ara¢ c¢alan ya da gasbeden kisilerdir.
KTK’nin 107. maddesinin ilk fikrasina gore; “Bir motorlu araci ¢alan veya gasbeden kimse
isleten gibi sorumlu tutulur. Aracin ¢alinmis veya gasbedilmis oldugunu bilen veya gereken

ozen gosterildigi takdirde ogrenebilecek durumda olan aracin siirticiisii de onunla birlikte

3 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 684.
% Eren, (Genel Hiikiimler), s. 684.
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miiteselsilen sorumludur. Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kigilerden
birinin, aracin ¢alinmasinda veya gasbedilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu
tutulamaz. Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir”. “Aracin
calindigini veya gasbedildigini bilerek binen yolculara karsi sorumluluk, genel hiikiimlere

tabidir” (KTK m. 107/2).

Farazi isleten sayilan son grup; gekici isletenleridir. KTK m. 102/1°e¢ gore; “Bir
romorkun veya yart romorkun veya c¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolay,
¢ekicinin igleteni, motorlu araci igletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gére sorumlu
tutulur. Cekilen ara¢la ilgili olarak sorumluluk genel hiikiimlere tabidir”. "Cekicinin
sorumluluk sigortasi, ¢ekiciyi igletenin, romorkun sebep oldugu zarardan dolay
sorumlulugunu da kapsar” (KTK m. 102/2). “Insan tasimada kullanilan romorklar, romork
icin ek bir sorumluluk sigortasi yaptirilarak tiim katarin en az zorunlu mali sorumluluk

sigortast tutarlarimin kapsamina girmesi saglanmadik¢a, trafige ¢ikarilamaz” (KTK m.

102/3).

Gergek isleten veya farazi olarak isleten sayilan kisiler, idareleri altinda olan motorlu
araglarin bir kisinin 6liimii veya yaralanmasi veya bir seyin zarara ugramasi durumunda

meydana gelecek zarar1 karsilamak tizere trafik sigortast yaptirmak zorundadir.

II. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASINDA TARAFLARIN
YUKUMLULUKLERI

Sigorta sézlesmesinin mahiyetine iliskin fikirler uzun siire boyunca tartisilmistir.
Sigorta sozlesmesinin, sigortacinin ediminin rizikonun gergceklesmesine bagli oldugu
yoniindeki goriisiin aksine sigorta s6zlesmesinin sansa bagli bir akit olmadig1 ve her iki

tarafa da borg yiikleyen sdzlesme niteliginde oldugu goriisii ileri stirlilmiistiir.

Tiirkiye’de uzun zaman Fransiz 6gretisinin etkisi ile sigortacinin ediminin rizikonun
gerceklesmesi sartina baglandigi kabul edilmistir. Bu goriise gore, sigortacinin ediminin
pasif nitelikte oldugu, riziko gerceklesmedikce sigortacinin sorumlulugunun dogmayacagi
ve bu nedenle de sigorta s6zlesmelerinin tek tarafa borg ylikleyen bir sézlesme niteliginde

oldugu ileri siiriilmiistiir.

3% Kender, (Hususi), s. 167.
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Bu goriise karsit olarak, sigortacinin rizikonun gerceklesmesinden once ve sonra
kanunla veya s6zlesmeyle Ongoriilen yiikiimliilikler altinda girdigini, bu ylikiimliiliikleri
yerine getirmedigi taktirde sigorta ettirenin bunlarin ifasini talep hakkina sahip oldugu,
sigorta korumasinin ancak tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme ile saglanabilecegi
goriisii yer almistir. Kender ve Bozer’in katildigi goriise gore; sigorta sdzlesmesinde,
sigortact bakimindan higbir surette sarta bagli bir bor¢ séz konusu degildir. Sigorta

sozlesmesi karsilikli olarak borg ve yiikiimliiliik doguran bir sézlesmedir.

Sigorta sozlesmeleri, baskin goriise gore karsilikli borg yiikleyen ve siiregelen bir
borg iliskisi doguran s6zlesme tiirtidiir. Siireklilik arz etmesi sebebiyle, sigorta ettiren sigorta

korumasindan ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek sartiyla yararlanabilir.

Sigorta sozlesmesi hem sigorta sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda hem sigorta
sozlesmesinin devami ve hem de rizikonun ger¢eklesmesinden sonra taraflara ve ilgili
sahislara haklarm yaninda bazi yiikiimliilikler de tahmil eder®’. Taraflar, kanundaki

yiikiimliiliiklere ek olarak, 6zel yiikiimliiliikler de kararlastirabilir.
A)  SIGORTA ETTIRENIN BORC VE YUKUMLULUKLERI

Sigorta ettirenin, kanun veya sigorta sozlesmesinden kaynaklanan yikiimliliikleri
hukuki niteligine gore iki kisimda incelenebilir. IIK tiir, sigorta ettirenin prim 6deme borcu
gibi bor¢ niteliginde olan yiikimliliikleridir ve sigortact bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi halinde ifasim talep ve dava edebilir. Ikincisi tiir ise, gérev niteliginde olan
ve sigorta ettirene kanun veya sozlesme ile tahmil edilmis olan ihbar ve davranis
yikiimliiliikleridir. Bu tiirden yiikiimliiliikklerin ihlali halinde sigortaci yiikiimliiliikklerin
ifasin1 dava edemez; ancak, bunlarin ihlali halinde sigorta ettiren sigortanin birtakim koruma

hiikiimlerinden faydalanamaz®®.

TTK’da; sigorta ettiren i¢in prim 6deme ve bilgilendirme ve beyan yiikiimliligi,
sigortact i¢in rizikoyu tasima ylkiimliiliigii, tazminat ve giderleri 6deme borcu ve polige
verme yikiimliligi oOngoriilmistir. Sigorta ettiren, kanunla Ongoriilmiis bor¢ ve

yiikiimliiliiklere ek olarak s6zlesmede kararlastirilan yiikiimliiliikklere de uymak zorundadir.

57 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 167.
% Algantiirk Light, Didem, “Sigorta Sézlesmesi Siiresi I¢inde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y1l:11 Say1: 22 Giiz 2012/2, s. 1.
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1) Prim Odeme Borcu

Sigorta sozlesmesi, karsilikli iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugundan,
sigortacinin yiiklendigi riskin karsiligini sigorta ettirenin prim 6deme borcu olusturur®.
Sigorta ettiren, sigorta sézlesmesinde kararlagtirilan primi zamaninda ve tam 6demekle
yiikiimliidiir. Sigorta ettirene yiiklenen ilk borg sigorta primini 6demek oldugundan sigorta
priminin belli veya belirlenebilir olmasi gerekir. Prim 6deme borcu niteligi itibari ile bir para
borcu olup, para bor¢larinin 6denmesi i¢in 6ngoriilen sekilde 6denmesi gereklidir. Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasinda motorlu arag isletenleri sigorta sézlesmesinde belirlenen

primi 6demekle yiikiimlii olan taraftir.

Sigorta primlerinin sigorta sirketleri tarafindan belirlenmesi esastir. Sigortacilik
Kanunu m. 12’ye gore; “Sigorta tarifeleri, sigortacilik esasina ve genel kabul
gormiis aktiieryal tekniklere uygun olarak sigorta sirketleri tarafindan serbestce belirlenir.
Ancak, bu Kanuna ve diger kanunlara gére ihdas edilen zorunlu sigortalarin teminat
tutarlart ile tarife ve talimatlart Bakan tarafindan tespit olunur ve Resmi Gazetede
vaymmlanir”. Sigorta girketleri, sigorta primlerini belirledikten sonra denetim makami olan
Hazine ve Maliye Bakanligi’nin onayna sunar. istisnai olarak denetim makamnin sigorta
primlerini bizzat belirlemesi de miimkiindiir. Sigorta primlerinin denetim makami tarafindan

bizzat belirlendigi durumlarda sigorta sirketleri belirlenen tarifelere uymak zorundadir.

Primin taksitle ddenecegi kararlagtirllmamissa, sigorta primi nakden ve def’aten
O0denmesi gerekir; s6zlesmede kararlastirilmissa taksitle 6denmesi de miimkiindiir. Birinci
taksitin nakit olarak ddenmesi kaydiyla izleyen taksitler icin kiymetli evrak da verilebilir®.
Trafik sigortasinda, sigortacinin sorumlulugu primin tamaminin veya ilk taksitin 6denmesi

ile baglar.

TTK m. 1431°e gore; “Sigorta priminin tamaminin, taksitle odenmesi

kararlastirilmigsa ilk taksidin, sozlesme yapilir yapilmaz ve policenin teslimi karsiliginda

3 Tiirk Ticaret Kanunu 1430. Madde Hiikiimet Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1430/,
(E.T. 22.04.2020).

40 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 168; “Sigorta ettiren, sézlesmeyle kararlastirilan primi
odemekle yiikiimliidiir. Aksine sozlesme yoksa sigorta primi pesin odenir” (TTK m. 1430/1). “Sigorta primi
nakden édenir. Ilk taksitin nakden 6denmesi sartiyla, sonraki primler igin kambiyo senedi verilebilir; bu hélde,
odeme kambiyo senedinin tahsili ile gerceklesir” (TTK m. 1430/2). “Sigorta ettiren, sigortactnin sorumlulugu
baslamadan once, kararlastirilmis primin yarisini 6deyerek sézlesmeden cayabilir. Sézlesmeden kismi cayma
hdlinde, sigorta ettirenin 6demekle yiikiimlii oldugu prim, cayilan kisma iliskin primin yarisidir” (TTK m.

1430/3).
18


http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1430/

odenmesi gerekir”. Bu kuralin aksine, kara ve denizde yapilacak esya tagima islerine iligkin
yapilacak sigortalarda, primin sézlesmenin yapildigi anda 6denmesi gerekmektedir (TTK m.
1431/1 2. Ciimle). TTK’nmin 1431. maddesi koruyucu hiikiimlerle giivence altina alinmis
olup, bu maddenin birinci fikras1 sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez,
degistirilmesi durumunda kanunun sigortali veya lehtarin lehine olan hiikiimleri uygulanir

(TTK m. 1452/3).

“Izleyen taksitlerin odeme zamani, miktar: ve priminin vadesinde édenmemesinin
sonuglari, polige ile birlikte yazili olarak sigorta ettirene bildirilir veya bu sartlar police
tizerine yazilr” (TTK m. 1431/2). “Sigorta priminin taksitle bdenmesinin kararlastirildig
hallerde, riziko gergeklesince odenecek tazminata veya bedele iligkin primlerin tiimii
muaccel olur” (TTK m. 1431/3). Sigorta primlerinin taksitle 6denmesinin kararlastirildigi
durumlarda riziko gergeklesirse sigortact muaccel hale gelen prim alacagint TTK m. 1480
hiikmii sakli kalmak kaydiyla 6denecek tazminat veya bedelden mahsup edebilir.

TBK m. 89/1 geregince; “Para borglar: alacaklinin ddeme zamanindaki yerlesim
yerinde ifaedilir 7. Ancak, “Sigorta primi, sigorta ettirenin, sozlesmede gosterilen adresinde
odenir. Sozlesmede baska bir 6deme yeri gosterilmis olmasina ragmen, sigorta primi fiilen
sigorta ettirenin gosterdigi adreste 6denegelmekte ise, bu odeme yerine iliskin s6z konusu
sart yok sayilr” (TTK m. 1432/1). Trafik sigortas1 primi, sigorta sirketinin yerlesim yerinde

degil, prim bor¢lusunun sigorta sdzlesmesinde gecen adresinde ddenir.

Sigorta sozlesmesi ile prim kararlagtirildiktan sonra prim miktarinin
belirlenmesindeki etmenlerde degisiklik olabilir. Bu degisiklikler sonucunda daha az prim
O0denmesi gereken durumlarda prim miktari indirilerek ve gerekiyorsa fazla 6denen prim
sigorta ettirene iade edilir (TTK m. 1433/1). Ayrica, yiiksek prime sigorta ettirenin yanilmasi
sonucu prim hesaplanmasina iliskin olarak beyan ettigi hususlar sebep olmus ise yiiksek
prim indirilir ve gerekiyorsa fazladan 6denen primler sigorta ettirene iade edilir (TTK m.
1433/2).

TTK m. 1434/1’°e gore; istenilen sigorta primini 6demeyen sigorta ettiren temerriide
diiser. Kanunun lafzindan anlasilacagi iizere; sigorta ettiren prim borcunun muaccel olmasi

ile degil, primin istenmesi ile temerriide diiser. Ancak, kanun metni sigortacinin primi nasil

19



isteyecegine dair bir diizenleme icermemektedir. Ozel bir ispat sart: dngdriilmedigi icin

sigorta primi herhangi bir sekilde istenebilir®..

Sigorta ettirenin prim 6deme borcundaki temerriidii, sézlesmenin yapilmasi sirasinda

ve izleyen taksitlerin 6denmemesi olarak ikili ayrimda incelenecektir.

Prim 6deme borcundaki ilk temerriit hali olan; sdzlesmenin yapilmasi veya poligenin
teslimi sirasinda 6denmesi gereken primin tamaminin veya ilk taksitin ddenmemesi TTK nin
1434. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir; “Ilk taksiti veya tamami bir defada 6denmesi
gereken prim, zamaninda odenmemisse, sigortaci, odeme yapilmadig siirece, sézlesmeden
ti¢ ay icinde cayabilir. Bu siire, vadeden baglar. Prim alacaginin, muacceliyet giiniinden
itibaren ii¢ ay icinde dava veya takip yoluyla istenmemis olmasi hdlinde, sézlesmeden
cayilmig olunur”. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda, motorlu ara¢ isleteni 6demesi

gereken primi vadesinde 6demezse, sigortaci ii¢ ay icerisinde yaptig1 sézlesmeden cayabilir.

Odemesi kararlastirilan primlerden herhangi biri vadesinde édenmez ise, sigortaci
sigorta ettirene, on giinliik siire vererek prim édeme borcunu yerine getirmesini, 0demez ise
verilen siirenin sigorta sdzlesmesinin feshedilmis sayilacagini ihtar eder. On giinliik siirenin
bitiminde prim 6denmemis ise sigorta sdzlesmesi feshedilmis olur (TTK m 1434/3). Sigorta
ettiren, primi 6demeyecegini acik¢a bildirmisse primin 6denmesi igin siire verilmesine gerek

yoktur.

“Sigorta ettiren, sigortacinin sorumlulugu baslamadan once, kararlagtirilmis primin
yarisini odeyerek sozlesmeden cayabilir. Sozlesmeden kismi cayma halinde, sigorta ettirenin

odemekle yiikiimlii oldugu prim, cayilan kisma iliskin primin yarisidir” (TTK m. 1430/3).

Prim 6deme borcundaki ikinci temerriit hali ise; sigorta sozlesmesinde belirlenen
taksitlerin 6denmemesidir. Prim 6deme borcunun taksitle yerine getirilecegi kararlastirildigi
takdirde 6deme zamani, 6deme miktart ve primin vadesinde 6denmemesinin hukuki
sonuglart TTK m. 1431/2 geregince sigorta ettirene yazili olarak bildirilir ve polige iizerine
yazilir. “Sigorta priminin taksitle oOdenmesinin kararlastirildigi  hallerde, riziko
gergeklesince, ddenecek tazminata veya bedele iligkin primlerin tiimii muaccel olur” (TTK

m. 1431/3). Sigortaci, kararlastirilan taksitlerin 6denmemesi durumunda primin tahsilini

4. Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 172.
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dava edebilecegi gibi sdzlesmeden de cayabilir. Sigorta priminin kararlastirilan taksitlerinin

O6denmemesi durumunda sigorta korumasi fesih i¢in verilen siirenin sonuna kadar gecerlidir.

Sigorta primin taksitler halinde 6deneceginin belirlendigi durumlarda taksitlerden
herhangi birisi zamaninda 6denmez ise TTK m. 1434/2 hiikmiinden farkli olarak sigortaci
sigorta ettirene borcunu yerine getirmek igin 10 giinliik siire vererek prim 6deme borcunun
ifa edilmesini, verilen siire igerisinde ifa edilmez ise s6zlesmenin feshedileceginin ihtaren
bildirmesi gerekir (TTK m. 1434/3). Verilen siirenin sonunda prim 6deme borcu yerine

getirilmemis ise sigorta sdzlesmesi kendiliginden feshedilmis sayilir.

Sozlesmenin fesih ihtarinin mutlaka sigorta ettirene yapilmasi gerekir. Bununla
birlikte sigorta bagkasi lehine bir sigorta ise; prim borcunun ifast i¢in bu borcun
yiikiimliisiine karsi yapilan takip sonugsuz kalmigsa, zarar sigortalarinda sigortali, can
sigortalinda lehtar bu durumun sigortaci tarafindan kendilerine bildirilmesi halinde primi
O0demeyi iistlenebilir ve sigorta sdzlesmesi bu kisilerle devam etmektedir. Bagkasi lehine

yapilan sigorta sdzlesmesinin feshi icin ihtarm bu kisiye yapilmasi gerekir??.

Sigorta primi borcu, ifa, sdzlesmeden cayma veya fesih durumunda ve sigortalinin,
sigorta ettirenin ya da lehtarin miidahalesi olmadan zarar dogurucu olayin vuku bulmasi

imkansizlasirsa sona erer.
2) Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesi ile sigorta ettiren ve sigortaci arasinda siirekli bir borg iliskisi
kuruldugundan, sigorta ettiren, s6zlesmenin kurulmasindan sigorta iligkisinin sonlanmasina
kadar sigortactya bilgi vermekle miikelleftir.**. Sigorta ettirenin beyanda bulunma
ylkiimliiliigl, sigorta sézlesmesinin kurulmasi asamasinda baslamakta ve sdzlesme sona
erene kadar devam etmektedir. Taraflar arasinda stirekli bir iligki kuran sigorta sozlesmesi

bu siireklilik igerisinde beyan ylkiimliliiginiin de siirekli devam etmesini

42 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 174.
4 Ceker, s. 110.
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gerektirmektedir**, Sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiinin amaci, sigortaciya

davranslarini ve prim dengesini ayarlama imkan1 vermektir®.

Bir sigorta sozlesmesinde, prim ve sigorta tazminatinin 6denmesi gibi borg¢larin
yerine getirilmedigi durumlarda; alacakli borgluya karsi ifa veya tazminat davasi
acabilirken; ilgilinin beyan yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi durumunda bdyle bir dava

hakki bulunmamaktadir?.

6762 sayil1 eTTK da ihbar kiilfeti kavrami kullanilmigken, 6102 sayili TTK’da beyan

ylkiimliiliigi kavrami tercih edilmistir.

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettirenin beyan yikimliligl; sozlesme Oncesi,
sOzlesme siiresince ve rizikonun gerceklesmesinden sonra olmak iizere ii¢ baslik altinda

incelenecektir.
a) Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigii

Taraflar tiirii fark etmeksizin herhangi bir s6zlesmenin goriisme asamasinda karsilikli
olarak sdzlesmenin akdedilmesine etki edecek mahiyetteki hususlar1 bildirmelidirler®’.
Boyle bir bildirimin yapilmamasi, sdzlesmenin taraflarindan birinin sézlesmeden dogan
menfaatinin azalmasimma veya yok olmasma yol acacaktir. Zira, taraflar, soézlesme
goriismelerine basglamakla birbirlerinin ekonomik menfaatlerine etki edebilecek konuma
gelmislerdir. Ogretide, bu tarz bildirimlerin yapilmamasinda veya yapilmasinda bir kusurun
bulunmasi hali i¢in, “culpa in contrahendo” soézlesme goriismelerindeki kusur tabiri

kullanilmaktadir®®.

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligii, sigorta s6zlesmesinin kurulmasi

asamasindan baslar ve bu agsamada rizikoyu etkileyebilecek 6nemli hususlarin bildirilmesini

# Aydin, Sevgican, Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Thlal Halinde
Sigortacinin Haklar1, 1. Baski, Ankara 2018, Seckin Yaymcilik, s. 135; Ozkan, Aktan, Kasko Sigortasi
Sézlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir
2018, s. 253.

% Omag, Melih Kemal, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmas: Sorunu, Ankara 1985, (Riziko), s.
88.

4 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 176.

47 Ayiter, Kudret, “Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Mevcut Ihbar Miikellefiyeti”, Ticaret ve Banka
Hukuku Haftas1 27 Nisan-3 Mayis 1959, BTHAE, Ankara, 1960, s. 217.

8 Senocak, Kemal, “Sigorta Sozlesmesini Kurmaya Yonelik Icap Beyaninin Kabulii veya Reddi Yoniinde Irade
Beyani A¢iklanmadan Once Sigortacimin, Icaba Baghhik Siiresi Igerisinde Gergeklesen Rizikodan Dolay
Culpa In Contrahendo Sorumlulugu S6z Konusu Olabilir Mi?”’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
Xl, S.1-2, Ankara, 2007, (S6zlesme (")ncesi), s. 299.
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gerektirir®®. Sigorta sdzlesmesi oncesi sigorta ettirene tahmil edilmis olan beyan
yikiimliiliigli, TTK’nin Sigorta Hukuku Genel Hiikiimlerini olusturan 1435 ve 1443.
maddelerinde diizenlenmistir. Can sigortalarinda sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigiine dair
diizenlemeler ise TTK’nin 1497 ve 1498 maddelerinde yer almistir. Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda, motorlu arag¢ isleteni sigorta sdzlesmesi Oncesinde sigortaciya

rizikoyu etkileyebilecek 6nemli hususlar1 bildirmekle yiikiimliidiir.

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi asamasinda sigortacinin talep edecegi prim
miktarimi gerektigi gibi tespit edebilmesi risklerin gercek durumunu tam olarak bilmesiyle
miimkiin olacaktir®®. Sigortac1 her rizikonun tiiriine ve meydana gelme ihtimaline gére prim
miktarini belirlemektedir. Sigortaci rizikonun meydana gelme ihtimali gore sigorta primini

belirleyebilir.

Sigorta sirketleri, TSTY (Trafik Sigortas: Tarife Yonetmeligi) ekindeki tablolarda
belirlenen arag cinsine gore sehir temelli olarak sigorta primini serbestge tespit edebilirler.
Sigortaci, her sdzlesme igin rizikonun agirligina gore tavan diizeyi gegmeyecek sekilde prim

belirleyebilir.

Sigortacinin sigorta konusuna dair riskleri tam olarak belirlemesi sigorta ettirilecek
mal veya kisi konusunda miimkiin oldugunca fazla bilgiye sahip olmas1 gerekir. Sigortact
gerekli bilgilerin bir kismina kendi incelemesi ve tecriibesiyle ulasabilecekken gerekli tiim
bilgilere bu sekilde ulasmas1 miimkiin degildir®'. Bu kapsamda sigorta ettirene yiiklenen

beyan yiikiimliiligiiniin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

TTK m. 1435/1°de sigorta ettirenin sézlesmenin kurulmasindan onceki beyan
yukiimliligii hikkme baglanmistir. Buna gore; “Sigorta ettiren sézlesmenin yapilmast
swrasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari sigortaciya bildirmekle
yiikiimliidiir. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanls bildirilen hususlar, sozlesmenin

vapilmamasint veya degisik sartlarda yapilmasin gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul

49 Bayer Mergen, Yasemen, Sigorta Hukukunda Riziko Agirlasmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 40.
50 Seker, Zehra, Sigorta Ettirenin Akit Oncesi Thbar Gérevine Iliskin Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesi
Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani C- 1, Istanbul, Beta Yayevi,
s. 548; Ayli, Ali, Sigorta Ettirenin Sézlesmenin Kurulusundaki Thbar Yiikiimliiliigiine iliskin Hiikiimlerin Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1 Cercevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan Cilt
2, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 204-205.

51 Bozer, Ali, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler Baz1 Sigorta Tiirleri, 2. Baski, Ankara, Bankacilik Enstitiisii
Yaymlari, (Sigorta Hukuku), s. 86.
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edilir. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye

kadar onemli sayilir”.

Sigortaci tarafindan sorulan sorularm TTK m. 1435/1 geregince aksi ispat edilinceye
kadar onemli sayilacagi karine olarak kabul edilmistir. Sigortaci soracagi sorular
kapsaminda rizikonun olumsuz sonuclarmni istlenip listlenmeyecegine veya hangi sartlar
altinda tstlenecegine karar verecektir. Sigorta sozlesmesine iliskin beyanda bulunacak
kisinin O6nemli sayilacak hususlar1 belirlemede stiphelenmesi ihtimali olasiligi veya
bilgisizligine yenik diisme ihtimali yiiksektir. Uygulamada, sigorta sirketleri sigorta ettirene
ehemmiyet atfettikleri noktalar1 kapsayan bir form verir. Dolayisiyla; sigortacinin sordugu

sorularin sigorta iliskisi icin nemli oldugu karine olarak kabul edilir®2.
aa)  Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Sigorta ettiren, makul diizeyde bilmesi beklenen ve bildigi tiim noktalar1 sigortaciya
bildirmekle miikelleftir. Sigortaci, sigorta ettirenden 6grenmek istedigi hususlar i¢in bir soru
listesi hazirlayabilir. Sigortacinin hazirladigi listede, sigorta ettirenler yonlendirilmeli,

rizikoyu agirlastirabilecek hususlar konusunda bilgi talep edilmelidir.

“Sigortaci sigorta ettirene, cevaplamast igin sorular iceren bir liste vermisse,
sunulan listede yer alan sorular disinda kalan hususlara iliskin olarak sigorta ettirene hi¢bir
sorumluluk yiiklenemez, megerki, sigorta ettiren onemli bir hususu kotii niyetle saklamis
olsun” (TTK m. 1436/1). Bu hiikiim geregince; sigorta ettiren, sigortaci tarafindan kendisine
verilen listedeki sorularit dogru olarak cevaplandirmis ve dnemli sayilacak bir hususu 1yi
niyete aykirt olarak saklamamissa listede yer almayan konulara dair hi¢bir sorumluluk
kendisine yliklenemeyecektir. “Sigortac, liste disinda 6grenmek istedigi hususlar varsa
bunlar hakkinda da soru sorabilir. Liste disinda beyan verecek kisiye sorulacak sorularin
da yazili ve anlasilabilir olmasi gerekir. Sigorta ettiren bu sorulari cevaplamakla

yiikimlidiir” (TTK m 1436/2).

Uygulamaya bakildiginda her ne kadar sigorta sirketleri, matbu metinler kullanmakta

ise de sigortaci, sigorta ettirene spesifik sorular da sorabilir. Kural olarak liste usulii

52 Tiirk Ticaret Kanunu 1435. Maddesi Hiikiimet Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1435/,
(E.T. 22.04.2020).
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benimsenmis ve sorulacak sorularin da yazili olarak ve agikga belirtilmesi gerektigi kanunda

diizenlenmistir3,
bb)  Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Sigorta ettirenin sdzlesmenin kurulmasindan onceki beyan yiikiimliiliigiine aykir
davraniginin  yaptirimi; aykirihigin rizikonun ger¢eklesmesinden o6nce ya da sonra

Ogrenilmesine bagl olarak iki ayrimda diizenlenmistir.

“Sigortact i¢in onemli olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis oldugu
takdirde, sigortaci 1440. maddede belirtilen siire i¢inde sozlesmeden cayabilir veya prim
farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin on giin icinde kabul edilmemesi hdlinde, sézlesmeden
cayilmis kabul olunur. Onemli olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu

ogrenilememis olmast veya sigorta ettiren tarafindan onemli sayilmamasi durumu

degistirmez” (TTK m. 1439/1).

Sigorta ettirenin  beyan  yiikiimliliigiine aykir1  davranigmi  rizikonun
gerceklesmesinden evvel Ogrenen sigortacinin  kanundan dogan cayma hakkini
kullanabilmesi igin sigorta sozlesmesinden caydigini agik ve yazili bir beyanla sigorta
ettirene yoneltmesi gerekir™®. Sigortaci, sdzlesmeden cayabilecegi gibi agirlasan rizikoya
iliskin prim farki da talep edebilir. Buradaki prim farki, kararlastirilmis primle ile gergek
durum igin belirlenecek olan prim arasindaki farktir®®. Talep edilen ek prim on giin iginde
kabul edilmezse sigorta s6zlesmesinden kanunen cayilmis sayilacaktir (TTK m. 1439/1).
Cayma, sigorta sozlesmesini gecmise etkili olarak ortadan kaldiracaktir. Taraflar caymadan
once sigorta sozlesmesi geregi yerine getirdikleri maddi edimleri geri isteyebilecektir.
“Cayma hdlinde, sigorta ettiren kasitli ise, sigortaci rizikoyu tasidigi siireye ait primlere

hak kazanir” (TTK m. 1441/1).

TTK m. 1442/1 geregince; cayma hakkinin kullanilmasindan agik¢a veya zimnen
vazgecilmisse, caymaya yol acan ihlale sigortaci sebebiyet vermisse veya sigortaci,
sorularindan bazilar1 cevapsiz birakildigi halde sdzlesmeyi yapmissa sigortacinin cayma

hakki ortadan kalkar.

53 Tiirk Ticaret Kanunu 1436. madde Kanun Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1436/,
(E.T. 21.09.2020).

5 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s.179.

5 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 181.
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Sigorta ettirenin beyan yiikiimlilligind ihlali rizikonun gergeklesmesinden sonra
Ogrenilmigse, sigortacinin sorumlulugu sigorta ettirenin ihmalinin derecesine gore

belirlenecektir.

Beyan yiikiimliiliigii sigorta ettirenin ihmali sonucunda ihlal edilmis ve riziko
gerceklesmis ise sigortact sozlesmeden cayamaz; ancak, ihmalin derecesine gore
tazminattan indirim yapabilir (TTK m. 1439/2 1. Ciimle). indirim yapilabilmesi i¢in; beyan
yikiimliliga ihlalinin, zarar miktarina veya rizikonun meydana gelmesine etki edebilecek

nitelikte olmasi gereklidir.

Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise; beyan yiikiimliligiiniin ihlali ile
rizikonun gergeklesmesi arasinda illiyet bagi mevcutsa sigortacinin tazminat 6deme borcu
sona erer. Eger; beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile rizikonun meydana gelmesi arasinda illiyet
bag1 yoksa sigortact 6denen primle ddenmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak

sigorta tazminatini veya bedelini 6der (TTK m. 1439/2 2. Ciimle).
b) Sozlesmenin Devami Esnasindaki Beyan Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin beyanda bulunma yiikiimliiligli sigorta sozlesmesi kurulduktan
sonra da devam eder. Sigorta sozlesmesinin yiirlrlikte bulundugu siirede beyan
yukimliligt, rizikoyu agirlagtirict bir durumun ortaya ¢ikmasi héalinde bu degisikligin

sigortactya iletilmesi seklinde gerceklesir™®

. Sigorta ettiren, bilmedigi bir durumu
bildiremeyecegi i¢in beyanda bulunma yiikiimliiliigliniin kapsami bildigi ve bilebilecegi

hususlarla sinirhidir.

Sigorta sOzlesmesi kuruldugu anda edimler arasinda mevcut olan dengenin
bozulmamasi, s6zlesmeler hukukunun ilkelerinden biri olarak kabul edilmistir. Bu ilkeden
hareketle kanun koyucu prim ile riziko arasindaki dengenin muhafaza edilmesi igin gesitli

hiikiimler getirmistir®”.

Sigorta sdzlesmesinin yapisi geregince, sigorta korumasi ile teminat altina alinan
menfaatte birtakim degisiklikler s6z konusu olabilir. Ornegin; sigortalanan malin bulundugu
yerin veya aracin kullanim seklinin degistirilmesi gibi durumlar sigorta iliskisi agisindan

ehemmiyet tasimaktadir. Bu sebeple, rizikonun agirlasmasina sebebiyet veren her tiirli

%6 Bayer Mergen, s. 40.
57 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 182.
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degisikligin sigortaciya bildirilmesinde yarar ve yiikiimliiliik vardir®®. Sigorta ettiren, sadece
riziko arttig1 durumlar igin degil, riskin ger¢eklesmesi veya zararin ortaya ¢ikmasi ihtimalini

arttiran durumlar meydana geldiginde de sigortaciya bilgi vermek zorundadir.

TTK m. 1444/1 diizenlemesi ile sigorta ettirene, rizikonun agirlasmasi sonucunu
doguracak olaylar hakkinda sigortaciya bildirimde bulunma yiikiimliiliigi getirilmistir®®.
Rizikoyu agirlastirma yasagi geregince; “Sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra,
sigortacumin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlagtirarak tazminat tutarinin

artmasint etkileyici davranis ve igslemlerde bulunamaz” (TTK m. 1444/1).

Sigorta ettirenin rizikonun agirlasmast durumunda bildirimde bulunmasi gereken
slire kanunda 6ngoriillmiistiir. Bu diizenlemeye gore; “Sigorta ettiren veya onun izniyle
baskasi, rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu agwrlastirici
islemlerde bulunursa yahut sozlesme yapilirken acik¢a riziko agirlasmast olarak kabul
edilmis bulunan hususlardan biri gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda
vapilmissa, bu hususu ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya

bildirir” (TTK m. 1444/2)%,

Sigortaci, rizikonun agirlastiginin kendisine bildirilmesinden sonra sézlesmeyi
feshedebilecegi gibi prim farki da talep edebilir. TTK m. 1445/1 hiikkmi geregince;
“Sigortact sozlesmenin siiresi i¢inde, rizikonun gergeklesmesi veya mevcut durumun
agwrlasmast  ihtimalini  ya da sozlesmede riziko agirlasmasi  olarak  kabul
edilebilecek olaylarin variigim ogrendigi takdirde bu tarihten itibaren bir ay icin
de sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Farkin on giin i¢inde kabul edilmemesi
halinde sozlesme feshedilmis sayilir.” TTK m. 1445/1°de bahsi gegen siire, niteligi itibariyle

hak diisiiriicii stiredir®.

Sigorta konusu, rizikoyu agirlastiran degisikliklerin yapilmasindan 6nceki yani bir
diger deyisle s6zlesmenin yapildig1 duruma dondiigii takdirde fesih hakki kullanilamaz®?.

Siiresi icerisinde ileri siiriilmeyen fesih ve prim farkini isteme hakk: diiser (TTK m. 1445/3).

%8 Ceker, s. 116.

% Omag, (Riziko), s. 89.

60 Eski diizenlemede ihbar siiresi 8 giin olarak belirlenmisti (eTTK m. 1291/2).

61 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 185.

62 Eski diizenlemede fesih hakkinin diisecegi durumlar tahdidi olarak sayilmigsa da yeni diizenlemede
hakkaniyet ilkesi geregince hakimin takdirine birakilmstir.

27



Sigorta ettirenin, rizikoyu agirlastirmama ve sézlesmenin devami esnasindaki beyan
yiikiimliliiglintin ihlaline iliskin yaptirim, sigorta ettirenin ihmali veya kastinin varligina

bagli olarak belirlenecektir.

“Rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi ve
degisikliklere iliskin beyan yiikiimliiltigiiniin ihlal edildigi saptandigi takdirde, soz konusu
ihlal tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek
nitelikte ise, ihmalin derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapulr” (TTK m.
1445/5). Kanun koyucu, beyan yiikiimliigiiniin ihlalini tek basmna indirim sebebi olarak
ongdérmemis, beyan yiikiimliliigiintin ihlali ile rizikonun gergeklesmesine veya tazminat

miktarina etki etmesi arasinda illiyet baginin mevcudiyetini de sart kogsmustur.

“Sigorta ettirenin kasti halinde ise meydana gelen degisiklik ile gergeklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortaci sozlesmeyi feshedebilir; bu durumda sigorta tazminat
veya bedeli odenmez. Baglanti yoksa sigortact édenen primle ddenmesi gereken prim

arasindaki orant dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini oder” (TTK m. 1445/5).
c) Rizikonun Gerc¢eklesmesinden Sonraki Beyan Yiikiimliliigi

Rizikonun gergeklesmesi, Sigorta ettirene birden ¢ok yiikiimliilik tahmil eder.
Bunlardan ilki rizikonun gergeklestiginin bildirilmesi, digeri ise zarar1 Onlemeye ve
azaltmaya yonelik tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir®®. Bunlara ek olarak arastirma
yapilmasina izin verme yiikimliliigi ve degisiklik yapma yasagi da bu baslik altinda

rizikonun gerceklesmesine bagli olarak incelenecektir.

Sigortali ve tazminat Odemekle yiikiimlii sigortact agisindan rizikonun
gergeklestiginin bildirilmesinde biiyiik fayda vardir. Sigortaci, rizikonun gerceklestigini
sigorta ettiren vasitasiyla 6grenebilecegi gibi baska yollardan da 6grenebilir. Ancak kanun

koyucu her haliikarda beyan yiikiimliiliigiinii kural olarak getirmistir.

TTK’nin 1446/1 maddesi geregince; “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini
ogrenince durumu gecikmeksizin® sigortaciya bildirir”. “Rizikonun gerceklestigine iligkin
bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden

olmussa, kusurun agirligina gére, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir” (TTK

8 Tasdelen, Nihat, “Mali Mesuliyet Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Ihbar Yiikiimliiliigii
Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, SBARD, S. Eyliil 2005, s. 456.
846762 say1l1 e TTK 1292°de 5 giin olarak belirlenen bu siire yeni TTK’da gecikmeksizin olarak degistirilmistir.
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m. 1446/2). Ancak, sigortaci rizikonun gergeklestigini bildirimden 6nce 6grenmisse,

tazminattan indirim yapilmasini talep edemez. (TTK m. 1446/3).

Sigorta ettirenin, bilerek ve isteyerek bildirimde bulunmamasi ihtimalinde tazminat
hakkinin dogup dogmayacagi konusunda maddede agiklik bulunmamaktadir. Maddenin
kanun gerekcesinde; kusur kavrami genis bir sekilde yorumlandigindan ihmal gibi kasti
davraniglarda da tazminattan indirim yapilmasina ve hatta kusurun agirligina gore tazminat

hakkinin diismesine de cevaz verecektir®® seklinde izah edilmistir.

Riziko sonucu olusan zararin tespiti bakimindan sigortacinin bilgilendirilmesi 6nem
tasimaktadir. Zira; sigortact, yalnizca rizikonun meydana gelmesi sonucunda olusan gercek
zarart Odemekle yiikiimliidir. Tirk Hukuk Sisteminde; Sebepsiz zenginlesmeye izin
verilmediginden, hi¢ kimse ugradig bir zarardan daha fazlasini sigorta tazminati olarak talep

edemez.

Sigortaci, meydana gelen zararin sigorta sozlesmesindeki teminat kapsaminda olup
olmadigini, varsa zararin miktarini ve kapsamini tespit edebilmesi igin zarar dogurucu olaya
iliskin bilgilere sahip olmasi gerekir. Sigortacinin sdézlesmeden dogan sorumlulugunu yerine
getirebilmesi zarar dogurucu olaya iliskin gerekli bilgileri talep edebilmeli ve sigorta konusu

tizerinde arastirma yapabilmelidir.

Kanun koyucu bu amagcla sigorta ettirene bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin
verme yikimliligini tahmil etmistir. Bu maddeye gore; “Sigorta ettiren, rizikonun
gergeklesmesinden sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun
veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek
olan her tirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire i¢inde saglamak zorundadir.
Ayrica, sigorta ettiren, aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun gerceklestigi veya
diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen
uygun onlemleri almakla yiikiimlidiir” (TTK m. 1447/1). Yine ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda; bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yikiimliiligiiniin ihlali halinde

kusur durumuna gore tazminat miktarindan indirim yapilmasini dngormiistiir.

“Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu

durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin

8 Tiirk Ticaret Kanunu 1446. Madde Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1446/,
(E.T. 25.08.2020).
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tictincii kigilere olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkanlar ol¢iisiinde onlemler
almakla yiikiimlidiir” (TTK m. 1448/1). Sigorta ettiren zarari onlemeye, azaltmaya ve
hafifletmeye yarayacak oOnlemleri alirken makul Olgiiler igerisinde hareket etmek
zorundadir®®. Kanun koyucu bu maddede sigorta ettirene, sigorta korumasi altinda

degilmiscesine davranma yiikiimliiliigii getirmistir®’.

Sigorta konusu malin yerinin degistirilmesi veya zararin meydana geldigi yerde
degisiklik yapilmasi uygulamada hasar tespitini giiglestiren hususlarin baginda gelir. Hasarin
beyan edildigi gibi meydana gelip gelmedigini tespit edebilmek igin sigorta konusu malin
rizikonun meydana geldigi yerde birakilmasi ve hasar anindaki seklinin korunmasi gerekir.
Bu amagla, TTK m. 1471/1 hiikkmi ile hasar tespiti yapilmadan malin yerinin
degistirilmemesi veya zararin meydana geldigi yerde degisiklik yapilmamasi gerektigi

hiikkme baglanmugtir®,

Sigorta ettirenin degisiklik yapma yasaginin iki istinast vardir. Bunlardan ilki
degisikligin sigortacinin onay1 ile yapilmis olmasi ve digeri ise degisikligin zarar1 azaltma
amaci ile yapilmasidir. Bu yasaga ragmen sigorta ettirenin sigorta konusu malin yerini
degistirmesi durumunda sigortacinin tazminat 6deme borcu ortadan kalkmaz ancak kusurun

agirlik derecesine gore tazminattan indirimine gidilebilir (TTK m. 1471/2).
3) Sozlesmede Ongoriilen Yiikiimliiliikler

TTK m. 1449/1°de gecen sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigin ihlali lafzindan
cikarilabilecegi lizere, sigorta sozlesmesinde taraflar sozlesme serbestisi ilkesi geregince,
kanuni yikimliiliklere ek olarak yiikiimlilikler kararlagtirabilirler. Sigorta ettiren ve
sigortact kanuni yiikiimliilikklere ek olarak sozlesmede belirlenen yiikiimliiliikklere de uymak
zorundadir. Sozlesmeden dogan yikiimliliiklerin ihlali durumunda sigortact sozlesmeyi
tamamen veya kismen feshetmek suretiyle ifadan kagmabilir. Sozlesmede Ongoriilen
yikiimliiliigiin kusur olmaksizin ihlal edilmesi ve ihlal ile riziko arasinda illiyet baginin

bulunmamas1 durumunda sigortaci sozlesmeyi feshedilemez. “Bu Kanunun 1449. madde

% Senocak, Kemal, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarart Onleme ve Azaltma Vecibesi”, AUHFD, C.
44, Ankara 1995, S. 1-4, (Zarar1 Onleme), S. 365.

67 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 188.

68 Giinay, M. Baris, “6102 Sayili TTK 'min 1470. ve 1471. Maddelerine Iliskin Degerlendirmeler”, GUHFD,
C. XVII, Y11 2013, S. 1-2, 5. 694.
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hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez; degistirilirse bu

Kanun hiikiimleri uygulanir” (TTK m. 1452/3).
B)  SIGORTACININ BORC VE YUKUMLULUKLERI

Sigorta sdzlesmesi, sigorta ettirenle birlikte sigortactya da bazi borglar yiikler®®.
Sigortacinin, sigorta sodzlesmesindeki yiikiimliliikleri; rizikoyu tasima, sigortaliy1

bilgilendirme, polige verme ve tazminat 6deme borcudur.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nda sigortaci, asli olarak isletme tehlikesi
kapsaminda {i¢iincii kisiler nezdinde olusacak zararlari iistlenmektedir. Sigortaci, ayrica
sigortaliya trafik sigorta poligesini vermekle ve bilgilendirmekle ve teminat kapsaminda

meydana gelen zararlari tazmin etmekle ylikimliidiir.
1) Rizikoyu Tasima Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesi; sigortacinin belli bir prim karsiliginda, kisinin ekonomik bir
menfaatini zarara ugratabilecek rizikolara karsi giivence sagladigi sozlesmedir. Sigorta
ettirenin prim 6deme borcunun karsiligini sigortacinin rizikoyu tasima yikiimliligii
olusturur. Rizikoyu tagima yiikiimliiliigi riziko gerceklesene kadar s6z konusu iken, riziko

gerceklestikten sonra bu yiikiimliiliik tazminat veya sigorta bedelini 6deme borcuna doniisiir.

Riziko olarak belirlenen seyin sigorta s6zlesmesi ile koruma altina alinabilmesi i¢in
hukuken korunabilir olmas1 gerekir. “Sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun amir
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir: bir fiilinden kaynaklanacak bir

zararm teminat altina almak maksaduyla sigorta yapilamaz” (TTK m. 1404/1).

“Sigorta, sigorta korumast sozlegsmenin yapilmasindan onceki bir tarihten itibaren
saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin
ortadan kalkmig oldugu, sozlesmenin yapilmasi sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve
sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir.
Rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme ihtimalinin ortadan kalktiginin sigorta ettiren
veya sigortali tarafindan bilinip sigortact tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact

sozlesme ile bagh olmamakla birlikte, 6denmesi gereken primin tamamina hak kazanwr”

6 Unan, Samim, “Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gorevleriyle Ilgili Bazi Sorunlar”, Sigorta Hukuku
Dergisi, 1998, S.1, (Sorunlar), s. 139.
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(TTK m. 1458/1). Sigortali, rizikonun meydana geldigini veya gerceklesme ihtimalinin

ortadan kalktigin1 bilmiyorsa sigorta s6zlesme gecerliligin korur.

Sigorta sozlesmesinde sigortacinin asli borcu; rizikoyu tasimaktir. Sigorta
sOzlesmesinde sigorta konusu seyin veya menfaatin ve hangi rizikolara karsi teminat
saglandiginin gosterilmesi zorunludur™. Sigortaci, sigorta konusu mala veya cana gelen her
tiirlii zarar1 degil, sadece teminat1 kapsamindaki zararlari tazmin etmekle yiikiimlidiir’®.
Sigorta teminatinin kapsami, sigorta poligesi Ve genel ve 6zel sartlara gore belirlenir. ZMSS,
bir motorlu aracin isletilmesi esnasinda Giglincii kisilerin ugrayacagi zararlara karsi teminat

saglamaktadir.

Sigortacinin, rizikoyu tasima yiikiimliiliigiinlin istisnasin1 sigorta sdzlesmesinde
belirlenen muafiyet kayitlari teskil eder. Sigorta muafiyeti veya tenzili muafiyet; meydana
gelen zararin belli bir kismini1 sigortalinin sorumlulugunda birakilmasidir. Sigorta muafiyeti
sigorta bedelinin ya da hasarin bir yiizdesi olarak belirlenir. Hangi durumlarin veya olaylarin
muafiyete tabi olacagi sigorta poligesinde veya sigorta genel sartlarinda belirtilmesi
gerekmektedir. Tenzili muafiyet oranmi yiikseldikge, sigortacinin sorumluluk sinir1 ve
sigortalinin ddeyecegi prim azalir. “Sozlesmede ongériilen rizikolardan herhangi birinin

veya bazilarinin teminat diginda kaldiginin ispat yiikii sigortaciya aittir” (TTK m. 1409/2).

Sigortaci, mal sigortalarinda riziko sonucu sigortalanan seye gelen zararlara,
sorumluluk sigortalarinda ise sigorta siiresi igerisinde dogacak zararlara yonelik koruma
saglar. Sigorta sozlesmesinde hangi rizikolara ve olaylara karsilik teminat saglandigi,
sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiligliniin kapsamini belirleyecektir. S.K. m. 11/4’e
gore; “Sigorta sozlesmelerinde kapsam ddhiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam dist
birakilmuis riskler agikga belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda sayilir”.
Sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiliigiiniin kapsaminin belirlenmesinde yol gosterici bir
diger hiikiim olan TTK m. 1409/1’de, sigortacinin, sozlesmede belirlenen rizikonun

gerceklesmesinden dogacak zarardan veya bedelden sorumlu olacagi belirtilmistir.

Sigortaci, rizikoyu sigorta siiresi boyunca tasimakla yikimlidir. “Aksine sézlesme

yvoksa, sigortacumin sorumlulugu primin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslar; kara ve

0 Ceker, s. 76.

L Ceker, s. 77.

2 Hangi riziko veya rizikolarin teminat kapsaminda oldugunun sigorta sézlesmesinde belirtilmesine named
perils (adlandirilan tehlike/say1lan riziko) denilmektedir. Dipnot i¢in bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta
Hukuku), s. 200.
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denizde esya tasima islerine iliskin sigortalarda, sigortaci, sozlesmenin yapilmasiyla
sorumlu olur” (TTK m. 1421/1). S6z konusu madde, TTK m. 1452/3’te diizenlenen
koruyucu hiikiimler geregince; sigortali veya lehtar aleyhine degistirilemez, degistirilirse

kanun hiikiimleri uygulanir.

Sigorta siiresi ile sozlesme siireleri birbirinden farkli olabilmektedir. Sigortacinin
sorumlulugu sigorta s6zlesmesinin baglangi¢ ve bitis siiresi arasindaki zaman ile sinirhidir.
Sigorta siiresinin’® icerisinde meydana gelen rizikolar teminata dahilken, sigorta korumasi

stiresi diginda meydana gelen rizikolar teminat disinda kalmaktadir.

TSGS A.7. diizenlemesi geregince; “Sigorta, policede, baslama ve sona erme
tarihleri olarak yazilan giinlerde, aksi kararlastirilmadikc¢a, Tiirkive saati ile ogleyin
12.00'da baslar ve ogleyin saat 12.00'da sona erer”. Sigortanin baglangic ve bitisi tarih ve
saati poligede yer almasiyla tespit edilir. Tarih gosterilmis ancak saat belirtilmemisse sigorta

korumas1 dglen 12.00°de baslayip, son giin 6glen 12.00°de sona erer’™,

Kural olarak sigorta sirketinin tazminat Odeme yiikiimliligii poligenin
diizenlenmesinden sonra meydana gelen hasarlar icindir. Bir diger ifadeyle, taraflar sigorta
korumasinin s6zlesme siiresi ve hatta sdzlesmenin yapildigi andan daha 6nce baslayacagini
kararlastirabilirler. Buna “gecmise etkili sigorta” denilmektedir’. “Sigorta, sigorta
korumasi sozlesmenin yapilmasindan onceki bir tarihten itibaren saglanacak sekilde
vapilabilir. Ancak, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmug
oldugu, sozlesmenin yapilmasi sirasinda, sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi
olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa sézlesme gegersizdir” (TTK m. 1458/1).
Ulkemizde, trafik ve kasko sigortalar1 agisindan bu gibi sorunlar yasanmakta, sigortas
olmayan bir aragla trafik kazasina karigan arag siiriiciileri sigorta acenteleri ile anlasarak eski
tarihli polige diizenletmekte ve bu yolla hasara iligkin zararini1 teminat kapsamina sokmaya
calismakta veya li¢iincii bir kiside meydana gelen zararlara iliskin taleplerle karsi karsiya

kalmamay1 amaglamaktadir.

TTK m. 1458/1 son ciimle geregince; “Rizikonun gergeklestigi veya gergeklesme

ihtimalinin ortadan kalktigimin sigorta ettiren veya sigortall tarafindan bilinip sigortaci

73 Sigorta s6zlesmelerinde; sekli, maddi ve teknik siire olarak ii¢ siireden bahsedilir. Sekli siire, sézlesmenin
yapilmasiyla baslayan siiredir. Maddi siire sigortacinin rizikoyu tagidigs siire; teknik siire ise sigorta ettirenin
prim 6deme borcunun bagladigr siiredir. Dipnot igin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 197.
74

Ceker, s. 77.
> Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 198.
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tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact sozlesme ile bagli olmamakla birlikte,
odenmesi gereken primin tamamina hak kazamr”. TTK m. 1422/1 hikmii geregince;
“Sigortacinin sorumlulugu baslamadan, sigorta ettirenin, sigortalinin ve can sigortalarinda
ayrica lehtarin, fiilleri ve etkileri olmaksizin rizikonun gergeklesmesi imkansizlasmigsa,

sigortact prime hak kazanamaz”.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, niteligi itibariyle bir sorumluluk sigortasidir.
Sorumluluk sigortalari, kisi veya kurumlarin fiil ve eylemlerinden kaynaklanan ve ti¢lincii
kisilerin malvarliginda veya bedeninde meydana gelebilecek zararlara karsi, zarar veren
kisilerin hukuki sorumlulugunun sigortaci tarafindan belirlenen teminat limitleri dahilinde

istlenildigi sozlesmelerdir.

“Sigortact sorumluluk sigortast ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlegmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi i¢inde gerceklesen bir
olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta sézlesmesinde ongoriilen
miktara kadar tazminat 6der” (TTK m. 1473/1). Bu diizenlemeye gore; sorumluluk
sigortalarinda, sigortacinin rizikoyu tasima ylikiimliliginiin = zamansal sinir1 sigorta
sOzlesmesinin siiresi degildir. Sigortaci, sigorta siiresi i¢erisinde meydana gelen bir olaydan
kaynaklanmas1 sartiyla, zarar daha sonra dogsa bile zarar gorene tazminat 6demekle
yiikiimliidiir’®. TTK m. 1482/1 hiikmii geregince, sorumluluk sigortalarinda “Sigortaciya
yoneltilecek tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina

ugrar”.

Sigortacinin rizikoyu {stlenme yiikiimliligii riziko gerceklesene kadar pasif
durumdadir. Rizikoyu iistlenme yiikiimliiliigii, riziko gerceklestikten sonra tazminat veya
bedel 6deme borcuna doniisiir. Sigortacinin tazminat ve bedel 6deme yiikiimliligu, |.
Boliimiin Tazminat, Bedel ve Giderleri Odeme Yiikiimliiliigii bashg altinda

inceleneceginden bu kisimda deginilmemistir.
2) Aydinlatma ve Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesi, sui generis (kendine 6zgii) yapisindan otiirti gerek sigortact
gerekse de sigorta ettiren agisindan belirsizlikler tasimaktadir. Miitekabil ve birbirini

tamamlayan irade beyanlari ile kurulan sigorta s6zlesmesi, ekseriyetle kurulmasindan 6nce,

6 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 199.
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diger sozlesmelere nazaran taraflarin karsilikli bilgi aktarimini zorunlu kilan sdzlesme
tirtidiir. Sigortacinin, sigortalanacak menfaat hakkinda kapsamli sekilde bilgi almasi, primi

belirlemesi ve sozlesmeyi yapmasi agisindan nem arz etmektedir?”.

Sigorta soOzlesmeleri, bilgi vermenin karakteristik edim olarak One c¢iktig
sozlesmelerden degildir. Aydinlatma edimi, asli edimin ifasina yardimci olmak iizere
kanunen taraflara yiiklenmis bir yan yiikiimliiliiktiir. Aydinlatma yiikiimliiliigii; bagimsiz bir
nitelik tagimadigindan, ihlali halinde ayr1 bir ifa davasi agilarak yerine getirilmesinin
Istenmesi miimkiin olmayip, aydinlatma yikiimliiligiiniin ihlalinden dolay1 zarara ugrayan

taraf sadece bu zararinin tazminini talep edebilir’®,

Aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliliigii hem sigorta sozlesmesinin kurulmasi
asamasinda hem de sozlesmenin devami esnasinda gegerlidir. Aydinlatma ve bilgilendirme
yikimliliigl, sigorta sézlesmesinin kurulmasi asamasinda; sozlesmeye iliskin bilgilerin
sigorta ettirene verilmesi, sigortaliya haklarinin agiklanmasi ve sigorta teminatina iliskin
bilgileri verme kapsaminda iken, sigorta sdzlesmesinin devami esnasinda; yalnizca riziko-
prim iliskisi acisindan Onem arzeden hususlarin yazili sekilde bildirilmesiyle
siirlandirilmistir. TTK’nin 1423. Maddesinin 1. fikrasinda, aydinlatma yiikiimliligiiniin
yazili olmas1 gerektigi belirtilmis ve yazili aydinlatma beyaninin verilmesi de ispat sarti

olarak ongoriilmiistiir.

Kanun koyucu hem 6762 sayili eTTK’da hem de 6102 sayili TTK da sigorta ettirenin
ve sigortalinin, sigorta konusu menfaat ve rizikolar hakkinda sigortacinin detaylica
bilgilendirilmesi gerektigini diizenlemistir. 6762 sayili TTK’nin 1290 ve 1293’iinci
maddelerinde, “Sigorta ettirenin sozlesme agisindan dnem arz eden tim hususlar
sigortaciya bildirmesinin zorunlu oldugu ” belirtilmistir. Benzer sekilde 6102 sayili TTK nin
1423. maddesinde “beyan yiikiimliiliigii”’® bashgi altindaki hiikiimlerde, sigortaciya
yiiklenen yiikiimliiliikler diizenlenmistir. Sigortacinin aydinlatma ytikiimliiligii Tiirk Ticaret

Kanunu’na ek olarak, Sigortacilik Kanunu’nda ve SSBiY’de diizenlenmistir. Aydilatma

" Qzdamar, Mehmet, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sozlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigiinii Ihlal Eden Sigortactya Uygulanacak Yaptirim Sorunu”, TUHFM C. LXX1, S. 2, (Aydinlatma
Sorunu), s. 347-360.

8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 205.

9 “Kiilfet” ve “Yiikimliilik” kavramlari arasindaki farklar bakimindan bkz. Ozdamar, Mehmet, Sigortacinin
Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2009, (Aydinlatma), s. 113 vd.
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yikiimliligi sigortact ve acentesine yiiklenmis olup, bu yilikiimliiliigiin muhatabi ise sigorta

ettirendir.

TTK’nin 1423. maddesinin 1. fikrasina gore; “Sigortact ve acentesi, sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan once, gerekli inceleme siiresi de taminmak sartiyla kurulacak
sigorta sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalimin ozel olarak
dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta
ettirene yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta
iligkisi bakimindan énemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri sigortalrya yazili olarak

aciklar”.

TTK m. 1423/2’de 6ngoériilen aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliigiiniin yerine
getirilmemesi durumunda sigorta ettiren, sdzlesmenin yapilmasindan itibaren on dort giin
iginde s6zlesmenin sartlarina ve igerigine itiraz edebilir. Sigorta ettiren siiresi igerisine itiraz
etmemisse, sigorta sozlesmesi mevcut sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma onaminin
verildiginin ispat1 sigortaciya aittir (TTK m. 1423/2). Ogretide, on dort giinliik itiraz
siiresinin sdzlesmenin kurulmasindan itibaren baslayacag ileri siiriilmektedir®®. Sigorta
ettiren, sigortacinin sigorta sozlesmesinden dogan aydinlatma ylikiimliigiini ihlal ettigini ve

bu ihlalden kaynakli dogan zararini ispat ederek zararini talep edebilir.

Taraflardan her biri, sézlesmenin kurulmasi asamasinda diger tarafin menfaatlerini
korumak i¢in TMK m. 2’ye gore kendisine yiiklenen dikkati gostermek zorundadir. TTK m.
1423/1 ile sigortaci agisindan &greti Ve igtihatlar da géz 6niinde bulundurularak s6zlesmeden
veya diriistlik kuralindan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
dogacagi kabul edilmistir. Aydinlatma beyaninin verilmemesinin hukuki sonuglart TTK m.
1423’iin ikinci fikrasinda belirlenirken, TTK m. 1423’{in {g¢iinclii fikrasinda da tim
sigortacilar i¢in Dbiitiinlik saglamak {izere bu yiikiimliligin iceriginin Hazine

Miistesarligi’nca belirlenecegi dngoriilmiistiir®.

“Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri tarafindan gerek sézlesmenin kurulmasi

gerekse sozlesmenin devami sirasinda sigorta ettiren, lehtar ve sigortaliya yapilacak

8 Ogiiz, Seker/Kuyucu, Seving, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sigorta Hukuku, Istanbul 2011, s. 24.
81 Tiirk Ticaret Kanunu 1423. Madde Kanun Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1423/
(E.T. 22.04.2020).
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bilgilendirmeye iligkin hususlar yonetmelikle diizenlenir” (SK. M. 11/3). Bu kapsamda
Hazine ve Maliye Bakanlig1 SSBIY®? ¢ikarilmustir.

14.02.2020 tarihinde 31039 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e giren
SSBIY’nin 14. Maddesi ile 28.10.2007 tarihli ve 26684 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan
SSBIY yiiriirliikten kaldirilmustir.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin 1. maddesine gore
yonetmeligin amact; “Belli bir sigorta iliskisine girmek isteyen kisilerin, gerek sézlesmenin
miizakeresi gerekse kurulmasi sirasinda sozlesmenin konusu, teminatlar: ve diger ozellikleri
hakkinda olusabilecek bilgi eksikliklerinin giderilmesi ile sézlesmenin devami sirasinda
ortaya c¢ikabilecek ve sézlesmenin isleyisi ile ilgili olarak sigorta ettireni, sigortali veya
lehtar1 etkileyebilecek nitelikteki degisiklik ve gelismelerden ilgililerin haberdar
edilebilmesini teminen sigortact tarafindan yerine getirilmesi gereken gorev ve

viikiimliiliiklere dair usul ve esaslart diizenlemektir”.

“Sigortacimin bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigortact tarafindan sigorta ettirene ve
sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir.
Bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir. Bilgilendirme yiikiimliiliigii, sigorta
sozlegmesinin kurulmasindan once baglar ve sézlesmenin gegerli oldugu siire i¢inde devam

eder” (SSBIY m. 5/1). Bilgilendirme yapildiginin ispati sigortactya aittir.

SSBIY 5. maddesi 4. fikras1 uyarinca; “sigortaci, diiriistliik ilkeleri cercevesinde;
sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik konularda yardimci olmak, yapilacak veya yapilmis
sigortaculik isleminin ozellikleri ve sozlesmeye konu sigorta teminati ile sigortanin isleyisi
hakkinda gerekli her tiirlii bilgiyi saglamak ve sigorta ettireni yanmiltict her tiirlii hal ve

davranistan kacinmak zorundadir”.

SSBiY’de; hem sigortacinin bilgi verme sekli ve kapsami hem de bilgilendirme
yiikiimliiliigline aykir1 davranilmasi halinde uygulanacak yaptinm da diizenlenmistir.
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmeligin 7/1. maddesi geregince;
“Sigorta sozlesmesinin kurulmas: ve devami sirasinda; bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi
gibi yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltict bilgi verilmis veya bilgilendirme

Metninde yer alan bilgiler gercege aykir: sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri

8  Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik, R.G. 14.02.2020, S. 31039,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/02/20200214-2.htm, (E.T. 06.04.2020).
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sigorta ettirenin kararina etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sézlesmesini feshedebilecegi

gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir”.

Sigortacinin; sigorta sozlesmesi ve hiikiimlerini tiim detaylar1 ile aktarmasi zor
oldugundan, bilgilendirme metninin igeriginde yer almasi gereken hususlar yonetmelikte
ayrintili olarak diizenlenmistir. “Bilgilendirme metni; sigortact ile acenteye bilgileri,
sozlesmeye iliskin genel uyarilari, teminatlari, ozel hiikiimler ve rizikolara iligkin bilgileri,
tazminata iligkin hiikiimleri, sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iliskin bilgileri ve
bakanlikca talep edilecek diger bilgi ve belgeleri icermek zorundadir” (SSBIY m. 8). Hazine
ve Maliye Bakanliginca belirlenen mal ve hayat sigortalarina iliskin bilgilendirme

formlarinda konuya iliskin temel bilgiler yer almaktadir®,

Sigortaci, aydinlatma ve bilgilendirme yiikiimliligiinii yerine getirirken sigorta
ettireni yaniltict her tiirlii hal ve davranistan kaginmak zorundadir. Sigortaci, sigorta ettiren
tarafindan yanlis anlasilabilecek davraniglardan kacinmak ve yanlis anlamalari diizeltmekle

de yiikiimliidiir®.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik 13/3 maddesinin ()
bendi geregince; “Sigortaciya aydinlatma ve bilgilendirme yikiimliliigiine ek olarak,
kendisine yoneltilmig bilgi talepleri ve sikayetleri cevaplandirma yiikiimliiliigii ve internet

sitesi kurma zorunlulugu getirilmistir .

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun hayat sigortasina iliskin bir kararinda; “Sigorta
sirketinin sigortalimin ihbar kiilfetine uymadigr icin hayat sigortasindan kaynaklanan
sigorta bedelini odemedigi; sigortalimin aydinlatildigina iliskin imzali bilgilendirme
formunun dosyaya sunulamadigi; ayrica sézlesmenin kurulmast esnasinda sigortaliya
sorulan sorulara iliskin herhangi bir cevabin alinmadigi; konuyla ilgili yeterince
bilgilendirme yapilmadigi; police ve bilgilendirme formunu mevzuata uygun sekilde tanzim
etmeyen sigortacinin, bu eksikligi kendi lehine yorumlayarak hak iddia etmesinin hukukun

ana ilkeleri ile bagdasmayacagi; zira hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak hak iddia

8 Ozdamar, (Aydinlatma), s. 240.

8 (zdamar, Mehmet, “Sigortacimin Sozlesmenin Kurulmasindan Sonraki Aydinlatma Yiikiimliliigii”, Prof.
Dr. Firat Oztan’ a Armagan, C. II, Ankara 2010, (S6zlesmenin Kurulmasindan Sonraki), s. 1683.

8 Eldeleklioglu, irem ARAL, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacihk Mevzuati Uyarinca
Sigortacinin Aydinlatma Yiikiimliliigii”, MUHF - HAD, C. 18, S. 1, s. 396.

38



etmesinin miimkiin olmayacag belirtilerek sigorta sirketinin, teminat dahilinde bulunan

20.000-TL vefat tazminatindan sorumlu olduguna” karar verilmistir®.
3) Police Verme Yiikiimliiliigii

Kanun koyucu sigorta poligesini tanimlamamuis; ancak, sigorta poligesinde taraflarin

hak ve yiikiimliiliiklerini ve genel ve 6zel sartlar1 icermesi gerektigini diizenlemistir®”.

Sigorta poligesi; sigorta sozlesmesinin taraflarinin, sigorta koruma siiresinin,
sigortalinin 6demesi gereken primin, sigortacinin sagladigi teminat kapsaminin, sigorta 6zel
ve genel sartlariin ve varsa muafiyet hitkiimlerin belirlendigi, taraflara yiiklenen borglarin
ve yikiimliiliiklerin belirlendigi ispat araci olarak tanimlanabilir. Sigorta poligesi, bir diger
tanimla sigorta sdzlesmesinin ispati vasitasidir®®. Zeyilname ise; sigorta sdzlesmesinin

yirirliikte bulundugu siirede olusan degisiklikleri belirten ve poligenin eki niteligindeki
belgedir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nda sigorta sézlesmeleri acgisindan herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Ancak; sigorta ettirene itiraz hakki saglamak ve aydinlatma
ylkiimliiliigliniin yerine getirmek amaciyla icin sigortacinin poligeyi sdzlesmenin
yapilmasindan baslayarak 24 saat icinde, diger hallerde ise on bes giin icinde sigortaliya

vermek zorunda oldugu belirtilmistir (TTK m. 1424/1).

TTK m. 1425/1 hiikkmiinde; sigortaliy1 korumak adina, diizenlenecek poli¢enin rahat
ve kolay okunabilecek ve taraflarin haklarini igerir sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Sigortacilik Kanunu m. 11/5 hiikmiinde ise sigorta sézlesmelerinde yabanci
kelimelerin kullanilmasi1 yasaklanmig; kelimelerin Tiirk Dil Kurumu tarafindan belirlenen

karsiliklarinin kullanilmasi 6ngoriilmiistiir.

8 Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlar1 Dergisi, 29.08.2012 tarih ve K-2012/ 978 Hakem Karar
http://www.sigortatahkim.org/files/KararDergisiSayill.pdf, (E.T. 06.04.2020).

87 Kiymetli evrak hukukunda kambiyo senetlerine dahil olan polige, Italyanca polizza kelimesinden evrilmis
ve ugiincii kisilere devredilebilen mevsuf bir havale olarak kabul edilmistir. Sigorta s6zlesmelerinde poligenin
havale niteligi bulunmamaktadir. Sigorta poli¢esindeki police kavraminin, eski Yunancadaki kanit, belge ve
senet anlamindaki “apodeiksis” kelimesinden alinmig olmasi muhtemeldir. Dipnot i¢in bkz;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 211-212.

8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 213.

8 Zeyilname, Mavikedi, 30.01.2013 Tarihli Entry, https://eksisozluk.com/zeyilname--243871,

(E.T. 26.09.2020).

% Sigorta sozlesmesinin ispat1 hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.
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Sigortacinin, sigorta sdzlesmesinin yapilmasindan sonraki ilk ve en Onemli
yiikiimliiliigii; sigorta poligesini sigorta ettirene ve/veya sigortaliya vermektir®t, TTK m.
1424/1 hitkmii geregince; “Sigortaci, sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan
vapilmigsa, sozlesmenin yapilmasindan itibaren yirmi dort saat, diger hallerde on bes giin
icinde, yetkililerce imzalanmis bir poligeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimliidiir. Sigortact

policenin geg verilmesinden dogan zarardan sorumludur”.

TTK’ya ¢k olarak sigorta sozlesmelerinde iliskin yapilan bir diger diizenleme
Sigortacilik Kanunu'nda yer almaktadir. S.K m. 11/1 hikmiine gore; “Sigorta
sozlesmelerinin ana muhtevasi, Hazine ve Maliye Bakanliginca onaylanan ve sigorta
sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak,
sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak ozel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar,
sigorta sozlesmesi tizerinde ve ozel sartlar baslhigi altinda herhangi bir yanilgiya neden

olmayacak sekilde acik olarak belirtilir”.

TTK’nin 1425. maddesinin 2. fikrasi geregince; “Poli¢e ve zeyilnamenin eklerinin
icerigi teklifnameden veya kararlastirilan hiikiimlerden farkliysa, anilan belgelerde yer alip
teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin, sigortalinin ve lehtarin aleyhine éngoriilmiis

bulunan hiikiimler gegersizdir”.

Sigorta poligesinin ka¢ niisha olarak diizenlenmesi gerektigine iligskin yasal bir
diizenleme bulunmamakla birlikte uygulamada poli¢enin, tiim taraflarinda kalacak sekilde

(sigorta ettiren, sigortaci ve sigorta sirketi) li¢ niisha olarak diizenlenmektedir.

“Sigorta ettiren policesini kaybederse gideri kendisine ait olmak iizere, yeni bir

police verilmesini sigortacidan isteyebilir” (TTK m. 1424/2).
4) Tazminat, Bedel ve Giderleri Odeme Yiikiimliiliigii

Sigorta sozlesmesinde ongoriilen riziko meydana geldiginde sigorta tazminatinin
O0denmesi konusu giindeme gelir. Sigortaci, zarar sigortalarinda teminat siiresi igerisinde
rizikodan kaynakli zarar1 tazmin etmek, meblag sigortalarinda ise sdzlesmede ongoriilen

sigorta bedelini 6demek zorundadir®.

1 Arsever, Haydar, Sigorta Hukuku, Istanbul 1987, s. 132.
92 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 202.
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Sigorta hukukunda zararin tazmini sadece zarar sigortalarinda s6z konusu olup,
meblag sigortalarinda tazminattan bahsedilemez. Meblag sigortalarinda sigortaci, rizikonun

gergeklesmesi halinde sigortal1 veya lehtara sigorta bedeli olarak belirlenen paray1 6der®.

Sigortacinin rizikoyu tasima yiikiimliligi, rizikonun gergeklesmesinden sonra
tazminat ve giderleri 6deme borcuna doniismektedir. Sigortaci, sigorta sozlesmesi
dolayisiyla iistlendigi rizikonun, teminat siiresi igerisinde meydana gelmesi halinde ugrattigi
zarar1 karsilamakla yiikiimlidiir. Sigortacinin, tazminat veya bedel 6deme borcunun

detaylar1 policede gdosterilir.

Sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcunun dogabilmesi igin; riziko meydana
gelmeli, sigorta konusu menfaat rizikonun meydana gelmesi neticesinde kismen veyahut
tamamen zarara ugramali, zarar sigorta korumasi igerisinde meydana gelmeli ve sigorta
ettiren sigorta s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmis olmalidir. Sigorta
konusunda meydana gelen zarar sigorta sozlesmesinde belirlenen teminat kapsaminda
degilse veya sigorta sdzlesmesi siiresi dahilinde meydana gelmemisse sigortacinin tazminat

veya bedel 6deme borcu dogmayacaktir.

Rizikonun gergeklestiginin bildirimini yapmak sigortaliya yiiklenmis bir gorevdir.
Sigortac1 kendisine bildirilen zarari incelemeye almak ve gerekli arastirma sonrasinda
tazminat 0demekle yiikiimliidiir. Sigortaci, zarar1 belirlerken verilen bilgilere ve yaptigi
arastirma sonucunda vardig1 kanaate dayanir. Sigortaci zarar1 bizzat tespit edebilecegi gibi
uzmanlar vasitastyla da belirleyebilir. Sigorta uzmaninca yapilan inceleme sonucunda zarar
miktar1 iizerinde anlasma saglanirsa tazminat 6demesi yapilir. Miktar iizerinde anlagma
saglanamadigi durumlarda, taraflar uyusmazhigin giderilmesi i¢in tahkim veya dava yoluna

bagvurulabilir.

Trafik sigortas1 kapsaminda, zarar goren dava agmadan 6nce Trafik Sigortast Genel
Sartlarmin ekinde belirlenen evraklarla sigortaciya bagvuru yapmak zorundadir. Gerekli

evraklarm sigorta sirketine iletilmesinin akabinde sigorta sirketleri hasar dosyasi

9 “Sigorta bedeli hem zarar hem de meblag sigortalarinda séz konusudur. Zarar sigortalarinda sigorta zarar
nedeniyle ddenecek sigorta tazminatinin {ist siniria sigorta bedeli denilirken, ayn1 kavram meblag sigortalari
icin sdzlesmede Ongdriilen olayin gergeklesmesi halinde, sigortali veya lehtara 6denecek para anlaminda
kullanilarak kavram karmasasma yol agilmistir”. Dipnot icin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta
Hukuku), s. 202-203.
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olusturmakta, meydana gelen bedensel zarara iliskin medikal, kusur ve aktiier incelemesi

sonucunda zararin tespiti yoluna gitmektedir.

Sigorta tazminati ile hasar sonucu ortaya ¢ikan zarar her zaman ayni seyi ifade etmez.
Sigortaci tarafindan 6denecek tazminat, hasar miktar: tespit edildikten sonra sigorta genel
ve Ozel sartlara gore belirlenir®. Zarar sigortalarinda sdzlesme kapsamindaki rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle sigorta konusu malda meydana gelen zararin tamaminin 6denmesi
gerekirken, sorumluluk sigortalarinda Sigortaci, sigorta siiresi iginde meydana gelen bir
olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta s6zlesmesinde dngoriilen

miktara kadar 6deme yaparak sorumlulugunu yerine getirebilir.

Sigorta tazminati, sigorta konusu menfaatin rizikonun gergeklestigi andaki degerine
gore tespit edilir. Kural olarak sigorta konusu malin degeri poligede gosterilir. Ancak
policede gosterilmemigse; sigorta ettiren bu malin rizikonun gergeklestigi andaki degerini
ispat etmekle yiikiimlidiir. Sigorta konusu malin tamamen zarara ugramasi halinde tazminat

tutar1 policede yazili sigorta bedelinin tiimiidiir®.

Sigorta tazminati, aksi kararlastirilmadik¢a nakit olarak odenir. Ancak, taraflar
sigorta tazminatinin ayni olarak 6denecegini de kararlastirabilirler (TTK m. 1427/1). Sigorta
tazminati poligede sigorta ettiren olarak belirtilen kisiye 6denir. Poligede alacakli olarak
lehtar, alacakli veya miirtein sifatiyla baska bir kisi gosterilmisse; tazminat 6demesinin bu
kisilere yapilmasi gerekir. Sigorta sdzlesmesinde, rehin alacaklisi bulundugu durumlarda

rehin alacaklisinin agik rizasi olmaksizin 6deme bagka bir kisiye yapilamaz.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi®® rehinli alacaklara iliskin bir kararinda; “Sigorta
policesinde dava dist E. Subesi'nin rehinli alacakli olarak gectigi anlasilmistir. Boyle bir
durumda, sigortall rehin hakki sahibi oldugundan sigortadan tazminat talep etme hakki da
oncelikle ona aittir. Bu itibarla, sigorta ettiren ancak lehine rehin verilen alacaklimin agik
muvafakatini almak sartiyla ve kendi menfaati de zedelendigi takdirde, tazminat isteme
hakkina sahip olur. Buna gére mahkemece yapilacak ig, asil dava ve talep hakkina sahip

bankadan ac¢ilan davaya muvafakat veya icazetleri olduguna dair gerekli belgeyi sunmasi

% Bahtiyar, Mehmet, Sigorta Poligesi Ozel Kosullari, Genel Kosullardan Ayirt Edilmesi ve Baz1 Sorunlar,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 133 vd.

% Ceker, s. 91.

% Yargitay 11 Hukuk Dairesi 2005/710 E, 2006/851 K. sayih ve 02.02.2006 tarihli ilamy,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2005-710.htm&kw="2005/710"+#fm,

(E.T. 14.04.2020).
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icin davaci tarafa siire verilmesi gerekirken, kararmn bu nedenle bozulmasina karar
vermistir. Sigorta sozlesmesinde alacakli olarak sigorta ettiren disinda bir kisi
gosterilmisse; alacagi talep hakki da o kisidedir. Sigortaci, rehin verilen kisinin a¢ik ve

vazili muvafakati olmaksizin tazminat odemesini sigorta ettirene yapamaz” .

Sigorta tazminati veya bedeli, zararla ilgili bilgi ve belgelerin sigortaciya
iletilmesinden sonra sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliliigiine iliskin arastirmalari
bitince ve rizikonun gergeklestiginin bildirilmesinden kirk bes giin sonra muaccel olur. Can
sigortalarinda bu siire on bes giindiir (TTK m. 1427/2). Sigorta sirketi, bagvuruya ragmen
tazminat 6demesi yapmazsa, tazminati temerriit faizi ile 6demek zorunda kalir. “Sigorta
sirketleri iyi niyet kurallarina aykiri olarak sigorta tazminatinin 6denmesini geciktiremez”
(SK'm. 32/3). “Hazine ve Maliye Bakanligi, sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar
ve eksperlerinin bu kurala uymalarini saglamak iizere gerekli her tiirlii tedbiri almaya ve

yaptirim uygulamaya yetkilidir” (SK m. 32/4).

Tazminat 6deme borcuna iliskin inceleme, rizikonun meydana geldiginin sigortaciya
bildiriminden itibaren ii¢ ay icerisinde tamamlanmamissa, sigortaci, taraflarin anlagsmasina
bagli olarak veya mahkemece tespit edilen hasar miktarinin en az yiizde ellisini ileride
Odenecek tazminattan indirilmek tizere zarar gérene 6der (TTK m. 1427/3). Sigorta sirketi
tarafindan yapilan kismi odemeler, sigorta tazminatindan tenzil edilir. Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasinda sigortaci, bedensel zarara ugrayan kisilere yonelik yapacagi
inceleme sonucunda ¢gikan miktar1 hasar 6demesi olarak yapabilir. Yapilan kismi 6demeler,

hesaplanacak tazminattan diisiiliir.

TTK m. 1426/1°de sigortacinin yapilan giderleri o6deme yikimliligi
diizenlenmistir. Sigortaci, rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin
belirlenmesi i¢in yapilan makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, karsilamak
zorundadir. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda, maddi hasarin veya deger
kaybmin tespiti i¢in alinacak eksper raporu veya is goremezlik oraninin tespiti igin
diizenlenecek adli tip rapor licretinden sigortact sorumlu olacaktir. Sigortacinin sorumlulugu

yalnmizca makul giderler ile sinirhdir.

IV. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASININ UYGULAMA ALANI

ZMSS’nin kapsami, TSGS A.3. maddesinde; “Sigortaci, policede tammlanan

motorlu aracin igletilmesi sirasinda, tigiincii sahislarin oliimiine veya yaralanmasina veya
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bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili KTK 'ya gére
sigortaliya diisen hukuki sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis
tazminatlara iligkin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde
karsitlamakla yiikiimliidiir” olarak belirlenmistir. Bu diizenlemeden de anlasilacag iizere;
motorlu aracin isletilmesi sirasinda meydana gelebilecek zararlardan dogacak sorumluluk

sigortactya devredilmistir.

Asagidaki bolimde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin tasit, yer ve Kkisi

bakimindan uygulama alanlar agiklanacaktir.
A) TASIT BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

KTK m. 91/1 maddesi uyarinca motorlu arag isletenlerin trafik sigortasini yaptirmasi
zorunludur. Trafik sigortasinin kapsamina giren araglar; motorlu araglardir. Motor giicii ile
yiiriitiilen ve karayollarinda kullanilabilen araglara motorlu ara¢ denir. Motorlu arag niteligi

tasimayan araglar kural olarak trafik sigortasindan korumasindan yararlanamaz®’.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi’nin kapsamina giren araglar, Trafik Sigortasi
Genel Sartlarinin A.2 maddesinin (c) fikrasina gore; “Motorlu araglar; ilgili mevzuat geregi
trafige ¢ikmasi, trafik siciline veya ilgili mevzuatla diizenlenen ozel sicile tescile tdbi
araglardir”. Bu maddeye gore; otomobil, kamyonet, minibiis, kamyon, otobiis, ¢ekici,
romork, traktor, yari romork ve motosiklet motorlu arag iken, bisiklet ve motorlu bisiklet

motorlu arag sayilmamaktadir.

TSGS A.3 diizenlemesine gore; “Araca bagli olarak ¢ekilmekte olan rémork veya
vari romorklarin (hafif romorklar ddhil) veya ¢ekilen bir aracin sebebiyet verecegi zararlar
cekicinin sigortast kapsamindadir. Ancak, insan tagimada kullanilan rémorklar bunlar igin
policede ozel sartlart belirtilecek ek bir sorumluluk sigortasi saglanmis olmast kayduyla

teminata dahil olur.”

Motorlu bisiklet (moped), 2918 sayili kanunun 3. maddesinde tanimlandig: tizere;
“Azami hizi saatte 45 kilometreyi, icten yanmali motorlu ise silindir hacmi 50
santimetrekiipii, elektrik motorlu ise azami siirekli gii¢ ¢ikist 4 kilovati gegmeyen iki veya ti¢
tekerlekli tasitlar ile ayni ozelliklere sahip net agirligi 350 kilogrami asmayan dort tekerlekli

motorlu tasitlardir”. Motorlu bisikletlere iliskin sorumlulugun belirlenmesinde motor

9 Yilmaz, s. 28.
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giicinlin tespiti Oonem arz etmektedir. Motor giiciine gore trafik sigortasi yaptirma
zorunlulugu belirlenecek ayrica dogacak zararlardan sorumlu olanlar tespit edilecektir. 50
cc. motorlarda Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan yayimlanan 08.05.2017 tarihli genelge
dogrultusunda zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu aranmayacaktir;
ancak, motor giicii 50 cc’yi gecen motorlu bisikletlerin trafik sigortasi yaptirmast zorunlu

olacaktir.

Bu durumda, KTK m. 103/1 hitkmiine ve Trafik Sigortast Genel Sartlarinin A.2
maddesinin (c) fikrasinda yapilan motorlu ara¢ tanimina gdre, motorsuz tasitlar ve motorsuz
bisikletlerin trafik sigortasi yaptirmasi zorunlu olmayip, bu araglarin kullanilmasindan
dogan sorumluluk genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Insan tasimada kullanilan
romorklar agisindan, romorklarin da trafik sigortasinin kapsamma alinmasi gerektigi
KTK’nin 102. maddesinde ayrica belirtilmistir. insan tasimayan romorklarin verdigi zararlar
nedeniyle isletenin sorumlulugunun KTK m. 85°e gore olacaginin diizenlenmesi dolayisiyla,

romorklarin da aracin trafik sigortas1 kapsaminda olacag ifade edilmektedir®®.
B) YER BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Bir trafik kazasi sonucunda ortaya ¢ikan zararin, trafik sigortasi kapsaminda tazmin
edilebilmesi i¢in kazanin karayolunda, karayolu sayilan yerlerde veya karayolu ile baglantisi
olan yerlerde gerceklesmesi gerekir. Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.2 maddesinin (b)
fikrasinda karayolu; “Karayolu sayilan alanlar ve diger alanlardan genel trafige acik yerler

ile karayoluyla trafik baglantisi olan yerleri”” tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Bu bakimdan, sadece karayolu degil; kamuya acik alanlarda, park, bahge, park yeri,
garaj, garaj yolu, esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda faydalanilan yerler ile
erisme kontrollii karayollarinda ve para ddenerek yararlanilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarin, karayolu araglarmma ayrilan kisimlar1 karayolu olarak kabul
edilmistir. Yine, tren yolu ile karayolunun kesistigi hemzemin gegitlerde meydana gelen
motorlu ara¢ kazalari da trafik sigortast kapsaminda goriilmektedir®®. Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi, tilke sinirlar1 iginde gegerlidir (TSGS A.4).

% Kayihan, Saban, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigorta Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile Vefati
Halinde Mirasgilarin Ucgiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffamin Sigortacisina Basvurmalart Durumuna Iliskin
Hukuki Diisiinceler”, MUHF- HAD, C.22, S.1, (Kendi Kusurundan Vefat), s. 254.

% Kayihan, (Kendi Kusurundan Vefat), s. 255; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 668 vd.
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Yargitay; kazanin meydana geldigi yerin karayolu ile baglantist olmasi sarti ile
kazanin karayolunda meydana geldigini ve bu yerlerde meydana gelen zararlarin

sigortacinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirmektedir'®.

Yolun yalniz tasit trafigi kullanilan boliimii degil; yaya kaldirimi ve bisiklet yolu,
kural olarak kullanimi1 yayalara ve hayvanlara ait olan ancak zorunlu hallerde araglarin da

kullandig1 yerler de karayolu sayilir.
C) KiSi BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Trafik sigortasi, liclincli kisilerde meydana gelebilecek zararlari teminat altina
almaktadr. Isletenin, malikin veya siiriiciiniin ugradig: zararlar TSGS A.6/1-c diizenlenmesi
uyarinca teminat kapsami disindadir. Zarar gorenler, kusurlu arag isletenine karsi bagvurma
hakkina sahip degilse, kusurlu aracin trafik sigortacisina da bagvuramazlari®, isletenin kendi

sorumlulugunu iistlenen sigortacidan tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir.

Aracta bulunan yolcularin trafik sigortasi teminatindan yararlanabilmeleri igin

tictincii kisi konumunda bulunmalar: gereklidir.

V. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASINA HAKIM OLAN
ILKELERI

Motorlu arag isletenlerin, trafik sigortasi yaptirmalart zorunludur. Akdedilecek
sigorta sozlesmesi ile motorlu aracin isletilmesinden dogacak zararlar teminat altina
alinmaktadir. KTK ve diger diizenlemelerde; sigortacinin bu tiir zararlardan sorumlu olacagi
belirtilmis ancak sorumluluga iliskin genel ilkeler yargi kararlar1 ve doktrin ¢aligmalar
sonucunda belirlenmistir. Calismanin bu béliimiinde, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda,

sigortacinin sorumluluguna iligkin genel ilkeler incelenecektir.

190 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/11142 E, 2019/4618 K.; “Karayollart Trafik Kanunu 'nun uygulanmast
icin kazamin mutlaka karayolunda meydana gelmesi gerekmeyip karayolu ile baglantisi olan, bir alanda
meydana gelmesi halinde de karayolunda meydana gelmis gibi kabul edilmektedir. Olay yeri inceleme
raporunda, kaza yerinin koy yerleskesinden yaklasik 500-600 metre uzaklikta, kéyiin giiney bati istikametinde
yer aldig: zeytinlik alana maktul tarafindan yapilan i1slah ¢calismasiyla pulluk ¢ekilmis kisminda olmasiyla
toprak zemininin yumusak oldugu, zeytinlik alana girise gore sag uzak kése tarla sinwr kenar kisminda olayin
gerceklestigi, tespit edilmistir. Buna gére, davaya konu trafik kazasimin meydana geldigi yerin (tarlanin)
karayolu ile baglantisi bulundugu anlasilmaktadir. 2918 sayih KTK 'min 2. maddesi geregince karayolu
baglantisi oldugundan kazanin meydana geldigi yer karayolu sayilan yerlerdendir. Bu nedenle meydana gelen
zarar teminat kapsamindadir”.

101 Karasu, Rauf, Yargitay ve Sigorta Tahkimi Itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda Karayollar1 Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 28.
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A) Smirh Sorumluluk flkesi

Sigortaci, ZMSS ile motorlu arag isletenin {igiincii kisilere verecegi zararlardan
dogacak sorumlulugu tstlenmektedir. Sigortaciya bu kapsamda sinirsiz bir sorumluluk
yliklenmemis, sigortacinin sorumlulugu miktar bakimindan siirlandirilmigtir. KTK m. 93
hiilkmiinde trafik sigortasi teminat tutarlarinin Hazine ve Maliye Bakanliginca tespit
edilecegi ve resmi gazetede yayimlanacagi belirtilmistir. Kanun koyucu, trafik sigortasinin
sosyal islevini de g6z oniinde bulundurarak zarar miktarinin asgari tutarini taraflarin

iradesine birakmamustir®2,

Sigorta sozlesmelerinde gecerli olacak teminatlar Hazine ve Maliye Bakanliginca her
yil lilke parasinin degeri gozetilerek, bedensel zararlar i¢in kisi ve kaza bagina olmak {izere

ayr1 maddi zararlar i¢in ayr1 belirlenmektedir.

Tablo 1: Yillara Goére Belirlenen Teminat Limitleril®3

Teminatlar *(Tiirk Lirast)

Arag¢ Hasari Bedensel Zararlar
Yil Arag Arag Basina | Kaza Bagina Kisi Bagina Kaza Basina
2021 Otomobil 43.000 86.000 430.000 2.150.000
2020 Otomobil 41.000 82.000 410.000 2.050.000
2019/2  Otomobil 39.000 78.000 390.000 1.950.000
2019/1  Otomobil 36.000 72.000 360.000 1.800.000
2018 Otomobil 36.000 72.000 360.000 1.800.000

Sigorta teminat limitleri, yapilan yargilama sirasinda hakim tarafindan re ’sen
dikkate alinmak zorundadir. Sigortacinin sorumlulugu teminat limiti ile sinirli oldugundan,
kaza tarihi itibariyle teminati agan zararlarda sigorta sirketi sadece teminat limiti kadar
sorumlu olacaktir. Trafik sigortas: teminatin1 asan zararlar igin ihtiyari mali sorumluluk
sigortasina veya ara¢ malikinin veya isletenin sorumlulugu cihetine gidilebilecektir. Ihtiyari
mali sorumluluk sigortasina asan zararlar ig¢in basvurulabilmesi i¢in kaza tarihinde
ongoriilen trafik sigortasi teminat limitlerinin tiiketilmesi sirali sorumluluk ilkesi geregince

zorunludur.

Sirali sorumluluga iliskin olarak Yargitay’in bir kararinda; “Yolcunun ugradigi

bedeni zararlar, tasimayt yapan aracin zorunlu karayolu tasimacilik sigortasi kapsaminda

102 Karasu, s. 85.
103 Trafik Sigortasinda Yillara Gore Teminat Limitleri, https://www.guvencehesabi.org.tr/Teminatlar.aspx,
(E.T. 13.09.2020).
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ise zorunlu tasimacilik sigortasint yapan sigorta sirketi (voksa Giivence Hesabi) sorumlu
olacak, bu aracin zorunlu trafik veya ihtiyari mali sorumluluk sigortacisinin sorumlulugu
dogmayacak, ancak limit asiminda siwrasiyla zorunlu ve ihtiyari mali sorumluluk

sigortactlarimn sorumlulugunun soz konusu olacagina *°* hikkmedilmistir.

Trafik Sigortast Tarife Yonetmeligi  24/1. maddesine gore; “Yonetmelik ile
belirlenen teminat tutarlar yiiriirliikteki biitiin sigorta sézlesmelerine herhangi bir ek prim
alinmaksizin uygulanir”. Sigorta sozlesmesi yapildiktan sonra sigorta teminat limitlerinin

artmas1 durumunda, artirilan limitler yiiriirliikte olan sdzlesmelere de uygulanir'®

. Ayni
yonetmeligin 2. maddesi geregince; “Sigorta sirketleri, diizenledikleri poli¢elerin on yiiziine
sozlesme siiresi i¢inde Hazine Miistesarligi 'min bagl bulundugu bakan tarafindan teminat
tutarlart artirlldigi takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek
kalmaksizin ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlar iizerinden gegerli olur ibaresini

vazmak zorundadir”.
B)  Garameten Giderim ilkesi

KTK’nin 96. maddesinin 1. fikras1 diizenlemesi uyarinca; ‘Zarar gérenlerin
tazminat alacaklari, sigorta sozlesmesinde ongoriilen sigorta tutarindan fazla ise zarar
gorenlerden her birinin sigortactya karsi yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta tutarinin
tazminat alacaklart toplamina olan oramina goére indirime tabi tutulur”. Bu paylasima;

garameten paylagsma denmektedir.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise; “Bagska tazminat taleplerinin bulundugunu
bilmeksizin zarar gorenlerin birine veya birka¢ina kendilerine diisecek olandan daha fazla
odemede bulunan iyiniyetli sigortaci, yaptigi odeme c¢ercevesinde, diger zarar gorenlere

karsi da borcundan kurtulmus sayilacag:” hiikme baglanmustir.

Sigorta sirketleri bu gibi durumlarda iki yi1l 6deme yapmamakta ve tiim zarar
gorenlerin basvurularinin beklenmesi gerektigini ileri slirmektedirler. Para degerindeki
diisiisler nedeniyle kisileri magdur eden, buna karsilik sigorta sirketlerine haksiz kazang

saglayan bu uygulama 2918 sayili KTK’nin 98. ve 99. maddelerine aykiridir. Cilinkii yasa

104 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/16807 K. 2019/2734 ve 11.3.2019 tarihli karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=17hd-2016-
16807.htm&kw=yolcunun+u%C4%9Frad%C4%B1%C4%9F%C4%B1+bedensel+zararlar+ta%C5%9F%C4
%B1may%C4%B1+yapan+arac%C4%B1n#fm, (E.T. 24.10.2020).

105 Karasu, s. 85.
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hiikiimlerine gore, “Sigortaci, kaza ve zararla ilgili belgelerin iletilmesinden baslayarak
sekiz giin i¢inde 6deme yapmakla yiikiimliidiir” (KTK m. 99). Zarar gorenlerden birinin veya
birkaginin sigortaciya bagvurmalarindan ve tiim belgeleri iletmelerinden sonra, sigortaci,
tutanaklarda adlar1 yazili tim zarar gorenlere, sekiz giinliik bagvuru siiresi tanimalidir. Bu
stirenin dolmasindan sonra da arttk bagvurmus olanlari ve gerekli belgeleri verenleri

bekletmeyip 6deme yapmalidir'®.

TSGS’de yapilan ve 01.04.2020 tarihinde yiriirliige giren degisiklik ile vefat
durumunda sunulmasi gereken evraklara vukuatl niifus kayit 6rnegi ve mirascilik belgesi
eklenmistir (TSGS m. Ek: 6). Bu yolla sigortaciya sunulacak her iki evrakla hak sahibi olan
kisiler tespit edilebilmesi, hak kayiplarinin ve kotii niyetli bagvurularin 6niine gegilmesi

amagclanmustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin garameten paylasima iliskin bir kararinda; “Davaya
konu olay sebebiyle bir¢ok kisinin zarar goriip tazminat talebinde bulundugu, talep edilen
tazminat toplaminin police limitini astigi, bu sebeple garameten paylastirma yapilmasi
gerektigi savunulmus olup mahkemece, bu savunma tizerinde de durulmamistir. Oysa
garemeten odeme ilkesi, bir rizikonun gergeklesmesi ile zarar gorenlerin birden fazla olmasi
ve tazminat alacaklarimin da sigorta sozlesmesinde ongoriilen sigorta bedelinden fazla
oldugu hallerde, zarar gorenlerden her birinin sigortaciya karsi yoneltebilecegi tazminat
miktart isteminden, sigorta bedelinin tazminat alacaklilart toplamina olan oranina gére
indirim yapilmasini ongormektedir. Zarar gorenlerin birden fazla olmasi halinde, bunlar
arasinda esitlik esasin dikkate alan bu ilkenin, zarar sigortast olan ihtiyari mali sorumluluk
sigortalarinda da dikkate alinmasi gerekmektedir. Konu olayda garameten paylastirma
kosullarimin bulunup bulunmadiginin saptanmas: gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak

hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir "7,

C) Gercek Zararin Giderilmesi Ilkesi

Tazminat kavrami, hukuka aykir1 bir fiil veya eylem sonucunda bir hakkin ya da

hukuki degerin zarara ugramasi halinde meydana gelen zararin giderilmesini ifade

106 Celik, Ahmet Celik, Arastirma Yazilari, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/zorunlu-mali-
sorumluluk-sigortasi-trafik-sigortasi.htm, (E.T: 24.11.2019).

07 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2015/3522 K. 2016/1567 ve 16.2.2016 Tarihli Ilamn,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-
3522.htm&kw=ba%C5%9Fka+bir+anlat%C4%B1mla,+poli%C3%A7ede+%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BC
len#fm (E.T. 09.04.2020).
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etmektedirl®, Zarar kavrami ise en genis bakis acisiyla; bir kisinin malvarligma veya
kisiligine iligskin korunan bir degerinde, hukuka aykiri fiilin sonucu olarak, onun iradesi ve
istegi disinda meydana gelen eksilme seklinde ifade edilmektedir'®. Sorumluluk hukuku
geregince hukuka aykiri fiil veya eylem sonucu olusan zarardan kusurlu kisiler sorumludur.
Sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in dogan zararin tiim sonuglar1 ile giderilmesi
gerekmektedir. Aksi halde hukuk diizeninden beklenen koruma islevi yerine getirilemeyecek

ve kanunlara olan giiven azalacaktir.

Hukuk sistemimizde zarara sebebiyet veren kisinin meydana gelen zararin
belirlenmesi ile bu zararin giderilmesine iligskin tazminatin belirlenmesi agamasi net bir
sekilde ayr tutulmustur*®. Sorumluluk hukukunda gergek zararin giderilmesi ilkesi esas
alimmistir. Bu ilke dogrultusunda tazminatin amaci genel olarak, zarara sebebiyet veren
eylem neticesinde zararin giderilerek zarar gorenin durumunun, zarar meydana gelmeden

111

onceki duruma getirilmesinin saglanmasidir Tam tazmin ilkesinin kat1 olarak

uygulanmasi1 adil sonuglar dogurmayacagi i¢in tazminatin belirlenmesi kapsaminda

TBK’ni 50 ve 51. maddeleri ile tam tazmin ilkesi yumusatilmistir''?,

Hakim, talep ile bagl kalmak kosulu ile tazminat talebine iliskin degerlendirmesini,
gergek zararin giderilmesi ilkesi kapsaminda zarar gorenin ugradigi zararin tamamini
karsilayacak sekilde yapmalidir ve bu ilke uyarinca bulunacak zarar tazminatin dist siniri

113

olacaktir™°. Kural olarak tazminat meydana gelen zarar1 asamayacagi gibi zarar gorenin

sebepsiz zenginlesmesine de yol agamaz.

Trafik sigortasinda, sigortact motorlu aracin iigiincii kisilere verdigi zarardan dolay1
police teminatin1 6demekle degil; maruz kalinan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Buna ek
olarak, ti¢lincii kisinin ugradig1 zarar teminat limitinden fazla ise, sigortaci sadece teminat

limitleri dahilinde sorumlu olacak; asan kisim i¢in herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir.

108 Narter, Sami, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016,
s. 865-866; Tekinay, Selahattin Sulhi /Akman, Sermet /Burcuoglu, Haluk /Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Genisletilmis 7. Baski, Istanbul Filiz Kitabevi, 1993, (Genisletilmis), s. 581; Kihigoglu,
Mustafa, Tazminat Hukuku. 6. Baski, Ankara, 2016 s. 16.

109 Antalya, Osman Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Birinci Baskiya Ek Tipki Basim,
Istanbul 2017, s. 81.

110 Akeaal, Mehmet, Sozlesme Sonrasi Sorumluluk, 1. Baski, Konya, 2018, s. 325.

11 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 749.

12 Merhaci, Selin Ozden, Karsilastirmali Hukukta Cezalandirici Tazminat, Ankara, 2013, s. 158.

113 paksoy, Mehmet Murat/Sermin, Meliha, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi,
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi”, Cilt 2, 8. Ozel Say1, 2013, s. 1385.
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D) Kusur Esasma Gore Sorumluluk Ilkesi

Kusur esasina gore sorumluluk ilkesi ile arag isletenin veya arag siiriiciisiiniin kusurlu
davraniglar1 degil; trafik kazasina neden olan ligiincli kisilerin kusurlu davranislarinin
sigortacinin sorumlulugunu ne o6lgiide etkiledigi belirlenir. Zira isletenin veya arag
siiriiciisiiniin kusurlu davranislari trafik sigortasinin teminat1 altindadir*'4, Sigortaci, igiincii
sahsa zarar veren kusurlu davranigina istinaden arag isletenine veya siirliciisiine, 6dedigi
tazminati riicu edemeyecektir. Clinkii sigortaci, trafik sigortasi ile halihazirda arag siirticiisii
ve isletenin kusurlu davranigi sonucu olusabilecek zararlari Gistlenmektedir. “Sigortaci,
kanunda tahdidi olarak sayilan durumlarin (alkol, istiap haddi, ehliyetsizlik vs.) varlig
halinde arag isletenine veya siiriiciisiine, zarar gorene odedigi tazminati, tazminatin
kaldirilmasin veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda riicu edebilecektir” (TSGS m.

B.4).

Karayollar1 Trafik Kanunun 86 maddesinin 1.fikras1 uyarinca; “isleten veya arag
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazay: etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar goérenin veya bir tigiincii kisinin agwr kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur”. Karayollar1 Trafik Kanunun 86 maddesinin
2. fikras1 uyarinca ise; “sorumluluktan kurtulamayan isleten veya arag isleticisinin bagh
oldugu tesebbiis sahibi, kazamin olusunda zarar gorenin kusurunun bulundugunu ispat

ederse, hakim, durum ve sartlara gore tazminat miktarini indirebilir”.

Zarar gorenin, zararin dogmasinda veya artmasindaki rolii (miiterafik kusuru) goz
oniinde bulundurularak tazminat miktarindan indirim yapilabilecektir. Zarar gérenin kusuru
nedeniyle yapilacak indirim teminat limiti {izerinden degil; zararin tiimii {izerinden

yapilmalidir.

VI. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASININ SAGLADIGI
TEMINAT TURLERI

Trafik Sigortasi’nin i¢erdigi teminat tiirleri, maddi zarar teminati, saghk giderleri

teminati, siirekli sakatlik teminati ve vefat teminati olarak dort gruba ayrilmistir.

114 Karasu, s. 87.
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A)  MADDIi ZARARLAR TEMINATI

TSGS A.5.a diizenlemesinde maddi zararlar teminati; “Hak sahibinin bu Genel
Sartta tanmimlanan ve zarar goren ara¢ta meydana gelen deger kaybi dahil dogrudan mallart
tizerindeki azalmaya yénelik saglanan teminat tiiriidiir” olarak tanimlanmigtir. Maddi
zararlar teminati; arag hasari ve deger kaybi tazminati olmak tiizere iki baslikta

incelenecektir.
1) Arac Hasari

Trafik sigortast kapsamindaki maddi zararlar teminatindan karsilanmasi gereken
zararlardan ilki arag hasaridir. Ara¢ hasar1 tanimindan anlasilmasi gereken; zarar goren
aracin zarar gérmemis haline geri getirilmesi i¢in yapilmasi gerekli olan bakim, onarim ve

is¢ilik giderleridir.

Trafik Sigortasi: Genel Sartlarinin B.2 maddesinde hasar géren aracin onariminin nasil
yapilacagi detayli sekilde agiklanmistir. Buna gore; zarar dogmasi halinde, hasar géren
parg¢anin onarimi miimkiin degilse ve esdeger parca kullanilmasi imkansizsa hasar goren
parca orijinali ile degistirilir. Zarar géren kismin, orijinali ile degistirilmesi aragta deger
artisina sebep verse bile bu fark tazminattan mahsup edilemez. Esdeger veya yeniden
kullanilabilir parca ile onarim yapilabilecegi hallerde sigortacinin onayi olmaksizin orijinal
parca ile degisim saglanirsa, sigortacinin sorumlulugu esdeger veya yeniden kullanilabilir
parga bedeli ile sinirli olacaktir. Sigortaci, tamire baslanmadan 6nce kendisine yapilan
bagvuruya iliskin tercihini iKi isgiinii i¢erisinde servise veya hak sahibine bildirmezse orijinal

parga ile degisime onay1 oldugu kabul edilir (TSGS B.2/2.1).

Hak sahibi aracinin ilgili bakanlik tarafindan belirlenen standartlara sahip diledigi
serviste tamir edilmesini talep edebilir. Sigortact bu durumda, aracin anlagmali Serviste
onarilmasi durumunda ¢ikacak faturaya gore zarar gérene 6deme yapabilir. Sigortaci, bu
uygulama hakkinda hak sahibini hasar ihbarindan itibaren 2 is giinii icinde bilgilendirir.
Sigortaci, siiresi igerisinde bildirim yapmadigi takdirde aracin baska bir serviste

yapilmasindan kaynaklanan farki zarar gorene karsi ileri siiremez (TSGS B.2/2.2).

Onarim masraflarinin aracin kaza tarihindeki piyasa rayi¢ degerini astig1 ve aracin
onarillamayacaginin bilirkisi tarafindan tespit edildigi durumlarda, ara¢ tam hasara ugramis

sayilir. Aracin perte ¢ikmasi durumunda, aracin hurda tescil belgesi sigortaciya ibraz
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edilmeden tazminat 6denmesi yapilmaz. Onarim masraflarinin aracin kaza tarihindeki piyasa
rayi¢ degerini agip agsmadig1 gozetilmeksizin, agir hasarli aracin onariminin miimkiin oldugu
tespit edilirse, ilgili makamlarca diizenlenecek resmi ¢ekme belgesi sigortaciya ibraz

edilmeden tazminat 6denmez (TSGS m. B.2/2.3).

Trafik sicilinde trafikten men islemine engel kayitlar bulunmasi sebebiyle hurda veya
¢ekme belgesinin temin ve ibraz edilememesi durumunda tazminat Odemesi, aracin
mahkemece tespit edilen 6deme mahalline tevdii suretiyle hurda veya ¢ekme belgesi
aranmaksizin yapilabilir. Bu durumda, sigortaci tarafindan masraflar tazminat tutarindan
mahsup edilir (TSGS m. B.2/2.3).

Zarar goren kisi, aracin hasarli durumu ile kendisine birakilmasini talep ederse aracin
kaza tarihindeki rayi¢ degeri ile hasarli hali arasindaki fark kendisine tazminat olarak 6denir.
Araci hasarli haliyle hak sahibine birakarak tazminat 6demek isteyen sigortaci, sovtaj

bedelini bildirimden itibaren 1 ay siireyle garanti etmis sayilir (TSGS m. B.2/2.3).

“Dava agilmasi halinde, sigortalinin ihbari ile sigortaci takip ve idare etmek iizere
davaya her asamada dahil olur. Sigortali, sigortacimin gosterecegi avukata gereken
vekaletnameyi vermek zorundadir. Sigortact karsi taraf lehine hiikmedilen dava masraflart
ile mahkemece hiikmedilen karsi taraf avukatlik iicretlerini odemekle yiikiimliidiir. Su kadar
ki, hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse, sigortact bu masraflar: sigorta bedelinin
tazminata orani dahilinde oder. Sigortali veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimseler
aleyhine cezai kovusturmaya gegilmesi halinde, sanigin izni ile sigortaci da savunmaya

istirak eder. Bu takdirde, sigortaci yalniz segtigi avukatin giderlerini éder” (TSGS B.2/2.4).

Trafik Sigortast Genel Sartlarmin B.2/2.5 maddesinde, TBK’da diizenlenen kismi
O0deme kurumuna benzer olarak gecici dnlemler alinmistir. Bu diizenlemeye gore; hasar
tespitine iliskin incelemeler rizikonun meydana geldiginin sigortaciya bildiriminden itibaren
lic ay igerisinde tamamlanmamigsa, sigortaci, taraflarin anlagsmasina bagli olarak veya
mahkemece tespit edilen hasar miktarinin en az yiizde ellisini ileride 6denecek tazminattan

indirilmek {izere zarar gérene dder.

TSGS C.8 ve KTK’nin 109. maddesinde; trafik kazalar1 sonucu olusan arag hasarinin
tazminine iligkin taleplerin, zarar gdrenin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baglayarak iki y1l ve herhalde kaza giinlinden baslayarak on yil igcinde zamanasimina

ugrayacag belirtilmistir.
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2) Deger Kaybi

Motorlu bir aracin trafik kazas1 sonucunda hasar goriip, tamir edilmesinden sonraki
degeri ile hasarsiz haldeki degeri arasindaki farka deger kaybi denir. Aragta meydana gelen
deger kayb tespit edilirken zarar goren aracin markasi, yasi, modeli ve hasarlanan boliimleri
esas alinarak aracin kaza tarihinden onceki ikinci el satis degeri ile aracin tamir edildikten

sonraki satis degeri arasindaki farkin dikkate alinmasi gerekirt®®,

Deger kaybinin trafik sigortast maddi zararlar teminati kapsaminda sigortacinin
sorumlulugunda olduguna dair bir Yargitay kararina gore; “Deger kaybi, aracin trafik kazast
sonucu hasarlanip, onarilmasindan sonraki degeri ile hi¢ hasarlanmamis haldeki degeri
arasindaki farka iliskin olup, aractaki deger kaybi belirlenirken, aracin markasi, yast,
modeli ve hasar gordiigii kissmlart dikkate alinarak aracin kaza tarihinden onceki ikinci el
satis degerinin tespiti ile aracin tamir edildikten sonra ikinci el satis degerinin tespiti ve
arasindaki fark deger kaybimi gosterir. Trafik kazasindan kaynaklanan hasar bedeli ise
aracin trafik kazasi sonucu darbelere maruz kalmasi nedeniyle aragta olusan teknik
nitelikteki zararin giderilmesi ile ilgili onarim giderlerine iligkin olup, aracin kullanima
hazir eski haline getirilmesi i¢in yapilan tamir ve parc¢a degisimi giderlerine yoneliktir.
Deger kaybi aracin hasara ugramasi halinde meydana gelmekte ancak yukarida belirtildigi
gibi hasardan tamamen farklidir. Onarim giderleri ile deger kaybinin ayni davada birlikte
istenmesi ya da hasarin giderilmesi i¢in talepte bulunulurken deger kaybimin ayrica
talep edilmesi icin fazlaya iliskin haklarin sakl tutulmasina iliskin yasal bir zorunluluk

bulunmamaktadur’1*.

STK itiraz Hakem Heyeti (IHH) Karari’nda da deger kaybindan sigorta sirketinin
sorumlu oldugu hiikme baglanmistir; “Sigorta kurulusu, sigorta policesi kapsaminda
ugranilan gercek zarar: 6demekle yiikiimliidiir; bu ¢ercevede kaza sonrasi aragta meydana
hasarin ve deger kaybinin, maddi zarar olarak tazminatin kapsami igerisinde yer alacagi ve

hasardan sigorta sirketinin sorumlu olacag noktalarinda tereddiit bulunmamaktadir”"**'.

115 Karasu, s. 89.

16 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/6567 K. 2019/1608 ve 18.2.2019 Tarihli Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-6567.htm&kw=2016/+6567+#fm,

(E.T. 24.10.2020).

117 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti Kararlar1 Dergisi, 2019 Nisan-Haziran, 10.06.2019 Tarih ve
2019/IHK-6610 say1li karar, S. 38, 5.8 (http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs38.pdf),

(E.T. 26.11.2019).
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Ulkemizde, ikinci el arag isi yapan meslek erbabmin karlilik ve pazarlik giiciinii
artirmak i¢in uyguladigi, toplumda ve arag ticaretinde yerlesik hale gelen boyali parga,
degisen, diizelen kavramlariyla ve tamamen ticari Kar kaygisiyla olusturulmus bir ara¢ deger
kayb1 algis1 mevcuttur. Trafik kazasina karisan aragtaki zarar goren kisimlar orijinal
pargalarla degistirilip onarilsa bile bu algi sonucunda ara¢g mutlaka deger kaybina

ugrayacaktir.

Deger kaybinin tespitine iliskin usul Genel Sartlarin ekinde diizenlenmis ve Genel
Sartlarin ekinde yer alan formiilin deger kaybinin tespitinde kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak Genel Sartlar ekinde yer alan formiil, ger¢cek deger kaybinin tespitinde
yetersiz kalmaktadir. Zira her aracin 6zelligi, piyasa kosullari, hasarlanan parcalar1 ve bu

pargalarin aracin ikinci el salim satim degerine yapacag etki birbirinden ¢ok farklidir!!8,

TSGS A.5.a diizenlemesine gore; deger kaybinin agikga talep edilmesi durumunda
zarar, bu sartlarin ekinde belirtilen kistaslara gore sistem tizerinden atanacak ruhsat sahibi
eksperler tarafindan tespit edilir. Ilgili diizenleme geregince araci hasar géren kisilerin deger
kaybindan dogan =zarari, maddi hasar talebinden ayr1 olarak ileri siiriilmedikce

giderilmeyecektir.

TSGS Ek-1’de yer alan diizenleme ¢ergevesinde; mini onarim ile giderilebilen basit
hasarlar, aracin kaza tarihindeki rayi¢ degerinin dortte birini asan deger kaybi talepleri, kaza
tarihi ile bildirim tarihi arasinda ara¢ lizerinde miilkiyet degisikligi olan araclar ile ilgili
talepler, cekme belgeli ve hurda belgeli araglarin deger kaybi talepleri, kisa siireli kiralik
araglar, taksi, dolmus, uzun siireli kiralik araglarda eksper tarafindan hesaplanan deger kayb1
tutarmin yarisin1 asan talepler, test araci, Koleksiyon ve antika sayilan araglardaki hasar
sebebiyle yapilan deger kaybi talepleri, tekerlekli/paletli ve zirhli toplumsal miidahale
araglari, belediye otobiisleri, yol siiplirme araglari, itfaiye araglarindaki hasar sebebiyle
yapilan deger kaybi talepleri, yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de karistigi kazalarda
yabanci plakali araglar i¢in yapilan deger kaybi talepleri maddi hasar teminati disinda

birakilmstir.

118 Karasu, s. 90.
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“Aragta meydana gelen maddi hasarin, aracin rayi¢ bedelinin %2 sinin altinda

kalmast halinde deger kaybi tazminati ara¢ta meydana gelen maddi hasar tutarint agamaz”

(TSGS EK-1/3).

TSGS C.8 ve KTK’nin 109. maddesinde; trafik kazalar1 sonucu olusan deger kaybina
iliskin taleplerin, zarar gorenin, zarart ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten
baslayarak iki yil ve herhalde kaza giliniinden baslayarak on yil i¢inde zamanasimina

ugrayacagi belirtilmistir.

Deger kaybinin zararinin dogabilmesi i¢in, zarar goren aracin kazadan dnceden pert
kaydinin bulunmamasi gereklidir. Benzer sekilde, hasar goren bir parca daha onceden
onarim gormiis ise o par¢a hesaplamada dikkate alinmayacaktir. Son olarak, kaza tarihi ile

tazminat talebi tarihi arasinda arag sahibinde degisiklik 0Olmamasi gerekmektedir.
B)  SAGLIK GIDERLERI TEMINATI

Saghk giderleri teminati, TSGS A.5/1-b bendinde; “Uciincii kiginin trafik kazas:
dolayisiyla bedenen eski haline donmesini teminen protez organ bedelleri de dahil olmak
tizere yapilan tiim tedavi giderlerini iceren teminat” olarak tanimlanmistir. Saglik gideri
teminati, zarar goren kisinin tedavisine baglanmasindan itibaren zarar gorenin siirekli
maluliyetini gésteren raporu alana kadar ortaya ¢ikan bakici giderleri, tedaviyle giderleri ile

calisma giiciiniin kismen veya tamamen azalmasina bagl giderlere yonelik teminat saglar

(TSGS A.5/1-b ikinci ctimle).

KTK’nin “Tedavi Giderlerinin Odenmesi” baslikli 98. maddesi, 13/2/2011 tarihli ve
6111 sayili Kanun’un 59. maddesiyle “Saglik Hizmet Bedellerinin Odenmesi” olarak
degistirilmis ve maddenin igeriginde de degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikte trafik
kazalar1 sebebiyle liniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik kurum
ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal giivencesi olup
olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacag:
kararlagtirnlmistir. Bu degisiklik ile saglik giderlerinden SGK sorumlu tutulmus, sigorta
sirketlerinin ve Glivence Hesab1’nin sorumlulugu sona ermistir (KTK m. 98; TSGS A.5/1-b

Ucgiincii Ciimle).

Trafik kazalarina yonelik saglik teminati saglayan zorunlu sigortalar igin kesilen
primlerin en fazla %15’ sigorta sirketleri tarafindan ve Giivence Hesabi’nca tahsil edilen

katki paylarinin yine en fazla %15’ Giivence Hesabi tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumuna
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aktarilir. Boylece Sosyal Giivenlik Kurumu, sigorta sirketleri ve Gilivence Hesabi tarafindan

Odenen prim ve katki paylari ile saglik hizmet bedellerinin 6denmesi i¢in fon olusturur.

Genel Sartlarda, kaza nedeniyle magdurun tedavisine baslanilmasindan itibaren
magdurun siirekli sakatlik raporu alana kadar tedavi siiresince ortaya ¢ikan bakici giderleri
saglik gideri teminati i¢inde sayilmigken, magdurun tedavisinin tamamlanmasindan yetKkili
bir hastaneden alinacak oOziirlii saglik kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan bakici giderlerini teminat siirekli sakatlik teminati
kapsaminda degerlendirilmistir (TSGS A.5/1-b ve c).

TSGS ile diizenlenen bu hiikmiin tazminat hukukunda yer bulan gergek zararin
giderilmesi ilkesi ile bagdasmadig: agiktir. Genel Sartlar kapsaminda, trafik kazasi sonucu
malal kalan ve bagka birinin silirekli bakimina ihtiyag duyan kisi sadece sakatlik
teminatindan yararlanabilecek, saglik gideri teminatindan faydalanamayacaktir. Sigorta
sirketlerinin lehine, zarar gérenlerin aleyhine olan bu diizenleme kapsaminda siirekli sakatlik
teminatini 6deyen sigortaci tedavi giderine iligskin zarar1 gidermeden sorumlulugunu yerine

getirmis olacaktir.
C) SUREKLI SAKATLIK TEMINATI

ZMSS, motorlu bir aracin igletilmesi esnasinda tigiincii kisilerde olusacak maliliyete
iliskin zararimi stirekli sakatlik teminati ile koruma altina almaktadir. Siirekli sakatlik
teminat1, “Ugiincii kiginin siirekli sakatlig1 dolayisiyla ileride ekonomik olarak ugrayacag
maddi zararlart karsilamak tizere, genel sart ekinde yer alan esaslara gére belirlenecek
teminattr” (TSGS A.5/1-C). “Kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmasi
sonrasinda yetkili bir hastaneden alinacak saghk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oraninin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan bakici giderleri bu teminat
limitleri ile stmirli olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminati kapsamindadir. Kaza nedeniyle
magdurun siirekli is géremezligi bu teminattan karsilanir. Soz konusu tazminat miktarinin

tespitinde sakat kalan kisi esas alinir” (TSGS A.5/1-c ikinci ve li¢lincii ciimle).

Stirekli sakatlik oraninin yetkili saglik kurulusu tarafindan nasil belirlenecegi
Erigkinler Yonetmeligi’nin 8. maddesinde aciklanmistir. Bu diizenlemeye gore; zarar géren
kisi, velisi veya vasisi oncelikle ilgili bakanlik¢a belirlenen ve rapor vermeye yetkili olan
saglik kurulusuna bagvurur. Kisinin sakatlik oraninin belirlenmesi i¢in zarar géren kisinin

beyani dogrultusuna sakatlikla ilgili poliklinikler belirlenerek muayene siireci baslatilir.
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Kisinin sikayetlerine iliskin tiim arazlari i¢in ilgili branslarin kontrolii gerceklestirilir.
Basvurulan saglik kurulusunda ilgili brang hekiminin bulunmamasi1 veya fiziki kosullar
sebebiyle gerekli tetkiklerin yapilamamasi durumunda eksiklikler en yakin saglik kurulusu
tarafindan tamamlanir. Kurul, birey bizzat muayene ederek zarar gérenin siirekli sakatlik
oranini belirler. Muayene sonucunda diizenlenecek rapor bireye, velisine veya vasisine ve

Kurum miiracaatlarinda raporu isteyen kuruma verilir.

Zarar goren kisi, velisi veya vasisi, raporun kendisine teslim tarihinden baslamak
lizere otuz giin icerisinde diizenlenen rapora itiraz edebilir. Kurumlar tarafindan yapilacak
itirazlarda siire sinirlamasi bulunmamaktadir. Rapora itiraz edilmesi halinde zarar goren kisi
miidiirliik tarafindan en yakin farkli bir saglik kurulusuna ya da 6nceki raporu farkli saglik
kurulusundan alinmis ise tedavisinin yapildig: saglik kurulusuna gonderilir. ilk rapor ile
itiraz iizerine diizenlenen rapordaki maluliyet tespiti ayni ise rapor kesinlesir. ilk ve itiraz
tizerine verilen rapordaki maluliyet oranlarinin farkli olmasi ve itirazin devam etmesi
halinde, midiirliik tarafindan en yakin hakem hastaneye yonlendirilir. Hakem hastane
tarafindan belirlenecek siirekli sakatlik raporu ve orani kesinlesir. (Erigskinler Yonetmeligi
m. 12/1-2). Saglik kurulu raporlarina karsi sadece idari itiraz miimkiin olup, raporlar yargi
denetimine tabi degildir.

Yetkili saglik kuruluslarinca diizenlenecek maluliyete iliskin raporlarda yer alan
illiyet bagi tespitinin aksini ispat sigorta sirketine aittir. Sigortaci, zarar goren Kkisinin,
velisinin veya vasisinin itiraz prosediirii i¢in yaptig1 belgelenmis harcamalarini karsilamakla
yiikimliidiir (TSGS A.5/1-c son ciimle).

Genel Sartlarda, stirekli sakatlik tazminatina esas alinacak sakatlik maluliyet
derecesinin tespitinde, Oziirliiliikk Olgiitii kapsaminda hazirlanacak saglik kurulu raporu
dikkate alinir ifadesi yer almaktaydi. Ancak 01.04.2020 tarihli degisiklik ile; Eriskinler
Yonetmeligi dogrultusunda hazirlanan saghk kurulu raporu dikkate alinir seklinde
degistirilmistir!®®,

Siirekli sakatlik tazminati Genel Sartlarda belirlenen ilkeler dogrultusunda, zarar
goren kisinin bireysel 6zelliklerine gore ve varsa gecici 15 géremezlik siiresinin bittigi

tarihten itibaren hesaplanir (TSGS Ek: 3/1). Hesaplamalarda wskonto orant (teknik faiz),

119 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Genel Sartlar, https://www.Resmigazete.Gov. Tr/Eskiler/2020/03/20200320-3.Htm, (E.T. 13.09.2020).
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%1,8 olarak dikkate alimir ve tazminat, toplu para seklinde édenir” (TSGS Ek:3/2 ve 4).
“Tazminat hesaplamalarinda TRH-2010 yasam tablosunun giincel versiyonlart kullanilir”

(TSGS Ek:3/3).

Stirekli sakat kalan kisinin geliri genel sartlarda yer alan esaslar dogrultusunda
belirlenir. Zarar goren kalan kisinin geliri yoksa, geliri asgari iicret ise veya vergilendirilmis
geliri asgari licretten daha diisiik ise zarar hesabinda asgari iicret esas aliir. Zarar goren
kisinin kaza tarihinde vergilendirilmis geliri var ise vergi beyannamesi, vergi levhasi vb.
resmi kayitlarla ispat edilen gelir iizerinden hesaplama yapilir. Gelir tespitinde kisinin fiziki
isgiicine dayanmayan Kira, hisse ve faiz gibi gelirleri dikkate alinmaz (TSGS Ek:3/5).
Ciuinkii kisi sakat kalsa dahi bu gelirlerde yaralanmaya bagli bir azalma meydana

gelmeyecektir.

Zarar goren kisi isyeri, i sahibi ya da ortaklarindan birisi ise; kendi isletmelerinde
gerceklestiremedikleri ¢alismanin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli niteliklere sahip bir
kisiye 6denecek emsal ticret zarar hesabinda esas alinir. Bu durum disinda zarar hesabinda
emsal ticret kullanilmaz. Emsal iicret, isyerinin veya is sahibinin kaza aninda bagli oldugu

meslek odasindan alinacak bilgi ve belgelere gore belirlenir (TSGS Ek:3/5).

Vergilendirilmis gelir beyanina ek olarak ikramiye, prim, giyim ve yakacak gibi aylik
olmayan ancak belirli donemlerde yapilan veya yapilmasi ongoriilebilen diizenli 6demeler,
aylik gelire yedirilecek sekilde hesaplamada dikkate alinir. Pasif donem zarar hesabinda ise;
asgari gecim indirimi (AGI) haric asgari iicret iizerinden hesaplama yapilir (TSGS Ek:3/5).
Sakat kalan kisinin askerlik yapamayacagina dair resmi bir belgesi yok ise muhtemel
askerlik siiresi igin pasif donem hesabi yapilir (TSGS Ek:3/10).

Stirekli sakathiga bagli olarak ortaya ¢ikan bakici gideri, bakici tutuldugunun
belgelendirilememesi halinde AGI dahil net asgari iicret {izerinden, bakici tutuldugunun
belgelendirilmesi durumunda ise briit asgari iicret {izerinden hesaplanir. Siirekli bakici
gideri, 20.2.2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cocuklar igin Ozel
Gereksinim Degerlendirmesi Hakkinda Yénetmelik ve Eriskinler Icin Engellilik
Degerlendirmesi Hakkinda Y 6netmelikte kismi bagimli olarak tanimlanan %350 ve tizerinde
engel oranina sahip kisiler i¢in %50 oraninda, tam bagimli olarak tanimlanan kisiler i¢in ise

%100 oraninda hesaplanir (TSGS Ek:3/6).
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Siirekli sakatlik oraninin belirlenmesinde 20.2.2019 tarihli ve 30692 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Eriskinler Igin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik ve COZGER dogrultusunda hazirlanacak saglik kurulu raporu dikkate
alinir. “Anilan yonetmelikler kapsaminda diizenlenecek kazadan kaynakli is goremezligi
gosterir rapor igin hak sahibinin sigorta sirketine yaptigi bagsvuruyu takip eden 5 isgiinii
icinde sigorta sirketi tarafindan ilgili saghk kurulusuna resmi yazi gonderilir” (TSGS
Ek:3/9 Ikinci Ciimle).

Sigorta sirketleri, ddeme yaptig1 tarihten itibaren 5 is giinii igerisinde tazminat
O0demesine esas alinan aktiierya raporunu elektronik iletisim araglari ile hak sahibine iletmek
zorundadir (TSGS Ek:3/11). Bu diizenleme ile hak sahiplerine, 6demeye iliskin
degerlendirme yapabilme ve gerekgeli olarak itiraz edebilme imkani taninmistir. Yapilan
O0demeye iligkin itiraz olmas1 durumunda, tazminat 6deme tarihi hesap tarihi kabul edilerek
yeniden hesaplama yapilir ve 6deme tutar1 karsilastirilir. Zarar goren kisi lehine bir fark

c¢ikarsa, bu miktarin zarar gorene 6denir (TSGS Ek:3/12).

Maluliyet artisina iliskin tazminat, ilk 6demenin yapilmasinda esas alinan maluliyet
raporun diizenlendigi yonetmelige gore diizenlenen ve maluliyet artisi tespitini igeren rapor
dogrultusunda, zararin gelistigi tarihten itibaren sadece artan oran i¢in hesaplanir (TSGS Ek:
3/13).

Trafik Sigortast Genel Sartlarmin Ek. 3 maddesinde yapilan degisiklikler ile;
tazminata teknik faiz uygulanmasi, gelire ilisin ispat vasitalarinin sinirlandirilmasi ve stirekli
sakatliga iliskin rapor alinabilmesinin sigorta sirketinin saglik kurulusuna resmi belge
gondermesi sartina baglanmasi gibi hususlarda zarar gérenlerin aleyhine olan diizenlemelere

devam edilmistir.

Kisinin gelirinin hesaplanmasinda, genel sartlar dogrultusunda belirlenecek gelirin
esas aliacagi belirtilmistir. Genel Sartlar 6ncesi donemde istikrar kazandigi iizere kisilerin
gerek emsal gelir aragtirmasi gerekse hizmet dokiimlerinin temini ile ger¢ek kazancinin
tespiti yoluna gidilmekte iken 01.04.2020 tarihinde yiiriirliige giren degisiklik sonrasinda

gelire iligkin ispat yontemlerinin sinirlandirilmistir.
D) DESTEKTEN YOKSUN KALMA (OLUM) TEMINATI

ZMSS, motorlu bir aracin isletilmesi esnasinda ti¢lincii kisinin vefati ile sonuglanan

kazalarda, geride kalan kisilerin ugrayacagi destekten yoksun kalma zararini 6liim teminati
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kapsaminda giivence altina almaktadir. Destekten yoksun kalma zarari, Tiirk Borglar
Kanunun 53. Maddesine olim halinde ugranilan zararlar igerisinde saymistir. Destek
tazminati, trafik kazas1 sonucu hayatini yitiren sahsin geride kalanlarina sagladigi destegi
kaybetmesi nedeniyle 6denen, mirasgilik kavramindan bagimsiz, 6liimle devrolunmayan,
vefat edenle destek iligkisinin mevcut oldugu kisiler iizerinde dogan bagimsiz ve asli bir
alacak hakkidir. Destekten yoksun kalma zararinin en belirgin 6zelligi zarara ugrayanin,

haksiz fiilin bizzat magduru olan destegin degil, destek gérenlerin olmasidir'?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, destekten yoksun kalma tazminatimin hukuki
cergevesini; "Destekten yoksun kalma tazminati, destegini yitiren kimse ile destegin, yani
olenin, yasamalar: muhtemel siire icerisinde, olen destegin ¢alisarak saglayabilecegi gelir
ve kazancindan aywrmak suretiyle yapabilecegi yardimin tutarinin, pesin olarak ve toptan
odetilmesinden ibarettir. Ciinkii, bu tazminat ile giidiilen amag, destek yasamis olsa idi,
yardim ettigi kimseye, yapabilecegi yardim tutarimi saglamaktir. Bir baska anlatimla,
destegini yitiren kimsenin, oliimle sonuglanan olaydan onceki sosyal ve ekonomik yasam

diizeyinin devamini saglayacak bir paranin édettirilmesidir" olarak agiklamigstir*?t,

Destek kavrami mirascilik kavramindan bagimsiz ve daha genis bir kavramdir.
Destek kavrami, beklenen ve umulan bir bakim yiikiimliiligiini ifade eder. Eylemli ve
diizenli olarak bir kimsenin ge¢imini kismen ya da tamamen saglayacak sekilde yardimda
bulunan ya da hayatin olagan akisina gére sayet 6liim meydana gelmese idi az veya ¢ok
gelecekte de bu yardimi saglayacagi varsayilan kisi destek kabul edilir. Bu minvalde, baska
kisiye fiili olarak gozeten, bakan, onun gecimine katki saglayan ya da gelecekte bakma,
gecindirme olasilig1 bulunan kisi, destek sahsidir. Tlk ihtimalde eylemli destek!??, ikinci
durumda ise varsayimsal'?® (farazi) destek kavrami s6z konusudur. Destek kavraminin
sadece maddi nitelikte yardimi ifade etmedigi, bakim ve hizmet etmek suretiyle saglanacak

katkiy1 da kapsadigi kabul edilmelidir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesabinda 6len kisinin geliri belli paylar
dogrultusunda geride kalan kisiler dagitilmaktadir. Es, anne, baba ve ¢ocuklarin destekligi

karine olarak kabul edilmekte iken destek durumunun ispat edilmesi durumunda imam

120 Gokyayla, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Ankara 2004, s. 60-64 vd.

21 yargitay Hukuk Genel Kurulu. E. 9-301, K. 619, T. 25/05/1984, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
(E.T. 27.09.2020).

122 Gokean/Kaymaz, s. 587-588; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 755.

123 Gokean/Kaymaz, s. 588; Eren, (Genel Hiikiimler), s. 758.

61



124 ye {iciincii kisiler*?® lehine tazminata hiikmedilebilmektedir.

nikahli es, iivey anne-baba
Destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmekteki en Onemli husus siirekli

nitelikteki destek iligkisinin ispat edilmesidir.

Yargitay’in emsal bir kararmna gore; “Eslerin destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunabilmesi igin taraflarin niifus kayit 6rnekleri celp edilerek evlilik durumlar
tespit edilmelidir. Nitekim, eslerin destegi karine olarak kabul edilmektedir. Ancak nikahsiz
es veya niganlilik durumu olmast halinde; yine sag olan taraf, destekten yoksun kalma
tazminati talep edebilecektir. Nikahsiz olmalarina karsin birlikteliklerinin ve destegin
varligimin ispatlanmast durumunda sag kalan taraf destekten yoksun kalma tazminati

talebinde bulunabilecektir 126,

Yargitay’in emsal bir kararinda; “Kizinin oliimiinden sonra destekten yoksun kalma
tazminati talebinde bulunan annenin, fiili bir destek iliskisi oldugunu ve destege ihtiyaci
oldugunu ispatlayamamasi nedeni ile tazminat talebinin reddine karar verilmesinin hukuka
aykirt oldugu, kaza tarihi itibariyle fiilen destek olmasa bile ileride destek olunmasi
muhtemel oldugundan davact annenin tazminat talebinin degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir "*?'.

Burada incelenmesi gereken husus destek sahsin kusuruna denk gelen tazminat
talepleridir. Yargitay, ara¢ isletenin, siiriiclisiiniin 6lmesi halinde de onun desteginden
yoksun kalan kisilerin tazminata hak kazanacagi goriisiindedir. Yargitay HGK’nin igtihadina

gore, “Siiriicti kusurlu olsa dahi geride kalanlar 3.kisi konumunda oldugundan ve destek

24 “Davaya konu olayda élen cocuk dort yasindadir. Davacilardan M. ise iivey annesidir. Asil annesi U. 'niin
de sag oldugu anlasiimaktadir. Olen S.'nin ilerde iivey annesi M.'ve destek olacagi, diger deyisle iivey
annesinin dahi yasama ihtiyaglarimi devaml ve az ¢ok diizenli bir sekilde gidermek i¢in yardimlarda
bulunacagini kabul etmek hayatin olagan akisina ters diigen, kuvvetli bir ihtimale dayanmayan bir varsayimdir.
Mahkemenin bu hukuki ve maddi olgulart géz oniinde bulundurmaksizin iivey anne M. i¢in dahi destek
tazminatina hiikmetmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir”

(Yargitay 4. Hukuk Dairesi 30.01.1986, E.1985/9525- K.1986/710).

125 “Bedelsiz baskasinin bakimini saglayan ve ona hizmet eden kimse de destek sayilir. Ev iglerini goren kadin
da destektir. Yerlesmiy ictihatlara gére, bedelsiz olarak baskasinin bakimint saglayan ya da ona yardim eden
kimse destek sayilmistir. Destek, yalniz baskasina yasamak igin gerekli ihtiyaclari saglayan ya da bunlarin
temini icin para veren kimse degildir. Bu hizmetleri gérmek suretiyle ¢alismasini dogrudan dogruya
baskalarina tahsis eden kimse de destek sayilacagindan, yalnizca ev islerini goren bir kadin da kocasinin
destegi sayilabilir. Trafik kazasinda élen destegin 1932 dogumlu olmasi, onun destek olamayacagina gerekge
olamaz” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.9.1999, E.1999/4689- K. 1999/6755).

16 vYargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/7447 K. 2018/732 ve 8.2.2018 tarihli karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-7447 htm&kw="2015/7447" #fm.

(E.T. 24.10.2020).

127 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2016/13239 E., 2019/5626 K. sayili ve 07.05.2019 tarihli karar,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-13239.htm&kw="2016/13239 #fm,

(E.T. 24.10.2020).
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zarart 6lenin degil, 3.kisilerin iizerinde dogan dolayli ve yansima yolu ile meydana gelen bir
zarar oldugundan, isletenin tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde gereken édemenin yapilmasi

gerekmektedir 128,

KTK m. 92 hiikmiinde isletenin, sigortalinin, yakinlarinin kaza nedeniyle mallarina
gelecek zarar agikca teminat diginda birakilirken, bedensel zararlarindan bahsedilmemistir.
Oysa KTK 92. maddesinin 1. fikrasina 26.04.2016 tarihinde eklenen madde destek kisinin
kendi kusuruna tekabiil eden tazminat talepleri ZMSS teminati disinda birakilmistir.
01.06.2015 tarihinde yiirtirliige giren TSGS geregince, ara¢ isletenin/siiriiciisliniin kendi
kusuruyla 6lmesi durumunda destekten yoksun kalanlar tigilincii kisi say1lmayacagindan, bu

kisilerin talepleri teminat kapsami disinda birakilmistir.

Ozetle; kendi kusuru ile vefat eden kisinin desteginden yoksun kalanlar, sigorta
sozlesmesinin 01.06.2015 tarihinden Once akdedilmesi sartiyla destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanabilirken, bu tarihten sonra kendi kusuruyla vefat eden kisilerin

desteginden yoksun kalanlar tazminata hak kazanamayacaktir.

VIl. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASI KAPSAMI DISINDA
KALAN TALEPLER

ZMSS teminati disinda kalan haller TSGS’nin A.6. maddesinde Teminat D11 Kalan
Haller madde baslig1 ile 2918 sayili KTK’nin 92. maddesinde ise ZMSS Teminati1 Diginda
Kalan Hususlar basligi altinda diizenlenmistir. Calismanin bu boliimiinde trafik sigortasi

teminat kapsami disinda kalan talepler incelenecektir.

A) Isletilme Halinde Olmayan Motorlu Aracin Neden Oldugu Zararlara iliskin
Talepler

TSGS A.6/1-a bendinde; “Isletilme halinde olmayan araclarin sebep olacag

zararlar ” trafik sigortasi teminati disinda birakilmistir.

Isletilme hali, Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.2/1-¢ bendinde motorlu aracin
mekanik aksaminin ¢alismasi olarak tanimlanmistir. Mekanik aksami ¢alismasa bile motorlu
aracin kendiliginden de olsa hareket haline gegmesinin isletilme hali olarak kabul edilecegi

belirtilmistir.

128 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 15.06.2011 tarihli karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2011-
17-142.htm, (E.T. 27.09.2020).
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KTK hiikiimleri geregince; sigortaci, poligede gdsterilen aracin isletilmesi esnasinda
meydana gelecek zararlara yonelik teminat saglamaktadir. Motorlu arag isletenin
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmektedir. Isletilme halindeki
motorlu aracin, isletilme halinde olmayan araca kiyasla daha tehlikeli oldugu

diistiniilmektedir*?°.

KTK ’da isletilme kavramindan bahsedilmis ancak bu kavram tanimlanmamistir. Bu
halde, isletilme kavrami i¢in Trafik Sigortas1 Genel Sartlarina bagvurulmasi gerekir.
Meydana gelis tiirline gore kaza, motorlu ara¢ kullanimindan kaynaklanan spesifik bir
tehlike nedeniyle dogmus ise aracin isletilme halinde oldugu kabul edilir. Hareket halindeki
aracin motor aksami g¢aligmasa bile aracin isletilme halinde olacagi kabul edilir. Buna
ragmen park edilen bir arag, motoru galigsa bile isletilme halinde sayilmaz'*°. Frenden
kurtularak ya da yolun fiziki kosullar1 nedeniyle ivme kazanan bir arag isletilme halinde
sayilirken, elle itilen ya da bir hayvan tarafindan ¢ekilen arag isletilme halinde

sayllmamaktadir.
B) Hak Sahibinin Kendi Kusuruna Denk Gelen Tazminat Talepleri

TSGS A.6/1-b bendi ile “hak sahibinin kendi kusuruna denk gelen tazminat
talepleri” trafik sigortasi teminati disinda birakilmistir. Bu madde esasinda kimsenin kendi
kusurundan yararlanamayacagi ilkesinin bir yansimasidir. Hak sahibinin kendi kusuruna
tekabiil eden tazminat istemleri torba yasa ile KTK’ya eklenmistir. Bu ekleme ile KTK m.
92/1-b kapsaminda isleten ve siiriicii yakinlarinin can zararlarinin teminat kapsaminda
sayillmasina iliskin 6gretideki goriisler ile Yargitay uygulamasinin etkisiz kilinmak istendigi

seklinde elestiriler olmustur®!.

Celik’e gore isleten ve siiriicliniin kusurlu olmalar1 kosulu ile yakinlarinin bedensel
zararlarinin, isleten veya siiriiciiniin 6liimlerinde (yine kusurlu olmalar1 kosuluyla) destekten

yoksun kalanlarin aracin sigortasindan tazminat alabilecekleri ileri siiriilmiistiir®2. Bu

129 Bolatoglu, Bolat, Karayollar1 Trafik Kanununa Gore Isletenin Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Hukuk
Yaymlari, Ankara 1988, s. 164.

130 Orhunéz, Ergun, Uygulamada Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Ankara
1998 s. 30.

18! Yalginkaya, Asl, “Genel Hatlar: ile Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:”, Ankara Barosu
Dergisi 2019/1, s. 434.

132 Celik, Celik Ahmet, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, 2017, (Trafik
Kazasi), s. 543.
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goriise gore; KTK m. 92/1-b maddesinde sayilan kisilerin, sadece mallarina iligkin

zararlarinin KZMSS kapsami disinda kaldig1 anlamina geldigi yorumu yapilmistir.

Aksi goriise gore ise; malda olusan zararlara ek olarak, kanun maddesinde belirtilen
kisilerin ugrayacagi bedensel zararlarinin ve isleten ya da siiriiciiniin vefat: ihtimalinde
destekten yoksun kalanlarin zararlar1 trafik sigortasi teminatinin kapsami disindadir®33,
Ogretideki bu tartismalar, Trafik Sigortast Genel Sartlarinda yapilan degisiklik ile son

bulmustur.

C) Tigililerin, Sigortalimn Sorumluluk Riski Kapsaminda Olmayan Tazminat

Talepleri

KTK’nin 85 ve 91. maddelerinde trafik sigortasi ile; “isletene ait motorlu bir aracin
isletilmesi sirasinda iigiincii kigilerin ugrayacagi bedensel ve esya zararlar:” teminat altina
alinarak, sigortanin kapsami bu sekilde sinirlandirtlmigtir. KTK nin 92. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinde ve TSGS A.6/1-c diizenlemesinde; “sigorta/inin sorumluluk riski
kapsaminda olmayan tazminat talepleri” teminat dig1 birakmistir. Sigorta ettirenlerin ve
sigortalilarin KTK hiikiimlerine gore sorumlu olduklart riskler disinda kalan riskler

nedeniyle sigortacinin sorumlu olmadig1 vurgulanmigtir3,

0 Sigortalinin, Esinin, Sigortalinin Usul ve Fiirunun, Sigortaliya Evlat Edinme
iliskisiyle Bagh Olanlarin, Sigortahmin Birlikte Yasadigi Kardeslerinin, Mallarina

Gelen Zararlar Sebebiyle Ileri Siirebilecekleri Talepler

KTK 92. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve TSGS A.6/1-¢ bendi geregince
“Sigortalinin, esinin, usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iligkisi ile bagl olanlarin ve
birlikte yasadig1 kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri siirebilecekleri
talepler” trafik sigortasi teminati disinda birakilmistir. KTK’nin 92. maddesinde sayilan
kisilerin mallarina gelen zararlar teminat disi birakilmis ancak bu kisilerin ugrayacagi

bedensel zararlara iliskin bir diizenleme getirilmemistir.

133 Yalginkaya, s. 434.
133 Ulas, Is1l, “Yeni Zorunlu Trafik Sigortasi Genel Sartlarina Gore Bu Sigortanin Kapsami, Teminat Tiirleri
ve Ozellikle Destek Tazminati”, BATIDER, C. XXXI, S. 2, (Genel Sartlar), s. 5-36; Karasu, s. 37.

65



TSGS A.6/1-¢ maddesine gore maddede sayilan kisilerin sigorta giivencesinden
yararlanamamasinin sebebi; bu kisilerin zarara ugramalar1 durumunda, ara¢ sahibi ya da

isletenden zarar talep etmeyecekleri varsayrmidir*®®,

Sigortalinin esinin, ¢ocuklarinin, ana ve babasi ile birlikte yasadigi kardeslerinin
mallarina iligkin zararlarin teminat kapsami disinda birakilmasi, uzun yillar boyunca bu
kisilerin ugradigi bedensel zararlarinin sigorta giivencesi kapsaminda sayilmasini
saglamistir. Bu maddenin sinirli olarak yorumlanmasi ve sadece mallara iliskin zararlar
kapsadigi diisiincesi neticesinde trafik kazasinda tam kusuru ile 6len isletenin yakinlar trafik

sigortacisindan destekten yoksun kalma tazminat: alabilmislerdir!3®.

D) Destek Sahsin Kusuruna Denk Gelen Destek Tazminati1 Talepleri

Destek tazminati, trafik kazasi sonucu hayatini kaybeden kiginin geride kalanlarina
sagladig1 destegi kaybetmesi nedeniyle ddenen, miras¢ilik kavramindan bagimsiz, 6liimle
devrolunmayan, vefat edenle destek iliskisinin mevcut oldugu kisiler {izerinde dogan

bagimsiz ve asli bir alacak hakkidir'®’

. Destekten yoksun kalma zarari, Bor¢lar Yasasi’nin
53. maddesinde “oliim halinde ugranilan zararlar” arasinda saymistir. ZMSS, motorlu
aracin igletilmesi esnasinda {iglincii kisinin vefat etmesi nedeniyle dogan zarari vefat teminati
altinda gilivence altina almaktadir. Destekten yoksun kalma tazminatinin kapsami1 TSGS ile

belirlenmistir.

TSGS A.6/1-c bendi ile; “destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin
sorumluluk riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan
hak sahibinin sigortalimin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsin
kusuruna denk gelen tazminat talepleri” trafik sigortasi teminati kapsami disinda
birakilmistir. Eski Genel Sartlar doneminde bu konuda agik bir diizenleme
bulunmamasindan dolayi, asli ve tam kusuru sonucunda hayatin1 kaybeden kisilerin
desteginden mahrum kalanlara tazminat 6denmesi yoniinde goriisler ve uygulamalar ortaya

¢ikmigsa da yeni diizenleme ile konu netlik kazanmis ve ikilik ortadan kalkmaistir.

185 Aslan Diizgiin, Ulgen, “Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda (Trafik
Sigortasi) Zarar Kavrami ve Sigortacinin Riicu Hakki” Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi
(BATIDER), Cilt: 29, Say1: 3, Dog. Dr. Nurkut inan’a Armagan Sayis1, s. 202.

136 Kayihan, (Kendi Kusurundan Vefat), s. 256.

187 Gokyayla, s. 60-64.
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Evvelki genel sartlar donemindeki bir goriise gore; isleten ve siiriiciiniin kusurlu
olmalar1 kosulu ile yakinlarinin bedensel zararlarinin, isleten veya siiriiciiniin 6liimlerinde
destekten yoksun kalanlarim aracin sigortasindan tazminat alabilecekleri ileri siiriilmiistiir'®.
Zira, KTK m. 92/b hiikmiiniin hala yiirtirliikkte oldugu, bu bentte yer alan; sigortalinin, esinin,
sigortalinin usul ve fiirunun, sigortaliya evlat edinme iliskisiyle bagli olanlarin, sigortalinin
birlikte yasadigi kardeslerinin, mallarina gelen zararlar sebebiyle ileri siirebilecekleri
talepler ifadesi ile kast edilenin; maddede sayilan kisilerin, sadece mallarma iliskin

zararlarinin trafik sigortasi kapsami disinda kaldig1 anlamina geldigi seklinde bir goriis Celik

Ahmet CELIK tarafindan benimsenmistir.

Yargitay HGK’nin ilam1 da bu yondedir; “Zorunlu mali sorumluluk sigortast ile
sigortali arag siiriiciisiiniin  miras¢ilarimin ac¢tigi destekten yoksun kalma tazminati
davasinda da, kanunun kapsam disiligi diizenleyen 92. maddesinde, arag¢ soforiiniin
desteginden yoksun kalanlarin isteyebilecegi tazminatlarin kapsam disi olduguna dair bir
diizenlemeye yer verilmedigi ve siiriiciiniin desteginden yoksun kalanlarin iigiincii kisi
oldugu kabul edilerek zorunlu mali sorumluluk sigortacisindan tazminat talep edebilecekleri

kabul edilmistir"*°.

01.06.2015 tarihli TSGS degisikligi ile getirilen destek sahsin kendi kusuruna
tekabiil eden tazminat taleplerinin agik¢a teminat kapsami disinda birakilmasi ile birlikte
Yargitay bu yondeki goriisiinii degistirmistir. Bu yondeki kararda; “Zorunlu trafik
sigortacisi, isletenin tigiincii kigilere verdigi zararlar: teminat altina aldigindan ve olayda
davact isleten davali zorunlu trafik sigorta sirketi karsisinda zarar goren iigiincii kisi
konumunda bulunmadigindan, davaci isleten Liberty Sigorta A.S.'den talep ettigi destekten
yvoksun kalma tazminatinin reddine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru
olmaywp bu hususlar ilgili bozma ilaminda sehven gozetilmediginden davali Liberty Sigorta
A.S. vekilinin karar diizeltme talebinin kabuliiyle hiikmiin bu sebeplerle de bozulmasi

gerekmistir "0,

138 Celik, (Trafik Kazas1), s. 543.

19 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/17-142 K. 2011/411 sayii ve 15.6.2011 tarihli ilamu,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2011-17-142.htm&kw=15.06.2011,+ 2011/17-
142°#fm, (E.T. 25.03.2020).

40Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/1535 K. 2018/8872 sayili ve 9.10.2018 tarihli ilam,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-1535.htm&kw="2018/1535"#fm,

(E.T. 25.03.2020).
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Yukarida agiklandigi iizere destek sahsin kusuruna denk gelen tazminat talepleri
01.06.2015 tarihinde yapilan degisiklik ile trafik sigortasinda teminat disi1 birakilmistir.
Genel Sartlar C.11. maddesi geregince; “Yeni genel sartlar ancak yiiriirliik tarihinden sonra
akdedilecek sozlesmelere uygulanacaktir”. 01.06.2015 tarihinden 6nce meydana gelen ve
destegin kusuruna tekabiil eden tazminat talepleri teminat dahilinde iken; bu tarihten sonra
meydana gelen trafik kazalarinda, geride kalan ti¢iincii kisilerin tazminat talepleri teminat

disinda oldugundan, sigortaciya karsi ileri siiriilemeyecektir.

E) Zarar Gorenlerin Beraberinde Bulunan Bagaj ve Benzeri Esya Disinda
Sigortal Aracta veya Bu Arag Vasitasiyla Cekilen Romorkta/Yar:1 Romorkta Tasinan
Esyanin Ugrayacag Zararlardan Dolay Sigortahiya Karsi ileri Siiriilecek Talepler

KTK m. 89 hilkmii ile Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin A.6/1-e¢ diizenlemesi
geregince, motorlu aragta taginan esyanin ugrayacagi zararlar teminat digi1 birakilmis, ayni
kanunun 87. maddesinin ikinci fikrasinda; “Zarar gorenin beraberinde bulunan bagaj ve
benzeri egya diginda aragta taginan esyanin ugradigi zararlardan dolay: isletenin veya arag
isleticisinin bagli oldugu tegebbiis sahibinin sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugu”

ifade edilmistir.

Aragta yolculuk yapan kisinin birlikte tasidig1 canta, bavul ve benzeri esyalarmn®*!

zarar gormesi ZMSS teminati kapsaminda iken, ¢anta, bavul ve benzeri esyalar disindaki
mallara gelen zararlar kapsam digindadir. Tagimaciligin hangi amagla yapildiginin, zararin
meydana geldigi anda esyanin sahibi olan kisinin aragta bulunup bulunmadig: da 6nem arz

etmemektedirt4?,
F) Manevi Tazminat Talepleri

Trafik kazasi sonucunda sadece maddi zararlar olusmamakta; bunun yaninda
kazadan dolay1 zarar gorenin yipranmasi, zarar gorenin yasadigi {iziintii, elem ve aci
sonucunda ruhsal ve psikolojik durumunda meydana gelen zararlar da manevi zarar
olusturmaktadir. 2918 sayili kanunun 92/f hitkkmii ve TSGS A.6/1-f diizenlemesi uyarinca
manevi tazminata iligkin talepler trafik sigortasi teminat1 diginda birakilmistir. Trafik kazasi

sonucu olusan yaralanma ve Oliimden kaynaklanan manevi zararlar, trafik sigortasinin

141 Bagaj ve benzeri esyanin neler oldugu, sozlesme ve geleneklere gore belirlenir. Yolcunun birlikte

gotiirebilecegi yiikiin agirligma ilisgkin smirlama da bir 6lgiit olarak degerlendirilmektedir. Kihcoglu,
(Sorumluluk), s. 29.
142 Karasu, s. 29.
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teminat1 kapsaminda degildir. Manevi zarara ugrayan kisilerin, manevi tazminat taleplerini
ara¢ isletenine veya siiriiclisine karst genel hiikiimler g¢ergevesinde yoOneltmesi
gerekmektedir. Manevi tazminat talepleri, kazaya karisan kusurlu aracin varsa ihtiyari mali
sorumluluk sigortasindaki manevi tazminat teminatina dayanarak sigorta sirketine kars1 de

yoneltilebilir.

Yargitay’in manevi tazminatin amacinin su sekilde aciklamaktadir; “Hakimin 6zel
halleri goz ontinde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi
tutar adalete uygun olmalidir. Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne de cezadir. Ciinkii
mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini amag¢ edinmedigi gibi, kusurlu olana
valniz hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir kotiiliik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda
bir huzur duygusu uyandirmayi, aymi zamanda ruhi i1izdirabin dindirilmesini amag
edindiginden, tazminata benzer bir fonksiyonu da vardir. O hdlde bu tazminatin siniri, onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut hdlde elde edilmek istenilen
tatmin duygusunun etkisine ulagmak icin gerekli olan kadar olmalidir. Hakim belirlemeyi
vaparken somut olayin ozelligini, zarar gérenin ve zarara yol aganin ekonomik ve sosyal
durumunu, paranin alim giictinii, maluliyet oranini, 6liim ya da beden giicii kaybi nedeniyle
duyulan ve ileride duyulacak elem ve izdirabi gozetmelidir (Hukuk Genel Kurulunun
28.05.2003 giin 2003/21-368-355; 23.06.2004 giin 2004/13-291-370 Sayuli kararlar: ).
Hakimin takdir ettigi manevi tazminat miktari, adalete uygun, ol¢iiliiliik ilkesine ve manevi
tazminatin amacina uygun, ugranilan manevi zararla orantili, duyulan iiziintiyii
hafifletecek, zarara ugrayanda manevi huzur doguracak ve aymi zamanda caydiricilik

uyandiracak miktarda olmalidir %3,

G) Sigortalimin Karayollar1 Trafik Kanunu Uyarinca Eylemlerinden Sorumlu

Tutuldugu Kisilere Kars1 Yoneltebilecegi Talepler

KTK 92. maddesi 1. fikrasinin (2) bendi ve Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.6/1-
g hikmii geregince, “isletenin, eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilere karsi
yvoneltebilecegi talepler” trafik sigortasi teminati disinda birakilmistir. Trafik sigortasinin
amaci, aracin isletilmesi sirasinda {i¢iincii kisiler nezdinde dogacak zararlar1 teminat altina

almak oldugundan; sigortay1 yaptiran isletenin bilgisi dahilinde hareket eden kisilerin

13 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2015/21-2228 K. 2019/256 sayili ve 7.3.2019 tarihli ilamu,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2015-21-
2228.htm&kw="manevi+tazminat%C4%B1n+amac%C4%B1 ++&cr=yargitay#fm, (E.T. 21.02.2021).
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eylemleri sonucu isletenin maruz kaldig1 bedensel ve esya zararlar1 dogal olarak bu

sigortanin giivencesi kapsaminda olmayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore; “Bir isletenin maliki oldugu iki
aracin ¢arpigsmast halinde; isleten bu ara¢lardan birinin hasara ugramasi nedeniyle, zarar
goren sifatr ile maliki oldugu diger aracin trafik sigortasina basvuramaz. Zira boyle bir
olayda isleten kazaya karisan her iki ara¢ agisindan da tigiincii kisi konumunda degildir.
Zarar gorenler, zarar veren arag igletenine KTK hiikiimlerinden dogan sorumluluk ile ilgili
basvurma hakkina sahip degilse; trafik sigortacisina da basvurma hakkina sahip degildir.
Soz konusu olayda alacakli ve bor¢lu sifati birlesmistir. Agiklanan nedenlerle trafik

sigortacisindan tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir "%,

G) Sigortalinin Aracina veya Bu Arac¢ Vasitasiyla Cekilen Romorklara ve Yar
Romorklara veya Cekilen Araclara Gelecek Zararlar Nedeniyle fleri Siiriilecek

Talepler

2918 sayili yasanin 102. maddesi hiikmii geregince; “Bir rémorkun veya yari
romorkun veya ¢ekilen bir aracin sebep oldugu zarardan dolayi, ¢ekicinin igleteni, motorlu
araci isletenin sorumluluguna iliskin hiikiimlere gére sorumlu tutulur. Cekilen aragla ilgili

olarak sorumluluk genel Aiikiimlere tabidir .

TSGS A.3/2 diizenlemesi geregince de “araca bagl: olarak ¢ekilmekte olan rémork
veya yari romorklarin (hafif romorklar dahil) veya ¢ekilen bir aracin sebebiyet verecegi
zararlar g¢ekicinin sigortast kapsamindadir. Ancak, insan tasimada kullanilan rémorklar
bunlar igin policede ozel sartlart belirtilecek ek bir sorumluluk sigortas: saglanmis olmasi

kaydiyla teminata dahil olur™.

Ornegin; cekilen aracin isleteni, aracin yag akitmasi sebebiyle kayan bir aracin
zararindan genel hiikiimlere gére sorumlu olacaktir. Buna karsilik, ayni sekilde c¢ekicinin
yag akitip zarara sebep olmasi durumunda, ¢ekicinin isleteni tehlike esasina gére sorumlu
olacaktir. Yine, cekicinin manevrasi sirasinda dogan zararlar da Karayollar1 Trafik

Kanunu’na tabidirt*°.

144 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2011/17-13 K. 2011/191 sayili ve 15.4.2011 tarihli ilam,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2011-17-13.htm&kw=15.04.2011,+72011/17 #fm,
(E.T. 22.04.2020).

145 Yiicel, Cagri, Motorlu Araglar Sorumluluk Sigortasinda Riziko Istisnalari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2006, s. 124.
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H) Calinan veya Gasp Edilen Araclarin Sebep Olduklar1 Zararlar ile Calan ve
Gasp Eden Kisilerin Talepleri

KTK m. 107 hiikkmii ve Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin A.6/1-h diizenlemesi
geregince; “bir motorlu araci ¢alan veya gasp eden kimse isleten gibi sorumlu tutulur”.
“Aracin ¢calinmis veya gasp edilmis oldugunu bilen veya gereken ozen gosterildigi takdirde
ogrenebilecek durumda olan aracin siiriictisii de onunla birlikte miiteselsilen sorumludur.
Isleten, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerden birinin, aracin
¢alinmasinda veya gasp edilmesinde kusurlu olmadigini ispat ederse, sorumlu tutulamaz.

Isleten, sorumlu oldugu durumlarda diger sorumlulara riicu edebilir” (KTK m. 107/1).
) Motorlu Bisikletlerin Kullanilmasindan ileri Gelen Zararlar

Motorlu  bisiklet siiriiciilerinin = sorumlulugu, KTK’min 103. maddesinde
diizenlenmistir. Motorlu bisikletlerin diizenlendigi maddede; “motorlu bisiklet siiriiciileri
genel hiikiimlere gore sorumludur”. Motorlu bisiklet isletenin sorumluluklarinin genel
hiikiimlere tabi olmasinin ana sebebi, diger motorlu araglara nazaran daha az tehlikeli

olmasidir'*®,

“Motorlu bisiklet; silindir hacmi 50 santimetre kiipti ge¢meyen, icten patlamali
motorlu ve hizi 50 kilometreden az olan bisiklettir 4. Motosiklet tiirii araglar icinse bu
tiirden motor hacmi veya hiz smir1 séz konusu degildir. Iki arag tiirii arasinda sorumluluk
bakimindan da farklilik vardir. Motosiklet isletenin sorumlulugu KTK’nin 85. maddesinin
1. fikrasina gore belirlenirken; motorlu bisiklet siiriiciisiiniin sorumlulugu genel hiikiimlere
tabidir. Motorlu bisikletlerin sebep oldugu zararlar Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.6/1-

1 hiikmiinde belirtildigi iizere teminat kapsami1 disinda birakilmistir.

§) Teror Eylemlerinde Kullamlan Araclarin Neden Oldugu Zararlar ile Araci

Kullanan Kisilerin Talepleri

Trafik Sigortas1 Genel Sartlarinin A.6/1-i bendi geregince; “3713 sayuli Terorle
Miicadele Kanunu'nda (TeMK) belirtilen terér eylemlerinde ve bu eylemlerden dogan
sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve KTK 'ya gére sigortalinin sorumlu olmadigi

zararlar ile aracin teror eylemlerinde kullamldigini veya kullanilacagint bilerek binen

146 Havuteu/Gokyayla, s. 84.
147 Karayollar Trafik Kanunu’nun Tanimlar Baghikli 3. Maddesi,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2918.pdf, (E.T. 30.08.2020).
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kisilerin zarara ugramalart nedeniyle ileri siirecekleri talepler, araci teror ve buna baglt

sabotaj eylemlerinde kullanan kisilerin talepleri” trafik sigortasi kapsami disindadir.
J) Cevresel Zararlardan ileri Gelen Talepler

Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmeyen fakat TSGS m. A.6/1-j diizenlenmesi
ile; motorlu aracin neden oldugu kaza neticesinde olusan gevresel zararlar ile bozulan
cevrenin yeniden olusturulmasi amaci ile yapilacak masraflar trafik sigortasi teminati
kapsami1 disinda birakilmistir. Motorlu aracin meydana getirdigi ¢cevresel zararlardan dogan

sorumluluk genel hiikiimlere tabidir®,

2872 sayili Cevre Kanunu Ek Madde 4’e gore; Motorlu tasit iireticiler {liretim
asamasinda yonetmelikle belirlenen emisyon standartlarini saglamak zorundadir. Motorlu
arag sahipleri ise yonetmelikle belirlenen standartlara uygunlugunu belgelemek iizere egzoz
emisyon Ol¢limii yaptirmak zorundadirlar. Cevre Kanunu’nda 6ngoriilen kurallara uymayan
kisiler ve kurumlar i¢in idari para cezasi dngoriilmiistiir. Buna ek olarak, trafik kazasi sonucu
karayollarinda meydana gelen zararlar ve zarar goren seylerin eski haline getirilmesi igin

yapilacak tiim masraflar motorlu ara¢ sahiplerinden talep edilir.

K) Gelir ve Kar Kaybi, Is Durmas1 ve Kira Mahrumiyeti Gibi Yansima ya da
Dolayh Zararlar Nedeniyle Yoneltilecek Tazminat Talepleri

TSGS A.6/1-k bendi uyarinca; “Zarar goren kisinin, gelir kaybi, kir kaybi, is
durmasi ve kira mahrumiyeti gibi zarar verici olguya bagl olarak olusan yansima ya da

dolayli zararlar nedeniyle yéneltilecek tazminat talepleri” trafik sigortasi teminati

kapsaminda degildir.
L) flgili Mevzuatla Genel Hiikiimlere TAbi Kilinan Talepler

TSGS ile limitli sayidaki tazminat talepleri teminat altina alinmig, TSGS disinda
kalan zararlardan, isleten, genel hiikiimlere gdore sorumlu olacaktir. Eski genel sartlar
doneminde bu konuda net bir hitkiim yer almadigindan 6zellikle hatir i¢in tagima konusunda

cesitli gortsler ileri siirtilmiistiir.

Bir goriise gore; soz konusu diizenlemeye uyarinca, hatir tagimasi (karsiliksiz) ya da

aracin hatir i¢in (karsiliks1z) verilmesi esnasinda ortaya c¢ikan zararlar da sigorta teminati

148 Ulas, (Genel Sartlar), s. 33.
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kapsami disindadir'®. Yine aym yonde bir goriise gore de yeni Trafik Sigortas1 Genel
Sartlar ile hatir tagimasi trafik sigortasi kapsamindan tamamen c¢ikarilmistir. Bu sebeple
artik hatir tasimasinin trafik sigortas1 kapsami disinda kaldiginin kabulii ve kararlarin bu

sekilde verilmesi gerekmektedir!®.

Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 diizenlenirken teminat dis1 kalan hususlarin detaylica
siralanmis olmasi karsisinda hatir tasimasina ayri bir diizenleme getirilmedigi acik
oldugundan bu goriislere katilmak miimkiin degildir. Hatir tasimasinin varligi halinde
tazminattan belli bir oranda indirim yapilmasi gerekir; ancak, meydana gelen zararin teminat

dis1 oldugu yoniinde karar verilmemelidir.

M)  Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 104. ve 105. maddelerinde Diizenlenen

Sorumluluklara fligkin Talepler

KTK’nin 104. maddesinin 1. fikrasinda, “motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette
bulunanlar farazi isleten olarak kabul edilmis ve motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyette
bulunan tesebbiislerin sahibi, gozetim, onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik
vapilmasi amact ile veya benzeri bir amagla kendisine birakilan bir motorlu aracin sebep
oldugu zararlardan dolay isleten gibi sorumlu tutulacag:” belirtilmistir. “Aracin isleteni ve
arag¢ i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi yapan sigortacisi bu zararlardan sorumlu

degildir” (KTK m. 104/1 son ciimle).

Fiili hakimiyetin gecici olarak kalktigi durumlarda da isleten sifati kaybedilmez®®!,
Aracin kisa bir siireligine tamir ve bakim i¢in birakilmasi sirasinda meydana gelen
zararlardan aracin birakildig: kisiler degil; arac¢ isleteni sorumlu olur. Aracin bizzat isleten
tarafindan birakilmasi sart degildir. Tamirci ¢iraginin gidip aract almasi durumunda da
aracin zilyetligi devredilmis, ara¢ tamirciye teslim edilmis sayilacaktir'®. Belirtilen

faaliyetlerde bulunan her kisi, farazi isleten degildir. Mesleki faaliyette bulunan kisilerin az-

149 Aslan Diizgiin, s. 204.

150 Ulas, (Genel Sartlar), s. 34.

151 Adal, Erhan, “Motorlu Tasit Kazalarina Karst Mecburi Mali Sorumluluk Sigortas:”, TUHFM 1964, C:
XXX, S.3-4, s. 861-889.

152 Havuteu/Gokyayla, s. 106.
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¢ok organize olmalar1 gerekir'®. Ozellikle, araglar1 park eden degnekgilerin farazi isleten

sayilabilmesi miimkiin degildir®>,

KTK’nin 105. maddesi geregince; “yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve
vardimct kigilerin yaris esnasinda tigiincii kigilere karst olan sorumluluklarint karsilamak
tizere bir sorumluluk sigortast yaptirmalart zorunlu oldugundan, yapilacak motorlu arag
varislarindaki veya yaris denemelerindeki kazalardan dogan talepler KTK m. 92/d hiikmii
geregince trafik sigortasi teminati kapsami diginda birakilmistir ”. Ancak kanun koyucu tiim
yarislart kapsam diginda birakmamais; yaris diizenleyicilerin yetkili makamlardan izin alip

almamalarina gore farkl diizenlemeler yapmigtir!®®,

KTK’nin 105. maddesinin 4. fikrasi uyarinca; “izin alinmadan diizenlenen
varislarda dogacak zararlardan, gergek igletenin sorumluluk sigortacist sorumlu olacaktir.

Ancak sigortact, durumu bilen veya bilmesi gereken isletene riicu edebilecektir .
N) Cezai Kovusturmadan Dogan Tiim Giderler ile idari ve Adli Para Cezalar

TSGS A.6/1-n bendi uyarinca; trafik kazasi ile ilgili olarak yiiriitillen ceza
yargilamas1 kapsaminda dogacak tiim yargilama giderleri ve bu yargilamalar sonucunda

verilecek adli ve idari para cezalari trafik sigortasi teminati kapsami disinda kalmaktadir.

5271 sayili CMK’nin 324. maddesinin birinci fikrasinda; “Harglar ve tarifesine gére
Odenmesi gereken avukatlik iicretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde
yargilamamn yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve

taraflarca yapilan 6demeler” yargilama giderleri olarak tanimlanmustir.

Adli para cezasi ise, TCK’nin 52. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanmistir; “bes
giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz giinden fazla
olmamak tizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile
carpilmasit suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine

odenmesidir”.

158 Ascroglu, Cetin, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara 2012, s. 27. Bu
yonde karar igin bkz: 11. HD, 17.11.2003, E.2003/3948, K.2003/10927.

1% Orhunéz, s. 264; Bu yonde karar igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2001/12137 E. 2002/5406 K. ve
6.5.2002 tarihli karari, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2001-
12137.htm&kw="2001/12137"#fm, (E.T. 24.10.2020).

15 Vural, Giiven, Trafik Sigortasi, Ankara 1981, s. 24.
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Trafik kazasi ile ilgili olarak yiiriitillecek ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
sirasinda yapilacak yargilama giderleri, avukatlik {creti ve kovusturma sonucunda

hiikmedilecek adli ve idari para cezalar trafik sigortasi teminat1 kapsami disindadir.

0) Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 ve Ekleri ile Tammmlanan Teminat Icerigi

Disinda Kalan Talepler

TSGS A.6/1-0 bendi ile; “Genel Sartlar ve ekleri ile tamimlanan teminat icerigi

disinda kalan talepler” trafik sigortasi teminati kapsami disinda birakilmistir.

Trafik Sigortast Genel Sartlarinda, teminat disi sayilan hususlar tahdidi olarak
sayilmis, (o) bendi ile de genel sartlarin eklerinde tanimlanan teminat icerigi disinda kalan
tim talepler teminat dis1 birakilmistir. Boylece, trafik sigortasinin teminat kapsaminin
belirlenmesinde genel sartlarin ve eklerinin dncelikle uygulanmasi gerektigi vurgulanmissa
da bu diizenlemenin hukuka ve kanun yapma sistematigine uygunlugundan
bahsedilemeyecektir. Zira; kanun tarafindan belirlenmis olan teminat kapsami, yonetmelik
ile ikinci kez simirlandirilmistir. Normlar hiyerarsisinde yonetmelik ve genel diizenleyici
islem karsisinda ustiinliigii tartismasiz olan kanun yok sayilarak yonetmelige uygulamada
oncelik taninmasi diisiiniilemeyecektir. Teminat kapsaminin belirlenmesinde Karayollari

Trafik Kanunu hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir.

VIIl. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SiGORTASINDA
ISLETEN SIFATININ DEGiISMESI

Sigorta s6zlesmesinin devami siiresinde, sigortali aracin ti¢lincii bir kisiye devrinin
s06z konusu oldugu durumlarda, aracin devredildiginin sigortaciya bildirilmesi zorunludur.
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 94’e gore; “Sigortali araci isletenlerin degismesi halinde,

devreden kisi 15 giin iginde sigortaciya durumu bildirmek zorundadir”.

TSGS C.4. maddesi ve KMAZMSSSTUEHY m. 11 geregince; “Sigorta sozlegmesi,
sozlesmeye taraf olan arac isletenini takip eder. Isletenin degistigi her durumda mevcut
sozlesme degigim tarihi itibariyla kendiliginden sona erer ve ilgiliye giin esasina gore prim
iadesi yapilir. Ancak, mevcut sozlesme isletenin degistigi tarihten itibaren on bes giin

stiresince herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve prim ddenmeksizin yeni igleten icin de
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gecerlidir”. Baska bir deyisle; sigorta s6zlesmesi, fesih tarihinden itibaren baslamak iizere

on bes giin siire ile gegerlidir!®®.

Isleten, miilkiyetini yeni edindigi araca iliskin bilgileri sigortactya bildirir. Isletenin
sahip oldugu hasarsizlik indirim hakki aym tiirdeki araglar icin devam eder. Isletenin farkli
tirde ara¢ edinmesi halinde prim basamagi, KMAZMSSSTUEHY 5. maddesine gore
belirlenir. Hakkinda prim artirimi uygulanan isleten i¢in diizenlenecek yeni s6zlesmede prim

basamagi kaldig1 yerden devam eder.

IX. KARAYOLLARI ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASINDA
SIGORTACININ SORUMLULUGUNU KALDIRAN NEDENLER

Trafik sigortasinda sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. 2918 say1li kanunun 86. hikkmii geregince; “Isleten veya ara¢
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayt etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir iigiincii kisinin agwr kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur”. Kanun koyucu, motorlu ara¢ isletenin
tehlike sorumlulugu kapsaminda sorumluluktan kurtulmasinda iki sartin birlikte

gerceklesmesi sartini aramaktadir.

Arag isleteninin sorumluluktan kurtulabilmesi icin; trafik kazasinin miicbir sebepten,
zarar gorenin veya lg¢lincii bir kisinin agir kusurundan kaynaklandigini ve bu yolla illiyet
baginin kesildigini, kazada kusurunun olmadigin1 ve aragtaki bakim onarim eksikliginin

kazaya sebebiyet vermedigini ispatlamalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda'®’; “Arac isleteni, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bozukluk kazay
etkilemis olmaksizin kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gorenin veya iigiincii kisinin
agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulabilecegine gore, meydana
gelen olayda davacilarin destegi siiriictiniin kusursuz, dava dist arag siiriiciisiiniin tam

kusurlu olmasi nedeniyle, isletenin destek zararimin tazmini bakimindan hukuKi bir

1% Cebe, Memet Sinan, Uygulamali Sigorta Hukuku, 1. Baski, Ankara 2018, Adalet Yaymevi, (Sigorta
Hukuku), s. 733.

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/17-72 K. 2013/1558 ve 13.11.2013 tarihli Kkarari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2013-17-72.htm&kw="2013/17-72"#fm,

(E.T. 24.10.2020).
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sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira kazada dava dis1 arag siiriiciisiiniin tam kusurlu olmasi,
isletenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in gerekli olan illiyet bagini kesmistir. Buna gore,
trafik sigortacisi, isletenin zarardan sorumlu tutulabildigi hallerde zarar: gidermekle
viikiimlii oldugundan, somut olayda isletenin sorumlulugunun bulunmamas: karsisinda,

davall sigorta sirketinin de sorumlulugunun bulunmadigina” hilkkmedilmistir.
A)  MUCBIR SEBEP

KTK m. 86/1 hiikmiinde miicbir sebep sorumluluktan kurtulus nedeni olarak
gosterilmistir Miicbir sebep, isletenin calisma ve isletmesi disinda meydana gelen,
ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii olaylardir. Yani; alinabilecek
akla gelebilecek her onlem alinsa, en iist diizeyde Ozen gosterilse dahi zararli sonug
onlenemeyecektir. Karst konulmaz olay; dogal, sosyal veya hukuki bir olay olabilecegi gibi
insana bagl bir olay veya davranis da olabilir. Ayrica karsi konulamaz olayin, isletenin

isletmesinin disinda bir olay olmalidir®®8,

Miicbir sebep, meydana gelen zarar ile sorumluluk arasindaki illiyet bagini1 kesen
hukuki bir sebeptir. Miicbir sebep; sel felaketi, ¢18, deprem gibi insanlarin karsi koyamacagi
doga olaylar1 gibi sebepler sonucu olusur. Trafigin yogun oldugu bir karayolunda,
karayolunun aniden ¢okmesi sonucu olusan zararlarda miicbir sebepten bahsedilebilecektir.
Ancak, aracin freninin aniden bosalmasi, arag¢ farlarinin sonmesi veya lastik patlamasi gibi

bakim ve onarimi gerektiren hususlar miicbir sebep kapsaminda degerlendirilemez.

Beklenmeyen hal ve miicbir sebep genellikle karistirilmaktadir. Miicbir sebepte,
beklenmeyen hale nazaran daha biiyiik bir siddet ve mutlak bir kaginilmazlik s6z konusu
olmaktadir. Ayrica miicbir sebep, sorumlu kisinin isletme ve faaliyetinin disinda ger¢eklesir
iken; beklenmeyen hal, isletme veya faaliyet i¢i de meydana gelebilir. Bu iki kavram
arasindaki bir bagka fark ise, miicbir sebep, illiyet bagin1 daima keserken; beklenmeyen hal

her zaman tek basina illiyet bagini kesmeyebilir'®®.

B)  ZARAR GORENIN AGIR KUSURU

KTK m. 86/1 hitkkmiinde zarar gorenin agir kusuru da sorumluluktan kurtulus nedeni

olarak gdsterilmistir. Isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, zararin zarar

18 Ascr08lu, s. 117,
19 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 558.
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gdrenin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur'®®. Zarar gérenin
hafif kusuruna bagli olarak meydana gelen olaylarda arag isleteni sorumluluktan kurtulamaz.

Zarar goren kisinin kusurunun agir veya hafif olmasinin tespiti hakimin takdirine aittir.

Isleten sorumluluktan kurtulamazsa KTK m. 86/2 hiikmiine gore, zarar gorenin agir
kusuru disinda kalan kusurlarini ispat etmesi durumunda, hakim takdir hakkini kullanarak

somut olaya gore tazminat miktarini indirebilir.

Zarar gorenin agir kusuru nedeniyle isletenin sorumlu tutulamayacagina iligkin, trafik
isaretcilerine riayet etmeksizin karsidan karsiya gecen yayaya araba ¢arpmasi, intihar etmek
icin bir kimsenin kendini yogun trafigin Oniine atmasi, gece saatlerinde alkol almis bir
yayanin yayalara yasak olan bir caddede dolasmasi sonucu alkollii yayaya araba ¢arpmasi

gibi rnekler verilebilir!®l,

C) UCUNCU KiSIiNIN AGIR KUSURU

Ucgiincii kisinin agir kusuru, KTK m. 86/1 hiikmiinde isletenin sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir neden olarak dngoriilmiistiir. Kazanin olusumunda isletenin kusuru séz
konusu degilse ve mekanik bir bozukluk da kazayi etkilememisse; isleten, {iglincii kisinin
agir kusurunu ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir. isletenin kendisi ve eylemlerinden

sorumlu tutuldugu kisiler ile zarar goren disinda kalan kisiler, {iglincii kisi say1lir®?,

180 Ulag, (Zarar), s. 902.
161 Kiligoglu, s. 40.
162 Kiligoglu, s. 40.
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IKINCI BOLUM
BEDENSEL ZARARLAR
Calismanin esas konusu olan bedensel zararlar, bu baslik altinda Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki siralama ile incelenecektir. Tiirk Borglar Kanunu’nda “galisma giiciiniin
azalmasi ya da yitirilmesi” olarak belirtilen zarar kalemi ¢alismada siirekli is géremezlik
olarak adlandirilacaktir. Trafik kazasi sonucu zarar goren kisilerin talep edebilecegi bir diger

talep ise tedavi giderleri olup, bakic1 gideri ve tedavi giderleri ise bu baslik altinda

incelenecektir.
) KiSiLIK HAKLARI VE VUOCUT BUTUNLUGUNUN KORUNMASI

Insan, birey olarak maddi ve manevi haklara sahiptir. Maddi nitelikli olarak sahsa
taninan haklarin basinda yasama hakki, kisilik hakki ve miilkiyet hakki gibi anayasal
diizence taninan, koruma altina alinan ve maddi olarak var olan seylere yonelik taninan
haklar gelir. Kisilere, manevi acidan ise; diisiince, din ve vicdan 6zgirliigii gibi haklar

taninmaigtir.

Insanlarin toplum icerisinde yasamalar1 sonucu insan haklarinin bugiinkii duruma
gelmesi olduk¢a uzun asamalardan gegerek edinilen tecriibelerle gerceklesmistir. Tarihsel
gelisim stireci i¢inde biitiin insanlarin ayrim yapilmaksizin 6zgiir ve haklar bakimindan esit
oldugunun kabul edilmesi, bu baglamda insanin kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez hak ve 6zgiirliikklerinin oldugu diisiincesi aydinlanma donemi filozoflarinin
cabalariyla anayasalarda yer bulmustur!®. Insanm, sirf insan olmasi nedeniyle hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu ve devletin bunlara dokunamayacagi diistincesi ancak 1600’lerde

ortaya ¢ikabilmistir'®*,

Insan haklari, Alman hukuk¢u Georges Jellinek’in yapmis oldugu siniflandirmaya
gore koruyucu haklar, isteme haklar1 ve katilma haklar1 seklinde tice ayrilmaktadir. 1982
Anayasasi’nda, kisi dokunulmazligi kapsaminda olan yasama hakki koruyucu haklar

arasinda say1lmistirt®s,

183 Ciftcioglu, Cengiz Topel, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kotiive Kullanilmas: Yasagi”, Tstanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 11, S. 2, Temmuz 2012, s. 179.

164 Gézler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa 2012, s. 406.

165 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat, insan Haklar1 El Kitabr,
Ankara 2010, s. 70.
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Kisilik hakki, kisilerin, kisiligini olusturan tiim deger ve varliklara etki eden ve ayri
diistiniilemeyen mutlak haklardir. Bu minvalde yasam hakki, 6nde gelen kisilik hakkidir.
Insan varligina tanman tiim haklarin kullanilmasi dogrudan dogruya yasama hakki ile
baghdir. Yasama hakki kapsaminda yer alan beden biitiinliigli hakki baslica kisilik
haklarindandir. Yagsama hakki, biitlin kisilik haklarinin temelinde bulunan ve iizerinde hig

186 Yasama hakki, bir insanmn

kimsenin tasarruf etme hakkinin bulunmadig: kisilik hakkidir
hayata gelmesi, tam ve sag dogmasi, hayati boyunca insanlik onuruna yakisan sartlara haiz
olarak ve smirlar olmaksizin yasamini siirdiirmesidir. Kisilere kayitsiz ve sartsiz olarak
taninan yasama hakki, kural olarak kisilige ve malvarligina kars1 saldirilara yonelik mutlak

bir dokunulmazlik saglamaktadir.

Yasama hakki, bu hakkin adinin agikg¢a vurgulanmasi suretiyle; 1948 tarihli BM
Evrensel insan Haklar1 Bildirisi’nde, 1966 tarihli BM Milletlerarast Medeni ve Siyas1 Haklar
Sézlesmesi’nde (m.6), 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (m. 2), 1969 tarihli
Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesinde (m. 4), 1981 tarihli Afrika insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’nda (m.4) ve 2000 y1li sonunda kabul edilen Avrupa Birligi Temel

Haklar Sarti’nda (m. 2) taninmistir'®’.

Yasama hakki, Anayasamizin m. 12/1; “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hilkmiiyle koruma altina alindig1 tizere; kisilige
dogrudan baglh, miidahale edilemez, devredilmez ve vazgegilmez bir haktir. Anayasa’nin
15/2 maddesi uyarinca; “savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen éliimler
disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varligimin biitiinliigiine dokunulamaz 68,
Anayasa baslica kisilik haklarindan olan yasama hakkina tam giivence saglayarak, yasama
hakkinin ilk asamada disa kars1 korunmasini 6ngoriir. Yasama hakki, bedensel tamligin ve
biitiinliigiin tiglincii kisilere kars1 korunmasinin yaninda, kisinin bizzat kendisine ve devlete

kars1 da korunmasini saglar. Hukuk diizeni, bir kimsenin kendi kisiligini olusturan unsurlar

lizerinde; yasamasi, ilerlemesi ve gelismesi, imkanlarini ortadan kaldiracak, maddi veya

166 Helvaci, Serap Gergek Kisiler, istanbul 2013, s. 112; Oguzman, M. Kemal / Seli¢i, Ozer / Oktay Ozdemir,
Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2009, s. 136.

167 Gemalmaz, Mehmet Semih, Devlet Birey ve Ozgiirliik Istanbul 2010 s. 497-498.

168 ATHS m. 2’ye gore; “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin olum cezasi ile cezalandirildigi bir
sucgtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilemez. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olami asmayacak bir giic kullanim:
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayimaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete
karst korunmasimin saglanmasi; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya
usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kagmasini énleme; c¢) Bir ayaklanma veya isyamin yasaya
uygun olarak bastiriimast”, http://lwww.echr.coe.int/ Documents/Convention_TUR.pdf, (E.T: 24.04.2019).
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manevi biitiinliigiinii tehlikeye sokacak sekilde sinirlanmasimi engeller. Ogretide bir goriise

gdre buna kisiligin i¢e kars korunmasi demektedir'®®.

Yasama hakkinin varlik nedeni, insan1 dogal olmayan oOliime karsi korumaktir.

Yasama hakki, esas itibartyla yasamin siirdiiriilmesini giivence altina alir*’°.

Hukuk diizeni, kisilige iliskin haklar1 yazili hukuk kurallari ile bireylere saglamis, bu
haklar1 ihlal etmenin yaptirimlarini da belirlemistir. Buna iliskin olarak baglica; zarar
gorenin malvarliginin zarar verici olaydan sonraki durumu ile bdyle bir olay meydana

gelmeseydi gosterecegi durum arasindaki farki ifade eden zarardan®"

, zarara kusuruyla veya
kusuru olmaksizin sebebiyet veren kisiler sorumlu tutulmas gelmistir. Meydana gelen veya

gelecek zarar kisiye yonelik olabilecegi gibi esyaya yonelik de olabilecektir.

Sorumluluk ilkelerinin en O6nemli hedefi, bir kimsenin maddi veya manevi
malvarhiginda iradesi disinda meydana gelen azalmalari1 aynen veya nakden gidererek, zarar
gorenin haksiz fiil sonucunda malvarliginda eksilen seyin yerine nitelik veya nicelik

yoniinden es bir deger koymaktir!’

. Konuyla ilgili agiklamalar 1s1g1nda, viicut biitiinliigiiniin
ihlal edilmesi sonucu olusan bedensel zararlarin da yasama hakki igerisinde yer alan kisiye
iligkin zararlar kapsaminda degerlendirilmesi ve viicut biitlinliigiinde meydana gelecek

azalmanin giderilmesi gerekmektedir.
) BEDENSEL ZARAR KAVRAMI

Viicut biitiinliigii veya beden tamligi, kisinin tiim yasam kosullarina uyabilecek
sekilde tam ve normal bir insan yapisina sahip olmasi anlamini ve igerigini tasir. Viicut
biitiinliigii veya beden tamlhiginda meydana gelen bir eksiklik, beden tamliginin zedelenmesi

173 Bedensel biitiinliik tanimina fizyolojik agidan

yahut ortadan kalkmas1 sonucunu dogurur
viicut tamligr girdigi gibi ruh bitiinliigii olarak tanimlanabilecek manevi biitiinlik de

dahildir.

Tirk Hukuku’nda haksiz fiil sonucu meydana gelen bedensel zararlara iligkin

diizenlemeler 818 sayili eBK’nin 46. maddesinde, yiiriirliikte bulunan TBK’nin ise 54.

169 Akipek, Jale G./Turgut Akintiirk, Baslangig Hiikiimleri Kisilik Hukuku, istanbul 2007, s. 356.

70 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Pretty v. Birlesik Krallk Davasi, 2346/02, 29.04.2002,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3555/yasama-hakki.pdf, (E.T. 28.09.2020).

11 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 472.

172 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 691.

173 Giile¢ Ucakhan, Sema, Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmast, s. 291.
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maddesinde diizenlenmistir. 818 sayili miilga eBK’nin 46. maddesinde; “bedensel zarara
ugrayan kisinin, biisbiitiin veya kismen c¢alisamamasindan ve ileride ekonomik yonden
ugrayacagi yoksunluktan kaynaklanan zarar ve ziyani ile biitiin masraflar: zarar veren
kisilerden isteyebilecegi” diizenlenmistir. Goriilecegi tizere, 818 sayili eBK’ nin metninde
bedensel zarar kavraminin tanimi yapilmamis, sadece zarara ugrayan kisinin talep haklari

stralanmustir.

Bedensel zararlar TBK ’nin 54. maddesinde; “tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢calisma
gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin
sarsilmasindan dogan kayiplar” bedensel zarar olarak belirtilmis ve eski kanundan farkli

olarak tahdidi olarak sayilmistir.

818 sayili eBK’nin lafzinda gegen “biitiin masraflar” ibaresi 6098 sayili TBK ile
kaldirilmigtir. 818 sayili eBK uygulamasinda biitiin masraflar ifadesine dayanilarak zarar
kavrami belirlenmis, gercek zararin giderilmesi ilkesine uygun olarak zarar gorenin, zarar
gormeseydi bulunacagi duruma kavusmasi igin yapacagi tim giderler zarar verenin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmisti. Ancak 6098 sayili TBK’da biitiin masraflar
ibaresi yer almamis, bedensel zararlar kavrami eski kanuna gore daha dar yorumlanmis ve
tahdidi olarak sayilmistir. 6098 sayil1 TBK’nin 54. maddesinde sayilmayan bir zararin ortaya
¢ikmas1 durumunda bu zararin tazmini bu hitkkiim geregince miimkiin olmayacaktir. Dogal
olarak yeni tarihli diizenlemenin hak kaybina neden olabilecegi diisiiniiliirse de bu bosluk
TBK’nin 50. maddesinde yer alan; “Ugranilan zararin miktart tam olarak ispat
edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldigi énlemleri géz ontinde
tutarak, zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak belirler ” hilkmiine dayanilarak hakim

tarafindan giderilebilecektir.

6098 sayili TBK m. 54/2’de calisma giiciiniin azalmasindan kaynaklanan kayiplar
bedensel zararin bir kalemi olarak sayilmistir. Caligma giiciiniin kayb1 yerine beden giicii
kayb1 teriminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir. Bir kimsede meydana gelen yaralanma
veya sakatlanma tek basina zarar olarak kabul edilemeyecegi, yaralanma veya sakatlanmanin
ancak malvarhiginda veya kazancinda bir azalma meydana getirmekle zarar olarak
nitelendirilebilecegi goriisli uzun yillar boyunca ileri stiriilmiistiir. Bu yondeki goriis, kisileri
salt gelir getirici bir arag olarak gormiis, sosyal hayatlarinda da etkili olacak sakatlanmalari

gelir elde etmedikleri gerekgesi ile kayip olarak nitelendirmemistir. Son zamanlarda
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Yargitay goriislerinde de ¢alisma giicli kaybi diisiincesi terk edilerek efor tazminati goriisii

benimsenmistir.

Yargitay’in efor tazminatin1 benimsedigi bir kararina gore; “Kaza gegirmeseydi 60
vasini doldurdugu tarihe kadar aktif hayat siirerek ¢calismaya devam edecegi bu dénemdeki
calismasi sirasinda, saglam emsallerine gore beden giicii kaybt oraninda daha fazla efor
sarf etmek zorunda kalacagi kabul edilerek bu donem icin maddi tazminat hesabi
yapilmalidir ™. Ozetle; gelir elde etmese bile kisilerin giinliik yasamlarinda maluliyetleri
dolayistyla daha fazla efor sarf edilecegi gerekgesi ile tazminat hesabinin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Zararin giderilmesi ilkesiyle bagdasan efor tazminati goriisiiniin tazminat

hesaplamasinda kullanilmas1 goriisii kanaatimizce hakkaniyete uygun olacaktir.
1) BEDENSEL ZARARLARA ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

Trafik kazasi sonucu bedensel zarara ugrayan kisinin viicut biitiinliiglinlin eksilmesi
ve yasam boyu sakat kalmasi durumuna; Is Hukuku’nda “siirekli is goremezlik”, Sigorta
Hukuku’nda “maluliyet”, uygulamada ve igtihatlarda “beden giicii kayb1” ya da “¢alisma
giicli kaybr” denmektedir'’®. Tiim bu tanimlar, viicut biitiinliigiiniin hukuka aykir1 bir fiil

sonucunda zarar gérmesini ifade etmektedir.

5510 sayili SSGSSK (Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun)16.
maddesi (a) bendinde, is kazasi geciren veya meslek hastaligina yakalanan kisiye tedavi ve
iyilesme siiresince gegici is goremezlik 6denegi verilmesi, (b) bendi geregince sigortaliya

siirekli 1s géremezlik geliri baglanmasi hilkkme baglanmistir.

5510 sayili kanunun 18. maddesi geregince; “Is kazasi veya meslek hastalig
nedeniyle is goremezlige ugrayan sigortaliya her giin igin gegici is goremezlik odemesi
yapulir”. Bu diizenlemeye gore is kazasi gegiren veya meslek hastaligina yakalan kiside
meydana gelen gegici kazang kayb1 kurum tarafindan yapilacak gegici is goremezlik 6denegi

ile tazmin edilerek zarar1 karsilanacaktir.

5510 say1l1 kanunun 19. maddesinde; “Is kazas: veya meslek hastaligi sonucu olusan

hastalik ve engellilik nedeniyle kurumca yetkilendirilen saglk hizmeti sunucularinin saglik

7 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/6762 K. 2015/12825 sayili ve 26.11.2015 tarihli karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-6762.htm&kw="2015/6762"#fm,

(E.T. 22.04.2020).

175 Celik, Celik Ahmet, Bedensel Zararlar, Ankara 2018, (Bedensel Zararlar), s. 9.
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kurullar tarafindan verilen raporlara istinaden kurum saghk kurulunca meslekte kazanma
giicti en az %10 oraninda azalmig bulundugu tespit edilen sigortalinin siirekli is goremezlik
gelirine hak kazanacag” belirtilmistir. Ayrica ayni maddenin 3. bendi geregince; “sigortall,
baska birinin siirekli bakimina muhta¢ ise gelir baglama orammmin %100 olarak

uygulanacag:” hilkkme baglanmistir.

Bedensel zararlar, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise kasten ve taksirle yaralama
bashgl altinda yer almistir. Bu diizenlemeye gore; yaralama sonucunu doguran fiil,
duyulardan veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, viicutta kemik
kirilmasina, konusmada siirekli zorluga, yiizde sabit ize, yasami tehlikeye sokan bir duruma
veya gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina sebebiyet verirse verilecek

cezanin artirilmasini Sngdrmiistiir!’®,

2918 sayili KTK’ nin 85. maddesinde; “Bir motoriu aracin isletilmesi bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa kanunda
belirtilen kisilerin zarardan sorumlu olacagr” diizenlenmistir. KTK’ya gore trafik kazasi

sonucu olusan 6liim veya yaralanma bedensel zarar olarak adlandirilacaktir.

Adli Tip Kurumu uygulamasinda, bedensel zararlar iki ayrimda degerlendirilmis;
beden giicii kayip oran1t %10 — 50 arasi1 olanlar islevin siirekli zayiflamasi olarak, %50’nin
iizerindekiler ise islevin yitirilmesi olarak nitelendirmektedirl’’. Giiniimiizde, ATK Thtisas
Dairelerince diizenlenen raporlarda siirekli is goremezlik oranina ek olarak kisinin iyilesme

sliresi yani gecici is goremezlik siiresi de belirlenmektedir.

Maluliyet durumunun tespitine 6rnek olarak, ATK 2. Thtisas Kurulu’ndan alian
28.09.2018 tarihli ve 8538 say1l1 raporda kisinin 18.09.2009 tarihinde geg¢irmis oldugu trafik
kazasina bagli gelisen yaralanmasiin %2,1 (ikivirgiilbir) oraninda malul kalmis sayilacagi,

iyilesme siiresinin 18.09.2009 tarihinden itibaren 3 (ii¢) aya kadar uzayabilecegi'’® miitalaa

176 TCK Madde 89; “(1) Taksirle baskasimn viicuduna aci veren veya saghgimn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kirilmasina,

¢) Konusmasinda stirekli zorluga,

d) Yiiziinde sabit ize,

e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

1) Gebe bir kadimin ¢ocugunun vaktinden énce dogmasina neden olmussa, birinci fikraya gore belirlenen ceza,
yarist oraninda artirtlhr”.

17 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 6.

178 Adli T1p Kurumu 2. htisas Kurulu 28.09.2018-8538 sayili raporu.
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olunmustur. Adli Tip Kurumu’'nun bu formatta diizenlendigi raporlar hem tazminat
hesaplamas1 hem de cezanin tespiti agisindan hakime uygulama kolaylig1 ve denetim

acisindan elveriglilik saglamaktadir.
IV) BEDENSEL ZARAR TURLERI

Bedensel biitiinliigiin hukuka aykir1 bir fiil sonucu zarar gormesinden dogan zarar
tiirleri TBK’nin 54. madddesinde; tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasi
veya yitirilmesi ve ekonomik gelecegin sarsilmasi olarak sayilmistir. Uygulamada tim

taleplerin kaynagi olan bu hiikiim dogrultusunda sayilan zarar kalemleri incelenecektir.
A)  TEDAVI GIDERLERI

Tedavi giderleri, kanunda bedensel zararlarin ilk tiiri olarak sayilmistir. Kanun
lafzinda tedavi giderlerinin neler olduguna dair tanim yapilmamis; her olay, miinferit olarak

degerlendirilmek iizere hakimin takdirine birakilmistir.
1) Genel Olarak

Trafik kazasi sonucu zarar goren kisinin eski sagligina kavusmasi ve tamamen
iyilesmesi i¢in zorunlu olarak yaptig1 muayene, tedavi, ulasim, gerekiyorsa ameliyat, fizik

tedavi ve ilag olarak siralanabilecek giderler tedavi gideri kalemini olusturmaktadir.

Zarar goren kisinin, baska birinin bakima ihtiya¢ duydugu siire zarfi i¢in bakici veya
refakatginin tutulmasi igin 6denmesi gereken miktar da tedavi giderine dahildir. Zarar verici
olay sonucu kiside organ veya uzuv kaybi meydana gelmisse, kaybedilen organ veya uzuv
yerine takilacak protez veya ortez*’ i¢in yapilan giderler de tedavi gideridir'®. Trafik kazas
sonucu olusan yaralanmanin iyilesmesi i¢in yapilan giderlerin yaninda iyilesme olasilig
olmayan bir durumun koétiiye gitmesini engellemek igin yapilan zorunlu giderlerden zarara

sebebiyet veren kisilerin sorumlulugundadir.

Tespit edilecek tedavi giderleri, zarar gorenin sosyo-ekonomik statiisii ile uyumlu
olmahidir. Zarar goren tedavi giderlerini kendisi karsilamak durumunda olsa idi hangi

sartlarda tedavisini siirdiirecekse ayni imkanlarin tanindigi varsayilarak zarar hesabi

179 Protez; viicutta eksik ya da islevini tam olarak yerine getiremeyen bir organ veya dokunun, yapay olarak
yerine konulmasidir. Ortez ise; zayif veya kullanilmayan kas, kemik ve dokular1 destekleyen ve/veya iskelet
ve kas sistemindeki deformasyonu diizelten cihazlara verilen isimdir.
https://www.fizyoterapirehabilitasyon.com/ortez-protez.html, (E.T. 06.02.2021).

180 Cebe, Mehmet Sinan, Destekten Yoksunluk ve Is Goremezlik Tazminati, Seckin Yayinevi, Ankara 2020,
Giincellenmis 2. Baski, (Bedensel Zarar), s. 140.
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yapilmalidir'®!, Trafik kazasi sonucu yapilmasi gereken tedavi giderleri calismanim Konusu

olan trafik sigortasinin saglamis oldugu saglik giderleri teminatindan karsilanmaktadir.
2) Gegici Bakic1 Gideri

Gegici bakici gideri; iyilesme siiresi sona erdikten sonra viicut tamliginin daimi ihlali
sonucu magdurun geride kalan yasami boyunca kismi zamanli olarak almasi gereken

yardimin karsiligini ifade etmektedir®,

Gegici bakict gideri; meydana gelen trafik kazasi sonucundaki tedavi siiresince
ortaya ¢ikan ve kisinin giinliik yasam aktivitelerini tek basina saglayamadigi, temel bakimini
gecici olarak yardimsiz yerine getiremedigi ve bu siire zarfinda baskasinin bakimina muhtag
oldugu siireye iliskin meydana gelen zarardir. Gegici bakiciya muhtag¢ olunan siire, kiside
meydana gelen zararin ve maluliyetin siddeti ile dogru orantili olarak tespit edilmektedir.
Zarar goren kisi, iyilesme siirecinde ve hastane disindaki bakim-bakici, refakatci vs. gibi

tedavi giderlerini zarara sebebiyet veren kisilerden talep edebilir.

Trafik kazas1 sonucu meydana gelen yaralanma sebebiyle gecici olarak baskasinin
bakimina ve yardimina ihtiya¢ duyan zarar goren tarafindan tutulacak bakiciya 6denecek
asgari miktarin briit asgari ticret diizeyinde olmasi gerekmektedir. 1 Nisan 2015 tarihli ve
29313 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ev Hizmetlerinde 5510 Sayili Kanun’un Ek 9.
Maddesi Kapsaminda Sigortali Calistirilmas: Hakkinda Teblig’e gore, ev hizmetlerinde
isveren yaninda on giin ve daha fazla siireyle calisan kisilerin kuruma bildiriminin
yaptirilmasi zorunludur. Tebligin 3.4.9 maddesi kapsaminda ayda on giin ve daha fazla siire
ile sigortaliligi olanlarin primleri gergek kisi isverenler tarafindan 6denir. Bu yasal
diizenleme karsisinda, zarar goren kisi bakiciya muhtag oldugu siire zarfinda ¢alistiracagi
kisiye ticret ve kuruma prim 6demek zorundadir. Zarar goren, bakici tutmak i¢in minimum
briit asgari licret diizeyinde iicret 6demek zorunda kalacagindan, gegici bakici giderine
iliskin zararm briit asgari ticret iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir. Bakici giderine
iliskin asgari diizeyin Ustiinde gider yapildiysa; bakici gideri bu miktar esas alinarak

hesaplanir.

Yargitay, bakic1 giderinin briit asgari iicret esas alinarak hesaplanmasi gerektigine

hiikmetmistir; “Bilirkisi raporunda bakici giderinin net asgari iicretten hesaplandigi

181 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 746.
182 Cebe, (Bedensel Zararlar), s. 159.
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anlasilmistir. Davacinin, bakici gideri talebi yoniinden kaza tarihinde yiiriirliikte olan briit
asgari dicret iizerinden hesaplama yapilmast gerekirken, net asgari iicret iizerinden

hesaplanmasi hatalr olmustur "3,

Bakict gideri talep edilebilmesi i¢in fiilen bakici tutulmasi zorunlu degildir.
Yargitay’in bu yondeki bir kararia gore; “Davacinin hiikiim altina alinmasini istedigi zarar
haksiz eylem tarihinde ger¢eklesmis bulundugundan, davacinin tazminat alacaginin olay
giinii itibariyle istenebilir durumda oldugu benimsenmelidir. Bakici giderine iliskin zarar da
bu kapsamda degerlendirilmelidir. Davaci, normal yasama siiresi icinde is giicii kaybi
oraminda bakiciya ticret odeyecegine gore odenmesi ongoriilen bu ticretin hesaplanip hiikiim

altina alinmas: gerekir "8,

Fiilen bakict tutulmadigi durumlarda bakimin zarar goérenin ailesi tarafindan
yapilacak olmasi sebebiyle hesaplanacak zarardan hakkaniyet indirimi yapilamayacagina
yonelik bir kararda; “davaci Ebru’nun baskasinin yardimina muhtag olmasi nedeniyle
aktiierya raporu ile bakici gideri hesaplanmis, mahkemece ailenin ¢ocuga bakim
yiikiimliliigi bulundugu gerekgesi ile bakici giderinden yari oraninda indirim yapilmis ise
de mahkemece hatali degerlendirme ile kusursuz olan davaci ve ailesine bakim kiilfeti

yiiklenecek sekilde hesaplanan bakici giderinden indirim yapilmas1 dogru goriilmemistir’*%,

Motorlu bir aracin isletilmesi esnasinda meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan

yaralanmaya bagli gecici bakici gideri trafik sigortasinin saglik gideri teminati kapsaminda

motorlu arag isletenin ve sigortacinin sorumlulugundadir.

18 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2016/18222 K. 2019/9513 sayili ve 16.10.2019 tarihli ilami,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-
18222.htm&kw=bak%C4%B1c%C4%B1+gideri+br%C3%BCt+asgari+%C3%BCcret#fm,

(E.T. 15.04.2020).

18 Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/2643 K. 2003/6445 sayili ve 20.5.2003 tarihli ilamu,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2003-
2643.htm&kw=%C3%B6denmesi+%C3%B6ng%C3%B6r%C3%BClen+bu+%C3%BCcretin+hesaplan%C4
%B1p+h%C3%BCk%C3%BCm+alt%C4%B1na+al%C4%B1nmas%C4%B1+gerekir#fm, (E.T. 15.04.2020).
18 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2013/8717 K. 2014/16847 sayili ve 25.11.2014 tarihli ilami,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-8717 .htm&kw="2013/8717 #fm,

(E.T. 15.04.2020).

18 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/13214 E., 2017/5583 K. sayili ve 16.05.2017 tarihli kararina gore;
“Kazada yaralanan kisi, maluliyetinin olugmasi halinde meydana gelecek siirekli is goremezlik zararini bedeni
zararlar klozundan; bakici gideri, tedavi giderleri ve gecici is goremezlik zararlarim ise tedavi giderleri
klozundan karsilanmak lizere sigorta sirketinden talep edebilir”.
https://www.hukukmedeniyeti.org/karar/804272/yargitay-17-hukuk-dairesi-e-2016-13214-k-2017-
5583/?v=list&aranan=k%FC%E7%FCk, (E.T. 28.09.2020).
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Gegici bakiciya ihtiya¢ duyulan siire, adli tip kurumu veya liniversite hastanelerine
bagh tip fakiilteleri ve adli tip anabilim dali bagkanliklar tarafindan diizenlenecek adli tip
raporlar1 vasitasiyla tespit edilmektedir. Bakiciya ihtiya¢ duyulan siire, meydana gelen
bedensel zarara gore degisiklik gostermektedir. Bu siire, meydana gelen yaralanmanin
iyilesme siireci ve kisinin gilinliikk ihtiyaglari1 karsilamayacagi siire g6z Oniinde
bulundurularak tespit edilmelidir. Gegici bakic1 gideri, kisinin kaza tarihinden baslamak

tizere belirlenen stire zarfi i¢in hesaplanir.

Tablo 2: Gegici Bakic1 Giderinin Hesaplanmasi

Tarih Araligi Aylik Briit Ucret Gilin Tutar
01.01.2020-01.05.2020 2.943-TL 120 11.774,00-TL

Ornegin; 01.01.2020 tarihinde meydana gelen bir trafik kazasi sonucu, yolcu
konumundaki zarar goren icin kaza tarihinden itibaren baslamak iizere 4 ay siire ile gegici
bakici ihtiyaci tespit edilecek olursa, kaza tarihindeki briit asgari ticret olan 2.943-TL ile 4
aylik siirenin ¢arpilmasi ile bulunacak 11.772-TL gecici bakici gideri olarak hesaplanmaistir.
Meydana gelen trafik kazasinda zarar gorenin kusurunun bulunmasi ve bakict giderine
iliskin 6deme alinmasi durumunda hesaplanacak tazminattan bu ddemelerin tenzil edilmesi

gerekmektedir.
3) Siirekli Bakic1 Gideri

Stirekli bakici gideri; iyilesme siiresi sona erdikten sonra viicut tamliginin daimi
ithlali sonucu magdurun geride kalan yasami boyunca tam zamanl olarak almasi1 gereken

yardimin karsihigini ifade etmektedir'®’.

Trafik kazasi sonucu zarar goren kisi, yasamini idame ettirmesi i¢in gerekli
(beslenme, tuvalete gitme, dus alma vb.) isleri tek basina yapamayacak duruma gelmisse bu
durumda siirekli bakim ihtiyac1 dogar. Siirekli bakici giderini gecici nitelikteki bakici
giderinden ayiran husus; siirekli bakici ihtiyacinin muhtemel dmiir sonuna kadar siirmesi ve
bu siire zarfi icin bakici gideri hesaplanmasidir. Siirekli bakici gideri hesaplanirken,
oncelikle kisinin kaza tarihindeki yas1 ve muhtemel yasam siiresi tespit edilir, zarar verici

olay tarihi ile bilirkisi raporu tarihi arasinda gecen dénem bilinen donem, bilirkisi raporu

187 Cebe, (Bedensel Zararlar), s. 159.
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tarihi ile muhtemel 6miir sonuna kadar bilinmeyen dénem zararlar1 toplanarak stirekli bakici

gideri hesaplanir.

Gegici bakic1 zararina iliskin uygulanacak tiim usul ve esaslar siirekli bakici1 gideri
icinde gegerlidir. Siirekli bakici gideri de gegici bakici gideri gibi briit asgari licret {izerinden
hesaplanmalidir. Siirekli bakim giderinin zarar gorenin ailesi tarafindan yapilmasi
ongoriilerek bu zarar kaleminden hakkaniyet indirimi yapilamaz. Kisinin bu zarari talep
edebilmesi siirekli bakima muhta¢ oldugunun tespiti yeterlidir, fiilen bakici tutmus olma

zorunlulugu yoktur.

Bakici tazminati hesabinda islemis somut donem ve iskontolu donem olmak tizere
iki dSnem mevcuttur. Islemis donem bakic1 gideri, kazanin meydana geldigi dénem ile
raporun hazirlandigr doneme kadar olan doneme iligkin zarardir ve higbir 1skontoya tabi

tutulmadan asgari iicretin briitii iizerinden hesaplanmas: gereken bir giderdir®®,

Ornek olarak, 1996 dogumlu bir kisi, 25.09.2017 tarihinde gegirdigi trafik kazas
sonucunda baska birinin stirekli bakimina muhta¢ hale gelmistir. Zarar géren; TRH 2010

Yasam Tablosuna gore 74 yasina kadar yasayacaktir.
Tablo 3: Siirekli Bakici Giderinin Hesaplanmasi

Bilinen Donem Siirekli Bakici Gideri

Tarih Aralig Giinliik Briit Ucret Giin Tutar
25.09.2017-31.12.2017 59,25-TL 97 5.747,25-TL
01.01.2018-30.06.2018 67,63-TL 180 12.147,00-TL
01.07.2018-31.12.2018 67,63-TL 183 12.376,90-TL
01.01.2019-30.06.2019 85,27-TL 180 15.348,00-TL

Bilinen Dénem Bakic1 Gideri Toplam1 45.646,15-TL

Kaza tarihi olan 25.09.2017 tarihinden bilinen dénem sonu (rapor tarihi) 30.06.2019

tarihine kadar gegen siireye iliskin olarak bilinen dénem bakici zarar1 hesaplanmistir.

Bilinen donem bakic1 gideri hesaplamasi yapildiktan sonra, bilinmeyen donem

hesabr yapilir. Isleyecek donem bakici gideri ise bilirkisi raporunun hazirlandig1 dénem ile

188 Cebe, (Bedensel Zararlar), s. 159.
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kisinin muhtemel bakiye 6mrii boyunca briit asgari iicretin her yil %10 artirilmak ve pesin

ddenecegi icin her y1l %10 iskonto yapilmak suretiyle bulunacak giderdir'®,

Bilinmeyen Donem Siirekli Bakici1 Gideri

Tarih Aralig1 Aylik Briit Ucret Ay * [rat Katsayis1 Tutar
01.07.2019-08.03.2070 2.558-TL 378.24 967.550,52-TL

Bilinmeyen donem zarar hesabinda, rapor hesap tarihine en yakin tarihte bilinen briit
asgari iicret tutan esas alinir. Tabloda, bilinmeyen donemin baslangig tarihi olan 01.07.2019
tarininden muhtemel yasam sonu 8.03.2070 tarihine kadar gecen 51 yillik donem igin

bilinmeyen dénem bakici gideri hesaplanmistir.

Stirekli bakic1 giderine iligkin zarar, bilinen ve bilinmeyen doneme iliskin
hesaplamalarin toplamina tekabiil etmektedir. Bakici ihtiyaci kisinin aktif ve pasif
doneminde de devam edecegi i¢in zarar hesaplamasinda bu yonde bir ayirim yapilmaksizin,
bilinen donemin ardindan muhtemel Omiir sonuna kadar ayni miktar {izerinden

hesaplanmaktadir.

Tablo 4: 01.06.2015 Tarihli TSGS Geregince Siirekli Bakic1 Giderine Uygulanacak

indirim
Maluliyet Araligi (%) Asgari Ucrete Uygulanacak Indirim Nispeti (%)
0-69 0
70-79 50
80-89 75
90-100 100

01.06.2015 tarihli genel sartlar ile bakici giderine iliskin 6nemli degisiklikler
yuriirliige konulmustur. Bu degisiklikle, hesaplama yontemine iliskin bir diizenleme
getirilmemis ancak belli oranlarda indirim yapilacagi ongorilmiistiir. TSGS Ek. 3’te kiside
olusan maluliyete denk gelen aralik oraninda siirekli bakici giderine yapilacak indirim orani
belirlenmistir. Yukarida agiklandigi {izere siirekli bakici gideri hesaplandiktan sonra

tablodaki indirim uygulanip, nihai zarar bulunur.

Yirirliikte bulunan TSGS ile Tablo: 4’deki ayrim kaldirilmis ve siirekli sakatliga

bagl bakici gideri, “bakici tutuldugunun belgelendirilememesi halinde bekar ve ¢ocuksuz

189 Cebe, (Bedensel Zararlar), s. 159.
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kisiler icin gecerli AGI dahil net asgari iicret iizerinden, bakici tutuldugunun
belgelendirilmesi durumunda ise briit asgari ticret iizerinden olmak iizere 20.02.2019 tarihli
ve 30692 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cocuklar icin Ozel Gereksinim
Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Eriskinler Icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkainda Yonetmelikte kismi bagimli olarak tanimlanan ve %50 ve iizerinde engel oranina
sahip kisiler icin %50 oraminda, tam bagimli olarak tamimlanan kisiler icin ise %100

oraminda hesaplanir”.

“Buna ek olarak, kaza nedeniyle magdurun tedavisinin tamamlanmast sonrasinda
yetkili bir hastaneden®® alinacak saghk kurulu raporu ile siirekli sakatlik oramnin
belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan ve tibben gerekli olan bakici giderleri bu teminat
limitleri ile sumrli olmak kosuluyla siirekli sakatlik teminati kapsaminda olacagi

kararlagtiridmistir” (TSGS m. 2/c).

Mevzuatta yapilan degisiklikler kronolojik siralama dikkate alinarak incelendiginde,
zarar gorenlerin talep edebilecekleri hususlarin daraldig: tespit edilebilecektir. Oncelikle
01.04.2020 tarihinde yiiriirliige giren genel sartlar degisikligi ile daha 6nceden tedavi gideri
kapsaminda olan siirekli bakici gideri sakatlik teminati kapsamina dahil edilmistir. Bu
degisiklik ile daha 6nceden ¢ift teminat kapsamindan yararlanabilecek olan zarar goren, bu
degisiklik ile zararin1 sadece siirekli sakatlik teminati limiti kadarini sigorta sirketinden talep
edebilecektir. Bir diger degisiklik ise; bakici giderine iliskin net asgari T{cretin

uygulanmasinin kararlastirilmasi olup, bu diizenleme hak kaybina yol acacak niteliktedir.
4) Protez Gideri

Protez, eksik olan viicut uzuvlarini taklit edecek sekilde yapilmig aygitlarin genel
adidir’®!. Trafik kazas1 sonucu zarar géren kisilerin organlarindan veya uzuvlarindan birisi
veya birkagi islevini kaybetmisse, kisinin kaybettigi viicut fonksiyonunu geri kazanabilmesi
icin protez kullanmasi gerekebilir. Sigortaci, ZMSS kapsaminda, motorlu bir aracin
isletilmesi esnasinda iiciincii bir kisinin organ veya uzuv kaybi durumunda bu zarardan
sorumlu olacaktir. Protez giderine iligkin zarar hesaplanirken, meydana gelen organ kaybinin

hangi tiir bir protezle giderilebilecegi, protezin iicretinin, protezin hangi siklikta yenilenmesi

190 QSaglik Kurulu Raporu Vermeye Yetkili Saglik Kuruluslari, Giincelleme Tarihi 14.09.2020,

https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/38755,eskr-vermeye-yetkili-saglik-kuruluslari-listesi-
14092020pdf.pdf?0, (E.T. 28.09.2020).
191 “Protez”, https://tr.wikipedia.org/wiki/Protez, (E.T. 15.04.2020).
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gerektigi ve yenileme iicretinin ne olacagmin yetkili saglik kurumlar1 veya iiniversitelerin
adli tip anabilim dali baskanliklar1 tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Sigorta
sirketleri, trafik kazas1 sonucu ortaya ¢ikacak protez giderinden tedavi teminat1 kapsaminda

sorumludur.
B) KAZANC KAYBI (CALISMA GUCUNUN GECiCi OLARAK KAYBI)

Calisma giicii, zarar gorenin is giicliniin yani beden ve fikir giiciiniin birlikte kazang

getirici sekilde kullanilmasidir!?

. Zararin sonucu, kazang azalmasi veya kayb1 degil, calisma
giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesidir. Calisma giiciindeki eksilme veya yitirmeden dogan
olumsuz ekonomik sonuglar kazan¢ kaybini olusturur. Hilkmiin kuruldugu esnada, zarar
goren iyilesmis, calisma giiciindeki kayip ortadan kalkmigsa; zarar gordiigii andan, ¢alisma
hayatina geri donmesi arasinda dogan zarari, kazang¢ kaybi olarak nitelendirilir. TBK’da
yapilan ayrim gozetilerek, gegici nitelikteki ¢alisma giiciiniin kaybindan kaynaklanan kazang

kayb1 bashigi altinda gegici is géremezlik tazminati incelenecektir.
1) GECICI iS GOREMEZLIK KAVRAMI VE TANIMI

Trafik kazast sonucu zarar goren kiside meydana gelen gecici nitelikteki kazang
kaybi, gecici is goremezlik zararini olusturur. Kisi ugramis oldugu haksiz fiil sonucunda
gegici olarak is goremez durumda kaldig siire boyunca gelir elde edemeyecek ve zarara
ugrayacaktir. Kiside kaza sonucunda siirekli olarak ¢alisma giicii kayb1 meydana gelip
gelmedigine bakilmaksizin, kaza tarihinden baglayarak kisinin is gorebilir duruma dondiigii
donem aralig1 i¢in zarar hesab1 yapilir. Niteligi itibariyle gegici siireli oldugu i¢in gegici is

goremezlik tazminati kazang kaybi olarak adlandirilacaktir.

Bir goriise gore; trafik kazasi sonucu yaralanan kisinin, kalic1 bir sakatligi olup
olmayacaginin veya eksilen ve yitirilen bir organ varsa bunun yetkili saglik kurullarinca ne
oranda oldugunun belirlenmesinden onceki tedavi ve iyilesme siiresine gegici is géremezlik

durumu denilmektedirt®s,

Baska bir goriise gore ise; zarar gorenin ¢alisma giliciindeki azalma sona ermis ve

zarar goren tamamen iyilesmisse, zarar gorenin iyilesme siiresince ¢alisamamasindan dolay1

kazang kaybina ugramasina gegici is goremezlik denilmektedir'®,

192 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 746.
193 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 115.
1% Eren, (Genel Hiikiimler), s. 769.
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Bir diger goriise gore; ¢alisma giicliniin azalmasina gegici is goremezlik, ¢alisma

giiciiniin yitirilmesine ise siirekli is goremezlik denilmektedir!®

. Kisinin, ¢aligma giiciiniin
sirekli olarak azalmasi veya yitirilmesi siirekli is géremezlik zararim olustururken, gecici

nitelikte olan kazang kaybi ise gecici is géremezlik zararini olusturur.

Gegici 1 goremezlik, kisinin gegirdigi trafik kazasi sonucu, kaza tarihinden itibaren
baslayip, adli tip raporunda belirlenen gegici i goremezlik siiresinin sona ermesiyle biten,
kisinin gecici is goremez durumda kaldigi siire boyunca herhangi bir isi yapamayacagi

varsayilan gegici sakatlik durumudur.

Calisan kisilerde, gegici olarak is géremez durumda kaldiklari siire boyunca kazang
elde edemeyecegine ve galismayan kisilerde ise giinlilk yasamlarinda harcayacaklar1 fazla
efora bagli olarak bu zarar ortaya cikacaktir. Trafik kazasi sonucu olusan gegici is
goremezlik zarari, zarara sebebiyet veren kusurlu kisilerce veya arag isleteni, maliki ve

sigortacisi tarafindan karsilanacaktir.

2) GECICI iS GOREMEZLIK ZARARININ HUKUKi MAHIYETINE ILiSKIN
GORUSLER

Calismanin “Bedensel Zarar” basligi altinda “C) Calisma Giiciinliin Azalmasi veya
Yitirilmesi” bashiginda detaylica agiklanacagi iizere; is goremezlik tazminatlar1 igin
malvarligi ve kazang¢ kaybmna yonelik goriis terkedilerek, efor tazminati goriisii

benimsenmistir.

Bir goriise gore; bir kisinin yalnizca yaralanmasi ya da sakat kalmasi zarar teskil
etmez. Mamafih, kisinin yaralanma veya sakatlanma sonucunda malvarliginda ve
kazancinda bir azalma meydana gelmigse bu durumda bir zarardan bahsedilebilir.
Malvarliginda azalma ve kazang kaybindan s6z edilebilmesi i¢in de haksiz eylemden zarar
goren kimsenin mutlaka ¢alisma giicii olmalidir. Ozetle; kisi bir kazang elde etmiyorsa buna

bagli olarak bir zarar1 da olugmayacaktir.

Efor tazminat1 goriisiine gore ise; kisinin kazancinda trafik kazasina bagli olarak bir

azalma meydana gelmese bile; kisi gegici is géoremez durumda kalmasinin sonucunda giinliik

195 Tuztas, Hiiseyin, Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Bedensel Zararlar ve Tazminat Davalari,
https://www.sevgipinari.org/hukuk-makalelerii/2401-trafik-kazalarindan-dogan-cismani-zararlar-ve-
tazminat-davalari.html, E.T. 22.04.2020).
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islerini yaparken, diger insanlara gore sakatligi oraninda daha fazla efor sarf edecektir.

Gegici is gdremezlik zararinda efor tazminat1 goriisii Yargitay tarafindan benimsenmistir'%,

Kendi evinin hizmetlerini yapan ev kadinlari, trafik kazasi sonucu olusan
yaralanmalart nedeniyle, bir siire kendi evinin hizmetlerini yapamayacak duruma
diismiislerse tipki kazang elde eden kisiler gibi iyilesme (tibbi sifa) ve gecici is goremezlik
siiresi saptanacak ve bu siire “kazang kayb1” veya “giic kayb1” olarak degerlendirilecektir.
Her ne kadar ge¢miste ev hizmetlerinde kazanilan bir para bulunmadigi ileri siiriilmiisse de
“eylemli ve diizenli hizmet edimleri ile aile biit¢esinden tasarruf saglanmasinin” da “kazang”

olarak degerlendirilmistir®’

. Ev hanimlarinin bu goriis kapsaminda giinliik islerini yaparken
sakatliklar1 oraninda zorlanacagindan gecici is goremezlik tazminati talep hakki

bulunmaktadir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore; “Ev kadini olan davacinin, normal
vasama stiresince, ev islerini ve hizmetlerini yiiriitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle

fazla efor sarf etmesi karsiligi olarak maddi tazminat édetilmesine hak Kazandigi kabul

edilmelidir 198,

Trafik kazasi sonucu yaralanip, okuluna gidemedigi ve derslerinden geri kalan bir
Ogrenci, hayata gec¢ atilacak olmasindan, derslerinden geri kalmasindan ve giinliik islerini

yaparken harcayacagi efor nedeniyle gegici olarak is goremezlik zararina ugrayacaktir.

Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti’nin 2017/IHK-3339 sayili ve
04.09.2017 tarihli kararinda kiigiikler yoniinden gecici is goremezlik zararinin olusacagina
hiikmedilmistir; “Bagvuru sahibi yasal olarak ¢alisma yasina gelmemis ise de bedensel zarar
sonucu olusan maluliyet sebebiyle evde ya da disarida aileye yardimci olma, egitim alma vb.

yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinde emsallerine gore sarf etmesi gereken efor bir

19 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/17213 E. 2015/3818 K. sayil1 ve 03.03.2015 tarihli ilami; “Davacinn is
giicii kaybt tazminatina iligkin talebi, efor kaybr ile ilgilidir. Davacun baskalarina gore daha fazla efor sarf
ederek hayatini idame ettirecegi ve bu nedenle zarar hesabi yapilacagi Yargitay'in yerlesik ictihatlar ile
kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, davacimin daimi iggiicii kaybi nedeniyle tazminat talep edebilecegi
kabul edilerek, sonucuna gorve karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
gortilmemistir . https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 19.04.2020).

197 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 134.

8Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1975/3787 K. 1975/4103 ve 20.10.1975 tarihli karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15hd-1975-3787.htm&kw=20.10.1975,+3787-4103#fm,
(E.T. 24.10.2020).
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ekonomik deger olarak kabul edilir ve bu durum bir zarar olusturur. Bu nedenle olusan zarari,

is géremezlik tazminati olarak talep edebilme hakkini haizdir”.

Emekli olan kisiler, gecirmis olduklar: trafik kazasi sonucu herhangi bir gelir elde
etmeseler bile giinliikk yasamlarini idame ettirmek i¢in gerekli isleri yapmak i¢in daha fazla
efor sarf edecektir. Daha fazla efor sarf ettiklerinden dolay1 dogacak olan gegici nitelikteki

zarar gegcici is géremezlik zararini olusturacaktir.
3) GECICI iS GOREMEZLIK SURESININ BELIRLENMESI

Gegici ig goremezlikte, zarar goren kisinin ugramis oldugu trafik kazasi sonucunda
meydana gelen yaralanmasinin, kaza tarihinden baslayarak ne kadar siire ile i géremez
durumda kalacagina yol acacagi tespit edilir. Gegici is goremezlik siiresi belirlenirken,
kiginin yaralanmasinin tiirdi, iyilesmesi i¢in gerekli olan tedavi siiresi ve kisinin fizyolojik

ozellikleri dikkate alinir.

Gegici is goremezlik siireleri, siirekli is goremezlik oraninin belirlenmesinde
kullanilan maluliyet baremleri agisindan bir degisiklik gostermemektedir. Maluliyet
baremleri, meydana gelen her yaralanmanin yiizdesel olarak oranimi tespit etmekte
kullanilmakta iken, gegici is goremezlik siireleri her bir yaralanma igin miinferit olarak
tiniversitelerin adli tip anabilim dali bagkanliklarina veya Adli Tip Kurumuna bagli uzmanlar
tarafindan belirlenmektedir. Ozetle; bir kisinin gecici olarak is goremez kaldigi siire

maluliyet baremleri agisindan farklilik arz etmeyecektir.

Tablo 5: Gegici Is Goremezlik Siirelerinin Arazlara Gore Degerlendirilmesi *%°
Meydana Gelen Yaralanma Tiirii Gegici Is Goremezlik Siiresi
Beyin Kanamasi (SAK) 3 Ay
Mandibula Kirig1 4 Ay
Tibia Saft Kirigi 9 Ay
Vertebra Kirigi 6 Ay
Klavikula Kirig1 3 Ay
Humerus Ug¢ Kirig: 4 Ay
Splenektonomi (Dalak Kayb1) 3 Ay
Patella Kirig1 4 Ay
Femur Boyun Kirigi 9 Ay
Cene Cikig1 15 Giin

19 Cosgun, Zeliha Biisra, Bakic1 Ihtiyaci ve Is Géremezlik Siireleri Tablosu.
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Yukaridaki tablo, tibbi belgelendirme uzmani COSGUN tarafindan, T.C. Hacettepe
ve AUTF Adli Tip Anabilim Dali Baskanliklarinca diizenlenen adli tip raporlarinda
belirlenen gegici is goremezlik siirelerin ortalamasinin alinmasi suretiyle hazirlanmigtir. Eski
donem maluliyet raporlarinda sadece stirekli maluliyet derecesi tespit edilirken, gliniimiizde
gecici is goremezlik siireleri de adli tip kurumu ve adli tip anabilim dali bagkanliklari
tarafindan tespit edilmektedir. Gegici is goremezlik siiresinin tespiti i¢in zarar gorenin

muayene edilmesine gerek olmayip, tedavi evraklar1 incelenmesiyle de yetinilebilir.

Gegici is goremezlik siireleri zarar goren kisilerin yas araliklarina gore farklilik
gosterebilmektedir. Kiigiik yasta yaralanmaya maruz kalan kisiler, fizyolojik yenileme
hizlarinin yliksek olmasi sebebiyle ileri yastaki bir kisiye gore daha hizli iyilesebilmektedir.
Gegici is goremezlik siiresi, meydana gelen araz ve zarar goren kisinin yagst ve fizyolojik
durumu dikkate alinarak tiniversitelerin adli tip anabilim dali baskanliklarina veya Adli Tip

Kurumuna bagli uzmanlar tarafindan tespit edilmelidir.

Zarar goren kisinin eski haline donebildigi siireci ifade eden tibbi iyilesme siireci
gecici is goremezlik durumunu ifade etmektedir. Tyilesme hali, kisiye gereken tiim tedavinin
uygulandigi, tipta miimkiin olan tiim imkanlarin kullanilmasina ragmen arazlarin iyilesme
olanaginin bulunmamasi veya kisinin eski sthhatine kavugmasini ifade eder. Kisinin zarara
ugradig tarihten itibaren baglayarak, kisinin tedavi edilmesini takip eden ve hastaneden
taburcu edilmesinden iyilesmesine kadar devam eden siire gecici is goremezlik siiresidir.
Zarara ugrayan kisinin taburcu edilmesinden sonra evde devam edecek olan iyilesme
stiresinde bagka birinin bakimina ihtiya¢ duyup duymadigi ayrica tespite muhtagtir. Gegici
olarak bakiciya ihtiya¢ duydugu doneme iliskin zarari ise ¢alismanin “Bedensel Zararlar”
bashgmmin “A) Tedavi Giderleri” basgligi altinda “Gegici Bakict Gideri” konusunda
incelenmistir. Ancak her gegici is goremezlik durumuna diisen kisinin mutlaka bakima
muhta¢ hale gelecegine iliskin genel bir kural koyulmasi hayatin genel akisina uygun

diismeyecektir.

Kisinin gecici is goremez durumda kaldig siire 5510 sayili kanun kapsaminda
calisan bir is¢i ise SGK’nin belirledigi saglik kurumu veya kurul tarafindan, diger kisiler
icinse adli tip kurumu veya tiniversitelerin tip fakiiltelerine bagl olan adli tip anabilim dal
baskanliklarinca diizenlenecek adli tip raporlarinda belirlenmektedir. Devlet hastanelerinden
alinan saglik kurulu raporlarinda gegici is géremezlik siiresi belirlenmemekte, sadece stirekli

is gdremezlik orani tespit edilmektedir.
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4) GECICI iS GOREMEZLIK ZARARININ HESAPLANMASI

Gegici i goremezlik zararinin hesaplanmasinda, gegici is géremezlik siiresi, zarar
gorenin gelir durumu ve kusur orani dikkate alinir. Zarar géren, gegici is goremez durumda
kaldigi doneme ait zararma iligkin bir 6deme almigsa; bu doneme iliskin hesaplanan
zarardan, riicu edilecek veya ifa amaciyla yapilan 6demeler tenzil edilecektir. Kisinin gegici
is goremez durumda kaldigi siire, adli tip raporu vasitasiyla belirlenecektir. Gegici is
goremezlik siiresi belirlendikten sonra kusur orani tespit edilir. Kisinin geliri var ise ispat
edilen gelirden; kisinin geliri yoksa asgari iicret diizeyi esas alinarak hesaplama yapilir ve

bu doneme iligkin aldig1 6deme varsa hesaplanan zarardan tenzil edilir.

Gegici i3 goremezlik zarart hesaplanirken; kisinin yoksun kaldig1 gercek kazang
tespit edilmelidir. Gergek zararin tespitinde ise; kisinin kazang durumunun belirlenmesi ve
belirlenen kazancin, zarar hesabina esas alinmasi gerekmektedir. Zarar hesabi, zarara
ugrayan kisinin asgari diizeyin tizerinde gelir elde ettigi ispat edilebiliyorsa, ispat edilen
kazang esas alinarak; asgari iicret diizeyinin {istiinde oldugu ispatlanamadig: takdirde ise,
asgari Ucret esas alinarak yapilmasi gerekmektedir. Asgari ticret, kamu diizenini
ilgilendirdiginden asgari iicretin altinda bir {icret zarar hesabinda esas alinamaz. Gelir
durumuna iliskin ispatin ise ticret bordrosu, vergi levhasi veya SGK Hizmet Dokiimii gibi

somut delillerle yapilmasi gerekir.

Stirekli is goéremezlik zararina iliskin hesaplamanin, kiginin gegici is géremezlik
durumunun sona erdigi tarihten itibaren baglatilmasi gerektiginden, bu siralamaya

uyulmamasi durumunda, ayni zarar dénemi i¢in miikerrer hesap yapilmasi muhtemeldir.

Gegici 1s goremezlik zararma yonelik olarak yapilan basvuru ve davalarda
hesaplamada dikkate alinmas1 gereken bir diger etken; kusur dagilimidir. Kusur orani, zarar
hesabina c¢arpan olarak katilmakta ve tazminat1 belirleyen unsurlarin baginda gelmektedir.
Trafik kazasindaki kusur dagilimi gerek trafik kaza tespit tutanaklarinda gerekse ceza ve
hukuk yargilamasi kapsaminda alinan kusur bilirkisi raporlarinda tespit edilmektedir.
Ornegin; kazanin meydana gelmesinde kusuru bulunmayan bir kisinin hak edecegi tazminat
ile %50 kusurlu olan bir kisinin hak edecegi tazminat arasinda yari yariya bir fark ortaya

cikacaktir.
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Tablo 6: Gegici Is Goremezlik Zararimin Hesaplanmasi

Tarih Aralig1 Gelir Diizeyi Stire Tutar
01.01.2020-01.05.2020 2.324-TL 4 Ay 9.296-TL
%50 Kusur Orani Tenzili 4.648-TL
Zarar 4.648-TL

Ornegin; 01.01.2020 tarihinde meydana gelen, zarar gorenin kazanin meydana
gelmesinde %350 kusurlu oldugu, 4 ay siire ile gecici is géremez durumda kalan ve asgari
ticret diizeyinde gelir elde eden bir kisinin gegici is goremezlik donemine iligkin zarar hesabi

yukaridaki tabloda yapilmistir.

Gegici i goremezlik zarari hesaplanirken, TBK’nin 55. maddesi geregince; riicu
edilebilen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacini tasiyan 6demelerin zarardan tenzil
edilmesi gerekir. Riicu edilebilen ve ifa amaci tagiyan ddemelerin tespit edilebilmesi igin,
meydana gelen kaza nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan zarar gérene gegici is
goremezlik tazminati 6denip 6denmedigi; 6denmigse, hangi tarihte ne miktarda oldugu,
pesin sermaye degerli 6deme yapilip yapilmadigi, gelir baglanip baglanmadigi, yapilan
O6demenin riicuya tabi olup olmadigi, riicuya tabiyse ilk gelirin pesin sermaye degerinin ne
kadar olduguna iliskin bilgi ve belgelerin temin edilmesi ve tespit edilen 6demelerin
zarardan tenzil edilmesi gerekmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan
O0demeler gibi sigorta sirketi, arag isleteni ve maliki tarafindan yapilan ifa amacgli 6demeler

de hesaplanacak zarardan indirilir.

5) GECici 1S GOREMEZLIK  ZARARININ SORUMLUSUNUN
BELIiRLENMESI

ZMSS, motorlu bir aracin isletilmesi esnasinda tigiincii kisilerin ugrayacagi zararlara
yonelik teminat saglamaktadir. Sigortaci, sigorta s6zlesmesi ile meydana gelen zararlari
teminata dahil olmasi sartiyla tazmin yiikiimliligi altina girmektedir. Bu genel kaideye
getirilen istisnalar ise trafik sigortasi disinda kalan talepler bashigin ile KTK’nin 92.
maddesinde yer almistir. Bu maddede sigorta korumasi disinda kalan talepler belirtilmis,
bdylece sigortacinin meydana gelen zararlardan dogacak sorumlulugun siirlar
belirlenmistir. Sigortacinin meydana gelen zararlardan sorumlulugu, birinci boliimiin
“Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsami Disinda Kalan Talepler”

baslhiginda agiklandig: iizere Trafik Sigortast Genel Sartlari ile de sinirlandirilmistir. Bu
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istisnalarin higbiri tazminat kalemi olarak degil, talebin dogdugu olayin teminat disi

birakilmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bir 6nceki KTK m. 98 diizenlemesi; “Motorlu araglarin sebep oldukilar: kazalarda
varalanan kimselerin ilk yardim, muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan otiirii ayakta,
klinikte, hastane ve diger yerlerdeki tedavi giderleri ile tedavinin gerektirdigi diger giderleri
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasini yapan sigortacimin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi sinirlart kapsaminda zarar gorene odenecegi” hitkmiinii icermekteydi. 13.02.2011
tarihinde kabul edilen 6111 sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 59. maddesi ile KTK’ nin 98.
maddesi ile “Trafik kazalari sebebiyle iiniversitelere bagl hastaneler ve diger biitiin resmi
ve ozel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar: saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal
giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin genel saghk sigortalisi sayilanlar igin belirlenen
saglik hizmeti geri 6deme usul ve esaslari ¢cergevesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan

karsilanir” seklinde degistirilmistir.

Degisiklik ile trafik kazalar1 sebebiyle iiniversitelere bagli hastaneler ve diger biitiin
resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 saglik hizmet bedellerinin zarar
goren kisinin sosyal giivencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Giivenlik Kurumu

tarafindan karsilanacag kararlastirilmigtir.

Genel Sartlarda, tedaviyle ilgili diger giderler ile trafik kazasi nedeniyle ¢alisma
glicliniin kismen veya tamamen azalmasina bagli olan giderlerin saglik gideri teminati
kapsaminda olacagi belirtilmis ancak gegici is goremezlik zararimin hangi teminat tiiriine
dahil oldugu ve bu zarar kaleminden kimin sorumlu olacagina dair bir diizenleme
yapilmamistir. Bu eksiklik sebebiyle gegici is goremezlik zararindan kimin sorumlu

olacagina dair uyusmazlik yasanmaktadir.

Bu kanun degisikligi sonrasinda gegici is goremezlik zararindan kimin sorumlu
olacagina dair bir Yargitay Karar1 bulunmamaktadir. Ancak, istinaf mahkemelerinin bu
konuda kararlar1 bulunmaktadir. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi’nin bir

kararinda; “Davali Giivence Hesabimin gegici is goremezlik zararindan sorumlu
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bulunduguna” hikkmedilmistir?®. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi de

gecici is gdremezlik zararindan sigorta sirketlerinin sorumlu olduguna hiikmetmistir?®%,

Ogretide; gecici is goremezlik zararlarinin zorunlu trafik sigortasi teminati
kapsaminda oldugu ve sigortacinin sorumlulugunda bulundugu goriisii bulunmaktadir?®?,
Calismanin ikinci Béliimiinde incelendigi iizere gecici is goremezlik zarar1 kazang
kaybindan dogan bir zarar kalemidir. Genel sartlarda, tedavi giderlerinden SGK’nin sorumlu
olacagi belirtilmisse de gegici is goremezlik zarart bu kapsama girmediginden sigorta

sirketlerinin ve Giivence Hesabi’nin sorumlulugundadir.
C) CALISMA GUCUNUN AZALMASI VEYA YITIRILMESI

Calisma giicii, zarar gorenin is giiclinlin yani beden ve fikir giiciiniin birlikte kazang

203 Calisma giiciiniin azalmasi1 ya da yitirilmesi sebebiyle

getirici sekilde kullanilmasidir
meydana gelen olumsuz maddi sonuglar ise bu zarar kalemini olusturmaktadir. Calisma giicii
belli bir oranda kayba ugrayabilecegi gibi tamamen ortadan da kalkabilir. Caligma giiciinde
azalma sonucu kisinin gelirinde veya malvarliginda bir azalma meydana gelmese bile
kisilerin harcayacagi fazla efora denk gelen zararin karsilanmasin1 6ngoren efor tazminati
gorilistine gore bu zararin giderilmesi gerekmektedir. Caligma giiciiniin azalmasi veya
yitirilmesi bagligr altinda stirekli is géremezlik tazminati incelenecektir. Caligma giiciiniin

kismi oranda azalmasi siirekli kismi 1§ goremezlik, ¢aligma giiciiniin yitirilmesine ise stirekli

tam 1 géremezlik durumu da denmektedir.

200 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi E. 2018/781 K. 2020/270 ve 20.2.2020 Tarihli Karari,
https://Lib.Kazanci.Com.Tr/Kho3/ibb/Files/Is-Istanbulbam-8hd-2018-781.Htm, (E.T. 13.02.2021).

201 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi E. 2020/2432 K. 2020/4319 Sayili ve 3.12.2020
Tarihli Karari; “Istinafa konu uyusmazlik gecici is goremezlik tazminatimn trafik sigortasi teminati
kapsaminda kalip kalmadigi noktasinda toplanmaktadir. 6111 Sayili yasa ile degisik 2918 Sayili Kanun'un 98.
maddesinde Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanacak tedavi giderleri arasinda gegici is géremezlik
ve gegici bakict gideri tazminaty sayimamistir. Bu durumda Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugu alt norm
diizeyindeki genel sartlar ile genisletilemeyeceginden étiirii s6zii gegen ilgili genel sart hiikmiiniin uygulanma
kabiliyeti bulunmamaktadir. Bu durumda sigorta sirketlerinin gegici is goremezlik zararindan sorumlulugu
devam etmektedir. Bu yone iliskin mahkeme kabuliinde herhangi bir isabetsizlik bulunmamaktadir”,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-40hd-2020-

2432 .htm&kw="ge%C3%AT7ici+i%C5%9F+g%C3%B6remezlik+zarar%C4%B1ndan+sorumluluk™&cr=istin
af#fm, (E.T. 13.02.2021).

202 Yetis Samh, Kiibra, “Gegici Is Goremezlik Zararlarinin Zorunlu Trafik Sigortasi Teminati Kapsaminda
Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi”, 1stanbul Hukuk Mecmuasi 78/4, s. 1780.

203 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 746.
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1) SUREKLI iS GOREMEZLIK ZARARI

Maluliyet, Arapca kokenli bir kelimedir; saglam olmayan hastalik ve sakatlik
anlammna gelen illet sozciigiinden meydana gelmektedir.?%* Maluliyet kavramindan
bahsedilebilmesi i¢in kisinin siirekli bir hastaliga veya araza sahip olmasi ve bu hastaligin
veya arazin kisinin yasamina olumsuz bir etkisi olmas1 gerekmektedir. Her maluliyet bir

sakatlik durumunu ifade ederken, her sakatlik maluliyet durumunu teskil etmemektedir.

Avrupa Sigorta Komitesi’nin (ASK) 5-6 Temmuz 1963 tarihinde Paris’te diizenlenen
toplantisinda Prof. Lean Derobest tarafindan sunulan raporda belirtildigi tizere “stirekli is
goremezlik, bir kimsenin cismani biitiinliigiintin ihlali sonucu olarak fizik, psiko-duygusal

205 fsbu calismada

yahut entelektiiel potansiyelinin azalmasi” olarak tanimlanmigtir
maluliyet, ¢caligma giicli kaybi veya siirekli is gdoremezlik oraninin tespitine yonelik kanunlar
ve yonetmeliklerin hizla degisiklik gostermesi ve her yonetmelikle birlikte kavram kargasasi

ortaya ¢ikmasi sebebiyle siirekli is géremezlik terimi tercih edilecektir.

Adli tip literatiirinde “kalic1” bedensel zararlar; organ kaybi ve organ islevinin
azalmasi olarak iki boliimde incelenmektedir. Organ kayb1 Celik’e gore el, ayak, kol, bacak,

206

g0z gibi organlardan birinin ya da birka¢inin yitirilmesidir=°. Organ islevinin azalmasi ise

kisinin bedensel yapisini olusturan organlardan birinin veya birkaginin islevinin

azalmasidir??’.

Trafik kazasi ya da haksiz fiil sonucunda bedensel zarara ugrayan kisinin muhtemel
Omrii boyunca sakat kalmasi ve bir isi yapmasi gerekirken ayni isi yapacak kisiden daha
fazla efor sarf etmesi siirekli sakatlik veya siirekli is goremezlik olarak tanimlanabilir.
Kisinin viicut biitiinliigli 100 birim olarak degerlendirildiginde, maluliyet yonetmeligi
baremlerinde belirlenen arazlarin meydana gelmesi durumunda viicut biitiinliiglinden azalan
oran, siirekli 15 goremezlik orani olacaktir. Siirekli is goremezlik orani tam veya kismi
olabilecektir. Kisinin beden giiciiniin tamamen ortadan kalkmasi durumuna siirekli tam is

goremezlik, kismi olarak azalmast durumunda ise stirekli kismi i géremezlik denilmektedir.

204 Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 1982, s. 690.
205 Giile¢ Ucakhan, s. 337.

206 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 9.

27 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 9.
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Stirekli i3 goremezlik tazminati ise bireyin fonksiyonel varlik degeri kapsaminda
maluliyet orani karsiliginda azalan viicut fonksiyonunun daha fazla eforla karsilanmasi

sonucu ortaya ¢ikan tazminat hakkidir.
2) SUREKLI IS GOREMEZLIK ZARARINA ILISKIN GORUSLER
a) MALVARLIGI VE KAZANC KAYBI GORUSU

Bu goriise gore; bir kimsenin yalnizca yaralanmasi veya sakatlanmasi zarar olarak
kabul edilemez. Sayet, yaralanma veya sakatlanma yiiziinden kisinin malvarliginda ve
gelirinde bir azalma meydana gelmisse bu durumda bir zarardan s6z edilebilecektir.
Malvarliginda azalma ve gelir kaybindan bahsedebilmek i¢in de haksiz fiilden zarar géren
kimsenin mutlaka calisma giicli olmalidir. Calisma giiclinden anlasilmas1 gereken ise bir
kimsenin beden giiciine ve yeteneklerine bagl ekonomik verimliligidir?®. Viicut
biitiinliiglinli mala iliskin zararlardan ibaret géren bu goriis, gelir elde etmeyen kisilerde
meydana gelen zararlari kapsam diginda birakmis ve tazminat isteme haklarinin olmadigi

ileri stirilmustiir.
b)  GUC (EFOR) KAYBI GORUSU

Haks1z eylemden zarar goren kisi eger calisip, kazang elde etmekte olan biri ise ve
ayrica malvarliginda bir eksilme olmugsa tazminat istenebilecegi bicimindeki dar goriisler,
bedensel zarara ugradigi sirada bir isi veya kazanci olmasa bile “giic kayb1” nedeniyle
tazminat 6denmesi gerekecegi biciminde yumusatilmis, yine temel goriise bagh kalinarak
¢alisma giiciiniin yitirilme oranina gore bir deger bigilip, bunun tazminat olarak 6denmesi
gerektigi savunulmustur?®. Bu goriis ile kazancinda bir azalma olmasa bile trafik kazasi
veya haksiz fiil sonucu zarar goren kisiye tazminat ddenebilecegi kanaatine varilmistir.
Beden giiciinilin belli oranda yitirilmesi durumunda kisi yasitlarina oranla daha fazla gii¢
(efor) harcamak durumundadir. Iste harcanan bu fazla gii¢ (efor) kaybi yiiziinden haksiz

eylemden zarar géren kisinin tazminat isteme hakki bulunmaktadir?2°.

aa) Emekliler ve Kazanci Bulunmayanlar Yoniinden Gii¢ (Efor) Kayb1 Tazminati

Trafik kazas1 sonucu siirekli is goremezlik durumunda kalan kisi, gelir getirici bir

iste ¢alismasa bile yasamini idame ettirmek i¢in yaptigi isleri yapmak i¢in daha fazla efor

208 Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Borglar), s. 480-481.
209 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 740.
210 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 11.

102



sarf edecegi gercegi aciktir. Emekli olan bir kimsende meydana gelen sakatlik kahveye
giderken, tarlada c¢alisirken ve aligveris ihtiyacini karsilarken daha fazla yorulmasina
sebebiyet vereceginden, meydana gelen efor kaybina iligkin zararin karsilanmasi

gerekecektir.

Yargitay’in bir kararina gore; “Mahkemece her ne kadar davacinin emekli oldugu,
baskaca isle ugrasmadigindan gelir kaybi olmadigi  gerekgesiyle is  giicii
kaybt tazminati talebi  konusundaki dava reddedilmis ise de varilan sonu¢ dogru
goriilmemistir. Antalya Egitim ve arastirma hastanesinden verilen 06.06.2013 tarihli rapora
gore, davacimin yaralanmasinda kaynama gecikmesi olusmus, 30 ayda iyilesmemis, 12 ay
calisamamis ve davaci %4 oziirlii kalmigtir. Davacinin is giicti kaybi tazminatina iligkin
talebi, efor kayb: ile ilgilidir. Davacimin baskalarina gore daha fazla efor sarf ederek
hayatini idame ettirecegi ve bu nedenle zarar hesabi yapilacagi Yargitay'in yerlesik
ictihatlart ile kabuliindedir. Bu durumda mahkemece, davacimin daimi isgiicii kaybi
nedeniyle tazminat talep edebilecegi kabul edilerek, sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken yazili gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir "'t denilerek

emekliler i¢in efor tazminatina hiikmedilebilecegi yoniinde karar vermistir.

Emekliler i¢in yapilacak tazminat hesabinin, zarar goéren kisiler aktif ¢aligma
doneminde bulunmadiklar1 icin AGI hari¢ asgari {icret esas almarak yapilmasi
gerekmektedir. Eger siirekli is goremezlik durumunda bulunan kisinin emeklilik doneminde
de gelir getirici bir iste calistig1 veya gelir elde ettigi ispat edilebilirse, makul bir yasa kadar
gercek geliri iizerinden, bakiye dmriiniin sonuna kadar ise AGI haric asgari {icret {izerinden
hesaplanmasi gerekecektir. Emeklilik donemine iliskin gelirin hesaplanmasinda emsal {icret
arastirmas1 ve uygulamasi, emsallerin pasif donemde olmalari sebebiyle s6z konusu

olmayacaktir.
bb) Ev Hanimlari Yoniinden Gii¢ (Efor) Kaybi1 Tazminati

Ev hanimlar1 gelir elde etmese bile ev halkinin ve evin ihtiyaclarini gidererek, ev
islerini yapacak bir yardimciya verilebilecek {icretin ev ekonomisine katilmasim
saglamaktadir. Ev hanimlig1; yasam boyu siiregelen bir meslektir?!2, Trafik kazas1 veya

haksiz fiil sonucu zarar géren ev hanimi, ev hizmetlerini yaparken eski durumuna gore daha

21 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/17213 E. 2015/3818 K. sayih ve 03.03.2015 tarihli ilamu,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T. 19.04.2020).
212 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 16.
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fazla efor sarf edecektir. Evi temizlerken, yemek yaparken kendi yasit ve emsallerine gore
daha fazla enerji harcamas: gerekecektir. Iste trafik kazas1 veya haksiz fiil neticesinde
sakatlanan veya yaralanan ev hanimlarinin sarf etmesi gereken efora karsilik gelen zararin
sorumlular tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir. Siirekli is géremezlik orani teskil etmese
bile ev islerinden geri kalmasina sebebiyet veren sakatlanma ve yaralanma stirelerine iligkin

gecici ig goremezlik tazminatina hilkkmedilmesi s6z konusu olabilecektir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararina gore; “Ev kadini olan davacinin, normal
yvasama stiresince, ev islerini ve hizmetlerini yiiriitiirken, beden giiciindeki eksilme nedeniyle
fazla efor sarf etmesi karsiligi olarak maddi tazminat édetilmesine hak kazandigr kabul
edilmelidir "?*3, Yargitay 19. Hukuk Dairesi de ev hamimlarmin evinin hizmeti yéniinden
calisma giliciindeki kaybin yasam siiresince devam edeceginin kabulii edilecegine

hiikmetmistir?*4,

Yargitay kararlarinda ev hanimlarina iliskin zarar hesabi yapilirken AGI harig asgari
licretin kullanilacag1 belirtilmistir®®®. Asgari gecim indirimi medeni duruma ve gocuk
sayisina gore degisiklik gosteren, 16 yasindan biiyiik tiim calisanlarin asgari geg¢imini
saglayacak kisminin toplam gelirinden ¢ikarilmasiyla vergi dist birakilmasidir?'®. Bu
tanimdan yola ¢ikarak, ev hanimlarinin herhangi bir geliri olmamasi nedeniyle kendilerine
tahakkuk edilecek bir vergi kalemi bulunmadigindan, vergi miikellefi olma durumlar
yoktur. AGI ise vergi indiriminin asgari iicrete eklenmesi amaci tasidigindan, ev
hanimlarinin bu indirimden yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir. A¢iklanan nedenlerle ev
hanimlarina iligkin zarar hesabinin hem aktif hem pasif donem icin AGI hari¢ asgari iicret

tizerinden yapilmasi gerekir.

23 Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 1975/3787 K. 1975/4103 ve 20.10.1975 tarihli karar,
http://mwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=15hd-1975-3787.htm&kw=20.10.1975,+3787-4103#fm,
(E.T. 24.10.2020).

214 Celik, Ahmet Celik, Arastirma Yazilari, http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/olum-ve-
yaralanma-nedeniyle-tazminat-davalarinda-ev-hizmetlerinin-degerlendirilmesi.htm, (E.T. 22.04.2020).

215 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2019/2324 K. 2019/11803 ve 11.12.2019 tarihli karari; “Destegin kaza
tarihinde herhangi bir iste calismadigi, ev hamimi oldugu dosya kapsamu ile sabittir. Mahkemece, hiikme esas
alinan aktiier raporunda destegin ev hanimi oldugu ve asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi kabul edilerek
hesaplama yapilmistir. SO0z konusu zararin hesaplanmas: sirasinda esas alinan asgari iicret, bir ¢calismanin
karsiligi degil ekonomik bir deger tasiyan yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilmesinin karsiligidir. Hal boyle
olunca da ticretle fiilen ¢alisanlara uygulanmak icin getirilen asgari ge¢im indiriminin, iicretli bir ¢caliymanin
s0z konusu olmadigi ev hamimi olan destekten dolayr ugranilan zararin hesaplanmas: sirasinda dikkate
alinamayacagi agtktir”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=17hd-2019-
2324 .htm&kw=ev+han%C4%B1m%C4%B1+AG%C4%B0+hari%C3%A7#fm, (E.T. 24.10.2020).

216 Gomleksiz, Oguzhan, Asgari Gegim Indirimi Nedir? https://www.parasut.com/blog/asgari-gecim-ucreti-
agi-nedir, (E.T. 22.04.2020).
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cc) Kiigciikler Yoniinden Gii¢ (Efor) Kayb1 Tazminati

Trafik kazasi sonucu malul kalan kii¢iik, glinliik yasamini idame ederken, 6grenim
goriirken, oyun oynarken ayni yastaki kisilere gore sakatligi oraninda daha ¢ok g¢aba sarf
edecektir. Sadece sakatlanan kiigiik degil, ailesi de ekonomik olarak ek bakim yiikiimliligi
altina girecek, ¢ocugun bakimi i¢in daha fazla emek ve zaman harcamak zorunda
kalacaktir?’’, Kii¢iigiin harcamak zorunda kaldig1 efor karsilik gelen zararin sorumlularca

tazmin edilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in kararma gore, “lyilesme siiresinin 16.11.2010 tarihinden itibaren 9 aya
kadar uzayabilecegi ve %100 oranminda malul sayilmasi gerektigi bildirildiginden bu
stireye yonelik efor kaybi sebebiyle gecici is goremezlik zararinin hesaplanmasi gerekirken
kaza tarihinde 8 yasinda olan davacinin bu siire i¢inde ¢alisamamasindan veya egitimin
aksamasindan kaynakli bir zarart oldugunun davacilar tarafindan kanitlanamamis
oldugundan zarar hesabi yapilamayacag: yoniinde hatali goriis bildiren rapora itibar
edilerek gecici is goremezlik zarari yoniinden de davanin reddi isabetli bulunmamis ve

bozmay: gerektirmistir "8,

Kiiciikler i¢in efor tazminati hesab1 yapilirken, bazi bilirkisiler tarafindan hatal
olarak kiigligiin gelir getirici iste ¢aligmadig1 ve kazan. Elde etmedigi i¢in kii¢tigiin aktif
calisma donemine (18 yasina) girmesiyle tazminat hesabi yapilmaya baslanmakta olup, bu

yondeki hesaplama yontemi efor tazminatinin temel mantigi ile bagdagsmamaktadir.

Yargitay’in bir kararinda belirtildigi lizere, “Kiiciikler igin kaza tarihinden itibaren
tazminat hesabi yapilmalidir, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, beden giicii kaybina
ugrayan davacilarin 18 yasindan itibaren kazang saglamaya baslayacagi kabul edilerek, bu
vastan itibaren zarar hesabi yapilmis ise de; yukarda yapilan agiklamalar g6z oniinde
tutularak davaci cocuklarin siirekli ¢calisma giiciinii yitirdigi tarihten itibaren zararin
olusacagr kabul edilerek hesaplama yapilmast gerektiginden kararin bozulmasi

gerekmistir ",

217 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 19.

28 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2013/15515 E. 2015/2628 K. sayili ve 12.02.2015 tarihli karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-15515.htm&kw="2013/15515"#fm,

(E.T. 22.03.2020).

219 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2015/4618 E. 2017/10383 K. sayili ve 13.11.2017 tarihli ve karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-4618.htm&kw="2015/4618"#fm,

(E.T. 22.03.2020).
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Yukaridaki acgiklamalar 15181nda ve kiictigiin gelir getirici bir iste ¢alismadigi goz
onilinde bulunduruldugunda, 18 yasinda gelir elde etmeye baslayacagi varsayilarak kaza
tarihindeki yas1 ile 18 yasina kadar olan dénem i¢in AGI harig asgari iicret {izerinden, aktif
calisma donemi igin ise net asgari iicret iizerinden ve pasif dénem icin yine AGI harig
asgari licret esas alinarak hesaplama yapilmalidir. Ayrica siirekli is géremezlik durumuna
kalan kiiciik askerlik yasina geldiginde, askerlik vazifesinin de zorunlu oldugu gozetilerek,
askere gideceginin ve askerlik gérevi boyunca gelir elde edemeyeceginin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Kiiciikler i¢in is goremezlik tazminati hesaplanirken asgari licret ilizerinden
hesaplama yapilmasi her zaman i¢in hakkaniyete uygun olmayabilir. Ogrenim durumuna ve
boliimiine gore ilgili meslek odalarindan emsal iicret arastirmasi yapilmali ve hesapta bu
ticret esas alimmalidir. Yargitay’in bir Kararinda; “Kaza tarihi itibariyle 17 yasinda ve
meslek lisesi son swuif 6grencisi olan destegin, okulunun bitmesinden sonra elektrik
elektronik teknolojileri gibi uzmanhk gerektiren iskolunda c¢alisabilecegi, destegin
calisacagi ise dair mesleki egitim veren kurumdan egitim almasi itibariyle nitelikli isgiicii
olarak degerlendirilmesinin dogru olacagi, bu itibarla da gelirinin asgari iicretin iizerinde
olacagr a¢ik olup, asgariiicretten hesap yapan rapora gore karar verilmesinin hatali

olduguna” karar verilmistir??°,

3) SUREKLI IS GOREMEZLIK ORANININ BELIRLENMESI

Kisinin viicut biitiinliigi 100 birim olarak degerlendirildiginde, maluliyet
baremlerinde belirlenen arazlarin gergeklesmesi durumunda viicut biitinliigiinden azalan
oran siirekli 15 goremezlik oran1 olacagi daha 6nce ifade edilmisti. Trafik kazas1 veya haksiz
fiil sonucu sakatlanan veya yaralanan kisinin yiiriirlikte bulunan mevzuatta belirtilen ve
tibbi uzmanlar tarafindan hazirlanan maluliyet bareminde denk gelen arazin/arazlarin
karsiliginda belirtilen sayisal oranda ¢aligma giiclinden kayip s6z konusu olacaktir. Siirekli
1§ goremezlik oraninin tespiti tazminat hesabi i¢in gerekli verilerden biri olup, siirekli is

goremezlik orani ile hiikmedilecek tazminat arasinda dogru oranti mevcuttur.

20 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/1654 E. 2017/11741 K. sayili ve 18.12.2017 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-
1654.htm&kw=emsal+%C3%BCcret+lise+%C3%B6%C4%9Frencisi#fm, (E.T. 22.03.2020).
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4) SUREKLI IS GOREMEZLIK ORANININ TESPITINE ILISKIN
DUZENLEMELER

Tirk Hukuk Sisteminde maluliyet tespitine yonelik biri tiiziik, dordii yonetmelik
olmak {izere bes ayr1 diizenleme mevcut olup, hangi maluliyet yonetmeliginin kullanilacagi
hususunda bir kesinlik s6z konusu degildir?®t. Maluliyet tespitinin hangi mevzuata gore
yapilacagi belirlenemezken, siirekli olarak yeni yonetmelikler ¢ikarilarak konuya agiklik

getirmek yerine daha da ¢ikmaza siiriiklenmektedir.

Stirekli i goremezlik oraninin tespitinde ilk olarak, 506 sayili kanunun 135.
maddesine gore diizenlenen Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii (SSIT) yiiriirliige
girmis, tibbi gelismelerin gélgesinde kalmasinin karsisinda yenilenmesi gerekirken, 5510
sayil1 yasanin yiiriirliigi ile is kazas1 ve meslek hastaliklarina yonelik siirekli is géremezlik
oraninin belirlenmesi i¢in Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicli Kaybi Orant Tespit
Islemleri Yénetmeligi (CGMKGAOTIY) 11.10.2008 tarihinde resmi gazetede yayilanarak
yiiriirliige girmistir. Caligma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani1 Tespit Islemleri
Yénetmeligi’nin (CGMKGAOTIY) ardindan Maluliyet Islemleri Y&netmeligi 03.08.2013
tarihinde resmi gazetede yaymlanmistir. Tim bu tiizik ve yonetmeliklerin ardindan
Oziirliiliik Olgiitii ile trafik kazas1 sonucu ¢aligma giiciinde kayip meydana gelen kisilerde
maluliyet oraninin tespit edilmesi amaglanmistir. Uygulamada yasanan sikintilara ¢éziim

bulunamamis ve son olarak Eriskinler Yonetmeligi yiirtirliige girmistir.

Tiim bu yonetmelikler ve tiiziigiin karsisinda maluliyet oraninin tespitinde hangisinin
kullanilacagi net olarak belirtilmemis ve uygulamada uyusmazliklar ortaya ¢ikmustir.
Maluliyet oraninin tespiti konusunda yapilmasi gereken, adli tip uzmanlari, iniversiteler ve
kamu adina Saglik Bakanligi ve Adalet Bakanlig1 tarafindan olusturulacak heyetge
hazirlanacak maluliyet bareminin tek kistas olarak yiiriirliige konulmasidir. Kronolojik sira

ile maluliyet tespitine iligkin tiim diizenlemeler asagida incelenecektir.
a) Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii (SSIT)

SSIT 26.05.1972 giin ve 7/4496 sayili Bakanlar Kurulu Karar'nin 22.06.1972
tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile yiiriirlige girmistir. Bu tiiziik ile “is kazasi ve

meslek hastaligi sonucu stirekli is géremezlik hallerinin meslekte kazanma giiciinii ne oranda

221 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 61.
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azaltacag, sigortalilarin hangi hallerde ¢alisma giiciiniin en az iigte ikisini yitirmis ve hangi
hallerde baska birinin siirekli bakimina muhta¢ durumda sayilacaklari, Ise alistirmanin ne
yoldan ve hangi esaslara gore yapilacagi ve Sosyal Sigortalar Kanunu 'nun 122. maddesinin
uygulanma tarzi, sigortalilarin hangi hallerde erken yaslanmis sayilacaklar®®? hakkindaki

esaslar ” belirlenmistir.

SSiT’nin 5. Maddesinde; “is kazas: veya meslek hastaliginin siirekli is goremezlik
hallerinin meslekte kazanma giictinii ne oranda azalacaginin tiiziige ekli A, B, C, D ve E
cetvellerine gore tespit edilecegi” belirtilmistir. Buna gore; “A cetvelindeki viicudun cesitli
bolgelerine veya sistemlerine gore hazirlanmis olan 14 ariza listesinde sigortalinin arizasi
bulunur. Bu arizamin solundaki ariza sira numarasi ile sagindaki ariza agwrlik olciisii bir

tarafa kaydedilir .

“B cetveli listelerinde once sigortalinin iskolu, sonra bu iskolu i¢indeki meslek veya
is ¢esidi bulunur. Bunun karsisindaki meslek grup numarasi da bir yere yazilir. Stirekli is
goremezlik simgesini gésteren C cetvelinin arizaya uygun tablosunun dikey kolonunda
yukarida tespit edilen ariza sira numarasi ile yatay kolonundaki meslek grup numarasinin
kesistigi noktadaki stirekli is goremezlik simgesi bulunarak bir tarafa kaydedilir. D
cetvelinin dikey kolonunda yukarida tespit edilen ariza agirlik 6l¢iisii ile yatay kolonundaki
meslek simgesinin kesistigi noktadaki say1, meslekte kazanma giiciiniin azalma oranidir.
Tespit edilen bu meslekte kazanma giicii azalmasiin sigortalimin yasina uygun oranini
bulmak i¢in E cetvelinden yararlanilir. Bu cetvelin dikey kolonunda bulunan meslekte
kazanma giiciiniin azalma orani ile iistteki yatay kolonda bulunan sigortalimin siirekli is
goremezlik halinin tespiti tarihindeki yaginin kesistigi yerdeki sayi, bu yasa uyan stirekli ig

goremezlik sebebiyle meslekte kazanma giiciiniin azalma oranidir”.

Sosyal Sigorta Saglk Islemleri Tiiziigii'niin 7. maddesinde birden ¢ok araz
bulunmasi durumunda ¢aligma giicii azalma oraninin tespitinde Balthazard formiiliiniin
kullanilacag ifade edilmistir. Bu formiile gore; “Oncelikle sigortalidaki arizalarin meslekte
kazanma giiciinii azaltma oranlart 6. maddeye gore ayri ayri tespit edilir. Bu oranlar, en
viikseginden baslanarak siraya konur. En yiiksek oran, sigortalinin ¢aligsma giictintin tiimiinii

gosteren %100 den ¢ikarithir. Bu ¢itkarmada kalan miktar, sirada ikinci gelen meslekte

222 Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.74496.pdf,
(E.T. 19.04.2020).
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kazanma giicii azalma orani ile ¢arpilir. Carpima, en yiiksek meslekte kazanma giicii azalma
orani eklenir, sonu¢ olarak birinci ve ikinci arizalarin meslekte kazanma giicii toplam

azalma orani bulunmus olur”.

Maluliyet konusunda 6gretide yer alan bir goriise gore; bu formiiliin uygulanmasi
kayitsiz sartsiz kabul edilmemeli, bu formiilden ¢ikan sonug bir belirti teskil etmeli, ancak
tizerinde durulmali, diisiiniilmeli, uzmanin agiklayici sebepleri de dikkate alinarak degisiklik

yapilmali, genel fizyolojik egilim ve duruma has klinik sebeplere yer verilmelidir??,

Konunun uzmanlarima gore tiiziikte tiptaki yeniliklerin yer almamasinin yani sira,
bazi hastaliklarin tanimlanmamasi, eski mesleklere gore degerlendirme yapilmasi, yeni
mesleklerin listede olmamasi, ayrica yas, cinsiyet ve meslegin genel bir maluliyet degeri
hesaplandiktan sonra tekrar eklenmesi yanlig maluliyet degerinin verilmesine ve hastalarin
aldiklar1 rapora itiraz etmelerine neden olmaktadir. Ayrica, maluliyet hesaplanmasinda
magdurun yas ve meslek durumunun degerlendirmesine ait sorunlar da yasanmaktadir.
Yasin hem maluliyet hem de tazminat hesaplamasinda hesaba katilmasi da sorunlarin

artmasina yol agmaktadir??4,

b) Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri
Yénetmeligi (CGMKGAOTIY)

SSGSSK’da meslekte kazanma giiciindeki kayip oranlarinin belirlenmesine iliskin
hususlarin yetkili kurumca c¢ikarilacak yonetmelik ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu
diizenleme geregince CGMKGAOTIY 11.10.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayilanarak
yuriirliige girmistir. Bahsi gecen yonetmeligin amaci;, “sigortali sayilanlar ve bunlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar: veya hak sahibi ¢ocuklarinin ¢alisma giicii veya meslekte
kazanma giicii kayp oranlarimin tespitine iligkin usul ve esaslari diizenlemektir”. Saglik
kurulu raporlarimi diizenlemeye yetkili kurumlar ise; Saglik Bakanlig1 egitim ve arastirma
hastaneleri, devlet tiniversitesi hastaneleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli asker hastaneleri,
Sigortalilarin ikamet ettikleri illerde (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen hastanelerin

bulunmamasi1 durumunda Saglik Bakanligi tam tesekkiillii hastaneleri olarak belirlenmistir.

Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meydana gelen arizalar sonucunda,

sigortalinin meslekte kazanma giiciiniin ne oranda azalacagina iliskin hesaplama, Meslekte

223 Kudat, Arkun, Cismani Zararlarda Maluliyet Baremleri, 1969 Ankara; Giile¢ U¢akhan, s. 367.
224 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 65.
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Kazanma Giicii Kayip Orani Tespit Cetvellerinde yer alan A, B, C, D ve E cetvellerine gore
tespit edilecegi belirtilmistir. Bu formiile gore; A Cetvelindeki viicudun ¢esitli bolgelerine
veya sistemlerine gore hazirlanmis olan 14 ariza listesinden sigortalinin arizasi bulunur. Bu
arizanin solundaki ariza sira numarasi ile sagindaki ariza agirlik 6l¢iisii kaydedilir. B cetveli
listelerinde dnce sigortalinin is kolu, sonra bu is kolu i¢indeki meslek veya is ¢esidi bulunur.
Meslek grup numarasi da bir yere yazilir. Sigortalinin meslek veya is ¢esidi bu listelerde

bulunmadig: takdirde meslek veya isinin benzeri veya en yakini esas alinir.

Stirekli is goremezlik simgesini gosteren C cetvelinin arizaya uygun tablosunun
stitundaki ariza sira numarast ile satirdaki meslek grup numarasimin kesistigi noktadaki
stirekli is géremezlik simgesi bulunur. D cetvelinin siitununda yukarida tespit edilen ariza
agirlik 6lciisii ile satirindaki meslek simgesinin kesistigi noktadaki say1, meslekte kazanma
giicliniin azalma oranidir. Tespit edilen bu meslekte kazanma giicli azalmasinin sigortalinin
yasina uygun oranini bulmak icin E cetvelinden yararlanilir. Bu cetvelin siitununda bulunan
meslekte kazanma giicliniin azalma orani ile iistteki satirinda bulunan sigortalinin siirekli is
goremezlik halinin tespiti tarthindeki yasinin kesistigi yerdeki say1, bu yasa uyan siirekli is
goremezlik sebebiyle meslekte kazanma giicliniin azalma oranidir.

Ancak birden fazla sistemi ilgilendiren sekel bulgu varsa, bu maddenin (a), (b), (c)
ve (¢) bentlerinde belirtilen islemler her bir sekel bulgu i¢in ayr1 ayr1 uygulanir ve Balthazard
Formiilii kullamlarak birlestirilir. Balthazard Formiilii Sosyal Sigorta Saglik Islemleri
Tiiziigii kapsaminda izah edildiginden, anilmakla yetinilecektir CGMKGAOTIY e gore

belirlenen oran gore maluliyet ayligi ve diger tazminat 6demelerinde esas alinacaktir.

c) Oziirliiliik Olgiitii, Stmflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saghk Kurulu

Raporlar1 Hakkindaki Yonetmelik

Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmasi ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkindaki Yonetmelik, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi ve Saglik Bakanligi tarafindan
hazirlanmis ve 16.7.2006 tarihli ve 26230 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige

girmistir.

Oziirliiliik Olgiitii Yonetmeligi; éziirlii saglik kurulu raporlarmin almisi, gegerliligi,
degerlendirilmesi ve oziirlii saglik kurulu raporu verebilecek yetkili saglik kurumlarinin

tespiti ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek; oOzirlilerle ilgili derecelendirmelere,
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siiflandirmalara ve tanimlamalara gereksinim duyulan alanlarda ortak bir uygulama
gelistirmek ve uluslararast siniflandirma ve Olgiitlerin kullaniminin yayginlagtirilmasini

saglamak amaciyla hazirlanmstir.

Bu yonetmeligin amaci, belirtildigi iizere dogustan veya biinyesel olarak sakat ve
engelli bireylerin topluma kazandirilmasi, vergi indiriminden faydalanmalar1 ve engelli
kadrosundan ise alinmalari i¢in diizenlenmistir.??® Halbuki haksiz fiil sonucu yaralanmalarda
bedensel zarara ugrayanlarin maluliyet oraninin tespiti gerekirken, sosyal yardim amagl
olarak diizenlenen yoOnetmeligine gore diizenlenmis saglik kurulu raporu gerek TSGS
gerekse KTK geregince tazminat demelerinde talep edilecek belgeler arasinda sayilmasinin

mantikli bir izah1 yoktur.

Oziirliiliik Olgiitiine gore diizenlenen saglhk kurulu raporundaki maluliyet oran ile
Meslekte Kazanma Gilicii Kayb1 Yonetmeligi’ne gore diizenlenen raporlardaki maluliyet
orani, farkli degerlendirmelere dayanarak tespit edilmektedir. Meslekte Kazanma Giicii
Yonetmeligi’ne gore arazlar yaslar ve meslek gruplari icin ayr1 ayr1 maluliyet orani teskil
etmektedir. Buna gore piyanist bir kisinin parmak kirig1 neticesinde veya sofor bir kiside
meydana gelen ayak bilegi kirginda kisi %100 malul sayilabilecektir. Ancak Oziirliiliik
Olgiitii ‘ne gore diizenlenecek saglik kurulu raporunda magdurun maluliyeti meslegine gore
belirlenmeyip, tiim arazlar i¢in ortak olarak 6ngoriilen baremler esas alinmakta, kisilerin
zarar1 tam olarak tespit edilememekte ve bu durum zararin giderilmesi ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

d) Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik ve Cocuklar
icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi (COZGER)

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nca Eriskinler I¢in
Engellilik Saglik Kurulu Raporu, Eriskinler igin Terdr, Kaza ve Yaralanmaya Bagli Durum
Bildirir Saglik Kurulu Raporu ve bu raporlari verebilecek yetkili saglik kurum ve
kuruluslarini ve engellilerle ilgili siniflandirma ve 6lgiitleri belirlemek amaciyla diizenlenen
“Eriskinler i¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkinda Yonetmelik” 20.02.2019 tarihinde

resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir??®.

225 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 71.
226 Eriskinler I¢in Engellilik Degerlendirmesi Hakkindaki Y onetmelik,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-2.htm, (E.T. 19.04.2020).
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llgili yonetmeligin 2. maddesinde kapsamu belirlenmis; “I/8 yasini doldurmamis
bireylerin engellilik degerlendirilmesi ve 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayuli Sosyal Sigortalar
ve Genel Saghk Sigortasi Kanununa tabi sigortalilara baglanacak siirekli is géremezlik
geliri, malulliik ayliklart ile 6liim sigortasindan baglanacak ayliklar igin istenecek durum
bildirir saghk kurulu raporlart bu yonetmelik kapsaminda yer almayacagi” belirtilmistir.
Bu kisiler i¢in Cocuklar I¢in Ozel Gereksinim (COZGER) Degerlendirmesi Hakkinda
Y 6netmelikte teror, kaza ve yaralanmaya bagli durum bildirir saglik kurulu raporu verilmesi

hakkindaki usul ve esaslar diizenlenmistir®?’.

Bahsi gecen yonetmeligin 18. maddesi geregi ile Oziirliiliik Olgiitii yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yasal hiikiimlerde yeterince maluliyet tespiti islemi yonetmeligi bulunmazmig
gibi yeni bir yonetmelik yiirlirliige konulmus ve maluliyet tespiti icinden ¢ikilamaz bir

duruma biiriinmiistiir.

5) SUREKLI IS GOREMEZLIK ORANINI BELIRLEMEYE YETKILI
KURUMLAR

Stirekli ig géremezlik veya diger adiyla maluliyet oran1 belirlemeye yetkili kurumlar

adli tip kurumu ve tip fakiiltelerine bagl adli tip anabilim dal1 bagskanliklaridir.

Adli Tip Kurumu (ATK), 2659 sayili yasa temel dayanagi olmak iizere; “adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapmak, adli tip uzmanlig: ve yan dal uzmanhg: programlari ile
gorev alanina giren konularda diger adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve
benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara iliskin egitim programlart uygulamak iizere
kurulmustur” (ATK m. 1). Adli Tip Kurumunun baslica gorevi; “Mmahkemeler, hakimlikler
ve savciliklar tarafindan gonderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve teknik goriis
bildirmektir. Adli Tip Kurumu; Adli Tip Kurumu Baskanhgi, Adli Tip Baskanlar Kurulu,
Adli Tip Genel Kurulu, Adli Tip Ihtisas Kurullari, Adli Tip Kurumu Grup Baskanliklar,
Sube Miidiirliikleri ve Adli Tip Ihtisas Dairelerinden olusmaktadir” (ATK m. 2).

Adli Tip Kurumu, uzmanlagma esasma gore Ihtisas Kurullarini belirlemis ve gorev
dagilimini yapmistir. Ugiincii Adli Tip Ihtisas Kurulunun gérevleri 2659 sayili kanunun 16.
maddesinde soyle tanimlanmistir; “ikinci Adli Tip Ihtisas Kurulunun gorevine girmeyen

Sosyal Sigortalar ve Is Kanunlar ile ilgili olaylar, maluliyetler, meslekte kazanma giicii

221 Cocuklar icin Ozel Gereksinim Degerlendirmesi Hakkindaki Yonetmelik,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190220-1.htm, (E.T. 19.04.2020).
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kaybi, meslek hastaliklart ve mesleki kusurlar, hiirriyeti baglayici cezalarin infazinin
ertelenmesi, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebepleri ile belirli kisilerin cezalarinin
hafifletilmesi veya kaldirilmasina iliskin islemlerin tespitidir”. Bu kapsamda maluliyet orani

tespitinde yetkili olan kurumlardan ilki, Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kuruludur.

Adli Tip Genel Kurulu, 2659 sayili kanunun 15. maddesi ile; “adli tip ihtisas
kurullari ve ihtisas daireleri tarafindan verilip de kapsami itibariyla yeterince kanaat verici
nitelikte bulunmayan raporlara yonelik itirazlart degerlendirmekle ve adli tip ihtisas
kurullart ile ihtisas dairelerinin rapor ve goriigleri arasinda ortaya ¢ikan c¢eligkileri

gidermekle ” gérevlendirilmistir.

Adli Tip Kurumu disinda maluliyet tespiti yapmaya yetkili bir diger kurum
tiniversitelerin adli tip anabilim dali baskanliklaridir. 2659 sayili kanunun 31. Maddesine
gore; “yiiksekogretim kurumlart veya birimleri, adli tip mevzuati ¢ergevesinde adli tip
olaylarinda ve diger adli konularda 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’na gore resmi

bilirkigi sayilir”.

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu m. 37 hiikmii geregince; ‘“‘yiiksekogretim
kurumlart disindaki kurulus veya kisilerce, tiniversite igcinde veya hizmetin gerektirdigi
verde, iiniversiteler ve bagli birimlerden istenecek, bilimsel goriis proje, arastirma ve
benzeri hizmetler ile iiniversitede ve iiniversiteye bagli kurumlarda, hasta muayene ve
tedavisi ve bunlarla ilgili tahliller ve arastirmalar iiniversite yonetim kurulunca kabul
edilecek esaslara bagh olmak iizere yapilabilecegi” diizenlenmistir. Bu iki kurumun
diizenleyecegi raporlar, adli tip raporu formatinda olacak ve kisinin tespit edilen maluliyet

orani rapor sonucunda belirtilecektir.

Saglik kurulu raporu, Saglik Raporlart Usul ve Esaslart Hakkinda Y®onergenin??®

Tanimlar baglikli 4. Maddenin (1) bendinde; “tek tabibin yetkisi disinda kalan hususlarda
veya mevzuatta saglik kurulu raporu ongoriildiigii hallerde, kisilerin saglik durumlar
hakkinda karar vermeye yetkili organlarin diizenledigi rapor olarak’ tanimlanmigtir. Saglik
kurulu raporu vermeye yetkili kurumlar ise mevzuatta gesitli yerlerde diizenlenmistir. s
kazalart ve meslek hastaliklari nedeniyle olusan siirekli maluliyetin tespiti, SGK’nin

yetkilendirdigi saglik kurullar1 tarafindan yapilmaktadir.

228 Saglik Raporlar1 Usul ve Esaslart Hakkinda Yonerge, https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/33129,1--
saglik-raporlari-usul-ve-esaslari-hakkinda-yonergepdf.pdf?0, (E.T. 19.04.2020).
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CGMKGAOTIY’in 5. maddesine gére; “sigortali ve hak sahiplerinin ¢alisma giicii
kaybi oranlart ile kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki
sigortalilarin iy kazasi sonucu meslekte kazanma giicii kaybr oranlari tespitinde esas
alinacak saglhk kurulu raporlarimi diizenlemeye, T.C. Saghk Bakanligi’na egitim ve
aragtirma hastaneleri, devlet tiniversitesi hastaneleri, Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagli asker

hastaneler ve tam tesekkiillii hastaneleri yetkilidir”.

Oziirliiliik Olgiitii ve Eriskinler Yonetmeligin 7. Maddesinde; “bu yonetmeliklerde
belirtilen saglik kurulu raporunu diizenleyeme yetkili saglik kurumlart ve hakem
hastanelerin T.C. Saglik Bakanlhigi tarafindan belirlenecegi ve internet sitesinde
yayumlanacagi” belirtilmistir. Yonetmeliklerin 7. maddesinin 2. Fikrasinda ise; “yetkili
olmayan saglik kurumlari ile 6. maddede belirtilen sekilde saglik kurulunu teskil edemeyen
saghk kurumlarimin verdigi saghk kurulu raporlari degerlendirilmeye alinmayacagi”
hiikme baglanmistir. Bu kapsamda ilgili bakanlik¢a belirlenecek saglik kuruluslart

tarafindan yonetmelikte belirtilen sekle uygun olarak diizenlenen maluliyet raporlari

degerlendirmeye esas alinabilecektir.

TSGS Ek:6 maddesinde siirekli sakatlhiga iliskin tazminat taleplerinde sigortaciya
sunulmasi gereken evraklar arasinda saglik kurulu raporu sayilmigsa da bu raporun; egitim
ve arastirma hastanelerinden alinacak heyet raporu mu yoksa adli tip kurumundan veya
tniversitelere bagli adli tip anabilim dali bagkanliklarindan alinacak adli tip raporu mu
oldugu agikliga kavusturulmamistir. Kanaatimizce; yiiriirlikte bulunan ve ilgili
yonetmelikte gecen sekil sartlarina uygun olarak alinan ve meydana gelen trafik kazasi
sonucu olusan siirekli nitelikteki maluliyeti gosteren her iki raporda yargilamada esas

alinabilir.
6) SUREKLI iS GOREMEZLIK ZARARININ HESAPLANMASI

Bedensel zararlar bir can zarar1 tiirtidiir. Her ne kadar galigsanlar yoniinden bir kazang
kayb1 s6z konusu olabilir ise de bu ayrik bir durumdur. Ote yandan beden giicii kaybina
ugrayan calisanlarin bir kazang¢ kaybi olusmasa dahi, aym1 kazanci elde ederlerken
sakatliklart oraninda daha fazla gaba sarfedecek olmalar1 tazminat istemlerinin temel

nedenidir?®.

229 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 433.
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TBK m. 55/1 hiikmiinde bedensel zararlarin belirlenmesinde; “destekten yoksun
kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku
ilkelerine gore hesaplanir” denilerek hesaplama yontemleri konusunda bosluk birakilmis ve
sorumluluk hukuku ilkelerine atif yapilmistir. Boylece kanun koyucu degisebilecek sartlar
karsisinda sabit yontemler belirleyerek kanunun koruyucu etkisini kaybetmesinin oniine
gecmis, hesaplama yontemlerinde genel ilkelerin uygulanacagi belirtilmistir. Tazminat
hesabinda uygulanacak formiil ve yontemler Yargitay Kararlar1 ve doktrinsel goriisler
gergevesinde belirlenmektedir. Bedensel zarar kavraminin iginde yer alan siirekli is
goremezlik tazminatinin hesaplanmasi da yargi kararlari ve yiirtirlilkte bulunan hitkiimlere

gore yapilmaktadir.

6102 sayilh TTK’nin 1451. maddesine gore, “hiikiim bulunmayan hallerde, sigorta
sozlesmeleri hakkinda TBK hiikiimlerinin uygulanacag:” hiikkme baglanmis, bu hiikkme ek
olarak Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 95. maddesinde; ‘“sigorta sézlesmesinden veya
sigorta soézlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin
kaldiriimasi veya miktarinin azaltilmas: sonucunu doguran haller zarar gérene karsi ileri

stiriilemeyecegi” belirlenmistir.

Bedensel zararlarinin tazminin temel kistas hukuki degerlendirmelerdir. Zararin
ekonomik olarak belirlenmesi tazminat hesabimn nihai asamasidir?®. Dava asamasinda,
meydana gelen zarar1 hesaplamak hukuki nitelendirme, tazminata hiitkmedilmesi ise hukuki

sonugtur.

Stirekli i goremezlik tazminati, kisinin maruz kaldigir haksiz fiil sonucu olusan
maluliyetinden dolayi, eski hayat seviyesini saglamak amaciyla fazladan harcayacagi
cabanin karsilig1 (efor tazminati) olarak verilen tazminat niteliginde olup, kisinin bulundugu
yastan itibaren yasayacagi tiim siirede maluliyet oraninda alacagi aylik iratlarin pesin

degeridir.

Stirekli is géremezlik tazminatina iligkin zarar hesaplanirken, kisinin kaza anindaki
yasi ile hesap tarihi arasindaki yasi bilinen donem, hesap tarihi ile 60 yasina kadar olan
déneme bilinmeyen aktif donem, 60 yas ile muhtemel 6miir sonuna kadar olan déneme ise
bilinmeyen pasif donem olarak adlandirilmaktadir. Bu formiile gore siirekli is géremezlik

tazminat1 bilinen aktif donem, bilinmeyen aktif donem ve bilinmeyen pasif doneme iliskin

230 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 434.
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hesaplanacak zararlarin toplami olacaktir. Kaza tarihinden gilintimiize kadar gecen donemde
magdurun kazanci fiilen belirlenebilir oldugundan, bilinen dénem kazanci farazi hesap
yerine fiili duruma gore belirlenerek, belirlenen bu kazang tutarlarinda herhangi bir artis ve

1skontoya tabi tutulmaksizin hesaba esas alinmaktadir.

Bilinen donem tazminati, bilinen déonem gelir toplamu1 ile maluliyet oraninin ve kusur
oraninin ¢arpimi ile bulunacak tazminattir. Bilinmeyen donem tazminati ise, maluliin her y1l
hayatta olma ihtimali gz Oniine alinarak hesaplanan hayat iradinin pesin degeridir.
Bilinmeyen donem tazminati, yillik gelir, irat katsayisi, maluliyet oran1 ve kusur oraninin
carpimidir. Bilinmeyen donemin, bilinen donemden farki yasama olasiligina binaen
yapilmasidir. Bilinmeyen dénem kisinin ¢alisabilme donemleri esas alinarak belirlenir. Buna
gore kisiye aktif calisma yasi olan 60 yasina kadar aktif bilinen donemi, 60 yasindan
muhtemel 6miir sonuna kadar ise bilinmeyen pasif donemi hesaplanacaktir. Aktif ve pasif
donemin temel farki ise aktif donemde gelir AGI dahil asgari iicret alinmakta iken, pasif

donemde AGI harig asgari iicretin esas alimmasidir.

Tablo 7: Tazminat Hesabinda Esas Alinan Periyotlar

Islemis Dénem Isleyecek Dénem (Aktif + Pasif)
Kaza Tarihi  Hesap Tarihi Aktif Dénem Sonu Omiir Sonu
(60 yas)

Stirekli sakatlik tazminatinin nasil hesaplanacagi TSGS Ek. 3 maddesinde detaylica
diizenlenmistir. Buna gore; “siirekli sakatlik tazminati, zarar goren kisinin bireysel
ozelliklerine gore ve varsa gegici is goremezlik siiresinin bittigi tarihten itibaren hesaplanir.
Tazminat, toplu para seklinde odenir. Hesaplamalarda TRH 2010 hayat tablosunun giincel
versiyonu kullanilir. Hesaplamalarda iskonto orani (teknik faiz), %1,8 olarak dikkate

alimr”.
a) Maluliyet Orani

Yukarida “Siirekli Is Géremezlik Oranmin Tespitine Iliskin Diizenlemeler” baslig
altinda agiklandigi tizere Tiirk Hukukunda biri tiiziik, dordii yonetmelik olmak {izere bes ayri
diizenleme mevcut olup, kaza tarihi itibariyle yiirlirliikte olan mevzuata gore diizenlenecek

maluliyet raporunda kisinin siirekli is goremezlik orani belirlenecektir. Efor tazminati
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gorilisii kapsaminda, kisi malul kaldig1 oranda daha fazla ¢aba sarf edecegi icin, kisiye
harcadig1 fazla enerjinin karsiligi olan tazminatin kusurlu kisiler tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. Tazminat hesabinda temel unsur maluliyet orani olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Maluliyet oranimnin tespit edilecegi raporlar; kaza tarihi 11.10.2008 tarihine kadar
SSSIT’ye gére, 11.10.2008-01.09.2013 tarihleri arasinda ise MKGKOTI gore, 01.09.2013-
01.06.2015 tarihleri arasinda ise MTIY e gore, 01.06.2015-20.02.2019 tarihleri arasinda ise
Oziirliiliik Olgiitiine ve 20.02.2019 tarihinden sonra ise Eriskinler Yonetmeligi ve
COZGER’e gore diizenlenecektir.

Kaza tarihinde yiiriikliikte bulunan mevzuata gore diizenlenecek maluliyet raporunda
gecici ve siirekli is goremezlik oraninin olup olmadigi ve varsa orani, maluliyetin niteligi ve
kapsami, stirekli maluliyeti olan kisinin bakici ihtiyact olup olmadigi ve varsa siiresi
belirlenmektedir. Maluliyetin niteligi ve kapsaminda bir degisiklik olmayacaksa maluliyet
kesin ve siirekli niteliktedir. Ancak maluliyetin niteligi ve kapsaminda degisme ihtimali
varsa maluliyet orani kesin degil gecici nitelikte olacaktir. Uygulamada maluliyetin
niceliginde degisme ihtimali varsa, sekellerin kalici olup olmadiginin belirlenmesi igin
raporlar siireli olarak verilmekte, kontrol siiresi olarak verilen siirenin dolmasindan sonra

tekrar maluliyet degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Maluliyet orani, kemik kiriklarindan kaynaklanmakta ise kalici sekel tespiti i¢in 6ziir
kalict ve sabit olmali kaza tarihinden baglayarak 12 aylik siire zarfinca herhangi bir
degisiklik olmamali, sinir yaralanmalarinda ise son 18 ayda kalic1 sekel haline gelmelidir.
Tiim bu agiklamalar 15181inda belirlenecek haksiz fiil ile illiyet bagi bulunan ve siirekli

nitelikteki maluliyet oran1 zarar hesabina esas alinabilecektir.

b) Kusur Durumu

KTK m. 85’te, “bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya
yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin isleteni ve
bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacagi” belirtilerek, motorlu arag isletenin sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve kusursuz

sorumluluk ilkelerine dayanmaistir.
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Isleten, 2918 sayili yasanin 86. Maddesinin 1. fikrasina gore; “isleten veya arac
isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu
kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayt etkilemis olmaksizin, kazanin
bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir tigiincii kisinin agwr kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan Kurtulur ”. Isleten, isletilme halinde olmayan araglarin
verdigi zararlara veya yardim faaliyetlerinden dogan zararlara iliskin sorumlulugunu,

kanunun bu hiikkmiine dayanarak bertaraf edemez?..

Isletenin, isletilme halinde olan araglarin sebebiyet verdigi kazadan kaynaklanan
tehlike sorumlulugunu ortadan kaldirmasi igin, oncelikle kazanin olusumunda kendisine
veya sorumlu oldugu kisilere atfedilebilecek kusur bulunmamali ve kazanin meydana

gelmesinde aractaki bozuklugun etki etmedigini ispatlamas1 gerekmektedir?32,

Kanunda, isletenin kusuru ile aragtaki bozukluk, karine olarak kabul edildiginden;
isleten, kusursuzlugunu ve kazanin aractaki bozukluktan kaynaklanmadigini ispatlamakla
yiikiimliidiir?®2,

Burada gegen kusur kavramindan trafik kurallarina uymamay1 anlamak gerekir?®*,

En basit kusur dahi isletenin sorumluluktan siyrilmasinin dniine set geker?®, isletenin KTK
m. 46 vd. yer alan hiz, solama, takip mesafesi vs. iligkin biitiin trafik kurallarina uydugunu
ispatlamas1 gerekmez. Zarar gorenin iddiasi, hangi trafik kuralimin ihlaline iliskinse;

236 Kazanin

isletenin, iddia konusu kurala uydugunu ispatlamasi yeterli goriilmelidir
meydana gelmesinde etkili olmayan trafik kuralinin ¢ignenmesi, isletenin sorumluluktan

kurtulmasina engel degildir.

2918 sayili KTK’ nin amaci; “karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizenini saglamak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri
belirlemektir ” (KTK m. 1). isbu kanunda siiriiciilerin, yayalarin, yolcularin kisaca trafige

katilan her bireyin uymasi gereken kurallar diizenlenmistir. KTK ile arag siiriiciisii, isleteni

231 Havuteu/Gokyayla, s. 131.

232 Ates, Hiiseyin, “Motorlu Arag Isletenin Sorumluluktan Kurtulmas:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi S.
100, Ankara 2012, (Sorumluluktan Kurtulmasi), s. 354.

233 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 670; Bolatoglu, s. 183; Yilmaz, s. 97.

23 Havuteu/Gokyayla, 5.132.

235 Asci08lu, s. 84.

2% Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2004, (4. Basi), s. 288.
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ve maliki hakkinda arag isletenin sorumlulugu cihetine gidildigi i¢in sadece isleten yoniinden

sorumluluk hiikiimleri ve kural ihlalleri incelenecektir.

2918 sayili KTK’nin 45 ila devaminda diizenlenen trafik kurallarina uymak
zorunludur. Kanunda belirtilen kurallara uymamak en basit tabiri ile ihlal, kusur
sayllmaktadir. Ancak her kusurlu fiil, zarar meydana getirmediginden zarara sebebiyet veren

kusurlar tazminat hukuku acisindan degerlendirilebilecektir.

TBK m. 50. hitkkmiine gore; “Zarar géren, zararmni ve zarar verenin Kusurunu ispat
yiikii altindadir”. Trafik kazalarinda kusurun ispati ilk olarak kaza tespit tutanagi ile yapilir.
Maddi Hasarl1 Kaza Tespit Tutanagi, yalniz maddi hasarli trafik kazalarinda, durumu kayit
altina alabilmek i¢in polise veya sigorta sirketine gerek kalmadan kaza yapan kisilerin

237" Ancak kazada 6liim veya yaralanma meydana

aralarinda anlagarak diizenledigi tutanaktir
geldiyse trafik kazasi tespit tutanag trafik polisi tarafindan doldurulmalidir. Trafik polisi
tarafindan doldurulacak kaza tespit tutanaginda kusur oranlar1 belirtilmeksizin sadece hangi
stiriiclinlin hangi kurali ihlal ettigi belirtilir. Kusur oranlarinin tespiti ise kusur bilirkisileri

ve Adli Tip Kurumu Trafik ihtisas Dairesince diizenlenecek raporlarda belirlenir.

Yargitay kusur tayine yetkili mercileri belirttigi bir kararinda; “Hiikme esas alinan
rapor ile kaza tespit tutanagi arasinda miibayenet bulundugu anlasilmakla kaza tespit
tutanag ile hiikme esas alinan bilirkisi raporu arasindaki ¢eliski giderilmeden hiikiim
kurulmast isabetli bulunmayip, bu durumda, mahkemece Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesi’'nden, itiniversitelerin makine-trafik kiirsiisiinden ya da Karayollari Genel
Miidiirliigii trafik-fen alanminda uzman kisilerden olusacak bilirkisi heyetinden, ayrintili,
gerekgeli ve denetime agik rapor alinarak bu rapora gére karar verilmesi gerektigini

belirtmistir >,

Yukarida belirtilen makamlarca diizenlenecek kusur bilirkisi raporuna belirlenecek
kusur oranlarinda, KTK ve Genel Sartlarda belirtilen sorumlu kisilerin yani isleten, stiriicti
ve malikin sorumluluguna gidilecektir. Sigorta Tahkim Komisyonu ve asliye ticaret
mahkemelerinde goriilen davalarda Oncelikle kusur raporu alinmakta, belirlenen kusur

oraninin akabinde zarar hesab1 yapilmak {izere aktiier bilirkisilere dosya tevdi edilmektedir.

237 Kaza Tespit Tutanagi Nasil Doldurulur? https://www.koalay.com/blog/detay/trafik-kaza-tespit-tutanagi-
nasil-doldurulur, (E.T.22.04.2020).

2% Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/6762 K. 2015/12825 Sayili ve 26.11.2015 Tarihli ilamu,
https://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2016-10682.html, (E.T. 22.04.2020).
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Ozetle, tazminat hesabinda ¢ikacak olan miktari, zarara sebebiyet veren kisilerin kusur orani

ile carpilmakta ve zarar hesaplanmaktadir.
C) Bakiye Omiir

Yasam tablolar1 herhangi bir toplumda mevcut sosyal, ekonomik ve ¢evresel kosullar
icinde, bir kusagin dogumda ve dogumu izleyen farkli yas gruplarinda her birinin basinda,
daha kag y1l yasama sansina sahip oldugunu gostermek i¢in ¢aligilan bolgenin niifus ve 6liim

istatistiklerinden faydalanilarak hazirlanan tablolardir®®.

Istatistiksel verilerden yararlanilarak yapilan yasam tablolar1 demografik agidan
tilkelerin gelisim diizeylerini ve yapilarin1 gosterirken, tazminat hukuku agisindan kisilerin
muhtemel Omiirlerini tespit etmekte kullanilmaktadir. Efor tazminati goriisii kapsaminda
kisilerin 6miir boyu sakat kalacaklar1 ve daha fazla caba sarf edecegi gozetildiginde bakiye
Omiir tespiti zararin hesaplanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Hem sakatlik zarari
hesabinda hem de destek tazminati hesaplamasinda zarar gérenin ya da vefat eden sahsin
veya destek oldugu kisilerin bakiye 6miir siirelerinin hesabina ihtiyag olmaktadir. Kiginin
haksiz fiile maruz kaldig: tarihteki yas1 esas alinarak muhtemel omrii tespit edilmekte ve

bakiye omrii icin tazminat hesab1 yapilmaktadir.

Tazminat hukukunda muhtemel yasam siireleri, ABD yapimi olan CSO-1980
tablosu, Fransiz yapimi PMF-1931 (Population Masculine et Feminine) ve gesitli kurumlarin
ve liniversitelerin ortak ¢alismalariyla hazirlanmig olan TRH-2010 (Tirkiye Kadin Erkek
Hayat Tablosu) tablolarina gore belirlenmektedir. Yargitay uygulamalarinda PMF-1931
(Population Masculine et Feminine) yasam tablosunun uygulandigi goriillmektedir. Ancak
01.06.2015 tarihli TSGS Ek:3 m. 3 hiikkmiine gore; “hesaplamalarda éliim tablosu olarak
TRH 2010 tablosu dikkate alimir”. Tablonun yenilenmesi durumunda tazminat miktari, kaza
tarihinde gegerli olan tabloya gore hesaplanacagi hilkkme baglanmis ve trafik kazasindan

kaynakl1 zarar hesabinda TRH-2010 yasam tablosunun esas alinacagi belirtilmistir.

PMF-1931 ve TRH-2010 yasam tablolarmin arasinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farklardan ilki, PMF yasam tablosunun cinsiyet ayrimi igermeksizin
diizenlenmis olup, TRH-2010 yasam tablosunda ise erkek ve kadin bireyler i¢in ayr1 ayri

bakiye dmiirler belirlenmistir. Ikinci fark ise TRH-2010 yasam tablosunda éngoriilen yasam

239 Sencelikel, Tugce/Oner, Sepenay, “Tiirkiye'de 2007-2014 Yillart Arast Yasam Umidinin Farkli Yasam
Tablosu Hazirlama Yontemleri Ile Degerlendirilmesi”, Osmangazi Tip Dergisi, Arastirma Makalesi, s. 10.
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slirelerinin yasam sartlarinin iyilesmesinden kaynakli daha uzun olmasidir. Son olarak PMF-
1931 ve CSO-1980 yasam tablolar1 yapildigi iilkelerin yasam standartlarina dayanan
istatistiksel verilerle yapildigindan, uygulamada isabetli sonuglar verememekte iken, TRH-
2010 yasam tablosu TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) ve Merkezi Niifus Idaresi (MERNIS)

verileri esas alinarak diizenlenmis olup, lilkemizin demografik yapisi ile uyumludur.

Zarar hesabi yapilirken, kisinin ilk olarak kaza tarihindeki yas1 belirlenmekte, daha
sonra kullanilacak yasam tablosundan muhtemel dmrii tespit edilmektedir. Ornegin; kaza
tarihinde 23 yasinda bir erkegin muhtemel 6mrii PMF-1931 yasam tablosuna gore 43,03 yil
olarak belirlenmekte iken, TRH-2010 tablosuna gore 51,14 yil olarak belirlenmektedir.
Gelisen yasam sartlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda TRH-2010 yasam tablosuna gore
yapilacak tazminat hesabi, muhtemel Omiir siiresinin artmasindan dolayr PMF-1931 yasam
tablosuna gore yapilacak tazminattan yliksek c¢ikacaktir. Yukarida da agiklandigi {izere
kisinin kaza tarihindeki yasi esas alinarak belirlenen muhtemel Omriiniin sonuna kadar
tazminat hesab1 yapildigindan, olarak yasam tablolar1 tazminat hesabinin bir diger 6nemli

unsuru karsimiza ¢ikmaktadir.

TSGS yapilan ve giincel degisiklikle, aktif ve pasif donem siirelerinin nasil tespit
edilecegi detayl sekilde agiklanmustir. Buna gore; “siirekli sakat kalan kiginin aktif yasami
18 yasinda baslar ve 1.1.1990 tarihi oncesi dogumlular i¢in 60 yasinda, 1.1.1990 tarihi ve
sonrast dogumlular i¢in 65 yasinda biter. 18 ile 60/65 yas arasi donemde aktif donem hesabu,
18 yas oncesi ve 60/65 yas sonrasinda pasif donem hesabi yapilir. Stirekli sakat kalan kigi
kaza tarihi itibariyla pasif dénemde ¢alismaya devam ediyorsa iki yil daha aktif donem
hesab1 yapilir, iki yil sonrasinda pasif dénem hesabina gegilir. Ozel kanunlarla ¢alisma
stireleri ayrica belirlenen mesleklere iligkin hiikiimler saklidr. Siirekli sakat kalan kiginin
18 yasin altinda ¢alistigi ve gelir elde ettigi biliniyorsa ¢alismaya esas beyan edilen belgeye

gore aktif donem hesabi yapilir”.
d) Kazang ve Gelir Durumu

Stirekli is goremezlik tazminati, kisinin maruz kaldigi haksiz fiil sonucu olusan
bedensel zarardan dolay1 meydana gelen gelir kaybi ve gelir kayb1 yasamasa bile harcamak
zorunda kalacagi fazla eforun nakdi karsiligidir. Trafik kazasi sonucu vefat eden ya

sakatlanan bir kimsenin parasal deger iiretme islevinin durdurulmasi veya azaltilmasi
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tazminat hukuku yoniinden kazang kaybidir?*°

. Zararin tam olarak giderilebilmesi i¢in zarar
gorenin ger¢ek kazang durumunun tespiti gerekmektedir. Kazancin tespitinde kisinin
calistig1 is, elde ettigi kazang veya elde edebilece§i emsal gelir zarar hesabina esas

alinabilecektir.

Anayasamizin 55 maddesinin 1. fikrasinda tanimlandigi tizere; “licret emegin
karsithgidir”. “Devlet, ¢calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalart igcin gerekli tedbirleri alir. Asgari iicretin
tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlart ile iilkenin ekonomik durumu da goéz oniinde
bulundurulur” (Anayasa m 55/2-3). Tiirk Bor¢lar Kanunu’n 401/1 hiikkmiine gore; “isveren,
isciye sozlesmede veya toplu is sézlesmesinde belirlenen, sozlesmede hiikiim bulunmayan
hallerde ise, asgari iicretten az olmamak iizere emsal iicreti odemekle yiikiimliidiir”.
Anayasa ve 4857 sayili yasa hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde c¢alisan kisilere
calismalar1 karsiliginda asgari {icretten daha diisilk bir licret 6denemeyecegi ¢ikarimi

yapilabilir.

Yargitay’in asgari iicretin kamu diizenine iliskin oldugu yoniindeki bir kararina gore;
“Asgari ticretin uygulanmasi kamu diizeni ile ilgilidir, ihlali cezai yaptirimi gerektirir. Bu
nedenle dava tarihinden sonra yiiriirliige giren asgari ticretin tazminat hesabina dahil
edilmesi gerekir. Kanun hiikiimleri ve yiiksek mahkeme ictihatlar: geregince kisinin gelirinin
asgari ticret diizeyinden diisiik olamayacagina ve aktif olarak bir iste calismasa bile asgari

iicret esas alinarak zarar hesabi yapilmas: gerektigine hiikmedilmistir "?*.,

TBK m. 401 hiikmiinde isciye ¢alismasinin karsiliginda asgari licret veya emsal {icret
O0denmesi gerektigi belirlenmistir. Buna gore; is sozlesmesinin imzalanmasi asamasinda
igveren ve is¢i tarafindan licret konusunda bir belirleme yapilmadiysa, igveren isciye calistig
iskolu, isyeri ve ayn1 igyerinde ¢alisan diger iscileri goz oniinde bulundurarak belirleyecegi
bir emsal ticreti 6deyecektir. Kisinin gelirinin tespit edilmesinde asgari iicret esas alinmasi
hakkaniyete aykir1 olacak ve kisinin calistig1 is itibariyle asgari licret diizeyinin iistiinde gelir

elde edecegi varsayilabiliyorsa, zarar hesabinda emsal gelir arastirmasi yapilabilecektir.

240 Celik, Ahmet Celik, Tazminat Hukuku Arastirma Yazilari, Tazminat Davalarinda Kazan¢ Kavrami
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/tazminat-davalarinda-kazanc-kavrami.htm,

(E.T. 19.04.2020).

21 Celik, Ahmet Celik, Tazminat Hesaplarinda ~ Asgari ~ Ucretin ~ Uygulanmast,
https://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/tazminat-hesaplarinda-asgari-ucretlerin-
uygulanmasi.htm, (E.T. 25.10. 2020).
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Yargitay’in bir kararinda kisinin gelirinin tespiti igin ilgili meslek odasina yazi
yazilarak emsal gelir aragtirmasi yapilmasi gerektigini belirtmistir; “Mahkemece hiikme esas
alinan aktiierya raporunda davacinin desteginin asgari iicret diizeyinde gelir elde edecegi
kabul edilerek hesaplama yapilmistir. Ancak dosya igerisinde bulunan belgelere gére davaci
desteginin olay tarihinde tiniversite 6grencisi oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda destegin
mezun olduktan sonra asgari iicretin tizerinde gelir elde edeceginin kabulii gerekir.
Mahkemece davacilar desteginin tiniversiteden béliimii ve mezun olacagi tarih sorularak bu
tarihten itibaren gergek zararin belirlenmesi icin, oncelikle davacilara bu konuda ispat
imkani verilmesi ve destegin mezun olacag béliime gére bu konuyla ilgili meslek
kuruluslarina yazi yazilarak muhtemel gelirin ne kadar oldugu, mezuniyetinden sonra ne
kadar siire de ig bulabilecegi gibi hususlar tespit edilip, davacilar vekilinin itirazlar: da
degerlendirilerek sonucuna gore tazminatin belirlenmesi icin yeniden aktiierya uzmani
bilirkisilerden rapor alinarak karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde eksik

incelemeye dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir "**2.

Tiim bu varsayimlar karsisinda kisginin kazanci belli ise ticret bordrolar1 incelenecek
veya yasaca tutulmast zorunlu defter ve kayitlara gecen kazang, zarar hesabina esas
almacaktir. Yargitay’in gelir tespitinde vergi levhasinin ve SGK kayitlarinin incelenmesi
gerektigi yoniindeki bir kararinda; “Davacinin yat kaptani olarak ¢alistigi zabita
arastirmasinda belirtildigine gére,; bunlara iliskin belgeler davaci tarafindan temin edilerek
ve mahkemece bildirilen igyerlerinden arastirma yapilarak, davacinin gelirinin saptanmasi
icin; ilgili vergi dairesine ve SGK'ya miizekkere yazilip vergi kayitlart ve SGK kayitlarinin
getirtilip, bu belgeler ile davacinin varsa ticari defterlerine ve isyerine ait ticari defter ve
kayitlart iizerinde kaza tarihine yakin zaman diliminde davacimin elde ettigi gelirinin
belirlenmesi konusunda mali miisavir bilirkisi marifetiyle inceleme yaptirilmast ardindan bu
aragtirmalarin sonuglart dahilinde ger¢ek gelirin net bicimde saptanmasindan sonra karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili oldugu big¢imde hiikiim tesisi dogru

goriilmemistir %,

22 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/7863 E. 2014/12459 K. sayili ve 23.09.2015 tarihli ilami,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=17hd-2013-
7863.htm&kw="2013/7863"+E.+ 2014/12459 #fm, (E.T. 19.04.2020).

23 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2018/2854 E. ve 2019/1268 K. sayili ve 11.02.2019 tarihli ilamu,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
2854.htm&kw=ki%C5%9Finin+gelirinde+bordro#fm, (E.T. 19.04.2020).
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Zararin giderilmesi ilkesi geregince, kisinin ger¢ek veya gergege en yakin geliri
belirlenmesi ve zararinin tam olarak giderilmesi amaglanmaktadir. Bu ilke dogrultusunda
belirlenecek kazang zarar hesabina esas alinarak siirekli is goremezlik tazminati

belirlenecektir.

TSGS’de yapilan ve en son degisiklik ile gelirin nasil tespit edilecegi detayl sekilde
ZMSS’nin Sagladigi Teminat Tiirleri konusunun Siirekli Sakatlik bashgr altinda

agiklanmustir.
e) Tazminattan indirilecek Odemeler

Borglar Kanunu’nun 55/1 maddesinde, “Kismen veya tamamen riicu edilemeyen
sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacim tasimayan odemelerin bu tiir zararlarin
belirlenmesinde gozetilemeyecegi, zarar veya tazminattan indirilemeyecegi ve hesaplanan
tazminatin miktar esas alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamayacagr veya
azaltilamayacagi” belirtilmistir. Bu diizenlemeye istinaden sadece riicu edilebilen sosyal
giivenlik 6demeleri ile ifa amacina haiz 6demeler hesaplanacak tazminat miktarindan

diistilebilir.

SGK tarafindan, is kazas1 ve meslek hastaliklarinda veya trafik is kazalarinda, beden
giicii kayb1 oran1 %10 ve iizerindeyse ve kaza sigortas1 dalindan gelir baglanmigsa, bu gelirin
riicuya tabi ilk pesin degeri hesaplanan siirekli is goremezlik tazminatindan indirilecek; 5510
sayili kanunun 21. maddesine gore, indirim tutarlar1 isverene ve lgiincii kisiye riicu
edilecektir. SGK tarafindan yapilan 6demeler kaza sigortasi dalindan degil de maluliyet
sigortas1 dalindan maluliyet aylig1 baglanmigsa, kuruma riicu hakki vermeyen bu 6deme
tazminattan indirilemez. Ciinkii maluliyet ayligi, sigortalinin yeter miktarda prim 6demis

olmasinin karsihigidir, davalilarin bundan yararlanmasi s6z konusu olamaz?*4,

Trafik kazalar1 sonucu olusan bedensel zararlar kapsaminda hesaplanacak stirekli is
goremezlik tazminatindan yapilacak bir diger indirim, sigorta sirketlerince yapilan kismi
O0demelerdir. Sigorta sirketleri kendilerine intikal eden hasar bildirimini kusur, maluliyet ve
aktilieryal acidan inceleyerek, zarar goren kisiye belli bir tazminat 6demesi yapabilmektedir.
Sigorta sirketleri, kimi zaman zararin tiimiinii kimi zamansa zarardan daha diistik bir meblag1

O0demektedir.

244 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 453.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 111. maddesinde; “Tazminat miktarlarina iligkin
olup da yetersiz veya fahis oldugu agik¢a belli olan anlasmalar veya uzlasmalar yapildiklar:
tarihten baslayarak iki y1l icinde iptal edilebilecegi” belirtilerek sigorta sirketlerince yapilan
O6demelerin yetersiz bulunmasi durumunda zarar gérene hak disiiriicii stire igerisinde bakiye

tazminat i¢in dava agma hakk1 taninmistir.

Yargitay tarafindan benimsenmis hesaplama yontemine dair ilkelerin izah edildigi
bir  kararda;  “Odeme  tarihindeki  verilere  gére  yapilacak  hesaplama
sonucu édemenin yetersiz oldugu ve fahis fark oldugu anlasildig: takdirde karar tarihine en
yakin tarih itibariyle hesaplama yapildiktan sonra, davaciya yapilan sigorta odemesinin,
odeme giinii ile tazminatin hesaplandigi giin olan tarihe kadar gecen siiredeki islemis yasal
faizi de hesaplanarak, o6deme tutar: ile birlikte hesaplanan maluliyet tazminatindan
indirilmesi gerektigi” belirtilmistir 2*°. Yapilan bu kismi 6demelerin, ddeme giinii ve hesap
tarihi arasinda isleyecek yasal faizi ile birlikte hesaplanan tazminattan tenzil edilmesi

gerekmektedir.

Hesaplanacak tazminattan yapilacak bir diger indirim sebebi ise TBK 76. maddesi
kapsaminda yapilan gegici 6demelerdir. TBK nin ikinci boliimiinde “Haksiz Fiilden Dogan
Borg Iliskileri” baghgi altinda yer bulan 76. Maddesine gore: “zarar géren, iddiasimn
hakhiligini gosteren inandwrici kanitlar sundugu ve ekonomik durumu da gerektirdigi
takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gérene gecici 6deme yapimasina karar
verebilir”. Davalinin yaptig1 gecici ddemeler, hitkmedilecek nihai tutardan diisiiliir; sayet
dava sonunda herhangi bir tazminata hiikmedilmezse, davacinin aldig1 gecici 6demelerin

faiziyle davaliya iadesine hiikkmedilebilir.

Bu hiikiimlerle uygulamaya konulmak istenen gegici 6demeler ile, 6zellikle kisilik
hakkina yonelik saldirilar sonucu olugan bedensel zararlar nedeniyle magdur olanlarin
yargilamalarin uzun siirmesi neticesinde, tazminat alacaklarina mahsuben kismi bir 6deme

ile bu magduriyetlerinin pesinen giderilmesi amaglanmigtir®*,

Gergek zarar ve tazminat miktarinin hesaplanmasi, delillerin tam olarak toplanmasi,

bilirkisi raporlar1 gibi unsurlara bagli oldugu i¢in yargilama ¢ok uzun stirmekte, hakim nihai

25 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/7024 K. 2018/665 sayii ve 6.2.2018 tarihli karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-7024.htm&kw="2015/7024"#fm,

(E.T. 19.04.2020).

246 Kilicoglu Yilmaz, Kumru, “Gegici Odemeler”, TBB Dergisi 110. Say1,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1342, s. 110.

125


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-7024.htm&kw=%602015/7024%60#fm
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1342

kararin1 vermeden Once delillerin tamamen toplanmasini beklemekte, hatta birkac defa
bilirkisi goriisiine bagvurabilmektedir. Bu bekleyis, haksiz fiilden dolayr magdur olani bir
kez daha magdur etmekte, hatta haksiz fiil nedeniyle zarar goren kisi adeta yoksulluga,

baskalarinin yardimiyla ayakta kalabilecek kisi konumuna diismektedir®*’.

Gegici 6deme kurumu, sigorta sozlesmelerinde de uygulama alani bulmaktadir.
TTK’nin 1427. Maddesinin 3. Fikrasina gore; rizikonun meydana geldiginin sigortaciya
bildiriminden itibaren ii¢ ay icerisinde tamamlanmamigsa, sigortaci, taraflarin anlagmasina
bagli olarak veya mahkemece tespit edilen hasar miktarinin en az yiizde ellisini ileride
ddenecek tazminattan indirilmek iizere zarar gorene dder. Isbu maddenin gerekgesi “sigorta
ettirenin sigorta sozlesmesini yaparken de amaci zararinin bir an 6nce telafi edilmesi ve
karsilastig1 tehlikeden dolayr herhangi bir magduriyetinin dogmamasidir. Bu durumda,
sigorta ettirenin menfaatinin korunmasi gerekeceginden, madde ile sigortaciya 6denecek
tazminat veya bedelden mahsup edilmek {izere avans verme mecburiyeti getirilmistir”
seklinde ifade edilmis ve sigorta sozlesmelerinde de gegici 6demenin uygulanacagi kabul

edilmistir?*®.

Sonug olarak, sigorta sirketince yapilan kismi 6demeler de TBK 77. maddesinde

diizenlenen sebepsiz zenginlesmeye mahal vermemek adina tenzil edilecektir.
f) Islemis (Bilinen) ve isleyecek (Bilinmeyen) Dénem Zarar Hesab1

Siirekli is géremezlik tazminati hesabi, bilinen ve bilinmeyen dénem zarar1 olmak
tizere iki kisimdan olusmaktadir. Kaza tarihi ile hesap tarihi arasindaki siire bilinen dénemi
olusturmakta olup, bu doneme iliskin zarar, gelir, maluliyet ve kusur oranmiyla ¢arpilmak
suretiyle bulunur. Bilinen doneme iligskin veriler bilindiginden bu donem hesabina iliskin
varsayim yapilamaz. Ayrica bilinen donemdeki gelir asgari iicret ise, gelir diizeyi yi1lsonuna

kadar degismeyeceginden bilinen donemin yilsonuna kadar gétiirtilmesi gerekmektedir.
Bilinen Dénem Tazminat1 = Bilinen Donem Gelir Toplami * Maluliyet Oran1 * Kusur Orani

Bilinmeyen donem zarar1 ise bilinmeyen aktif ve bilinmeyen pasif donem zararindan

olusmaktadir. Kisinin rapor tarihinden 60 yasina kadar olan kismi aktif, 60 yasindan

247 Topuz, Murat, Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskilerine Dair Yargilamalarda
Gegici Odemeler, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul 2011, s. 260.

248 Tiirk Ticaret Kanunu 1427. Madde Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1427/,

(E.T. 22.04.2020).
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muhtemel 6miir sonuna kadar olan kisim ise pasif bilinmeyen donemi ifade eder. Bilinmeyen
aktif donem hesabinda oncelikle kisinin hesap tarihindeki yasi belirlenir. Bakiye dmriin 60
yasa kadar olan doneminde kisi ¢alisabilecegi i¢in aktif doneminde, geri kalan donemde ise

calisamayacagindan pasif doneminde sayilir.

TSGS yapilan ve giincel degisikligin Ek: 3 Maddesi su sekildedir; “islemis donem
hesabi, gelir beyani yok ise bu ekin 5. maddesinin a fikrasinin i bendi geregince ilgili
donemlerin net asgari ticretleri iizerinden, gelir beyani var ise bu ekin 5. maddesinin
fikrasimin i bendi geregince hesaplanan ilgili donemlerin gelirleri iizerinden 1skontoya tabi
tutulmadan ve hesap tarihine giincellenmeden hesaplanir. Isleyecek donem hesabi, gelir
beyani yok ise hesap tarihindeki net asgari ticret iizerinden, gelir beyant var ise bu ekin 5
inci maddesinin a fikrasinin i) bendi geregince belirlenen hesap tarihindeki giincel net gelir
tizerinden donem basi odemeli donemsel hayat aniiitesi (dx:n) ile hesaplanr. (X)
etkeni siirekli sakat kalanin hesap tarihindeki yasini, (N) ise siirekli sakat kalan kisinin hesap

tarihindeki beklenen yagam stiresini temsil eder”.

Ayn1 maddenin devaminda pasif doneme iliskin zarar hesabr ilkeleri diizenlenmistir;
“1.1.1990 tarihi 6ncesi dogumlular igin 60 yasin, 1.1.1990 tarihi ve sonrasi dogumlular igin
65 yasin altinda bulunan ve emekli oldugu bilinen kisiler icin, aza tarihi itibariyla ¢alistigi
biliniyorsa ve kaza tarihi itibariyla vergilendirilmis bir resmi belgeli gelir beyani var ise
beyan edilen net gelir iizerinden hesaplama yapilir. Hesapta aktif/pasif donem ayriminda
60/65 yas esas alinir. Kaza tarihi itibariyla ¢alismadigi biliniyorsa pasif donem hesabi
yapilir”.

“Stirekli sakat kalamin askerlige elverigli olmadigina dair resmi bir belgesi yok ise
muhtemel askerlik siiresince pasif dénem hesabi yapilir. Artan iy géremezlik oranina bagh
tazminat, sadece artan kisim i¢cin olmak iizere; ilk 6demeye esas alinan Yonetmelige gore
hazirlanan maluliyetin arttigini gésterir rapor dogrultusunda artis tarihinden itibaren

hesaplanir” (TSGS Ek:3/9).

Bilinmeyen Donem Tazminati = Bilinmeyen Aktif Donem Zarar1 + Bilinmeyen Pasif

DoOnem Zarari

Stirekli is goremezlik zararinin hesabina genel sartlar geregince TRH-2010
Mortalite/Komiitasyon tablosu ve %1,8 teknik faiz ile gelirlerin pesin deger formiilii

kullanlir.
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ax,n = (Nx — Nx+n)/Dx formiilii hesaplamada kullanilacaktir.
Hesaplama yonteminde kullanilan;

x: Kazalinin hesap tarihideki yas1

n: Kazalinin hesap tarihi itibar1 ile muhtemel bakiye 6mrii ifade eder.

Genel sartlarda uygulanmasi 6ngériilen aktiieryal yontem “Devre Basi Odemeli
Belirli Siireli Rant” olarak tanimlanmaktadir. Formiillerdeki ifadeler yasayanlarin 1skontolu
sayilaridir ve 1skonto oranina gore hesaplanan komiitasyon tablosunda yer alir. Bu formiil
sonucunda bulunan say1, anniiite katsayisi olarak adlandirilir. Annuite katsayisi ile gelirin,

maluliyetin ve kusurun ¢arpimi sonucunda bu déneme iliskin zarar hesaplanir.

Ornegin; hesap tarihinde yirmi bes yasinda olan bir kisinin (otuz bes sene boyunca)
altmig yasina kadar alacagi iratlarin pesin degeri i¢in (N25-Nso/D2s) formiiliinden yararlanilir.
Annuite katsayisini hesaplamak i¢in magdurun cinsiyeti i¢in diizenlenen TRH-2010 Yasam
Tablosundan faydalanilir. Nos degeri i¢in tabloda denk gelen sayidan (2.019.326), Neo degeri
icin denk gelen say1 (438.781) cikarilir. Cikarma islemi sonucu ¢ikan sayi, kisinin kaza
tarihindeki yasi esas alinarak ilgili tabloda bulunan D25’e denk gelen sayiya (61.844)’¢e
boliintir. Tiim bu islemler sonucunda ortaya ¢ikan say1 (25.55) anniiite katsayisi olarak
belirlenir. Aktif donem geliri, maluliyet ve kusur orani ile anniiite katsayisinin garpilmast ile

bilinmeyen aktif donem zarar1 hesaplanmis olur.

Bilinmeyen pasif doneme iliskin hesapta da yine aynmi formiil uygulanacak ancak
dénem sonu olarak muhtemel émiir sonu alinacaktir. Ornegimize gére 25 yasinda olan bir
erkek TRH-2010 yasam tablosuna gore 54 yil daha yasayacaktir. 54 yillik bakiye dmriin 35
senesi aktif donem, 19 senesi ise pasif donem igerisindedir. Buna gore kisinin pasif donem

hesabinda (Ngo-N79/D2s) formiilii kullanilacaktir.

Zarar hesabinda dikkat edilmesi gereken ilk husus, zarar hesabi hangi cinsiyet i¢in
yapiliyorsa, ilgili yasam tablosu kullanilmadir. Bakiye 6miir konusunda izah edildigi iizere
TRH-2010 Yasam Tablosu cinsiyetlere gore ayr1 yasam siireleri ongdrmektedir. Zarar
hesabinda PMF ve TRH Yasam tablolar1 ve hesaplama yontemlerindeki farklilig1 da izah
etmek gerekmektedir. 25 yasindaki zarar goren emsal alindiginda, PMF Yasam Tablosuna
gore aktif donem icin 35 yillik bir hesaplama yapilirken, TRH Yasam Tablosuna 25,5 yillik

donem igin aktif donem hesaplama yapilmaktadir. PMF Yasam Tablosuna gore hesaplanan
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tazminatlarin TRH yasam tablosuna gore yapilan hesaplamaya kiyasla yiiksek ¢ikmasinin
sebeplerinden birisi de budur. Bir diger 6nemli husus ise, formiiliin D siitununa denk gelecek
sayimin zarar gorenin kaza tarihindeki yas1 olmasi1 gerekmektedir. Zarar gérene 6denecek
stirekli is goremezlik tazminati, kisinin bulundugu yastan itibaren yasayacagi tiim siirede
maluliyeti oraninda alacagi aylik iratlarin pesin degeridir. Kisiye Omiir boyu 6denecek
tazminat hesabi, iratlarin bugilinkii degeri oldugundan, formiilde yer alan D faktorii zarar

gorenin kaza tarihindeki yasi olmalidir.

Tablo 8: Siirekli iy Goremezlik Tazminati Hesaplamasi

Donem Maluliyet Aylik Gelir Kusur Zarar
01.01.2020-31.12.2020 %10 2.324-TL %100 2.788-TL

Bilinen Donem Hesab1

01.01.2021- 31.12.2054 %10 2.324-TL %100 | 68.465-TL

Bilinmeyen Aktif Dénem™

01.01.2055 - 01.01.2079 %10 2.103-TL %100 | 16.980-TL

Bilinmeyen Pasif Donem™*

Siirekli Is Goremezlik Zarar1 88.233-TL

*Bilinmeyen Aktif Dénem Annuite Katsayis1 24,55 olarak alinmustir.
**Bilinmeyen Pasif Donem Annuite Katsayis1 6,72 olarak alinmistir.

Ornegin, 01.01.2020 tarihinde meydana gelen ve 1995 dogumlu, asgari iicret
diizeyinde gelir elde eden bir kisi trafik kazasi sonucunda %10 oraninda malul kalmissa,
%100 kusurlu olan arag isleteninden talep edebilecegi zarar hesab1 su sekilde yapilacaktir.

Gegici is gdremezlik donemi hesaplama disinda birakilmistir.
D) EKONOMIK GELECEGIN SARSILMASI

Viicut bitiinligiiniin ihlalinin bazi1 durumlarda ¢alisma giicline olumsuz bir etkisi
olmamakla birlikte, zarar gorenin ekonomik gelecegini sarsarak menfi ekonomik sonuglar
ve maddi kayiplar dogurabilir®*. Baska bir deyisle, bedensel zarara ugrayan bir kisi ¢alisma
giictinden kayip yasamamis olsa bile is yasaminda, ekonomik rekabette, yeni bir is bulmakta
veya eski igini korumakta zorlanabilir veya ayni iste galigsa bile eskisine oranla daha ¢ok
gayret sarf etmek, daha ¢ok dikkat ve ¢aba harcamak zorunda kalabilir. Zarar goren kisi,

evlenme ¢aginda bir kiz ise, evlenme sansi1 azalabilecegi gibi ortadan da kalkabilir. Meslegi

249 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 750.
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geregince toplum Oniinde olmasi gereken bir kisiler igin viicutlar1 ekmek kapisidir. Ornek
kabilinde, haber sunucusunun yiiziinde meydana gelecek iz, ¢caligma giiciinde azalmaya yol
acmasa bile mesleki itibarin1 ve gelecegini sarsabilir. Bu tiirden durumlar zarar gorenin
ekonomik geleceginin sarsilmasina yol agabilir. Bu tiirden bir zarara ugrayan kisini zarari
tazmin edilirken gelecekte yasayacagi kayiplar hesaba katilmalidir. Ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan zararin hesabinda kisinin ¢aligsma siiresi mutlaka dikkate alinir.

Yargitay bir kararinda; “Davacinin 6gretmen olup elindeki yaniklarin meslegini
vapmasina engel olmadigt bu durumun maasinda azalmaya da yol agmadigi ekonomik
geleceginin tehlikeye girmedigi gerekgesiyle is giicii kaybina dayali tazminatin istemin
reddine karar verilmistir. Ancak davacimin haksiz fiil sonucu yaralanmasina baglh olarak
olusan meslekte kazanma giiciine iliskin kaybinin igini yapmasina engel olmasa bile ayni isi
meslektaslarina oranla meydana gelen kayiptan dolay: daha fazla efor sarfederek yapmak
zorunda kalmasi halinde zarar gerceklesmistir. Bu nedenle mahkemece davacimin ¢alisma
giictiniin azalmasindan kaynaklanan zararina yonelik isteminin yasal olamayan gerekceyle

reddi dogru goriilmemigtir ">,

20 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2005/3415 K. 2006/5510 sayih ve 11.5.2006 tarihli ilamu,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2005-3415.htm&kw=11.05.2006,+3415#fm,
(E.T. 22.04.2020).
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UCUNCU BOLUM
BEDENSEL ZARARLARA ILiSKIN TAZMINAT DAVALARI

Sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettiren ve sigortact arasinda dogan uyusmazliklarin
¢ozlimiinde gesitli yollar mevcuttur. Bunlar; uyusmazliklarin genel mahkemelerde dava yolu
ile ¢oziilmesi veya alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine konu edilmesidir. Sigortali
genel mahkemelerde hakkini arayabilecegi gibi tahkim ve arabuluculuk yolu ile de
sorumlulara karsi tazminat taleplerini ileri siirebilecektir. Bu bashik altinda, tazminat
davalarinin taraflari, uyusmazlik ¢6ziim yollari, ispat vasitalart ve zamanasimi gibi usul ve

esasa iliskin konular incelenecektir.
)] TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI

Dava, bir baskasi tarafindan hukuki hakki ihlal edilen, tehlikeye sokulan veya
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin mahkemeden hukuki koruma istemesidir.
Mahkemeden hukuki koruma isteyen kisiye davaci, kendisine kars1 koruma istenen kisiye
ise davali denir. Bir davada, davaci ve davali olmak tizere daima iki taraf vardir. Bir davanin
taraflarinin kimler oldugu, davaci tarafindan dava dilekgesinde gosterilir. Taraf kavraminin

taraflar arasindaki hukuki durumla ilgisi yoktur?!

. Taraflar aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in mahkemelere veya alternatif ¢6ziim yollarina basvurduklarinda, kimin davaci
kimin davali sifatini alacagi belirlenir. Bedensel zararlara iliskin tazminat davalarinda hakki
ithlal edilen kisilerin ve zarardan sorumlu kisi/kurumlarin durumlar1 bu baslik altinda

incelenecektir.
A) DAVACI SIFATI

Bedensel zararlarda davaci sifati, trafik kazasi sonucunda viicut biitlinligii ihlal
edilen ve talebini yargiya tasiyan kisilerdedir. Sigortaci ile sigorta sdzlesmesinden kaynakli
bir uyusmazliga diisen sigorta ettiren, sigortali veya lehtar bu hukuki uyusmazligin
giderilmesi amaciyla genel mahkemelerde dava acabilecegi gibi alternatif uyusmazlik
yontemlerine de basvurabilir. Sigorta ettiren, sigortali veya lehtar sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan davalarda sigorta sozlesmesinden dogacak alacagini talep eden taraf olarak

davaci sifatina haiz olacaktir.

21 Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yaymlari, Ankara
2013, s. 205-208; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ﬁzekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 13. Basi,
Ankara 2013, s. 176.
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Tirk Ticaret Kanunun 1478. maddesinin ilk fikrasinda; “Zarar gérenin, ugradig
zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sozlesmesi i¢in gegerli
zamanasimi  stiresi icinde kalmak sartiyla dogrudan sigortacidan isteyebilecegi”

diizenlenmistir.

Dogrudan dava hakki olarak adlandirilan bu kurumun amaci; zarar gérenin zararinin
ivedilikle giderilmesini ve sigortalinin 6deme gligsiizliigiine kars1 tglincii kisilerin
korunmasidir. Zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurmasi da zarar veren
durumundaki sigortaliy1 rahatlatici bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi

ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulasmasini saglayacaktir?®?,

Yine ayn1 yonde bir hiikiim de 2918 sayili KTK’da yer almigtir. KTK’nin 97.
maddesinde zarar gorene zararini dogrudan dogruya sigorta sirketinden talep etme ve zararin
tazminine iliskin dava agma hakki taninmistir; “Zarar gérenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongoriilen simirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kuruluguna
yazili bagvuruda bulunmas: gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en geg
15 giin ig¢inde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmaziik olmast halinde, zarar géren dava agabilir veya 5684

sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime basvurabilir”.

KTK’nin 97. maddesinde yapilan 26.04.2016 tarihli degisiklik ile dava agmadan
Once zarar gorene sigorta sirketine yazili olarak bagvurma zorunlulugu getirilmistir. Sigorta
sirketi kendisine yapilan bagvuruya herhangi bir cevap vermez veya talebi karsilamayacagini
bildirirse uyusmazlik dogmus olur. Uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda zarar goren

sigortaci aleyhine dava agabilir veya tahkime bagvurabilir.

Tazminat davalarinda davaci taraf gercek kisiler ya da tiizel kisiler de olabilir. Sigorta
s0zlesmesinden menfaat saglayan ya da sigorta ettiren olarak sigorta sozlesmesi ile giivence

altina alinan haklara gelecek zararlara iliskin talep hakkina sahiptir?®,

Ayirt etme giicline sahip kiiglikler ve kisitlilar kural olarak dava ehliyetine sahip
degildir. Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar davada kanuni temsilcileri tarafindan

temsil edilir. Kiiciik cocuklar iizerinde velayet hakkina sahip olan kisilere veli denir?%,

252 Tiirk Ticaret Kanunu, 1478. Madde Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1478/,

(E.T: 26.01.2020).

28 Dekak, Mehmet Tugberk, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulii, Yetkin Yaylari, Ankara 2019, s. 79.
24 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 218.
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“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasimin veldyeti altindadir” (TMK m. 335). Velayet
alintindaki kiigiiklerin anne ve babasi veldyetleri g¢ercevesinde iiglincii kisilere karsi
¢ocuklarinin TMK m. 342 hiikmii geregince yasal temsilcisidirler. Velayet altindaki kiigiik
igin ileri siiriilecek tazminat taleplerinde kii¢iigiin dava ehliyeti bulunmadigindan, kii¢iigiin

annesi ve babasi yasal temsilcisi olarak davada yer alirlar.

Velayet altinda bulunmayan kiigiikler veya kanunda sayili sebeplerden dolay1
kisitlanmasi gereken kisiler vesayet altina alinir. Kisitlanan kisiler kanunda sayilan hukuki
islemleri tek basina yapamayacagindan, hukuki islemlerde temsil yetkisi denetime tabi
olmak kaydiyla vasiye taninmistir. Vasi, gdzetimi altindaki kisitlinin sigorta sozlesmesinden
dogan taleplerini ileri siirebilecektir. Ancak vasinin bu talepleri ileri siirebilmesi i¢in vesayet
makami olan sulh hukuk mahkemesinden TMK m. 462/8. Maddesi geregince dava agma izni
almast gerekmektedir. Hiikmiin konulus amaci, vesayet altindaki kisinin menfaatinin

korunmasidir.
B) DAVALI SIFATI

Bedensel zararlarda davali sifati ise, li¢lincii bir sahsin viicut biitiinliigiinii ihlale yol
acan fiilden sorumlu kisiler ve bu sorumlulugu sigorta sézlesmesi ile listlenen sigortacidadir.
KTK m. 85 hiikmiinde; “motorlu aracin isletilmesi sirasinda dogacak zararlardan, motorlu
aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibinin miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduklar1” belirtilmis ve 91. maddede; “bu kisilere sorumluluklarimin karsilanma amaciyla

mali sorumluluk sigortast yaptirilma zorunlulugu” getirilmistir.

Haksiz fiil temeline dayanan ve tehlike sorumlulugu kapsaminda diizenlenen motorlu
ara¢ isletilmesinden dogan zararlarda kural olarak zarar veren kisi, zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir. Kanun koyucu zarar gorenlerin magduriyetini giderebilmek i¢in siiriicii ve
isletenin sorumlulugu yaninda sigorta sézlesmesi ile sigortacty1 da sorumlular arasina dahil
etmistir. Bu durumda zarar goren kisiler tazminat taleplerini arag¢ isleteni, siiriiclisii veya
sigortacisina karsi ileri siirebilecektir. Zarar verenlere karsi agilacak tazminat talepli

davalarda, sigorta sirketi, isleten ve siiriicii davali sifatin1 kazanacaktir.

Uygulamada, tazminat davalar gergek kisiler yerine, trafik kazasina karisan kusurlu
aracin sigortacisi olan sigorta sirketlerine yoneltilmektedir. Husumetin sigorta sirketlerine

yoneltilmesinin en biiyiik nedeni tahsil kabiliyetinin mevcudiyetidir.
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Kazaya sebebiyet veren motorlu aracin sebep olacagi zararlardan sigorta
sOzlesmesinin bulunmasi sartiyla sigorta sirketleri sorumludur. Ancak, kazaya karisan aracin
zorunlu olarak yaptirilmasi gereken sigortasinin bulunmamasi durumunda dogan zararlar ve
tespit edilemeyen ara¢ ve siiriiciilerinin verdigi zararlardan Giivence Hesabi1 sorumlu

olacaktir.

Giivence Hesabi, 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesi ile olusturulan ve
ilgili yonetmelikte belirtilen gorevleri yerine getirmek tlizere Tiirkiye Sigorta ve Reastiirans
Sirketleri Birligi biinyesinde kurulan tiizel kisilige haiz bir kurumdur. Giivence Hesab1’nin
gelirlerini; her yil sigorta sirketlerinin zorunlu sigortalar i¢in tahsil ettikleri toplam safi
primlerin ylizde biri oranindaki katilma paylari, riicu yoluyla saglanan kaynaklar, yatirim

gelirleri ve diger gelirler olusturur (GHY m. 8).

Giivence Hesab1 Yénetmeligi’nin®® (GHY) 9. maddesinde hesaba basvurulabilecek
durumlar tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore; “Sigortalinin veya sigortayr yaptirmakla
sorumlu olanun tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar i¢in, rizikonun
meydana geldigi tarihte gecerli olan teminat tutarlari dahilinde sigortasini yaptirmamis
olanlarin neden oldugu bedensel zararlar igin, zorunlu sigorta teminat limitleri ile sigorta
policesinde belirtilen teminat arasindaki fark kadar 6denecek bedensel tazminat tutarlar
i¢in, Sigorta sirketinin mali biinye zafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda
ruhsatlarimin iptal edilmesi ya da iflasi halinde odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel
zararlar icin ve calinmig veya gasp edilmis bir aracin karistigi kazada, 13.10.1983 tarihli
ve 2918 sayili KTK uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel

zararlar igin Giivence Hesabi 'na basvurulabilir” (GHY m. 9).

Kaza tarihi itibariyle zorunlu sigortasi bulunmayan veya zarara sebebiyet veren
aracin ve siiriiciisiiniin tespit edilemedigi durumlarda dogan zararlar i¢in zarar gorenler
tarafindan hesaba yazili olarak basvuru yapilir. Eger kazaya karigan aracin kaza tarihi
itibariyle gecerli bir sigortasi bulunmakta ise; hesap, kazaya karigsan aracin sigortasinin
bulundugu sigorta sirketini belirterek hasar bagvurusunu reddeder. Meydana gelen zararin
kurum sorumlulugunda oldugu tespit edilirse hasar basvurusu incelemeye alinir. Zarar géren

kisiler, bagvurularina iliskin herhangi bir cevap alamazsa veya ret cevabi alirsa gorevli ve

25 Giivence Hesab1 Yonetmeligi, https://iwww.guvencehesabi.org.tr/source/GHY onetmelik.aspx, (E.T.
25.10.2020).
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yetkili mahkemede hesaba karsi dava agabilir veya tahkime bagvuru yapabilirler. Bu

durumda dava dilekgesinde davali olarak Giivence Hesabi belirtilecektir.

Giivence Hesabi, 6dedigi tazminat miktarinca hukuken zarar goren kisi yerine geger.
Gilivence Hesabinin sorumlulugu da sigorta sirketlerinde oldugu gibi teminat limiti ile
siirlidir (GHY m. 17). Giivence Hesabi tarafindan yapilan 6demeler, zorunlu sigorta
yaptirmayan veya gecerli teminat tutarlari iizerinden zorunlu sigortalar1 yaptirmayan kisilere
ve sorumlunun sonradan belli olmasi halinde bu kisilere veya yiikiimlii sigorta sirketine ilgili
mevzuat hiikiimleri g¢ercevesinde riicu edilir. Gilivence Hesabi’nin riicu hakk: ilgili

yonetmelikten dogar.

Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
nezdinde kurulan, tilkeler arasinda seyahat eden motorlu tasit kullanicilarina yardimei olmak
ve ilgili motorlu tasit kullanicilarinin seyahat ettikleri iilkelerde neden olduklar1 kazalar

sonucunda zarar gdrenlerin korunmasini saglayan ve tiizel kisilige sahip olan kurumdur?®.

Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu; “Motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi
olunan mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdisinda gegerli sigorta belgelerinin basim,
denetim ve diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda motorlu araclarin sebep
oldugu hasarlarin odenmesini ve motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali
sorumlulugu karsilamak tizere yurtdisinda diizenlenen ve ilgili mevzuat uyarinca iilkemizde
gecerli bulunan sigorta sozlesmeleri kapsaminda bu araglarin sebep oldugu hasarlarin
tedvir ve tasfiyesini temin eder ” (Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosunun Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik?®” m. 5/1). Yesil kartli araclarin verdigi zararlar nedeniyle agilacak

davalar ise Motorlu Tasitlar Biirosu’na kars1 acilir.
I) TAZMINAT DAVASINDA GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Gorev; bir davaya hangi hiikiim mahkemesinin bakilacaginin belirlenmesi iken?®®,
yetki, davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacaginin belirlenmesidir. Goreve iligkin
diizenlemeler kamu diizenine iligkin oldugundan re ’sen ve davanin her asamasinda

incelenebilir. Yetki ise; sadece taraflarin itirazi iizerine incelemeye alinabilir. Her davada

26 Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Amaglari,
https://www.tmtb.org.tr/BURO/Tarihce/BuroTarihce#collapseTwo, (E.T. 06.02.2021).
27 Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y6netmelik,
https://tsb.org.tr/default.aspx?pagel D=654&yid=86, (E.T. 25.10.2020).

258 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 117.
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oldugu gibi bedensel zararlara iliskin davalarinin da gorevli ve yetkili mahkemelerde ileri

stiriilmesi gerekmektedir.
A)  GOREVLiI MAHKEME

Bir davada hangi mahkemenin gorevli oldugu konusunda 6ncelikli olarak 6100 say1l1
HMK hiikiimlerine bakilir. “Mahkemelerin gérevi, ancak kanunla diizenlenir. Goreve iliskin
kurallar, kamu diizenindendir” (HMK m. 1). HMK m. 2 geregince; “Dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir . Bedensel zararlara iliskin zararlar, sahis varligi kapsaminda oldugundan

aksine diizenleme olmadikga gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

HMK ’nin genel gorevli mahkeme diizenlemesinin karsisinda uyusmazIigin niteligine
gore bir diizenleme olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Genel gorevli asliye hukuk
mahkemelerinin goérev kuralina bir istisna ticari davalar ig¢in getirilmistir. Sigorta
sozlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin ticari dava teskil edip etmedigi konusu
incelenmelidir. Ticaret Kanunun 4. maddesinde; “Taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin, bu kanunda ongériilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari dava
sayildigi” belirtilmistir. Sorumluluk sigortalart TTK’nin 1483. maddesi ve devaminda
diizenlendiginden, sorumluluk sigortalarinda dogacak uyusmazliklar mutlak ticari dava
niteligi tasiyacaktir. Ticari davalara bakmakla yiikkiimlii mahkeme ise ticaret

mahkemeleridir.

Ogretideki hakim gériis ve Yargitay’in giincel kararlaria gére, trafik sigortasindan
dogan davalar, taraflarin sifatina bakilmaksizin ticaret mahkemelerinde agilmasi gerektigi

yoniindedir?®.

6502 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un (TKHK) 2. maddesinde;

“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki

2% Karasu, s. 125; Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/1963 K. 2016/4413 ve 12.4.2016 tarihli karar1; “Somut
olayda, davanin, 6502 Sayili Kanun'un yiiriirliik tarihi olan 28.5.2014 tarihinden once 18.3.2014 tarihinde
aculdigi, davaci vekilinin, davact sirkete kasko sigortasi ile sigortali olan aracin tek tarafli yaptigi kaza
sonucunda, arag¢ sahibi davaliya tazminat ddendigi, ancak, aracin kiralik olarak kullanildig:, kiralamanin
sigorta police kapsaminda olmadigini ileri siirerek, ddenen tazminatin iadesi istemiyle dava a¢tigi, davact ve
davalimin sigorta policesinin tarafi oldugu, davanmin Tiirk Ticaret Kanunun 1483 vd. maddelerinde sayilan
hususlardan oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda uyusmazligin ticaret mahkemesinde goriiliip
sonu¢landrilmasi gerekmektedir”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=20hd-2016-
1963.htm&kw="2016/1963"#fm, (E.T. 25.10.2020).
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amacglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemin tiiketici
islemi olarak adlandirilacag1” ifade edilmistir. TKHK 73. maddesinde ise; ‘“tiketici
islemleri ile tiiketiciye yomelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazlhiklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri gorevii oldugu” ve 83. maddesinde ise; “taraflardan birini
tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin
tiiketici islemi sayilmasimi ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasim  engellemeyecegi” hilkkme baglanmigtir. TKHK ve TTK hiikiimleri
karsilastirildiginda 6502 sayili kanunun daha sonra yiiriirliige girmesi nedeniyle TKHK

uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriig?®

mevcut ise de sigorta sozlesmelerinden dogan
ozellikle de bedensel zarara iliskin olan uyusmazliklarin ¢6ziimii uzmanlik gerektirdiginden

dolay1 asliye ticaret mahkemelerinde goriilmesi daha isabetli olacaktir.

Bir goriise gore, trafik kazasi 6liimle veya bedensel zararla sonuglanmis ise, davali
ister isleten veya siirlicli olsun ister tek basina sigorta sirketi dava edilsin, her zaman ve her
durumda goérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Ciinkii 6liim sonucu destekten
yoksun kalma veya bedensel zararlar nedeniyle tazminat davalarinin yasal dayanagi, Ticaret

Kanunu degil, Borglar Kanunu hiikiimleridir?®:.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi kararinda sigorta uyusmazliklarinda gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu belirtilmistir; “A¢ilan somut davada davalilar
arasinda kasko sigortacist da bulunmaktadur. Sigorta hukuku 6102 Sayili TTK 'nin 6.
kitabinda 1401 ve devami maddelerinde, zorunlu sorumluluk sigortast ise 1483 ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Bu durumda TTK da diizenlenen hususlardan olmasi
nedeniyle dava ticari dava olup, asliye ticaret mahkemesinin gérev alani iginde
bulundugundan mahkemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken igin esasina girilerek

yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir %2,

260 Karasu, s. 126.

%1 Celik, Ahmet Celik, Arastirma Yazilari, https://tazminathukuku.com/trafik-kazalarinda-gorevli-
mahkeme.htm, (E.T. 26.01.2020).

%2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2017/1403 K. 2019/9851 sayih ve 3.10.2019 tarihli ilamu,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-
1403.htm&kw=sigorta+davalar®%eC4%B1nda+g%C3%B6revli+mahkeme#fm (E.T. 26.01.2020).

137


https://tazminathukuku.com/trafik-kazalarinda-gorevli-mahkeme.htm
https://tazminathukuku.com/trafik-kazalarinda-gorevli-mahkeme.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-1403.htm&kw=sigorta+davalar%C4%B1nda+g%C3%B6revli+mahkeme#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-1403.htm&kw=sigorta+davalar%C4%B1nda+g%C3%B6revli+mahkeme#fm

Sonug olarak; Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda sadece sigorta
sirketleri, Glivence Hesab1 veya Motorlu Tasitlar Biirosu aleyhine agilacak davalarda asliye
ticaret mahkemesi gorevlidir. Sadece isleten ve siiriicii aleyhine agilacak davalarda goérevli
mahkeme ise asliye hukuk mahkemeleridir. Bedensel zararlara iliskin olarak, isleten, siiriicii
ile birlikte sigorta sirketlerine yoneltilen davalarda da 6zel yetkili mahkeme olarak asliye

ticaret mahkemesinde gorevlidir.

Riicu kurumunun hukuki temelini olusturan halefiyet kurali Ticaret Kanunu’nun
sorumluluk sigortalar1 kisminda diizenlenmistir. Zarar gorene O6deme yapan sigorta
sirketlerinin riicuen tahsil davalarmi, mutlak ticari is olmasi sebebiyle asliye ticaret

mahkemesinde agmasi gerekmektedir?®,

Ancak uygulamada sigorta sirketleri riicu
taleplerine yonelik ilamsiz icra takibi baslatmakta ve takibe itiraz edilmesi durumunda

itirazin iptali davasinda ve asliye hukuk mahkemelerinde bu taleplerini ileri siirmektedir.
B) YETKILI MAHKEME

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda yetkili mahkeme tespit edilirken
6100 sayili HMK’nin yetki hiikiimleri esas alinir. HMK’nin 5. maddesi geregince;
“Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iligkin hiikiimler sakli kalmak

tizere, bu kanundaki hiikiimlere tabidir”.

“Zarar sigortalarindan dogan davalarda yetkili mahkeme; sigorta, bir tasinmaza
veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut sart kilinan tasinira iligkinse,
malin bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmas: gerekmeyen veya sart kilinmayan bir
tasimira iliskinse, rizikonun gergeklestigi yer mahkemesi” iken (HMK m. 15/1), “can
sigortalarinda; sigorta ettirenin, sigortalimin veya lehtarin leh veya aleyhine agilacak

davalarda onlarin yerlegim yeri mahkemesidir” (HMK m. 15/2).

Eger, bir davada birden fazla mahkeme yetkili ise, davact bu mahkemelerden

herhangi birinde taleplerini ileri siirmek noktasinda se¢imlik hakka sahiptir. Buna ragmen

263 Yargitay 20. Hukuk Dairesi E. 2016/11138 K. 2016/10918 ve 21.11.2016 tarihli karar1; “Somut olayda,
uyusmazligin davalimin kusuru sebebiyle kasko sigortast yapilmis aracta olusan zarvarin davalilardan tahsili
istemine dair oldugu, Motorlu Tasit Biirosunun da davali olmasi sebebiyle davanin, Tiirk Ticaret Kanunu nun
1483 vd. maddelerinde sayilan hususlardan oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda uyusmazlhigin Ticaret
Mahkemesinde gériiliip, sonuglandirilmasi gerekmektedir ”,
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=20hd-2016-
11138.htm&kw="2016/11138"&cr=yargitay#fm, (E.T. 14.02.2021).
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davaci, taleplerini bu mahkemelerde ileri siirmez ve yetkisiz bir mahkemede davasini agarsa

yetkili mahkemeyi se¢me hakki davalilara geger.

Trafik kazasi sonucunda dogan zarar niteligi itibariyle haksiz fiil niteligi
tagidigindan, haksiz fiile iliskin yetki hiikiimlerinden de bahsetmek gerekir. “Haksiz fiilden
dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir ” (HMK
m. 16).

KTK’da trafik kazalarina iligkin olarak 6zel yetki kurallar1 6ngoriilmiistiir. KTK nin
110. maddesinde; “Motoriu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu
yver mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de

agilabilecegi” belirtilmistir.

Trafik Sigortast Genel Sartlarinin C.7. diizenlemesinde yetkiye iliskin olarak;
“Motorlu arag¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde ac¢ilabilecegi gibi, kazanin meydana geldigi yer mahkemesinde ya da zarar gorenin
ikametgdahinin bulundugu mahkemede de agilabilir. Uyusmazligin ¢oziimii i¢in Sigorta

Tahkim Komisyonuna da basvurulabilir” hitkmii yer almistir.

KTK, HMK’ya gore 6zel nitelikli kanun sayilacagindan, trafik kazasindan dogan
bedensel zararlarin tazminine iligkin agilacak davalarda yetkili mahkemenin tespitinde KTK
hiikiimleri esas alinmalidir. Zarar gorenlere kolaylik saglamasi agisindan kanun tarafindan
secimlik yetki dngdriilmiis olup, bu diizenleme isabetli olmustur. Zarar géren dilerse sigorta
sitketinin merkezinin veya acentenin bulundugu yer mahkemelerinde dilerse kazanin

meydana geldigi yerde de acabilecektir.
I11) TAZMINAT DAVALARINDA ARABULUCULUK PROSEDURU

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari; bagimsiz, tarafsiz ve objektif konumdaki
ticlinci kisinin, aralarinda uyusmazlik dogan taraflar arasinda bir araya getirerek,
uyusmazligi giderme konusunda iletisim kurmalarini saglayan ve aralarindaki uyusmazlig

cozmeleri tavsiyelerde bulundugu; tamamen gonillilik esasina dayanan ve mahkeme
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yargilamasina alternatif ¢oziim yolu olarak uygulanan uyusmazlik ¢6ziim yollar

biitiiniidiir?®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, ilk olarak Anglosakson hukuk diizenine sahip
topluluklarda ortaya ¢ikmistir. Bu tiirden yontemlerin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
ortaya ¢ikisi ise 1960’11 yillarin dayanmaktadir. Ancak bu alandaki en 6nemli atilim 1980°1i
yillarda yasanmistir. Ingiltere’de heniiz yeni yeni uygulanmaya baslanmissa da ve dzellikle
son 40 yilda Ingiltere’de de 6nemli asamalar kaydedilmistir?®®. Kita Avrupas1 hukukunun
uygulandigi topluluklarda ise, globallesme ile birlikte, milenyumdan sonra uygulanmaya

baslanmugtir?®®.

Arabuluculuk, uyusmazlik yasayan taraflari goriistirmek ve degerlendirmelerde
bulunmak i¢in bir araya getiren, birbirlerini anlamalarin1 ve bu yolla kendi ¢6ziimlerini
kendilerinin tiretmelerini saglamak i¢in aralarindaki iletisimi kuran, uzmanlasmis, bagimsiz,
tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan {igiincii kiginin ¢abasi ile yiiriitiilen ve ihtiyari
olarak uygulanacak bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur?®’.

Arabulucu, sistematik bir bi¢cimde iletisim teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar
arasinda iletisimin kurulmasim kolaylastirir ve diyalog siirecinin islerlik kazanmasina ve
bunun canli tutulmasina katki saglar. Taraflara rahat ve 6zglir bir miizakere ortami yaratmak
suretiyle, sorumluluklar1 tiimiiyle kendilerine ait olmak iizere, kendi ¢Ozlimlerini
kendilerinin bulmasina yardimci olur. Diger bir anlatimla arabulucu, uyusmazlig: bir karar
vermek suretiyle ¢6zmeyi degil, taraflarin yeniden miizakerelere girismelerine ve bir
anlagsma saglamalarina imkan veren bir ortam1 olusturmay1 hedefler. Arabulucu, hakliy1 veya
haksizt bulmaya yahut belirlemeye yonelik olarak degil; taraflarin her ikisinin de
menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesini 6ngdren bir anlagma zeminin bulunmasina

caba sarf ederek, uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasini gerceklestirmeye calisir?®,

264 Yildirim, M. Kamil, Thtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Céziilmesi Hakkinda, Prof. Dr. Yavuz Alango’ya
i¢in Armagan, istanbul 2007, s. 349-350.

265 Idur, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s. 31.

26 Tanriver, Sitha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglamida Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk, Makalelerim, Ankara 2007, s. 1.

267 Yildirim, s. 349.

268 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Madde Gerekgeleri m. 2.
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Arabuluculuk uyusmazlik ¢6ziim yolunun temel esaslari, goniillillik ve esitlik
ilkeleridir. Bu iki ilke, arabuluculuk uyusmazlik ¢oziim yolunun niteliginden ortaya
¢ikmaktadir. Cinkii; devlet yargisi disinda, isteyerek basvurmak, siireci yiirlitmek ve
sonuglandirmak bakimindan goniillii olmak, bu yontemin basarili olmasini saglayan yegane
unsurdur. Taraflarmm, arabuluculuk yolunu tercih ederken ve siirecin devaminda, esit sartlara

haiz olduklarini bilmeleri halinde siirecin basarili olmasi ihtimal dahilindedir.

Tiirk hukuk sisteminde esas olanin taraflar arasindaki uyusmazliklarin yargisal
faaliyet sonucunda devlet eliyle ¢oziimlenmesi olmasina karsin; yargisal faaliyet yoluyla
uyusmazligin ¢dziimlenmesinin taraflar arasindaki cekismeyi daha da derinlestirdigini
nazara alan kanun koyucu alternatif ¢6ziim yontemleri gelistirmis ve bu amag¢ dogrultusunda
6325 sayili Arabuluculuk Kanunu’nu kabul etmistir?°,

Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu hukukumuza ilk defa 7036 sayili IMK (Is
Mahkemeleri Kanunuyla) girmistir. 7036 sayili IMK nin 3’iincii maddesinin birinci fikrasi
uyarinca; “Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan ig¢i veya isveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmast dava

sartidir”

7155 sayili Abonelik Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarma Iligkin
Takibin Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanunun 20 inci maddesi ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu’na eklenen 5/A maddesi uyarinca; “1.1.2019 tarihi itibariyle Kanunun 4.
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabuluculuga

basvurulmus olmas:” dava sart1 olarak kabul edilmistir.

Bu diizenlemeye iligkin kanun maddesi TTK’nin 5. maddesine eklenerek, su
sekilde yer almistir; “bu kanunun 4’iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri

hakkinda dava a¢tlmadan énce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir”.

29 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayinlari, 12. Basi, Ankara 2019, (Ticari Isletme), s. 78.
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“Iigili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis
ise arabuluculuk siirecine 6325 sayili Kanunun 1814 maddesinin hiikiimleri uygulanir”
(HUAK m. 18/A-1). “Ilgili kanunlarda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin kabul edilen
ozel hiikiimler saklidir” (HUAK m. 18A/19). “6325 sayili Kanunun 18/A maddesinde
hiikiim  bulunmayan hadllerde niteligine wuygun diistiigii  6lgiide 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun diger hiikiimleri uygulanir” (HUAK m.
18A/20).

Arabuluculugun dava sart1 olmasina iliskin diizenleme yalnizca ticari davalar igin
gegerlidir. Ticari davalarin tespitinde TTK’da sayilan mutlak ve nisbi ticari is
kavramlarindan ve karinelerden yola c¢ikilmaktadir. Trafik sigortasi hari¢ olmak {izere
diger sorumluluk sigortalarinda zarar gorenler, dava agmadan Once dava sarti olan
arabuluculuk yoluna bagvurmak zorundadir. Buna gére ZMMS’den dogan
uyusmazliklarda KTK hiikiimleri geregince Once sigortaciya basvurulmali, basvuru
sonucunda anlagsma saglanamazsa arabulucuya bagvurma yine dava sart1 olarak yerine
getirilmelidir. Arabuluculuk siireci sonunda anlasma saglanamaz ise sigortali veya

magdur dava yoluna gidebilecektir.

“Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin aslim veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir ornegini dava dilek¢esine
eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamas: hdlinde mahkemece davaciya, son
tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ihtarini iceren davetiye génderilir. Ihtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine
karar verilir” (HUAK m. 18A/2, c. 1-3). “Davacinin arabulucuya basvurma zorunlulugunu
verine getirdigi bu hdlde, anlasmazlhiga iliskin son tutanagi dava dilekgesine eklememesi
seklindeki noksanliklar bu sayede tamamlanabilecektir. Arabulucuya basvurulmadan dava
acudigimin anlasilmast halinde herhangi bir islem yapilmaksizin ve dosya tizerinden
davanmn, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir” (HUAK m. 18 A/2, c.
4; HUAK Yonetmeligi m. 22/3).

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir;
anlagma belgesi diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir”

(HUAK m. 18/1). “Taraflar ve avukatlart ile arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma
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belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/4).
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamaz” (HUAK m. 18/5). Arabuluculuk sonunda imzalanan
anlagsma taraflar arasindaki uyusmazlig1 nihai olarak ¢6ziime kavusturan bir belgedir. Bu
anlagsmaya ragmen uzlasilan konulara iligkin dava agilirsa, agilan bu dava hukuki yarar

yoklugu nedeniyle usulden reddedilir.

Yukarida aciklandig1 iizere trafik kazasi sonucu bedensel zarara ugrayan Kkisi
taleplerini dava yolu ile ileri siirebilecegi gibi alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olan
arabuluculuk asamasi ile de taleplerini ileri siirebilecektir. Arabuluculuk siireci sonucunda
anlagsma saglanmazsa zarar goren genel mahkemelerde dava acgabilecektir. Arabuluculuk
siirecinin anlagsma ile sonuclanmasi halinde taraflarca tutulacak anlagsma tutanagi ilam

hiikmiinii tasiyacak ve kesin hitkkmiin hukuki sonuglarini doguracaktir.
IV) TAHKIM YARGILAMASI

Tahkim, devlet yargilamasi disinda anlagsmazliklarin ¢éziimii igin ortaya ¢ikan
alternatif bir yontemdir. Birtakim amaglar sonucunda ortaya ¢ikan tahkim, taraflar arasinda
ortaya ¢ikan veya ileride dogabilecek olan hukuki anlasmazliklarin mahkemeler yerine
taraflarca segilecek bagimsiz ve tarafsiz hakemler araciligiyla ¢ozildigi yargilama

yontemdir?’°.

Tahkim uygulamasinin ¢esitli varyasyonlari bulunmaktadir: Bunlara; milli veya
milletlerarasi tahkim, ihtiyari ve mecburi tahkim ayrimlar1 drnek olarak gosterilebilir. Ulke
icerisinde meydana gelen uyusmazliklarin milli mevzuat hitkiimlerine gér ¢oziimlenmesi
esasina bagl olan i¢ tahkime karsin, uluslararasi meselelerin ¢oziimiine yonelik olan tesis
edilen milletlerarasi1 tahkim uygulamasi da oldukga genis bir ¢cergevede devam etmektedir.
Ulkemizde i¢ tahkim miiessesesi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda (HMK);
buna karsilik uluslararasi iliskiler baglaminda s6z konusu olan milletlerarasi tahkim ise 4686

say1l1 Milletleraras1 Tahkim Kanununda (MTK) tanzim edilmistir?’.

HMK'nin 412. maddesi uyarinca; “tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya

sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek wyusmazliklarin tamami veya

270 Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s. 1669.
21t Ozdamar, Mehmet, “Sigorta Hukukunda Uyusmazhiklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, (Tahkim), s. 831.
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bir Kisminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar:
anlagsma” olarak tanimlamaktadir. Tahkim sozlesmesi ayr1 bir sodzlesme olarak
akdedilebilecegi gibi, taraflar arasinda akdedilen bir so6zlesmeye tahkim sarti eklenmesi
suretiyle de akdedilebilmektedir. Bu sozlesme ile taraflar, aralarinda dogacak
uyusmazliklarda basvuracaklar1 yontemi segmektedir. Boylece, s6zlesmenin kurulmasindan
sonlanmasina kadar siirede gegerli olan s6zlesme serbestisi ilkesi kapsaminda taraflar tahkim
yargilamasima tabi olacaklarim1 segerek, hukuki uyusmazligin daha kisa siirede
¢oziimlenmesini tercih edebilmektedir. Sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda da
taraflar iradi veya kanuni olarak tahkim sézlesmesini kabul etmekte ve tahkim yargilamasina
bagvurmaktadirlar. Yukarida tahkim yargilamasi kisaca agiklanmis olup, bir sonraki

boliimde sigortacilikta tahkim izah edilecektir.
A)  SIGORTA TAHKIM KOMIiSYONU

Sigortaci ile sigortali arasindaki iliskisi, sigorta sozlesmesi ile kurulmaktadir.
Uygulamada yiiriirliikte bulunan ¢ok ¢esitli sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan birgok
hukuki anlasmazlik dogmaktadir. Tiirk Hukuk Sisteminde, sigortacilik alaninda
uzmanlagmig hakimlerin bulunmamasi ve davalarin ancak yillarca siiren yargilama sonunda

¢oziilebilmesi sebebiyle zarar gorenlerin haklarini elde etmeleri uzun siireler alabilmektedir.

Izah edilen problemlerin ¢oziilmesi amaciyla iilkemizde sigortacilik alaninda da
tahkim uygulamasina gegilmesine karar verilmis ve 5684 sayili SK’nin 30. maddesi ile
sigorta tahkimi hukukumuza kazandirilmigtir. Kanunun 30’uncu maddesine dayanilarak
HMB tarafindan ¢ikarilan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik (STIY) ile de tahkim
sistemine iliskin hususlar diizenlenmistir. Hazine Miistesarlig1 bunlara ilaveten, sigorta
tahkimine ve hakemlere iligskin usul ve esaslar1 diizenleyebilmek amaciyla “Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig”?’? ¢ikarmistir. Sigorta sdzlesmelerinden

kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii birgok OECD iilkesinde uygulamasi devam eden

tahkim yargilamasi tilkemizde de uygulanmaya baslanmistir.

Bu sisteme iliskin olarak mevzuatta yapilan diizenlemeler ve olusturan

kurumsallagsma vasitasiyla tlilkemizde bir taraftan mahkemelerin yiikiiniin hafifletilmesi,

272 Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta Hakemlerine iliskin Teblig,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/01/20090121-6.htm, (E.T. 25.10.2020).
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diger taraftan anlagmazliklarin uzman hakemler vasitasiyla daha hizli ¢o6ziime

kavusturulmas1 amaglanmaktadir?’3,

14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi ile Sigorta Tahkim Komisyonu kurulmustur. Sigorta
Tahkim Komisyonu'nun yapisit ve gorevleri ile Komisyon Miidiirii ve Komisyon Miidiir
Yardimcilarinin nitelikleri, ¢calisma usul ve esaslari, raportorlerin, Sigorta Hakemlerinin
calisma usul ve esaslari, kararlarin ne sekilde diizenlenecegi, Komisyona bagvuru esaslari,
Sigorta Tahkim Komisyonu, liste tutulmasina ve biit¢eye iligskin esaslar ile katilim {icreti gibi
hususlar, 17.08.2007 tarih ve 26616 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
STIY de belirlenmistir.

“Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
tistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile
Hesap arasinda dogan uyusmazhiklarin ¢oziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine iiye
olmak isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta tahkim
sistemine tiye olan kuruluslarlia uyusmazliga diisen kisi, uyusmazlik konusu sozlesmede ozel

bir hiikiim olmasa bile tahkim usiliinden faydalanabilir” (SK md 30/1).

Genel tahkim sisteminde hakemlerin se¢imi ve yargilama esaslari tahkim s6zlesmesi
yapilarak ya da bir sézlesmeye konulacak tahkim sarti ile taraflarca serbestce belirlenirken,
Sigorta Tahkim Sistemi bu konuda farkli 6zelliklere sahip olup, kendine 6zgii bir kurumsal

tahkim niteligine haizdir?’*.

Sigorta ettiren veya sigortadan menfaat saglayan kisiler ile sigortaci arasindaki
uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla STK’ya bagvurabilir. Bu dogrultuda, sigorta
s0zlesmesinden dogan bir uyusmazliga sigortaciya yazili olarak basvurmus, ancak talebi
tamamen veya kismen yerine getirilmeyen sigortali, sigorta ettiren ya da lehtar ger¢ek ya da
tiizel kisilerin STK’ya bagvuru yapabilmeleri miimkiindiir. Ancak; uyusmazlhigin
komisyonca incelenebilmesi i¢in ayni sorun i¢in mahkemeye, Tiiketici Sorunlar1 Hakem

Heyetine (TSHH) veya HMK kapsaminda tahkime basvurulmamis olmasi gerekmektedir.

2718 Karasu, s. 134.
274 Karasu, s. 134.
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STK’ya Giivence Hesabina karsi ileri siiriilebilecek tazminat talepler i¢in de basvuru

yapilabilir.

STK’ya basvurulabilmesi igin zarar verici olayn ilgili sigorta kurulusunun tahkime
tiye oldugu tarihten sonra meydana gelmis olmasi zorunludur. Zorunlu sigortalarda ise
tiyelik sarti aranmaksizin 18.04.2013 tarihinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklar igin
basvuru yapabilecektir. Bagvuru sahibi ve {iye sigorta kurulusunun aralarinda yapacaklari
zimni tahkim s6zlesmesi ile liyelik tarihinden 6nce meydana gelmis olan uyusmazlik iginde

komisyona bagvuru yapabilecegini kararlastirabilirler.
B) SIGORTA TAHKIM KOMiSYONUNUN KURUMSAL YAPISI

Sigorta tahkimi, Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligine bagli ve ayr tiizel
kisiligi bulunmayan STK biinyesinde uygulanan bir sistemdir. “Sigorta Tahkim Komisyonu,
sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf
arasinda sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazlhiklarin ¢oziimii amaciyla Tiirkiye Sigorta

ve Reasiirans Sirketleri Birligi (TSRSB) nezdinde olusturulmugtur” (SK m. 30/1).

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurumsal yapisi Sigortacilik Kanununda ve

Sigortacilikta Tahkime iliskin Y&netmelikte diizenlenmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu; baskanlik, sekretarya ve hakem {igliisiinden

olusmaktadir.
1) Komisyon Baskanhgi

Komisyon bagkanligi, tahkim komisyonunun faaliyetinden ve isleyisinden
sorumludur. “Sigorta Tahkim Komisyonu, komisyon baskanligi ile komisyon miidiir ve
miidiir yardimcilari, raportérler ile diger calisanlardan olusur. Komisyon baskanligi toplam
bes iiyeden olusur ve merkezi Istanbul’dur” (STIY Md.3/4). Komisyon bagkanlig
komisyonun asli karar organidir. Sigorta hakemlerinin meslege kabulii, hakemlerin
bilgilerini igeren listesini tutmak ve uyusmazligin giderilmesi amaciyla hakem atamasi

yapmak en 6nemli gorevlerindendir?”.

“Komisyon, bir miistesarlik temsilcisi, iki birlik temsilcisi, bir tiiketici dernegi

temsilcisi ile miistesarlikca belirlenecek bir akademisyen hukukgu temsilcinin katilimu ile

275 Karasu, s. 137.
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olusur. Miistesarlik temsilcisinin asgari on yil kamu hizmetinde ¢alismis, sigortacilik
alaninda deneyim sahibi ve en az daire baskani seviyesinde olmasi; Birlik temsilcilerinin de
4. maddede genel miidiir yardimcisi i¢in ongoriilen sartlara sahip olmasi gerekir. Tiiketici
dernegi temsilcisi ise Tiirkiye capinda en fazla iiyeye sahip tiiketici derneginin onerecegi ii¢
aday arasindan Wiistesarlikca secilir. Komisyon kendi i¢inden bir baskan seger.
Komisyonda kararlar iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile alinir. Iki yil icin segilen komisyon
baskan ve tiyelerine, kamu iktisadi tesebbiisleri yonetim kurulu baskan ve iiyelerine odenen

aylik iicret ve diger 6demeler tutarinda iicret odenir”. (Sigortacilik Kanunu m. 30/2).

STK; hem karar alma mekanizmasi ile gerekli olan islemleri ger¢eklestirmekte hem
de yapilan bagvurularin usuliine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesini ve en hizli

sekilde sonu¢lanmasini saglamaktadir.

STK; “Miidiir ve miidiir yardimcilarin atamak, birlik¢e ayri bir hesapta izlenecek
olan Komisyonun biit¢esini hazirlayarak Birlige sunmak, tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve
etkin bir bigimde isleyisini saglamak i¢in gerekli onlemleri almak, komisyonun faaliyet
sonuglart hakkinda yillik rapor hazirlayarak Birlige ve Miistesarliga gondermek, bilgi islem
alt yapisint hazirlamak, Kanunlarla kendisine verilen diger gorevieri yapmakla yiikiimliidiir.
Komisyon  bu  baglamda,  tahkim  sisteminin  koordinasyonunu  saglamakla

gorevlendirilmistir” (Sigortacilik Kanunu m. 30/3).

Sigortacilik Kanununa ek olarak komisyon bagkanligimin goérevleri Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte de diizenlenmistir. Komisyon Baskanligi; “kanunun 30.
maddesinin tigiincii fikrasinda yer alan gorevieri yapmak, Yaportorler ve diger personeli
atamak, sigorta hakem basvurularint degerlendirerek uygun goriilenlerin kabulii icin
durumu miistesarliga bildirmek, sigorta hakem listesini tutmak, uyusmazligin ¢oziimii i¢in
sigorta hakemi secilmesi ve gerektiginde hakem heyeti olusturulmasinin bu yénetmelik
hiikiimleri ¢ercevesinde ve dogru bir bicimde gerceklesmesini saglayacak mekanizmalart
kurmak ve bunun denetimini saglamak, hakem ticretini 6demek, biiro ag¢ilmasina karar
vermek, komisyon miidiir ve miidiir yardimcilart ile biiro miidiirii ve miidiir yardimcilarina
verilecek gorevleri belirlemek ve Miistesarlik¢a verilen diger gorevleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir” (STIY m.6/a-b-c-d-e-f-g). Ayrica, komisyona gerekli goriilecek yerlerde sube
acma yetkisi taninmistir (SK m. 30/4).
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2) Komisyon Sekretaryasi (Miidiirler ve Raportorler)

“Komisyona bagli ¢alismak iizere bir miidiir ve iki miidiir yardimcisi, raportorler ile
veterli sayida personel goreviendirilir. Miidiir ve miidiir yardimcilart Komisyonca,
raportorler ve diger personel ise miidiiriin onerisiyle Komisyon tarafindan atanir. Goérevden

alinma, géreve atanma ile ayni usule tabidir” (SK m. 30/5).

Komisyon miidiirii olacak kisilerin; “Mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reasiirans
sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagimasi, en az dort yillik yiiksekokul mezunu olmast
ve sigorta hukukunda en az iki yil veya sigortacilikta en az beg yil deneyimi olmasit” gerekir
(SK m. 30/5).

“Miidiir yardimcilarmmin (c) bendi hari¢ olmak iizere besinci fikrada sayilan
nitelikleri tasimast zorunludur. Ayrica, miidiir yardimcilarimin en az birinde iki yillik

sigortacilik deneyimi aranir” (Sigortacilik Kanunu m. 30/6-7).

Komisyon miidiiriiniin gorevleri sunlardir; “Raportor ve diger personel ihtiyacini,
sistemin saglikly bir bigimde ¢alismasina imkan verecek sekilde tespit etmek, personel alimi
ile ilgili gerekli iglemleri yiiriitmek, atanacak raportér ve diger personelin gerekli sartlar
haiz olup olmadigint inceleyerek uygun olanlar: gerekli tiim bilgi ve belgelerle birlikte
Komisyon Baskanligina sunmak, hakemlerin reddi taleplerini incelemek, hakem kararlar:
hakkinda 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununun 532.
maddesi uyarinca gereginin yapilabilmesi icin davayr gormeyi yetkili mahkemeye iletmek,
hakemlik iicreti, Komisyona basvuru iicreti ve iiyelige katilma payimin belirlenmesinde
Miistesarliga goriis bildirmek ve Komisyon Baskanliginca kendisine verilen gérevieri

yapmak” (STIY m. 7).

Sigorta Tahkim Komisyonunda, basvurularin isleme alinmasi, bagvuru sartlariin
tespiti ve hakemlere tevzi asamasinda dosyanin takibinde raportorler goérev
almaktadir. “Atanacak raportorlerin; mali giic disinda sigorta sirketi ve reastirans sirketi
kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi, en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi,
sigorta hukukunda en az iki yil veya sigortacilikta en az bes yil deneyimi olmasi gerekir”
(STIY m. 8/1). “Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhiklarin c¢éziimiine iliskin ilk
inceleme raportor tarafindan yerine getirilir. Ancak raportor uyusmazligin esasina dair

karar veremez. Hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan sadece birinde faaliyet gésteren
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raportorler, incelemelerini on bes giin icinde tamamlamak zorundadir” (STIY m. 8/3).

Raportorler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen basvurular sigorta hakemine iletilir.
3) Sigorta Hakemleri

Sigorta tahkim sisteminin hizli ve etkin olmasini saglayan en énemli unsurlardan
birisi de gorev yapan hakemlerin belirli 6zelliklere sahip olmasidir. Hakemler 6zel olarak
secilip belirli bir egitimden gegirilmekte ve ardindan uyusmazliklarin ¢éziimiinde aktif rol
almaktadirlar. Hakemlerin sigortacilik alaninda bilgi ve tecriibeye sahip olmalart temel

olarak aranan 6zelliklerdendir?’.

“Sigorta hakemlerinin, mali giic disinda sigorta sirketi ve reasiirans gsirketi
kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi, en az dort yillik yiiksek okul mezunu olmasi,

sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi gerekir”

(SK m. 30/8)

“Sigorta hakemi olmak isteyenlerin gerekli nitelikleri tasidiklarini belgelemek
suretiyle Komisyona basvurmasit gerekir. Bagvurusu uygun goriilenler kabul icin
Miistesarliga bildirilir. Miistesarligin kabul etmesi halinde ilgilinin ismi, Komisyon
tarafindan tutulacak ve bir 6rnegi Adalet Bakanligina génderilecek olan sigorta hakemligi
listesine kaydolunur ve bu listede degisiklik olmast halinde de degisiklikler alti aylik
donemler itibarryla Adalet Bakanligina ve Miistesarliga bildirilir” (SK m. 30/10).

“Hakemler, gdoreviendirildikleri tarihten itibaren en geg¢ dort ay icinde karar
vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmazlik yetkili mahkemece halledilir. Ancak, bu siire
taraflarin agik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir. Hakem, kararini Komisyon miidiiriine
tevdi eder. Komisyon miidiirti, karari, en geg ii¢ is giinii i¢inde, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 532. maddesi uyarinca gereginin yapilabilmesi igin davayr gormeye yetkili

mahkemeye iletir ” (SK m. 30/16).

“Sigorta hakemleri ve raportérler tarafsiz olmak zorundadir. Sigorta sirketlerinin,
reastirans girketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluglarin, sigorta eksperlerinin, sigorta
acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar
adina imza atmaya yetkili olanlar ile tiim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar ve

sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler sigorta hakemligi yapamaz. Bu

276 Ozdamar, (Tahkim), s. 842.
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stmrlandirmalar soz konusu kimselerin es ve ¢ocuklart icin de gegerlidir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 28 inci maddesi sigorta hakemleri hakkinda da uygulanir” (SK
m. 30/16).

C) SiIGORTA TAHKIM YARGILAMA USUL VE ESASLARI

Sigortacilik Kanunu md. 30/12 hiikmiinde, sigortacilik kanununda hiikiim
bulunmayan durumlarda HMK hiikiimlerinin sigortacilikta tahkime kiyasen uygulanacagi

diizenlenmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu’na bagvuru yapilabilmesi i¢in SK ve KTK hiikiimleri ile
sigortaciya yazili olarak bagvuru yapilmasi sart1 getirilmistir. Sigorta sirketi on bes giinliik
stire igerisinde ilgili talebe yanit vermez veya talebe olumsuz cevap verirse, taraflar

uyusmazligin ¢dziimii icin komisyona bagvurabilir.

“Tahkim igin, komisyonun merkezine ya da basvuru yapan kisinin ikametgdhinin
bulundugu ya da rizikonun gergeklestigi yerdeki biiroya bagvurulabilir. Uyusmazlik
bagvurularinda, basvuru formu, uyusmazhiga iligkin bilgi ve belgeler ile basvuru iicretinin
yatirilldigina dair belgenin yer almast gerekir” (STIY m. 16/1). Sigorta sirketlerine veya
Gilivence Hesabi’na karsi ileri siiriilecek talepler bakimindan komisyona bagvurulabilir.
Sigorta sirketlerine kars1 basvuru yapabilmek i¢in, rizikonun meydana geldigi tarihte ilgili
sigorta sirketinin komisyona iiye olmas1 gerekmektedir. Zorunlu sigortalarda tiyelik sarti
aranmaksizin  sigorta sirketlerine karsi yonetilebilecek talepler ig¢in komisyona

bagvurulabilmektedir.

Sigorta sirketlerinin acentelerine karst komisyona basvuru yapilmasi miimkiin
degildir. Zira, tahkim komisyonunun amaci sigorta sdzlesmesine taraf kisiler arasinda
dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiidiir. Sigorta acenteleri, rizikoyu tasima amaci olmaksizin,
sigorta sdzlesmesinin kurulmasinda taraflar arasindaki koprityli kurmak ve bu siirecte rol

almaktadir.

Taraflarin  yapmis oldugu basvuru fiziken veya posta yolu ile komisyona
gonderilebilir. Tahkim komisyonunda yapilan her basvuru i¢in esas verilir ve bagvurana
tahkim bagvuru formunda belirttigi e-posta adresine bagvurusunun isleme alindigina ve esas

numarasina dair bilgilendirme yapilir. Tahkim komisyonunda dava, HMK m. 426/1 hiikmii
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geregince taraflarin hakemlerin tayini i¢in tahkim komisyonuna bagvurdugu tarihte agilmis

sayilir 277,

Tahkim komisyonuna basvuru yapilmasinin ardindan komisyonda gorevli kayit
gorevlileri ve raportorler araciligiyla bagvuru sartlari bakimindan degerlendirilir. Kayit
asamasinda, sigorta sirketinin tahkim iiye olup olmadigi veya uyusmazlik konusunun
zorunlu sigorta sozlesmelerinden dogup dogmadigi incelenir. Komisyona {iye olmayan

sigorta sirketleri aleyhine yapilan bagvuru reddedilir.

STIY m. 16/2-a hiikmii geregince incelenmesi gereken bir diger husus; sigortacilik
yapan kurulusa gerekli bagvurularin yapilip yapilmadiginin, yapilmigsa talebinin kismen ya
da tamamen olumsuz sonug¢landiginin ya da sigortacilik yapan kurulusun on bes giin i¢inde
cevap vermediginin degerlendirilmesidir. Bu asamada kontrol edilmesi gereken magdur
tarafin Genel Sartlarda belirtilen evraklar ile sigorta sirketine bagvurup bagvurmadigi ve
sigorta sirketinin bu talebi cevapsiz birakip birakmadigr veya reddettiginin tespit

edilmesidir.

Komisyona bagvurma sartlarindan bir digeri uyusmazIligin genel mahkemelerde veya
tilketici hakem heyetlerine intikal etmemis olmasi gerektigidir. Uyusmazlik mahkemeye,
tahkime ya da TSHH’ye intikal etmigse, komisyonun uyusmazlhigi ¢ézmeye yetkisi
bulunmamaktadir. Sigortacilik Kanununda diizenlenen bu hiikiim, HMK’da diizenlenen

derdestlik kurumun goriiniisii niteligindedir.

“Yapilan on inceleme sonucunda, basvuru sartlarinda eksiklik tespit edilmesi
halinde dosya komisyon tarafindan degerlendirmeye alinamaz, durum ilgiliye derhal
bildirilir ve basgvuru iicretinin yiizde doksam iade edilir” (STIY m. 16/3). “Raportor
incelemeye baslamadan once basvurunun geri cekilmesi halinde de basgvuru iicretinin

iadesine iliskin ticiincii fikra hiikmii gecerlidir” (STIY m. 16/4).

“On incelemeyi tamamlayan raportor dosyayi, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli
olan bilgi ve belge eksikligi acgisindan inceler. Uyusmazligin bilgi ve belge eksikliginden
kaynaklandiginin anlasiimasi halinde raportor durumu taraflara bildirir ve dosyayt kapatir.

Bu durumda, basvuru iicretinin yiizde ellisi basvuru sahibine iade edilir” (STIY m. 16/4).

217 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 788; Oztek, Selguk, “HMK Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, MIHDER
S. 2009/2, s. 221-249; Dekak, 84.
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Sigortacilikta Tahkim iliskin Yénetmelik 16. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen
hiikmii yakindan incelemek gerekmektedir. Bu maddeye gore; “Deger kaybi talepleri ilgili
mevzuatinda onceden belirlenen formiil, yontem veya olgiitlere gore basvuru sahibinin
istegine bagl olarak, Komisyonun danismanlik hizmetleri ¢ercevesinde raportorler
tarafindan sonuglandirilacag:” hilkkme baglanmistir. Bilgi ve belge eksikligi nedeniyle
verilen dosya kapatma yetkisi, deger kaybi dosyalarindan dogan uyusmazliklarda verilen
yargilama yetkisi kadar hatalidir. Kanunda taninmayan boyle bir yetki ydnetmelikle

taniamaz?’8.

“Raportor dosyaya iligkin incelemesini on bes giin icinde tamamlamak zorundadur.
On inceleme ile sonu¢landirilamayan basvurular icin rapor hazirlamir. Biiroda incelenen
uyusmaziiklara iliskin rapor, gerekli goriilen hallerde dosyayla birlikte derhal Komisyon
merkezine iletilir” (STIY m. 16/6).

“Uyusmazhiga hangi sigorta hakeminin bakacagi, Komisyon tarafindan hakem
listesinden se¢ilir. Komisyon, isin niteligine bagli olarak en az ii¢ sigorta hakeminden olusan
bir heyet olusturulmasina karar verebilir. Ancak, uyusmazlik konusu miktarin on bes
bin Tiirk lirast ve iizerinde oldugu durumlarda heyet tesekkiilii zorunludur. Heyet kararini

cogunlukla verir. Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak itizerinden karar verir” (SK

m. 30/15).

Tahkim yargilamasinin taraflari, hakem heyetinin teskilinin kendilerine tebliginden
itibaren HMK’da ve STIY md. 17°de diizenlenen sebeplere dayanarak atanan hakemlerin
reddini yazili olarak talep edebilirler. Hakemin reddi siiresi Sigortacilik Kanunu m. 30/15°e
gore bes is giinii iken, STIY m 17’ye gdre on bes giindiir. Birbirine aykir1 iki diizenleme

karsisinda uygulamada kanun diizenlemesine uyulmas: gerektigi agiktir.

STUSHI Teblig (Teblig No: 2009/1) 7. Maddesi geregince; “Sigortacilik Kanununda
hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu sigortaciliktaki tahkim
hakkinda da kiyasen uygulanacagindan; hakemler sadece kendilerine tevdi olunan evrak
tizerinden karar verir”. Teblig geregince hakemler incelemeyi dosya lizerinden yapabilecegi
gibi durusma da yapabilir. Hakemler ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 veremez, ancak

basvuruyu ihbar edilebilir ve tiglincii kisiler de hakemlerde acilmis davaya miidahil olabilir.

28 Ulas, Isil, “Sigortacilikta Tahkim”, Prof. Dr. Seza Reisoglu’na Armagan, 2007, BATIDER, C. XXIV, S.
2, (Tahkim), s. 252.
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Sigortacilik Kanununda hakemlerin ihtiyati tedbir verme yetkilerine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. 2009/1 sayili tebligin 7. maddesinin 1. Fikrasinin (¢) bendinde
ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 veremeyecegi belirtilmistir. Sigortacilik Kanununda
hiikiim bulunmayan hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanacagr hilkmii g6z Oniinde
bulunduruldugunda teblig ile kanun hiikiimlerinin &niine gecilmistir. Ogretide her ne kadar
hakemlerin ihtiyati haciz ve tedbir karar1 almasi yoniinde goriis bulunmakta ise de tahkim
yargilamasinda davali taraf olarak yer alan sigorta sirketlerinin tahsil kabiliyeti yeterli

oldugundan bu tiirden gegici hukuki tedbirlere gerek olmadigi diisiintilmektedir.

Bagvurular, hakemler tarafindan uyusmazlikla ilgili tim bilgi ve belgelerin
kendilerine iletilmesinden sonra incelemeye alinir. Sigorta sdzlesmesi kapsaminda taraflarin
tizerinde uzlasamadiklar1 konular karar baglamak i¢in gerekli yargilama yapilir. Tahkim
yargilamasi devlet yargilamasina nazaran elektronik ortamda yiiritiliir ve hizlilik esasina
dayanir. Hakemler tarafindan kurulan karar ve ara kararlar taraflarin bagvuru formunda
belirttikleri e-posta adreslerine gonderilir. Taraflarin belirttikleri e-posta adreslerine yapilan

bildirimler teblig yerine gecer ve hukuki sonuclarini dogurur.

Hakemler, taraflardan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli olan bilgi ve belgeleri talep
edebilirler. Tahkim yargilamas: kapsaminda bedensel zarar bagvurularinda kurulan ara

kararlar maluliyet ve kusur oraninin tespiti ve aktiier hesaplamasina iligkindir.

Sigorta Hakemleri, uyusmazlik konusunun teknik ve o6zel bilgiyi gerektirdigi
durumlarda HMK m. 266 ve devami maddesi geregince bilirkisiye bagvurabilir. Hatta hakem
uyusmazlik konusunda bilgi ve tecriibeye sahip olsa bile tarafsizlig1 saglamak adina bilirkisi

goriisiine bagvurmalidir?’®.

Hakemlik¢e bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilen dosyalarda oncelikle
bilirkisi atanmasina dair karar verilir ve bilirkisi ticreti takdir edildikten sonra taraflara alinan
ara karar teblig edilir. Verilen siire i¢erisinde iicretin yatirilmamasi1 durumunda bu delilden
vazgecilmis sayilir ve hakem dosya kapsamina gore karar verir. Hakem tarafindan takdir
edilen siire igerisinde ara kararda belirtilen bilirkisi ticretinin yatirilmasi durumunda dosya
bilirkisiye tevdi edilir ve bilirkisinin incelemesini tamamlamasi beklenir. Bilirkisi

incelemesi ve raporun diizenlenmesinin ardindan bilirkisi raporu taraflara teblig edilerek,

2% Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2014/5005 E. 2014/7686 K. ve 15.05.2014 tarihli karar,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-5005.htm&kw="2014/5005"#fm,
(E.T. 22.03.2020).
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rapora yapilacak itirazlar ve beyanlar i¢in siire verilir. Dosya kapsaminda yiiriitiilen
inceleme, alinan raporlar, taraflarin beyan ve itirazlart sonucunda dosya tekemmiil etmis

sayilir ve karara ¢ikarilir.

SK 30. maddesinin 16. fikras1 geregince; “Hakemler, goreviendirildikleri tarihten
itibaren en ge¢ dort ay iginde karar vermeye mecburdur. Aksi halde, uyusmaziik yetkili
mahkemece halledilir. Goéreviendirildikleri tarihten anlasilmasi gereken hakemin,
uyusmazligr ¢ézmekle goreviendirildigi tarihtir. Ilgili maddenin devaminda yargilama
siiresinin taraflarin agitk ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir”. Taraflardan birinin
yargilama siiresinin uzatilmasina muvafakat etmedigi takdirde diger taraf HMK 427.
maddesi geregince asliye ticaret mahkemesinden tahkim siiresinin uzatilmasini talep
edebilir.

Sigortacilik Kanununda kararin tavzihi veya tashihine iligkin  hiikiim
bulunmadigindan HMK’nin hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir. HMK m. 304/1 hiikmii
kapsaminda; “hakem kararlarindaki yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri acik hatalar,
mahkemece re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilebilecektir”. “Tahkim
karart hiikmii yeterince agik degilse veya icrasinda tereddiit uyandwriyor yahut birbirine
aykirt fikralar iceriyorsa, icrast tamamlanincaya kadar taraflardan her biri hiikmiin

agiklanmasini veya tereddiit ya da aykiriligin giderilmesini isteyebilir” (HMK m. 305).

D) SIGORTA TAHKIM KARARLARINA KARSI BASVURULABILECEK
KANUN YOLLARI

Sigorta Tahkim Komisyonu uyusmazIlik hakem kararlari itiraz prosediiriine, itiraz
hakem heyeti kararlari ise temyiz kanun yolu tabidir. Tahkim yargilamasinin ilk ayagi olan
uyusmazlik hakemi tarafindan verilen ve 5.000-TL ve istiindeki Kararlara karsi itiraz
edilmesi miimkiindiir. Itiraz sonucunda verilen ve 40.000-TL iizerindeki kararlar temyiz
edilebilir.

1) ITIRAZ

Sigorta Tahkim Komisyonu incelemesi uyusmazlik ve itiraz olmak iizere iki
asamadan olusmaktadir. Komisyona yapilan basvurular dncelikle uyusmazlik hakemleri
tarafindan incelenmekte, uyusmazlik hakem kararlarina karsi yapilan itirazlar ise itiraz
hakemlerince denetlenmektedir. Tahkim Komisyonu, kanun yolu incelemesini itiraz

prosediirii ile kendi icerisinde isletmektedir.
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5684 sayili yasanin m. 30/12 hiikmiine gore; “Bes bin Tiirk lirasimin altindaki
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlar: kesindir. Bes bin Tiirk lirasi ve daha
tizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi kararin Komisyonca
ilgiliye bildiriminden itibaren on giin iginde bir defaya mahsus olmak iizere Komisyon

nezdinde itiraz edilebilir”.

Itiraza tabi kararlar, miktar itibariyle 5.000-TL ve iizerindeki kararlardir. Kanunda
belirtilen kesinlik sinirinin altindaki uyusmazliklara iliskin Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan verilen kararlar kesin niteliktedir. Miktar itibariyle kesin olan kararlara itiraz

edilemez.

“Itiraz talebinde bulunmak icin komisyon tarafindan belirlenen basvuru iicretinin
yatirilmast ve itiraz bagvuru dilekgesi ile komisyona gonderilmesi sarttir. Itiraz iizerine

hakem kararimin icrasi durur” (SK m. 30/12).

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararlarina kars1 yapilacak itiraz siiresi, kararin taraflara
tebliginden itibaren on giindiir. Tahkim Komisyonu kararlari, taraflara fiziki olarak teblig
edilmemekte, taraflarin bagvuru ve cevap dilekgesinde belirttikleri KEP adreslerine teblig
edilmektedir. Kararlarin elektronik yolla teblig edilmesi ihtimalinde taraflara ek bir siire
taninmaktadir. Elektronik Tebligat Y6netmeligi’nin “Elektronik Tebligatin Hazirlanmasi ve
Muhataba Ulastirilmas1” baslikli 9. maddesine gore; “Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapilmis
sayulir?®, Ttiraz siiresi, kararin taraflara elektronik ortamda teblig edilmesi durumunda ilgili

yonetmeligin 9. maddesinde belirtilen siire kadar uzar.

Uyusmazhik Hakem Heyeti kararlarina yapilacak itirazlar komisyona fiziken
gonderilebilecegi gibi itiraz bagvurusu komisyonun internet sayfasindan online olarak da
yapilabilir. Itiraz bagvurusu yapilirken uyusmazlik miktarma gore belirlenecek itiraz
ticretinin itiraz dilekgesi ile birlikte komisyona iletilmesi gerekmektedir. Siiresi igerisinde
yapilmayan Ve itiraz iicreti yatirilmadan yapilan bagvurular komisyon tarafindan incelemeye

alinmaz ve Kkarar kesinlesir.

HMK’nin 366. maddesinde, gerekli har¢ ve giderlerin yatirilmasi konusunda

HMK nin istinaf hiikiimlerine atif yapilmistir. “Istinaf dilekcesi verilirken, istinaf kanun

280 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181206-2.htm,
(E.T. 17.10.2020).
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voluna bagvuru icin gerekli harglar ve teblig giderleri de dahil olmak iizere tiim giderler
odenir. Bunlarin hi¢ odenmedigi veya eksik odenmis oldugu sonradan anlasilirsa, karart
veren mahkeme tarafindan verilecek bir haftalik kesin siire icinde tamamlanmasi, aksi halde
basvurudan vazgegmis sayilacagr hususu basvurana yazili olarak bildirilir. Verilen kesin
stire icinde harg ve giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkeme basvurunun yapilmamuis
sayilmasina karar verir. Bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmas: halinde, 346.
maddenin ikinci fikrasi hiikmii kiyas yoluyla uygulanir”. Tahkim yargilamasinda hiikiim
bulunmayan durumlarda HMK’nin ilgili hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmigse de itiraz
bagvuru licretinin yatirtlmamasit durumunda tahkim komisyonu tarafindan eksik harcin
tamamlanmas1 i¢in taraflara silire verilmemekte ve yapilan itirazlar incelemeye

alinmamaktadir. Bu uygulamanin, kanuna aykir1 oldugunu belirtmek gerekir.

Uyusmazlik Hakemleri tarafindan verilen karara yonelik itirazlar incelemek {izere
itiraz hakem heyeti olusturulur. Itiraz talebi hakkinda uyusmazligin hakeme havalesinden
baslamak iizere iki ay i¢inde karar verilir. iki aylik siire taraflarin agik ve yazili muvafakati
halinde iki ay daha uzatilabilir. Taraflardan birinin siire uzatimina muvafakat etmemesi
durumunda, taraflar HMK 427/2 hiikmii geregince asliye ticaret mahkemesinden siire
uzatimina iliskin talepte bulunabilir. Mahkemenin, siire uzatimina iliskin verecegi karar

kesindir.

Itiraz Hakem Heyeti, Uyusmazlik Hakemleri tarafindan verilen kararlari taraflarin
itiraz sebepleri ile siirli olmak iizere inceler. Kararin hukuka ve kanuna uygun olmasi
durumunda kararin aynen ifasina karar verir. Kararda hukuka ve kanuna aykirilik tespit
ettigi durumda oncelikle uyusmazlik kararmm kaldirilmasina karar verir, karar1 yeniden
olusturarak hiikiim kurar. Itiraz Hakem Heyeti, itiraz incelemesini yaparken gerekli gordiigii

durumlarda yeniden yargilama yapip, ara karar kurarak taraf itirazlarin1 karara baglayabilir.
2) TEMYIiZ

Temyiz, ilk derece ve bdlge adliye mahkemesince verilen kararin esas ve usul
yoniinden incelenmesini saglayan olagan kanun yoldur. Temyiz incelemesi temelinde

hukukun ve kanunlarin eksik uygulanmasi veya hi¢ uygulanmamasi itirazina dayanir.

Temyiz, istinaf mahkemelerince verilen ve belli meblagi asan nihai kararlara karsi
gidilen olagan kanun yoludur. Temyiz mercii olan Yargitay, esas itibariyle istinaf

mahkemesi gibi bir vakia, tahkikat ve yargilama mahkemesi degildir. Temyiz yolunda alt
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derece mahkemesine bildirilmis olan vakialarin usuliine uygun bir sekilde incelenip
incelenmedigi, ozellikle o vakialara hukukun dogru uygulanip, uygulanmadigi kontrol

edilir?®!,

Ulkemizde 2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili kanunla iki dereceli sistemden iig
dereceli yargi sistemine gecilmesi dngoriilmiis olmasina karsin, fiili imkansizliklar nedeni
ile istinaf mahkemeleri uzunca bir siire goreve baslayamamislardir. Adalet Bakanligi
tarafindan 07.11.2015 tarihinde resmi gazetede yayimlanan karar uyarinca Bolge Adliye

Mahkemeleri 20.07.2016 tarihinde aktif hale gelmistir?®2,

Itiraz Hakem Heyetlerince verilen 40.000-TL iizerindeki uyusmazliklar icin istinaf
mahkemelerinin aktif hale geldigi tarihinden 6nce temyiz kanun yolu acik olup, bu tarihten
sonraki uyusmazliklar i¢inse uygulamada istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Hakem
heyetlerince verilen kararlarinin hangi kanun yoluna tabi oldugu konusunda bu dénemde

ikilem yasanmistir.

Bir goriise gore; yiiriirlikten kalkmig olan kanun hiikiimlerine bagka bir kanunda
yapilmis olan atfin, yiiriirliikten kalkan hiikiimleri yeniden yiiriirliie sokmus oldugunun
varsayilamayacagini, bu nedenle Sigortacilik Kanunun hakem kararlarinin temyizine iligkin
yapilan atfin, HMK m. 439°da yer alan iptal davasi diizenlemesine yapilmis sayilmasi

gerektigini savunmaktadir?®,

Kars1 goriise gore; Sigortacilik Kanunundaki diizenlemenin istisna oldugunu,
HUMK hiikiimlerine genel atif yerine dogrudan temyiz usulii zikredildiginden, sigorta
tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi

gerektigini ifade etmektedir?®*,

Bir bagka goriise gore; degeri kirk bin TL nin altinda kalan hakem kararlarinin sadece
Sigortacilik Kanunu m. 30/12°de sayilan dort durum ile sinirli hallerde; kirk bin TL’ nin
tizerindeki kararlar i¢in her tiirlii temyiz sebebi dikkate alinarak temyiz yoluna

gidilebilecegini kabul etmek gerekir. Sigorta tahkim uygulamasinin baglamasi ve akabinde

281 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 595.

282 Dekak, s. 120.

23 Budak, Ali Cem, “Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanununun 30. Maddesi, HMK 'mn Yiiriirliige
Girmesive 6237 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir? ” Uluslararasi Ticaret ve Tahkim
Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 2, 2013. s. 67-68.

284 Kabukeuoglu Ozer, Fatma Dilek, Sigortacilik Kanunu Serhi, On iki Levha Yayinlar1 istanbul 2012, s. 499-
500.
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HMK’nin yiiriirlige girmesi neticesinde uygulamada, bu tiir kararlara karsi gidilmesi
gereken kanun yolu ile ilgili uyusmazlik ¢ikabilecegi aciktir. Zira bu tiir kararlara karsi
temyiz mercii olarak dogrudan Yargitay’in mi1 yoksa iptal davasi i¢in mahalli mahkemenin
mi gorevli oldugu konusunda uygulamada bir fikir ayrilig1 yasanabilecektir. kanun
koyucunun iradesi dogrultusunda sigorta tahkimi i¢in istisnai sekilde genel temyiz yolunun

muhafaza edilmesi gerekir?®,

Sigortacilik Kanunu m. 30/12 atfinin itiraz hakem heyeti kararlarina karsi temyiz
yoluna agmas1 ve istinaf kanun yolunun yiiriirliik kazanmasi itiraz hakem heyeti kararlarinin
istinaf kanun yoluna tabi olup olmadig1 sorularini akillara getirmis ve kanun koyucunun bu
noktada amaci tlizerinde durmak gerekmistir. Uygulamada itiraz hakemleri ilk derece hakem
heyeti tarafinda verilen kararlar1 onamakta, bozmakta ve bozma haline yeniden hiikiim
kurmaktadir. Bu bakimdan itiraz hakem heyeti yargilamasinin istinaf yargilamasina benzer
oldugu ve kanun koyucunun kanundaki temyiz ibaresini isabetli olarak kullandig1
diistintilebilir. Sigortacilik Kanunu’nun yiiriirliik tarihinin HMK’nin yiirtirliik tarihinden
sonra olmasi da goz oniinde bulunduruldugunda kanun koyucu tarafindan temyiz ibaresinin
bilingli olarak kullandigi agiktir. Kanaatimizce kanun lafzi ile yargi kararlari birlikte
yorumlandiginda kanun koyucunun sigorta hakem kararlarina iliskin gordiigii hukuk yollart

kanun ve temyizdir?,

Sigortacilik tahkimi maddi hukuk alaninda 6zel hiikiimlere yer vermemesine ragmen,
sigortacilik tahkiminde hizlilig1 saglamak adina, usule iliskin birgok 6zel hiikiim getirmistir.
4 aylik karar verme siiresi, kesinlik sinirlarina iligskin 6zel hiikiimler ve nihayet komisyonun
kendi biinyesinde itiraz hakem heyeti kurulmasi gibi hususlar1 bunlar arasinda sayabiliriz.
Kald1 ki, sigortacilik tahkiminin kararlarina karst HMK m.439'da 6ngoriildiigi gibi iptal
davasi degil, istinaf mahkemeleri kurulmadan 6nce de yalnizca temyiz yolu 6ngdriilmiistiir.
Bu baglamda kanun koyucunun o6ncelikli amacinin hizlilik yoniinde oldugu ve kanunun
ruhunun da usul ekonomisine de hizmet ettigi géz oniine alinacak olursa, kanunda 6ngdriilen
miktarin lizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina ve kamu diizenine

aykir1 hakem kararlarina kars1 kanun yolunun temyiz oldugu goriisiindeyiz?®’.

285 Ozdamar, (Tahkim), s. 851.
286 Bagatur, Mehmet Cagri/Oge, Hande, Sorularla Sigorta Tahkim, Istanbul 2017, s. 64-66.
287 Erdemir, Makbule, Aymelek, Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, Ankara, 2017, s. 35.
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Sigortacilik Kanunu’nda; itiraz Hakem Heyetlerince verilen ve kirk bin Tiirk
lirasinin {izerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz tizerine verilen kararlara kars1 temyize

gidilebilecegi diizenlenmistir (SK m. 30/12).

Hakem kararmin gerekceli olarak yazilmasmin ardindan komisyon midiiri
aracilifiyla taraflara teblig edilmesi ve ardindan mahkemeye gonderilmesi ile kanun yoluna
basvurma imkani ortaya c¢ikmaktadir?®®, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gére hakem
kararlarina kars1 sadece iptal davasi agilabilirken, tahkim kararlarina karsi temyiz yoluna

basvurulabilir.

5684 sayili yasa m. 30/12 gore; “Uyusmazliga diisen taraflar arasinda, agik ve yazili
sekilde yapilmasi gereken sézlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemigse, hakemin
verdigi kirk bin Tiirk lirasina kadar olan kararlar her iki taraf i¢in kesindir. Kirk bin Tiirk
lirasimin tizerindeki kararlar igin temyize gidilebilecegi belirtilmistir. Her haliikarda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 533. maddesi hiikiimleri saklidir. Ancak, tahkim stiresinin
sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar
Verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve
hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar vermemesi durumlarinda her haliikarda
temyiz yolu acgiktir. Temyize iliskin usil ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu uygulanir”.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19.06.2020 tarihli karari?®
ile 5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan sigorta tahkim komisyonu
itiraz hakem heyetinin itiraz lizerine verilen kararlarinin temyiz kanun yoluna tabi olduguna

oy ¢oklugu ile karar verilmistir.

Taraflar tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep
edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan
konular hakkinda karar vermesi, hakemlerin taraflarin iddialar1 hakkinda karar vermemis
olmasi gibi durumlarin varligi halinde Sigortacilik Kanunun 30. maddesinin 12. fikrasi

290

uyarinca her haliikarda temyiz kanun yoluna bagsvurabilecektir®™. Yukarida sayilan

durumlarin varlig1 halinde tahkim yargilamasinin niteligi geregi Uyusmazlik Hakem Heyeti

288 Ozdamar, (Tahkim), s. 849.

289 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 19/06/2020 tarih ve 2019/4 E. 2020/1 K. sayili
karar1, https://www.lebibyalkin.com.tr/mevzuat/images/dokuman//2020/11/yargitay karari.pdf,

(E.T. 15.11.2020).

20 Dekak, s. 121.
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tarafindan verilen kararlarda oncelikle itiraz yoluna daha sonra temyiz kanun yoluna

basvurulabilecektir.

Temyiz kanun yoluna basvuru siiresi, HMK 361. maddesi geregince iki hafta olup,

bu siire kararin taraflara tebligiyle islemeye baslar.

Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin “Elektronik Tebligatin Hazirlanmasi ve
Muhataba Ulastirilmas1” baslikli 9. maddesine gore; “Elektronik yolla tebligat, muhatabin
elektronik tebligat adresine ulastigi tarihi izleyen begsinci giiniin sonunda yapilmig
sayilir ", Kararin taraflara elektronik ortamda teblig edilmesi durumunda temyiz siiresi

Y o6netmeligin 9. maddesinde belirtilen siire kadar uzayacaktir.

Tahkim Komisyonu ile genel mahkemeler arasindaki iliski istanbul Anadolu Adalet
Saray1 Asliye Ticaret Mahkemeleri vasitasiyla kurulmaktadir. Tahkim Komisyonu
tarafindan islemi tamamlanan dosyalar asliye ticaret mahkemelerine saklanmak iizere
gonderilmekte ve burada hakem kararlarimi saklama dosyasi numarasi almaktadir. Istanbul
Anadolu Adalet Saray1 Asliye Ticaret Mahkemeleri tarafindan dosyalara hakem dosya

numarasi verilerek saklanmaktadir.

Temyiz kanun yoluna bagvurulmasi itiraz yolunun aksine kararin icra edilmesini

durdurmaz. IIK’nin icranin geri birakilmasiyla hakkindaki 36. maddesi hiikmii saklidir.
E) TAHKIM YARGILAMASININ FAYDA VE SAKINCALARI

Tahkim yargilamasinin, devlet yargilamasina nispeten cazip kilan avantajlar ve
faydasi vardir. Bunlardan ilki; tahkim yargilamasinin genel mahkemelere nazaran daha kisa
stirmesidir. Mahkemelerin dosya ve durusma yiikiiniin fazla olmasi ve hakimlerin bedensel
zararlar alaninda uzman olmamasi nedeniyle davalar uzun siirmesine karsin tahkim sistemi
uzmanlik sebebiyle ¢ok daha kisa siirede sonuglanmaktadir. 6100 sayili yasada tahkime
iligkin azami siire bir y1l olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte sigorta alaninda tahkimini
diizenleyen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda tahkim yargilamasinin dort ay igerisinde

sonuclandirilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

Ancak dort aylik yargilama stiresi faydali olabilecegi gibi taraflar i¢in dezavantaj da

olabilecektir. Uygulamada, hakemler dort aylik siireyi comertce harcayip, yargilama

21 Elektronik Tebligat Yonetmeligi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181206-2.htm, (E.T.
17.10.2020).
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stiresinin sonuna yaklasildiginda verdikleri kisa siirelerde ara kararlarin yerine getirilmesini
istemektedirler. Adli tip rapor temini i¢in verilen kisa ve kesin siirelerde adli tip anabilim
dallarinin ve devlet hastanelerinin is yiikii karsisinda ara kararlar yerine getirilememekte ve

yargilamanin gereksiz yere uzamasina yol agmaktadir.

Tahkim yargilamasmin bir diger faydasi, basvuru iicretlerinin diisiik olmasidir.
Komisyona bagvuruda bulunmak i¢in oncelikle; uyusmazlik tutar1 bes bin Tiirk Lirasina
kadar olan bagvurular i¢in 100-TL, bes bin ila on bin arasindaki basvurular i¢in 250-TL, on
bin bir TL ve yirmi bin TL arasindaki basvurularda 350-TL, yirmi bin bir TL ve tizeri
bagvurularda uyusmazlik tutarinin yiizde bir bugugu olmak iizere ticretin komisyona
yatirilmas1 gerekmektedir. Komisyona &denmesi gereken bagvuru Tlicreti, genel

mahkemelerde 6denen dava harclarina nazaran daha diisiiktiir.

Tahkim yargilamasmin bir diger faydasi ise yargilamalarin sigorta hukuku ve
sigortacilik alaninda uzman hakemlerce yiiriitilmesidir. Tahkimin genel yapisinda oldugu
gibi sigorta tahkiminde de hakemler, konunun uzmani kisiler arasindan secilmektedir.
Boylece genel mahkemelerde hukuk nosyonu bulunmakla birlikte ¢ok ¢esitli uyusmazliklara
bakmak zorunda kalan hakimlere nazaran hakemler, sigorta alaninda uzmanlasmis

olduklarindan uyusmazligin ¢6ziimii kolaylasmaktadir?®2,

Her ne kadar hakemlerin uzmanlik alanlart sigorta hukuku olsa da yargilama
faaliyetinde bilgi ve deneyimi eksik olan bazi kisiler tahkim yargilamasi siirdiiriilmektedir.
Bunun disinda yargilama yetkisi verilen kisilerin hukuk fakiiltesini bitirmesi ve gerekli
muhakeme yeteneklerine sahip olmasi gerekmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
hakem listesine kayitli birden ¢ok hukuk fakiiltesi mezunu olmayan hakem bulunmaktadir.
Muhakeme bilgisi ve deneyimine sahip olmayan kisilere yargilama yapma ve hiikiim kurma

yetkisi verilmesi anayasaya aykiridir.

Tahkim sisteminin sakincalar1 faydalar1 kadar sakincalari da mevcuttur.
Mahkemelerin sahip oldugu, tani@in veya belgelerin zorla getirtilmesi, yabanci
mahkemelerin istinabe edilmesi, resmi makamlardan yazili belge talep edilmesi gibi
yetkilere hakemler sahip degildir. Boyle hallerde hakem mahkemesinin adli mahkemelerden

yardim istemesi miimkiindiir.

292 Ozdamar, (Tahkim), s. 836.
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Tahkim yonteminde hakemlerin taraflarca secilmesi ve iicretlerinin yine uyusmazlik
taraflarinca finanse edilmesi, hakemlerin kendilerini bagimsiz bir hakem gibi degil de
taraflarin haklarin1 savunan temsilci gibi hissetmelerine yol agabilecegi endisesini ortaya

293

cikarabilmektedir®®. Ancak sigorta tahkiminde hakemler sira usuliinde atandigindan bu

endise karsiliksiz kalmaktadir.
V) BEDENSEL ZARARLARIN TABi OLDUGU ZAMANASIMI

Zamanasimi, yasanin Ongordiigii belli bir silirenin ge¢mesiyle, bir hakkin
kazanilmasina veya bor¢lunun borcunu ddememesi i¢in def’i hakki kazanmasina olanak

veren bir hukuki miiessesedir?®

. Ogretide zamanasimimin alacak hakkini sona erdirmedigi
ancak alacak hakkinin dava edilmesine engel oldugu, dava hakkini diisiirdiigii ¢ogunlukla
belirtilmektedir?®. Bir goriise gore; zamanasimina ugramis bir borg, ifa edilebilen, fakat

dava edilemeyen bir eksik borgtur?®,

Bir diger goriise gore; zamanagiminin alacak hakkini sona erdirmez. Zira borglu
dilerse zamanasimina ugramis borcunu ifa edebilir. Zamanagimina ugramis borcun ifasi
alacakli i¢in sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegi gibi, bir bagislama da teskil etmez. Bu
nedenle zamanasimina ugramis bir borcu ifa eden borclu alacakliya karsi istirdat davasi

acamaz?®’. Karsit goriise gore ise, zamanasimi borcu gercek anlamda sona erdiren bir sebep

degildir, kanun koyucu zamanasimina alacak hakkini zayiflatan bir etki tanimistir?%®,

Baska bir goriise gore zamanasimi, hakkin sona ermesini saglamayan ancak ileri
sirilmesini  zorlagtiran bir hukuki kurumdur. Zamanasimi ile taraflarin hukuki
sorumlulugunun zaman bakimindan c¢ergevesi ¢izilmis ve siire bakimindan kisitlanarak
hukuki teminat saglanmigtir. Sigorta sozlesmelerinden dogan alacaklarda da sigortacinin

tazminat 6deme borcunun sinir1 kanunen ¢izilmistir.

298 Ulusoy, Erdogan, Finans Hukukunda Tahkim, II. Uluslararast Ozel Hukuk Tahkim Sempozyumu,
14.02.2009, s. 223-224.

2% Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/Kaynar, Resad, Tiitk Bor¢lar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Istanbul, Nazir Akbasan Matbaasi, 1957, s. 210.

2% Abandan, Yavuz, “dkit Serbestisi ve Zamanasimi”, Adalet Dergisi, S. 9, 1951, s. 1388. “Zamanasim,
alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi nedeniyle dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini
ifade eder. Bu nedenle, zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip onu eksik bor¢ haline doniistiiriir,
alacagin dava edilebilme niteligini ortadan kaldirir”.

2% Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 378.

297 Feyzioglu, F. Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul Fakiilte Matbaasi, 1976, s. 707.

2% Eren, (Genel Hiikiimler), s. 1281.
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Tiirk Borglar Kanunu m. 146’ya gore; “Aksine bir diizenleme bulunmadik¢a, her
alacak on yillik zamanasimina tabi oldugu” diizenlenmistir. Bu kurala istisna olarak, maddi
ve manevi tazminat taleplerine iliskin zamanasimi siireleri Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 72.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat
viikiimliistinti 6grendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve herhdlde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin
daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa, uzatilmis ceza

zamanagumi stirelerinin gegerli olacagi diizenlenmistir”.

Ticaret Kanunu’nun 1420 maddesinin 1. Fikrasinda; “sigorta Sozlesmelerinden
dogan alacaklarin, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil ve 1482. madde
hiikmii sakli kalmak iizere, sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler herhdlde
rizikonun gergeklestigi tarihten itibaren alti yil ge¢mekle zamanasimina ugrayacagi”
belirtilmistir. “Sorumluluk sigortalarindan dogacak alacaklar ise, sigortaciya yoneltilecek
tazminat istemleri, sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanagimina ugrar” (TTK m.
1482/1). Sorumluluk sigortalarinda, zararin meydana gelip gelmediginin ve meydana

gelmisse zararin ortaya ¢ikmasinin daha uzun siirmesi nedeniyle bu tiir sigortalarda

zamanasimi siiresi daha uzun belirlenmistir.

Trafik Sigortasi’ndan (ZMSS) dogacak ve sigorta sirketlerine karsi yonetilecek
taleplere iliskin zamanasimi ise 2918 sayili yasanin 109/1. maddesinde; “motoriu arag
kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar gorenin, zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yil ve herhalde kaza giiniinden

baslayarak on yil olarak” belirlenmistir.

TBK 149/1 hiikkmii geregince; “zamanagimi siiresi ancak borcun muaccel olmasiyla
baslar”. Yine TBK 149/2 maddesinde; “alacagin muaccel olmaswnin bildirime bagh oldugu
hallerde, zamanasimimin yapimasi zorunlu olan bildirimden itibaren baslayacagi”
belirtilmistir. Bu ac¢iklamalar dogrultusunda trafik sigortasindan dogacak taleplere iliskin
olan iki yillik kisa zamanasimi siiresi zarar gorenin sigortaciya yapacagi bildirim ile

baslayacaktir.

Karayollar1 Trafik Kanunu genel zamanasimi kuralina bir istisna getirerek TCK’da
diizenlenen ceza zamanasimi siirelerine atif yapilmistir. Buna atfa gore; “dava, cezay

gerektiren bir fiilden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zamanasimi siiresi
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ongormiis bulunursa, bu siire, maddi tazminat talepleri i¢in de gegerli olur” (KTK m.
109/2). Atif yapilan TCK m. 66 geregince; trafik kazalarindan dogacak bedensel zararlara
iliskin talepler, zarar verici fiil ayn1 zamanda taksirle yaralama (TCK m. 89) sucunu teskil
ediyorsa sekiz yil, kaza sonucunda gergeklesen 6liim, taksirle 6ldiirme (TCK m. 89) sugunu
teskil ediyorsa on bes yillik zamanasimi siirelerine tabi olacaktir?®®. Manevi tazminat

talepleri de maddi tazminat taleplerine iliskin zamanagimu siirelerine tabidir.

Borglar Yasasi’nin m. 72/2’ye gore; “Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan
bir bor¢ dogmussa zarar géren haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina ugramis
olsa bile, her zaman bu borcu ifadan ka¢inabilir’. Haksiz fiil def’i zamanasimina bagh

olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir3®,

Kanun koyucu, TBK m. 73’te riicu hakkina iliskin zamanasimi siiresini
diizenlemistir. Buna gore; “riicu istemi, tazminatin tamamwnin ddendigi ve birlikte sorumlu
kisinin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhdlde tazminatin tamaminin 6dendigi
tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar” (TBK m 73/1). “Tazminatin
odenmesi kendisinden istenilen kigi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek
zorundadir. Aksi takdirde zamanagimi, bu bildirimin diiristliik  kurallarina  gore

yapilabilecegi tarihte islemeye baslar” (TBK m 73/2).

“Sigortact bakimindan kesilen zamanasimi, tazminat yiikiimliisii bakimindan da
kesilmig sayilir” (KTK m. 109/3). “Motorlu ara¢ kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin
birbirlerine karsi riicu haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve riicu
edilecek kimseyi dgrendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanagimina ugrar” (KTK m.
109/4).

Zarar goren kisiye tazminati ddeyen sigortacinin olaydan sorumlu olan {iglincii

kisilere karst halefiyete dayanarak acacagi riicu davalarinin tabi oldugu zamanasimi

301

konusunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir Ancak sigortacinin da

sigortalisinin riicu talebine iliskin taleplerini ileri siirmesi gereken zaman dilimi igerisinde

ileri siirmesi gerekmektedir3%,

299 Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA Yaymcilik, Ankara 2012,
s. 537.

3% Eren, (Genel Hiikiimler), s. 837.

301 Karasu, s. 129.

302 Can, Mertol, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2009, s. 117.
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Zamanasimi, alacak hakkini zayiflatan hukuki kurumdur. Zamanasiminin etkisi bu
zayiflatmadan ibarettir. Zamanasimi alacagin varligimi etkilemez, sadece agilan alacak
davasinda borg¢luya bir def’i yoluyla savunma hakki kazandirir. Borg¢lu, zamanasimi def’inin
ileri siiriilmek suretiyle dava edilen edimi yerine getirmekten kacinabilir®®. TBK m. 161°¢
gore; “Zamanasimi ileri siiriilmedikce, hakim bunu re ’sen dikkate alamaz”. Buna karsilik
hak diigiirticii siire, hakki ortadan kaldirir. Hak diisiiriicii siire niteligi itibariyle bir itiraz olup,

ileri siirtilmese bile hakim tarafindan re ‘sen géz 6niinde tutulmalidir.

Geligsen zarar sebebiyle maluliyet oraniin yiikselmesi halinde artan zararin talep
edilebilmesi miimkiindiir. Yargitay HGK’nin 2008/21-245 E. 2009/249 K. ilaminda
“Belirlenen maluliyet oraminda bir artma oldugu takdirde, bu durum yeni bir olgu olup
artan miktar i¢in yeni bir dava agilabilmesi miimkiindiir” denilerek artan maluliyet oranina

gore yeniden dava yoluna gidilmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.

Yargitay’in gelisen zararlara iliskin bir kararinda; “Trafik kazas: sonucu bedensel
biitiinliigii ihlal olan kiside olusan zararin zaman igerisinde niteligi ve kapsami yéniinden
bir farklilik olusuyorsa gelisen durumun varligindan séz edilir. Somut olayda davacinin
birden fazla ameliyat ge¢irdigi dosya kapsamindan anlasildigina gére zarar goren zararin
niteligini ve kapsamini gelisen durumun sona erdigi ve buna dair maluliyet raporunun
alindigy tarih itibart zararimin niteligini ve kapsamini 6greneceginden kaza tarihinden
itibaren her haliikarda on yili gegmemek kaydi ile zararinin niteligi ve kapsamini 6grendigi

tarihten itibaren iki yi! icinde tazminat davasin agabilecegine” hikkmedilmistir®®.

VI) BEDENSEL ZARARLARA ILISKIN ISPAT YUKU

Bir davanin kazanilmasi ya da kaybedilmesinde en 6nemli unsur, iddia ya da
savunmaya iligkin vakialarin gergeklesip ger¢eklesmediginin hakimi de ikna edecek bigimde
ortaya konmasidur. Ileri siiriilen bir 6nermenin dogrulugu hususunda kanaat olusturmak i¢in
bir nedenselligin ortaya konulmasi olarak tanimlanabilen ispat, yargilama hukuku a¢isindan
dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup

olmadiklar1 hakkinda mahkemede kanaat olusturma eylemidir3®,

303 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 1282.

304 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2017/4704 E. ve 2018/823 K. sayili ve 12.2.2018 tarihli karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-4704.htm&kw="2017/4704 #fm,

(E.T. 08.03.2020).

305 Konuralp, Haluk, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Siirlari, Yetkin Yaymlari, Ankara
20009, s. 15.
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Ispatin tanimi ve niteligi konusunda dgretide birgok gériis bulunmaktadir. Kuskusuz
hakimin bu noktada iddia ya da savunmaya ait bu vakialarin meydana gelip gelmedigini
re ’sen inceleyebilmesi miimkiin olmadig1 temeline dayanan bir gériise gore, ispat yiikii;
belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa
diisen usili bir yiiktiir’®, Baska bir goriise gore; ihtilafli vakialarin kim tarafindan ispat
edilmesi gerektigi meselesi ispat yiikii olarak anlasiimak gerekir®®’. Baska bir goriise ise de
ispat yukii belirli bir vakianin taraflardan birisince ispat edilmesi mecburiyetini ifade
etmektedir. Bu mecburiyet altinda olan kimse, bu ispat geregini yerine getiremezse o vakia

ispat edilememis sayilacak ve hukuki sonuglar buna gore ortaya ¢ikabilecektir®®,

“Kanunda é6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa yiiklenmistir. Kanuni bir karineye dayanan taraf,
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadir. Kanunda

ongoriilen istisnalar disinda, karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir”’ (HMK m.

190/1. ve 2. Fikra)

Kanun gerekgesine gore; “ispat yiikii, daha énceden Medeni Kanun’da diizenlenmis
olmasina ragmen, hukuk usulii mevzuatimizda ilk defa yer almistir. Ilk fikra, ispat yiikiiniin
belirlenmesine iligkin temel Kaideyi icermektedir. Buna gore ispat yiikii, yasada aksine bir
hiikiim bulunmadig1 miiddetce, iddia edilen vakiaya baglanana hukuki sonugtan kendi lehine
hak veya haklar ¢ikaran tarafa aittir. Her bir vakia bakimindan ispat yiikiiniin belirlenmesi,
bu temel kurala gére yapilacaktir. Ancak kanunda ispat yiikiine iligkin ozel bir diizenleme

bulunmakta ise, bu takdirde ozel diizenleme uygulama alani bulacaktir’3%.

HMK’nin 190. maddesinin 2. fikrada ise; karinenin varlig1 halinde ispat yiikiiniin
kime ait olacagi hilkkme baglanmistir. Buna gore, “bir karineye dayanan taraf, karinenin
dayandigi olay ya da olguyu ispat yiikii altindadir. Bunun aksini ispat yiikii ise, karsi

taraftadir. Kanunda belirtilen istisnalar ise miistesnadir”.

Trafik kazas1 neticesinde olusan cismani zararlardan kaynakli uyusmazliklarda ispat
yukii kural olarak lehine sonug ¢ikaracak kiside yani zarar gorendedir. Borglar Yasast m.

50/1 geregince; “zarar gdren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadr.

306 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 378.

307 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basi, C. IL, s. Istanbul 2001, s. 1972.

308 postacioglu, Ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 533.

39 HMK m. 190 Kanun Gerekgesi, http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=10208, (E.T. 18.10.2020).
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Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve
zarar gorenin aldigi énlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarint hakkaniyete uygun
olarak belirler” (TBK m. 50/2). TBK 50. maddesi geregince; bedensel zarara ugrayan zarari
ve zarara sebebiyet veren kisinin kusurunu ispatla yiikiimliidiir. Bedensel zararlara iliskin

davalarda ispata muhtag iki unsur kusur ve zarar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Trafik Sigortast Genel Sartlarinda siirekli maluliyete iligkin tazminat 6demelerinde
Eriskinler Yonetmeligi ile COZGER dogrultusunda hazirlanan saglik kurulu raporunun esas
alinacag belirtilmistir. 20.02.2020 tarihinde yayinlanan ve 01.04.2020 tarihinde yiiriirliige
giren TSGS’de Degisiklik Yapilmasina Dair Genel Sartin getirdigi degisiklik sonucunda
sakatliga iligkin tazminat taleplerinde zarar, Eriskinler YoOnetmeligine gore diizenlenen
saglik kurulu raporu ile ispat edilecektir. Saglik kurulu raporu devlet hastanelerince
diizenlenebilecegi gibi adli tip kurumlari veya {iniversitelere bagh tip fakiiltelerinin adli tip
anabilim bagkanliklari tarafindan da diizenlenebilir. Her ne kadar, mevzuatta hangi tarihler
arasinda meydana gelen kazalarda hangi yonetmelige gore maluliyet raporu alinacagi
konusunda fikir birligi saglanamamissa da Yargitay>'° ve Bolge Adliye Mahkemesi®!* ilgili
hukuk dairelerinin kararlarinda da siklikla belirtildigi iizere kaza tarihinde yiiriirliikkte olan

yonetmelige gore alinmalidir.

KTK’nin 81/1 maddesine gore; “Trafik kazalarina karisanlar kazada dlen,
varalanan veya maddi hasar var ise bu kaza trafigi, can ve mal giivenligini etkilemiyorsa,
sorumlulugun saptanmasinda yararl olacak kanit ve izler dahil, kaza yerindeki durumu
degistirmemek ve kazayi; yetkili ve gorevli memurlara bildirmek, bunlar gelinceye kadar
veya bunlarin iznini almadan kaza yerinden ayrilmamak zorundadirlar. Yalniz maddi hasar

meydana gelen kazalarda, kazaya dahil kisilerin tiimii, yetkili ve gorevii kiginin gelmesine

310 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/5230 K. 2020/4383 ve 6.7.2020 tarihli karari; “kaza tarihinde
yiiriirliikte bulunan yénetmelik hiikiimlerine gére alinan raporda davacimin maluliyet oraninin degismemis
olmasina, zararin artmasint ya da azalmasim gerektiren bir durum bulunmamasina ragmen...”,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
5230.htm&kw=yargitay+17.+hukuk+da%c4%b0res%c4%b0+e.+2018/5230"+k.+2020/4383+t.+6.7.2020
#fm, (e.t. 25.10.2020).

811 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi E. 2018/1623 K. 2020/512 ve 13.3.2020 tarihli karari;
“baska bir Universite Hastanesinin Adli Tip Anabilim Dal: béliimiinden uzman doktor heyetinden, kaza tarihi
itibari ile yiiriirliikte bulunan "Maluliyet Tespiti Islemleri Yonetmeligi" hiikiimlerine uygun yaralanmaya bagl
kalici is géremezlik durum ve orammin ne oldugu ve tespit edilecek maluliyetin kaza ile illiyet bulunup
bulunmadigi konularinda rapor alimip, tespit edilecek maluliyet oranina gore tazminat hesabr yapilip,
sonucuna gore karar verilmesidir”. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-9hd-
2018-1623.htm&kw=E.+"2018/1623 #fm, (E.T. 25.10.2020).
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liizum gormezlerse, bunu aralarinda yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden

ayrilabilirler” (KTK m. 81/2).

Trafik kazalar ¢esitli agilardan trafik polisi, jandarma veya diger kolluk gorevlileri
tarafindan incelemeye alinir. Karayollart Trafik Yonetmeligi’'nin 156. maddesinde kaza
tutanaginin diizenlenmesine iliskin usul ve esaslar belirtilmistir. Buna gore; “kaza yerinin
durumu, iz ve deliller, kazaya karisan stiriiciiler, varsa 6lii veya yaralilar, hasar veya zarar,
giin ve saat ile gerekli goriilen diger hususlar belirtilmek tizere diizenlenir ve olay yerinin
durumu bir krokide gésterilir. Tutanaga kazazedelerin olay yerindeki oliim veya yaralanma
durumu islenir. Trafik Kazas: Tespit Tutanagi, sorusturma evrakina eklenmek, dosyasinda
saklanmak ve sayisina gére taraflara verilmek iizere yeter sayida diizenlenir. Trafik kazasi
tespit tutanagi diizenlemeye 154. maddenin (a) bendi geregince trafik zabitasi ve genel
zabitamin gorevli personeli yetkilidir. Tutanaklar en az iki gorevli tarafindan diizenlenir.
Hafif yaralanmali veya hasarli kazalarda tek gérevii tarafindan rapor seklinde de
diizenlenebilir. Tutanak diizenleyenler, tutanakta taraflar icin kusur orani belirtmeksizin

sadece kazanin olusumunda kimin hangi trafik kuralini ihlal ettigini belirtirler”.

Karayollar1 Trafik Yonetmeligi 157. maddesinde ise siiriicii kusurlarinin tespitinin
nasil yapilacag belirtilmistir. “Adli mevzuat ve yargilama hiikiimleri sakli kalmak iizere,
trafik kazalarmma karisanlarin kusur durumlary; 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu ve
Karayollar: Trafik Yonetmeliginde belirtilen kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliiliikler ile asli
kusur sayilan haller dikkate alinarak belirlenir. Kaza mahallinde yapilan incelemeler
sonunda tespit edilen iz ve delillere ilave olarak kazaya karisanlarin olay hakkindaki

ifadeleri ile varsa tanik ifadeleri de kusur durumunun tespitinde dikkate alinir”.

Yukarida agiklandigi lizere; 6liim veya yaralanma meydana gelen trafik kazalarinda
kusur durumu 6ncelikli olarak kolluk gorevlileri tarafindan tutulacak kaza tespit tutanagi ile
tespit edilecektir. Kaza tespit tutanaginda ilgili yonetmelik geregince sadece siiriiciilerin
hangi kurali ihlal ettigi yazilacak, kusurun oransal olarak dagilimina iliskin bir tespit
yapilmayacaktadir. Ancak bedensel zararlara iligkin tazminat hesabinda kusur oran1 g¢arpan
olarak yer aldigindan, mahkeme veya tahkim agamasinda oran olarak kusur tespiti zorunlu
hale gelecektir. Bu durumlarda kusur oranlarinin tespitinde uzmanlagmis ve bilirkisi listesine
kayith kisilerden rapor temini yoluna gidilmelidir. Kusur durumu ve zarar ispat edildigi

takdirde bedensel zararin hesaplanmasi ve tazmini asamasina gecilecektir.
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Zararin ve kusurun ispat yiikii her ne kadar zarar gorene yiiklenmisse de meydana

gelen rizikonun teminat disinda kaldigini ispat yiikii sigortaciya aittir.
VII) BEDENSEL ZARARLAR ICIN ONGORULEN DAVA SARTI

Dava sartlari, davanin esastan goriiliip karar baglanabilmesi i¢in varligi ya da
yoklugu mahkemede, taraflarca dava dosyasina sunulmus veya mahkemece dosyaya
kazandirilmig deliller, olay veya olgular ¢ergevesinde, kural olarak davanin agilmasi tarihine
gore, re “sen ve yargilamanin her agamasinda gozetilmesi gereken ve taraflarca da noksanligi

312

davanin her asamasinda ileri siiriilebilen hallerdir®*<. Dava sartlarinin 6nceden belirlenmesi,

davalarin daha ¢abuk, basit ve ekonomik bir sekilde sonuglanmasina yardime1 olur®?,

Davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ve esas hakkinda hiikiim
verilebilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu gerekli olan biitiin sartlar1 kapsayan dava sartlarina,
ogretide “davamin dinlenebilmesi mesmu olmasi, kabule sayan olmast sarti” da

denilmektedir3!4,

Bu baslik altinda HMK’da diizenlenen genel dava sartlar1 daha sonra KTK’da

tazminat davalari i¢in ongoriilen 6zel dava sart1 incelenecektir.
A) GENEL DAVA SARTLARI

Dava sartlari, 6100 sayili HMK’nin 114 ve 115. maddelerinde hiikkme baglanmistir.

HMK’nim 114. maddesinde tiim davalar icin gegerli olan dava sartlar1 say1lmis®®® ve diger

312 Karahacioglu, Ali Haydar/Parlar, Aynur, 6100 sayili HMK Serhi, Bilge Yaymevi, Ankara 2014, s. 496.
813 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 244.

314 Hanagas1, Emel, Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 19-21.

815 HMK m. 114/1; “Dava sartlar: sunlardir;

a) Tiirk mahkemelerinin yargt hakkinin bulunmast,

b) Yargi yolunun caiz olmasu.

¢) Mahkemenin gérevli olmast.

¢) Yetkinin kesin oldugu hdllerde, mahkemenin yetkili bulunmasu.

d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin soz konusu oldugu hallerde, temsilcinin
gerekli nitelige sahip bulunmas:.

e) Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

1) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekdlet ehliyetine sahip olmast ve usuliine uygun
diizenlenmis bir vekdletnamesinin bulunmasi.

g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.

&) Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.

h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararmin bulunmasi.

1) Ayni davanin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasi.

i) Ayni davanin, daha onceden kesin hiikme baglanmamis olmasi”.
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kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin diizenlemelerin sakli oldugu belirtilmistir. HMK

m. 115°te ise dava sartlarmin mahkemece incelenmesine iliskin hiikiimler yer almistir®!®,

Genel dava sartlarinin, mahkemeye iliskin dava sartlari, taraflara iliskin dava sartlar1

ve dava konusuna iliski dava sartlar1 olarak {i¢ ayr1 basliga ayrilmasi miimkiindiir®®’.

Mahkemenin, bedensel zararlara iliskin agilan tazminat davalarini inceleyebilmesi
icin dncelikle Tiirk Mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmasi gerekir. Tiirk Mahkemeleri,
tilke sinirlart igerisinde meydana gelen olaylar1 ve istisnalar haricinde kalan her yerli ve
yabanci kisiyi yargilama hakkina sahiptir (HMK m. 114/1-a). Tiirkiye sinirlar igerisinde

meydana gelen trafik kazalarinda yargilama yetkisi Tiirk Mahkemelerine aittir.

Trafik kazalarina iliskin arag isleteni, maliki ve sigorta sirketlerine kars1 agilacak
davalar adli yarginin gorev alanindadir. Adli yargt yolunun gorevli oldugu davalar idari
yargida acilamaz. Bu nedenle bedensel zararlara iligskin tazminat davalarinin adli yargida
goriilmesi gerekir (HMK m. 114/1-b). Mahkemelerin gérevi kamu diizenindendir. Trafik
kazalarina iligkin olarak agilacak davalarin, ¢alismanin “Gorevli ve Yetkili Mahkeme”
basliginda agiklandigi tizere, gorevli ve yetkili mahkemede agilmasi gerekir (HMK m.
114/1-c ve ¢). Yargi yetkisi, yargi yolunun caiz olmasi, gérev ve kesin yetkiye iliskin sartlar

mahkemeye iliskin dava sartlaridir.

Trafik kazalarina iliskin agilacak tazminat davalarinda, aralarinda uyusmazlik
bulunan davaci ve davali olarak iki taraf bulunur. Hem davacinin hem de davalinin taraf
olarak yer alabilmesi i¢in taraf ve dava ehliyetine ve dava takip yetkisine sahip olmasi
gerekir (HMK m. 114/1-d ve e). Davada taraflarin kanuni temsilci ile temsil edilmesi haline,
temsilci olarak hareket eden kisinin gerekli niteliklere sahip olmasi bir dava sartidir. Vekil
ile temsil edilen davalarda ise, vekili davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi ve gegerli bir

vekaletnamesinin bulunmasi gerekir (HMK m. 114/1-d ve f) 38,

316 HMK m. 115; “Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden
arastirwr. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler. Mahkeme, dava sarti noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti noksanhiginin giderilmesi miimkiin ise
bunun tamamlanmas: icin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava
sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. Dava sarti noksanlgi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden
once fark edilmemis, taraflarca ileri siiriilmemis ve fakat hiikiim aminda bu noksanhk giderilmisse,
baslangictaki dava sarti noksanligindan otiirii, dava usulden reddedilemez .

317 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 248.

318 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 248.
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“Davaci yargilama harg¢lart ile gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari dava
acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir” (HMK m. 120). Davacinin yatirmasi
gereken har¢ ve giderlerin 6denmesi bir diger dava sartidir. Bedensel zararlara iligkin
acilacak davalarda belirlenen har¢ ve masraflar mahkeme veznesine, tahkim basvurularinda
ise har¢larin komisyon hesabina yatirilmasi gerekmektedir (HMK m. 114/1-g). Kanunlarda
bazi hallerde dava giderlerinin karsilanmasi amaciyla uygun miktarda teminat yatirmasi

ongoriilmiistiir. Hakim tarafindan belirlenecek teminatin yatirilmasi dava sartidir (HMK m.
114/1-g)3®°.

Davacinin bir davayr agmak i¢in korunmaya deger hukuki yararinin bulunmasi
gerekir (HMK m. 114/1-h)*%°, Bedensel zararlara iliskin davalarda, zarar goren kisinin
korunmasi gereken yarart beden biitlinliigli ve trafik kazasi sonucu olusan zararinin
giderilmesidir. Bedensel zararlara iliskin agilacak davalarda, zararin miktari tam ve net
olarak belirlenmesinin zor veya imkansiz oldugu durumlarda davanin asgari bir miktar
belirterek (HMK m. 107/1) dava agmasinda hukuki yararmin var oldugu kabul edilir®?.
Taraf ehliyeti, dava takip yetkisi, kanuni temsilcilere iliskin sartlar, davaya vekalet ehliyeti,

gider avansi ve teminat ise taraflara iliskin dava sartlaridir.

Bedensel zararlara iliskin agilacak davalarda, ayni1 davanin daha 6nceden agilmis ve
halen goriilmekte olmamasi (derdestlik) ve ayni uyusmazligin daha 6nce kesin bir hiikiimle
karara baglanmamis olmasi gerekmektedir (HMK m. 114/1-1 ve i). Derdest olan bir tazminat
davasinin yeniden uyusmazlik haline getirilmesi miimkiin degildir. Taraflarin tek bir
uyusmazlik i¢in birden ¢ok mahkemede dava agmasinda hukuki yarari yoktur. Tazminat
talepli olarak agilan bir davada uyusmazlik esastan reddedilmisse ayni uyusmazlhik tekrar
mahkeme yargilamasi konu edilemez. Ancak hakkinda usulden ret verilen bir uyusmazlik
ustli eksiklik giderildikten sonra mahkeme tarafindan tekrardan inceleme konusu
yapilabilir. Derdestlik, hukuki yarar, kesin hiikme iliskin sartlar dava konusuna iliskin dava

sartlaridir.

Dava sartlarinin her davada, davanin agilmasindan davanin sonuc¢lanmasina kadar

var olmasi gerekmektedir. Mahkeme, dava sartlarinin var olup olmadigini davanin her

319 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 249.

320 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 249; Hanagasi, s. 19 vd.

2L HMK m. 107/1; “Davamin agildig tarihte alacagin miktarim yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir”.
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asamasinda re ’sen denetleyebilir. Dava sartlarinin yoklugu tespit edilirse davay1 usulden

reddetmekle yiikiimliidiir (HMK m 115)322,
B) OZEL DAVA SARTI

Trafik kazasindan kaynakli ve sigorta sdzlesmesi hiikiimlerine dayanan bedensel

zararlara iligkin 6zel dava sart1 ise KTK’nin 97. maddesiyle getirilmistir.

2918 sayili yasanin 97. maddesinde; “Zarar géren, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda éngoriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden once ilgili sigorta kurulusuna
yvaziult bagvuruda bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Sigorta kurulusu, basvuruyu yazili
olarak cevaplamaz veya verilen cevabin talebi karsilamadigina yonelik beyanini bildirirse,

zarar goren dogrudan dava veya tahkim yoluna bagvurabilir”.

Istanbul BAM 9. HD’nin bir kararinda dava sart1 sdyle izah edilmistir; “K7K'nin 97.
maddesi ile getirilen bu bagvuru kosulu HMK'min dava sartlarini diizenleyen 114/2.
maddesinde yer alan diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiikiimler saklidwr
hiikmii kapsaminda ozel bir dava sartidir. Dava gsartlari, davamin esast hakkindaki
vargilamanin devami igin gerekli olan sartlar olup, davamin acgilabilmesi icin degil,
mahkemenin davamin esasina girebilmesi i¢in aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu
kosullardir. HMK'min 115/2 maddesi uyarinca mahkeme dava sarti noksanligini tespit
ederse davamin usulden reddine karar verir. Ancak dava sarti noksanliginin giderilmesi
miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire i¢inde dava sarti noksanligt
giderilmemisse davay, dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder. KTK 'nin 97. maddesi
ile getirilen basvuru kosulu da tamamlanabilir bir dava sarti niteliginde oldugundan
mahkemece bu dava sarti yerine getirilmeksizin dava agildiginin tespiti halinde, davact
vekiline 2918 sayili KTK 'nin 97. maddesinde ongoriilen bagvuruya iliskin eksikligi gidermesi
icin kesin stire verilmeli, basvuru yapilmast halinde basvurunun akibeti beklenmeli, sigorta
sirketince 15 giin iginde cevap verilmemesi veya verilen cevabin talebi karsilamamasi
halinde dava sartimin yerine getirildigi kabul edilerek davanin esasina girip deliller toplanip

degerlendirilerek ortaya ¢ikacak sonuca gére bir karar verilmeli, kesin siire icinde

322 Bkz; 312 numarali dipnot.
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basvuruya iliskin dava sartinin yerine getirilmemesi halinde ise bu kez dava sarti

yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmelidir 3?3,

Sigorta kurulusuna yazili bagvuru halinde eklenmesi gereken belgelere madde
metninde agikca yer verilmemis; Trafik Sigortast Genel Sartlarinin B.2.2.1 maddesinde ise
kusur durumunun tespit edilebilmesi igin gerekli tiim belgeler ifadesi kullanilmig ancak
tahdidi olarak belgelerin sayilmasi yoluna gidilmemistir. Ayrica sigortacinin tazminat
miktarina etki edecek olan tiim bilgi ve belgeleri talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu
diizenleme sigorta sirketi i¢in belirlenen sekiz giinliik 6deme siiresinin baslangici i¢in 6nem

tasiyacaktir.

Trafik Sigortas1 Genel Sartlar1 B.2.2.1°de; “Sigortacinin hak sahibinin, kaza veya
zararin tespit edilebilmesi i¢in bu genel sartlar ekinde yer alan gerekli tiim belgeleri
sigortacinin merkez veya subelerinden birine ilettigi tarihten itibaren sekiz iggiinii i¢inde

tazminati hak sahibine 6deyecegi” belirtilmistir.

Trafik Sigortast Genel Sartlarmin Ek: 6 bolimiinde, siirekli sakatlik durumunda
istenilecek belgeler; Eriskinler Yénetmeligi ve COZGER dogrultusunda hazirlanan rapor,
tedavi ve tahkikat evraklari, magdura ait kimlik belgesi fotokopisi, gelir belgesi, hak
sahibine ait banka hesap bilgileri ve saglik verilerine erisim, isleme ve aktarim konusunda

magdur tarafindan verilen acik riza beyani olarak sayilmistir.

Yukarida belirtilen evraklar, stirekli sakatlik tazminatina iliskin taleplerde
sigortactya sunulmasi zorunlu evraklardir. 01.04.2020 tarihli  TSGS’de  Degisiklik
Yapilmasina Dair Genel Sartlarin 9. Maddesi ile Genel Sartlarin Ek: 6 maddesinde koklii
degisiklikler yapilmustir. Onceki diizenleme geregince siirekli sakatlik durumunda
Oziirliiliik Olgiitii gergevesinde diizenlenmis saglik kurulu raporunun sigortactya sunulmasi
gerekli idi. Ancak 20.02.2019 tarihinde yiiriirliige giren Eriskinler Y6netmeligi ile Oziirliiliik
Olgiitii yiiriirliikten kaldirilmistir. Uygulamada ortaya ¢ikan geliskiyi gidermek amaciyla bu

yonde bir diizenlemeye gidilmesi isabetli olmustur.

Yapilan degisiklik sonucu zarar gorenin trafik kazasi sonrasi gegirmis oldugu tiim

tedavi ve yapilan tetkikleri iceren raporlarin, epikriz raporunun ve genel adli muayene

328 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 2019/393 Esas 2019/171 sayili karar,
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16917, (E.T. 01.03.2020).
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raporunun sigortaciya sunulmasi zorunlu hale gelmistir. Bilindigi tizere; 20.02.2020 tarihli

degisiklik dncesi tazminat ddemelerinde maluliyet raporunun sunulmasi gerek ve yeterli idi.

Oliim durumunda tazminat ddemelerinde zarar gdrenden istenilecek belgeler Genel
Sartlarin Ek: 6 bolimiinde sdyle siralanmistir; “Kaza tespit tutanagi, mevecutsa bilirkisi
raporu veya kesif zapti veya ilam, miras¢ilik belgesi, 6liim belgesi ve otopsi raporu giincel
vukuatl niifus kayit ornegi, olen kisiye ait kaza tarihi itibariyla son gelir durum belgesi, hak

sahibine ait banka hesap bilgileri”.

Genel Sartlar ekinde tahdidi olarak sayilan belgeler olmaksizin sigorta sirketine
yapilan bagvurulardan sonra agilan davalarda hakim usulden ret karar verir. “Ancak, dava
sartit noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin siire verir. Bu
siire i¢inde dava sarti noksanligr giderilmemigse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle
usulden reddeder” (HMK m. 115/2). Genel Sartlar ekinde sayilan; tedavi evraklari, kimlik
fotokopisi, kaza raporu, gelir belgesi, agik riza beyani ve hesap bilgileri tamamlanabilir dava

sart1 oldugundan, bu hususlardaki eksiklikten dolay1 usulden ret karar1 verilemez.

Burada incelenmesi gereken husus; maluliyet raporuna iliskin eksikligin giderilebilir
dava sart1 olup olmadigidir. Genel Sartlar ekinde sayilan ve sigorta sirketine sunulmasi
zorunlu olan evraklarin talep edilme amaci; zararinin belirlenebilmesi ve Odeme
yapilabilmesi i¢in gerekli tiim evraklarin sigortaciya iletilmesi ve sigortacinin zarardan
haberdar edilmesidir. Bu kapsamda tedavi evraklar1 ve maluliyet raporu kendisine iletilen
sigortaci, zarar tespitinde kullanabilecegi bilgi ve belgelere sahip olacaktir. Maluliyet
raporunun sunulmasi halinde bedensel zararin meydana geldigi anlasilabilecek ve gerekli

incelemelere baslanabilecektir.

Istanbul BAM 9. HD’nin bir kararinda; "Tamamlanabilir dava sarti niteligindeki bir
hususun eksik/hatali yerine getirilmis olmast halinde eksiligi gidermek tizere kesin mehil
verilmeksizin bagvuru kosulunun yerine getirilmedigi kabul edilerek usulden ret karari
verilmesi yargiya ulasilabilirlige engel mahiyette olacaktir. Kaldr ki hakem heyeti éniine
gelen bir uyusmazhikta HMK'min 281/2-3. maddesi geregince denetim yaparak resen
maluliyet raporundaki eksiklik veya belirsizligin tamamlanmasi icin ara karar kurularak
basgvuran vekiline mehil verilebilir, davaci ve davali vekilinin UHH kararina karsi itirazlar

incelenerek karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde usulden ret karari verilmis
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olmasi dogru olmamistir"™?* denilerek eksik hususun tamamlanmasi yéniinde ara karar

kurulmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Istanbul BAM 40. HD’nin bir kararinda da dava sartina yénelik sdyle hiikiim
kurmustur; "Basvuran vekili, Atatlirk Egitim ve Aragtirma Hastanesi Adli Tip Anabilim Dali
Bagkanligindan aldig1 ozirliilik Olctitiine gore heyet halinde diizenlenmis maluliyet
raporunu ibraz ederek sigorta sirketine basvuruda bulunmustur. Basvuru sartinin yerine
getirilebilmesi i¢in maluliyet raporunun ibrazi yeterli olup hilkme esas alinabilecek
yeterlilikte olmasi aranmamaktadir. Bu durumda dava konusu kaza 6ncesinde 6704 sayili
yasayla degistirilen KTK'nin 97. maddesinde Ongoriilen bagvuru sarti gergeklesmis
bulunmaktadir. Bu nedenlerle Itiraz Hakem Heyetinin bagvuru sartinin ikmal edilmedigine
iliskin kabuliinde isabet bulunmamaktadir"®?® denilerek adli tip raporunun sunulmasi

basvuru sartinin gergeklesmesi i¢in yeterli sayilmistir.

Kanun hitkmiiniin konulus amac1 ve sigorta sdzlesmesinde zayif tarafin zarar goren
oldugu géz onilinde bulunduruldugunda, maluliyet raporuna iliskin eksikligin giderilebilir
nitelikte bir dava sart1 oldugu agiktir. Sigorta sirketine yazili olarak bagvurulmasi esnasinda
sunulmasi zorunlu olan evraklar ger¢evesindeki zorunlu basvuru sarti hakim veya hakem
tarafindan degerlendirildikten sonra davanin esasina iliskin incelemeye gecilebilecektir.
Dava sartlarina iliskin eksiklik giderilebilir nitelikte ise giderilmesi kesin siire verilecek,
kesin slire sonunda da dava sarti saglanamazsa dava usulden reddedilecektir. Davanin
usulden reddine karar verilmesi halinde, zarar géren usule iliskin eksiklikleri tamamladiktan

sonra tekrar dava agma hakkina sahiptir.
VIIl) BEDENSEL ZARARLARDA FAiZ

Faiz, konusu para olan borglarda alacakliya, parasindan mahrum kaldig: siire i¢in
saglanan medeni (hukuki) semeredir®?. Faiz alacag: asil alacaga bagl fer’i nitelikte bir hak

oldugundan bu alacagin dogmasi ve gegerliligi asil alacagin varligima baglhidir®?’. Bu baslik

324 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi E. 2019/3326 K. 2019/4035 ve 18.12.2019 tarihli
Karar,http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-9hd-2019-
3326.htm&kw=Kald%C4%B1+ki+hakem+heyeti+%C3%B6n%C3%BCne+gelen+bir+uyu%C5%9Fmaz|%C
4%B1ktatHMK%27n%C4%B1n+"281/2-3#fm, (E.T. 25.10.2020).

325 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi E. 2019/3993 K. 2019/388 ve 18.11.2019 tarihli
karar1,http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=is-istanbulbam-40hd-2019-
3993.htm&kw=E.+72019/3993 #fm, (E.T. 25.10.2020).

326 Bozer, Ali, “Ticari Islere Iliskin Faiz Hiikiimlerine Toplu Bakis”, BATIDER, Mart 1964, C. 2, S. 3, (Faiz),
s. 362; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 76.

327 Arslan, Kaya, “Adi ve Ticari Islerde Faiz”, ITUHFM, C. LIV, 1994, s. 347; Bozer, (Faiz), s. 362.
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altinda trafik kazasi sonucu olusan bedensel zararlarda, zarar gérenlerin tazminattan yoksun

kaldigs siire i¢in isletilecek faiz bakimindan inceleme yapilacaktir.

Tazminat alacagi i¢in hiikmedilecek faizin nitelendirilmesinde ogretide iki farkli
goriis yer almaktadir. 1Ik goriis, hiikkmedilecek faizin, bagimsiz bir tiir olugu ydniindeyken,

diger goriis ise; bu faizin gecikme faizi niteliginde oldugu yoniindedir.

Tazminat faizi goriisiine gore; tazminat, mamelekte meydana gelen azalmadan,
borglunun sorumlu oldugu tutardir. Tazminat, zarar verici olayin gerceklestigi yahut cismani
zararlarda kaza tarihindeki degere tekabiil eder. Ancak, tazminat 6demesinin zarar tarihinde
yapilmamis olmasi halinde, gegen siirede bu alacak kaleminden yoksun kalinmasindan
dolay1 bir zarar daha olusmaktadir. EK zarar, para alacagi niteliginde olan tazminatin
triiniidiir. Kaza tarihinden itibaren isleyecek ek zarar, gecikme faizi degil; tazminat faizidir.
Ciinkii; haksiz fiille birlikte zarar veren temerride distiiglinden, ihtar kosulu
aranmamaktadir. Temerriidiin gergeklesmedigi durumlarda gecikme faizinden de s6z

edilemez.

Tazminat faizinin temerriit i¢in zorunlu ihtar kesidesi ile gecikme faizine
dondiiriilmesi miimkiindiir. Sorumluluk davasinin agilmasi ile de ayni sonu¢ dogar. Bu
durumda ihtar (temerriit) 6ncesi i¢in tazminat faizi, ihtar (temerriit) sonrasi i¢cin gecikme

faizi yiiriiyecektir®?®,

Gecikme faizi niteliginde oldugu yoniindeki goriise gore tazminat bagka suretle tayin
olunmadig: siirece para borcunu igerir. Para borglarinda temerriit olusamadikca yiiriiyecek
tek faiz tiirii, kapital faizidir. Kapital faizi, ancak sozlesme iliskisinde sdz konusudur.
Tazminat yaptiriminda bir 6diing veya benzeri iliski olmadig: i¢in, kapital faizinden sz
edilemez. Kanundan, s6zlesmeden yahut sdzlesme dis1 sebeplerden kaynaklanan her tiirli
tazminata olay tarithinden faiz yiiriitilmesinin temel nedeni, temerriidiin olay aninda
olusmasidir. Bu faiz, temerriit faizinden baska bir sey degildir. Ozellikle s6zlesmeye dayali
tazminat ile sozlesme dis1 sorumluluga dayali tazminat arasinda faiz noktasindan yapay

ayirima gitmenin yerinde olmadig1 diisiiniilmektedir3%,

328 ()¢al, Akar. Tiirk Hususi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul 1965, s. 26-29.

329 Karayalen, Yasar, Ticaret Hukuku (Giris-Ticari Isletme) Ankara. 1968, para borcunun sdzlesmeden,
haksiz eylemden ve sebepsiz zenginlesmeden dogabilecegini, kapital faizi diginda kalan bu faizlerin gecikme
faizi oldugunu agikca belirtir. Ayni sekilde ve daha ayrintili bigimde yaklagim i¢in, bkz Karayal¢in, Enflasyon
Karsisinda Faiz, Ankara. 1980. (Bankalar Birligi Yaymi) s. 8; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar
Hukuku, Istanbul. 1985. S. Basi. Cilt: 2. s. 246. Miiellifler aynen “Ister sozlesmeden ister haksiz fiilden dogsun
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Agilmis olan alacak davasinda faiz talep edilmemis olmasi halinde faiz alacaginin
zamanasimi siiresi i¢inde ayr1 bir dava ile istenmesi her zaman miimkiindiir. Asil borcun
sona ermesine bagl olarak faiz alacaginin da sona ermesi icin asil alacagin kayitsiz ve sartsiz
tahsil edilmesi gerekir. Bu sebeple, asil alacagin tahsili i¢in agilan bir davada, faiz talep
edilmemesi ya da faize iligkin hakkin sakli tutulmamasi sonradan istenilmesine engel
degildir. Ancak agilan dava sonucunda hiikiim altina alinan asil alacagin ¢ekince

konulmaksizim tahsil edilmesi halinde, faiz alacag1 da sona ermektedir°.

A)  SIGORTACININ TEMERRUDU

Borglunun, kararlastirilan edimi hi¢ veya ge¢ ifa etmesine temerriit denir. Bor¢lunun
temerriidii, borcu ifa etmeme hallerinden birini olusturur®!. Bor¢lu kararlastirilan edimi
vadesinde yerine getirmemekte, ifayr akde aykiri sekilde gecikmektedir. Miitemerrit,
bor¢lanilan edimi daha sonra ya ifa eder ya da kesin olarak ifa etmeme durumuna girer3®.

Temerriidiin en 6nemli sonuglarindan birisi alacaga yonelik faiz talep edilebilmesidir.

Temerriidiin diizenlendigi Borglar Yasast m. 117’ye gore; “muaccel bir borcun
bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte
belirlenmis veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine
uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisgse, bugiiniin ge¢cmesiyle; haksiz fiilde
fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu
temerriide diismiis olur”. Bu maddede de acikg¢a belirtildigi tizere; haksiz fiilin islendigi

tarihte temerriit ihtara gerek kalmaksizin gergeklesir.

bir para borcunun itasindaki temerriit sebebiyle 6denmesi gereken ve kanundan dogan bu faize, gecikme faizi
denmektedirler”. Prof. Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, Istanbul. 1988. 4. Basu. s. 23. dipnot: 13.
Domanig: “Yargitay, bir de tazminat faizinden s6z etmekte, bunun temerriit faizinden farkli oldugunu ileri
siirmekte ise de tazminatin zamaninda 6denmemesi sebebiyle hiikkmedilecek faizin temerriit faizi olmasi
gerekir” seklinde goriis agiklamaktadir.

30 “Dava faiz alacagimn ddettivilmesi istemine iliskindir. Dosya icerigine gére, davacimn, ilk davada esas
alacak yoniinden faiz icin istemde bulunmadigi agik ve segik sekilde saptanmistir. Faiz istenmeden yalniz asil
alacak i¢in agilan dava, bir béliimsel (kismi) dava degildir,; tam davadir. Ciinkii faiz asil alacagin bir boliimii
olmayp onun fer’i nitelikte ve fakat ayri bir alacaktir. Ilk davada alacagn tiimii icin istemde bulunulursa,
ortada tam dava var demektir. Davaci, asil alacak hakkindaki dava dilek¢esinde faiz istememiy ise, bununla
faiz alacagindan ortiilii olarak vazgegmis sayilamaz. Davact, yalniz asu alacagin ddenmesi igin a¢tigi davada,
faiz isteme hakkini sakly tutmamug olsa bile, daha sonra faiz igin ayri bir dava agabilir. BK m. 113/I1'de kabul
edilen esas asil borcun odenmis olmasi ile ilgilidir. Bu madde asil borcun 6denmesi sirasinda islemis faizleri
istemek hakki sakl tutulmamuis ise, artik faizin istenemeyecegini belirtmektedir. Somut olayda davact asil
alacak igin agtigt davada faiz istememis ve faiz alacagi konusunda a¢tigi dava giiniinde asil alacak davaciya
odenmemis bulundugundan, dayanaksiz gerekge ile davanin reddedilmesi dogru degildir” (Yargitay. 13. HD
1982/1232 E.-1982/1772 K. say1li1 ve 15.03.1982 T. karar1).

31 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 1089.

332 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 1090.
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Temerriidiin haksiz fiil tarihinde olustugu yoniindeki goriise gore; haksiz eylemden
kaynaklanan tiim tazminat davalarinda faiz olay tarihinden baslar. Ge¢miste kisa bir donem
bedensel zararlarda maluliyet tespiti tarihinin faiz baslangici olacag ileri siirtilmiisse de ““fur
semper in moro” evrensel kurali geregince zarar veren daima temerriit halindedir. Kural
olarak, zarar hangi tarihte dogmussa faiz baslangici da o tarih olacaktir®®. Maluliyetin
belirlenmesi zararin tespit edilmesi ve cergevesinin ¢izilmesi niteligini tasimakta olup,
zararin baslangi¢ tarihi olarak nitelendirilemez. Haksiz fiilin meydana geldigi tarihte zarar

meydana gelmis ve borg¢lu temerriide diigsmiistiir.

Yargitay’in 22.2.2005 tarihli karar1 da, zararin haksiz fiil tarihinde muaccel hale
geldigi yoniindedir; “Mahkemece toplanip degerlendirilen delillere, ozellikle olusa ve dosya
icerigine uygun olarak diizenlenen uzman bilirkisi raporunda belirtilen kusur oraninin
hiikme esas alinmasinda bir usulsiizliik bulunmamasina ve ozellikle haksiz eylemden dogan
tazminat borcunun olayin meydana geldigi andan itibaren ve ihtara gerek kalmadan
istenebilir hale gelmesine gore tazminat borcuna olay tarihinden itibaren faiz
yiiriitiilmesinde bir usulstizliik bulunmamasina gore davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin

reddi gerekmistir 34,

Ticaret Kanunun m. 1427/2 hitkkmiine gore; “sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra
sigortacumin edimine iligkin arastirmalart bitince ve herhalde 1446. maddeye gore yapilacak
ihbardan kirk bes giin sonra muaccel olur. Can sigortalari igin bu siire on bes giindiir.
Sigortaciya yiiklenemeyen bir kusurdan dolay: inceleme gecikmis ise siire iglemez”. Ayni
maddenin dordiincii bendi geregince; “tazminat édeme borcu muaccel olunca, sigortact

ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiger” .

Trafik kazas1 sonucu dogan bedensel zararlara iliskin sigorta s6zlesmesine dayanarak
acilacak davalarda sigortacinin temerriidic KTK’nin 99. maddesinde diizenlenmistir;
“Sigortacilar, hak sahibinin kaza veya zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi
raporunu, sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is
gtinii icinde zorunlu mali sorumluluk sigortasi sinirlari iginde kalan miktarlart hak sahibine

odemek zorundadirlar”. Buna gore sigortaci, hasara ve zarara iligskin belgelerin kendine

333 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 323.

34 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2005/2225 K. 2005/1493 ve 22.2.2005 Tarihli Karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2005-
2225.htm&kw="haks%C4%B1z+fiillerde+faiz’#fm (E.T. 08.03.2020).
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ulastig1 tarihten itibaren sekiz is giinii igerisinde gerekli 6demeyi yapmazsa temerriide
diisecektir. Zarar goren, dava agmadan Once sigorta sirketine yazili olarak bagvurmussa bu

durumda faiz baslangici temerriit tarihi olacaktir.

Zarar goren, sigorta sirketine bagvuru yapmayip dogrudan dava agarsa faiz baslangict
dava tarihi olacaktir. “Davali sigorta sirketlerine davadan once bagvuru yapimadig
anlasilmakla, bu davalilar, dava tarihinden itibaren zararin tamami icin temerriide diismiis
sayilir. Bu nedenle davali sigorta sirketleri agisindan tazminatin tamamina dava tarihinden
itibaren faize hiitkmedilmesi gerekirken 1slah edilen kisim icin 1slah tarihinden itibaren faize
hiikmedilmesi dogru degil bozma sebebi ise de bu yondeki yanilgimin giderilmesi
vargilamanin tekrarini gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmasina karar vermek

gerekmistir 3%,

Yargitay, kismi 6demenin yapildigi tarihte sigortacinin temerriide diistiigliniin kabul
edilecegine hilkkmetmistir; “Davali sigorta sirketlerinden SBN Sigorta A.S nin 06.06.2012
tarihinde, Giines Sigorta A.S’nin 24.01.2012 tarihinde davaciya kismi odeme yapmis
olmasina ve davacimin da 25.01.2012 tarihinden itibaren faiz isletilmesini talep etmesine
gore, davali sigorta sirketlerinin kismi 6deme tarihleri itibariyle temerriide diistiigii kabul
edilerek, hiikmedilen tazminata davali SBN Sigorta A.S. yoniinden 06.06.2012 tarihinden,
Giineg Sigorta A.S yoniinden 25.01.2012 tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken,

25.07.2013 tarihinden itibaren faiz isletilmesi dogru olmamigtir "%,
B) TAZMINATA UYGULANACAK FAiZ TURUNUN TESPITI

Bir alacaga yasal faiz mi yoksa avans faizini mi uygulanacaginin tespitinde, alacagi
doguran olayin hukuki nitelendirmesinin dikkate alinmasi gerekir. Adi isler i¢in aksi

kararlastirllmadik¢a yasal faiz®*" uygulanirken, ticari islerde taraflar arasinda

3% Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2019/3935 K. 2019/11984 Sayili Ve 16.12.2019 Tarihli Karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=17hd-2019-
3935.htm&kw="dava+tarihinden+itibaren+faiz #fm (E.T. 08.03.2020).

3%6Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2014/1137 E. 2014/2864 K. sayili ve 03.03.2014 Tarihli Karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-1137.htm&kw="2014/1137"+E.+#fm

(E.T. 08.03.2020).

337 Kanuni faiz orani; 3095 sayili kanunun 1. maddesi ile yillik %12 olarak belirlenmistir. Ancak, Bakanlar
Kurulu 19.12.2005 tarih 2005/9831 sayil1 karar ile kanuni faiz oranim 01.01.2006 tarihinden gecerli olmak
iizere yillik %9 olarak belirlemistir.
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kararlastirilmasa bile avans faizi*® talep edilebilir. Ticari islerde faiz oraninin serbestce

belirlenmesi kural iken, yasal faiz kamu otoritesi tarafindan belirlenmektedir.

Ticari iglerin neler oldugu TTK m. 3’te diizenlenmis ve buna ek olarak TTK m. 19°da
da tacir olmanin hiikiimleri arasinda ticari is kavramina deginilmistir. Kanun sistemi esas
almarak yapilacak bir siniflandirmada, ticari islerin iki grup altinda smiflandirilmasi
miimkiindiir. Bunlardan birincisi, TTK m. 3’te diizenlenen ve kanunun uygulama alanin
belirlemeye yonelik ticari islerdir. Ikincisi ise, TTK m. 19 uyarinca tacir olmanin hiikiimleri

olarak ortaya ¢ikan ticari is karinesidir®®°,

Haksiz fiillerden veya trafik kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda kural
olarak tazminata uygulanacak faiz tiirii yasal faizdir. Bir goriise gore trafik kazasinin taraflar
tacir olsa bile ticari bir olay s6z konusu olmadik¢a avans faizi degil yasal faize
hikkmedilmelidir®*. Ancak bu goriis karsisinda, sigorta sozlesmelerinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmesi sebebiyle bu tiir uyusmazliklarda mutlak ticari is sayilmasi

sonucunda avans faizi hiikkmedilmesi yoniinde kararlar da mevcuttur.

Yargitay’in trafik sigortacisina karsi agilan destek tazminati talepli dosyada verdigi
karara gore; “Taraflar arasindaki iliskinin TTK da diizenlenen sigorta sozlesmesinden
kaynaklandigindan ve bu tiir sézlesmeler TTK 'min 3. Ve 4. Maddelerinde hiikmii uyarinca
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari islerden oldugundan avans
faizi istenebilir. Buna gére dava dilekgesinde avans faizine karar verilmesi talep edilmig
olan mahkemece, talep gibi hiikmedilen alacaga avans faiz uygulanmasina karar verilmesi
gerekirken, yasal faize karar verilmesi bozma nedeni ise de, bu yanilginin giderilmesi
yvargilamanmn tekrarini gerektirir nitelikte goriilmediginden, hiikmiin 6100 sayili HMK 'nin
gecici 3/2 maddesi delaletiyle 1086 sayili HMK 'min 438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek

1341

onanmasina karar vermek gerekmigtir gerekcesiyle araclar ticari ara¢ olmasa dahi avans

faizi istenebilecegine hilkmetmistir.

338 Ticari islere uygulanacak iradi veya kanuni faize ticari islerde faiz denir. Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Ticari
Isletme), s. 35; TTK m. 8/1; “Ticari islerde faiz oran: serbestge belirlenir”. TBK m. 387/2; “Ticari tiiketim
odiincii sozlesmesinde, taraflarca kararlastirilmamus olsa bile faiz istenebilir”.

39Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Ticari Isletme), s. 19.

340 Celik, (Bedensel Zararlar), s. 325.

%1 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2013/2863 E. 2013/6729 K. ve 09.05.2013 tarihli karar,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-2863.htm&kw="2013/2863 #fm,

(E.T. 07.02.2021).
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Ancak, tazminat taleplerinin haksiz fiilden kaynaklanmasi nedeniyle yasal faize
hiikmedilmesi gerekmektedir. Haksiz fiilin ticari igin gerceklestirilmesi sonucunda meydana

gelmesi durumunda avans faizi istenebilmesi miimkiindiir.

Trafik kazalarma iliskin agilacak tazminat davalarinda davaci ile motorlu arag
isleteni ve sigortact arasinda herhangi bir sézlesme iligkisi bulunmamaktadir. Tazminat
talepleri, arag¢ isletenin sorumlulugunu sigorta sozlesmesi ile sigortaciya devretmesi
nedeniyle sigortaciya karsi yoneltilmektedir. Trafik kazasi hukuki niteligi itibariyle bir

haksiz fiil teskil ettiginden davalilar yasal faizden sorumlu olacaktir.

Yargitay aracin hususi kullanima ait olmasi durumunda yasal faize hiikmedilmesi
gerektigi belirtilmistir; "Trafik kazasina konu ve davali tarafa zorunlu mali sorumluluk
sigortast ile sigortali ara¢ ozel otomobil olup ticari niteligi bulunmamasina gore
uygulanabilecek faiz orani yasal faizdir. Bu sebeple mahkemece hiikmedilen tazminata

avans faiz isletilmesine karar verilmesi dogru degil bozma nedenidir *.

STK IHH Kararinda; “Doktrinde kabul edildigi iizere haksiz fiilden kaynaklanan bu
tiir davalarda ticari faiz isletilebilmesi i¢in s6z konusu olayin zarar veren agisindan ticari is
niteliginde olmas1 gerekmektedir. Zarar goren agisindan ticari is niteliginde olmasinin
isletilecek faiz agisindan etkisi bulunmamaktadir. Somut olayda, sigortali aracin, yolcu
tagima araci olarak kullanilan bir minibiis oldugu ve kaza sirasinda ticari bir faaliyet (yolcu
tagima) yuiriittiigii anlasildigindan, kazanin TTK m. 3 kapsaminda ticari is niteliginde oldugu
goriilmekle avans faize hilkkmedilmesinde hukuka aykir1 bir husus bulunmayip, itirazlarin

reddine karar verilmistir”34,

Yargitay, bir kararinda da ticari aracin zarara sebebiyet vermesi soz konusu ise avans
faizi istenecegine hikkmetmistir; “Somut olayda, zarar veren arag ticari nitelikte kamyon
oldugundan, haksiz eylemin de TTK 'min 3. Maddesi uyarinca ticari is niteligi tasimasina,
davac: vekilinin de avans faizi isteminde bulunmus olmasina ve Hakem Heyeti nce verilen

kararin gerekge boliimiinde de davali sigorta sirketi yoniinden temerriit tarihinin 05.04.2012

%2 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2013/6128 K. 2014/8472 ve 27.5.2014 tarihli karar,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-6128.htm&kw="2013/6128"#fm,

(E.T. 08.03.2020).

33 Sigorta Tahkim Komisyonu, 07.08.2019 Tarih ve 2019/IHK-9541 Sayili itiraz Hakem Heyeti Karari,
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs39.pdf, (E.T. 08.03.2020).
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oldugu belirtilerek basvuru sahibinin temerriit tarihinden itibaren avans faizi

uygulanmasina karar verilmesi gerekirken... %,

Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin bir diger kararinda aracin ticari amagla kullanilmas1
esnasinda dogacak zararlarda avans faizine hiikmedilmesi gerektigi yoOniinde karar
verilmistir; “Dava, trafik kazasindan kaynaklanan cismani zarara dayali maddi tazminat
talebine iliskindir. Davact dava dilekcesi ve islah dilekcesi ile maddi tazminat talebine
temerriit faizi olarak ticari (avans faizi) talep etmis mahkemece yasal faize hiikmedilmigtir.
Oysaki davalr sigortanin sigortaladigi aracin isleteni ve maliki ruhsatta ve policede dava
dist Tekstil Tic. A.S. olup, aracin kullanim amaci ticaridir. 2918 Sayili KTK 'nin 85 ve 91.
Maddesi uyarinca isletenin sorumlulugunu iizerine alan sigorta sirketinin de sigortalinin
aracin igletilmesi nedeni ile zarar gorenlere ddemekle yiikiimlii oldugu tazminati ve faizi
odemesi gerekir. Aciklanan nedenlerle hiikmedilen tazminata, talep edildigi gibi ticari
temerriit faizi uygulanmasina karar verilmesi gerekirken yasal faize hiikmedilmesi isabetli

olmamustir 3%,

Tiim agiklamalar ve emsal kararlar dogrultusunda; haksiz fiilin bir tiirti olan trafik
kazas1 sonucunda olusan bedensel zararlara iliskin ag¢ilacak tazminat davalarinda, aracin
hususi kullanima ait olmas1 durumunda haksiz fiil iligkisinin niteligi nedeniyle asil alacaga
yonelik yasal faize isletilmesi gerekirken, trafik kazasina sebebiyet veren aracin ticari

amacla kullanilmasi sirasinda dogacak zararlarda ise avans faizine hilkkmedilmelidir.
C) FAIZ ALACAGININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI

Faiz, vadesinde 6denmesi gereken alacak veya tazminatin geg ifasindan kaynaklanan
zararin karsiligidir. Faiz; asil alacagin tabi oldugu zamanagimi siirelerine baglidir. TBK nin
152 maddesinde; “Asi/ alacagin zamanagimina ugramasi durumunda ona bagli faiz ve diger

alacaklar da zamanasimina ugramis olacag:” belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda faize iliskin su tespitler yer almistir; “Faiz,
her ne kadar fer i nitelikte bir alacak ise de bunun asil alacak davasindan ayri, bash basina

bir dava ile istenmesini engelleyen bir kanun hiikmii yoktur. Bu bakimdan énceden a¢ilmig

34 Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 2013/12266 E. 2014/11193 K. sayili ve 10.07.2014 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2013-12266.htm&kw="2013/12266"#fm,

(E.T. 08.03.2020).

35 Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 2018/14836 E. ve 2019/12416 K. sayili ve 16.01.2017 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
1228.htm&kw=avans+faizine+h%C3%BCkmedilmesi#fm, (E.T. 08.03.2020).
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olan tazminat davasinda faiz isteme hakkinin sakl tutuldugunun bildirilmemis olmast da
faizin ayri bir dava ile istenmesine mani degildir. Hak mevcut olunca, onun dava edilmesi
de kabul olunmak gerekir. Bor¢lar Kanunun 113. maddesinin ikinci fikrasinda kabul edilen
esas asil borcun odenmis olmast ile ilgilidir. Bu madde, asil borcun édenmesi sirasinda
islemis faizleri istemek hakki sakli tutulmamigsa, artik faizin istenemeyecegini
belirtmektedir. Zararin tamamiyla karsilanmis olmasi igin tazminatin, zararin meydana
geldigi anda, zarara ugrayan kimseye dédenmis olmasi gerekir. Tazminat ge¢ ddenirse zarar
tam olarak kapatilmis olmaz. Bu konudaki faiz, tazminatin ge¢ odenmesi yiiziinden meydana
gelmis bir ek zararin karsiligidir. Yukarda belirtilen niteligi bakimindan tazminat faizi, esas

tazminat alacagimin tabi oldugu zamanasimina tabi olur 3.

Trafik kazalar1 sonucu olusan bedensel zararlara iliskin tazminata isletilecek olan faiz
alacaklarinda zamanasimi siiresi KTK’nin 109. maddesinde yapilan atif ile TCK’da
diizenlenen taksirle yaralama ve taksirle 6liime neden olma suguna iliskin olarak 6ngoriilen

sekiz ve on bes yillik uzatilmis ceza zamanasimina tabi olacaktir.
VII11) BEDENSEL ZARARLARDA TAKDIRI INDIRIM SEBEPLERI

Tazminat miktarinda yapilmasi gereken indirim sebepleri, TBK ve diger baz1 6zel
kanunlarda diizenlenmistir. Baslica indirim sebepleri TBK’nin 51 ve devamindaki
maddesinde diizenlenmistir. TBK m. 51°de genel kural ortaya koyulmusken, TBK m. 52°de
ongoriilen indirim sebepleri ise daha ¢ok zarar gorenle ilgili diizenlemeleri igermektedir.
Karayollar1 Trafik Kanunu da hatir i¢in tagima veya aracin hatir i¢in verilmesini baslica

indirim sebebi olarak kabul etmistir®’.

TBK’nin 51/1. maddesine gore; “Hdkim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini,
durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini g6z oniine alarak belirler”. TBK m. 51°de
yer alan durumun gere§i kavraminin iki rolii vardir. Bunlardan ilki kanunda diizenlenen
indirim sebepleri ile tazminatin indirilebilmesi i¢in durumun hiikmiin uygulanmasina
elverisli olmasi1 gerekir. Bir digeri ise kanunda diizenlenen bir indirim sebebi olayda mevcut

olmasa da hakim, durumun dzelliklerine gore tazminati indirebilir®e,

36 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1961/36 K. 1961/38 sayili ve 15.11.1961 Tarihli Karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1961-36.htm&kw=15.11.1961#fm,

(E.T. 08.03.2020).

37 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 763.

348 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, (Genisletilmis), s. 600.
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TBK m. 52/1 hitkkmii geregince; “Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlastirmig ise hdkim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldwrabilir”. “Zarara hafif
kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati odediginde yoksulluga diisecek olur ve

hakkaniyet de gerektirirse hakim tazminati indirebilir” (TBK m. 52/2).

TBK m. 55/1 hiikkmii geregince; “Destekten yoksun kalma zararlar: ile bedensel
zararlar, bu kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir. Kismen
veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan
odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez;, zarar veya tazminattan
indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirtlamaz

veya azaltilamaz”.

TBK m. 55 hiikkmiine gore; “ifa amacint tasimayan odemeler, bedensel zararlarin
belirlenmesinde dikkate alinmaz ve bunlar zarar veya tazminattan indirilemez”. Madde
lafzina gore, ifa amaci olmaksizin yapilan 6demeler tazminattan diisiilemeyecektir. Ancak,
sorumlular tarafindan yapilan 6demelerin karine olarak ifa amaci tasidig1 kabul edilmelidir.
Ugiincii kisiler tarafindan yapilan ddemeler de ise denklestirmenin yapilip yapilmayacag:
kisilerin amacina baglidir. Eger tiglincii kisi, zarar verenin borcunu tazmin etmek amaciyla
hareket ediyor ise 6deme miktariyla sorumlulugu son bulur. Salt yardimda bulunma
amaciyla yapilan 6demeler, tazminat hesaplamasinda dikkate alinmaz. Cogunlukla ti¢iincii
kisinin niyetini belirlemek kolay olmayacagi i¢in burada tigiincii kisinin taraflarla olan iliski
tespit edilmelidir. Ugiincii kisi, zarar verene yakin ise yapti§1 ddemenin ifa amaci tasidig

karine olarak kabul edilmelidir3*°.

TBK m. 55/ hitkmiine iliskin bir diger husus ise hakkaniyet diisiincesiyle hesaplanan
tazminatin arttirilamayacagi ve indirilemeyecegidir. Bu hiikmiin gerekcesine gore, hakim,
sorumluluk hukukunun 6ngordiigii hesaplama yontemiyle belirlenen tazminat miktarinin
cok az veya cok fazla ¢iktigini iddia ederek belirlenen miktara miidahalede bulunamaz. Yine

gerekcede 6zellikle zararin belirlenmesine iligkin indirimlerde hdkimin hakkaniyet yetkisini

349 inceoglu, Murat/Paksoy, Meliha Sermin, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi
(TBK m.55)”, Journal of Yasar University, 8. Say1, 2013, s. 1387 vd.
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uygulayabilecegini;  ancak  tazminata  iligkin  nedenlerde = uygulayamayacagi

belirtilmektedir°,

Takdiri indirim sebepleri tahdidi olarak sayilmamis miinferit durumlara yonelik
uygulanabilmesi i¢in hakimin takdirine birakilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu ve
mahkemeler nezdinde en sik olarak uygulanan iki takdiri indirim sebebi inceleme konusu

yapilacaktir.
A)  MUTERAFIK KUSUR (ORTAK KUSUR)

Miiterafik kusur; ancak ayni sartlar altindaki makul, diiriist ve ortalama bir kisinin,
kendi menfaati icabi, zarara ugramamak i¢in kaginacagi veya kaginmasi gereken bir davranig
tarzin1 ifade etmektedir. Ortak kusur, kasti olabilecegi gibi ihmal seklinde de olabilir. Zarar
gorenin ortak kusuru illiyet bagini kesecek yogunlukta ise zarar veren sorumlulugu dogmaz.
Illiyet bagin1 kesecek derecede olmayan ortak zararlar tazminattan indirim sebebi teskil
eder®, Zarar goren makul olgiiler altinda kendisi igin &ngoriilen dikkat ve o6zen
yikiimliliiginii yerine getirmeyerek, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda rol

oynamasi durumunda ortak kusurlu olarak kabul edilir.

Zarar gorenin, zararin dogmasinda veya artmasinda etkili olmas1 hususu her ne kadar
zarar gorenin kusuru seklinde ifade edilmekte ise de buradaki kusur terimi teknik anlamda
bir kusur degildir. Zira kusur ile kastedilen bir kimsenin bir bagka kimseye hukuk diizeninin
tasvip etmedigi bir davranista bulunmasidir. Zarar gérenin kusurunda ise zarar bizzat zarar
gorenin aleyhinde dogmustur. Yani zarar goreninin kendisi de zararin dogmasina ya da
artmasina pay sahibidir. Bu anlamda bir kimsenin kendi kendine haksiz fiil ika edemeyecegi

kabul edildiginden burada teknik anlamda bir kusurdan bahsetmek miimkiin degildir®2,

30 Buna iligkin elestiri igin bkz: Kiligoglu, Mustafa, Ceza Hukuku ve Borglar Hukuku Agisindan Trafik
Kazalar1 Tazminat-Sigorta-Riicu ve Yargitay Uygulamasi, 1. Baski, Ankara: Bilge Yayinevi, 2014, s.423;
inceoglu/ Paksoy, s.1394-1395.

%1 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 766.

32 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Bakimindan Uygun flliyet Teorisi, Ankara 1975, (illiyet), s. 198; Oguz,
Habip, internet Ortaminda Kisilik Haklarinin ihlali ve Korunmasi, Ankara 2012, s. 141; Giinal, Y1ilmaz:
“Miiterafik Kusur”, AUSBFD, C. 16, S.1, s. 208; Tiftik, Mustafa: Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsami, Ankara 1994, 107; Kahveci, Nuri, “Sorumluluk Hukuku Ac¢isindan Zarar Goérenin Kusurunun
Hukuki Sonuglar:”, DAAD, C.2, S.3, s. 132. Nitekim Yargitay da benzer kanaattedir: “Bu madde daha ¢ok
zarar gorenle ilgilidir. Hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi’ yoniindeki genel hukuk ilkesinin
etkisiyle, maddede sayilan belirli hal ve durumlarda tazminattan indirim yapimast miimkiin bulunmaktadir”

(YHGK 2010/4-130 E. 2010/161 K., 17.03.2012 T. say1ih karart).
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Zarar gorenin kusurundan bahsedilirken her ne kadar zarar veren kimsenin yani failin
sorumlulugunun kusur sorumlulugu kapsaminda oldugu degerlendirilse de failin
sorumlulugu kusur sorumlulugu olabilecegi gibi kusursuz sorumluluk da olabilir. Bu
yondeki bir goriise gore; miiterafik kusur terimine 6zgii olmak tizere ortak kusurdan
kastedilen seyin “bir kimsenin, ister kusur sorumluluguna isterse kusursuz sorumluluga
dayansin, diger bir kimseye verdigi zararin, zarar goéren kimsenin yardimiyla meydana

gelmesi ya da artmas1” seklinde anlasilmasi gerekir3®2,

Miiterafik kusur indiriminin s6z konusu olabilmesi i¢in; zarar gorenin, zarar1 doguran
fiile raz1 olmas1 veya ihmalinin bulunmasi, zarar gérenin kusuru ile zararin dogmasinda ya
da artmasinda illiyet baginin olmasi ve zarar gorenin, tazminat yiikiimliisiiniin durumunu

agirlastirmis olmasi gerekmektedir.

Trafik kazalarindan dogan bedensel zararlara iliskin olarak agilacak davalarda
tazminata yonelik miiterafik kusur indirimi uygulanmasi gereken ilk durum, zarar gérenin
alkollii olarak ara¢ kullandigi bilinen siiriiciiniin aracinda yolculuk yapmasi1 esnasinda zarar

gormesidir.

Yargitay’in bir kararina gore; “6098 Sayili TBK 'min 52. maddesi geregince yolcu
murisin, siirticiistintin alkollii oldugunu bildigi araca binmesinden dolay: davact hakkindaki
tazminattan %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmas: gerekirken, %15 oraminda
indirim yapilmas: dogru degildir"*>*. Bu ihtimalde, zarar goren alkollii arag siiriiciisiiniin
kaza yapabilecegini bilmekte ve zarar gorebilecegi ihtimalini kabul ederek yolculuga devam
etmektedir. Kimse kendi kusurundan faydalanamaz ilkesi geregince, zarar gorenin zararin

meydana gelmesinde miiterafik kusurunun bulundugu kabul edilir.

Yolcunun kurallara aykiri ve kendi can emniyetini tehlikeye atacak sekilde
seyretmesi hakim tarafindan tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilecek bir diger

husustur.

Yargitay’in bir kararina gore; “Vefat eden destegin, traktoriin sag ¢camurlugunda

yolculuk etmek suretiyle zararin dogumunda etkili oldugu olayda miiterafik kusurunun

38 Oguz, s. 141.

%4 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/5461 K. 2019/10629 ve 13.11.2019 tarihli karar,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
5461.htm&kw=m%C3%BCterafik+kusur+indirimi+yap%C4%B1Imas%C4%B1+gerekirken#fm

(E.T. 08.03.2020).

186


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#52
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-5461.htm&kw=m%C3%BCterafik+kusur+indirimi+yap%C4%B1lmas%C4%B1+gerekirken#fm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-5461.htm&kw=m%C3%BCterafik+kusur+indirimi+yap%C4%B1lmas%C4%B1+gerekirken#fm

bulundugu anlasiimaktadir. Yolcunun eylemi sebebiyle belirlenen kusur oran:t bilirkisi
tarafindan tazminat tutarina indirim olarak uygulanamayacak olup tespit edilen gercek
zarar tazminatindan TBK 52. maddesi wuyarinca makul oranda  hakkaniyete
uygun miiterafik kusur indirimi yapilmasi ile  olusacak  sonu¢  dairesinde  karar
verilmesi gerekirken, olen kisinin %75 kusurlu oldugu kabul edilerek eksik incelemeyle,

yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir .

Bir diger miiterafik kusur indirimi sebebi, zarar gorenin kanun tarafindan 6ngériilen
koruyucu techizati ve donanim kullanmaksizin seyahat etmesi sirasinda zararin meydana
gelmesidir. Buradaki koruyucu tertibat emniyet kemeri, kask ve diger donanimi kapsayacak

sekilde genis yorumlanmalidir.

Zarar gorenin motosikleti kasksiz sekilde siirmesi sonucunda bas bolgesinden
yaralanmasi1 durumunda miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekir. Yargitay’in bir kararin
da vurgulandig1 tizere; “Destegin motosiklete kasksiz olarak binmis olmasit halinde 6098
Sayili TBK'min 52. maddesi uyarinca zarar gérenin miiterafik kusuru kabul edilmeli ve bu

sebeple de belirlenecek kusur oraminda bir indirim yapimasi zorunludur .

Yargitay, miiterafik kusur indiriminin yapilmasini kabul ettigi durumlarda, zararin
meydana gelmesi veya artmasinda, zarar gorenin koruyucu teghizati ve donanimi

kullanmamasi arasinda illiyet baginin mevcudiyetini aramaktadir.

Yargitay’in miiterafik kusur indirimine iligkin bir kararinda; “Davaya konu kazada
sag bacag karilan davacinin maluliyet oraminin tespiti bakimindan alinan ve mahkemece de
benimsenen 18.06.2015 tarihli uzman bilirkisi heyeti raporunda, sag bacagin kirilmasindan
kaynaklanan alt taraf periferik sinir paralizisi ve sag bacaktaki 13 mm'lik kisalma sebebiyle
davact i¢in maluliyet orami belirlendigi goriilmektedir. Kazada sag bacagin kirilmasi ile
davacimin kask takmadan motosiklet kullanmasi arasinda illiyet bagr yoktur. Davaya konu
kazanin hemen akabinde, kazaya karisan megchul aracta bulunan tigiincii kisilerin davaciyr
darp etmesi bakimindan ise, iigtincii kigilerin haksiz eyleminin séz konusu oldugu, bu

durumun davacimin zarari artirmaya yonelik ortak kusuru olarak kabul edilemeyecegi

35 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2017/4501 K. 2019/10248 ve 6.11.2019 tarihli karar,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-4501.htm&kw=E.+ 2017/4501 #fm,(E.T.
25.10.2020).

%6 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2014/24006 K. 2016/6479 sayili ve 26.5.2016 tarihli karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-24006.htm&kw="2014/24006"#fm

(E.T. 22.03.2020).
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gozetilmelidir " denilerek zararin artmasinda etken olmayan hususlardan dolay1 miiterafik

kusur indirimi yapilmayacagina hiikmedilmistir.

Miiterafik kusur indirimi sebepleri tahdidi olarak sayilamayacagi gibi miinferit
olaylar bakimindan degerlendirilmeli, zarar gorenin ortak kusuru ile zararin meydana geldigi
veya zarar miktarinin arttii tespiti halinde hesaplanacak tazminattan indirim yoluna
gidilmelidir. Yapilacak indirim miktari ise Yargitay kararlarinda %20 olarak belirlenmistir.
Bu oranin iizerinde veya altinda yapilan indirimler temyiz mahkemesi tarafindan uygun
bulunmamaktadir. Her durumda miiterafik kusur indiriminin yapilamayacagi agikken, hakim

neden miiterafik kusur indirimi yapmadigini kararinda gerekg¢elendirmesi gerekmektedir.
B) HATIR TASIMASI

Hatir tasimasi, bir kisinin ya iicretsiz tasinmasini1 ya da aracin bagka bir kisinin
kullanimina karsilig1 alinmaksizin birakilmasidir. Hatir i¢in tasimanin veya kullandirmanin
s0z konusu olabilmesi i¢in aracin bagka bir kisiye kullandirilmasi noktasinda igletenin rizasi

bulunmalidir.

Kanun koyucu, ilke olarak tehlike sorumlulugu ile donattig1 isleteninin hatir i¢in
aracinda tasidig1 veya aracini hatir igin karsiliksiz kullandirdigr kisinin trafik kazasinda
Olmesi veya yaralanmasindan dogan zararlara iligkin sorumlulugunu, KTK’nin semsiyesi

alta almayip, genel hiikiimlere terk ederek kusur esasina dayandirmigtir®®,

Kanunda her ne kadar hatir tasimasina genel sorumluluk hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmisse de Yargitay igtihatlar1 ve genel uygulama, hatir tasimasi da olsa taraflar
arasinda tasima iliskisinin kuruldugu ve bu nedenle teminat kapsami dist olarak
nitelendirilemeyecegi sadece hakkaniyete dayali indirim sebebi olarak kabul edilmesi

gerektigi yoniindedir®®.

37 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2015/17152 K. 2018/9033 Sayili ve 15.10.2018 Tarihli ilamu,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2015-17152.htm&kw="2015/17152"#fm,

(E.T. 22.03.2020).

38 Ates, Hiiseyin, “Motorlu Arag Isletenin Sorumlulugunun Azaltimas:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
(TBBD) S. 97, Ankara 2011, (Sorumlulugunun Azaltilmasi), s. 304.

39 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/2940 K. 2020/6672 ve 5.11.2020 Tarihli Karari; “Hatir tagimast,
sigorta teminati kapsaminda ise de hatir tasimalar: bir menfaat karsiligi olmadigindan, bu gibi tasimalarda
6098 sayui TBK 'min 51. maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi gerek ogretide gerekse
Yargitay Ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir. Somut olayda, davaci vekilinin 13.12.2017
tarihli celsede destegin aracinda miivekkilinin hatir igin tasindigint kabul ettigi de anlasidigindan davacinin
alacagi tazminattan Dairemizce benimsenen %20 oraninda hatir tasimast indirimi yapilmas: gerekirken, %10
Oraninda indirim yapilmasi dogru goriilmemigtir.”,
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Hatir i¢in tasima 2918 sayili yasa m. 87/1°de s6yle diizenlenmistir; “Yaralanan veya
olen kisi, hatir i¢in karsiliksiz tasimakta ise veya motorlu arag, yaralanan veya olen kigiye
hatwr i¢in karsiliksiz verilmis bulunuyorsa, isletenin veya arag isleticisinin bagh oldugu
tesebbiis sahibinin sorumlulugu ve motorlu aracin maliki ile igleteni arasindaki iliskide

araca gelen zararlardan dolayr sorumluluk, genel hiikiimlere tabidir”.

KTK m. 87 kapsaminda bir tagimanin hatir tasimasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in;
bir kisinin edimsiz olarak tasinmasi ya da aracin hatir i¢in bedelsiz kullandiriimasi
gerekmektedir. Burada 6nem arz eden husus; her bedelsiz tasimanin hatir tasimasi teskil edip
etmeyecegidir. Burada isletenin maddi veya manevi olarak bir ¢ikarinin olup olmadigi tespit
edilmelidir. Aile bireylerinin veya akrabalarin aragta, tasinmasinda isletenin bu kisilerden
maddi bir edim beklemesi normal sartlarda diisiiniilemez. Hatir i¢in tasinanin veya hatir igin
aracin karsiliksiz birakildigi kisinin, 6lmesi ya da yaralanmasi1 durumunda da hatir tagimasi
s0z konusu olmaktadir. Kisaca; hatir i¢in tasima veya kullandirma sonucu bir zarar meydana
gelmediyse veya hatir igin taginan kiside bir zarar meydana gelmedi ise tazminattan indirim

yapilamayacaktir.

Arag sahibinin insani bir diisiince ile hareket etmesi ve tasimanin dogrudan dogruya
taginan yolcunun yararina yapilmasi halinde, ara¢ sahibini, {iglincli sahislarin ugradiklar
zararlarda oldugu gibi tam bir sorumlulukla bagli tutmak hakkaniyete uygun diismediginden

sorumlulugun hafifletilmesi uygun gériilmektedir>®°.

Hatir i¢in tasima veya kullandirmadan s6z edebilmemiz i¢in tasima veya
kullandirmanin karsiliksiz (ivazsiz) olmasi veya alinan karsiligin nemsiz olmasi gerekir®?,
Otoban kullanma bedeli, dinlenme yeri ve beslenme giderleri gibi ciddi miktar teskil

etmeyen masraflara ortak olma durumun niteligini degistirmez>®2

. Cikarlar, her iki taraf igin
de ayni dogrultudaysa 6rnegin; sahile ya d alkol almak amaciyla bir yere yerine gitme

hallerinde isleteninde menfaati oldugundan bu durum hatir tasimasini teskil etmez.

Varacak yerleri ayni olan tanidigin arabaya alinmasi, tanig1 mahallesine ulastirma,

gezintiye ¢ikma, akrabasina hastasini tedaviye gotiirmesi igin aracin vermesi gibi aragta

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
2940.htm&kw=hat%C4%B1r+ta%C5%9F%C4%B1mas%C4%B1l&cr=yargitay#fm, (E.T. 14.02.2021).

30 Ozsunay, Ergun, “dra¢ Sahibinin Hatir I¢in Ucretsiz Tasidigi veya Aracini Hatir Igin Ucretsiz Olarak
Kullandirdigi Sahislara Karsi Sorumlulugu”, TUHFM, 1966, C. 32, s. 162.

31 Franko, Nisim: Hatir Nakliyat: ve Hukuki Mahiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 23.
%2 Havuteu/Gokyayla, s. 86.
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tasima ve araci kullandirmalar maddi veya manevi bir menfaate degil; saygi, sevgi, sefkat,
nezaket, kolaylik gdsterme, memnun kilma, iyilik etme gibi amaglara dayandigindan hatir

tastmasini olusturur>®,

Yargitay’in hatir tasimast ile ilgili bir kararina gore; “Davaci, davalimin kullandig,
diger davaliya ait traktoriin ¢camurlugunda seyrettigi sirada hendekten gegerken dengesini
kaybedip diiserek yaralanmasindan dolayr maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunmustur. Dosya i¢indeki beyan ve belgelerden davaci ve arkadaglar: piknige gitmek icin
volda beklerken ayni yone gitmekte olan davalilarin siiriiciisii ve isleteni olduklar traktorle
bedelsiz olarak tasinmalari sirasinda olayin meydana geldigi anlasilmaktadir. Davaci,
davalilarin aracinda ticret karsiligi degil, sirf hatwr igin taginmigtir. Zarar gorenin bir ¢ikar
karsiligi olmaksizin tasindigi olaylarda tagiyanin onlara karst sorumlulugu haksiz eylemden
dogan bir sorumluluk olmakla beraber ortada hatir i¢in tasima séz konusu bulunmakla
tazminatin kapsami tiizerinde ozellikle durulmasi gerekmektedir. Hatir tasimaciliginda
valniz yolcunun yarart soéz konusu oldugu ve ivazsiz bir sekilde tasindigindan bu gibi
hallerde TBK’nin 43. maddesinin 1. fikras: hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle zararmn bir

béliimiiniin tazminat alacaklisinin iizerinde birakilmasi gerekir 3%,

Yargitay’in hatir tasimasi ile ilgili bir diger kararina gore; “Mahkemece, yazili
gerekgeyle hesaplanan tazminattan, hatir tasimasi nedeni ile indirim yapilmamig ise de
somut olayda, davact ile davalinin trafik sigortacist oldugu arag siiriiciisii arasinda yakin
akrabalik baginin bulunmadiginin anlasiimasi ve miiteveffanin karakoldaki sikdyet islemini
vapmak iizere karakola gotiiriilmesine yardimci olmak amaciyla tasinan kisinin menfaati
icin yapilan bir tasima oldugu hususu goz oniine alindiginda tazminattan %20 oraninda
hatir tasimast indirimi yapilarak karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi dogru olmayip

bozmay: gerektirmistir %,

Yargitay bir diger kararinda ise taraflar arasinda akrabalik iligkisinin bulundugu
durumlarda hatir tagimasinin s6z konusu olmayacagina hiikkmetmistir; “Dava dist

varalananin 24.11.2016 tarihli beyaninda; davaliyla ve motosikletin siiriiciisii A. Kuzucu ile

363 Ates, (Sorumlulugun Azaltilmasti), s. 306.

%4 Yargitay 4. Hukuk  Dairesi  E.2002/11041 K.  2003/1822 T.  26.2.2003,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=4hd-2002-11041.htm&kw=E.+ 2002/11041 #fm, (E.T.
22.03.2020).

%5 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2018/1486 K. 2019/11495 sayilhi ve 4.12.2019 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2018-
1486.htm&kw=hat%C4%B1r+ta%C5%9F%C4%B1mas%C4%B1#fm, (E.T. 22.03.2020).
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akraba oldugu, davaliya ait tarlada cifi¢ilik islerinde aylik belirli bir ticret karsiliginda
calistigi, ¢calistigi siive icerisinde tarlalara patronu olan bu kisilerin vasitasiyla gelip gittigi,
kaza giinii tarlada isi bittikten sonra stirticii A. Kuzucu'nun kullandigi motosikletin arkasina
binerek kiye dondiikleri esnada kazamin oldugu anlasilmaktadir. Ifadeler goz éniine
alindiginda, so6z konusu tasimanin hatir tasimasi olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Bu
itibarla, ifade olunan hususlar dikkate alinarak, olayda hatir tasimasi séz konusu
olmadigindan, 818 Sayili eTBK'min 43. maddesi (6098 Sayili TBK'min 51. maddesi)
geregince tazminattan hatir tasimasi nedeniyle indirim yapilmamasi gerekirken, hatali
degerlendirmeyle %20 oraminda hatir tasimas: indirimi  yapilmast isabetli

goriilmemigtir %,

Hatir icin tasima veya kullandirmanin tespiti her olaylar acisindan ayri ayri
degerlendirilmeli, isletenin hatir tagimasinda maddi veya manevi menfaatinin olup olmadig1
tespit edilmeli, taraflar arasinda maddi edim talep edebilecek durumda olup olmadiklari
belirlendikten sonra tazminattan indirim yapilmahdir. Yargitay’in yerlesmis kararlarina gore
hatir tagimasinin sd6z konusu oldugu durumlarda tazminattan %20 oraninda indirim
yapilmasi yoniindedir. Her tasimada hatir indiriminin yapilamayacagi agikken, hakim neden

hatir indirimi yapmadigini kararinda gerekgelendirmesi gerekmektedir.

Hem hatir tagimasinin hem de miiterafik kusur indiriminin uygulanacagi durumlarda,

sirastyla ve ayrt ayrt %20 oraninda hatir tasimasi indirimi ve ardindan %20 oraninda

r367

miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerekmektedir®’. Yargitay, %20 oranindan daha fazla

veya daha diisiik oranlarda miiterafik kusur veya hatir tagimasi indirim yapilmasini ve her

36  Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2017/1684 K. 2019/10976 ve 21.11.2019 tarihli Kkarari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fh=17hd-2017-
1684.htm&kw=hat%c4%b1r+ta%c5%9f%c4%blmas¥cd%bl#fm, (E.T. 22.03.2020).

%7 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi E. 2018/4033 K. 2020/4066 sayil1 ve 3.12.2020 Tarihli
Karari; “Somut uyusmaziikta; dosya kapsamindan miiteveffa ile araci kullanan dava disi siiriiciiniin yakin
arkadas olduklar: birlikte eglenmek icin araca bindikleri, siiriiciiniin, miiteveffadan tagima icin herhangi bir
menfaatinin olmadigi anlagilmakta olup bu durum karsisinda destegin siiriiciiniin alkollii oldugunu bilerek
araca binmesi nedeni ile mahkemece bilirkisi raporunda belirlenen tazminat miktarindan miiterafik kusur
indirimi yapilmasinda,; Yine miiteveffa destek ile arag siiriiciistiniin arkadas olduklar: birlikte gezip eglenmek
amaci ile araca bindikleri ve bu esnada kazanin meydana geldigi anlasildigina gore destegin yolcu olarak
tasinmasmin hatir tagimaciligt kapsaminda oldugu kabuliiyle hesaplanan maddi tazminattan hatir tagimasi
indirimi yapumasinda da bir isabetsizlik yoktur. Davacilar igin hesaplanan destek tazminati miktarindan
oncelikle davali tarafindan yapilan 6deme miktarlarimin giincellenmis tutarinin mahsup edilmesi, daha sonra
belirlenen bedeller iizerinden sirasiyla ayri ayri olarak %20 oraninda hatir tasimast indirimi ve %20 oraninda
miiterafik kusur indirimi yapilmasi suretiyle sonug tazminatin belirlenmesi icin aktiierya bilirkigisinden ek
rapor alimarak olugacak sonuca gore karar verilmesi olmalidwr.”, https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/is-
istanbulbam-9hd-2018-4033.html, (E.T. 13.02.2021).
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iki indirim sebebinin bulundugu durumlarda tazminat miktarindan direkt olarak %40

oraninda indirim yapildig1 durumlarda karar1 bozmaktadir.

X)  BEDENSEL ZARARLARA iLiSKiN iBRANAMELERIN GECERLILIiGi
VEYA YETERSIZLiGiNiN TESPIiTi

Taraflarin aralarinda mevcut bir borcu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya ve
bu suretle bor¢lunun borgtan kurtulmasina yonelik so6zlesmeye, ibra sdzlesmesi denir. Bu
ozelligi ile ibra borcu sona erdiren sebeplerden birini olusturur®®®, Sigorta sdzlesmesinden
dogan sorumlulugunu tamamen veya kismen sona erdirmek isteyen sigortaci, ibra
sOzlesmesi kapsaminda zarar goren ile anlasabilir. Kanun koyucu, zarar gérenleri korumak
amactyla tazminat miktarlarina iliskin olan anlagmalarin iptal edilebilecegini hiikme

baglamistir.

KTK m. 111/1 hiikmii geregince; “Kanunla gngariilen hukuk: sorumlulugu kald:ran
veya daraltan anlagsmalar gecersizdir . isbu madde ile sigortaci ile zarar goren imzalanan
anlasma ve uzlasma belgelerinin iptal edilecegi belirtilmistir. KTK m. 111/2’ye gore;
“tazminat miktarlarna iligkin olup da yetersiz veya fahig oldugu agik¢a belli olan
anlasmalar veya uzlagsmalar yap:ld:klar: tarihten baslayarak iki y:l icinde iptal edilebilir .
Motorlu arag isletilmesinden dogacak zararlara yonelik sigortacinin tazmin borcu
kapsaminda sigortaci ile zarar gorenler arasinda akdedilecek her neviden anlagma bu madde

cergevesinde degerlendirilecektir.

Kanun koyucu tazminat miktarina iligkin olan anlasmalarin iptal edilebilmesi igin
belli sartlarin varligin1 aramaktadir. Oncelikle taraflarin antant kaldigi tazminat miktar:
gergek zarar karsisinda yetersiz ya da fahis olmalidir. Anlasmanin iptale tabi olmasi igin
Odenen tazminatin yetersiz oldugu veya 6ddenmesi gereken tazminat ile arasinda fahis fark
buldugunun hakim tarafindan tespiti gerekmektedir. Tazminat miktarinin yetersiz ya da fahis
olma durumunun tanimi herhangi bir kanun maddesinde tanimlanmamis ve bu konuda
hakime takdir yetkisi tanmmustir. Ogretide ve yargi kararlarinda yetersizligin tespitinde
kullanilabilecek belirli oranlardan s6z edilmisse de insan bedeni iizerinde meydana gelen

zararlara iligkin bu yonde bir formiiliin hakkaniyete aykiri olacagi goriistindeyim.

38 Eren, (Genel Hiikiimler), s. 1270.
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Yetersizlik ya da fahis kavramlarina benzer bir kavram olan agik oransizlik kavrami
TBK m. 28°de yer almaktadir. Yargitay’in bu agik oransizlik kavramai ile ilgili olarak vermis
oldugu kararlardan yararlanarak sigorta tazminatinin yetersiz ya da fahis olup olmadigina
iliskin fikir yurutilebilir. Bu noktada ayirt edilmesi gereken en énemli nokta sudur; ibra
sozlesmesine asirt yararlanma hiikiimlerinin uygulanmas: hukuken miimkin olmayabilir
ancak yetersizlik veya fahislik kavramlarinin soyut olmasi nedeniyle TBK Md. 28’de
belirtilen agik oransizlik kavrama ile ilgili var olan Yargitay kararlarinin incelenerek kiyas

yoluyla bu tespit yontemi KTK m. 111/2°de uygulanabilir®®®°,

Yetersizlik kavrami zarar goren igin fahis olma durumu ise sigortaci agisindan
bakmay: gerektirmektedir. Odenen tazminat miktar: zarar géren igin yetersiz ise ya da

sigortaci icin fahis ise bu noktada sozlesmenin iptali istenebilecektir®™.

Bedensel zararlara yonelik anlagsmalar i¢in Ongoriilen iptal talebi anlagmanin
akdedildigi tarihten itibaren iki yillhik hak disiiriicii siireye tabidir. Hak disiriicti sire
zamanasimindan farkli olarak sadece dava ve takip hakkini degil talep hakkini da ortadan
kaldirmaktadir ve taraflarca ileri siriilmese bile hakim tarafindan re ’sen gozetilmek
zorundadir®”®, Hak diisiiriicii siire gegtikten sonra tazminat miktarina iliskin olan anlasmalar

kesinlesecek ve iptali istenemeyecektir.

KTK m. 111/2°nin uygulanabilmesi i¢in zarar gérenin ve sigortacinin ddenecek
tazminat konusunda anlasmis olmalar1 ve yazili bir anlasmanin olmasi gerekir. Tazminata

iliskin makbuz karsilig1 yapilan kismi tazminat 6demeleri bu kapsamda degerlendirilmez.

Yargitay’in bu yondeki bir kararina gore; “Zarar sorumlusu davalilar tarafindan
odenen bedellerin odeme tarihi itibariyle yeterli olup olmadiginin belirlenmesi icin de;
oncelikle, odeme tarihindeki verilere gore tazminat hesabimin yapilmasi; daha sonra,
hesaplamanin yapildigi tarihteki verilere gore tazminat hesabimin yapilmasi ile iki ayr
tarihe gore hesaplanan tutarlar arasinda fahis fark olup olmadiginin saptanmasi; fahis fark

tespitinin yapilmasi halinde ise, zarar ve yararin denklestirilmesi ilkesi geregince, davadan

39 Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk-Isvi¢re Bor¢lar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul, 2015, s. 320.

370 Yilmaz, Giilsah, “Sigorta Sirketleri Ile Yapilan Ibra Sozlesmelerinin KTK 111/2 Uyarinca Iptali”, 1zmir
Barosu Dergisi, Ocak 2018, s. 73.

371 Karasu, s. 130.
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once davali sigortacinin 6dedigi bedellerin yasal faiziyle giincellenmis degerleri hesaplanan

giincel tazminattan diisiilerek sonug tazminatin belirlenmesi gerekir 372,

Tazminat miktarina iliskin olan anlagsmalara yonelik iptal talebi ayr1 bir dava ile ileri
stirilebilecegi gibi derdest bulunan dava sirasinda itiraz olarak da ileri siiriilebilir. Bunlara
ek olarak ibranin imzalandig: tarihten itibaren iki yil igerisinde iptale iliskin herhangi bir
irade aciklamasi da s6zlesmenin iptale yorulacak ve tazminatin yeterli olup olmadigi
konusunda gerekli arastirma yapilacaktir. Yapilacak yargilama kapsaminda 6denen
tazminatin yetersiz bulunmasi durumunda bakiye tazminata hitkmedilmeli, 6demenin yeterli

bulunmasi halinde ise tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

XIl) BEDENSEL ZARARLARA ILISKIN VERILEN HUKMUN
DEGISTIRILMESI

Trafik kazasi sonucu olusan bedensel zararin, zarar anindan sonra da ortaya
cikabilmesi veya kesin olarak tespit edilebilmesi nedeniyle bu varsayima dayanarak
hesaplanmasi, zarar miktarmin degisme riskini barindirir. Usul hukukunda, kesinlesen
ilamlar igin yeniden dava agilamamasi kural olmakla birlikte kanun koyucu bu kurala bazi
istisnalar getirmistir. Daha Onceden hiikkme baglanan bir talep hakkinda tekrar dava

acilamamasi kuralinin istisnalarindan birisi de bedensel zararlardir.

TBK m. 75 hikkmiinde; hakime, “bedensel zararin kapsami hiikiim sirasinda tam
olarak belirlenemiyorsa, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde tazminat
hiikmiinii degistirme hakkini sakli tutabilme yetkisi tanminmistir ”. Hiikmi degistirme hakkini
sakli tutabilme her olay bakimindan uygulanamayacak olup, uygulanabilmesi bedensel

zararlarin kesin olarak belirlenememesi gerekir.

Bazi durumlarda, haksiz fiilin ne gibi zararlara yol agacagi karar tarihinde tam olarak
tespit edilmesi miimkiin olmayabilir. Zararin degisme ihtimali diisiiniilerek hakime iki yil
iginde hiikmii yeniden olusturma yetkisi taninmistir. TBK m. 75’in uygulanabilmesi igin
kararda agikca bu hususun belirtilmesi gerekir. Hakim, hitkme bdyle bir serhi re’sen veya

taraflarin talebi lizerine ekleyebilir. Ancak, hakimin kararin1 yenileyebilmesi taraflarindan

872 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2017/1157 ve K. 2019/9317 sayili ve 14.10.2019 tarihli karari,
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-1157 htm&kw="111/2"#fm,
(E.T. 23.03.2020).
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birinin bu dogrultuda acik talebi gereklidir. Hakim bu hilkme dayanarak bedensel zararin

sonuglarina gore tazminat miktarini artirabilir veya azaltabilir.
XI1) SIGORTACININ HALEFIYETi VE RUCU HAKKI
A)  SIGORTACININ HALEFIYETI

Sigortacinin halefiyeti, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar
icin sigorta ettirenin {iglincli bir sahsa kars1 herhangi bir hukuki sebebe dayanarak sahip
oldugu tazminat alacagi hakkinin 6denen sigorta tazminati miktarinca kanun icabi

sigortactya gegmesidir®”,

Sigortacinin halefiyeti, rizikonun gerceklesmesi sebebiyle meydana gelen zararlar
icin sigorta ettirenin {igiincii bir sahsa karsi herhangi bir hukuki sebebe dayanarak sahip
oldugu tazminat alacagi hakkinin 6denen sigorta tazminati miktarinca kanun icabi

sigortaciya ge¢mesidir®’4,

Zarar sigortalarinda sigortacinin halefiyeti TTK m. 1472 hiikkmiinde “Sigortact,
sigorta tazminatini 6dediginde, hukuken sigortalinin yerine gecer. Sigortalinin, gerceklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel kadar,

sigortacrya intikal eder” olarak diizenlenmistir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyeti ise Ticaret Kanunu m. 1481°de
“Sigortaci, sigorta tazminati odediginde hukuken sigorta ettirenin yerine geger. Sigorta
ettirenin gergeklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin
ettigi bedel kadar sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip
baslatilmissa, sigortact mahkemenin veya diger tarafin onayi gerekmeksizin halefiyet kural
uyarwnca, sigortalisina yaptigi ddemeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden devam

ettirebilir ” olarak hiikme baglanmstir.

ZMSS yoniinden, sigortacinin sigorta ettirenin yerini almasi mevzu bahis degildir.
Bu neviden sigorta tiiriinde sigortaci, kusurlu olan sigorta ettirenin tgtinct kisilere zarar
vermesi ihtimalinde teminat kapsaminda zarar1 giderir. TTK m. 1472 ile zarar sigortalar1 i¢in
diizenlenen halefiyet, teknik ve hukuki yonden sorumluluk sigortalari i¢in s6z konusu

degildir. Sorumluluk sigortalarinda Ongoriilen halefiyet, esasen hangi ihtimaller

378 Omag, Merih Kemal, Tiirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti. Istanbul 2001, (Halefiyet), s. 2.
374 Omag, (Halefiyet), s. 44.
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gerceklesirse sigortaci, ticlincii kisiye ddeme yaptig1 oranda kendi sigorta ettirenine riicu
edebilir keyfiyetidir. Iste hukuki ve sigortacilik teknigi yoniinden KTK. m. 95/2’nin
sigortacinin kendi sigorta ettirenine riicu hakkini diizenlediginden; TTK. m. 1472 hiikmiiniin

ise sigortacinin halefiyetini diizenlediginden bahsedebilir®’,

TTK m. 1481 kanun gerekgesine gore; “sorumluluk sigortalarindaki halefiyet hali
de acik¢a hiikiim altina alinmis ve ozelliginden dolayr da genel zarar sigortasindaki
halefiyetten bagimsiz olarak diizenlenmigtir. Bu konu ogretide ¢ok fazla tartismaya neden
olmus ve bu tiir sigortalarda sigortall ile zarardan sorumlu olan aym kisi oldugundan
sigortacimin zararn failine basvurmasi nedeni ile halefiyetinden bahsedilemeyecegi, aksi
takdirde sigortacimin sigortalisi i¢in ddedigi tazminati geri sigortalisina riicu edecegi
seklinde bir sonuca varilacagi ve bu durumda da sigortali igin prim édenmesinin bir anlami
olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriiste hakhilik payi olmakla birlikte, sorumluluk
sigortalarinda hi¢hir sekilde halefiyetin olamayacagini séylemek de dogru degildir. Soyle
Ki; ozellikle miiteselsil sorumluluk halinde, zarar gérenin miiteselsil sorumlulardan birinden
veya bunun sigortacisindan zararmmin tamamint almasi halinde sigortaci sigortalisina halef

olarak fazla édedigi miktar icin diger sorumlulara riicu edebilir 3",

Sorumluluk sigortalari, sigortaltyr mesleki faaliyeti esnasinda ligiincii sahislara
verebilecegi zararlara kars1 teminat saglar. Sorumluluk sigortasinda sigorta ettirenin
kusuruyla meydana gelen zararlar nedeniyle kendi mal varliginda olusmasi muhtemel
eksilmeler glivence altina alindigina ve zarara sebebiyet verenin bizzat sigorta ettiren kendisi

olacag diisiincesi ile sorumluluk sigortalarinda halefiyete dayali riicu davasi agilamayacagi

kabul edilmektedir®’”.

Halefiyet ilkesinin diizenlendigi TTK m. 1481 hiikkmii, m. 1486’da sayilan koruyucu
hiikiimler arasinda yer almamaktadir. Bu diizenlemeye ragmen, doktrinde de baskin olan
goriise gore, sigortacinin halefiyet hakkini kaldiran bir hilkme sigorta sézlesmesinde yer
verilemez. Aksine sdzlesme yapilarak, sigortacinin halefiyet hakkini kaldiran bir hilkkme yer

378

verilmesi zenginlesme yasagi ilkesine aykiridir®®. Yine ayni dogrultuda, koruyucu

375 Kayihan, Saban, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, Cevdet Yavuz’a Armagan, (Halefiyet),
s. 1608.

376 TTK Md. 1481. Kanun Gerekgesi, http://www.ticaretkanunu.net/ttk-madde-1481/, (E.T. 06.01.2020).
377 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 318.

378 Ayhan/Caglar/Ozdamar, (Sigorta Hukuku), s. 319.
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hiikiimlerin amaci sigortaliyr korumaktir, sigortaliyr ilgilendirmeyen halefiyet hakkin

kaldiran bir hiikkmiin kararlastirilmasi bu temel amag ile bagdasmaz®®.
B)  SIGORTACININ RUCU HAKKI

“Sigorta sozlesmesinden veya kanundan dogan halefiyet ilkesinin en énemli sonucu;
sigortacinin sigorta tazminatini ddediginde hukuken sigortalinin yerine ge¢mesidir” (TTK
m. 1472). Sigorta ettirenin ligiincii kisiye karsi sahip oldugu haklar halefiyet ilkesi geregince
O0deme yapan sigortaciya gecer. Sigortacinin sahip oldugu halefiyet hakki zarardan sorumlu
diger kisilerin sorumluluktan kurtulmasini onler. Zarar gorenin zarari, sorumlu bir kiginin
tarafindan tazmin edilebilir. Ancak, bu kisiye asil sorumluya yonelme ve 6dedigi miktari
talep etme olanagi verilmelidir. Riicu hakki, sorumlu oldugundan fazlasini 6deyen

sigortactya taninmig olan bir haktir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortaci, belli durumlarin varligi halinde, 6dedigi
tazminat miktarin1 sigortalisina riicu edebilir. ZMSS kapsaminda sigortacinin 6dedigi
tazminati, sigortalisindan geri talep edebilecegi durumlar Trafik Sigortast Genel Sartlarinda

belirlenmistir.

TSGS B.4. hitkmiine gore; “Odemede bulunan sigortaci, sigorta sézlesmesine ve bu
sozlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini
saglayabilecegi oranda kazaya sebebiyet veren sigortaliya riicu edebilir”. Sigortacinin riicu
hakkinin dogacagi haller her ne kadar TSGS B.4. maddesinde yedi bent olarak sayilmigsa da
maddede gegen “baslica su nedenler” ifadesinden hakli sebeplerin varligi halinde baskaca
riicu sebeplerinin de dogabilecegi kabul edilmelidir. Riicu sebebinin varliginin ispat yiikii

O0deme yapan sigortaciya aittir.

Yargitay Kararlarinda da belirtildigi tizere bazi riicu sebeplerinde (alkol, istiap haddi
gibi) zarar ile riicu sebebi arasinda illiyet bagi aranirken bazi riicu sebeplerinde

(ehliyetsizlik) illiyet bagi aranmaksizin sigortacinin riicu hakkinin dogacagi 6ngoriillmiistiir.

879 Karasu, s. 113.
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1) Kast ve Agir Kusurun Varhgi

TSGS B.4 maddesi a bendi geregince; “Tazminati gerektiren olay, sigortalinin veya
eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agwr kusuru sonucunda

meydana gelmis ise” sigortacinin riicu hakki dogar.

Kast; isteyerek ve bilerek bir sonucun meydana getirilmesidir. Sigorta ettiren
rizikonun ger¢eklesmesi olasiligini zihninde canlandirmis ve bunu goze almigsa, bu durum
rizikonun kasten gerceklestirilmis sayilmas igin yeterlidir®®. Sigorta sdzlesmesi, belirli bir
rizikonun gergeklesmesi ihtimalinde doguracagi zararlari teminat altina alir. Rizikonun
gerceklesmesi bizzat sigortali tarafindan gerceklestirilmis ise, sigorta s6zlesmesinin belirsiz

tehlikelere kars1 korumasi sona erer.

Kast kavraminin tespiti ¢cok zor olmakla birlikte kastin bir alt derecesi olan agir
kusurun tespiti de zora yakin olup, tespitinde varsayimlardan yararlanilmaktadir. Agir kusur,
yargisal kararlarda "ayn: durum ve kosullar altinda her mantikly insamin gosterecegi en basit
dikkat ve ozenin gosterilmemesi” seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla agir
kusurda; hal ve sartlarin yiikledigi 6zen gosterme ve tedbir alma ddevlerine veya bir hareket
tarz1 emreden kurallara tam bir aldirmazlik s6z konusudur. Trafik kurallarmin biiyiik
cogunlugu siirlicii ve yayalara belli durumlara yonelik belirlenmis hareket tarzi emreder.
Ancak her kural ihlali agir kusurun veya kastin varlig1 anlamina gelmeyecektir. Her olayin
kendi igerisinde kast veya agir kusur olarak tespit edilip edilemeyeceginin hakim tarafindan
tespiti gerekir®!, TSGS B.4. maddesinde riicu edilebilmesinin sart1 olarak agir kusurun

varli1 aranmigtir.

Yargitay kararinda kirmizi igikta gecen siiriicliniin agir kusurlu olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmistir; “Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda sigortali arag
surtictistintin kirmizu 151kl trafik isaretinde ge¢me kuralini ihlal etmesi nedeniyle kazanin
meydana gelmesinde %100 oranminda yani tam kusurlu oldugu kabul edilmis, mahkemece de
bu nedenle davanmin kabulii cihetine gidilmistir. Bilindigi iizere, agwr kusur kavrami ozel
hukuk kavrami olup kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade

eder. Dava konusu olayda ise davali sigortali aracin stiriiciisiintin salt kirmizi isikta gegmesi

380 Unan, (Sigorta), s. 204.

8l Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2003/11-756 E. 2003/743 K. ve 10.12.2003 Tarihli Karari,
http://www.eyavuz.av.tr/yargitay-hukuk-genel-kurulu-karayollari-trafik-kanununun-koydugu-kurallarin-her-
turlu-ihlali-surucunun-kasta-yakin-bir-kusuru-oldugunu-gostermemektedir/, (E.T. 14.10.2020).
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nedeniyle trafik kurallarina aykirt davranisi nedeniyle %100 kusurlu bulunmasi, basli
basina kasitlh ya da agwr kusuru oldugu anlamina gelmez. Sigorta ettirene riicu sebepleri
belirli olup davact tarafindan diger riicu sebepleri ileri siiriiliip kanitlanmadigina ve
mahkemenin kabul gerekgesi riicu sebeplerinden olmadigina gére davanin reddine karar

verilmesi gerekirken kabuliine seklinde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir 382,

Her olay, kendi 6zel yapisi igerisinde degerlendirmeye tabi tutulmaksizin, kirmizi
1s1kta gecmenin her haliikarda agir kusur olusturacagini kabul etmek, bu hal gibi kanunda
asli kusur olarak diizenlenen diger tiim halleri kapsayan rizikonun sigorta teminat1 diginda
birakilmast anlamina gelir ki ne kanunda ne de genel sartlarda bu konuda acgik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimizce kirmizi 1sikta gecen siiriiciiniin agir kusuru
konusunda somut olaydan bagimsiz genel bir kural koymak ve kesin nitelemelerde

bulunmak yanlis olur®®3,

Son olarak sigortacinin riicu hakkini kullanabilmesi i¢in riicu sebebi ile zarar verici
eylem arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Zarar dogurucu olay ile riicu sebebi arasinda

illiyet bag1 bulunmamakta ise sigortacinin riicu hakki dogmayacaktir.
2) Ehliyetsiz Ara¢ Kullanma

TSGS B.4 maddesi b bendinde; “tazminati gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan veya gegerliligini yitirmis stiriicti
sertifikasina sahip ya da ehliyetine gegici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk

edilmesi sonucunda meydana gelmiy ise” sigortacinin riicu hakkinin dogacagi belirtilmistir.

Sigortacinin riicu muhatabi, motorlu araci ehliyetsiz veya yeterli ehliyet olmaksizin
kullanmas1 sonucu dogan zararlarda, ehliyetsiz siiriicii degil, sigorta sozlesmesinde sigortali

olarak goziiken kisidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda da riicu hakkinin ehliyetsiz siiriiciiye
yoneltilemeyecegi hiikkme baglanmistir; “Dava konusu olayda, sigorta konusu aracin
ehliyetsiz kimseye kullandirilirken rizikonun gerceklesmis bulunmasina gore, KTK'min 95.

ve TSGS 4. maddesi hiikmii uyarinca sigortacimin odedigi tazminatin tamami bakimindan

382 Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2016/3422 E, 2016/6357 K., http://www.as-hukuk.com/ictihat-detay-kirmizi-
isik-ihlali-ile-kazaya-sebebiyet-verme-tam-kusur-sayilsa-da-agir-kusur-sayilmadigindan--sig-309.html, (E.T.
10.10.2020).

383 Memis, Tekin, “Sigorta Hukukunda Agwr Kusur ve Kirmuzi Isik Ihlali Konulu Bir Hukuk Genel Kurulu
Karari Degerlendirmesi”, Reasiiror Dergisi, 2004, s. 15.
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davall sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin ise de, yukarida ayrintili olarak a¢iklandig
lizere, sigortacimin mevcut diizenlemeler uyarmnca akidi olmayan ehliyetsiz stiriiciiye
yonelmesi miimkiin degildir. Bu durumda mahkemece davali siiriicii Osman hakkindaki
davann reddine karar verilmesi gerekirken, bu davalimin sigorta ettirenle birlikte sorumlu

tutulmasi dogru goriilmemigtir "84,

Sigortacinin, ehliyetsiz olarak kullanilan aracin verdigi zarara istinaden ara¢ malikine
riicu edecegi zarar, arag¢ isletenin kusur oranina isabet edecek miktarla simirlidir. Trafik
sigortasi arag isletenin iiglincii kisilere kusuruyla sebebiyet verecegi zararlari teminat altina

aldigindan, sigortacinin riicu hakkinin sinirt da kusur oranina dayanmaktir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir diger kararinda; “Davali vekili, siiriiciiniin kursu
bitirerek siiriicii belgesi almaya hak kazandigindan siiriicii belgesiz sayilamayacagini
savunarak, davamn reddini istemistir. Mahkemece, siiriicii kursundan alinan siiriicii
sertifikasinin yasanin ongordiigii sekilde siiriicti belgesine doniistiiriilmedigi siirece dava
disi stiriictiniin  stirticii belgesiz sayilacagr gerekgeleriyle davanin kabuliine karar
verilmesini onamistir "%, Bu kararda; kisinin siiriicii sertifikasinin mevcudiyetinin yeterli
olmayacagi, mutlaka siiriicti belgesine dontistiiriilmesi gerektigi, aksi halde zarar dogmasi
halinde sigortacinin riicu hakkinin dogabilecegi belirtilmistir. Ehliyetsizlik nedeniyle riicu
hakkin1 Genel Sartlarda sayili diger riicu sebeplerinden ayiran en 6nemli 6zellik illiyet bag:
mevcudiyetinin aranmaksizin, mutlak riicu sebebi olarak sayilmasidir. Bu nedenle ehliyetsiz
veya yetersiz ehliyetli ara¢ kullanilmasi1 durumunda dogacak zararlarda, 6deme yapan

sigortaci riicu hakkinda sahip olacaktir.

Ehliyetsizlik gibi bir diger incelenmesi gereken riicu sebebi de yeterli ehliyetsizliktir.
Kanun koyucu her motorlu aracin tiirline gore striiciilerin edinmesi gereken ehliyet
simiflarini detayli sekilde diizenlemistir. Her motorlu aracin idaresinin ayr1 bir egitime ve
yeterlilige dayandigini izah etmek, yasanabilecek tehlikeleri en aza indirgemek i¢in ehliyet
siniflarini1 ve kapsamlarini agik¢a belirtmistir. Bir i3 makinas1 veya kamyonun idaresinin

zorlugu karsisinda, motorlu bisiklet siiriiciisiiniin ayn1 ehliyet belgesine sahip olmasinin

%4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2001/8798 ve K. 2002/772 sayih ve 4.2.2002,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2001-8798.htm&kw="2001/8798 #fm,

(E.T. 18.01.2020).

%5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2005/13398 K. 2007/316 sayih ve 16.1.2007
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2005-13398.htm&kw="2005/13398 #fm,

(E.T. 18.01.2020).
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beklenemeyecegi agiktir. iste siiriiciilerden kullandiklart motorlu araclara ithaf edilen siiriicii
belgesine sahip olmasi gerekmektedir. Kullandig1r ara¢ ile sahip oldugu ehliyetlerin
yeterliliginin esit olmadig1 durumlarda sigortacinin riicu hakki dogacaktir. Ornegin; (B)
sinifi otomobil ehliyetine sahip bir kisinin, agir tonajli ve biiyiik (M-B-B1-C1-F) sinifi
araglart kullanmasi durumunda dogacak zararlarda, 6deme yapan sigortacinin riicu hakki

dogacaktir.
3) Alkol, Uyusturucu veya Keyif Verici Maddeler Alarak Ara¢ Kullanma

TSGS B.4 maddesi (c) bendinde; “Aracin, uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta
belirlenen seviyenin iizerinde alkollii icki almis kisilerce veya ayni mevzuatta alkollii icki
alamayacag belirtilen kisilerce alkollii icki alinmak suretiyle kullanilmas: sirasinda

meydana gelen zararlarda sigortacinin riicu hakkinin dogacagr” hilkme baglanmistir.

KTK’nin 48. maddesinde belirtildigi iizere; “Uyusturucu veya uyarici maddeleri
almuig olan siirticiiler ile alkollii olan siiriiciilerin karayolunda arag siirmeleri yasaktir. Alkol
sinirt, hususi araglar i¢in 0.50 promil iken, ticari ara¢larda 0.20 promildir. Yasal sinirin
tizerinde alkollii olarak veya uyusturucu madde etkisinde arag kullanilmasi yasaktir. Yapilan
tespit sonucunda 1,00 promil iizerinde alkollii ara¢ kullanan kisilere ayrica TCK 179.
Maddesinde diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu kapsaminda islem yapilir.
Alkol miktarimin tespiti amacuiyla, kolluk tarafindan alkol metre olarak bilinen teknik cihaz
kullanilir. Alkol miktarinin veya uyusturucu madde bulunup bulunmadigi tespitine riza
gostermeyen arag stirticiileri en yakin saghk kurulusuna sevk edilerek gerekli olgiimleri
yapur ve tutanaga gegirilir”. Yasal sinirin iizerinde alkollii ara¢ kullanilmasi veya
uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanilmasi sonucu dogacak zararlarda, 6deme yapan

sigortacinin riicu hakki dogacaktir.

Sigortacinin alkollii arag kullanilmasi veya uyusturucu madde etkisinde kullanilmasi
sonucu olusacak zararlarda riicu hakkinin dogabilmesi i¢in kazanin salt olarak alkol veya
uyusturucu maddenin etkisi sonucunda meydana gelmesi lazimdir. Aksi takdirde, riicu hakki
dogmayacaktir. Karasu’nun benimsedigi, riicu sartlarinin olugmasi ig¢in alkollii arag
kullanilmasmin tespitinin yeterli sayilmasi yoniindeki goriisiine katilmak miimkiin

degildir®®.

386 Karasu, s. 118.
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Yargitay 17. Hukuk Dairesi bir kararinda; “Mahkemece, tespit olunan 0,36 promil
alkol ile kazanin miinhasiran davali siiriiciintin alkollii olmasi sebebiyle meydana geldigi
hususunda kesin bir kanaat olusmadigi, davacimin sigortalisi olan yoniinden davanin
reddine ve stiriiciiniin ise sigorta sézlesmesinde taraf olmamasi nedeniyle siiriicii yoniinden
davanin reddine karar verilmis”®" denilerek alkollii ara¢ kullanilmasmin riicu sebebi
olabilmesi i¢in trafik kazasinin miinhasiran alkoliin etkisi ile ger¢ceklesmesi gerektigi hiikme
baglanmistir. Dikkat edilmesi gereken bir diger husus, riicu taleplerinin sigorta

s0zlesmesinin tarafi olmayan arag siiriiciisiine yoneltilemeyecegidir.

4) Ruhsat Olmadan Yolcu veya Patlayicr Madde Tasimak, Istiap Haddinin

Asilmasi

TSGS B.4. maddesi (¢) bendi geregince; “tazminati gerektiren olay, yolcu tagimaya
ruhsath olmayan araglarda yolcu tasinmasi veya yetkili makamlarca tespit edilmis olan
istiap haddinden fazla yolcu veya yiik tagsinmasi veya patlayici, parlayici ve tehlikeli
maddeleri tasima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin parlama, tutusma ve

infilaki yiiziinden meydana gelmis ise” sigortacinin riicu hakki dogar.

Trafikte kullanilan araglarin tasima kapasitesinin iist smirina istiap haddi denir. istiap
haddi motorlu aracin tiirlerine ve kullanim amacina gore degisiklik gosterir. Sicile kayith
olan tiim motorlu araglarin ruhsatlarinda istiap haddi ve tagima kapasitesi belirtilir. KTY ’nin
128. maddesiyle belirlenmis istiap hadleri aracin yapisina ve karayoluna zarar vermeden

giivenle yolcu ve ylik tasinmasini saglar.

Yine, alkol ve uyusturucu madde konusunda oldugu gibi istiap haddinin agilmasi
nedeniyle riicu hakkinin dogabilmesi i¢in kazanin salt bu nedenden kaynakli meydana

gelmesi lazimdir.

Yargitay, 0denen tazminat miktarinin sigortaliya riicu edilebilmesi i¢in kazanin
miinhasiran istiap haddinin asilmasindan kaynaklanmasi gerektigine hiikkmetmistir; “Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkemece uyulan bozma karari geregince yapilan
yvargilamada toplanan delillerin takdirinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina,

davaciya trafik sigortali olup 5 kisi tasima kapasiteli olan araca 6 kiginin binmesi

%7 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2017/5436 K. 2019/12132 sayih ve 18.12.2019 T.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-
5436.htm&kw=ALKOLL%C3%9C+ARA%C3%87+R%C3%9ICCU+SEBEB%C4%B0#fm,

(E.T. 18.01.2020).
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suretiyle istiap haddinin asilmasinin, davaya konu kazamin meydana gelmesinde
miinhasiran etkili olmadiginin, konusunda uzman bilirkisi tarafindan diizenlenen raporla
dosya kapsamina uygun bicimde tespit edildigi de dikkate alindiginda, davacinin davali
sigortalisina riicu hakki bulunmadigina iliskin mahkeme kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmemesine gore, davact vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi ile

hiikmiin onanmasina oybirligiyle karar verilmistir 3%,

KAKSGS A.5. Teminat Disinda Kalan Zararlar bashikli 5.8. maddesinde; “Aracin
ruhsatinda belirtilen tagima haddinden fazla yiik ve yolcu tagimasi sirasinda meydana gelen
ve miinhasiran aracin istiap haddinin asilmasindan kaynaklanan zararlar” kasko sigortasi
teminati disinda birakildig1 diizenlenmisken, trafik sigortasinda riicu sebebi olarak

diizenlenmistir.

5) Sigorta Ettirenin Rizikonun Gerc¢eklesmesinden Sonra Gerekli Yiikiimliiliikleri

Yerine Getirmemesi

TSGS B.4. maddesi (d) bendi geregince, “sigortalinin rizikonun gerceklesmesi
halinde bu genel sartlarin B.1. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri ~ yerine
getirmemesinden dolayi zarar ve ziyan miktarinda bir artis olursa” sigortacinin riicu hakki

dogar.

Belirtilen yiikiimliilikleri ihlal edilmesi sebebiyle sigortasinin riicu hakkinin
dogabilmesi i¢in sigortacinin zarar gorenlere Odemesi gereken tutarin sigortalinin
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sebebiyle artmasi gerekir. Ayrica sigortaci, sigortaliya zarar
gorenlere yaptigi 6demenin tamaminmi degil; sigortalinin ihlaldeki kusur oraninda riicu

edebilir®®,
6) Aracin Calinmasi veya Gasp Edilmesinde Isletenin Kusuru

TSGS B.4. maddesi (e) bendi geregince, “fazminati gerektiren olayin aracin
calinmasi veya gasp edilmesi sonucunda olmast halinde, ¢calinma veya gasp edilme olayinda

sigortalimin kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusurlu oldugu tespit

38 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2017/5367 K. 2019/9671 sayili ve 21.10.2019 tarihli karari,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2017-
5367.htm&kw=istiap+haddinin+a%C5%9F%C4%B1Imas%C4%B1#fm, (E.T. 18.01.2020).
389 Karasu, s. 120.
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edilirse” sigortacinin riicu hakki dogar. Sigorta ettirenin veya sigortalinin aracin

calinmasinda kusuru yoksa riicu hakki dogmayacaktir.
7) Olay Yerinin Terk Edilmesi ve Ger¢ege Aykiri Belge Diizenlenmesi

TSGS B.4. maddesi (f) bendi geregince; “bedeni hasara neden olan trafik
kazalarinda sigortalimin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim
amagl saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller harig
olmak iizere, olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanin olus
kosullarina iliskin gereken belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigiine aykiri davranmast

halinde ” sigortacinin riicu hakki dogar.

Siirliciniin kaza yerinden ayrilmasi tek basma riicu sebebi teskil etmeyecektir.
Yargitay’a gore zarar ile riicu sebebi arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir; “Salt olay
verinin terk edilmesi veya siiriiciiniin olay yerinden firar etmesi rizikonun ve dolayisiyla
hasarin teminat disinda kaldigimin kabulii i¢cin yeterli olmadigi gibi sigortaliya riicu sebebi
de degildir. Ayrica, sigortalimin kasten ve iyi niyet kurallarina aykirt olarak rizikonun
gergeklesme seklini ihbar ettigi de ispat yiikiimliiliigii davaci sigorta sirketinde olup, davaci
rizikonun farkli bir sekilde meydana geldigini ve bu olus seklinin teminat disinda kaldigini,
»1390

davali sigortaliya riicu sebeplerinin (sartlarinin) gerceklestigini ispat edememistir

denilerek riicu talebinin reddine karar verilmistir.

390 Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2014/12746 K. 2014/10508 say1il1 ve 3.7.2014 tarihli karart
http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-12746.htm&kw="2014/12746"#fm,
(E.T. 18.01.2020).
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SONUC

Sigorta sozlesmeleri agirlikli goriise gore tam iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme
tiirtidiir. Sigortact aldig1r primler karsisinda rizikonun olumsuz sonuglarina karsi teminat
saglar. Sigorta sirketleri topladig1 primleri ile kar etme amaci tasirken, sigortalilarina da
ekonomik agidan koruma saglar. Sigortali veya sigorta ettiren kisiler ise rizikonun olumsuz
sonuglar1 karsisinda malvarliklarii korurlar. Ulkemizde en yaygin sekilde akdedilen sigorta
tiiri; zorunlu mali sorumluluk sigortasidir. Bu sigorta ile motorlu aracin isletilmesinden
dogacak zararlara teminat saglanir. Niteligi itibariyle zorunlu sigortalar tiirtinde olan trafik

sigortasinin bir¢ok faydasi bulunmaktadir.

Sorumlulugun sigortalanmasi hem birey hem de devlet agisindan hukuki giiven
saglamaktadir. Motorlu arag isleteni veya siiriiclisii dogabilecek agir zararlarin ekonomik
sonuglar1 altinda kalmaktan, zarar gorenler ise zararin giderilmemesi riskine karsi
korunmaktadir. Bu cercevede trafik sigortasi yaptirilmasinin zorunlu tutulmasinin son

derece isabetli oldugu agiktir.

Zarar sonucu dogacak sorumlulugun sigortaciya devri agisindan trafik sigortasi son
derece faydali iken, trafik sigortasi genel sartlari tazminat hukuku agisindan ¢esitli sorunlari
beraberinde getirmistir. Tazminat miktarma iliskin formiillerin ve maluliyet cetvellerin
karmasikligi sonucunda uygulamada ve 6gretide goriis farkliliklart olmustur. Maluliyet
oraninin hangi cetvele gore tespit edilece§inden, tazminat hesabinda hangi yasam
tablosunun esas alinacagina, gelirin nasil tespit edileceginden uygulanacak teknik faiz

konusuna kadar ihtilafli hale gelmistir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun eki olarak yasal dayanak kazanan Trafik Sigortasi
Genel Sartlarinin tazminat hesabinda esas alinacagina iliskin KTK’nin 90. maddesi AYM
tarafindan Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmistir®®l. Anayasa Mahkemesi iptal
kararinin gerekgesinde, sigorta sirketleri tarafindan 6denecek tazminatlarin genel sartlar ile
belirlenmesinin sigorta sirketleri agisindan farkli bir hesaplama yontemi olusturdugu, bunun
sigorta sirketleri lehine bir imtiyaz yaratti§1 ve yiiriitme organina genel sartlar1 belirleme
yetkisinin taninmis olmasinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigine ve bunun da

kanunilik 6l¢iitii yoniinden anayasaya aykirt oldugu konusuna dikkat ¢cekmistir.

%1 Anayasa Mahkemesi, 2020/40 E. sayili ve 17.07.2020 tarihli karar1, R.G. 09.10.2020/31269.
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Iptal karar1 ile tazminat hesabinda Genel Sartlarin degil KTK ve TBK nin haksz fiile
iligkin hiikiimlerinin esas alinacagi kararlastirilmistir. Genel Sartlar ile 6ngoriilen TRH-2010
yasam tablosu ve Yargitay uygulamalari ile 6ngoriilen PMF-1931 tablosundan hangisinin
tazminat hesabina uygulanacagi halen belirsizligini korumaktadir. Uygulamada siiregelen
ikilik bu iptal karar1 sonrasinda daha da vahim duruma gelmistir. Uygulamadaki ikiligin sona
ermesi i¢in tazminat hesabina iliskin formiillerin ve cetvellerin kanunlastirilmasi ve

yeknesakligin saglanmasi gerekmektedir.

Tazminat hesabina iliskin kanunlarimizda bir formiil veya cetvel yer almadig1 goz
ontinde bulunduruldugunda ivedi olarak bu konuda yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin idari bir tasarruf oldugu gozetildiginde,
tazminat ilkelerinin ve hesaplama yontemlerinin Borg¢lar Kanunu, Karayollar1 Trafik
Kanunu gibi kanun diizeyinde bir diizenlemede yer almas1 gerektigi aciktir. Idarenin tek
tarafli bir tasarrufu ile bu kadar mithim bir konunun diizenlenmesi hukuk sistematigine

aykindir.

Tiim bu tartigmalarin disinda, zarar goren kisilere, sorumlulugu sigortalanmis olan
ara¢ isleteni veya siiriiciisii yerine sigortacidan zararlarint dogrudan talep etmek hakki
taninmustir. Trafik kazas1 sonucu zarar gorenler, stirekli veya gegici olarak ugradiklari is
goremezlik donemine iliskin zararlarini, tedavi ve bakici giderlerini sigortacidan talep

edebileceklerdir.

Stirekli is géremezlik oraninin belirlenmesi i¢cin mevzuatimizda biri tiiziik ve dordii
yonetmelik olmak iizere bes ayr1 diizenleme yer almaktadir. Kimi diizenlemeler is kazasi
sonucu olusan maluliyet tespiti ve SGK uygulamalari i¢in kimi diizenlemeler ise vergi
indirimi, sosyal yardim ve haklarin belirlenmesinde esas alinmasi igin getirilmistir.
Maluliyet tespitinde kullanilacak cetvellerin ayni olmasina ragmen sirf isimleri farkli oldugu
i¢cin uygulamada maluliyet raporlar1 kabul edilmemekte ve yargilama siireleri uzamaktadir.
Trafik kazalart sonucu olusan maluliyetin tespiti igin ilgili kurumlarla ilgili is birligi
yapilarak gerekli yasal diizenlemeler yapilmali ve bu tiir raporlar diizenlemek iizere 6zel

yetkili bir saglik kurulusu kurulmalidir.

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinin bir teminati olan saglik giderleri teminati
Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumlulugunda olup, bu teminat dolayisiyla sigorta sirketinin

ve Giivence Hesabinin sorumlulugu 2918 sayili Karayollar Trafik Kanununun 98. maddesi
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hiikkmii geregince sona ermigstir. Yapilan bu degisiklik ile tedavi gideri teminatindan
SGK’nin sorumlu oldugu belirtilmistir. Kazazedenin sosyal giivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin bu giderlerin karsilanacagi belirtilmisse de sosyal giivencesi olmayan kisiler
i¢in nasil 6deme yapilacagi sorunu ¢éziime kavusturulmamistir. Buna ek olarak hangi zarar
kalemlerinin tedavi teminatina dahil olup olmadig1 konusunda bir bosluk daha yaratilmistir.
Gegici i goremezlik zarari, bakici ve protez giderlerinin kimin sorumlulugunda olduguna

dair kanun diizeyinde bir diizenleme ile hilkkme baglanmasi zorunlu hale gelmistir.

Bedensel zararlara iliskin talepler sigortaciya karsi dava veya alternatif uyugmazlik
yontemleri ile yonetilebilir. Arabuluculuk yontemi ile zarar gorenler bizzat sigortaci ile
iletisime geg¢mekte ve durumu miizakere edebilmektedir. Taraf esitligine dayanan
arabuluculuk siireci sonucunda anlasma halinde diizenlenen tutanak ilam hiikmiine havi olur
ve kesin hiikkiim niteligini tasir. Her iki taraf agisindan uyusmazlik bir daha a¢ilmamak {izere
kapanmis olur. Arabuluculuk prosediirii anlasma amaci tasiyan zarar gorenlere Ve

sigortactya biiylik fayda saglamaktadir.

Uyusmazlik dogmasi halinde ise taraflar tahkim yoluna bagvurabilecegi gibi genel
mahkemelerde de dava agabilmektedir. Uzmanlik yargilamasi olan tahkim yargilamasinda
zarar gorenler kisa siirede ve ciliz’i masraflarla tazminat alacagina kavusabilmektedir.
Gilinlimiizde yarginin is yiikii gozetildiginde alternatif ¢6ziim yollarina bagvurmak taraflarin
menfaatine olmaktadir. Ulkemizde sigorta tahkim yargilamasinda her yil yiizbinlerce
uyusmazlik ¢éziime kavusturulmaktadir. Tahkim sisteminin yarg: yiikiiniin azaltilmasindaki
etkisi inkar edilemez diizeydedir. Bu gergevede tahkim yargilamasinin gelistirilmesi igin
yasal diizenlemeler yapilmali, tahkim yargilamasi kapsaminda igtihat birligi saglanmasi igin

gerekli adimlar atilmalidir.

Calismanin son kisminda incelenen halefiyet ve riicu kurumlar ise sigorta
sozlesmesinden beklenen himayenin saglanmasina yardimci olmaktadir. Zarar goren kisilere
O0deme yapan sigortact kanunda belirtilen durumlarin varliginda ilgililere riicu
edebilmektedir. Sorumluluk sigortasinda her ne kadar sigortalilarin ithmal ve kusurlarina
denk gelen rizikolara iliskin teminat saglanmakta ise de riicu kurumu ile sigortalilarin agir

kusur ve kasta denk gelen kusurlarindan zenginlesmeleri engellenmektedir.

207



Tazminat hukukuna iligkin ilkeler Yargitay’in giincel kararlar1 dogrultusunda
sekillendiginden igtihat makaminin verdigi kararlar ve tazminat hesaplama yontemlerindeki

degisikliklerin takip edilmesi gerekmektedir.
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