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OZET

Bosanma sonrasi ¢ocuk iizerinde sahip olunan haklarda ve yiikiimliilikklerde esitligi,
bu yolla da ¢ocugun iistiin yararini saglama islevini haiz ortak velayet, glinlimiizde pek ¢ok
hukuk sisteminde yasal diizenlemeye kavusmustur. Tek basina velayet ile kiyaslandiginda
ortak velayet, ebeveynler arasi esitsizligi ortadan kaldiran ve bosanma sonrasi sosyal ve
psikolojik acidan pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalan ¢ocugun sorunlarini asgari diizeye

indiren bir velayet modelidir.

Tirk Hukuku’nda agik bir diizenlemesi bulunmayan ortak velayet doktrinde,
yirtirliikkte olan bazi uluslararasi s6zlesmeler ve Tiirk Medeni Kanunu m. 166/111, 182/11,
336/11 ve 336/111 hiikiimleri ¢ergevesinde uzun yillardir tartisilmaktadir. Gerek uluslararasi
sozlesmelerde yer alan maddeler, gerek mevzuatta yer alan velayete iliskin hiikiimlerin
degerlendirilmesi sonucu ortak velayetin miimkiin goriilmesi, yargi kararlarinda da bu yonde
olumlu bir degisim yasanmasina sebep olmustur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ortak velayete
iliskin yabanci mahkeme ilaminin tanima ve tenfizine yonelik verdigi 20.2.2017 tarih,
2016/15771 E., 2017/1737 K. sayili kararla, ortak velayeti miimkiin gérmiistiir. Bu tarihe
kadar ortak velayetin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt oldugu gerekgesi ile bu yondeki
yabanci mahkeme kararlarini tanimayi reddeden Yargitay, bu tutumundan vazgegmistir.
Verilen kararin ardindan pek ¢ok Bolge Adliye Mahkemesi de kararlarinda ortak velayeti
miimkiin gérmiistiir. Yarg: kararlarinda tekdiizeligin saglanabilmesi igin ivedilikle ortak

velayet hakkinda acik ve ayrintili bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortak velayet, velayet hakki, bosanma, ¢ocugun {istiin yarari,

mukayeseli hukuk



ABSTRACT

Joint custody, which has the function of providing equality in the rights and
obligations of the child after the divorce, and in this way, the best interests of the child, has
been legalized in many legal systems today. Compared to sole custody, joint custody is a
custody model that eliminates inequality between parents and minimizes the problems of the
child who faces many social and psychological problems after divorce.

In the joint custody doctrine, which does not have a clear regulation in Turkish
Law, some international agreements and Turkish Civil Code art. It has been discussed for
many years within the framework of the provisions of 166/111, 182/11, 336/11 and 336/I11. The
fact that joint custody is possible as a result of the evaluation of both the articles in
international conventions and the provisions on custody in the legislation has led to a positive
change in judicial decisions in this direction. The 2nd Civil Chamber of the Court of
Cassation deemed joint custody possible with the decision dated 20.2.2017, numbered
2016/15771 E., 2017/1737 K., regarding the recognition and enforcement of the foreign
court decision regarding joint custody. The Court of Cassation, refusing to recognize foreign
court decisions in this direction, on the grounds that joint custody is clearly contrary to
Turkish public order, has abandoned this stance. After the decision, many Regional Courts
of Justice have considered joint custody possible in their decisions. In order to ensure
uniformity in judicial decisions, a clear and detailed regulation on joint custody should be

made urgently.

Keywords: Joint custody, custody, divorce, best interests of the child, comparative law
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GIRIiS
KONUNUN TAKDiMi VE ONEMI, SINIRLARI, TARTHCESI,
MUKAYESELI HUKUKTAKI YERi VE DUZENLENIS BiCiMi,
BENZERI KURUMLARLA MUKAYESESI

§ 1. KONUNUN TAKDIMi, ONEMI ve SINIRLARI

. KONUNUN TAKDIiMi ve ONEMIi

A. KONUNUN TAKDIiMi

Bu c¢alismanin konusunu “Ortak Velayet” olusturmaktadir. Velayet konusu, 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun lkinci Kitabi olan Aile Hukuku bashgi altinda
diizenlenmistir. Ortak velayet ise, mevzuatimizda ayrica diizenlemesi yapilmamis olmakla
beraber, 6gretide ve yargi kararlarinda sikga tartigilan bir konu haline gelmistir. Keza basta
mehaz Isvigre Medeni Kanunu olmak iizere Kita Avrupast Hukuk Sisteminde de ortak
velayet uygulamasi tartigsmalara konu edilmis ve bugiin pek ¢ok iilkede yasal diizenlemeye
kavusmustur. Calisma iginde ortak velayetin yasal olarak diizenlendigi tilke hukuklar1 da
incelenmis, gegmisten giinlimiize ortak velayetin geldigi nokta detayli bigimde
aciklanmugtir.

Bosanan c¢iftlerin ¢ocuklarinin yasadigi problemlerin temel sebebi, boganma sonrasi
anne ve babalar1 ile ayn1 evde yasamayacak olmalaridir. Velayeti anne veya babasina
birakilan ¢ocuk diger ebeveynini mahkeme karariyla belirlenen giin ve saatte gorebilecektir.
Haliyle, yaninda yasadigi ebeveyne nazaran oteki ile daha az vakit gegirecektir. Tabi sirf
cocuklarin anne ve babasi ile ayn1 evde yasamini siirdiirmeye devam etmesi, boylelikle
bahsedilen problemleri yasamamasi ic¢in eslerin bosanmamasi ve adeta bir evliligi
stirdiirmeye mecbur birakilmasi diisiiniilemez. Ortak velayet modeli, iste tam da bu noktada
bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir. Birgok iilkenin yasa koyucusu da bu sekilde diisiinmiis
olacak ki, ortak velayeti yasalagtirmustir.!

Tiirk Hukuku’nda ortak velayet hususundaki tartigsmalarin temelinde Tiirk Medeni
Kanunu’nun 336. maddesinin Ill. fikras1 yer almaktadir. Tartismalarin bir kismi hitkkmiin

emredici olup olmadigi konusuna yogunlagsmakta; diger kismi ise, Il. fikra ile Ill. fikra

1 bknz. 8-13.



arasinda bir ¢eliski olup olmadigina yonelmektedir. TMK m. 336/III’ de yer alan; “velayet,
ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan
tarafa aittir.” hilkkmiinden, bosanmada velayetin ¢cocugun birakildig1 tarafa ait oldugu
anlasilmaktadir. TMK m. 336/II’ de ise “ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali
gergeklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir” ifadesi yer almaktadir. Bu fikradan
cikan sonug; eslerin ortak hayata son vermesi veya ayrilmasi halinde aslolan, evlilik birligi
igerisindeki gibi eslerin velayeti birlikte siirdiirmeleridir. Bununla birlikte, velayetin
eslerden birine de birakilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Buradaki soru sudur: Ortak hayata son
verilmesi veya ayrilik hali hangi gerekge ile bosanmadan farkli degerlendirilmistir? Ortak
hayata son verilmesi veya ayrilik hali s6z konusu oldugunda kural eslerin ¢ocuk {izerindeki
birlikte velayetinin devamu; istisna ise, tek basina velayettir. Bu kural ve istisna bosanma
sonrasi ortak velayet nigin diisiiniilmemis, goz ardi1 edilmis sorusunu akla getirmektedir.

Ortak velayete iliskin bir baska tartisma ise, AIHS’e Ek 7 No.’lu Protokol’iin 2016
yilinda yiiriirlige girmesinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu Protokol’iin “Esler Arasinda
Esitlik” baslikli 5. maddesi tartismanin odak noktasidir. Bir kistm hukukcu?, bu maddenin
TMK m. 336/II’ti ortiili olarak ilga ettigini One siirmiistiir. Bdylece, ortak velayeti
engelleyen hiikmiin ortadan kalktig1 savunulmustur.

Bunlarin disinda, ortak velayetin uygulanabilirliginin olmadigi;, uygulanabilirligi
kabul edildiginde ise, ne sekilde uygulanacagi yoniinde tartismalar da mevcuttur. Ortak
velayeti uygulanamaz gorenler, eslerin bosanmalari halinde genellikle ayni konutta ikamete
devam etmeyecekleri ve bu sebeple, evlilik birligi igerisindeki gibi velayetin ortak
kullanilamayacag fikrine dayanmaktadir. Ne sekilde uygulanacagi konusundaki tartigmalar
ise, cocugun ikametgahina yoneliktir.

Bosanma siirecinde ve bosanma gerceklestikten sonra ¢ogu zaman birbirine kars1 6fke
duygusu besleyen ciftler, bu 6fkeyi digerine kars1 miisterek ¢ocuk iizerinden gidermeye
caligmaktadir. Velayet savaslari olarak tabir edilen durum ise, aslinda bu 6fkenin en somut
goriiniimiidiir. Bosanma siirecinde ¢ocuklarina diger ebeveyni kotiileyen ve bdylece cocugu
bosanma sonrast kendi yaninda yasamaya ikna etmeye ¢alisan anne veya baba bosanma
gerceklestikten sonra da bu tutuma devam edebilmektedir. Velayet kendisine birakilan
ebeveynin diger ebeveyn ile cocugun kisisel iliski kurmasina engel olmaya calistig1, cocuga
yaptig1 kotillemeler ile diger ebeveyne karsi negatif bir tutum sergilemeye yonelttigi

cogunlukla karsilasilan bir durumdur. Tek basina velayet sahibi anne veya babanin ¢ocuk

2 GENCCAN, 26.
3 WALPER, 106.



tizerinde onun egitimi, bakimi, mal varlig1 gibi konularda tek basina karar mercii, tekel hakki
sahibi olmasi hem cocugun hem de velayet sahibi olmayan tarafin aleyhine sonuglar

dogurmaktadir.
B. KONUNUN ONEMIi

Her gegen giin bosanan ¢iftlerin sayisinin arttifi yadsinamaz bir gergektir.
Bosanmalarin esler bakimindan ¢esitli sosyal ve psikolojik sonuglari olmakla birlikte, bu
sonuglar bazen bosanan ciftlerden ¢cok onlarin miisterek cocuklarmni etkilemektedir. Oyle ki,
bosanan ¢iftlerin ¢ocuklar1 hayatinin geri kalaninda ¢esitli uyum problemleri ve daha pek
cok psikolojik sorun yasayabilmekte, kimi zaman evlilik kurumuna kars1 olusan 6nyargisi
nedeniyle hayat boyu evlilikten adeta kdse bucak kagmaktadir.* Halbuki ¢ocuklarin eslerin
ne anlagsmazlik yasamasinda ne de bu anlagsmazliklarin bogsanma noktasina tasinmasinda bir
etkileri bulunmamaktadir; onlar, bir evlilik i¢erisinde her zaman en masum ve bu yiizden en
korunmaya muhtag olanlardir.

Tek basina velayet modelinde, ebeveynlerden yalniz biri cocugun velayetine sahip
olur. Bu modelde ¢ocugu ile ayr1 yasayan ve onunla sadece kisisel iliski kurabilen ebeveynin
¢ocugunun hayatindan soyutlanmasi, sanki ¢ocuk sadece velayet sahibi tarafin cocuguymus
gibi bir durumun olusmasi gerek ulusal gerek uluslararasi mevzuatta ongoriilen “cocugun
listlin yarar1” prensibi ile bagdasmaz. Zira bu durum cocugun bosanma ile yasadigi
psikolojik durumu daha da ¢ikmaza sokmakta ve gocuk velayet sahibi olmayan ebeveyni
kaybetmis hissine kapilabilmektedir.®

Ebeveynler acisindan bakildiginda ise, tek basina velayet modelinde iki ebeveynden
birinin sahip oldugu velayet kaldirilir. Bu durum hem velayetten dogan haklarini
kullanmasia engel olur hem de g¢ocuk istiindeki yiikiimliiliiklerin tamaminin velayet
kendisine birakilan tarafa kalmasi sonucunu dogurur. Cocuk {iistiindeki haklar1 kaybeden
ebeveynin bu kaybi; velayet sahibi ebeveynin ise, bir anda ¢ok daha fazla sorumluluk
istlenmesi her ikisi agisindan da olumsuz bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Bir cocugun ebeveynleri ile saglikli ve giiclii iliskiler i¢inde olmast gelecek yasantisini,
karakterini belirleyen en 6nemli faktordiir. Tek basina velayet uygulandigi takdirde ¢ocugun
her iki ebeveyni ile de gii¢lii iliskiler kurmasi pek miimkiin goriilmemektedir. Zira velayetten

yoksun kalan ebeveyni ile ayr1 yasayacagi gibi, onu sadece mahkemece belirlenen sinirl

4 YASA/OZDEN YILDIRIM, 276.
> BRINIG/BUCKLEY, 392.



stirelerle gorebilecek ve bu ebeveyn hayati hakkindaki kararlarda s6z sahibi dahi
olmayacaktir. Bu durum, ebeveynin ¢ocugu, ¢cocugun da ebeveyni kaybetmis hissetmesine
neden olabilir.

Tek basina velayet sonucu, her biri bir ailenin iiyesi olan kisilerden olusan toplum da
zarar gorebilir. Bir toplumu meydana getiren kisilerin aile baglar1 kuvvetli, manevi yonden
doyum saglamis bireyler olmasi; o toplumun da birbirine bagli, gii¢lii bir toplum olmasini
saglar.

Belirtilen tiim sebeplerle, ¢ocugun bosanmadan en az derecede -etkilenmesi
saglanmalidir. Ortak velayet modeli, bu etkiyi en aza indirme islevini haizdir. Bu nedenle,

Onemi biiyiiktiir.
1. KONUNUN SINIRLARI

Bu calismada bosanma sonrasi ortak velayet konusu incelenmistir. Evlilik birligi
icerisinde eslerin birlikte yurittiigi velayet konu disinda kalmaktadir. Bosanma halinde
ortak velayet incelemenin Oziinii olusturmakla beraber c¢alisma igerisinde evlilik disi
iliskiden dogan ¢ocuklarin ortak velayeti konusu da ayr1 bir baslik altinda ele alinmustir.

Calismada ortak velayetin tarihgesi adli bir baslik bulunmaktadir. Bu baglikta
gecmisten bugiine velayetin ve ortak velayetin geldigi nokta degerlendirilmistir. Bununla
birlikte, 743 Sayili Tiirk Kanunu Medenisi icerisinde yer alan velayete iliskin hiikiimlere
deginilmemistir.

Calisma igerisinde yeri geldikce velayete hakim olan ilkelere deginilmigse de bu
ilkeler ayr1 bir baglik altinda incelenmemistir. Tek basina velayet modeli ile ortak velayetin
cesitli yonleriyle kiyaslandigi bir baglik bulunmaktadir. Bununla birlikte, tek basina velayet
modeli ayri bir baglik altinda ele alinmamistir. Tek basina velayet modelinde velayetin
tizerinde birakilacagi ebeveynin belirlenmesinde goz Oniinde bulundurulan kriterler ve
velayetin belirli sartlarda degistirilmesi, konu dis1 oldugundan incelenmemistir.

Ortak velayetle iligkili goriilen uluslararas1 diizenlemelere caligsma igerisinde yer
verilmis, fakat bu diizenlemeler ayr1 basliklar altinda ele alinmamustir. Ek olarak,
Milletleraras1 Ozel Hukuk alanina giren yabanci mahkemelerce verilen ortak velayete iliskin
kararlarin tanima ve tenfiz sartlar1 inceleme disinda kalmaktadir. Bunlardan yalniz Tiirk

kamu diizenine agikca aykiri olmama sartindan s6z edilmistir.



Ortak velayetin uygulanmasi ve uygulanmamasi hallerine iliskin sonuglardan yeri
geldikge bahsedilmistir. Buna karsin, ortak velayetin saglayacagi ongoriilen faydalar yahut

sebep olma ihtimali bulunan zararlar ayri bir baslikta ele alinmamustir.



§2. ORTAK VELAYETIN TARTHCESI, MUKAYESELI HUKUKTAKI YERI VE
DUZENLENIS BiCcimMi

l. ORTAK VELAYETIN TARIHCESI

Bugiine kadar yapilan velayet diizenlemeleri dort ayr1 doneme ayrilarak incelenmistir.
Bu dénemlerin ilkinde, velayet babanin dogal hakki olarak goriilmiis, velayet konusunda
ataerkil bir yaklagim benimsenmistir. Bu yaklagim, 19. ylizyilin sonlarina kadar egemen
olmus, ebeveynler arasinda ¢ikan velayet uyusmazliklar: babanin ¢ocugun kanuni velisi
oldugu kuralina goére ¢oziilmiistiir.® Belirtildigi gibi, ataerkil bir bakis agisinin egemen
oldugu bu donemde baba, evin ekonomisinden sorumlu ve kararlar1 alan kisi olarak
goriilmektedir. Anne ise, ¢ocuk hakkindaki kararlar1 alabilecek yeterlilikte
goriilmemektedir.” Velayetin anneye verilmesinin neredeyse imkansiz oldugu bu dénemde,
ancak babalarin velayeti yonetme konusunda uygunsuz goriilmesi halinde velayet anneye
birakilmaktadir.®

19. yiizyilin ortalarindan 20. ylizy1ilin ortalarina kadar siiren donemde ise, duyarli yillar
doktrini olarak isimlendirilen®, velayette annenin oncelikli olarak tercih edildigi bir tavir
sergilenmistir. Bu tutumun temelinde Sanayi Devrimi’nin oldugu diisiiniilmektedir. Zira
gelisen sanayi sonucu is hayatinda aktif rol alan ve evlerinden uzaklasan babalarin yerini,
cocuklariyla ilgilenen anneler almistir. Annenin ¢ocuk yetistirme konusundaki riisdiiniin
ispat1 olarak kabul edilen bu durum, yasal diizenlemeler yapilirken goz 6niine alinmistir.'°
Velayette annenin tercih edilmesinde ¢ocugun yasinin kiigiikliigii 6nemli bir kriter olmakla
birlikte, bu donemde genel olarak tiim yas gruplarindaki ¢ocuklarin velayetinde anne tercih
edilmistir. Bunun nedeni, annenin dogustan anag bir yapiya sahip olmasidir. Ayni1 zamanda
anneler, masumlugun ve erdemin simgesi olarak goriilmiistiir.'! Duyarli yillar doktrini,
gerek feminist gruplar gerek babalar tarafindan elestirilmistir. Feminist gruptakiler,
velayette anne tercihini kadinlarmn kariyer yapmalar1 dniinde bir engel olarak gdérmiistiir.!?

Bununla birlikte, anneligi yiiceltme adi1 altinda ¢ocuklarin anneye bagimli hale getirildigi ve
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bu durumun anti feminizme hizmet ettigi savunulmustur.'® Babalar ise, velayet iliskisinin
disinda tutulmalarini mahrumiyet olarak gérmiisler ve bu tutumun degismesi gerektigini
savunmuslardir.'*

Velayet dilizenlemelerindeki bir diger donem, evlilik birliginin sona ermesinde
kusursuz olan tarafin velayetten dogan yiikiimliiliikleri layikiyla yerine getirebilecegi kabul
edilen donemdir. Bu doénemde c¢ocugun velayetinin tevdiinde ¢ocugun bakimi ve
yetistirilmesinde chil olan taraf degil; bosanmada kusursuz addedilen tarafin tercih
edilmistir.’® Kusursuzlugun temel alindig1 bu donem, velayeti elde edebilmek icin taraflari
yalan beyanda bulunmaya yénelttigi gerekgesiyle elestirilmistir.'®

Velayet diizenlemelerinde son dénem ise, ¢cocugun yararinin esas alindigi dénemdir.
Cocugun {stlin yararim1 gozeten hakim, ¢ocugun madden ve manen ihtiyaglarinin
karsilanmasinda hangi ebeveynin daha yeterli olduguna karar verecektir.!” Kanaatimizce,
velayet diizenlemelerine iligkin belirtilen dénemlerin iginde en dogru kriter bu donemde
belirlenmistir. Ancak ¢ocugun yararinin esas alindigi bu donem dahi elestirilmistir. Bu
elestirilere gerekge olarak, hakimin ge¢misteki olaylar1 goz o6niinde bulundurmak suretiyle
¢ocugun yararinin hangi ebeveynin velayeti altinda birakilarak tespit edecegi gosterilmistir.
Gecmisteki olaylar goz Oniine alinarak gelecek hakkinda tahminde bulunmanin dogru
olmadig ifade edilmistir.'8

Bosanmalarda meydana gelen artis ve geleneksel cinsiyet rollerinde yasanan degisim
sonrasi, velayete bakis agist da degismistir. Ozellikle 20. yiizyilin ortalarmdan itibaren
cocuklari ile daha fazla vakit geciren, onlarla ilgilenen baba modelinin varligi, bunun yani
sira annelerin is hayatinda aktif olarak yer almalar1 karsisinda, ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirirken isbirligi halinde olmalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir.’® Bu gerekliligin sonucu
olarak, ilk olarak 1957 yilinda ABD’nin Kuzey Karolina Eyaletinde, ¢ocugun yararina
oldugu anlasildig1 takdirde ortak velayete karar verilebilecegine yonelik diizenleme
yasalagmustir. 2° Zaman igerisinde pek c¢ok hukuk sisteminde yer bulan ortak velayet,
belirtilen toplumsal gelismelerin tiimiinin  hukuk {izerindeki yansimasi olarak

nitelendirilebilir.
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Gerek TMK gerek 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nde eslerin bosanmasi halinde
velayetin ortak kullanilabilecegine dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Tirk Hukukunda uzun yillardir ortak velayetin tartismaya konu edilmesine sebep olarak
TMK m. 166, 182 ve 336’daki diizenlemeler gosterilmektedir. Anilan maddelere iliskin

tartismalar ¢alismanin ilerleyen béliimlerinde aktarilmistir.:

1. ORTAK VELAYETIN MUKAYESELI HUKUKTAKI YERI VE
DUZENLENIS BiCiMi

A. AMERIKAN HUKUKU

Amerika Birlesik Devletleri ortak velayet hakkinda kanuni diizenlemeler yapan ilk
tilkedir. 1957 yilinda Kuzey Karolina eyaletinde, olaymn 6zelliklerinden ortak velayetin
cocugun lstiin yararina hizmet ettiginin acik¢a anlasilmasi kosuluyla buna izin veren
diizenleme yiiriirliige girmistir.?> Amerikan Hukukunda velayet konusunda “fiziki velayet”
ve “hukuki velayet” olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir. Fiziki velayet; cocugun yaninda
yasadig1 ebeveynin sahip oldugu velayet seklidir. Hukuki velayet ise, cocugun egitimi, tibbi
bakim1 gibi konularda karar alma yetkisi olarak ifade edilmektedir. Bu velayet tiirlerinin
ikisine birden tek bir ebeveyn sahip olabilecegi gibi ortak olarak verilmesi de miimkiindiir.
Tiirk Hukuku uygulamasinda oldugu gibi Amerika’da da tek tarafa birakilan velayet s6z
konusu oldugunda ¢ocuk velayetin kendisine birakildigi veli ile yasamakta; digeri ile de
goriisme hakkina sahip olmaktadir. Bu halde, velayet sahibi ebeveyn ¢ocugu ilgilendiren
konularda karar verme yetkisine sahip olmaktadir.?®

Cocugun velayetinin tevdi edilmesi yaninda ziyaret hakki konusunda da ¢ocugun
iistiin yararii temele alan ABD’de eyaletler aras1 farklilik gostermekle beraber, ¢cocugun
ebeveyn ile iliskisi nazara almarak karar verilmektedir. Ornegin, Florida, Wisconsin,
Minnesota, Oklahoma gibi eyaletlerde cocugun ebeveyn tarafindan siddet gérmesi velayetin
birakilmasi ve hatta ziyaret hakkina engel olabilmektedir. Belirtilmelidir ki, siddet
konusunda da gesitli kriterler vardir. Ornegin; Oklahoma’da sadece “agik ve
cezalandirilmis” olan siddet bu kapsamda degerlendirilirken, Minnesota ve Wisconsin’de
cezalandirilmis olmasa da “kanitlanabilen siddet” velayetin tevdiine engel olusturmakta

yeterli gortilmektedir. Louisiana ise, kanaatimizce son derece ¢ag dis1 bir uygulamaya yer

21 hknz. 26-35.
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vermis ve siddetin viicutta ciddi yaralanmaya sebep olmasi veya en az iki siddet olayinin
kanitlanmas1 kosulunu velayetin tevdiine engel kabul etmistir.?* Siddetin hicbir tiirii kabul
edilemeyecegi gibi kendini savunma konusunda belki de en aciz varliklar olan ¢ocuklara
uygulanan siddetin bu tip bir kosulla adeta “bir kereden bir sey olmaz” noktasina getirilmesi

katiyen kabul edilemez.
B. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz Hukuku’nda 80’li yillarin sonunda istisna olarak diizenlenen ortak velayet
uygulamasi, 1993 yilinda revizyon sonucunda Fransiz Medeni Kanunu m. 287 ile kural
halini almigtir. 2002 yilinda yine bir degisiklikle bu kez m. 373/2.1°de bosanma veya ayrilik
halinde ortak velayet diizenlenmis, cocugun yarar1 gerektiriyorsa velayetin ayrilan ana
babadan birine verilebilecegi hitkkme baglanmistir.>®> Maddenin devaminda ziyaret ve birlikte
kalma hakkinin kullaniminin veliler tarafindan hakli neden olmadik¢a reddedilemeyecegine
yer verilmistir. Yine bu maddede velayet hakkini kullanmasa bile ana veya babanin, ¢cocugun
bakimini ve egitimini denetleme hak ve sorumlulugunun devam edecegine, cocugun hayati
ile ilgili 6nemli konularda velayet sahibi olanin digerini bilgilendirmesi gerektigine yer
verilmistir. ® Cocugun yarar1 gerektiriyorsa velayetin ana veya babadan birine tevdi
edilebilecegi yoniindeki ilk fikradan ¢ikan sonug, ortak velayetin Fransiz Hukuku’nda kural
oldugudur. Cocugun yarar1 aksini gerektiriyorsa, velayet taraflardan birine

verilebilmektedir.
C. ALMAN HUKUKU

Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu 03.11.1982 tarihli kararla o
tarihe kadar yapilan ortak velayete iliskin basvurular sonug¢lanmis ve ortak velayetin 6niinde
engel olarak goriilen Alman Medeni Kanunu’nun 1671. maddesi, Federal Alman Anayasasi
m.6’ya aykiri goriilmiistiir. Verilen bu ilke karar sonrast Alman Medeni Kanunu’nda ortak
velayet diizenlemesi yapilmistir. Yapilan diizenleme uyarinca, bosanma ve ayrilik halinde
aslolan ortak velayettir. Yani, bosanma halinde miisterek c¢ocugun velayetinin
diizenlenmesine iligkin ayr1 bir karar verilmesine gerek olmaksizin, evlilik birligi devam

ediyormusgasina velayet ortak kullanilir. Mahkemenin velayet hakkinda karar vermesine
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gerek olmamasinin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ebeveynlerin velayeti birlikte
kullanmak istememesidir. Bu halde, ebeveynlerin bu yonde bir talepte bulunmalari
gerekmektedir. Talep var ise, mahkemenin velayet hakkinda karar vermesi s6z konusu olur.
Diger istisna ise, ¢ocugun yararinin tehlikeye diismesidir. Daima ¢ocugun yarari {istiin
tutuldugundan bdyle bir halde mahkeme re’sen velayet hakkinda bir karar verir. %’

Alman Medeni Kanunu m. 1687’°de ¢ocugun yaninda yasadigi velinin giinliik hayatin
gerektirdigi islerde karar verme yetkisine yer verilmemistir. Hayatin olagan akisinda
bosanan velilerin ayr1 yasamaya baslayacaktir. Bu durumda, ortak velayete konu miisterek
cocuk hakkinda alinacak her kararin ortak alinmasinin gii¢liigii bariz oldugundan bu sekilde
bir diizenleme Onemlidir. Alman Medeni Kanunu'nda kanaatimizce ¢ok onemli bir
diizenleme daha yapilmistir. Bu diizenlemede, istisnai olarak tek basina velayete
hiikmedildiginde dahi ¢ocuk hakkindaki 6nemli kararlarda velayet sahibinin diger taraf ile
uyumlu hareket etmesi gerektigi Ongorilmistir. Cocugun egitim alacagr okulun
belirlenmesi, bir bagka yere taginma, bliylik ameliyatlara karar verme gibi kararlar 6nemli
kararlar arasinda gosterilmektedir. 28

Alman Hukukunda ortak velayet salt evlilik i¢inde dogan g¢ocuklar i¢in degil; ayni
zamanda, evlilik dis1 dogan ¢ocuklar i¢in de miimkiindiir. Buna gore, evlilik dist dogan
cocugun ortak velayet altina alinabilmesinin ¢esitli yollar1 vardir ve bu yollar m. 1626/a’da
ongoriilmistir. Bunlardan ilki, ana babanin ¢ocugun velayetini birlikte almak istedikleri
yoniindeki irade agiklamasidir. kincisi, ana babanin birbiriyle evlenmesidir. Sonuncusu ise,
aile mahkemesinin ortak velayete hitkkmetmesidir. Alman Medeni Kanunundaki evlilik dis1
dogan ¢ocugun velayetinin kural olarak anneye ait oldugu ve velayetin baba tarafindan
tistlenilmesinin anne 6lmedikge yahut velayetten yasaklanmadikga ancak onun onayi ile
miimkiin oldugu yoniindeki diizenleme Federal Anayasa Mahkemesinin 21.07.2010 tarihli
karar1 ile Alman Anayasas1 m. 6/2’ye aykir1 bulunmustur. Anayasanin belirtilen fikrasinda
cocuklarin bakimi ve yetistirilmesi, ebeveynin dogal hakki ve en dnde gelen yiikiimliiliigii
olarak diizenlenmistir. ATHM’in de bu ydnde karar vermesi iistine 16.04.2013’te Evli
Olmayan Ana Babanin Velayet Hakkinin Reformu Hakkinda Kanun ile babanin anne onay1
olmadan Genglik Dairesine bagvurarak ortak velayet karar1 aldirabilmesinin 6nii agilmistir.

Fakat annenin bu talebe itiraz hakk: bulunmaktadir.?®

27 INCE, 201.
28 GUVEN, 25.
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D. iISVICRE HUKUKU

Isvigre Medeni Kanunu mehaz kanun olmasi nedeniyle ortak velayet konusunda
Isvigre Hukukunda yasanan gelismeler iilkemiz bakimindan bir hayli énem arz etmektedir.
Bu gelismeleri temelde ikiye ayirmak gerekirse, bu ayrimi 2000 6ncesi ve 2000 sonrasi

olarak yapmak miimkiindiir.

2000 dncesi donemde, 01.01.1978de yiiriirliige giren Isvigre Medeni Kanunu m. 297
ile TMK m. 336 ile tamamen ortiismektedir. Bilindigi tizere, anilan maddelerde evlilik birligi
devam ettigi silirece ana babanin velayeti birlikte kullanacagi, ortak hayata son verilmesi
veya eslerin ayrilmasi halinde ise hakimin velayet yetkisini eslerden birine tek basina
verebilecegi ongoriilmiistiir. Maddenin son fikrasinda ise, bosanma halinde velayetin ¢ocuk
kendisine birakilan ese ait oldugu hiikmii yer almaktadir. Cocugun evlilik disi iliskiden
dogmus olmasi halinde ise, velayetinin ne olacag: konusunda gerek IMK m. 298 gerek TMK
m. 337 ayn1 bi¢imde diizenlenmistir. Yani, ana baba evli degilse velayetin anneye ait oldugu,
fakat annenin kiigiik, kisith yahut kendisinden velayet hakki kaldirilmis olmasi halinde
vesayet makaminin ¢ocuga bir vasi tayin edece@i veya g¢ocugun yarari gerektiriyorsa

velayetinin babaya verilecegi Ongorillmiistiir.

01.01.2000 tarihinde IMK’da yiiriirliige giren degisiklikle ise, m. 297°nin ilk iki
fikrasinda bir degisiklik olmamakla birlikte, bosanma halinde miisterek ¢ocugun velayetinin
ne olacagini diizenleyen son fikrada bir degisiklige gidilmistir. Son fikra su sekilde
diizenlenmistir: “Eslerden birinin oliimiinden sonra velayet yetkisi sag kalan ese kalir,
bosanma halinde ise mahkeme bosanma hiikiimlerine gore karar verecektir”. 2000 yilinda
yuriirliige girmek lizere 1998 yilinda yapilan degisiklik bununla da siirli kalmayip evlilik
dis1 cocuklarin ortak velayetinin miimkiin olduguna dair bir diizenleme de getirilmistir. Bu
diizenleme ile anne ve babanin ortak gocugun bakimina iligkin katkilar1 ve bakim masraflar
hususunda anlastiklarina dair kabul edilebilir ve ¢ocuklarin yararina olan bir anlagsmay1
vesayet makamina sunarak ortak velayet talebinde bulunmalari sartiyla, talebin kabul
edilecegi ongoriilmiistiir.*° Goriildiigii iizere, 2000 y1linda yiiriirliige giren revizyonla her ne
kadar giindeme gelmis ve diizenlenmigse de, ortak velayet belirli sartlarin varligi halinde
miimkiin goriilen istisnai bir uygulama olmaktan Gteye gidememistir. Yani, tek basina

velayet kural olarak kalmis; ortak velayet istisna olarak uygulanmustir.3!

30 GRUNDEL, 180; OCAL APAYDIN, 642.
3L CANTIENI, 97.IK

11



2014 yilinda vyiiriirliige giren IMK degisikliginde ise, kuralin ortak velayet olduguna
acikca Ongoriilmiis, cesitli maddelerde bunu kanitlayan ifadelere yer verilmistir. Ornegin;
m. 296/II’de yer alan ¢ocuklarin kii¢iik iken ana ve babasinin ortak velayeti altinda olduguna
yonelik ifade agikca, ebeveynlerin medeni hali fark etmeksizin, yani gerek evlilik birligi
icinde gerek bosanma sonrasi ¢ocugun ortak velayet altinda oldugu seklinde anlagilmaktadir.
Yine m. 298/I’de yer alan “Mahkeme bosanma veya evliligin korunmasi tedbiri kapsaminda,
cocugun menfaatinin korunmasi icin gerekli ise ana ve babamin velayeti tek basina
kullanmasina hiikmeder.” ifadesi lafzi olarak yorumlandiginda ortak velayetin kural olarak
benimsendigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni1 sekilde, m. 298a/I’de “ana ve baba evli degil
veya c¢ocugun babasit bilinmiyor veya c¢ocugun soybagi iliskisi mahkeme karari ile
belirlenmis ise, miimkiinse karar agamasinda ortak velayete hiikmedilir. Bu miimkiin degilse
ana ve babanin daha sonra birlikte talep etmeleri halinde yine ortak velayet karart verilir.”
denilmektedir. Bu hiikiim ortak velayeti oncelikli olarak benimsemistir. Isvigre Hukuku’nun
bugiin geldigi noktada kural ortak velayet, istisna tek basina velayettir. Unutulmamalidir ki,
cocugun lstlin yararim1 korumayr amacglayan diizenlemelerin bir geregi olarak cocugun
yarar1 ebeveynlerden birinin tek basina velayetini gerektirdigi hallerde bunun uygulanmasi

gerekmektedir.32

IMK’da bir de 01.01.2017°de yiiriirliige giren bir degisiklik daha yapilmistir. Bu
degisiklikle ortak velayetin kural olarak benimsenmesinin ardindan siklikla tartisilan bir
konuya aciklik getirilmistir. Alternatif himaye (alternierende Obhut) olarak adlandirilan ve
IMK m. 298/I’de diizenlenen kavram ortak velayet altindaki ¢ocugun ebeveynlerinden
hangisiyle birlikte yasayacagi probleminde yol gosterici olmustur. Belirtilen fikrada
denilmektedir ki, “birlikte velayet halinde mahkeme, ebeveynlerden birinin veya ¢ocugun
istemi tizerine ¢ocugun yarart anlaminda, alternatif himayenin miimkiin olup olmadigin
inceler.” Velayet ile alternatif himaye kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Bilindigi
tizere, velayet kavrami ¢ocugun sahis varligina ve malvarligina iliskin 6nemli konularda
karar verme yetkisi ve gorevi olarak tanimlanabilirken; alternatif himaye, ortak velayet
altindaki ¢ocugun ebeveynleri yaninda doniisiimlii olarak yasamasi, giiniin, haftanin yahut
ayn belirli bolimlerini siirekli olarak yaninda yasamadigi ebeveyni ile yasayarak gegirmesi
seklinde tanimlanabilir. Ortak velayet ile amacglananin ¢ocugun {istlin yarar1 olmasi gibi
alternatif himaye ile de amaglanan budur. Ortak velayetin uygulandigi her zaman alternatif

himaye de bunun uzantisi olarak uygulanacak diye diisiiniilmemelidir. Maddede belirtildigi

2 {NCE, 205.
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lizere, ebeveynler yahut ¢cocuk tarafindan alternatif himaye talep edilmezse veya mahkeme
cesitli sebeplerle alternatif himayenin ¢ocugun yararina olmadig1 kanaatindeyse alternatif

himaye uygulanmaz.®

BYILMAZ, C., 15-16.
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§ 3. BENZERI KURUMLARLA MUKAYESESI
|. TEK BASINA VELAYET iLE MUKAYESESI

En yalin anlatimla velayet, kural olarak kiigiiklerin, istisnai olarak kisitlilarin bakim
ve korunmasinin saglanmasi amaciyla, onlarin sahis ve mallari iizerinde anne ve babanin
sahip oldugu yiikiimliilik ve haklar biitiiniidiir.** TMK m. 335 uyarinca, ergin olmayan
cocuklar ve kisitlanan erginler, hakim vasi atamasina ve dolayisiyla vesayet altina
alinmasina hiikkmetmedikge, anne ve babalarmin velayeti altindadir. Burada kastedilen
evlilik birligi siiresince anne ve babanin velayeti ortak kullanacagina dair TMK m. 336/1
hiikmiidiir. Unutulmamalidir ki, velayet hakki, salt anne ve/veya babaya taninmis, onlarin
tekelinde olan bir haktir. Anne ve baba disindaki kisilerin velayet hakkina sahip olmasina

imkan yoktur.®®

Tirk Hukukundaki diizenlenis bigimiyle bosanma halinde velayet hakki, gocuk
kendisine birakilan tarafa aittir (TMK m. 336/I). Bu ise, tek basina velayet adin1 verdigimiz
kurumdur. Yine ortak hayata son verilmesi veya ayrilik halinde hakimin velayeti taraflardan
birine tevdi edebilecegi yoniinde m. 336/II hiikmii mevcuttur. Adindan da anlasildig: iizere,
tek basina velayette velayet hakki sahibi ebeveyn tektir. Diger ebeveyn ise, ¢cocukla kisisel
iligki kurulmasini isteme hakkini haizdir (TMK m. 323). Velayet hakkina sahip olmayan
ebeveynin haklar1 yaninda yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler maddi
konulara iligkin olup TMK m. 330 geregince her ay pesin olarak ddenmesi gereken cocugun

bakim ve egitim giderlerine katilma nafakasi, diger bir deyisle istirak nafakasi buna 6rnektir.

Eslerin bosanmasina hiikmedilen aile mahkemesi kararlarinda, miisterek g¢ocugun
velayetinin kime birakilacaginin tespit edildigi ve velayet hakki kendisine birakilmayan es
lehine belirlenen giin ve saatlerde ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki tanindig1 bilinmektedir.
Bu kisisel iliski kurulurken hem velayet hakki sahibi ebeveynin sosyal hayatini
etkilemeyecek hem de diger tarafin gocugu ile kurmasi gereken sevgi ve sefkat bagina engel

olmayacak derecede uygun ve yeterli bir zaman aralig1 belirlenmesi Snem arz etmektedir.

Tek basina velayet ile ortak velayetin bircok yonden kiyasi miimkiindiir. Bunlar,
benzerlikleri yaninda farklar1 da bulunan iki farkli velayet tiiriidiir. Kiyasi manevi yonden

yapacak olursak; tek basina velayet, velayet kendisine birakilan ebeveynin miisterek ¢cocuga

3 OZTAN, 625; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 1117.
35 OZTAN, 633.
36 Y2HD, T. 24.12.2020, 2020/6451 E. , 2020/6881 K, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 10.01.2021.
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iligkin tiim yiikii tek basina sirtladigi, sahip oldugu hakkin yaninda pek ¢ok sorumlulugu ve
kiilfeti de icermesi sebebiyle bu sorumluluk altinda ¢ogu zaman ezildigi bir uygulamadir.®’
Tek basina velayetin psikolojik agidan yarattig1 sorunlar da vardir. Psikiyatrik literatiirde
“ebeveyn yabancilastirma sendromu” seklinde adlandirilan sendrom, bosanma sonrasi
yasanan velayet savaslarinin miisterek ¢ocuk tlizerindeki etkilerini konu edinmektedir. Bu
sendrom basit bir anlatimla; velayet hakk: sahibi ebeveynin diger tarafa yonelen sistemli
saldirisi, cocugun goziinde onu kotii gdstermesi, bir nevi itibarsizlastirmasidir.® Cekismeli
bosanma davalarinda eslerden birinin bu bosanmay1 istememesi sonucu bosanmak isteyen
esi, gerek miisterek ¢ocuk gerek diger kisiler karsisinda suglamasi ve deyim yerindeyse
yuvay1 yikan kisinin o oldugunu diisiindlirmesi, ¢ogu zaman ger¢ekte durum tam tersi olsa
da, sikg¢a goriilen bir manzaradir. Bogsanma gergeklestiginde sayet bu bosanmaya siddetle
kars1 olan taraf velayet hakki sahibi olur ise, 6fkesini gocuga da yansitmasi, ¢ocuk ile diger
ebeveyn arasinda bir duvar 6rmeye c¢aligmasi neredeyse kacinilmazdir. Diger yandan,
Ornegin, zina, terk gibi sebeplerle boganmayi isteyen esin de bosansa dahi i¢inden atamadigi
Ofke sebebiyle intikam duygusu ile hareket ederek cocugu diger ebeveynine karsi etkilemesi
miimkiindiir. Tek basina velayet sahibi olan esin bahsedilen 6rneklerdeki gibi hareket etmesi,
cocugun kendisiyle gecirdigi zamanin ¢oklugu ve siirekli olarak yaninda olan ebeveynin
kendisi olmas1 sebebiyle ¢ok daha kolaydir.>® Cocugun ebeveynlerinden birine kars1 bu denli
etki altinda kalmasi1 ve onu yok saymaya baslamasinin, onun hem bugiiniinii hem gelecegini
olumsuz etkileyecegi siiphesizdir. Ortak velayet uygulandigi takdirde ise, ebeveynler
cocugun hayati hakkindaki kararlart tipki evlilermis gibi birlikte almaya devam
edeceklerinden zorunlu da olsa bir uzlagsma ortami saglanir. Bu uzlasma ortaminda yetisen

¢ocugun ebeveynlerinin bosanmasini en az hasarla atlatacagini sdylenebilir.
Il.  VESAYET ILE MUKAYESESI

Vesayet, sahsi ve mali menfaatlerini koruyacak ebeveynleri 6lmiis veya bu
ebeveynlerin her ikisinden de velayeti alinmis ¢cocuklarin yahut ¢esitli sebeplerle kisitlanmis

ergin kisilerin bakimi, sahsimin ve mallarinin yonetimi, temsili i¢in Devletce

3" FOLBERG/GRAHAM, 553.
% TORUN, 467.
% TORUN, 471-472.
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teskilatlandirilmis bir kurumdur.*® Bu tanimdan hareketle, vesayetin velayetten farkli olarak

bir kamu hukuku kurumu oldugunu séylemek gerekir. 4

Vesayet, kural olarak ergin kisitlilarin, istisnai olarak ¢ocuklarin tipki velayetteki gibi
sahislarin1 ve mallarin1 koruma amaci giiden bir miiessesedir. Bununla birlikte, aralarinda
baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak, velayet altindaki ¢cocuklarin korunmasi amacini
iistlenen ve aralarinda soy bagi bulunan ebeveynleri var iken; vesayet altindaki kiigiik veya
kisithilarin bu amag¢ dogrultusunda hareket etmek iizere Devletce tayin edilen vasileri

bulunmaktadir.*? Atanan bu vasiler, vesayet altindaki kisinin ebeveyni degildir.

Velayette, veliler ile cocuk arasinda bulunan soybag iliskisinin geregi olarak veliler
cocugun bakimi, egitimi ve 6grenimi i¢in gereken giderleri ifa etme sorumlulugu altindadar.
Vesayet altindaki kisi ise, bu giderleri kendi kaynaklarindan karsilamak zorundadir. Yine
velayette velilerin cocugun mallarini kullanma hakki var iken; vesayette vasinin boyle bir
hakki bulunmamaktadir. Bunun diger bir goriiniimii olarak, veliler, ¢ocugun mallarinin
yonetiminde hesap ve giivence verme yiikiimii altinda degilken; vasiler, vesayet altindaki
kiginin mallarinin defterini tutmakla ve belirli araliklarla bir rapor diizenleyerek bu raporu

vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine sunmakla yiikiimliidiir.*3

Vasi, TMK m.462’de belirtilen islemleri yapabilmek i¢in vesayet makami olan Sulh
Hukuk Mahkemesi’nden; m.463’te belirtilen iglemleri yapabilmek icinse hem vesayet
makamindan hem de denetim makami olan Asliye Hukuk Mahkemesi’nden -yani vesayet
dairelerinden- izin almak zorundadir. Velilerin ¢ocugu temsil amaci ile yaptigi islemlerde

boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.

TMK m. 21/1 geregince, velayet altindaki gocugun yerlesim yeri ana ve babasinin, ana
babasinin ortak yerlesim yeri yok ise cocugun yanina birakildigi ana veya babanin yerlesim
yeridir. 21. maddenin Il. fikrasinda ise, vesayet altindaki kisilerin yerlesim yerinin bagl
olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yer olduguna hiikmedilmistir. Ilerleyen boliimlerde
detayli olarak incelenmis olan; ortak velayet halinde ¢cocugun kimin yaninda yasayacagi
meselesi m. 21/I kapsaminda onem arz etmektedir. Zira ortak velayet uygulandigi halde
cocugun yine tek basina velayetteki gibi tek tarafin yaninda yagamasi veya doniistimlii olarak

ebeveynlerinin yaninda yasamasi olasiliklart mevcuttur. Ikinci olasiik séz konusu

40 AKINTURK/ATES KARAMAN, 469.
4 SAYMEN/ELBIR, 505.

2 OZTAN, 747.

43 AKINTURK/ATES KARAMAN, 471.
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oldugunda cocugun yerlesim yeri kabul edilecek yerin neresi olacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Sayet kanun koyucu ilerleyen zamanlarda ortak velayete iligskin detayli

bir diizenleme yapar ise, bu konunun da acikliga kavusturulmasi1 miimkiin olur.

Son olarak, velayet ve vesayet sona ermeleri yoniinden de farkli kurumlardir. Velilerin
velayet hakkindan feragat etmeleri yahut istifa etmeleri s6z konusu degildir. Velayetin
mahkeme karar1 ile kaldirilmasi ise, TMK m. 348’de belirtilen durumlar gerceklestigi

takdirde, son ¢are olarak miimkiin goriilmiistiir.

Ayni maddenin devaminda, velayetin her iki ebeveynden de kaldirildig: takdirde
¢ocuga vasi atanacagi agikca diizenlenmistir. Vesayet halindeyse, vasinin TMK m. 417°de
belirtilen hallerde vasilikten kaginabilecegi, m. 418’de belirtilen hallerde ise, yasa geregi

vasi olamayacagi diizenlenmistir.
I1l.  AILE BASKANLIGI iLE MUKAYESESI

TMK m. 367°deki tanimdan yola ¢ikarak aile/ev bagkani; aile halinde yasayan birden
¢ok kimsenin olusturdugu toplulugun sézlesmeye veya orfe gore belirlenen ve evi yonetme
yetkisine sahip olan kimsedir. Aile halinde bir arada yasayan topluluk, tamamiyla aralarinda
hisimlik bagi bulunan kisilerden olusabilecegi gibi, aile halinde yasayan fakat aralarinda kan
veya kayin hisimligi olmayan kisilerden de olusabilir. Ayn1 evde yasayan ebeveynler ve
onlarin miisterek ¢ocuklar1 yaninda ¢ocugun bakicisi, evin hizmetgisi, ag¢isinin olusturdugu
topluluk buna 6rnektir. Yine hisimlik yoniinden tamamiyla birbirine yabanci, aralarinda
sozlesmeye dayali bir iligki bulunan; bir yatili okuldaki d6grencilerin olusturdugu topluluk da
aile baskanmin otoritesi altinda yasamak kosulunu saglayarak aile toplulugu ozelligi
kazanacaktir. ** Aciklanan bu yoniiyle, velayet hakkimna sahip olan veliler ile ¢ocuklar:
arasinda bulunmasi zorunlu olan soybag: iligkisinin, aile bagkani ile evin iyeleri arasinda

mevcut olma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Velayetten farkli olarak aile bagkanligi, borglar hukukuna iligkin bir kavramdir. Her
ne kadar aile bagkaninin sorumlulugu TMK’da diizenlenmigse de, bu sorumlulugun borglar

hukuku alanina girdigi bilinmektedir.*®

“PURAL/OGUZ/GUMUS, 354.
5 EREN, 637.
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Velayete tabi olanlarin kiigiikler ve bazi hallerde kisitlanan erginler oldugu daha 6nce
acikca ifade edilmisti. Yani, kisitlanmamis olan tam ehliyetli bir erginin velayete tabi olmasi
s0z konusu degildir. Fakat tam ehliyetli bir erginin aile baskanligina tabi olmasinin 6niinde
bir engel yoktur. Aksine, aile baskanlig1 sisteminde aile seklinde yasayan herkes; kiigiik,

kisitly, tam ehliyetli tiim bireyler bu sisteme ve bagkanin otoritesine tabidir.*®

Velayet ile aile baskanlig1 arasindaki bir diger fark ise, amaglaridir. Velayet hakki
kapsaminda korunan kii¢iik ve baz1 hallerde ergin kisitlilar iken; aile baskanlig1 sisteminde
korunanm iigiincii kisilerdir.#’ Nitekim TMK m. 369°da aile baskaninin aileye mensup
kiiciik, kisith, akil hastalig1 veya zayiflig1 bulunan kisinin iigiincii kisilere verdigi zarardan
kurtulus kaniti getiremedigi takdirde sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bahsedilen bu
sorumlulugun akit dis1 bir olagan sebep sorumlulugu oldugu® ve aile baskanmin sorumlu
oldugu kisilerin maddede tahdidi olarak sayilan kisiler oldugu, bunlarin disindakilerin

verdikleri zarardan sorumlu olmadigi*® ifade edilmektedir.

Velayet hakkina ve dolayisiyla veli sifatina sadece ¢ocugun ana ve/veya babasi sahip
olabilir. Buna karsilik, bir soybag iligkisi aranmaksizin, aile halinde bir arada yasayan
bireyler iizerinde otorite sahibi herkes aile bagkani olabilir. Kan veya kayin hisimligiin
bulunmadig1 bir aile birligi igerisinde, sdzlesmeye gore belirlenen bir 6zel hukuk tiizel
kisisinin de aile baskani olabilmesi miimkiindiir.>® Béyle bir durumda, aile baskanimin
atayacagi organ yahut kisi tiizel kisi aile bagkaninin yetkilerini kullanir ve sorumluluklarini

yerine getirir.>! Dogaldir ki, bir tiizel kisinin veli sifatin1 haiz olabilme imkan1 yoktur.
IV. KORUYUCU AILE KURUMU iLE MUKAYESESI

Tirkiye, Cocuk Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ni 09.12.1994 tarihinde
onaylayip 27.01.1995’te yiiriirliige koymustur. Anayasa m. 90 geregince i¢ hukuk kuralimizi
halini alan bu sdzlegsmenin 20. Maddesinin 1. fikrasinda, ¢ocugun siirekli veya gegici olarak
aile ortamindan yoksun kalmasi yahut aile ortaminda kalmasinin ¢ocugun {istiin yararina
aykirt olmasi durumunda g¢ocuga devlet tarafindan 6zel koruma ve yardim saglanmasi

gerektigi diizenlenmistir. Devletin haklarinda korunma karar1 alinan ¢ocuklara saglayacagi

46 UNAL, 23.

47 UNAL, 24-25.

48 OGUZMAN/DURAL, 397.

49 OZTAN, 727.

% KICALIOGLU, 259; EREN, 641.
St DURAL/OGUZ/GUMUS, 356-357.
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bakim alternatif bir bakim olarak dngoriilmiis ve koruyucu aile yanina yerlestirmenin disinda
evlat edinme veya ¢ocugun kuruma yerlestirilmesi de bu kapsamda kabul edilmistir.>? Ay
yonde, TMK m. 347/ ve CKK m. 5/1-c¢’de diizenlemeleri mevcuttur. TMK m. 347/’de
“cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis
halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlestirebilir.” hiikmii yer almaktadir. CKK m. 5’de ise, koruyucu ve destekleyici tedbirler
bashigr altinda danigsmanlik, egitim, bakim ve saglik tedbirleri diizenlenmistir. Buna gore
bakim tedbiri, “cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini
verine getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya ozel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden yararlandiriimasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine yonelik tedbir ” olarak
ifade edilmistir. Belirtilmelidir ki, bu hallerde ana ve babanin velayet hakki devam etmekte,
sadece cocugun oturma yerini belirleme hakki ile gocugun bakimi ve yetistirilmesinde karar

verme yetkisi sinirlandirilmaktadir. >

Koruyucu Aile Yénetmeligi®* m. 4/1-h’de koruyucu aile, m. 4/1-m’de koruyucu aile
sozlesmesi tanimlanmustir. Tlgingtir ki, koruyucu aile “6deme karsiligi ya da karsiliksiz
olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesini tistlenen, aile ortaminda yasamini saglayan, ...
aile veya kigi” olarak tanimlanmistir. Boylece tek bir kisinin de koruyucu aile olabilecegi
belirtilmistir. Koruyucu aile sozlesmesi ise; “il ve ilce miidiirliikleri ile koruyucu aile
arasinda imzalanan ve koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini kapsayan mahalli miilki amir

onayli belge” olarak tanimlanmustir.

Aciklandigi lizere, koruyucu aile iliskisi sozlesme ile kurulan, yapay bir iliskidir. Bu
s6zlesmenin sui generis bir aile hukuku sdzlesmesi olarak tanimlanmasi miimkiindiir.*
Velayet iliskisi ise, soybagi temelli, dogal bir iligkidir. Koruyucu aile iliskisinde evlatlik

iliskisinde oldugu gibi ¢ocugun ailenin velayeti altina girmesi s6z konusu degildir.>®

Velayet hakki sahibi ana ve baba i¢in hem bir hak hem de bir yilikiimliiliikk olarak
diizenlenen ¢ocugun bakim ve egitimi, koruyucu ailenin s6z konusu oldugu hallerde
koruyucu ailenin gorevidir. Burada 6nemle belirtmek gereken bir nokta vardir. O da,

koruyucu aile iligkisinin kurulma sebeplerinden sadece biri ana ve babadan velayetin

52 KILING, 1221.

% GRASSINGER, 141.

54 14.12.2012 tarih ve 28497 sayih RG
SSUSTA SAYITA, 77.

% YAZICI, 264.
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kaldirilmis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, koruyucu ailenin bulundugu her olayda ¢ocugun
ana ve babasinin velayet hakkinin kaldirilmis oldugu kabulii yanlistir. Bundan dolayz,
cocugun yararma aykiri diismedike¢e, koruyucu aile cocugun ana ve babasinin bakim ve
egitim konularinda aldig1 karar1 uygulama yiikiimii vardir.®” Egitim kapsamina dini egitimin
de girdigi bilinmektedir. Koruyucu ailenin ¢ocugun dini egitimini belirleme noktasinda bir

yetkisi bulunmamaktadir.>®

BMCHS m. 9/IIT’e gore, devletler ana ve babasindan alinan ¢gocugun yiiksek yararina
aykir1 olmadikga, ana ve babasiyla diizenli kisisel iligki kurma ve dogrudan temasi stirdiirme
haklarina saygi duymalidir. Koruyucu aile yaninda olan ¢ocugun istemi ve sosyal inceleme
ile uygun bulunmasi halinde, ¢ocugun yasantisini etkilemeyecek araliklarla ve stireyle, tatil
giinlerinde olmak kaydiyla yil i¢inde en fazla 30 giine kadar ana ve babasina veya yakinlarina
cocukla goriisme izni verilebilecegi benimsenmistir. Bu siirenin bitiminde ise, ¢ocuk
koruyucu aile birimince alinarak koruyucu aileye yeniden teslim edilecektir.>® Bu uygulama,
tek basina velayette velayet hakkina sahip olmayan tarafin cocugu ile kisisel iliski kurmasina
benzetilebilirse de, koruyucu aile s6z konusu oldugunda ¢ocugun anne ve babasi yahut
yakinlari ile kigisel iligki kurmas1 halinde bunun i¢in bir y1l iginde azami bir siire belirlenmis
olmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Zira tek basina velayete hitkmeden aile mahkemesince velayet
sahibi olmayan ebeveynle ¢ocuk arasinda kurulacak kisisel iliski i¢in belirli giinler ve zaman
aralig1 belirlenmekle beraber, bu siirenin bir st simir1 bulunmamaktadir. Ayni sekilde,
cocugun koruyucu aile birimince teslim alinmasi ve anne ve babasina verilmesi, siirenin
bitiminde ise yeniden bu birimce alinarak koruyucu aileye teslim edilmesi yonii de bir
farkliliktir. Tek basina velayet halinde, kendisine kisisel iliski kurma hakki taninan ebeveyn
cocugu teslim almakta ve siirenin bitiminde ¢ocugu velayet sahibi ese teslim etmektedir.
Ortak velayete hiilkmedilmesi halinde ne olacagi ise, yasa koyucunun acik bir ortak velayet
diizenlemesi yaptig1 takdirde benimseyecegi modele gore sekillenecektir. Uluslararasi
hukuk doktrinine bakildiginda ortak velayet i¢in iki farkl1 model benimsendigi ve bunlardan
ilkinin; yasal ortak velayet, ikincisinin ise; fiziksel ortak velayet oldugu goriilmektedir.®
Kanaatimizce, tamamiyla ¢ocugun iistiin yarar1 gozetilerek uygulamaya konulacak olan
ortak velayette yasa koyucunun benimsemesi gereken model; cocugun hayati ile ilgili 6nemli

kararlarda yetki ve sorumlulugun esit olarak paylagilmasinin esas alindig1 ve ebeveynligin

57 KILINC, 1238.

58 GRASSINGER, 36.
59 KILINC, 1241-1242.
60 KAHRAMAN, 20.
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taraflarin medeni durumundan soyutlanarak ele almmasinimn &ngoriildiigi® yasal velayet
modelidir. Yasal ortak velayet modeli benimsendigi takdirde ¢ocuk tipki tek basina velayette
oldugu gibi ebeveynlerinden biri ile yasar, diger ebeveyn ile belirli zamanlarda goriisiir.
Burada da koruyucu aile birimi gibi bir birim olmaksizin ¢ocugun ayr1 konutlarda ikamet
ettigi ebeveyni cocugu teslim alir ve gériigme sonrasi ¢ocugu birlikte ikamet ettigi ebeveyne

teslim eder.

Velayetin sona erme sebeplerinden farkli olarak, koruyucu ailenin iki kisiden olustugu
hallerde bunlardan birinin Sliimiiniin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan
koruyucu aile sézlesmesinin hakli nedenle feshine imkan verdigi bilinmektedir. KAY
uyarinca koruyucu ailenin Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye’de siirekli ikamet eden 25-65
yas araligindaki kisiler olmasi geregi de yine velayet hakki sahibi olabilmekten farkli olarak
aranan kosullardir. Ek olarak, velayet hakk: ile aynm sekilde koruyucu aile sézlesmesi de
cocugun ergin olmasi ile kendiliginden sona ererken, ¢ocuk ergin olduktan sonra rizasi var
ise, ortadgrenime devam edenler icin 20, yiiksekdgrenime devam edenler i¢in 25 yasina
kadar korunma karar1 mahkeme karari ile uzatilabilmektedir. Bu da iki kurum arasinda bir

fark olusturmaktadir.®2
V. EVLATLIK iLISKiSI ILE MUKAYESESI

743 sayili Medeni Kanun’dan farkli olarak TMK’da evlatlik iligkisi, sozlesme ile
degil; mahkeme karariyla ve belirli sartlar saglandig: takdirde kurulan bir soybag: iligkisi
olarak diizenlenmistir. % Bosanma halinde velayet hakkinda karar veren merciin aile
mahkemesi olduguna gore, ortak velayete de ayn1 merciin karar vermesi gerekir. Bu yoniiyle,
ortak velayetin kurulmasi ile evlathik iligkisinin kurulmasmin benzerlik gosterdigi

goriilmektedir.

TMK’da hem kii¢iiklerin hem de erginlerin evlat edinilebilmesine imkan taninmistir.
Bununla birlikte, kiiciiklerin evlat edinilmesinde aranan farkli baz1 sartlar vardir. Ornegin;
TMK m. 305/1 geregince, bir kiiciigiin evlat edinilebilmesi i¢in en az 1 yil siireyle evlat
edinen tarafindan bakilmis ve egitilmis olmasi sarttir. Ayni zamanda, TMK 308/f-1
geregince, evlat edinilenin evlat edinenden en az 18 yas kiigiik olmasi gerekmektedir.

Bahsedilen bu sartlar ortak velayet i¢in aranmamakla beraber bir sart vardir ki 0, hem ortak

61 FOLBERG/GRAHAM, 528;: BUCHANAN/JAHROMI, 422.
62 KTLINC, 1245.
6 OZDEMIR/RUHI, 585.
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velayete karar verilebilmesi hem de evlatlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in olmazsa olmaz
sarttir. Iste bu sart; kiiciigiin yararidir. Gerek ortak velayete hikkmedilmesinde gerek evlatlik
iliskisi kurulmasinda ¢ocugun yararinin var olup olmadigini belirlemede hakimin takdir

yetkisi bulunmaktadir.

TMK m. 307/II’de istisnalar1 mevcut olmakla beraber, kural olarak esler ancak birlikte
evlat edinebilirler. Bununla birlikte, evli olmayan kisilerin birlikte evlat edinme imkani
yoktur (TMK m. 306/1). Eslerin birlikte evlat edinebilmesi igin sadece evli olmalari yeterli
degildir. Agik¢a diizenlendigi tizere, eslerin birlikte evlat edilebilmeleri i¢in ya bu evlilik en
az 5 yildan beri devam ediyor olmali, ya da esler 30 yasin1 doldurmus olmalidir (TMK m.
306/11). Bosanma sonrasi ortak velayete hitkkmedilebilmesi i¢in evliligin belli bir siire devam
etmis olmas1 yahut eslerin belli bir yas1 doldurmus olmalar1 sart1 calismada incelenen iilke
hukuklarin hi¢birinde aranmamaktadir. Mevzuatimizda heniiz agik¢a diizenlenmemis olan
ortak velayetin yapilmasi1 umut edilen diizenlemesinde ise, bu sartlarin aranip aranmayacagi

bilinmemektedir.

Bir diger farklilik; cocugun rizasidir. TMK m. 308/II geregince, ayirt etme giiciine
sahip ¢ocugun evlat edinilmesine riza gostermesi sarttir. Ortak velayete karar verilir iken
esas alinacak 0Olglitiin “cocugun iistiin yarar1” oldugu bilinmektedir. Hakim bu konuda takdir
hakkina sahip olmakla beraber, tipki tek basina velayette velayet hakkina sahip olacak
ebeveynin belirlenmesinde oldugu gibi, cocugun goriigiiniin alinacagi da siiphesizdir. Fakat
ortak velayete karar verilirken, ayirt etme giicline sahip ¢ocugun evlat edinilmesinde aranan
riza aranmaz. Hentiz ortak velayete iliskin bir diizenleme yapilmamis olmakla beraber, ortak

velayete karar verirken aranmasi gereken cocugun rizasi degil; cocugun goriisiidiir.®*

Cocugun dogumundan en az 6 hafta sonra anne ve babasinin gosterecegi riza da evlat
edinme i¢in aranan bir diger sarttir. Peki, bogsanma sonrasi ortak velayete karar verilmesinde
cocugun anne ve babasmin gosterecegi riza gerekli ve yeterli midir? Ortak velayet
hususunda ebeveynlerce gosterilen rizanin yeterli olmadigi aciktir. Zira ortak velayet
uygulamasinin temel amaci, ¢ocugun iistiin yararina hizmet etmesidir. Bu nedenle anne ve
baba bu konuda anlagsalar dahi bu anlasmanin tek basina bir anlami1 yoktur. Anne ve babanin
yapacagl anlagsmanin ortak velayete etkisi, yani bu anlasmanin gerekliligi ise, yapilacak
diizenleme ile belirlenecektir. Kanaatimizce, bu anlagsma bir gereklilik olarak diizenlense

dahi hakimi baglamamasi1 gerekir. Velayetin kamu diizeninden oldugu diisiiniildiigiinde

8 GUVEN, 46-47.
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aslolan, hakimin bu hususta ¢ocugun istiin yararin1 gézetmek suretiyle re’sen karar

vermesidir.%

Velayet ve dolayisiyla ortak velayet, kiiclikler ve istisnai hallerde ergin kisitlilar igin
s06z konusu oldugu halde; TMK m. 313/2-3’de belirtildigi tizere, kisithh olmasa dahi bir
erginin evlat edinilebilmesi miimkiindiir. TMK m. 313/2 geregince; evlat edinilen kisi, evlat
edinen tarafindan kii¢iikken en az 5 yil siireyle bakilip gozetilmis ve egitilmis, ayn1 zamanda
bu evlat edinmeye evlat edinenin altsoyunun agik rizasi da varsa bir erginin evlat edinilmesi
miimkiindiir. Ayn1 maddenin tigiincii fikrasinda ise, diger hakli sebeplerin olmasi ve evlat
edinilenin en az 5 yildan beri evlat edinen ile aile halinde birlikte yasamakta olmasi
kosuluyla bir erginin evlat edinilebilecegi diizenlenmistir. Bu halde de evlat edinenin
altsoyunun bu evlat edinmeye agik rizas1 aranmaktadir. Goriildiigii lizere, ergin bir kisinin
ancak kisith olmasi halinde velayete tabi olmas1 miimkiin iken; kisitli olmayan erginin evlat

edinilebilmesi, yani evlatlik olabilmesi miimkiindiir.

Tiirk Hukukunda evlatlik iliskinin kurulmasi gibi kaldirilmasi da mahkeme karart ile
olmaktadir. Evlat edinme i¢in gereken rizalarin alinmamis olmasi veya esasa ya da usule
iligkin diger eksikliklerin bulunmasi evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin gerekg¢elerindendir.
Evlat edinme i¢in ayirt etme giicline sahip kii¢liglin rizasinin alinmasinin sart oldugu daha
once belirtilmistir. Ilaveten, evlat edinilecek kiiciigiin anne ve babasmin rizasi, kiigiik
vesayet altinda ise, vasi ve vesayet dairelerinin izni ve onayi aranmaktadir. Ergin ve
kisitlilarin evlat edinilmesinde ise; evlat edinenin altsoyu var ise onun rizasi, evlat edinilen
kisinin kendisinin, evli ise esinin rizasi da sarttir. Bu rizalarin alinmamasinin diginda esasa
iliskin sebeplere ornek vermek gerekirse, evlathigin evlat edinenden en az 18 yas kiigiik
olmamasi, evli olmayan kisilerin her nasilsa birlikte evlat edinmesi, evlat edinme igin
gereken yas sart1 ve evlilik siliresi saglanmadan evlat edinme isleminin yapilmasi, evlatlik
iliskisinin kaldirilmas: sebeplerinden birkagidir. Usule iliskin sebeplere ise, evlat edinme
kararinin gérevsiz mahkeme tarafindan verilmesi, yargilama esnasinda evlat edinen ile evlat
edinilenin dinlenmemesi ve gereken halde uzman goriisiine basvurulmamas: 6rnek olarak
gosterilebilir.?® Onemle belirtmek gerekir ki; sadece usule iliskin olan eksiklikler eger evlat
edinmenin iptali evlath@in yararin1 agir derecede zedeleyecekse, evlat edinme isleminin

iptaline sebebiyet vermez. Yine, esasa iligkin eksikligin iliskinin iptalinden Once

8 GUVEN, 44.
8 (ZDEMIR/RUHI, 601.
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tamamlanmis olmasi halinde de iptal s6z konusu olmaz. ®” Evlatlik iliskisinin kaldirilmasina
iliskin davada, velayetin kaldirilmas: davasindan farkli olarak hak diisiiriicti siireye yer
verilmistir. Evlatlik iliskisinin  kaldirilmasina iliskin dava, kaldirma sebebinin
Ogrenilmesinden itibaren 1 yil ve her halde evlatlik iliskisinin kurulmasindan itibaren 5 yil

icinde agilmalidir (TMK m. 319).

TMK m. 348’de ise, velayetin kaldirilmasi sebeplerine yer verilmistir. Velayetin
kaldirilmasina evlatlik iliskisinin kaldirilmasinda oldugu gibi, aile mahkemesinin
hiikmedecegi agiktir. Maddede belirtilen sebepler; ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi,
baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebepler nedeniyle velayet gorevini geregi gibi
yerine getirememesi ile ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdsterememesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamalaridir. Bu sebeplerden biri gerceklestigi takdirde,
velayet hakki ana veya babadan kaldirilabilecegi gibi, baz1 durumlarda her ikisinden de
kaldirilabilir. Velayetin iki ebeveynden de kaldirildig: olasilikta ¢ocuga bir vasi atanacagi
aynt madde i¢inde diizenlenmistir. Velayetin kaldirilmasi sebebinin ortadan kalkmasi
halinde ise, ana veya babanin talebi lizerine hakim velayeti onlara verebilecegi gibi, bu

konuda re’sen de karar alabilir.58

Bosanma sonrasi velayetin tek tarafa, yani, ana veya babadan birine verilmesi
hallerinde velayet hakkindan mahrum kalan diger tarafin genellikle velayetin degistirilmesi
yoniinde dava agma yoluna basvurdugu bilinmektedir. Peki, ortak velayete karar verilmesi
halinde ne olacaktir? Velayetin her iki tarafa da ortak olarak verilmesi anlamini tagiyan ortak
velayet uygulamasinda velayet hakkina tek basina sahip olmak isteyen ebeveynin
kanaatimizce, velayetin degistirilmesi degil; diger ebeveynin velayet hakkinin kaldirilmasi
yoluna bagvurmasi gerekmektedir. Zira velayetin tek tarafa birakildigi hallerde agilan
velayetin degistirilmesi davasi, velayetin bir ebeveynden alinarak 6teki ebeveyne verilmesi
amacii tasir. Velayetin kaldirilmast ise, mevzuatimizdaki diizenlenis sekli géz Oniine
alindiginda, velayetin her iki ebeveyn tarafindan birlikte kullanildigr evlilik birligi
igerisindeki hal i¢in diizenlenmistir. Bu iki davanin birbirinden en 6nemli farki, velayetin
degistirilmesi igin taraflarca mahkemeye pek ¢ok farkli sebep sunulabilir ve kabul gorebilir
iken; velayetin kaldirilmasi sebeplerinin kanunda sinirli olarak sayilmis olmasidir. Ortak
velayet mevzuatimizda agik¢a diizenlenmediginden ortak velayetin kaldirilmasi i¢in farkl

bagka sartlar aranip aranmayacagi heniiz acikliga kavusmamistir. Kanaatimizce, bugiin i¢in

6 OZDEMIR/RUHI, 602.
8 HELVACI/ERLULE, 216.
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bu sartlarin bosanma sonrasi ortak velayete hiikkmedilmesi halinde de gegerli olacagi, yani

ortak velayetin de ayni sebeplerle kaldirilabilecegi kabul edilebilir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi halinde, kurulan yapay soybagi iligkisi o andan itibaren
gecerli olacak sekilde, yani, gelecege etkili olarak biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile sona erer.
Ornegin; artik evlatlik evlat edinenin mirascis1 degildir, evlat edinen ile evlatlik arasindaki
kesin evlenme yasag1 artik ortadan kalkmistir.%® Velayetin kaldiriimasi halinde ise durum
farklidir. Velayetin kaldirildig hallerde ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki soybag iliskisi sona
ermez; bu yiizden, birtakim hak ve yiikiimliiliikler velayet hakkindan bagimsiz olarak devam
eder. Ornegin; ¢cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimii, analik ve babalik
sifatindan, yani soybagindan kaynaklandigindan TMK m. 350/I’de agik¢a ongorildigii
iizere, velayet kendisinden kaldirilan ebeveyn tarafindan da devam eder. ® Velayetin
kaldirilmasinin ¢ocugun mallariyla ilgili sonuglart da vardir. Velayet hakki kaldirilan
ebeveyn, ¢ocugun mallar iizerindeki yonetim ve kullanma hakkini da kaybeder. Bunun
istisnasi ise, velayetin kaldirilmasinin ebeveynin kendi kusurundan ileri gelmemesi halidir.
Iste bu halde, gocuk ergin oluncaya dek velayet hakki kaldirilan ebeveyn onun mallarii
kullanma hakkim siirdiiriir.”* Bunlarin yan sira, evlatlik iliskisinden farkli olarak velayet
iligkisinin son bulmasinin mirasg¢ilik sifatina etki etmeyecegi, evlenme yasagini ortadan

kaldirmayacagi bilinmektedir.

8 AKINTURK/ATES KARAMAN, 389.
0 OZDEMIR/RUHI, 764.
T AKINTURK/ATES KARAMAN, 441.
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BiRINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA ORTAK VELAYETE ILiSKiN GELISMELER,

ORTAK VELAYETIN TANIMI, UNSURLARI, NiTELiGi VE
CESITLERI

§ 4. TURK HUKUKUNDA ORTAK VELAYETE ILiSKiN GELISMELER
l. ULUSLARARASI SOZLESMELERDE ORTAK VELAYET

Velayete iligkin ulusal diizenlemelerin 4721 Sayil1 Tiitk Medeni Kanunu’nda yapilmis
olmasi disinda, lilkemizin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmeler de velayete iligkin bazi

Onemli hiikiimler icermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti adina 14 Mart 1985 tarihinde imzalanan 11 No’lu Protokol Ile
Degisik Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye Ek 7 No’lu
Protokol’tin 6684 Sayili Kanun ile onaylanmasinin uygun bulunmasi sonucunda, 25.3.2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige girmesi ve i¢ hukuk kuralimiz halini
almasmin ortak velayeti miimkiin kildig1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir. > Bu
Protokol’lin ortak velayet ile iliskilendirilen 5. maddesine gore; “esler, evlilik bakimindan,
evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan
iliskilerinde, o6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar a¢isindan esittir. Bu madde,
devletlerin ¢ocuklar yararina gereken tedbirleri almalarina engel degildir.” Anayasa m.
90/V geregi, usuliine uygun olarak ylirtirliige konmus milletleraras1 antlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bu milletlerarasi antlagmanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmas1 ve aynm
konudaki bir kanun hiikmii ile antlagsma hiikkmiiniin ¢elismesi halinde, milletleraras1 antlagsma
hiikmii esas alinir. One siiriilen goriise gore, Protokol’iin 5. maddesi ile TMK m. 182/II ve
336/I1I arasinda bir ¢atisma bulunmaktadir. Zira salt velayetin tek tarafa verilmesi ihtimalini
diizenleyen ve ortak velayetten s6z etmeyen TMK m. 182/II ve 336/III hiikiimleri, Ek 7
No’lu Protokol’iin 5. maddesinde diizenlenen eslerin evliligin sona ermesi halinde kendi
aralarinda ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde haklar ve sorumluluklar yoniinden esit olmasina
aykiridir. Denilmektedir ki, velayetin tek tarafa birakilmasi ebeveynlerin g¢ocuk ile

iliskisinde haklar ve sorumluluklar yoniinden agik bir esitsizlik yaratacagi gibi, velayetin

2 ERDEM, 174.
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tevdiinde bir ebeveynin otekine tercih edilmesi yolu ile eslerin kendi aralarindaki esitlige de
aykir1 olacaktir. Bu sebeple, Ek 7 No’lu Protokol ile TMK’nin bosanma sonrast ortak
velayeti engelleyen hiikiimlerinin zimni olarak kaldirildigi ve bunun Anayasa’dan
kaynaklandig1 ifade edilmistir.”® GUVEN ise, her ne kadar Ek 7 No’lu Protokol bir genel
kanun statiislinde olsa da, Medeni Kanun’un halen yiiriirliiglinii siirdiirdiigii diistiniildiigiinde
ortada bir zimni ilga bulunmadigi; hakimin ¢er¢ceve kanun niteligi tasiyan milletlerarasi
antlasma hiikiimlerine uygun olarak kanun hiikiimlerini yorumlamasi/uygulamasi
gerektigini belirtmistir. * GENCCAN ve GUVEN, ortak velayetin miimkiin oldugunu
belirtmekle beraber, uygulama sekline iligkin fikirler de ortaya koymuslardir. Bu goriisler
arasinda benzerliklerin yani sira, bazi noktalarda farklar da vardir. Goriislerinin ayrildig: ilk
nokta, ortak velayetin esas olarak mu1 istisna olarak mi1 uygulanacagi konusudur. GENCCAN,
ortak velayetin evleviyetle uygulanmasi gerektigini; velayetin ebeveynlerden yalniz birine
tevdi edilmesinin istisna olmasi gerektigini savunmustur.” GUVEN ise, Protokol’de yer alan
5. maddenin TMK’daki velayet hiikiimlerini istisna haline getirmeyecegini, esas veya istisna
teskil etmeden ortak velayet uygulamasimin sadece velayete yeni bir tiir katti§in1 6ne
siirmiistiir.”® Her ikisi de ortak velayetin esler acisindan géniilliiliik esasma dayandigini
kabul etse de GUVEN farkli olarak, ebeveynlerin ortak velayeti istemeleri ile gocugun iistiin
yararinin da buna uygun oldugunun tespiti halinde ortak velayete karar verilebilecegi,
ebeveynlerden birinin ortak velayeti kabul etmedigi halde ise, hakimin bununla bagli oldugu
ve ortak velayete hilkmedemeyecegi goriisiindedir.”” Yani, hakimin ortak velayetin reddi
yoniindeki goriis ile mutlak suretle bagli oldugunu savunmustur. GENCCAN ise,
ebeveynlerin ortak velayet uygulandiginda cekisme yasanacagini diisliniiyorlarsa ortak
velayeti istemediklerini aile mahkemesine beyan etmeleri gerektigini ifade etmis,’® ancak
hakimin bununla bagli olup olmadig1 yoniinde goriis bildirmemistir. Ek olarak, ebeveynlerin
hiir iradeleri ile talep etmedikleri durumda ise, ortak velayet diizenlemesi yapilmasinin

hukuk barisii, hukuka olan giiven ve saygiy1 zedeleyebilecegini belirtmistir.”

Ortak velayet ile iliskili goriilen ve onaylayarak i¢ hukukumuza kazandirdigimiz tek

uluslararas1 sdzlesme AIHS’e Ek 7 No.’lu Protokol degildir. Birlesmis Milletler Cocuk

3 GENCCAN, 26.

4 GUVEN, 40-41.

S GENCCAN, 27.

6 GUVEN, 44; BiRINCIi UZUN, 156; STEEGH/GOULD SALTMAN, 265.
7 GUVEN, 46.

8 GENCCAN, 27.

 GENCCAN, 30.
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Haklarina Dair Sézlesmesi®,Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi®t,
Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi ve Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme de yiiriirliikte olan diizenlemelerdendir. Ustelik bu
Sozlesmeler Ek 7 No.’lu Protokol’den ¢ok daha once sirasiyla; 1995, 2001, 1986 ve 2003

yillarinda yiirtirliige girmislerdir.

Incelemeye ilk olarak BMCHS ile baslayacak olursak, bu sdzlesme iilkemizde
9.12.1994 tarihli ve 4058 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunmus ve 27.1.1995 tarih
ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu sdzlesmenin
Anayasa m. 90/V geregi kanun hiikmiinde oldugu ve i¢ hukukumuzun bir pargasi oldugu
bilinmektedir. BMCHS m. 3/1’de “kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslar,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarari temel diisiincedir.” denilmektedir. Bu ifade
ile agikga mahkemelerin ¢ocugun yararini esas alacagi belirtilmistir. Kanaatimizce, daima
vurgulanan ¢ocugun iistiin yarar1 prensibine uygun olan, TMK m. 348’de yer alan velayetin
kaldirilmasi sebeplerinden birinin, yani anne ve/veya babanin deneyimsizligi, hastaligi,
baska bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerle velayet gorevini geregi gibi ifa
edememesi yahut ana ve/veya babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasi hallerinin ebeveynde mevcut olmasi ve bunlara
ek olarak, ebeveynin yasam tarzinin ortak velayeti yiiriitmeye elverisli olmamasi ve evlilik
birligi igerisinde ¢ocuga karsi tutumunun olumsuz olmasi gibi durumlarin haricinde, asil
olan bosanma sonrasinda da velayetin ortak yiiriitiilmesidir. Boylece ¢gocuk ebeveynlerinin
bosanmasindan en az derecede etkilenecek, velayetin bosanma sonrasi tek tarafa birakilmasi
sonucunda yasanan psikolojik ve sosyal problemlerle karsi karsiya kalmayacaktir. Bir
¢ocugun i¢ diinyasinda ebeveynlerinin bosanmasini hazmetmesi, yetiskinlere nazaran ¢ok
daha zordur. Kimi zaman anne ve babasinin boganmasini kendi sugu olarak goren, 6rnegin,
ben bu kadar yaramaz olmasaydim, okulumda basarisiz olmasaydim annem ve babam
bosanmazd: gibi diisiincelere kapilan ¢ocuk sayisi olduk¢a fazladir.8? Cocugun kendi ic

diinyasinda yasadig1 sorunlarin yani sira, ebeveynlerin bosanma sonrasi birbirlerinden 6¢

80 27.1.1995 tarih ve 22184 sayih RG., Sozlesmenin tam  metni icin  bknz.
https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar¥C4%B1na-dair-s¥%C3%B6zle%C5%9Fme, E.T.
18.12.2020.

8 122001 tarih ve 24305 sayih  RG.  Sozlesmenin tam  metni igin  bknz.
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat _uamevzuat/cocukhaklarininkullanilmasinailiskin.pdf,
E.T. 18.12.2020.

8 iISMEN GAZIOGLU, 252-255; KASUTO, 8.
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almak icin ¢ocugu kullandiklarina ve ¢ocugun psikolojisinde biiyiik hasar yarattiklarina da
sahit olunmaktadir. Ozellikle velayet hakki sahibi, ¢ocukla birlikte yasayan ebeveynin
cocugu etki altinda birakmasi daha kolaydir. Bazen diger ebeveyni kétiileyici sozler
sOyleyerek ¢ocugu etkiledigi ve diger ebeveynden soguttugu gozlenen velayet sahibi anne
veya babanin, bazen de hem yasal hem de etik olmayan bir sekilde cocugu velayet sahibi
olmayan ebeveyn ile goriistirmedigi gozlenmektedir. Keza velayetin tek tarafa tevdi
edilmesinin dogal karsilanan sonuglarindan biri de; bosanma sonrasi velayet hakkina sahip
olmayan ebeveyn ile ¢ocugun arasindaki iliskinin bozulmasi, kimi zaman da tamamiyla
kopmasidir.83 Cocugun yasanan bosanmadan en az zarar1 gérmesi, hem bugiiniinii hem de
yarmlarii saglam bir psikoloji ve sosyal uyumla yasayabilmesi i¢in bulunan en makul
¢oziim ortak velayettir. Ortak velayet uygulandigi takdirde, ebeveynlerinin bosandigi
gercegi degismese de, ¢cocugun hayati hakkinda daha fazla s6z sahibi olan ve bu yolla
c¢ocugun hayatinda varligin1i daha fazla hissettiren ebeveynler sayesinde c¢ocuklar bu
bosanmadan asgari seviyede etkilenecektir. Ortak velayet uygulanirken de ebeveynlerin
birbirlerine dostca, arkadasca davranmasi miimkiin olmayabilir. Fakat en azindan ¢ocugun
hayati ile ilgili 6nemli tiim kararlarin ortak alinmasi mecburiyetinden dogan saygi temelli
bir iliskinin gelisecegi siiphesizdir. Kendi hayati hakkindaki kararlarin anne ve babasi
tarafindan ortak alindigi bir ortamda yetisen ¢cocuk, gelecekte kuracagi ailede de esler arasi
esitligi ve cinsiyet esitligini 6zlimsemis bir birey olarak, cocugu hakkinda esi veya eski esi
ile ortaklasa kararlar alan bir ebeveyn olacaktir. Saglikli bir aile ortaminda yetisen ¢ocugun
ileride kuracagi ailenin de saglam temellere dayanacagi unutulmamalidir. Bu nedenle eski
esler, kisisel hirslarina esir olmadan daima, cocugun yarar1 neyi gerektiriyorsa o sekilde

hareket etmelidir.

Benzer bigimde, velayete iliskin Yargitay kararlarinda 8 da daima vurgulanan

“cocugun tistiin yarar:” ilkesi, ebeveynlerinin bosanmasi sonrast ¢ocugun hayatin tiimiiyle

% YORUKOGLU, 267-268.

84« Veldyet diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararimn ¢catismast halinde, ¢ocugun yararina iistiinliik
taminmasi  gereklidir. Cocugun yarari 1Se; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en iyi sekilde
gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi igin, ¢ocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki distiin yararin belirlerken, ¢ocuk yetigkin biri olmus olsaydi,
kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarari i¢in ne gibi bir karar verebilecekti ise, ¢ocuk i¢in karar veren
makamindaki kisinin de ayni yonde karar vermesi gerekir, yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir.
Veldyet kamu diizenine iliskin olup, re'sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu nedenle, yargilama sirasinda
meydana gelen gelismelerin bile g0z ontinde tutulmasi gerekir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sézlesmesinin 12. maddesi ile Cocuk Haklarimn Kullanilmasmma Iiskin
Avrupa Sézlesmesi’nin 3 ve 6. maddeleri, i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen
cocuklara, kendilerini ilgilendiren davalarda gériislerini ifade etmeye olanak taninmasini ve gériislerine
gereken  onemin verilmesi gerektigini ongormektedir. Cocuklarin iistiin yarari gerektirdigi  takdirde
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etkileyecek velayet sorunu hakkinda kilavuz kabul edilmesi gereken bir ilkedir. Nitekim
23.5.2018 ve 21.2.2019 tarihli YHGK Kkararlarinda “ayrilik ve bosanma durumunda
velayetin diizenlenmesindeki amag, kiigtigiin ileriye doniik yararlaridir. Buna gore, velayetin
diizenlenmesinde asil olan, kiictigiin yararini korumak ve gelecegini giivence altina
almaktadir. Velayet, kamu diizenine iliskin olup, bu hususta anne ile babanin istek ve
beyanlarindan ziyade cocugun menfaatlerinin dikkate alinmast zorunludur.”®® ifadelerine
yer verilmistir. Yine, Anayasa m. 41°de “her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma,
yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma
ve stirdiirme hakkina sahiptir.” ve TMK m. 182/II’de “velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, cocugun ézellikle saglik, egitim
ve ahlak bakimindan yararlari esas tutulur...” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadelerde

cocugun yararmin Uistiin tutulacagi agik bir bi¢cimde belirtilmistir.

BMCHS’de yer alan bir diger ilgili madde 7. maddedir. Bu maddenin 1. fikrasinda
cocugun miimkiin oldugunca anne ve babasini bilme ve onlar tarafindan bakilma hakkina
sahip olduguna yer verilmistir. Buradaki miimkiinliikten kasit anne ve babanin hayatta
olmasi, anne ve babanmn bakiminin ¢cocugun iistiin yararina aykirt olmamasidir. Ornegin,
anne veya babasinin fiziksel/cinsel/duygusal istismarina ugrayan, anne veya babas1 madde
bagimlisi olan bir gocugun, bu istismarin faili olan yahut madde bagimliligi olan ebeveyninin
velayeti altinda bulunmasi ¢ocugun iistiin yarari ile bagdasmaz. Bdyle bir durumda hakimin
ortak velayet yerine velayeti tek tarafa birakmasi olagandir. Zira ortak velayet ile saglanmasi
amaglanan, ¢ocugun ebeveynleri ile bosanmanin etkisini miimkiin olan en az derecede
hissederek iletisim kurdugu, bu sayede kisisel/ruhsal gelisimini tamamlayip saglikli ve
mutlu bir birey olarak hayata hazir hale gelecegi zeminin saglanmasidir. Verilen 6rnekteki
gibi ebeveynler s6z konusu oldugunda bosanma sonrasi ortak velayeti siirdiirmek hem ¢ocuk
hem de diger ebeveyn agisindan adeta eziyet olacag: gibi, ortak velayetten beklenen faydanin

elde edilme imkani da olmaz.

BMCHS m. 9/1°de ise “yetkili makamlar uygulanabilir yasa ve usullere gore ve temyiz
yvolu agik olarak, ayriligin ¢cocugun yiiksek yararina oldugu yolunda karar vermedikge, Taraf

Devletler, ¢ocugun ana babasindan, onlarin rizast disinda ayrilmamasini giivence altina

goriislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir. Velayet hususu, ¢cocuklart ilgilendiren konularin en basinda
gelir...” Y2HD, T. 9.3.2021, 2020/6385 E., 2021/2039 K.; Y2HD, T. 9.3.2021, 2021/939 E. , 2021/2071 K. ,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 11.3.2021.
8 YHGK, T. 23.5.2018, 2017/1567 E. , 2018/1132 K.; YHGK, T. 21.2.2019, 2018/1072 E. , 2019/185 K. ,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 14.3.2021.
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alirlar...” ifadesi yer almaktadir. Goriildigi iizere, ¢ocugun yiiksek yararina oldugu
yonilinde bir karar verilmedik¢e, cocugun ana ve babasindan onlarin rizasi diginda
ayrilmamasi konusu Taraf Devletlerin gilivencesine birakilmistir. Bu fikranin devaminda,
anne ve babasi tarafindan kotii muameleye maruz birakilan, ihmal edilen veya anne ve
babanin ayr1 yasamasi nedeniyle ¢ocugun ikametgahinin belirlenmesi gereken hallerde
yetkili mercilerce ayrilik karar1 verilebilecegi hilkkme baglanmistir. 7. maddeyi aciklarken
deginildigi gibi, kotii muameleye maruz kalan veya ihmal edilen gocugun velayetinin tek
tarafa birakilmasi olagandir. Fakat anne ve babanin ayr1 yasamasi sebebiyle cocugun
ikametgahini belirlemek icin velayetin tek tarafa verilmesi anlasilamamaktadir. Cocugun
ikametgahini belirlemek i¢in neden ¢ocugun ebeveynlerinden yalniz birine velayet hakki
taninmasi gereklidir? Cocugun ikametgahi tek iken, yani cocuk ebeveynlerinden yalniz biri

ile ikamet ederken diger ebeveyn neden velayet hakkindan tiimiiyle yoksun birakilmalidir?

Ortak velayeti kabul ederken ¢ocugun belirli siirelerle ebeveynlerinin her ikisiyle de
yasamasini dngdren bazi iilke hukuklari mevcuttur. Ornegin; Almanya, Belcika, Fransa,
Kanada, Isvec, Hollanda gibi iilkelerde uygulanan ve degisken model olarak adlandirilan bu
modelde, cocugun hayati adeta ikiye bolinmiistiir. Cocuk hayatinin bir kismin1 annesi ile bir
kismini da babasi ile yasayarak gegirmektedir.®® Artilar oldugu kadar eksileri de bulunan bu
modelin bizce eksileri agir basmaktadir. Her iki ebeveyni ile de farkli zamanlarda birlikte
yasama fikri kiiglik bir cocuk i¢in baslangigta eglenceli gelebilir. Fakat ¢ocugun kurulu bir
diizeni olmadan adeta gdcebe hayat1 yasamasi dogru degildir. Ozellikle anne veya babasinin
yeniden evlenmesi yahut bir hayat ortakligina girismesi s6z konusu oldugunda bu durum
cocugun psikolojisini olumsuz yonde etkileyecektir. Kanaatimizce, tek konut modeli olarak
adlandirilan, cocugun ebeveynlerinden biri ile ikamet ettigi ve giinliik hayatina iligkin basit
kararlar1 bu ebeveynin aldig1®’, diger ebeveynin ziyaret hakkmin bulundugu ve 6nemli
konularda ortaklasa karar alindig1 model®® ¢ocugun iistiin yararina daha uygundur. Bundan
dolay1, i¢ hukukumuzda yapilmasi umulan ortak velayete iligkin detayli diizenlemede
benimsenmesi gereken model budur. Baslangi¢ noktasina donecek olursak, tek konut modeli
adinda bir modelin var oldugu ve bu modelde ¢ocugun ebeveynlerinden yalniz biri ile
yasarken ortak velayet altinda bulunmas1 miimkiinken, sézlesmede yer alan; “cocugun anne

ve babasinin ayri yasamast halinde ikametgahinin belirlenmesi amaciyla ¢ocuk anne

8 ZIMMER, 50.
8 SUNDERHAUF, 80.
8 ZIMMER, 49-50.
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babadan ayrilabilir.” hikkmii gerek¢e gosterilerek cocugun velayetinin daima tek tarafa

verilmesi anlayisinin savunulmasi uygun goriilmemektedir.

BMCHS m. 18/1’de ise, “taraf devletler, ¢cocugun yetistirilmesinde ve gelismesinin
saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklari ilkesinin taninmast igin her tiirlii

2

cabayi gosterirler...” ifadesi yer almaktadir Buradaki birlikte sorumluluk ibaresi ¢ok
onemlidir. Zira evlilik birligi i¢erisinde oldugu gibi bosanma sonrasinda da ebeveynlerin
cocuk tlizerinde ortak, esit derecede sorumluluk tagimasi ancak ortak velayet kurumunun
uygulanmasi ile miimkiin olur. Velayetin ana veya babaya birakildigi durumda ana ve
babanin birlikte sorumlulugu degil; velayetin birakildig1 ebeveynin tek yanl bir sorumlulugu
s0z konusu olmaktadir. Her ne kadar bir ylikiimliiliik olarak kabul edilen, velayet sahibi
olmayan ebeveynin ¢ocugun bakim ve egitim giderleri i¢in istirak nafakasi adi altinda

O0deyecegi bir meblag bulunsa da bu nafakanin sorumluluk kavramini tam anlamiyla

karsiladig1 sOylenemez.

Gorildigu tizere, BMCHS ortak velayetle iliskilendirilebilen birden fazla hiikiim
icermektedir. Belirtilen hiikiimler dogrultusunda, ¢ocugun yararina aykiri1 olmamak sartiyla
evlilik birliginin sona ermesi halinde ortak velayete hiikmedilebilecegi sonucuna
varilmaktadir.2° Bu hiikmiin bir geregi olarak i¢ hukukumuzda ortak velayet diizenlemesi
yapmak, basta BMCHS’nin 3. maddesinin 1. fikrasinda yer alan ¢ocugun yararinin
istlinliigli ilkesine hizmet eder. Bunun yan1 sira, hem 7. maddenin ilk fikrasinda yer alan
cocugun anne ve babasi tarafindan bakilmasini hem de 9. maddenin ilk fikrasinda yer alan

cocugun anne ve babasindan riza dis1 ayrilmamasini saglar.

BMCHS gibi uluslararas1 sézlesmelerin i¢c hukukumuza dahil olarak Anayasa geregi
kanun niteligi kazanmasi c¢esitli sekillerde degerlendirilmektedir. Bir goriise gore,
uluslararasi sozlesmelerin maddelerinde tercih edilen sozciiklerin tiirline gore sézlesme
hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasi yahut tavsiye niteliginde degerlendirilmesi s6z konusu

99 ¢¢ 9% ¢¢ vh AN 1Y

olacaktir. Ornegin; “tanir”, “sayg1 gosterir”, “saglar”, “giivenceye alir” sdzciiklerini iceren
hiikiimlerin dogrudan uygulanabilecegi ongoriilmiis iken; “gdzetir”, “tesvik eder”, “caba
gosterir/dikkat eder” seklindeki ifadelerin yer aldigi hiikiimlerin ise tavsiye niteliginde
oldugu &ngériilmiistiir.% Anayasa’nin agik hiikkmii geregi kanun degerinde olan ve hatta

temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin oldugu durumlarda kanunlarin iistiinde kabul edilen

8 KOCHISARLIOGLU, 239; AYBAY/SEN, 596.
% AKILLIOGLU, 14.
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uluslararas1 sozlesmeler, hiikiimlerinde yer alan ifadeler kesinlik arz etmeyen, emredici
olarak nitelendirilemeyen ifadeler olsa da kanaatimizce, uluslararasi sdzlesmelerin kanun
niteligini haiz olmalar1 sebebiyle igcerdigi hiikiimlerin uygulanabilirligi birilerinin tercihine
birakilmis, tavsiye niteliginde normlar olarak kabulii miimkiin degildir. Nasil ki emredici
olmayan kanun hiikiimleri kanun olma niteliginden bir sey kaybetmiyorsa, uluslararasi
sozlesme hiikiimleri de kanun kabul edildiginden ayni durum burada da gecerlidir. Bu
nedenle, kesin olmayan ifadeler barindiran uluslararasi sozlesme hiikiimleri tavsiye
niteliginde hiikiimler olarak kabul edilemez. Uluslararasi sdzlesmede boyle bir hiikkmiin yer
aldig1 durumlarda olsa olsa ilgili hiikmiin dogrudan, aynen uygulanmayacagi fakat

mevzuatta o hiikiimle paralel, ayn1 amaca hizmet eden bir diizenlemenin yapilacagi kabul

edilebilir.

CHKIAS de benzer sekilde ortak velayetle ilisikli hiikiimler igermektedir. Bu
sO6zlesmenin 1. maddesinin 3. fikrasinda, “bu sozlesmenin amaclari agisindan, bir adli merci
ontindeki, ¢ocuklari ilgilendiren davalar, 6zellikle ¢ocuklarin ikameti ve ¢ocuklarla sahsi
iligki kurulmasi gibi velayet sorumluluklarina iliskin davalardir” denilerek, s6zlesmenin
velayete iliskin davalarla dogrudan ilgili oldugu ifade edilmistir. S6zlesmenin 3. maddesinde
ise, i¢ hukukta yeterli idrake eristigi kabul edilen cocuklarin bir adli merci Oniindeki
kendisini ilgilendiren davalarda bilgi alma, kendisine danisilmak ve goriis ifade etmek,
goriislerinin uygulanmasinin olasi sonuglari ve her tiirlii kararin olast sonuglar1 hakkinda
bilgilendirilme hakkina sahip oldugu ongérillmiistiir. Yine, 6. maddede adli mercilerce bir
karar alinmadan Once idrak sahibi ¢cocugun goriisiine bagvurulacagi ve bu gorlise 6nem
verilecegi hiikme baglanmistir. BMCHS m. 12°de de ayni sekilde Taraf Devletlerin, idrak
yetenegi gelismis ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda goriislerini serbestce ifade

edebilme hakkini tantyacagi belirtilmistir.

Onaylayarak i¢ hukukumuza dahil edilen uluslararasi s6zlesmelerden biri de Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimciligim Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW, Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women)®!, 14.10.1985 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Bu S6zlesmede konumuzla ilgili olan madde
16. maddedir. Bu maddenin 1. fikrasinin d bendi uyarinca, Taraf Devletlerce, medeni

durumlar1 ne olursa olsun, anne ve babaya cocuklarla ilgili konularda ayni hak ve

1 14.10.1985 tarih ve 18898 sayih RG., Sozlesmenin tam metni igin  bknz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/KadinlaraKarsiAyrimciliginOnlenmesiSoz
lesmesi.pdf, E.T. 14.3.2021.
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yiiklimliiliiklere sahip olma hakki taninir. Her kosulda ¢ocuklarin menfaatine iistiinliik
taninacagina burada da yer verilmistir. Ayni fikranin f bendinde ise, Taraf Devletlerce,
velayet, vasilik, kayyimlik ve evlat edinme veya bu kavramlarin ulusal mevzuattaki benzer
kurumlar bakimindan anne babaya ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma ve bu haklar
kullanabilmek i¢in gerekli bilgiye, egitime ve araclara sahip olma hakk:i taninacagi
diizenlenmistir. 1. fikranin d bendine bakildiginda, anne ve babanin medeni durumlari ne
olursa olsun c¢ocuklarla ilgili konularda ayni hak ve yiikiimliiliikklere sahip olacaklar1
ifadesinden anlasilan, evlilik birligi devam ederken oldugu gibi bosanma sonrasinda ve hatta
evlilik dis1 bir cocuk s6z konusu oldugunda dahi anne ve baba esit sekilde hak ve
yiikiimliiliik sahibi olmalidir sonucuna erisilmektedir. Tek tarafa velayet tanindig1 takdirde,
sadece bosanma gerceklestikten sonra degil evlilik disi cocugun velayetinin anneye ait
olacagina iliskin hiikiim g6z 6niinde bulundurularak bu halde de, anne ve babanin esit hak
ve yikiimlilige sahip olma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla, anilan hiikiimden
c¢ikarilacak sonug, ¢cocugun yararinin ustiin tutulacagi goéz ardi edilmeden, ortak velayete
olanak tanindigidir. Bu fikranin f bendinde ise, diisiincemizi dogrular nitelikte velayet
bakimindan anne ve babanin ayni hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi1 gerektigi agikca

diizenlenmistir.

AIHS’e Ek 7 No.’lu Protokol’iin 5. maddesiyle diizenlenen eslerin esitligine iliskin
hiikiim aslinda ¢ok daha dncesinde Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme®?
ile i¢ hukukumuza dahil olmustur. Bu So6zlesmenin 23. maddesinin 4. fikrasinda “bu
Sozlesme’ye Taraf Devletler, eslerin evienirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde
esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasi i¢cin gerekli tedbirleri alacaklardir. Eviilik sona
erdiginde, ¢ocuklar i¢in gerekli olan koruyucu hiikiimler ongériilmesi saglanacaktir.”
ifadesi yer almaktadir. 21.7.2003 tarihinde yiiriirlige giren So6zlesme’nin igerdigi bu
hiikiimde de tipki ATHS e Ek 7 No.’Iu Protokol’de oldugu gibi, eslerin evliligin sona ermesi
halinde esit hak ve ylikiimliiliiklere sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir. Ortak velayet
uygulamasinin evlilik sona erdikten sonra eski eslerin ¢ocuk iizerinde esit hak ve
yukiimliiliige sahip olmasi amacina hizmet ettigi diisiiniildiigiinde, 23. maddenin ortak

velayete iligkin bir diizenleme oldugu sdylenebilir.

922172003 tarih ve 25175 sayih RG., Sozlesmenin tam metni i¢in  bknz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklaralliskinSozlesme.p
df, E.T. 14.3.2021.
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1. ORTAK VELAYETIN MEVZUAT KARSISINDAKI DURUMU

Mevzuatimizda ortak velayet kurumu agikga diizenlenmemistir. Buna karsin, velayetin
aidiyetine iliskin mevzuatta yer alan hiikiimlerin ortak velayete cevaz verip vermedigi uzun
zamandir 6gretide tartisma konusudur. Bu tartismalarin bir kisminda ortak velayetin kabul
edildigi, benimsendigi; diger bir kisminda ise, ortak velayetin mevzuatimiza aykirt oldugu,

uygulanabilirliginin de olmadig1 gerekgesi ile reddedildigi goriilmektedir.

Velayet hakkina kimin veya kimlerin sahip oldugu, kisaca velayetin aidiyeti TMK m.
336 ve 337°de diizenlenmistir. TMK m. 336/I’de evlilik birligi devaminca anne ve babanin
velayeti birlikte kullanacagma yer verilmistir. TMK m. 336/I’de ise, ortak hayata son
verilmig veya ayrilik hali gergceklesmis ise, hakimin velayeti eslerden birine verebilecegi
hiikkmii 6ngoriilmistiir. Bu hitkkmiin lafzindan hareketle, ortak hayata son verilmesi yahut
ayrilik halinde velayetin kural olarak birlikte kullanilmaya devam edilecegi, istisna olarak
ise hakimin takdir hakki dogrultusunda velayetin eslerden birine tevdi edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadir. Tartismaya konu edilen hiikiim ise, velayetin bosanma halinde
kime ait olacagim diizenleyen TMK m. 336/1I1 hiikmiidiir. Ilgili hiikiimde, evlilik birligi
devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde velayet hakkina sag kalan esin sahip olacagi,
bosanmada ise velayetin ¢ocugun birakildigi tarafa ait olacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimle
ilgili i¢ ayr tartigma konusu bulunmaktadir. Bunlardan ilki; hiikmiin emredici olmadigidir.
Ikincisi; TMK m. 336/IIiin emredici oldugu ve bosanma sonrasi ortak velayetin
hukukumuzda yeri bulunmadigidir. Bu goriisii destekler nitelikte TMK m. 182/11
gosterilmektedir. Ugiinciisii ise, TMK m. 336/IIl emredici olsa dahi AIHS Ek 7 No.’lu
Protokol®®’iin onaylanarak i¢c hukukumuza dahil olmas1 sonucu Protokol’iin ilgili maddeyi

lagvettigi ve bosanma sonrasi ortak velayete olanak verdigidir.

TMK m. 336/II’iin emredici bir hiikiim olmadigim diisiinenler® bu goriisii ¢esitli
sekillerde gerekcelendirmektedirler. Bu gerekgelerin bir kismi hiikiimde ortiilii bir bosluk®
oldugu ve bu boslugun doldurulmasi i¢in yegane yolun da ¢ocugun iistlin yarar1 ilkesinin

gbzetilmesinden gectigi yoniinde iken®®; diger kismi ise, TMK m. 336/I1 ve III’iin

% 842016 tarih ve 29678 sayih RG.  Sozlesmenin tam  metni igin  bknz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.protokol.pdf, E.T. 13.1.2021.

% OZTAN, Birlikte Velayet, 260; AKYUZ, 234; BAYGIN, 265-268; ERDEM, 173; BAKTIR CETINER,
108 vd. ; SEROZAN, 162; CEYLAN, 164.

% “Yasada bir hiikiim bulunmasina ragmen, hiikmiin 6zii ile sozii birbirine uygun degilse veya bir hiikmiin
soziiyle uygulanmast agik¢a hakkin kétiiye kullanilmasi teskil ediyorsa “ortiilii kanun boslugu” ndan soz
edilir.” ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 110.

% KIRCA, 110; ARKAN SERIM, 6085; OZTAN, Birlikte Velayet, 260.
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kiyaslanmast sonucu kanun koyucunun velayet konusundaki yaklagiminin m. 336/III’lin
emredici olmadig1 yoniinde oldugudur. ¥ Tiirk Medeni Kanunu’nun 336. maddesinin
emrediciligi konusundaki tartismanin 6tesine gidip TMK m. 182°nin kenar baglhigin1 dikkate
alarak ortak velayetin miimkiin olduguna dair goriis bildirenler de vardir.*® Yine TMK m.
166/111 geregince yapilacak ortak velayet anlagmasinin hakim tarafindan onaylanabilir

oldugu da savunulmaktadir.*®

TMK m. 336/III"te ortiilii bir bosluk bulundugunu diisiinenler, hilkkmiin lafzi yorumu
sonucu bosanma sonrasi velayetin ebeveynlerden yalniz birine birakilmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirenlerden farkli olarak; kanun koyucunun amacinin sorgulanmasi,
velayet hakkindaki hiikiimlerin bir biitiin olarak ele alinmasimin gerekliligi {izerinde
durmustur. 1% Bahsedilen yorum metodunun “objektif yorum metodu” oldugu ve bu
metodun TMK m. 1 uyarinca esas olan yorum metodu oldugu belirtilmektedir. 10t
Yargitay’in verdigi 1972 tarihli Ictihati Birlestirme Karari’nda da; “kanunun yorumunda,
soziinden ¢ikan anlam esas alinmakla birlikte, bu anlam kanununun tiimiinden ¢ikan anlam

7102 jfadesine yer verilmistir.

ile celisiyorsa, tiimiinden ¢ikan anlam tercih edilmelidir.
Benzer bicimde, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca verilen bir kararda da “Qgergekten de
TMK 'min 1. maddesi hakime éniine gelen uyusmazligi adil bir sekilde ¢ozmesi igin oldukga
onemli bir hareket serbestisi tammaktadir. Hakim oniindeki sorunu kanun hiikmiiniin

soziiyle tam olarak ¢ézemiyorsa, o zaman kanunun oziine yani konulus amacina giderek

karar verecektir. ’1° denilmektedir.

2000’11 yillarin basindan bu yana ortak velayeti savunan ve TMK m. 336/II’iin
emredici nitelikte olmadigim diisiinen KOCHISARLIOGLU, TMK ve IMK’da yer alan
velayete iliskin hiikiimleri detayli bir bicimde irdelemistir. 14 Belirtilmelidir ki, ortak
velayeti savunurken yalnizca TMK m. 336/III’lin emredici olmadig1 yoniindeki goriisiinii
temel almamis; c¢esitli gerekcelerle ortak velayetin miimkiin oldugunu ve velayet
diizenlemeleri ile amagclanan c¢ocugun {istiin yararmin bu yolla saglanabilecegini

savunmustur.

9" KOCHISARLIOGLU, 72.

% APAYDIN, 460.

% KOCHISARLIOGLU, 85; BAYGIN, 268 vd.

100 SERDAR, 180 vd.

101 Epjs, 191.

102 yiBK, T.17.4.1972, 8 E. , 8 K., 14209 say1l1 RG.

108 YHGK, T.14.11.2019, 2017/1009 E. , 2019/1179 K. , (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 14.1.2021.
104 hknz. KOCHISARLIOGLU, 3 vd.
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Uzerinde durulan ilk mesele sudur: Bosanma sonrasi ebeveynlerin aralarinda anlasarak
hakimin velayet hususunda verdigi karardan ayrilabilmeleri miimkiin iken neden ortak
velayetin  hakim tarafindan kararlagtirllamayacagr kabul edilmektedir? Bosanan
ebeveynlerin hakimin kararinin aksine fakat yalnizca kendi aralarinda sonug doguran ortak
velayet anlasmas1 yapma imkanlar1 vardir. Ugiincii kisilere kars1 ve hatta bir siire sonra
ebeveynlerden birinin anlasmadan donmesi halinde birbirlerine karsi dahi hak iddiasinda
bulunamayacaklar1 bu velayet anlagsmalarinin hakimin verecegi ortak velayet karar1 ile bir
olmayacagi asikardir. Ornegin, velayet hakkinin kapsami icinde yer alan temsil yetkisi,
bosanma sonrasi hakimin velayeti tek tarafa birakmasiin sonucu olarak velayet kendisine
birakilan ebeveyne ait olacaktir. Ebeveynlerin kendi aralarinda anlagmalari ticlincii kisiler
nezdinde bir anlam ifade etmediginden cocugun temsili s6z konusu oldugunda sadece
hakimin velayeti tevdi ettigi ebeveynin temsil hak ve yetkisi olacaktir. Keza ebeveynler
kendi aralarinda velayeti ortak kullanacaklarima dair anlagsalar ve miisterek c¢ocuk
hakkindaki kararlar1 ortaklaga alma hakkini velayet sahibi ebeveyn digerine tanimis olsa da,
bu anlagmay1 uygulamaktan vazgectiginde diger ebeveyn hukuki olarak bir hak iddiasinda
bulunamayacaktir. Ozetle, taraflarin kendi aralarinda anlasarak velayeti ortak yiiriitme karari
almalar1 her zaman miimkiin olsa da mahkeme karari ile velayet sahibi olan ebeveyn her
zaman gli¢lii konumda olan taraf olacak ve bu anlasmadan bir giin vazgectiginde herhangi
bir yaptirinma maruz kalmayacaktir. Bu nedenle yapilmasi gereken; bosanan ebeveynlerin
insafina birakilmadan bosanma sonrasi ortak velayet meselesinin yargi yolu ile ¢6ziime

kavusturulmasidir.t%®

Benzer olarak, anlagmali bosanmaya iligkin hiikiimler iceren TMK m. 166/11’de
“evlilik en az bir yil siirmiis ise, eglerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini
kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karar
verilebilmesi i¢in, hakimin taraflari bizzat dinleyerek iradelerinin serbestge agiklandigina
kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca
kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini gz dniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu
degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur...” denilmektedir.
Burada yer alan cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemenin
velayete iliskin oldugu siiphesizdir. Yani, taraflar velayet hakkinda serbest¢e bir karar

verebilir, fakat bosanmanin gergeklesmesi i¢in hakimin bu anlagsmay1 uygun bulmasi sarti

105 KOCHISARLIOGLU, 62 vd.
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aranir. Peki, taraflarin bu anlagsmada miisterek ¢ocugun velayetinin ortak olmasina karar
verebilmesinin Oniinde bir engel var midir? Tabi ki yoktur. Fakat unutulmamalidir ki,
bosanmanin gerceklesebilmesi i¢in taraflarin yaptigi bu anlasmanin hakim tarafindan
onaylanmasi sarttir. Bir an i¢in bosanma sonrasi velayetin aidiyetine iliskin TMK m. 336/111
hiikmiiniin emredici bir hiikiim oldugu kabul edilirse, hakimin ortak velayete hiikmetme
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ortak velayetin yer aldig1 bir anlagma metnini de
onaylamasi miimkiin olmayacaktir. S6z konusu halde, onaylanmayan anlagsma metni sonucu
bosanamayan ciftlerin mevcudiyeti, hak ihlaline sebep olur. Burada kastedilen hak ihlali,
AIHS m. 12’de yer alan evlenme hakkinimn ihlalidir. Anayasa Mahkemesi’nin 8.9.2020

tarihinde vermis oldugu bireysel basvuruya iliskin bir kararda'%

evlilik hakki Anayasa m.
20°de yer alan 0zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirilmis ve basvurucunun tarafi
oldugu bosanma davasinda karar verilmesinden itibaren on yedi y1l gegmesine ragmen halen
kararin kesinlestirilememesinin Anayasa m. 20 ve m. 41’in ihlali olduguna hiikmedilmistir.
Gortildiigii iizere, bosanma davasinda verilen kararin yillar boyu kesinlesememis olmasi
kisinin medeni durumunun degismemesi ve dolayisiyla yeniden evlenebilmesinin Oniine
gectiginden AIHS te yer alan evlenme hakkinin ve evlenme hakkini kapsaminda barindirdig
belirtilen Anayasa m. 20°de yer alan 6zel hayata saygi hakkinin ihlaline sebep olmustur. Bu
karardan yola ¢ikarak, TMK m. 166 geregi anlagsmali bosanma yoluna giden ciftlerin
cocuklart hakkinda yaptiklar1 ortak velayete iliskin anlagmanin ¢ocugun {istiin yararina
uygun oldugu halde hakim tarafindan onaylanmamasi taraflarin bosanmasina kanun geregi
engel olacak ve bu baglamda ebeveynlerin yeniden evlenebilmeleri imkani da
dogmayacaktir. Kanaatimizce, belirtilen durum Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu
karara uygun olarak evlenme hakkinin, yani Anayasa m. 20’nin ihlali olur. Bunun yani sira,
Anayasam. 41/I’de yer alan “esler arasinda esitlik ilkesi” ve m. 41/III’te yer alan “gocuklarin
yiiksek yararina aykirt olmadikca, anne ve babasiyla dogrudan iliski kurma ve siirdiirme

hakki1” da ihlal edilmis olacaktir.

Ortak velayetin miimkiin oldugunun dayanak noktalarindan biri de; ebeveynlerin
velayeti devretme, velayetten feragat etme haklar1 bulunmaz iken, velayetin kaldirilmasi igin
TMK’da smirli sayim yolu ile verilen gerekgelerin de bulunmamasina ragmen nasil olur da
mahkemeler tek tarafa velayeti tevdi edebilirler? Kaldi ki ebeveynler kendi aralarinda

anlasarak bosanma sonrasi ortak velayete hiikkmedilmesini talep etmislerse, bu durumda aksi

6 AYM, T. 8.9.2020, B. 2017/40199, 21.10.2020 tarih ve 31281 sayih RG.,,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qgov.tr), E.T. 11.3.2021.

38



https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/

yonde verilen karar ne sdzlesme serbestisi prensibi ile ne de ¢cocugun yararinin esas alinmasi

geregi ile bagdasir.2’

TMK m. 21/I geregince, ana ve babasinin ortak yerlesim yeri olmayan c¢ocugun
yerlesim yeri, cocugun kendisine birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir. Velayet
hakkinin ¢ocugun sahsi bakimindan kapsami igerisinde yer alan ¢ocukla birlikte yagama
hakk11%® dogaldir ki, velayet hakkinin sadece bir pargasi, uzantisidir. Velayet altindaki
¢ocugun yerlesim yeri disinda daha bir¢ok konuda velinin velayet hakkindan dogan hak ve
yukiimliliikleri bulunmaktadir. Bosanma sonrasi ortak velayeti cocugun yararina ve iginde
bulundugumuz zamana uygun bir yenilik olarak goren diisiince, cocugun yerlesim yerinin
yani ¢ocugun ikamet edip barindirildig1 yerin velayet hakki sadece bundan ibaretmis gibi
algilanmasi tartigma konusu yapilmistir. Ebeveyn yoniinden hem bir hak hem de ytikiimliiliik
olarak addedilen alikoyma kavrami, velayete tabi ¢ocugun velayet hakkina sahip olan
ebeveyn ile beraber yasamasimi, barmmasimi ifade etmektedir. % Burada tartisilan ise,
velayet hakkinin sadece bir parcasini olusturan alikoyma hakkinin nasil olur da velayet
alikoyma hakkindan ibaretmis, velayet alikoyma hakkinin bir pargasiymis gibi
algilandigidir. Ortak velayeti bosanmis ebeveynlerin her ikisinin birden alikoyma hakkina
sahip olamayacagi, zira biiylik bir olasilikla bosanma sonrasi ayri evlerde hayatlarim
stirdlirecekleri gerekgesiyle miimkiin gérmeyenler iste tam da bu sebeple elestirilmektedir.
Mademki alikoyma hakki velayet hakkinin sadece bir pargasidir, o halde neden velayet hakki
alikoyma hakkimin bir parcasiymis gibi diisiilmektedir? Ortak velayeti yasalarinda
benimsemis iilkelerin bir kisminda ortak velayet halinde ¢ocuklarin ebeveynler arasinda
dontigiimlii olarak yasadigi bir model benimsense de, bizim de savundugumuz ve genel
olarak uygulanan model; ortak velayet halinde cocugun yine ebeveynlerinden sadece biri ile
yasadigi, fakat ¢ocuk hakkinda alinacak giindelik kararlar disindaki diger tiim kararlarin
anne ve babasi tarafindan ortaklasa alinmasidir. Bu halde, ¢cocugun bosanma sonrasi
ebeveynlerinin her ikisi ile birden yasayamayacagi gerekgesi ile ortak velayeti reddedenlerin
diisiincesi dayanaktan yoksundur. Kaldi ki, TMK m. 336/II’de diizenlenen; ortak hayata son
verilmis veya ayrilik gergeklesmisse hakimin velayeti eslerden birine tevdi edebilecegi

hiikkmiiniin methum-u muhalifinden anlasilan, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik

107 KOCHISARLIOGLU, 85.

18 “Velayete sahip olan ana ve baba cocukla birlikte yasama, ¢ocugu kendi gozetim ve denetimi altinda
bulundurma hakkini haizdir. Cocuk agisindan da ana ve babasi ile birlikte yasamak temel bir haktir.”
OZDEMIR/RUHI, 757.

109 KOCHISARLIOGLU, 125.
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durumunda aslolani birlikte velayet oldugudur. Istisna ise, hikimin velayeti eslerden birine
birakmasidir. Bu durumda, yani genellikle eslerin ayr1 konutlarda yasamini siirdiirdiigii ortak
hayata son verme veya ayrilik halinde aslolan birlikte velayet ise, bosanma halinde de
birlikte yasamayan ebeveynlerin ortak velayete sahip olabilme imkanmin diizenlenmis
olmasi gerekmektedir. Hayatin olagan akisinda ayrilik halinde de tipki bosanmadaki gibi
esler ayr1 konutlarda yagamaya baslamakta, fiili beraberlikleri genellikle sona ermektedir.
Mademki TMK m. 336/II’de ayrilan ciftlerin aynm1 evde ikamet etmeye devam edip
etmemelerini umursamadan kanun koyucu birlikte velayetin kural oldugu bir tutum
sergilemistir, o halde, bosanma halinde ortak velayetin miimkiin olamayacagini diisiindiiren
nedir? Bagka bir 6rnekle, evli olmalarina karsin birlikte yasamayan, kimi zaman ayri
sehirlerde ve hatta ayn iilkelerde yasayan ciftlerin azimsanamayacak kadar fazla oldugu
giiniimiizde, sirf evli olduklari icin birlikte velayeti siirdiiren ¢iftler var iken, bosanma s6z
konusu oldugunda ebeveynlerin farkli evlerde yasayacagini ve bu sebeple ortak velayetin
stirdliriilme imkan1 bulunmadigini diistinmek mantikli bir gerek¢eden yoksundur. Velayet
hususunda ¢ocugun yararinin ebeveynlerin yararindan istiin tutuldugu, tarafi oldugumuz
uluslararasi sozlesmelerde ve yliksek mahkeme kararlarinda siklikla vurgulanan “cocugun
istlin yarar1” ilkesinin benimsendigi hukuk sistemimizde, kanunkoyucu ¢ocugun hangi
iistiin yararin1 gozeterek bosanma sonrasi ortak velayeti yasaklamigtir? TMK m. 336/I11
hiikmiiniin emredici oldugunu sdylemek bosanma sonrasi ortak velayetin yasaklandigini
sOylemek olduguna goére, TMK m. 336/I1’de herhangi bir fark olmadan ortak velayeti kural
kabul eden kanun koyucu hangi gerekce ile bdyle bir tutarsizlik sergileyerek kanunun
amacindan ayrilmaktadir? 119 Iste bu sorulara cevap olarak ortaya konulan goriis; TTK m.

336/IIT’lin emredici olmadigidar.

Ogretide tartisma konusu edilen bir diger hiikiim, hakimin takdir yetkisi kenar baslkl
TMK m. 182/1I hiikmiidiir. Bu hiikiimde, “velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen egin
cocuk ile kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlart esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii
oraminda katilmak zorundadwr.” ifadesine yer verilmistir. Burada gecen “velayetin
kullanilmasi kendisine verilmeyen es” ifadesi ve maddenin “takdir yetkisi” kenar bashigin
tagimasi tartigmalarin fitilini ateslemistir. Ortak velayete sicak bakan goriisiin taraftarlari,
velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen es tabiri ile ifade edilmek istenenin velayetin

mutlak suretle ebeveynlerden yalnizca birine birakabilecegi olmadigini; ola ki velayet

110 KOCHISARLIOGLU, 120-121.
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¢ocugun tistiin yararina uygun oldugu i¢in yahut diger ebeveynin sahsinda TMK m. 348’te
sayil1 velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biri bulundugu i¢in tek tarafa verilir ise, bu
durumda velayet kendisine verilmeyen bir es s6z konusu olacagindan kastedilenin bu

oldugunu savunmaktadir.!*

TMK m. 182’nin takdir yetkisi kenar basliginda diizenlenmesi ise, ortak velayet
noktasinda dnemli bir yere sahiptir. TMK m. 182/II’de acikg¢a zikredilen kisisel iliskinin
diizenlenmesinde ¢ocugun yararinin esas alinacagi ifadesi ile maddenin hakimin takdir
yetkisi kenar bagligiyla diizenlenmesi birlikte degerlendirilmistir. Basta Anayasa m. 41/I11
olmak iizere, gerek tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesmelerden BMCHS ve CHKIAS’ de
gerek temyiz merciince verilen kararlarda siklikla {izerinde durulan “gocugun tistiin yarar1”
prensibi, bu kez TMK m. 182/Ide yer almistir. Ilgili maddenin ¢ocuk ile velayet kendisine
verilmeyen es arasindaki kisisel iliskide cocugun yararina iistiinliik tanimasi ve tasidig1 kenar
basliginin hakimin takdir yetkisi olmasi sebebiyle denilmektedir ki, hakime agik¢a taninmig
olan takdir yetkisi kapsaminda hakimin bosanma sonrasi ortak velayete karar verebilmesinin
onti aciktir. Mevzuatimizda bosanma sonrasi ortak velayeti acikca yasaklayan bir hiikiim
bulunmamakla birlikte, bosanma sonrasi ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iliskiyi diizenleyen
iki maddeden biri olan m. 182’nin hakimin takdir yetkisini barindirmasi bu kanaate
vartlmasina sebep olmustur. Sonug¢ olarak; ¢ocugun {istiin yarar1 gozetilmek suretiyle
hakimin yasada kendisine acik¢a taninan takdir yetkisini kullanarak bosanma sonrasi ortak

velayete hilkkmetmesi miimkiindiir.1*2

Giliniimiiz kosullar1 ve karsilastirmali hukuktaki durum g6z oniine alindiginda halen
savunulmasini anlamlandiramadigimiz goriise gore, Tiirk Hukuku’nda ortak velayetin yeri
yoktur. Bu diisiincede olanlarin bir kismi, TMK m. 182/ ve 336/II’in emredici
oldugunu 13 gerekce gosterse de, farkli gerekgeler ile ortak velayeti reddedenler de
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin emredici oldugu yoniindeki goriis ile baslamak gerekirse,
TMK m.182/II’deki, “velayetin kullanilmas1 kendisine verilmeyen es” ifadesinin maksatl
olarak se¢ilmis oldugu ve kanunkoyucunun bu ifadeyi kullanarak ortak velayeti olanakli

gormedigi savunulmaktadir.** Yine TMK m. 336/III’te yer alan “velayet, bosanmada ¢ocuk

11 OZTAN, 467; SERDAR, 174; KOCHISARLIOGLU, 104; OZTAN, Birlikte Velayet, 253-254;
APAYDIN, 460; KURT, 166.

112 SERDAR, 184-185.

13 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 159; AKINTURK/ATES KARAMAN, 310,313;
DURAL/OGUZ/GUMUS, 137, HELVACI/ERLULE, 177, FEYZIiOGLU, 381;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 1038; KOPRULU/KANETI, 198-199; TEKINAY, 229.

114 ERBAY, 23
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kendisine birakilan tarafa aittir.” climlesinde gegen “taraf” sozctigli kullanilarak yapilan tekil
anlatimin bosuna olmadig1 ve bosanma sonrasi velayetin ancak tek tarafa ait olabilecegine

kanit oldugu &ne siiriilmiistiir.*°

Biitiin bunlarin yaninda, bir an i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanma sonrasi ortak
velayete cevaz verdigi diisiiniildiigiinde dahi ortak velayetin uygulanamayacagi, birlikte
yasamayan ebeveynlerce ortak velayetin siirdiiriilebilir olmadig1 da 6ne siiriilen diisiinceler
arasindadir. Zira ortak velayete imkan verildigi takdirde eski eslerin birbirinden 6¢ alma
gayesi ile hareket ederek cocuk hakkinda alinacak kararlarda isi yokusa siirecekleri ve
ortaklasa karar alma yolunu tikayacaklari, bu durumun ise; iistiin tutulmasi gereken ¢cocugun
yararini saglamaktan ziyade ¢ocugun zararma olacagi diisiiniilmektedir.!*® Anilan nedenle,
ortak velayet hususunda yapilmasi umulan agik diizenlemeye sicak bakmayan goriis
taraftarlar1 mevcut kanunda bir bosluk bulunmadigini, yasakoyucunun ortak velayet

konusunda menfi bir ¢dziim benimsedigini kabul etmektedirler. 1%’

KILICOGLU digerlerinden farkli olarak agikca velayete iliskin hiikiimlerin emredici
oldugu ve ortak velayete imkan bulunmadigin1 belirtmemis, bu konuda sessiz kalmistir.
Bosanma sonucunda c¢ocuklarin durumunun irdelendigi boliimde bu hususla alakali
olabilecek tek yorumu; bosanma veya ayriliga karar verilirken velayet hakkinin da yasa
geregi hilkme baglanmas1 gerektigidir. Buna sebep olarak ise, bosanma veya ayriliga karar
verildiginde artik ebeveynlerin birlikte yasamayacak olmalarini gdstermistir.!!® Buradan
hareketle, ebeveynlerin ayri konutlarda yasamini siirdiirecegi ifadesi ile kastedilenin;
bosanma sonrasi velayetin eslerden yalnmiz birine birakilabilecegi oldugu sdylenebilir. Bu
diistincemizi dogrular nitelikte, velayetin tanimi ve kapsaminin incelendigi boliimde agikca,
evlilik birliginin boganma ile sonlandig1 durumlarda velayetin ana veya babadan birine ait

olacagina yer verilmistir.1%°

Doktrinde yer alan ortak velayetin miimkiin olmadigina iliskin goriislerin yan1 sira,
Yargitay’in da yakin bir tarihe kadar “evlilik birliginin sona ermesi ile ebeveynlerin velayeti

beraberce kullanma olanag: kalmadig1” gerekgesi ile ortak velayete olanak tanimadigi?°

115 BAKTIR CETINER, 48.

116 BULUT, 5.

1T HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 110.

18 KTLICOGLU, 123.

119 KTLICOGLU, 623.

120 YHGK, T. 24.2.2016, 2014/1047 E. , 2016/171 K.; YHGK, T. 26.2.2016, 2014/1088 E. , 2016/188 K.,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 13.3.2021.
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hatta bu yondeki tenfiz taleplerini dahi “Tiirk kamu diizenine agikga aykirilik” gerekgesi ile
reddettigi bilinmektedir.'?! Yerel mahkeme kararlarmin temyizi sonucu verilen Yargitay
kararlarinda ortak velayetin miimkiin goriilmeme sebebi TMK m. 336/Il1l olarak
gosterilmistir. Bununla birlikte, tenfiz talebi dogrultusunda verilen Yargitay kararlarinda
hangi gerekge ile ortak velayetin Tirk kamu diizenine agik¢a aykiri gorildiigii
anlasilamamaktadir. Keza Ingiliz vatandasi olan taraflarin milli hukukunun uygulandig
velayete iligkin davada verilen Yargitay kararinda “...yetkili yabanct hukukun belirli bir
olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢ca aykirt olmasi halinde, bu hiikiim
uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m. 5/1).” denilmis
ve bu sebeple, ortak velayetin Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil edip etmediginin
sorgulanmas1 gerektigi belirtilmistir. 1?2 Bu kararda, kamu diizenine agik¢a aykirilik
ifadesinden ne anlamamiz gerektigi iizerinde durulmus ve 2012 yilinda verilen Yargitay
Ictihat1 Birlestirme Karari'na atif yapilmistir. Bu lIctihati Birlestirme Karari’nda,
mevzuatimizda yer alan emredici bir hilkkme aykiriligin tenfize engel olusturmadigi su
sekilde ac¢iklanmistir: “esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukundan farkli olmast ya
da Tiirk Hukukunun emredici  kurallarina aykirt  olmasi gibi nedenlerle yabanci
kararmn tenfizi reddedilemez.  Burada esas alinmasi  gereken  kistas,  yabanci
ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan
cok, Tiirk Hukukunun temel  degerlerine, Tiirk  genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandig1 temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa'da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarast alanda gegerli ortak ve kabul
gormiis  hukuk  prensiplerine, ikili anlasmalara, gelismis toplumlarin  ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine
bakmak olmalidir."™?® Nihayetinde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin verdigi kararda, TMK m.
336/1I1 emredici kabul edilse dahi, Tiirk hukukundaki emredici bir hukuk kuralina aykir
olan yabanci hukuk kurali yahut mahkeme kararinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik
teskil etmeyecegi vurgulanmistir. Bu kararla Yargitay’in yillar boyu siirdiirdiigii tutum
bozulmus, bosanma sonrasi ortak velayetin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmadigi

tespit edilmistir.

Ictihat1 Birlestirme Kararlarinin baglayict oldugu konusunda siiphe yoktur. Peki,

anilan Igtihat1 Birlestirme Karari’ndan ortak velayete iliskin ¢ikarilacak sonuclar nelerdir?

121'yY2HD, T. 10.10.2006, 2006/6824 E. , 2006/13638 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 13.3.2021.
122 y2HD, T. 20.2.2017, 2016/15771 E., 2017/1737 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 13.3.2021.
123 YIBK, T. 10.2.2012, 2010/1 E., 2012/1 K., 20.9.2012 tarih ve 28417 sayili RG.
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Ortak velayetin Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine,
Anayasa'da yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul
gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortaklaga
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayigina, medeniyet seviyesine, Siyasi ve ekonomik
rejimine aykirt olmadigidir. Zira bahse konu kararda bu kistaslar teker teker sayilmis ve bu
kistaslara aykir1 olan kararin tenfiz edilemeyecegi veya normun uygulanamayacagi, Tiirk
kamu diizenine agikca aykirilik olusturacagi belirtilmistir. Mademki Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin verdigi kararla bosanma sonrasi ortak velayet uygulamasini Tiirk kamu diizenine
acikeca aykirt gormemistir; o halde, ortak velayet belirtilen kistaslara aykir1 degildir sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Bahse konu Igtihat1 Birlestirme Karari’nin 2012 yilinda verildigi goz
Oniline alindiginda, aradan gecen neredeyse on yilda ortak velayetin neden halen acgikca
diizenlenmedigini anlamak giictiir. Hem ¢ocugun istiin yararina hizmet edebilecek nitelikte,
hem de Tiirk hukukunun temel degerlerine, hukuk siyasetine, Tiirk adap ve ahlak anlayisina
ve daha birgok kritere uygun olan ortak velayetin acik¢a ve detayli bir diizenlemesinin
yapilmamasinin 6niindeki engel nedir? Velev ki TMK m. 336/I1I emredici olsun, aslolanin
¢ocugun iistiin yararinin saglanmasi oldugu bilinirken hangi gerekce ile bu hususta bir yasa

degisikligine gidilmemektedir? Bu sorularin yaniti heniiz bilinmemektedir.
I11. YARGI KARARLARINDA ORTAK VELAYET

Oncelikle, ortak velayet konusunda Tiirk Hukukunda verilmis ilk karar olan 27.5.2009
tarihli ilk derece mahkemesi kararina deginmek isteriz. Izmir 4. Aile Mahkemesince verilen
bu karar'?, verildigi tarih itibariyle ilging bir karardir. Son donemde ortak velayet yoniinde
verilen BAM ve Yargitay kararlarinin neredeyse 10 y1l dncesinde verilen bu karar, taraflarca
temyiz edilmeden kesinlesmistir. Yargitay’in o donemlerde yabancit mahkemeler tarafindan
ortak velayet konusunda verilen kararlarin tenfizini dahi Tiirk kamu diizenine aykir1 bularak
reddettigi goz 6ntlinde bulunduruldugunda, sayet bu karar temyiz edilse idi Yargitay’in karari
bozacaginda siiphe yoktur. Ilgili karar su sekildedir: “...cocuk igin ideal olani her iki
ebeveynin de ¢ocukla ilgili kararlara aktif katilmasi, ¢cocugun sinirlama olmaksizin istedigi
kadar her iki ebeveyni de gorebilmesidir. Bosanma sonrasinda en sik goriilen negatif durum,
eski eslerin cocuk bakimi ve goriismeler hususunda c¢atismalaridir. Catismalart ¢ocuk

tizerinden devam ettirerek birbirlerini cezalandirma, dfkelerini aktarma yolu olarak ¢ocugu

124 {zmir 4. Aile Mahkemesi, T. 27.5.2009, 2009/448 E., 2009/470 K.
44



kullanma ortaya ¢ikabilmektedir. Cocuk velayeti ile ilgili diizenleme ne olursa olsun,
cocugun ihtiyaglart her zaman birinci planda kalmalidr. ... ¢ifti ile yapilan gériismede, her
iki tarafin da ¢ocugun yiiksek yararmmi goz ontinde bulundurabilecek, bosanma sonrasinda
da miisterek ¢ocuk ile ilgili olarak bir araya gelerek karar alabilecek istek ve bilince sahip
olduklari, ¢ocukla ilgili alinacak kararlarda isbirligi icinde bulunabilecekleri izlenimi
edinilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, taraflarin ortak velayet uygulamasina
yonelik istek, biling ve gerekli motivasyona sahip olduklar, taraflarin kiigtigiin psiko-sosyal
gelisimini goz oniinde bulundurarak kiigiigiin diger ebeveyni ile olan iletisim ve paylasimini
destekleyici tutum icerisinde bulunduklar: izleniminin edinilmesi ile miisterek ¢ocugun
alistigi yasam diizeninin saglanmasi durumunda ortak velayetin taraflarca kullanilabilecegi

kanmisina varilmistir. %

Gerekgelerine tamamiyla katildigimiz bu karardan ¢ikarilmasi gereken bazi sonuglar
vardir. Ik olarak, ¢ocuk ile ilgili kararlarda iistiin olanin daima gocugun yarar1 oldugudur.
Bir diger sonug, daha 6nce de degindigimiz {lizere, velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biri
veya evlilik henliz devam ederken ¢ocuga karsi sistematik olarak sergilenen olumsuz bir
tutum olmadig1r miiddetce ¢ocugun yararina olan; her iki ebeveyni ile de diledigince vakit
gecirebilecegi, hakkindaki kararlarin uzlasi ortaminda ortaklasa alindigi, ebeveynlerinin
eksikligi hissetmeden biiyliyiip gelisebilecegi velayet modelidir. Bu velayet modeli ise, ortak
velayettir. Son olarak, hakim ortak velayete hilkmederken hem ebeveynlerin bu konuda
istekli olmasint hem de ortak velayeti yiiriitebilecek kisisel niteliklerin varligini1 goz ontinde
bulundurmustur. Yani ne tek basina ebeveynlerin talebi ne de herhangi bir talep olmadan
salt ebeveynlerin ortak velayeti yiiriitme kabiliyetleri oldugu izleniminin olugmasi sebebiyle

ortak velayete hitkmedilmistir.

Tiirk Hukuku yoniinden ortak velayete iligskin kararlarin tanima ve tenfizinde adeta

milat kabul edilen Yargitay 2. Hukuk Dairesince verilen karar?®

ile temyiz mercii uzun
yillardir siirdiirdiigii olumsuz tutumundan vazgecmistir. Ortak velayetin Tiirk kamu
diizenine agikca aykir1 olmadig gerekgesi ile ilk derece mahkemesi kararin1 bozmus, ortak
velayeti miimkiin gérmiistiir. Anilan davada taraflar Ingiliz vatandasi olup MOHUK 'un
uygulanmasi sonucunda bu yonde bir karar verilmistir. Taraflarin Tiirk vatandasi oldugu

bosanma davalarinda ortak velayete hilkkmedilmesi de ilk derece ve BAM kararlar ile

125 ENERGIN, 39-40.
126 Y2HD, T. 20.2.2017, 2016/15771 E. 2017/1737 K. , (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 20.12.2020.
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yayginlasmaya baslamistir. Ornegin, Gaziantep BAM 2. Hukuk Dairesi verdigi bir
kararla!?’, ¢ekismeli bir bosanma davasinda, Ek 7 No. Protokole atif yaparak ortak velayete
gecit vermistir. Yine Ankara BAM tarafindan verilen kararda?® Ek 7 No. Protokol ile TMK
hiikiimlerinin zzimnen ilga oldugundan bahisle, ¢ocugun giivenligi ve iistiin yarar1 agisindan
da dava dosyasinda aksi yonde bir iddia ve delil olmadigindan ortak velayete karar verilmis,
cocugun hayatiyla ilgili konularda ebeveynlerin ortak hareket etmesine, cocugun annenin
yaninda yasamasina hiikmedilmistir. Ortak velayeti mimkiin gérmekle beraber ¢esitli
sebeplerle davada ortak velayeti uygulayamayan BAM Kkararlar1 da mevcuttur. Ornegin,
Ankara BAM 2. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararda!?® her ne kadar ortak velayet
miimkiin goriilse de ebeveynlerin ortak velayet konusunda hemfikir olmamasi, annenin tek
basina velayet istemesi ve bu durumun gonilliliikk esasi ile bagdasmamasi gerekce
gosterilerek babanin ortak velayet talebi reddedilmistir. Benzer bicimde, Antalya BAM 2.
Hukuk Dairesi kararinda'® Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2017 tarih, 2016/15771 E.
2017/ 1737 K. sayili kararina atifta bulunarak ortak velayeti miimkiin kabul etmis, ancak
ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararina hizmet etmesi kosulu olayda saglanmadigindan

davacinin talebini reddetmistir.'

127 Gaziantep BAM 2. HD, T. 13.10.2017, 2017/1008 E. 2017/1266 K.
128 Ankara BAM 1. HD, T. 10.05.2017, 2017/121 E. 2017/601 K.

129 Ankara BAM 2. HD, T. 05.12.2017, 2017/1132 E. 2017/1471 K.
130 Antalya BAM 2. HD, T. 13.07.2018, 2018/619 E. 2018/1025 K.

131 CAKIR, 121-122.
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§ 5. ORTAK VELAYETIN TANIMI, UNSURLARI VE NiTELiGi

l. ORTAK VELAYETIN TANIMI

Ortak velayet; bir biitiin halindeki velayetin ebeveynler tarafindan es zamanli olarak
ve birlikte, esit sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmustir.’*?> Bir baska deyisle, ortak
velayet; velayet hakkinin anne ve baba tarafindan esit yetkilerle ve uzlasma suretiyle
kullanilmasidir. 13 Ortak velayet, velayetten dogan hak ve yiikiimlerin ebeveynlerin
bosanmasinin ardindan boliinmeden kullanildig1 bir model olarak da tanimlanabilir.*** Yine
ebeveynlerin medeni halinden bagimsiz olarak ¢ocuk iizerindeki hak ve yiikiimliiliikklerin
esit olarak paylasildig1 bir kurum olarak tanimlanmasi1 miimkiindiir.}3® Kanaatimizce, ortak
velayet; bosanma sonrasi velayetten dogan haklarin ortak kullanilmasi ve yiikiimliiliiklerin
birlikte tistlenilmesi yoluyla ¢ocugun iistiin yararina hizmet eden bir velayet modelidir. Bu
model ile amaglanan, bosanma sanki ger¢eklesmemis ve evlilik birligi sona ermemisgesine
her iki ebeveynin de deyim yerindeyse tasin altina elini sokarak miisterek ¢ocugun bosanma
olgusundan asgari dlclide etkilenmesini saglamaktir. Ebeveynlerin haklardan esit derecede
yararlanacagi ve yliklimliiliiklere esit sekilde katlanacagini séylemek ¢ok gercekei degildir.
Ortak velayet diizenlemesinde belirlenen ikamet modeli bu esitligin ne derece olacagini
belirler. Kanaatimizce ¢ocugun psikolojisinin zarar gérmemesi i¢in ikametinin doniisimli
oldugu, yani ebeveynlerinin her ikisi ile de yasama olanagi bulunan bir modelin tercih
edilmemesi gerekmektedir. Ebeveynlerinin evleri arasinda mekik dokuyarak gegen bir
cocuklugun ardindan birey olan kisinin aidiyet eksikligi, baglanma problemi gibi birtakim
sorunlarla kars1 karsiya kalmamasi i¢in bu modelin tercih edilmemesi yerinde olur. Keza
ebeveynlerin bogsanmanin ardindan yeni bir hayat arkadasi, es edinmis olmalar1 ve hatta o
kisilerden ¢ocuklari olmas1 halinde ¢ocuk agisindan durum daha da zorlasacaktir. Her iki
evde de kendisine yabanci insanlar olmasi ihtimali karsisinda, evler arasi mekik dokumak
sadece cocugun yasadig1 ¢evrenin, ev diizeninin silirekli degismesinin yarattig1r sorunlari
degil; kafa karisiklig1, kiskanglik ve 6fke duygularini da beraberinde getirebilir.t% Anilan

sebeplerle, ¢cocugun yararma en uygun oldugunu diisiindiigiimiiz model, bosanmanin

132 APAYDIN, 447.

133 KURT, 158.

134 INCE, 195.

135 CAKIR, 50.

136 GZTAN/OZTAN, 2597.
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ardindan ¢ocugun ebeveynlerinden biri ile beraber yasadigi, digeri ile siklikla goriistiigii ve

baglarinin yeter diizeyde kuvvetli kalacagi tek konut modelidir.

Basglangi¢ noktamiza donersek, ebeveynlerin hak ve yiikiimliiliiklerde esitliginin tam
anlamiyla bir esitlik olamayacagini, ¢ocugun ikameti ile ilgili belirlenen modele gore bu
esitligin ne olglide gergek olabileceginin belirlenecegini ifade etmistik. Kanaatimizce ¢ocuk
icin en uygun olan ikamet modeli tek konut modeli olsa da bu modelin hak ve
yiiklimliiliiklerde esitligi saglayamayacagi goriilmektedir. Zira tek konut modelinde ¢ocugun
yaninda yasadig1 ebeveynin ¢ocukla daha fazla vakit gegirecegi ve sorumluluk iistlenecegi
aciktir. Bunun yaninda, ¢ocukla ilgili giinliik kararlarin alinmasinda yaninda yasadigi
ebeveyn yetkili olacagindan, ¢ocuk tizerindeki haklar1 kullanmada da ister istemez bir
esitsizlik s6z konusu olur. Ancak unutulmamalidir ki, ortak velayetin hizmet ettigi amag,
cocugun yararidir. Bu ylizden, c¢ocugun istiin yarar1 gozetilerek ortak velayete
hiikmedilmisse, ebeveynlerin hak ve yiikiimliiliikkler yoniinden esit olup olmadig1 meselesi

bir teferruattan ibarettir.

Mevzuatimizda yapilmasi imit edilen diizenleme ile ortak velayette tek konut modeli
uygulandigi takdirde, ¢ocuk hakkinda alinacak kararlarin kim veya kimler tarafindan
alinacagi onemli bir meseledir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda, 6rnegin; Almanya,
Fransa, italya, Belgika gibi iilkelerde, ¢ocugun birlikte yasadig1 ebeveyn ¢ocuk hakkindaki
giinliik hayata iliskin, 6nemsiz addedilen kararlar1 tek basmna alir.®” Bu kararlara 6rnek
olarak; cocugun hangi saatte uyuyacagi, hangi saat araliginda oyun oynayacagi, rutin tibbi
miidahaleler verilebilir.!*®® Buna karsin, énemli kabul edilen, cocugun ameliyat olmast,
egitim gorecegi kurumun belirlenmesi, dininin segilmesi vb.'% ebeveynlerin ortaklasa,
birbirine danistiktan sonra almalar1 gereken kararlardir. Bu kararlar, ileride degismesi ¢ok
zor veya imkansiz olan kararlar oldugundan ¢ocugun hayati igin olduk¢a 6nemlidir. 4
Cocugun giinliik hayatina iligkin basit kararlarin yaninda ikamet ettigi ebeveynce alinmasi
yerinde bir ¢dziimdiir. Zira bu kararlarin diger ebeveyne danigarak alinmasi hayatin olagan
akigina uygun olmayacagi gibi karar verme siirecini de uzatacagindan, ¢ocugun

menfaatlerinin zedelenmesine sebep olabilir.

137 SUNDERHAUF, 8.

138 GLOOR/UMBRICHT LUKAS, 525.
139 MATTHIESSEN, 92.

140 SUNDERHAUF, 81.
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Bu aciklamalardan sonra akla gelen bazi sorular vardir. Ornegin; ¢ocugun normal
zamanda yaninda ikamet etmedigi ebeveyni ile kalirken giinliik hayata iligkin kararlar1 kim
verecektir? Mesela ¢ocuk o gece saat kagta uyuyacaktir? O giiniinii nasil gegirecektir? Bu
sorularin cevabini verecek olan taraf; cocugun gegici siire ile yaninda kaldig1 ebeveynidir.}4
Akla gelen bir diger soru, cocugun hayatina iligkin énemli ve acil, gecikmesinde sakinca
olan bir karar s6z konusu iken ebeveynlerden birine ulasilamamasi halinde ne olacagidir.
Ornegin; acil bir cerrahi miidahale, ameliyat igin ortak karar vermeleri gerektigi halde
ebeveynlerden birine ulasilamiyor ve her gegen saniye cocugun aleyhine isliyorsa ne
yapilacaktir? Bu halde mevcut bulunan ebeveynin karar verecegi ancak bu kararin

gecikmeksizin diger ebeveyne bildirilecegi savunulmaktadir.'42

Cocuk hakkinda alinacak kararlar konusuna iligkin akla gelen bir diger konu, ortak
alinmas1 gereken Onemli kararlar s6z konusu oldugunda, ebeveynler ortak bir paydada
bulusamiyorsa ne olacagidir. Yani ortak karar alinmasi gereken bir durum var fakat
ebeveynler ortak bir karara varamiyorsa ne olacaktir? Mehaz Isvicre Medeni Kanunu bu
konuda bize yol gostermektedir. IMK m. 307 vd.’da diizenlenen ¢ocugu koruyucu
onlemlerin, ortak velayetten dogan yetkiler kullanilirken ebeveynler arasinda uyusmazlik
cikmasi halinde devreye girecek normlar oldugu kabul edilmistir. Bu 6nlemler, ¢ocugun
yararinin zedelenmesini Onler. Cocugun yararinin zedelenmesi s6z konusu oldugunda
devreye giren bu normlar, hakime miidahale yetkisi tanimaktadir.}*® Benzer sekilde Tiirk
Hukukunda da ortak velayete hiikmedildiginde, ¢ocuk hakkinda ortak karar alinacak bir
konuda ebeveynlerce bu kararin alinamamasinin bir sonucu olarak ¢ocugun yararinin zarar
goreceginin siiphesiz oldugundan hareketle, ¢ocugun korunmasi baslig1 altinda diizenlenen
TMK m. 346 devreye girmelidir. Tlgili madde “cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna giigleri yetmezse hdakim,
¢ocugun korunmasi igin uygun onlemleri alir.”” hiikmiinii icermektedir. Dolayisiyla, ¢ocuk
hakkindaki o6nemli kararlarin ortak alinmasi esasini  benimseyen ortak velayet
uygulamasinda, ebeveynlerin ortak almalar1 gereken kararda miisterek paydada

birlesememesi halinde duruma hakim miidahale edecek ve bu kararin alinmasim

141 OZTAN/OZTAN, 2590.
142 {NCE, 2009.
143 ERLULE, 64.
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saglayacaktir. Hakimin bu konuda izleyecegi yol anne ve babanin yerine gegerek karar

almak degil; kararmn almabilmesi gayesiyle ebeveynleri uzlastirmaktir.1*4

Evlilik birligi icerisinde velayetin anne ve baba tarafindan birlikte kullanilmasinin
evlilik birliginin unsurlarindan goriilmesi ve bu sebeple anne ve babanin ¢ocuk hakkinda
alacaklar1 kararda uzlasamamasi halinde TMK m. 195’in uygulanacagimi disiinenler
vardir. *° Zira TMK m. 195°de evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya evlilik birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmazlik yasanmasi halinde
bu hiikmiin devreye girecegi Ongoriilmektedir. Fakat ortak velayet uygulanirken
ebeveynlerin ¢ocuk hakkindaki bir kararda uzlasamamasi s6z konusu oldugunda;
ebeveynlerin bosanmis oldugu, ortada bir evlilik birligi kalmadig1 gergegi karsisinda bu
hiikmiin uygulanamayacagi aciktir. Belirtilen hiikiim, evlilik birligi icerisinde eslerin
misterek ¢ocuklar1 hakkinda alinacak bir kararda uzlasamamalar1 haline iliskin
bulunmaktadir. Agiklanan nedenlerle, ortak velayet halinde, ebeveynlerin ortak karar almasi
gereken bir konu oldugunda miisterek bir paydada bulusulamiyorsa uygulanmasi gereken

hiikmiin TMK m. 346 oldugu kanaatindeyiz.
II.  ORTAK VELAYETIN UNSURLARI
A. EVLILIiK BIiRLIGININ BOSANMA iLE SONA ERMESI

Ortak velayet kavramindan s6z edebilmek igin, miisterek ¢ocugun anne ve babasinin
evliliklerini bosanma yoluyla sonlandirmis olmalar1 gerekmektedir. Karsilagtirmali hukukta
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde oldugu gibi, evlilik dis1 iligkiden dogan
cocuklar igin de ortak velayetin uygulandigi hukuk sistemleri mevcuttur.'*® Calismanin
Ozlinii bosanma sonrasi ortak velayet olusturmaktadir. Bu nedenle, evliligin bosanma ile

sona ermis olmasi ortak velayet i¢in ilk unsurdur.
B. COCUGUN USTUN YARARI

Stiphesiz ortak velayetin en Onemli unsuru; cocugun istiin yararinin bunu
gerektirmesidir. Cocugun {istiin yarari kavraminin tam olarak tanimlanmasi1 miimkiin olmasa

da dava konusu her olayda ayr1 ayr1 irdelenmesi gereken, cocugun yasi, cinsiyeti, ailesi ile

144 AKINTﬂRK/ATES KARAMAN, 436.
145 KARACA, 62; USTA, 107.
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iliskileri gibi kriterlere gore degisen bir kavram oldugu bilinmektedir.}*” Cocugun bedensel,
zihinsel, duygusal, sosyal, ahlaki, kiiltiirel, hukuki ve ekonomik bakimlardan saglikli, 6zgiir,
sevgi dolu bir ortamda gelismesi, kollanmasi ¢ocugun yiiksek yararma uygun olandir.*
Istisnalar1 olmakla beraber, ortak velayetin ¢ocugun iistiin yararma en uygun model oldugu,
bugiin pek cok iilkede kabul gérmektedir. Somut olayda ortak velayete hiikmedilmesi
¢ocugun {istlin yararina uygun degil ise, velayetin tek tarafa verilmesi gerekmektedir. Cilinkii
cocuk hakkinda alinacak her kararda yahut ¢ocugu ilgilendiren her tiirlii konuda yararinin
iistiinliigiiniin gozetilmesi gereken, cocuktur. Ulkemizde yiiriirlikte olan uluslararasi
sozlesmelerde ¢ocugun yararinin istiinligine yer verildigi gibi; yiiksek mahkemenin
kararlarinda da'*® daima vurgulanmaktadir. Bu iistiinliik dyle bir noktadadir ki; cocugu
diinyaya getiren anne ve babasinin dahi ¢ocugun hayatinda s6z sahibi olabilme, onun adina
kararlar alabilme yetkisine bir siir koyan, zedelendigi takdirde hakimin duruma
miidahalesini mesru kilan bir kavramdir. Ortak velayete iliskin bir karar verilirken
incelenmesi gereken ilk unsur olan ¢ocugun istiin yarar1 mevcut olmadig: takdirde, geriye
kalan tiim unsurlar saglansa dahi ortak velayete karar verilemez. Zira ortak velayet adindaki
modelin varolus amaci ¢ocugun istiin yararina hizmettir. Cocugun menfaatleri bosanan
ebeveynlerin her ikisine de velayet hakki tanindig: takdirde zarar gérecekse, bu halde artik

ortak velayet giindeme gelmeyecektir.
C. ORTAK VELAYETTE GONULLULUK VEYA RE’SEN KARAR VERME

Ortak velayetle ilgili tartisilan konulardan bir digeri ise, bosanan ebeveynlerin bu
velayet modeline iliskin talepte bulunmalari, géniillii olmalar1 halinde mi re’sen mi ortak

velayete hitkmedilecegidir. Hukukgularin bir kismi**

ortak velayete ancak anne ve babanin
bu yonde bir talebi olmasi halinde karar verilebilecegini, ortak velayet karari

verilebilmesinin goniilliilik esasina tabi tutuldugunu 6ne siirmiistiir. Ancak ebeveynler

147 KARACA, 83.

18 AKYUZ, 54.

149« Kuskusuz velayet kendisinde bulunan anne veya babamn, ¢ocukla ilgili yapacag: her tiirlii is ve
islemde ¢ocugun iistiin yararint korumasi gerektigi tartismasizdir. Cocugun iistiin yarari, ¢ocugu ilgilendiren
her iste goz oniine alinmasit zorunlu olan ve belirli bir somut olayda ¢ocuk i¢in en iyisinin ne oldugunu
belirlemede dikkate alinan bir olgiit bir kilavuzdur. Cocugun iistiin yarart ¢ocugun haklarin garanti altina
alan bir islev de iistlenmektedir (... ... Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1 Say 2, Aralik 2013, 5. 117-
137). Esasin da ¢ocugun tistiin yararina gereken énemin verilmesi, yalnizca ¢ocugun ya da ana babanin degil,
toplumun da menfaatinedir. Ciinkii cocugun sosyal, kiiltiirel, fiziksel ve psikolojik yonden olumlu gelisimi,
ilerde toplumda zararli davranislarimin ortaya ¢ikmasini da engelleyecektir (..., Velayet Hukuku, ... 2000
s.33)...”7 Y2HD, T. 11.3.2021, 2021/1042 E., 2021/2206 K.,( https:/karararama.yargitay.gov.tr,), E.T.
2.4.2021.
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talepte bulunsa dahi, ortak velayet cocugun yararina uygun diismiiyorsa hakimin bu yonde
bir karar almast s6z konusu olmayacaktir. Bizim de goriislerine katildigimiz bir kisim

hukukeuya®®?

goreyse, cocugun iistlin yararina uygun diistiigii siirece, ebeveynlerin bu yonde
bir talebi olmasa dahi hakim ortak velayete hiikkmedebilir. Bu goriisiin altinda yatan diisiince,
ortak velayetin ebeveynlerin ¢ikarlarina degil; ¢cocugun ¢ikarlarina hizmet etmesidir. Bu
sebeple, ortak velayete hiikmedildigi takdirde ¢ocugun menfaatleri zedelenmeyecekse,

ebeveynlerin iradelerinin ortak velayet lehine olmasi1 aranmamalidir.

Bosanmalarin daima anlagsmali bosanma kategorisinde bulunmadigi, ¢ekismeli
bosanma olarak degerlendirilen bir kategorinin de mevcut oldugu diisiiniildiigiinde,
taraflarin ortak velayete dair uzlasi iginde olmasi her zaman miimkiin olmaz. Elbette
anlagsmali bir bogsanmada da ebeveynlerden biri velayetin birtakim kiilfetlerini iistlenmekten
kacinarak diger tarafin velayet hakkina sahip olmasi yoniinde bir anlasma protokolii
imzalayabilir. Yani, anlasmali bosanmada ebeveynlerin isteginin daima ortak velayete
yonelik olacagini diisiinmek bir yanilgidir. Ancak c¢ekismeli bosanmalarda taraflardan
birinin bosanmay1 istememesi s6z konusu oldugundan ve bu esin, elindeki en biiyiik koz
olan ¢ocugu kullanarak c¢ogu zaman diger tarafi bosanmaktan bile vazgecirebildigi
bilinmekteyken ortak velayete razi olmasi, her iki tarafin ortak velayet noktasinda uyusmast
cok daha diisiik bir olasilik olarak goriinmektedir. Kanaatimizce, bosanma sonrasi ortak
velayete hiikmedebilmek i¢cin hem anne ve babanin bu yonde goniillii olmasinin hem de
hakimin ¢ocugun yararini gozeterek alacagi kararin bu yonde olmasinin aranmasi 6zellikle
cekismeli boganmalarda ortak velayet yolunu ¢ogunlukla tikayacaktir. Zira genel olarak
sancili gegcen ¢ekismeli bosanma davalarinda hele ki ortada ¢ocuk da varsa, taraflardan biri
hatta bazen ikisi de cocugu bu bosanmada digerine karsi bir intikam aracit olarak
kullanabilmektedir. Boyle bir durumda da ikisinin birden veli sifatin1 haiz olmasini saglayan
ortak velayet kurumuna sicak bakmak yerine taraflarin ¢ocugun velayetini almak ve bu
sayede de kars1 tarafi bir nevi cezalandirmak yolunu se¢gmesi olasidir. Yapilmas: gereken,
hakimin her bir davada ortak velayetin ¢ocugun Ustlin yararina hizmet edip etmedigini
inceledikten sonra vardigi kaniya gore ortak velayete yahut tek tarafli velayete
hiikmetmesidir. Burada ¢ocugun {istiin yararini gozetirken goz onilinde bulundurulacak
kriterler, ebeveynlerden yalniz birine velayet hakki taninirken degerlendirilen Kriterlerden
farkli degildir. Ornegin; velayetin yalnizca bir tarafa tanindigi durumda ebeveynlerden

birinin stirdiirdiigii yasant1 geregi miisterek cocugun velayeti almasina engel bir durum var

151 BINGOL, 304; KURT, 177; SERDAR, 185; KOCHISARLIOGLU, 239.
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ise, bu ebeveyn ortak velayet kapsaminda da velayet hakkina sahip olmamalidir. Yine bir
ebeveynin sahsinda velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biri dogmus ise, o ebeveyne ortak

velayet hakki da taninmamalidir.

GUVEN, hakimin ebeveynlerin ortak velayetin reddi yoniindeki iradeleri ile bagh
oldugunu, aksi yonde karar verilmesinin amaglanan fayday1r saglamayacagini One
siirmiistiir.’® Oncelikle, anne ve babanin ortak velayet konusunda iradelerinin uyusmamasi
halinde ortak velayetten beklenen faydanin saglanmayacagi fikri kanaatimizce igeriginde 6n
yargl barindirmaktadir. Ortak velayet mevzuatimizda heniiz agik bir diizenlemesi
yapilmamis olan, iilkemiz insanina yabanci bir velayet modelidir. Bu nedenle igeriginin
bilinmesi, bilinse dahi 6ziimsenmesi epey bir zaman alacaktir. Dolayisiyla heniiz ne
oldugunu, faydasinin mi1 zararinin m1 ¢ok oldugunu hukukgularin dahi tam anlamiyla
kavrayamadigi ortak velayet uygulamasini, hakkinda edindikleri kulaktan dolma bilgilere
inanarak reddeden ebeveynler diistiniildiigiinde, sirf bunu reddetmeleri sebebiyle ¢ocuklarin
her iki ebeveyni ile baglarinin kuvvetli sekilde devam edecegi bir velayet modelinden
mahrum kalacag gériilmektedir. Ote yandan, ortak velayetin icerigi hakkinda gergekten
bilgi sahibi olan ebeveynlerin baslangicta mesafeli yaklasarak reddettikleri ortak velayete
yargi¢ tarafindan hilkmedildigi takdirde ortak velayeti yiirlitemeyecegi kabulii de bir 6n
yargi icermektedir. Bunu goniilden istemeseler de bu yonde karar verildigi takdirde bilingli
ebeveynlerin yapacagi sey, ortak velayeti en iyi sekilde yiirliterek ¢ocuklari igin {ist diizey
yararin saglanmasina gayret etmektir. Yani ebeveynler ortak velayeti istemese de ortak
velayete hiikmedildigi takdirde bundan yarar saglanmasi miimkiindiir. Cocugun {istiin
yararin1 gbzetmesi gereken yargicin ebeveynlerin keyfine gore hareket etmesi, ¢gocugun
gelecegini ebeveynlerin bencilce alabilme ihtimali olan bir karara birakmasi dogru degildir.
Nasil ki, tek tarafa velayet hakki taninir iken ebeveynlerin kendi aralarinda anlasip
anlagmamasi bir anlam ifade etmiyor; ¢ocugun yararina gore yargic velayeti taraflardan
birine birakiyor hatta bazen ¢ocuga vasi tayin edebiliyor ise, ebeveynlerin ortak velayet i¢in
istekli olup olmamalar1 da 6nem arz etmemelidir. Hakim mevcut davada edindigi kanaat
dogrultusunda ve Onceligi ¢ocugun {istiin yararina tamimak suretiyle re’sen karar

vermelidir.1%3
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Ebeveynlerin birbiriyle ileri diizeyde catisma halinde olmasi durumunda ortak
velayetten beklenen faydanin saglanamayacagi yoniindeki goriisten hareketle, ebeveynlerin
ortak velayeti reddettikleri durumda da beklenen faydanin saglanamayacagi diisiiniilemez.
Iki durum birbirinden oldukga farklidir. Catisma halinde dahi ileri diizey bir ¢atismanin
arandig1, bu ileri diizey ¢atismanin ¢ocugun, anne ve babasinin gii¢ miicadeleleri ortasinda
tabir-i caizse kapana kisilmasina sebep olacagi ve bu nedenle boyle bir ¢atisma mevcutsa
ortak velayetin uygulanmamasi1 gerektigi savunulmaktadir.’® Ancak ebeveynlerin ortak
velayeti istememesi i¢in ¢ok biliylik bir ¢atisma halinde olmalar1 gerekmedigi gibi ortada
herhangi bir c¢atigma dahi yokken ebeveynler, ortak karar alma siirecini yasamak
istemediginden veya diger taraf ile tek tarafli velayete nazaran daha fazla siirelerle muhatap
olmamak igin ortak velayeti reddedebilir. Kisacasi, ebeveynler birbirleriyle ileri diizey bir
catigma igerisinde ise, ortak velayetten beklenen faydanin saglanamayacagi ongoriisii dogru
kabul edilebilir. Ancak salt ebeveynlerin ortak velayeti istememeleri, olumlu bakmamalari
sebebiyle ortak velayete hiikkmedilse dahi bundan bir fayda saglanamayacagi ongoriisi

tarafimizca dogru goériillmemektedir.
D. COCUGUN GORUSU

Ortak velayetin bir diger unsuru; ¢ocugun goriisiidiir. Bilindigi lizere, TMK’da
hakimin velayete karar verirken cocugun goriisiinii alacagina dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak uygulamaya bakildiginda, Aile Mahkemesi’nde yargilama yapilir
iken ¢cocugun goriisiinlin de alindigi, hangi ebeveyni ile yasamak istediginin soruldugu, bu
beyaninin dikkatli bir bi¢imde irdelenerek herhangi bir etki veya baski sonucu bu beyanda
bulunup bulunmadigi arastirilmaktadir. Daima ¢ocugun istegi dogrultusunda karar alinmasa
da idrak cagindaki g¢ocugun goriisiiniin velayetin tevdiinde énem arz ettigini sdylemek
miimkiindiir.*> Ortak velayet diizenlemesi yapilirken, ¢ocugun gériisiiniin de alinacagma
mevzuatta agikca yer verilmesi, yasalasmasi dnemlidir. Konunun muhatabinin dogrudan
cocuk olmasi ve dncelikle gozetilenin de onun {istiin yarar1 oldugu diistiniildiigiinde, hakimin
velayetin tevdii hususunda takdir hakkini kullanirken ¢ocugun goriisiinii aliyor olmasi
teamiiliine giivenmek yerine bir kanun maddesinde bunun diizenlenmesi yerinde olacaktir.
Béylece vyiiriirliikte olan BMCHS m. 12 ile CHKIAS m. 3 ve 6’ya uygun olarak, i¢ hukukta

yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen c¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren davalarda

154 KIREMITCI, 23.
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goriislerini ifade etmesi mevzuatimizda da diizenlenmis, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi bir

giivenceye baglanmis olacaktir.

Konuyla ilgili karsilastirmali hukuktan 6rnek vermek gerekirse, bosanma sonrasi ortak
velayetin kural; tek tarafa velayetin birakilmasinin ise istisna oldugu Alman Medeni Kanunu
m. 1671/’ e gore, ebeveynlerden biri velayetin yalnizca kendisine verilmesini istiyor ise,
¢ocugun iistiin yararin buna uygun olmasi ve diger ebeveynin itiraz etmemesinin disinda,
on dort tamamlamis olmak kaydiyla cocugun da buna itiraz etmemesi aranmaktadir.**® Yani,
cocugun ortak velayeti istemesi halinde velayetin ebeveynlerden yalniz birine tevdi edilmesi
miimkiin olmaz. Buradaki on dort yasin tamamlanmis olmasini, Alman Hukukunda ¢ocugun
yeterli idrake ulagsmis kabul edildigi yas olarak anlamak gerektigi aciktir. Alman
Hukukunda, idrak sahibi olan cocugun goriisiiniin alinmasinin zorunlu oldugunun
diizenlendigi goriilmektedir. Cocugun itirazinin mevcut olmamasi tek basina yeterli olmasa

da ¢ocugun itiraz1 oldugu takdirde tek tarafli velayete hilkkmedilemeyecegi anlasilmaktadir.
E. UZMAN GORUSU

Ortak velayetin baska bir unsuru olarak uzman goriisii gosterilebilir. Aile
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair 4738 Sayili Kanun ile kurulan
Aile Mahkemelerinde uzman bulundurma zorunlulugu, bu Kanunun 5. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddede yapilan gorev taniminda, davanin esasina girilmeden dnce veya
davanin goriilmesi sirasinda, mahkemece istenen konular hakkinda taraflar arasindaki
uyusmazlik nedenlerine iliskin arastirma ve inceleme yapip sonug bildirmek, ayni1 zamanda,
mahkemenin gerekli gérdiigli hallerde durusmada hazir bulunarak istenilen konularla ilgili
calisma yapmak ve goriis bildirmek sayilmistir. Uzman sifatin1 tasiyanlarin psikolog,
pedagog ve sosyal calismact meslek gruplarindan olabilecekleri de aym1 maddede

belirtilmistir.

Aile mahkemelerinde uzman bulundurma zorunlulugunun olmasi, bu mahkemelerde
yapilan yargilamanimn konusunun hassasiyeti ve Oneminden ileri gelmektedir. Bu
mahkemelerde yapilan yargilama genel olarak bosanmaya ve onun sonucu olarak velayet
hakkina iliskin oldugundan, toplumu meydana getiren ailelerin dagilma siireci de

mahkemelerce ayr1 bir titizlikle irdelenmektedir. Aile mahkemesi biinyesinde yer alan

15 GUNES, 161.
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pedagoglara en fazla ihtiya¢ duyulacak yargilama konusunun velayet oldugu siiphesizdir.
Zira ¢cocugun iistiin menfaatinin nasil karar almay1 gerektirdigini, 6rnegin; tek tarafa velayet
hakki taninacaksa velayet sahibinin hangi ebeveyn olmasinin gerektigini, ortak velayete
hiikkmetme imkani bulunuyorsa, bunun ¢ocugun yararina, psiko-sosyal durumuna uygun
olup olmadigini analiz edebilecek en iyi kisi bir pedagogdur. Olmasi gereken, hakimin gerek
tek tarafa velayetin birakilmasina, gerek ortak velayete karar verirken mutlaka uzman
goriisiinii de almasi gerektigini, bu goriisiin baglayici olmamak iizere karar asamasinda
dikkate alinacagimi belirten bir diizenleme yapilmasidir. Ortak velayette oldugu kadar
velayetin ebeveynlerden yalniz birine tevdil edilmesinde de uzman goriisii mithimdir. Zira
hem tek tarafa velayetin birakilmasinda hem de ortak velayette tek konut modeli
benimsendigi takdirde, cocugun ebeveynlerinden hangisi ile yagamasinin yararina oldugu
bir uzman tarafindan degerlendirilmelidir. Ayrica ¢ocugun hangi velayet modeli ile daha
saglikli bir ortamda biiylime ve gelisme imkanina sahip olacagi vb. konularda hakimin
verecegi karara en iyi yol gosterici, ¢ocuk psikolojisi alaninda egitim almis olan

pedagogdur.’

Velayetin tevdii yoniinde karar vermek icin sadece ¢ocugun degil; anne ve babanin
psikolojik durumunun da saptanmasi gereklidir. 4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilama Yargilama Usullerine Dair Kanun uyarinca Adalet Bakanlig: tarafindan
gorevlendirilen psikolog, sosyal galismaci gibi uzman bilirkisiler bu saptamay1 yapmakla
miikelleftir. Yapilan saptama sonucunda hékim, hem cocuk hem de ebeveynlerin
psikolojileri hakkinda bilgi sahibi olur. Boylece velayete iliskin verilen kararda salt miisterek

cocugun degil; ebeveynlerin de menfaatleri gozetilmis olur.1*
F. EBEVEYNLERIN iIKAMETGAHI

Ortak velayet kurumunun hitap ettigi asil kitlenin velayetten dogan yiikiimliilik ve
yetkilerini ayni sosyal c¢evrede, aymi sehirde bulunarak kullanma olanagina sahip olan
ebeveynler oldugunu diisiinenler, ortak velayetten beklenen yararin ancak ¢ocuk ancak anne
ve babasi ile istikrarli bir bicimde goriisebilirse saglanabilecegini, ¢ocugun ebeveynlerine
ihtiya¢ duydugu her an tipki evlilik birligi devam ediyormus gibi goriisebilmesi gerektigini

savunmustur. *>° Kanaatimizce, bu goriis dogru degildir. Zira bu gériisten ¢ikan sonug,
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ebeveynlerin ayni sehirde yahut ayni iilkede yasamamasi halinde ortak velayete
hiilkmedilmemesi gerektigidir. Her ne kadar TMK m. 183’te ana veya babanin bagka bir yere
gitmesi gibi bir olgunun zorunlu kilmasi halinde hakimin re’sen yahut ana veya babanin
talebi lizerine bosanan ebeveynlerin ¢ocukla iliskileri konusunda gerekli onlemleri alacagi
diizenlenmisse de bu hiikiimden ayri sehirlerde olan ebeveynlere ortak velayet hakki
taninamayacag1 sonucuna varilamaz. Oncelikle, ilgili maddenin velayetin tek tarafa
birakilmasi olasilig1 disinda bir olasilik gozetilmeden diizenlenmis oldugu belirtilmelidir. Bu
olasilikta da velayet hakkina sahip olan ebeveynin bir baska sehre tasinmasi halinde ¢ocugun
okulunun, arkadaslarinin, sosyal g¢evresinin degismemesi diisiincesi ile mevcut diizenini
korumaya yonelik velayetin degistirilmesi karar1 verilebilmesi; boyle bir degisime gerek
goriilmese dahi farkli sehirlerde yasayan ve biri velayet sahibi olan, digeri olmayan iki ayri
ebeveynin varligir s6z konusu oldugundan, cocukla kurulan kisisel iligkinin yeniden ele
alinmasi olagandir. Oysa ortak velayete hiikmedildigi bir durumda, ebeveynlerin her ikisi
birden velayet hakkina sahip olacagindan artik velayetin degistirilmesi degil; olsa olsa
velayetin kaldirilmast s6z konusu olur. Velayetin kaldirilmasi1 ise TMK m. 348°de
diizenlenmistir. Bu maddede smirli sayma yoluyla belirtilen velayetin kaldirilmasi
sebeplerinden biri de ana ve/veya babanin baska bir yerde bulunmasi, bundan 6tiirii velayet
gorevini geregi gibi yerine getirememesidir. Bu maddeye iliskin iki noktanin altini ¢izmekte
fayda vardir. ilki, velayet hakkina sahip ebeveynin farkli bir yerde yasamasimin velayetin
kaldirilmasi i¢in tek basina yeterli olmadigi, bu durumun velayet gorevini layikiyla yerine
getirememesine sebep olmasinin gerektigidir. O halde, ortak velayetin kaldirilmasi icin
ebeveynlerin ayr1 sehirlerde yasamalar1 yeterli degildir. Ayr1 sehirlerde yasamalari
ebeveynlerin ortak velayeti layikiyla siirdiirmesine engel ise, ancak o zaman velayetin
kaldirilmas1 giindeme gelecektir. Uzerinde durulacak diger nokta ise, yine TMK m. 348°de
acik¢a yer aldig iizere, velayetin kaldirilmasinin bir son ¢are olarak, ¢ocugun korunmasi
icin diger onlemlerden sonug¢ alinamaz veya bu onlemlerin yetersiz kalacagi basindan belli
olursa diisliniildiiglidiir. Bu husus maddede agikca ifade edilmistir. Yani ebeveynlerin ayri
sehirlerde yagsamasinin ortak velayetin kaldirilmasi i¢in yeterli olmadig1 gibi, ebeveynlik
gorevinin bu sebeple layikiyla yerine getirilemiyor olmasi da yeterli degildir. Sayet bu
sekilde ortak velayetten cocugun saglamasi gereken fayda saglanamiyorsa ve baskaca
yapilacak bir sey yoksa ancak o zaman ortak velayetin kaldirilmasi ve velayetin tek tarafa
birakilmasinin diisiiniilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, salt anne ve babanin ayr1 sehirde
yasamadig1 gerekgesi ile ortak velayet reddedilemez. Glinlimiiz kosullarinda seyahat etme

imkaninin gelismisligi ve bu seyahatlerde gecen silirenin azaldigi diisiintildiiglinde, ayri
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sehirlerde yasayan ¢ocuk ve ebeveyninin sik¢a bir araya gelmesi de miimkiindiir. Ayrica,
cocuk hakkindaki kararlar1 ortak alacak ebeveynlerin bir araya gelebilmesi sadece sehirler
arasi seyahat ederek degil; gelisen teknoloji sayesinde iletisim araglari ile de miimkiindiir.
Giiniimiizde hemen herkes kullandig1 cep telefonu ile goriintiilii gériisme yapabilmektir.
Goriintiilii gériisme imkani sayesinde farkl sehirlerdeki ebeveynlerin cocuklart hakkinda bir
karar alacakken yan yanalarmis gibi yiiz yiize diyalog kurabilme imkanlar1 vardir.
Cocuklarin bosanmalardan en az zarar1 gormesi ve ebeveynleri ile baglarmin kopmadan,
tipk1 bosanma 6ncesi gibi devam etmesi amaciyla getirilen bir velayet modeli olan ortak
velayetin beklenen faydayi saglamasi i¢in ebeveynlerin ayni sehirde olmasi gerekmez. Farkli
sehirdeki ebeveyn ile ¢ocugun sikga goriisebilmesi ve cocuk hakkindaki kararlarin
ebeveynlerce ortak alinmasi saglandigi miiddetge ortak velayetin islevini yerine

getireceginden kusku yoktur.
I1l.  ORTAK VELAYETIN NIiTELIKLERI

Ortak velayetin niteliklerine gegmeden once, velayetin niteliklerinden s6z etmek
yerinde olur. Burada belirtilen niteliklerin ortak velayet i¢in de gegerli oldugu

unutulmamalidir.

Velayet kavrami, ebeveynlerin, ¢ocuklar1 ve istisnai durumlarda ergin ¢ocuklari
iistlindeki hak ve yiikiimliilikleri toplamini ifade etmektedir. Bu tanimdan hareketle,

velayetin hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik oldugu anlasilmaktadir.®

Bir diger nitelik olarak, velayetin mutlak hak kategorisine dahil olmas1 gosterilebilir.

Bilindigi tizere mutlak haklar, ihlali halinde herkese karst ileri siiriilebilen haklardir.

Velayetin sahsa siki sikiya bagl ve feragati miimkiin olmayan bir hak olmasi1 da bir
diger niteligini olusturur. Velayet hakkindan cocugun rizasi olsa dahi feragat edilemeyecegi
ve hatta bu hak kapsamina giren herhangi bir 6devden dahi feragatin miimkiin olmadig1
bilinmektedir. ** Bu durumun bir istisnas1 bulunmaktadir. Bu istisnai durum gocugun
mallarin1 kullanma ve onlardan yararlanma hakkiyla ilgilidir. Buna gore, ¢ocugun mallarinm
yonetme hakkinin aksine, veliler bu mallart kullanma ve bunlardan yararlanma hakkindan

feragat edebilirler. Velayet hakkindan feragat miimkiin olmadigi gibi, bu yetkinin

160 YHGK, T. 17.1.2019, 2017/2-2066 E., 2019/15 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr/), E.T. 4.3.2021.
161 KARACA, 26.
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kendilerinden alinmasin1 da isteyemez ve bu yetkiyi devredemezler.’®? Bu konuda bir
noktay1 agikliga kavusturmak gerekmektedir. Belirli sartlarin mevcudiyeti halinde, TMK m.
166/111 uyarinca eslerin kendi aralarinda bir protokol hazirlayip bunu mahkemeye sunarak
bosanma imkanlar1 vardir. Bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in protokol hakim tarafindan
onaylanmalidir. Bdylece protokol icra edilebilir hale gelir. Bu protokolde cocugun
velayetinin anne veya babadan birinde kalacagi diizenlenebilir. Protokol onaylandigi
takdirde, eslerden biri ¢ocugun velayetinden kendi rizasiyla vazgegmis olur. Ebeveynlerin
velayetten feragat edememesi, kendilerinden alinmasini isteyememesi ve devredememesi
evlilik birligi igerisindeki durumu ifade eder. Yani anlasmali boganma protokolii ile eslerden
birinin velayeti digerine birakmak istemesi veya bunu kabul etmesi miimkiindiir. Bu durum,

velayetten feragat etmek veya velayeti devretmek olarak gériilmemektedir.

Velayetin bir diger niteligi, boliinemez olmasidir. Béliinmezlikten kasit, velayetin
icerdigi bir kisim haklarin bir ebeveynce; diger bir kisim haklarin ise, diger ebeveynce
kullanilamayacagidir.’®® Velayetten dogan haklarin, gocugun yararina uygun olmak sartiyla
ebeveynler arasinda boliistiiriilebilecegini savunanlar da vardir.'®* Belirtilmelidir ki, ortak
velayet uygulamasi velayetten dogan haklarin bolistiiriilmesi anlamina gelmez. Ortak
velayet uygulandigi takdirde hak ve yiikiimliiliikler esit olacagindan, bir kisim hakkin bir
ebeveynce; diger bir haklarin ise, 6teki ebeveynce kullanilmasi gibi bir durum s6z konusu
olmaz. Hak ve yikiimliilikler tipki evlilik devam ediyormus gibi anne ve babanin esit

sekilde yerine getirmesine birakilmistir.%®

Velayetin bilinen diger nitelikleri ise, kamu diizeninden ve siireye tabi olmasidir.
Toplumlarin ailelerin birlesmesi ile meydana gelmesi ve bir ailenin en kii¢lik liyesinin de
cocuk olmasindan 6tiirii, bir gocugun bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal anlamda saglikli
gelismesinde kamusal yarar bulunmaktadir. Bundan dolayi, velayeti diizenleyen kurallar
kamu diizeninden kabul edilmektedir.’®® Velayetin siireye tabi olmasi ise, cocugun ergin

oldugu vakit velayete tabii olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir.

Belirtilenlere ek olarak, ortak velayetin kendine 6zgii bir niteligi daha bulunmaktadir.

Bu nitelik, ortak velayetin mevzuatimizda ne sekilde diizenlenecegine gore sekillenecektir.

162 TOKUS, 26.

183 AKYUZ, 224.

164 BAYGIN, 6.

165 BAKTIR CETINER, 48.
166 AKYUZ, 225.
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Bu nitelik; ortak velayetin kural mi, istisna m1 olacagidir. Ortak velayet kural olarak
benimsendigi takdirde esler bosandiktan sonra velayeti ortak kullanilmaya devam edecekler,
asil olan bu uygulama olacaktir. Bu halde, anne veya babanin sahsinda velayetin kaldirilmasi
sebeplerinden biri mevcut degilse, keza ortak velayet uygulamasi ¢gocugun yararia aykiri
degilse, ortak velayet uygulanacaktir. Ortak velayet istisna olarak diizenlendigi takdirde ise,
kural tek basmna velayet olacaktir. Bundan dolayi, mevzuatta ortak velayetin uygulanma
kosullar1 olarak belirlenen anne ve babanin talebi, anne ve babanin ayni sehirde ikamet
ediyor olmalar1 gibi kosullarin tiimii saglandigi takdirde, ¢ocugun yarar1 da bunu
gerektiriyorsa ortak velayet uygulanacaktir. Ortak velayetin kural yahut istisna olarak degil;
sadece yasal velayet modellerinden biri olduguna dair diizenleme yapilmasi gerektigini
savunanlar " olsa da kanaatimizce, ortak velayetin kural olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Hakimin bu kuraldan ayrilabilmesinin en dogal yolu, ¢ocugun yararinin buna
uygun olmamasidir. Bunun disinda, evlilik birligi i¢erisinde ¢ocuga yonelik fiziksel, cinsel,
ruhsal istismarda bulunan bir ebeveyne velayet taninmasinin ¢ocugun yararina hizmet
etmeyecegi agik oldugundan, bu halde de ortak velayete hiikmedilemeyecegi
diizenlenmelidir. 1% Yine velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birinin mevcudiyeti séz
konusu ise o ebeveyne velayet hakki taninmamalidir. {laveten, ortak velayete hiikkmedildigi
takdirde zaman i¢inde meydana gelen ve velayetin degistirilmesine sebep olarak goriilebilen
olaylar sonucunda ortak velayet uygulamasina son verilip velayetin tek tarafa taninacagi da
yapilacak diizenlemede hiikme baglanmalidir. Her ne kadar 6ncelik cocugun yarari ise de,
ebeveynlerin ortak velayeti siirdiirme imkaniin bulunmadigi agik ve kesin bir bi¢imde
hakim tarafindan tespit ediliyorsa, bu halde ortak velayetin uygulanmamasi gerekmektedir.
Ortak velayetin kural veya istisna olarak diizenlenmesinin uygun olmayacagini, her aile i¢in
uygun olan velayet modelinin farkli oldugunu ve hakimin Oniine gelen somut olayda
cocugun yararinin hangi model ile saglanabilecegini tespit etmesi gerektigini diislinenler
vardir. Bu gerekge ile ortak velayetin kural veya istisna olarak diizenlenmesi iligkisi
anlasilamamaktadir. Zira ortak velayet kural olarak diizenlense dahi hakimin somut olayda
ortak velayetten ¢ocugun yararina bir sonu¢ dogmayacagini ongdrmesi ve bu kurali
uygulamamasi mimkiindiir. Yapilacak diizenlemeyle ortak velayetin hangi hallerde kural

kabul edilen ortak velayetin uygulanmayacagi belirlenir ise, ortada bir sorun kalmaz.

167 GUVEN, 44; BIRINCi UZUN, 156.
168 )ZTAN/OZTAN, 2585.
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§ 6. ORTAK VELAYETIN CESITLERI
1. BOSANMA SONRASI ORTAK VELAYET

Burada s6z konusu olan, ¢gocugun evlilik birligi icerisinde dogmasi ve evlilik birliginin
bosanma ile sona ermesi halinde ortak velayet uygulanmasidir. Calismanin 6ziinii olusturan
ortak velayet ¢esidi budur. Tirk Hukukunda bugiine kadar ortak velayete iliskin sarih bir
diizenleme yapilmamustir. Ilk olarak Izmir 4. Aile Mahkemesi’nin vermis oldugu karar!®® ile
yargi tarafindan kabul edilen bosanma sonrasi ortak velayetin Yargitay’in son dénemde
vermis oldugu tanima-tenfiz kararindal’® kamu diizenine acik¢a aykir1 olmadigi kabul

edilmis, yine son dénemdeki BAM Kararlariyla'’*

varligi iyiden iyiye kaniksanmistir. Ortak
velayet, tiim ¢ocuklarin olmasa da biiyiikk ¢ogunlugunun yararina oldugu kabul edilen, esit
hak ve sorumluluk prensibini yasatmaya g¢alisan bir velayet modelidir. Yapilacak agik bir
diizenleme ile detaylar1 belirlenecek ortak velayet, TMK m. 166/111, m. 182/11 ve m. 336/111
ekseninde uzun yillardir tartisiimaktadir. Taraftar1 oldugu kadar, belirtilen hiikiimlerin ortak
velayeti olanaksiz kildigini diisiinenler de vardir. Bu maddelere yonelik tartigmalar, ortak
velayet hakkinda hukukgularin goriisi ve bizim bu gorilislere katilma/katilmama

gerekgelerimiz onceki kisimlarda aktarilmigtir.}’
II.  EVLILIK DISI DOGAN COCUGUN ORTAK VELAYETI

Mevzuatimizda evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin velayetine iliskin diizenleme TMK m.
337°de yapilmistir. Bu madde uyarinca, anne ve babast evli olmayan ¢ocuklarin velayeti
anneye aittir. Annenin kiigiik, kisith, 6lmiis veya velayetinin kaldirilmis oldugu hallerde
hakim, ¢ocugun yararin1 dikkate alarak ya vasi atar ya da velayeti babaya birakir. Acikca
diizenlendigi iizere, evlilik dis1 ¢ocugun velayeti normal kosullarda anneye aittir. Ortak
velayete iligkin yapilmasi beklenen diizenlemenin, uluslararasi s6zlesmeler ve i¢ hukuk
baglaminda esitlik ilkesini zedelememek adina evlilik dis1 ¢ocuklart da kapsar sekilde olmasi
gerektigi savunulmaktadir.!” Zira ortak velayetin yasal olarak diizenlendigi iilkelerin biiyiik
kisminda yasalar, ortak velayetin evlilik dis1 ¢ocuklar bakimindan uygulanmasina da gegit

vermektedir.

169 hknz. 44-45.

170 hknz. 43.

171 pknz. 46.

172 bknz. §4-I1.

173 BIRINCI UZUN, 163.
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Anne ile cocugun aralarindaki soybagi iliskisinin dogumla kuruldugu bilinmektedir.
Evlilik birligi mevcut olmadiginda, ¢ocugun biyolojik babasi ile soybagi TMK m. 282/I1
uyarinca; babanin anne ile evliligi, tanima yahut hakimin babaliga hiikkmetmesi ile kurulur.
TMK m. 337 uyarinca evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun velayetinin anneye ait oldugu ve
ancak ayni maddenin II. fikrasinda sayilan sartlar mevcut oldugunda velayetin babaya
verilebilecegi belirtilmistir. Dogaldir ki, velayetin babaya verilebilmesi i¢in ¢ocuk ile
aralarinda soybag iligkisi kurulmus olan bir baba gerekmektedir. Bu soybag iliskisinin
kurulmus olmas1 velayetin belli sartlar altinda babaya verilmesini saglar. Yani, baba ile
cocuk arasinda soybagi iliskisinin mevcudiyeti dogrudan evlilik dis1 cocugun velayetine
babanin da sahip olabilecegi anlamina gelmez; belli sartlarda velayetin babaya

verilebilmesinin yolunu acar.

Ortak velayet konusundaki tartigmalarda yalniz evlilik birligi i¢inde dogan gocuklar
degil; evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocuklar da ele alinmaktadir. Ortak velayeti yasalastiran
tilkelerin bir kisminda sadece evlilik birligi icerisinde dogan gocuklar i¢in degil; ayni
zamanda, evlilik dis1 iliskiden dogan cocuklar i¢in de ortak velayet uygulamas: kabul
edilmistir. Ornegin; italya’da 2006 yilinda yapilan revizyon ile ortak velayetin hem evlilik
icinde dogan ve ebeveynleri bosanmig olan hem de evlilik dis1 dogan ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda uygulanabilecegi yasalagmistir. Evlilik dis1 cocuklar i¢in ortak velayetin
uygulanabilmesi iki kosula baglanmistir. Bunlardan ilki; cocugun ebeveynlerinin her ikisiyle
de soybagi iliskisinin kurulmus olmasidir. Ikincisi ise, anne ve babanin birlikte yasamasidir.
Kanaatimizce, evlilik dis1 iliskiden dogan bir cocugun babasinin hukuki olarak tespiti ancak
aralarinda soybagi iliskisinin kurulmasi ile miimkiin oldugundan, ortak velayet i¢in soybagi
iliskisinin kurulmus olmasinin aranmasi dogaldir. Ancak bir diger sart olan anne ve babanin
birlikte yasamasmnin ortak velayete hiikmedebilmek i¢in aranan bir sart olmasi
anlagilamamaktadir. Zira ¢ocuk evlilik birligi icerisinde dogsa dahi anne ve babalarin
bosanma sonrasinda ayni evde yasamaya devam etmesi oldukca diisiik bir olasiliktir. Nasil
ki basta Italya olmak iizere pek c¢ok iilkede uygulanan ortak velayette eslerin bosanma
sonrasi ayni konutta yasamasi sart1 aranmiyorsa, evlilik dis1 bir ¢ocuk s6z konusu oldugunda
da anne ve babanin ayni konutta yasamasi aranmamalidir. Ezclimle, yapilan bu ayrimin

makul bir gerekgesinin olmadigim diisiinmekteyiz.

Evlilik dist ¢ocuklarin ortak velayete tabi tutulmasina imkan veren bir bagka hukuk
diizeni ise, Isvigre Hukukudur. isvigre Hukukunda 2014 yilinda yiiriirliige giren degisiklik

ortak velayeti istisna olmaktan ¢ikarip kural haline dontistiirdiigii gibi, evlilik dis1 ¢ocuklarin
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da ortak velayete tabi olabilmesini saglamistir. italya’dan farkli olarak Isvigre’de evlilik dis1
cocuklarin ortak velayete tabi olabilmesi i¢in anne ve babanin bunu talep etmeleri,
cocuklarin giivenle yetistirilmesi ve bakim masraflarinin paylastiritlmasi kabul edilebilir bir
anlasma metni sunmalar1 ve ¢gocugun yararinin da buna uygun olmasi gerekir. Bu sartlarda
ortak velayete hiikmedilebilecegi dngoriilmiistiir.” Yine Alman Hukukunda evlilik dis1
cocuklarin anne ve babalarinin sonradan evlenmesi veya ortak velayeti talep etmeleri halinde
ortak velayetin uygulanmas1 miimkiindiir. Onceleri bu talebin anne ve baba tarafindan
birlikte yapilmasi gerektigi diizenlenmisken; 2010 yilinda verilen Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi karartyla'’®, kural olarak anneye ait olan evlilik dis1 cocugun velayetinin birlikte
kullanilabilmesi i¢in taraflarin ortak talepte bulunmalart gerekliliginin babanin velayet
hakkin 6l¢iistiz bicimde sinirlandirdigina hilkkmedilmistir. Zira velayet lizerinde adeta tekel
hak sahibi olan anne istemezse, baba velayete sahip olamayacaktir. Verilen kararin ardindan
Alman Medeni Kanunu m. 1626’da yapilan revizyonla, taraflarin her birinin mahkemeye

basvurarak ortak velayete hiikmedilmesi yoniinde talepte bulunabilecegi diizenlenmistir.*’®

Tarafi oldugumuz BMCHS m. 2’deki taraf devletlerin, Sozlesme ile taninan haklardan
yararlanmada ¢ocugun kendisinin veya ailesinin 1rki, rengi, cinsiyeti, dili, siyasi veya baska
diistinceleri, ulusal, etnik ve sosyal kokeni, miilkiyeti, sakatligi, dogusu ve diger statiileri
nedeniyle hi¢bir ayrim yaratmayacagina iliskin hiikiim, evlilik i¢i ¢ocuk ile evlilik dist ¢ocuk
arasinda yaratilan ayrimi hukuk disi kilmaktadir. Keza 6nceki Medeni Kanunumuzun sahih
ve gayri sahih nesep ayrimi yapan, evlilik dis1 dogan gayri sahih nesepli ¢ocuklarin miras
hakkina yonelik ayristirict 443. maddesi, esitlik ilkesine aykiri bulunarak 1987 yilinda
verilen Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmistir.}”” Gerek Anayasamizda yer alan
esitlik ilkesi gerek BMCHS m. 2 ¢cocuklar arasinda bir ayrim yapilamayacagina yonelik iken,
kanunkoyucunun TMK m. 337’yi diizenleme amacinin kadina istiinlik saglamak veya
evlilik digt iligki yasayan erkegi cezalandirmak, hem anne ile baba hem de evlilik ici
cocuklarla evlilik dis1 ¢ocuklar arasinda esitsizlik yaratmak olmadig: agiktir. Bu nedenle,
yapilacak ortak velayet diizenlemesinde evlilik disi ¢ocuklara da ortak velayet altina
alinabilme imkaninin taninmasi gerekmektedir.!’® Ustelik anne ve babanin birlikte yasamasi

yahut sonradan evlenmesi kosullarinin degil; ¢ocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmus

174 GUVEN, 19.

15 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 21 Juli 2010-1 BvR 420/09-Rn. (1-78),
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/, E.T. 3.4.2021.
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olmasi, ortak velayetin ¢ocugun yararina olmasi ve anne veya babanin ortak velayet
talebinde bulunmasi kosullarmin saglanmasi gerekmektedir. Velayetin kaldirilmasi
sebeplerinin mevcut olmasi halinde ortak velayete hiikmedilemeyecegi de unutulmamalidir.
Bunun yani sira, ebeveynler arasinda ciddi derecede bir anlagsmazligin oldugunun ve bunun
ortak velayet uygulamasindan ¢ocugun yarar saglamasinin oniine gegeceginin tespiti halinde
de ortak velayetin uygulanmamasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Sonug olarak, belirtilen
sartlarin saglanmasi halinde evlilik dis1 ¢ocuklar lehine taninacak ortak velayet, hem evlilik
birligi i¢inde dogan ¢ocuklarla evlilik dis1 ¢ocuklar arasindaki esitsizligi ortadan kaldiracak,
hem de ebeveynlerin medeni halinin sorumlusu degil magduru olan ¢ocugun yasadigi

magduriyet giderilebilecektir.

Baz1 hukukgular!”®, evlilik dis1 birliktelikten dogan ¢ocuklarin ortak velayete tabi
olabilmesine izin verildiginde bu durumun toplumu evlilik dist iliskiye sevk edecek
oldugunu oOne silirmiistiir. Yapilacak diizenleme aslinda evlilik dis1 iliskiye sevk etmek
yerine, bunu engelleme islevini haizdir. Bir gocugun sorumlulugunu almak istemeyen erkek,
iliskinin evlilik dis1 olmasina gilivenerek ortadan kaybolabilir. Fakat ortak velayet hakki
evlilik dist birliktelikten dogan ¢ocuklara da taninirsa, istemese de sorumluluk almak
zorunda kalabilecek erkek bu tarz bir birliktelikten kacinabilir.*® Kimsenin kimseye ahlak
bekeiligi yapamayacagi, kanunen yasaklanmamis olan her tirli iliskinin 6zgiirce
yasanabilecegi unutulmamalidir. insanlarin yasadigi iliski tarzinin kimseyi ilgilendirmemesi

gerektigini diisiinmekle beraber, bu agiklamay1 yapma zaruretimiz hasil olmustur.

179 CELIK, 260; YILMAZ, 9 vd.
180 Y|LMAZ, 11.
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IKINCI BOLUM
ORTAK VELAYETIN DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR

§7. VELILER BAKIMINDAN DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR
l. VELILERIN BiRBIRINE KARSI HAK VE YUKUMLULUKLERI
A. VELILERIN BiRBIRINE KARSI HAKLARI

Velayetin bosanma sonrasi tek tarafa birakildigi hallerde, ¢ocugun velayet sahibi
ebeveyni ile ikamet ettigi ve mahkemenin verdigi kararda belirtilen giin ve saatlerde diger
ebeveyni ile kisisel iliski ad1 altinda gériisme gergeklestirecegi bilinmektedir. Kisisel iliski
olarak adlandirilan bu goriismenin ¢ocugun {istliin yararina uygun olarak diizenlenmesi,
karsilikli duygu ve diisiince aktarimi yolu ile sevgi baginin devamina yonelik olmasi
gerekir.!8! Kisisel iliski kurulmasmin dayanagi basta Anayasa m. 41/111*®2"diir. Bir diger
dayanak, TMK m. 182/1*83 ve 323 diir. Medeni Kanunumuz olaganiistii hallerde ¢ocugun
sadece anne veya babasina degil; yararina uygun diistiigii 6l¢iide diger kisilere de kisisel
iliski kurma hakkinin taninabilecegini diizenlemistir (TMK m. 325/1). Kisisel iliski

taninabilecek {i¢iincii kisilerin 6zellikle hisimlar oldugu da ayn1 maddede belirtilmistir.

Velayete iligskin davalarda kisisel iliski kurulmasina yonelik bir karar da verildigi, bu
kararin verilmemesi, yeterli siirelerle kisisel iligki kurulmamasi veya kararin muglak olmasi
halinin temyiz merciince bozma veya diizelterek onama kararlarinin verilmesine sebep
oldugu bilinmektedir.'®® Kisisel iliski kurulmasina iliskin verilen karara bu denli 6nem
atfedilmesinin sebebi, 6zellikle velayetin tek tarafa verilmesi halinde ¢ocuk ile velayet sahibi
olmayan ebeveyn arasindaki bagin zayiflamasinin miimkiin oldugunca 6niine ge¢mektir.
Velayetin tek tarafa birakilmasi halinde bu bagin zayiflamama olasilig1 olduk¢a diisiiktiir.
Her ne kadar kisisel iliski ad1 altinda belirlenen zamanlarda velayet sahibi olmayan ebeveyn

ile ¢ocugun goriismesi imkani1 varsa da bu siirenin yetersiz kalacag1 siiphesizdir. Gerek

181 RUHI/RUHI, 95.

182 “Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acik¢a aykirt olmadikca, ana ve babasiyla
kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.”

18 “Mahkeme bosanma veya ayriliga karar verirken, olanak bulundukca ana ve babay: dinledikten ve cocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminmin diisiincesini aldiktan sonra, ana ve babanmin haklarini ve
cocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.”

184 “4dna ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel
iligki kurulmasini isteme hakkina sahiptir.”

185 hknz. Y2HD, T. 16.3.2021, 2021/712 E., 2021/2287 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr/), E.T. 6.4.2021.
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ebeveynin anne veya babalik duygusunun tatmini agisindan gerekse ¢cocugun o ebeveyne
manen duydugu ihtiyacin tatmini agisindan sinirli siirelerle gegirilen vakit daima yetersiz

kalir.

Sadece tek basma velayet modelinde degil; ortak velayet modelinde de g¢ocukla
ebeveyn arasinda kisisel iliski kurulmasi yer almaktadir. Aradaki fark ise, tek basina velayet
modelinde kisisel iliski kurma hakkinin tanindig1 ebeveyn velayet hakkina sahip degil iken;
ortak velayette kisisel iliski kurma hakkini haiz ebeveyn de velayet hakk: sahibidir. Ziyaret
hakk1 olarak da ifade edilen® kisisel iliski kurma hakki sahibi, ortak velayette cocugun
ikamet edecegi konut modeline bagli olarak degisir. Cocugun birlikte yasadigi ebeveynin
sabit oldugu tek konut modelinde, ziyaret hakk: sahibi ebeveyn de daima ayn1 kisidir. Buna
karsin, degisken model olarak adlandirilan'®’ konut modeli tercih edildiginde, hayatmin bir
boliimiini bir ebeveyni ile diger bolimiinii 6teki ebeveyni ile gegiren bir ¢ocuk s6z konusu

oldugundan, ziyaret hakki sahibi de donem dénem degisir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasi, ebeveyn yoOniinden bir hak olarak
nitelendirilmektedir. Ebeveynlerin sahip oldugu bu hak, AIHS m. 8'®®de diizenlenen 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda goriilmektedir.®® Bu hak yalmizca tek basima
velayet uygulanirken velayet hakkina sahip olmayan ebeveyn ic¢in degil; ortak velayet
altindaki ¢cocugun ebeveyni agisindan da bir haktir. Bu hak, bir ebeveynin diger ebeveyne
yoneltebilecegi bir talep igerir. Hem tek basina velayet uygulanirken velayet hakki sahibi
ebeveyne yoneltilebilir; hem de ortak velayet halinde ¢ocuk ile birlikte ikamet eden
ebeveyne yoneltilebilir. Bu yoniiyle, ortak velayet modelinde ¢ocukla ebeveyn arasindaki

kisisel iligkinin, velilerin birbirine kars1 haklar1 olarak degerlendirilmesi gerekir.
B. VELILERIN BIiRBIiRINE KARSI YUKUMLULUKLERI

Cocuk ile kisisel iligki kurmanin ebeveyn yoniinden bir hak oldugu bir 6nceki baslikta
izah edilmistir. Bu hakkin kendisine yoneltildigi ebeveynlerden bir kisminin, diger

ebeveynin hakkini kullanmasina engel olduguna rastlanmaktadir. Boyle bir durumda hem

1B8QZTAN, 469.

87 INCE, 211.

18 “Herkes, ozel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik
refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu olan él¢iide ve yasayla ongériilmiis olmak
kosuluyla soz konusu olabilir.”

189 ERLULE, Ziyaret Hakki, 262.
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hakkini kullanmaktan alikonan ebeveynin hem de ¢ocugun magduriyeti s6z konusu olur.
Basin yoluyla kamuoyuna yanstyan bu tarz durumlarda, ebeveynin hakkini kullanabilmek
icin icra yoluna basvurdugu bilinmektedir.!® Kisisel iliski kurma hakkinin sadece tek basmna
velayette degil; ortak velayette de var oldugu belirtilmisti. Tek basina velayette velayet
hakkin1 haiz ebeveynin, ortak velayette ise, her iki ebeveynin de ¢ocugun digeri ile kuracagi
kisisel iligkiyi engellememesi gerekmektedir. TMK m. 324’te ifade edildigi {izere, anne veya
babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten ka¢inmakla yiikiimliidiir.
Bu, bir ebeveynin digerine karsi belki de en biiyiik yiikimliligudir. Kisisel iliskiyi
zedelemek soyle dursun, aksine ozellikle tek basina velayette velayet sahibinin mahkeme
tarafindan belirlenen kisisel iligki siirelerine uymaksizin, goriisme siirelerini miimkiin
oldugunca esnek tutmasi gerekmektedir. Tabi karsi tarafin da kendisine taninan bu
hosgoriiyli suiistimal etmemesi, velayet sahibi ebeveynin hayatina evlilik devam
ediyormuscasina dahil olmak amaciyla kullanmamasi gerekir. Bu hosgorii ortaminin
saglanmasi ¢ogunlukla miimkiin olmasa da saglanabildigi takdirde biiylik bir sorun olan

“icralik ¢cocuk™ sorununun da asilmasi miimkiin gériinmektedir.

Yine ortak velayet modelinde de her ikisinin de veli sifatin1 haiz oldugu ebeveynlerin
kisisel iliskiyi zedelememe yiikiimii vardir. Ortak velayete iliskin bir diizenleme
yapildiginda durumun netlik kazanacagi bilinmekle beraber her iki ebeveynin de velayet
hakkina sahip oldugu diistiniildiigiinde, kisisel iliski siirelerinin ¢ok daha esnek olacagi

kanaatindeyiz.

Ortak velayetin kural olarak diizenlendigi Fransiz Medeni Kanunu’nda, velayetin tek
tarafa birakilmasi halinde velayet sahibi olmayan ebeveynin ¢ocugun hayatini ilgilendiren
onemli konularda bilgi sahibi olma hakki vardir.1®* Alman Medeni Kanunu ise, ortak velayet
uygulanirken ¢ocugun yaninda ikamet etmedigi ebeveynin hakli menfaati s6z konusuysa
cocugun giinliik isleri hakkinda bilgi alabilecegini diizenlemistir.®2 Bu durumda, bilgi alma
hakkinin muhatabi bakimindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin var oldugu sdylenebilir. Hak
sahibi de hakkin yoneltildigi muhatap da daima ebeveyndir. Buna karsin, tek basina
velayette hak sahibi veli sifatin1 haiz degil iken; ortak velayette hak sahibi de muhatap da
velidir. Cesitli lilke hukuklarinda diizenlenen ortak velayette giinliik isler ve 6nemli isler

seklinde bir ayrim olup Onemli islerde ortak karar alinacagi hususunda fikir birligi

19 ERLULE, Ziyaret Hakki1, 264-265.
191 {NCE, 203.
192 {NCE, 208.
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bulunmaktadir.®® Bundan dolay1, ortak velayette bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi bilgi
alma hakki sahibinin bilgilendirilecegi konularin giinliikk is kategorisinde oldugu
sOylenebilir. Zira ortak karar alinan bir konuya ebeveynlerin her ikisi de vakif olacagindan,

bilgilendirme yapilmas1 gerekmemektedir.

198 MATTHIESSEN, 90.
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§ 8. COCUK BAKIMINDAN DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR

| . VELILERIN COCUK UZERINDEKI HAK VE YUKUMLULUKLERI
A. VELILERIN COCUK UZERINDEKiI HAKLARI
1. AD KOYMA HAKKI

Hayata gozlerini agtiktan sonra bir ¢ocuk hakkinda tesis edilen ilk islem, adinin
konmas1 ve niifus kiitiigiine kaydettirilmesidir. Ad koyma Tiirk Medeni Kanunu’nun 339.
maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca, ¢ocugun annesi ve babasi
cocuga ad koyma hak ve yetkisine sahiptir. Maddenin velayetin kapsami bashgi altinda
diizenlenmesi goz 6niine alindiginda, ad koyma yetkisine ancak velayet sahibi anne ve/veya
babanin sahip oldugu diisiiniilmektedir.!®* Evlilik birligi igerisinde anne ve baba velayeti
birlikte kullandigindan bu konuda misterek bir yetkileri vardir. Fakat ebeveynlerin hig
evlenmemis, cocuk dogmadan 6nce veya dogduktan hemen sonra bosanmis olma ihtimalleri
de mevcuttur. Bu ihtimallerde eger ¢ocugun velayeti tek tarafta ise, ¢ocuga ad koyma
hakkina da bu kisi sahip olur.’®® Ortak velayet uygulandiginda ise, bu hak iki ebeveyn

tarafindan ortak kullanilir.
2. MESLEKI EGiTiM VERME HAKKI

Cocugun ayaklar1 yere saglam basan bir birey olmasi yolunda atilacak en 6nemli adim;
anne ve babanin imkanlarmin elverdigi olclide ¢ocugun nitelikli bir egitim almasinin
saglanmasidir. Cocugun egitim gorecegi okul, hangi dilde egitim gérecegi vb. egitime iligkin
hususlar ¢gocugun yararia Oncelik verilerek anne ve baba tarafindan kararlastirilir. Bu karar
verilirken ¢ocuklarin egilimlerini, yeteneklerini dikkate almak gerektigi kuskusuzdur. Bu
sekilde ¢ocugun yarari dogrultusunda hareket edilmis olur. Cocugun yararina o6ncelik
verilmesi gerektigi TMK m. 339/I’de agik¢a diizenlenmistir. Ayirt etme giiciine sahip
cocugun egitimi, sosyal yasaminin diizenlenmesi gibi konularda goriisiiniin alinmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu sayede, kendi hayati konusunda s6z sahibi olma firsati

yakalayan ¢ocugun daha 6zgiivenli bir birey olarak topluma katilimi saglanmis olur.1%

194 Aksi yonde diisiince i¢in bknz. SAYMEN/ELBIR, 370-371.
195 HELVACI/ERLULE, 215.,
1% HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 161.
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3. DINi EGITIM VERME HAKKI

Mesleki egitimin yani sira, egitimin bir de dini yonii bulunmaktadir. Cocugun dini
egitimini belirleme hakkinin anne ve babaya ait oldugu TMK m. 341°de diizenlenmistir.
Tabi gocuk ergin olduktan sonra istedigi dini segme 6zgiirliigii vardir. Ergin oluncaya dek,
anne ve baba ¢ocuga kendi sectikleri dini ve onun kurallarin1 6gretmekte serbesttir. Bu
serbestinin siirmi ¢ocugun kisilik haklarmin ihlali olusturur.'®” Ayrica bu egitimin baskic,
cocugun psikolojisini olumsuz yonde etkileyecek bir egitim olmamasi gerekmektedir.%®
Cocuga dini egitim verilmesinin bir yiikiimlilik oldugunu, bu yiikiimliliigiin yerine
getirilmemesi halinde TMK m. 346 uyarinca hakimin gerekli 6nlemleri alacagini diisiinenler
vardir.’**Kanaatimizce, velayet hakkini haiz ebeveyn/ebeveynlerin ¢ocugun dini egitimini
belirleme hakki bulundugunu ifade eden hiikiim bu egitimin verilmesinin zorunlu oldugu
anlamini tagimaz. Bu ebeveynlerin herhangi bir dine mensup olma zorunlulugu bulunmadigi
gibi; cocuklarina herhangi bir dini egitim vermemeleri de bir 6devin ihlali olarak kabul

edilemez.2%°

Dini egitimin belirlenmesinin velayet hakki kapsaminda olmasi nedeniyle, anne veya
babadan yalniz birinin velayete sahip oldugu hallerde bu egitimin nasil olacagina velayet
sahibi ebeveynin karar verecegi savunulmaktadir.?! Ortak velayette iki ebeveyn de veli
sifatt tasidigindan, bu egitimi birlikte belirleme hakkina sahiplerdir. Bu ebeveynlerin
mensubu oldugu din veya mezhebin farkli olmasi ve aralarinda bir anlagsmazlik ¢ikmasi

durumunda, hakimin miidahalesine bagvurulmasi gerektigini diiginmekteyiz.
4. TEMSIL HAKKI

Anne ve babanin velayetleri ¢ercevesinde ii¢ilincii kisilere karsi cocugu temsil edecegi
TMK m. 342/I’de diizenlenmistir. Bu temsil yetkisi ile gocuk adina hukuki islemler yapan
ebeveynler, fiil ehliyeti bulunmayan ¢ocugu haklara ve borglara ehil konuma getirir. Ayirt
etme giiciine sahip ¢cocugun, bu islemler acisindan goriis ve diisiincesinin alinmasi gereklidir.
Velayetin birlikte kullanildig1 halde temsil yetkisinin de birlikte kullanilacagi goriisii

hakimdir. 2% Buradan hareketle, ortak velayette ebeveynlerin temsil yetkisini birlikte

19"GRASSINGER, 36.

198 KOYLU, 147-148.

19 AKYUZ, Givenlik, 253.

20 pURAL/OGUZ/GUMUS, 330.

201 AKYUZ, Ayrilik, 493; AKINTURK/ATES KARAMAN, 413.
202 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 164.
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kullanacaklar1  sdylenebilir. TMK m. 342/I1 diizenlemesinin yetkinin birlikte
kullanilacaginin kanit1 oldugu diisiiniilebilir. Zira ilgili maddede, iyiniyetli ti¢lincii kisilerin
korunmasi1 amaciyla, eslerden her birinin digerinin rizasi ile islem yaptiginin
varsayilabilecegi diizenlenmistir. Bu da demektir ki, eslerin ¢ocugu temsilen islem yaparken

digerinin rizasina ihtiyaci vardir.

Ortak velayet uygulanirken ebeveynlerin bosanmig bulundugundan, eslerin birbirinin
rizasin1  alarak islem yaptigi karinesinin bu durumda gecgerli olup olmayacagi
bilinmemektedir. Kanaatimizce, her ne kadar tigilincii kisileri koruma amaciyla boyle bir
hiikiim getirilmisse de bosanmis ebeveynlerden birinin rizasinin digerinin rizasinin varligina
karine kabul edilmesi dogru olmaz. Evlilik birligi icerisinde eslerin birbirinin rizalarindan
haberdar olmalar1 olagandir. Buna karsin, bosanma gergeklesip ebeveynler ayr1 konutlarda
ikamete bagladiginda, birbirlerinin ¢ocuk hakkindaki konularda diisiincesini, rizasini bilme
olasiligi diistiktiir. Ebeveynlerden biri anilan hiikmii suiistimal ederek digerinin rizasi
olmadigr halde ¢ocuk hakkindaki bir islemi tek basina yapmaya yeltenebilir. Dolayisiyla,
iyiniyetli tiglincii kigilerin bir ebeveynin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayma hakki
bulunmamalidir. Ortak velayet mevzuatimizda agikga diizenlendiginde ¢ocugun temsiline
iliskin hiikmiin; “Ortak velayet altindaki ¢ocugu temsilen yapilan islemlerde, iyiniyetli
tictincii kigiler ebeveynlerin bosandigini bilmiyor veya bilme imkani bulunmuyorsa, her
birinin digerinin rizasiyla islem yaptigini varsayabilirler.” seklinde diizenlenmesi yerinde

olur.

Belirtmek gerekir ki, temsil yetkisi kullanilarak yapilan islemlerin sonuglar1 ve maddi
sorumlulugu ¢ocuga aittir. Cocugun kisiye siki sikiya bagli haklarini kullanirken temsilinin

s6z konusu olmadig1, bu haklar1 bizzat kullanacagi da unutulmamalidir.?%3

5. MALVARLIGINI YONETME HAKKI

Tirk Medeni Kanunu’nun velayet bagligini tasiyan yedinci ayriminda, velayetin
cocugun malvarlig: {izerindeki kapsami diizenlenmistir. Oncelikle, ¢ocugun malvarliginmn
nelerden olustuguna deginmek gerekir. Bu varlik kimi zaman ¢ocugun maruz kaldigi haksiz
fiilin sonucu 6denen tazminat, kimi zaman ¢ocuga yapilan bagistir. Ek olarak, ¢cocuga bir

miras birakilmasi veya cocugun el emegi ile bir kazang elde etmesi de miimkiindiir.?%* Bu

203 AKINTURK/ATES KARAMAN, 418.
204 OGUZMAN/DURAL, 282-283.
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basliktaki ilk madde olan TMK m. 352’de; anne ve babanin, velayetleri devam ettigi
miiddet¢e ¢ocugun mallarin1 yonetme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bu hakkin
velayetten dogan bir hak oldugu hem TMK m. 352’de hem de TMK m. 3622%°de agik¢a yer
almistir. Bunun sonucu olarak, evlilik birligi stirerken anne ve babanin birlikte kullandigi bu
hakkin; ortak velayette de birlikte kullanilacagi sdylenebilir. Bir diger ifadeyle, bosanma
sonrast velayetin tek tarafa verilmesi veya ebeveynlerden birinden velayetin kaldirilmasi

durumunda, velayet sahibi olan ebeveyn bu hakki tek basia kullanir.?%®

Anne ve babanin yonetim hakkini kullanirken kendi ¢ikarlarimi degil; ¢ocugun
¢ikarlarmi gézetmesi gerekir. TMK m. 363/I’de agik¢a, ebeveynlerin ¢ocugun mallarinin
geri verilmesinden bir vekil gibi sorumlu oldugu éngériilmiistiir. Ote yandan, anne ve baba
velayet hakkini haiz olsalar dahi ¢ocugun mallarinin tehlikeye diigmesi baska sekilde
Onlenemiyorsa hakimin yoOnetimi bir kayyima devredebilecegi TMK m. 361/I’de
diizenlenmistir. Belirtildigi lizere, yasakoyucu mallarin yonetiminin kayyima birakilmasini

son care olarak gormiistiir.

Yonetim hakkinin kapsamina nelerin girdigi de oOnemlidir. Yonetim hakkinin,
malvarligma iliskin tiim hukuki islemleri yapabilme yetkisini verdigi 6ngoriilmiistiir.?%’
Ormnegin; ¢cocugun tasinmazinin kiraya verilmesi, cocuk adia hisse alim-satim1 yapilmasi

yonetim hakkinin kapsamu igerisinde bulunmaktadir.?%®

6. MALLARINI KULLANMA HAKKI

Cocugun mallarinin yonetiminden farkli olarak bu mallar1 kullanmak, kendi kusuruyla
kaldirilmadikca velayeti kaldirilan anne veya babanin dahi hakkidir.?*Bu mallarin éncelikli
kullanim alani, velayetin geregi olarak ¢ocugun ihtiyaglaridir. Hakkaniyete uygun olarak
ailenin ihtiyaglari i¢in de gocugun mallarinin kullanilmas1 miimkiindiir.?° Anne ve baba bu

haktan ¢ocugun lehine olmak kaydiyla feragat edebilir.?!!

25 “4na ve baba, velayetleri veya yonetim haklar: sona erince, ¢ocugun mallarini, hesabiyla birlikte ergin
¢ocuga, vasisine veya kayyima devrederler.”

26 AKINTURK/ATES KARAMAN, 421.

2T HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 165.

208 AKYUZ, Giivenlik, 259.

29 TURANBOQY, 2125.

210 TURANBOY, 2132.

211 BAKTIR CETINER, 85.
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Cocuk mallarindan bir gelir elde edilme ihtimali de vardir. TMK m. 355 uyarinca, bu
gelir 6ncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in; hakkaniyete uydugu 6lciide de
aile ihtiyaglar1 i¢in sarf edilebilir. Gelirin artan kismu ise, ¢ocuk mallarina dahil olur.
Ornegin; asgari iicretle gecimini saglayan ve oturdugu evin kirasin1 ddemekte zorlanan baba,
anneannesi tarafindan ¢ocuga bagislanan tarlanin mahsuliinden elde edilen gelirle, dnce
cocugun ihtiyaglarini karsilayip artan miktarla evin kirasin1 6deyebilir. Ancak elde edilen
gelir cocugun o ayki dershane iicretini ancak karsiliyorsa, baba bu gelir ile ev kirasini

odeyemez.?'? Yani, 6ncelik daima ¢ocugun ihtiyaglaridir.
B. VELILERIN COCUGA KARSI YUKUMLULUKLERI
1. AD KOYMA YUKUMLULUGU

Bir dnceki baslikta velilerin cocuga karst haklar1 olarak belirtilenlerin biiyiik bir kism1
hem hak hem de yiikiimliiliiktiir. Velilerin ¢ocuk iizerindeki haklar1 siralamasina uyarsak,

cocuga bir ad konmas1 hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik olarak goriilmektedir.?'®

2. EGITIiM VERME YUKUMLULUGU

Velilerin sahip oldugu bir diger hak, cocugun egitimine iliskindir. Cocugun egitimine
iligkin kararlar1 alma hakkina sahip veliler ayn1 zamanda, ¢ocugu egitme yiikiimliligi
altindadir.?** Bu egitim; genel egitim, mesleki egitim ve dini egitimi kapsar. Genel egitim,
cocugun hayata hazirlanmasi amaciyla anne ve baba tarafindan verilen, terbiye ve ahlak
kurallar1 ile toplumsal kurallar1 ifade eder. Mesleki ve dini egitimin icerigi daha once
aciklanmigtir. Cocugun egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamayacagi Anayasa m.

42’de agikga ifade edilmistir.
3. MALVARLIGINI YONETME YUKUMLULUGU

Anne ve babanin velayetleri devam ettigi miiddet¢e cocugun mallarini yonetmesi, bir
hak ve yilikiimliiliiktiir. Bunun bir yiikiimliilik oldugu ve yerine getirilmemesi halinde
hakimin miidahale edecegi TMK m. 352/IT’de agik¢a ongoriilmiistiir. Velayet ana ve babaya

birlikte ait ise, yonetimden dogan sorumlulugunun her ikisine ait oldugu belirtilmistir.?®

22 KTLICOGLU, 652.

213 HATEMI/KALKAN OGUZTURK, 161; OZTAN, 653.
214 pURAL/OGUZ/GUMUS, 330.

215 KILICOGLU, 649.
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Evlilik birligi igerisinde oldugu gibi ortak velayette de velayet ana ve babaya birlikte ait
oldugundan, ¢ocugun mallarinin yonetimi ortak velayette ebeveynlerin ortak
sorumlulugudur. Anne ve baba bu yiikiimliiliigli yerine getirirken vasiden farkli olarak,
gilivence ve hesap vermezler. Bu demek degildir ki, anne ve baba bu yiikiimliiliigii yerine
getirirken diledigi gibi hareket etmekte Ozgiirdiir. Anne ve baba g¢ocugun mallari
yonetirken ¢ocugun ¢ikarint gozetmek ve tedbirli bir yonetici gibi davranmak
mecburiyetindedir. Keza TMK m. 363/I’de ¢ocuga mallari teslim edilirken anne ve babanin
bir vekil gibi sorumlu oldugu diizenlenmistir. Yonetim hakkinin iyi kullanilmamasi
yiikiimliliigiin layikiyla yerine getirilmemesinin bir sonucu olarak, hakimin yonetimi anne

ve babadan alip bir kayyima verebilecegi belirtilmistir. 218

Bosanma sonras1 velayetin tek tarafa birakildigi hallerde, velayet kendisine birakilan
ebeveynin bir ylikiimliiliigii dogar. Bu ebeveyn, mahkemeye ¢ocugun malvarligini gosteren
bir defter sunmak, o tarihe kadar cocugun malvarhiginda meydana gelen Onemli
degisiklikleri bildirmekle yilikiimlidiir. TMK m. 353’te diizenlenen bu hiikmiin amaci,
velayet hak ve yiikiimii sona eren ebeveynin sorumlulugunun ve velayet kendisine birakilan

ebeveynin devir alarak bundan sonra sorumlu oldugu malvarligmin tespitini saglamaktir.?!’
4. ISTIRAK NAFAKASI ODEME YUKUMLULUGU

TMK m. 182/1I uyarinca, velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin, cocugun
bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda katilma zorunlulugu vardir. Istirak nafakasi
olarak bilinen bu nafaka, veli olma sifatinin degil; ebeveyn olma sifatinin bir geregidir. Bu
nafakanin diizenlenis amaci, bosanma sonrasi velayetin tek tarafa birakildigi hallerde,
velayet sahibi ebeveynin g¢ocugun tiim masraflarini tek basina iistlenmemesidir. Zira
bosanma gergeklesip evlilik birligi sona erse de ¢ocuk daima her iki ebeveynin ¢ocugu
kalmaya devam eder. Bu durumda, kendisine velayet hakki taninmayan ebeveynin
sorumluluklarinin sona ermemesi dogaldir. Oyle ki, gocugun her iki ebeveynden de velayetin
kaldirildig1 halde dahi bu yiikiimliiliigiin sona ermeyecegi TMK m. 350°de diizenlenmistir.
Belirtilmelidir ki, velayetin eslerden yalniz birine birakildig: hallerde bu es ¢ocuga yalniz

bakip gozetmekle degil, egitim ve bakim masraflarina katlanmakla da yiikiimliidiir. Yani

216 AKINTURK/ATES KARAMAN, 422.
27 KILICOGLU, 650.
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cocuk lehine hitkmedilen istirak nafakas1 velinin bu masraflarla sorumlu tutulmadig1 anlami

taslmaz.218

Bosanma davasi siirerken ara kararla hilkkmedilen tedbir nafakasi; bosanma karari
kesinlestiginde istirak nafakasi adin1 alir. Taraflarin ekonomik ve sosyal durumu ile giiniin
ekonomik kosullar1 dikkate almarak nafaka miktar1 tayin edilir. ?'° Istirak nafakasina
hiikmedilmesi i¢in talebe ihtiya¢ yoktur, re’sen karar verilir. Sayet ¢ocuk ergin olmasina
ragmen egitimi devam etmiyorsa, kural olarak ancak cocuk ergin oluncaya dek ¢ocuk lehine

istirak nafakas1 6denir.?%°

Ortak velayet uygulandig: takdirde ¢ocuk lehine istirak nafakasina hitkmedilmesinin
s0z konusu olmayacagi kanaatindeyiz. Zira ortak velayet uygulandiginda bosanma sonrasi
velayet hakki elinden alinan bir ebeveyn bulunmaz. Dolayisiyla, velayet kendisine tevdi
edilmeyen ebeveynin bosanma sonrasi ¢ocugun bakim ve egitimine iliskin masraflara
katilmast durumu da gerceklesmez. Her iki ebeveyn de velayet hakkini elinde
bulundurdugundan, tipki evlilik birligi icerisinde oldugu gibi ¢ocuga iliskin masraflar1 da

birlikte tistleneceklerdir.

ZBTUTUMLU, 489.
219 Y2HD, T. 24.2.2021, 2020/5561 E., 2021/1630 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 6.4.2021.
20 DURAL/OGUZ/GUMUS, 141.
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§9. ORTAK VELAYETIN KOTUYE KULLANILMASININ SONUCLARI

Bosanma davasina iliskin yargilamada g¢iftlerin miisterek bir ¢ocugu var ise, onun
velayetine iliskin bir karar alinmasinin da zorunlu oldugu daha 6nce ifade edilmistir.
Mevzuatimizda ortak velayete iliskin yapilmis bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna
karsin, ortak velayete hiilkmedilmesi ihtimali s6z konusu oldugunda hakimin hangi unsurlari

g6z onilinde bulundurmasi gerektigine dair goriisler ¢aligma igerisinde aktarilmistir.

Anne veya babanin ortak velayet hususunda talepte bulunmalar1 gerekip gerekmedigi,
yani hakimin re’sen ortak velayete hiikkmedip hilkmedemeyecegi bilinmemektedir. Sayet
anne ve baba ortak velayete iliskin bir talepte bulunmuslarsa, bu talebin onlarin gergek
iradesini mi yansittig1, yoksa bu talebin ardinda gizlenen farkli bir amacin m1 oldugu hakim
tarafindan titizlikle incelenmelidir. Boyle bir talep yokken hakim re’sen ortak velayete
hiikmedecekse, ebeveynlerin ortak velayeti kotiiye kullanmayacagi kanaatinin olusmus
olmasi1 gerekir. Ebeveynlerin ortak velayete yonelik taleplerinin ger¢ek iradelerini
yansitmas1 ve bu iradenin ¢ocugun yararma yonelmis olmasi aranmalidir. Ornegin; cocuga
yapilan bir bagistan fayda saglamak amaciyla ¢cocugu velayeti altinda bulundurma istegi,
cocugun yararina uygun bir istek degildir. Eger ebeveynler ortak velayet talebinde
bulunmamus ise, hakimin re’sen karar vermesi i¢in aranan kosullardan biri de, ebeveynlerin

bu velayeti kotiiye kullanmayacagi kanaatinin olusmasidir. 22

Her ne kadar ortak velayete hiikmedilirken ebeveynlerin gergek iradeleri ¢ocugun
yararini saglamak amaciyla velayeti ortak kullanmak olsa da sonradan bu durumun
degismesi miimkiindiir. Ornegin; baslangicta ortak velayeti cocugun yararina olacak sekilde
ve diger ebeveynle uyum igerisinde yiiriiten ebeveyn, diger ebeveynin evlenmeye karar
vermesi ile bir anda degisebilir. Kars tarafin hayatina birinin girmesini kiskanabilir, gocuk
tizerinden onu cezalandirmaya kalkabilir. Ne de olsa ortak velayette cocugun hayatina iliskin
kararlarin 6nemli bir kismi ortak alinir. Yasadigi kiskanglik duygusu nedeniyle ortak
alinmasi gereken kararlar konusunda zorluk ¢ikarmasi, karar alma siirecine zarar vermesi
miimkiindiir. Bunun disinda, ¢ocuk ile bir arada yasamasa dahi tek basina velayet halinde
sahip olunan kisisel iliski siiresinden ¢ok daha fazlasina sahip oldugundan, ¢ocukla gegirdigi
zamanlarda diger ebeveyni kotiilemesi, ¢ocugu onun aleyhinde etkilemesi mimkiindiir.

Kanaatimizce, verilen drneklerde ortak velayetin kotiiye kullanilmasi hali s6z konusudur.

221 GUVEN, 55.
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Ortak velayetin kotiiye kullanilmasi halinde ebeveynin ne gibi bir yaptirimla
karsilagacag1 belli degildir. Bu konuda akil yiiriittiiglimiizde ise, velayetin kaldirilmasinin
giindeme gelebilecegi diisiiniilmektedir. Bilindigi iizere, bosanma sonrasi velayetin tek
tarafa birakildigi hallerde velayetin degistirilmesi giindeme gelebilmektedir. Velayetin
degistirilmesi isminden anlasildig1 tizere, belli sartlarin mevcudiyeti halinde velayetin
ebeveynlerin birinden alinip digerine verilmesidir. Oysa ortak velayette her iki ebeveyn de
velayete sahiptir. Bu nedenle ortak velayette velayetin degistirilmesi degil; olsa olsa
kaldirilmas1 s6z konusu olur. Velayetin kaldirilmasi, TMK m. 348’de diizenlenmistir. Bu
maddede velayetin kaldirilmasinin son care oldugu, ¢ocugun korunmasina iliskin diger
Onlemlerden sonug¢ alinamaz veya yetersiz olduklart 6nceden anlasilmigsa bu yola
basvurulabilecegi Ongodriilmiistiir. Velayetin kaldirilmast sebepleri ilgili maddede iki
kategoriye ayrilmistir. Bunlardan ilki; ana ve babanin hastaligi, deneyimsizligi, baska yerde
bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesidir. Benzeri sebeplerden biriyle ifadesinin kullanilmis olmasi bunun sinirli
sayim olmadig1 anlamina gelir. Fakat velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi
ifadesinden anlasilan; kendi iradesi disinda, istemeden gorevini yerine getiremedigidir.
Ikinci kategori ise, anne ve babanin c¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karst
yiikiimliiliiklerini agir bigimde savsaklamasidir. Bu ifadelerden, ebeveynin kendi ihmali ile
velayetin  kaldirilmasina  sebep  oldugu  anlasilmaktadir.  Ortak  velayette
ebeveynin/ebeveynlerin bu velayet modelini kétiiye kullanmasi ile ne anlasildigi bir 6rnek
tizerinden agiklanmigtir. Kotiiye kullanma fiilinin irade ile gergeklesecegi aciktir. Bu halde
velayetin kotiiye kullanilmasi, velayetin kaldirilmasina sebep olarak gosterilen ilk
kategoriye giremez. Ikinci kategoride bahsedilen sebepler de velayetin kétiiye kullanilmasi
olarak goriilemez. Zira anne ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bi¢gimde savsaklamasi ortak velayetin kotiiye kullanimi olarak
degerlendirilemez. Bunlar yalnizca ebeveynin velayeti layikiyla siirdiirmeye ehil olmadigini
gosterir. Bir hakkin kotiiye kullanildigi yorumunu yapabilmek i¢in bu hakkin amaci disinda
kullanimi, suiistimal edilmesi s6z konusu olmalidir. Ortak velayet hakkinin koétiye
kullanildig1 sonucuna ulasabilmek i¢cin de aymi sey gegerlidir. O halde, ortak velayetin
mevzuatta yer almasiyla birlikte velayetin kaldirilmasina iliskin maddenin de revizyona
ugramasi gerekir. Maddenin yeni halinde, ebeveynlerin ortak velayeti ¢cocugun yararina
degil; kendi ¢ikarlar1 i¢in, amaci disinda kullandiginin tespiti halinde velayet hakkindan
mahrum birakilacaklar: diizenlenmelidir. Boyle bir durumda ortak velayet uygulamasi sona

erer ve velayet diger ebeveyn tarafindan kullanilmaya devam edilir.
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§ 10. ORTAK VELAYETIN BASLANGICI VE SONA ERMESI

l. BASLANGICI

Ortak velayetin baslangicinin ne sekilde olacagi yapilacak diizenleme sonucunda
belirlenecektir. Karsilastirmali hukukta bu konuya dair iki farkli bakis agis1 vardir.
Bunlardan ilki; bosanma sonrasi ortak velayetin yasa geregi, herhangi bir mahkeme kararina
ihtiya¢ olmaksizin uygulanmasidir. Bu durumda, bosanmanin velayete herhangi bir etkisi
olmadigi, velayetin ebeveynlerin statiistinden bagimsiz algilandig1 sonucuna varilmaktadir.
Ornegin; ortak velayetin kural olarak uygulandigi Alman Hukuku’nda durum boyledir.
Alman Hukuku’na gore bosanma sonrasi velayet aynen evlilik birliginde oldugu gibi ortak
kullanilir, bunun i¢in herhangi bir mahkeme karar1 gerekmez. Ancak ebeveynlerden biri
velayeti tek basina kullanmak istiyorsa, bu taleple mahkemeye basvurmasi gerekir.??? Ortak
velayetin nasil uygulanmaya baslayacagina iliskin bir diger ¢6ziim ise, ortak velayete
mahkeme karari ile hitkkmedilmesidir. Avusturya Hukuku’nda onceleri ortak velayet talep
eden ebeveynlerin mahkemeye bir dilekce sunmalari gerekirken??® yapilan degisiklik sonrasi
bosanmanin ebeveynlerce birlikte kullanilan velayete etki etmeyecegi diizenlenmistir.?%*
Belgika ve Ingiltere Hukuklarinda ise, bosanmanin ortak kullanilan velayete dogrudan bir
etkisi oldugu kabul edilmese bile anne ve babanin ¢cocugun sagligi, egitimi, bos zamanini

nasil gegirecegi konularinda anlasmis olmalar1 mahkeme tarafindan gozetilmektedir.??

Ortak velayetin baslangicinda iki  farkli modelin oldugu agiklanmigtir.
Kanaatimizce, mevzuatimizda yapilacak degisiklikle benimsenmesi gereken, bosanmanin
velayete etki etmedigi modeldir. Bu modelde, eslerin bir dilekge ile ortak velayeti talep
etmeleri aranmaz. Ancak bosanma davasi sirasinda esler velayeti tek basma kullanmak
istediklerini beyan ederse, mahkemenin ¢ocugun yararini géz 6niinde bulundurarak bir karar

vermesi gerekir.

Ortak velayette goniilliiliigiin aranmamas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Bu ylizden,
velayeti tek basina kullanmak isteyen ebeveynin talebi dogrudan ortak velayete engel
olmamali, hakim, ¢ocugun yarari neyi gerektiriyorsa o dogrultuda karar vermelidir. Boyle

bir talep olmaz ve ¢ocugun iistiin yarar1 ortak velayeti gerektiriyorsa, bosanma sonrasi

22 BfRINCIi UZUN, 155.
223 CANTIENI, 124.

224 [NCE, 207.

225 GRUNDEL, 163.
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velayetin kullanimi evlilik birligi sona ermemis gibi devam eder. Fakat ¢ocugun hangi

ebeveyn ile yasayacagi ve kisisel iliski siirelerine mahkeme kararinda yer verilmelidir.

Ortak velayetin ¢ocugun yararina oldugu ve velayetin kaldirilmasi sebeplerinden
birinin veya baska bir sebebin ortak velayetin uygulanmasina engel olmadigi durumda,
mahkeme kural olarak ortak velayete hiikmetmelidir. Bunun i¢in taraflarin bir talepte
bulunmasi1 aranmamalidir. Ortak velayete engel olabilecek sebepleri sinirli sayim yoluyla
belirtmenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeplere birkag ornek vermek gerekirse;
evlilik silirerken ebeveynlerden birinin ¢ocuga fiziksel, duygusal veya cinsel istismar
uyguladiginin bilinmesi, ebeveynlerden birinin madde bagimliligi bulunmas: ilk akla
gelenlerdir. Sayilan hallerde ortak velayetin yiiriitiilmesinin ¢ocuga bir yarar1 olmayacagi
aciktir. Ancak velayetin kaldirilmasi sebepleri diisiintildiiginde, 6rnegin; ebeveynlerden
birinin hastalig1 sebebiyle velayetten dogan yiikiimliiliikleri layikiyla yerine getiremeyecegi
diisiincesiyle ortak velayete hiikmedilmemisse, kosullar degistiginde yeni bir karar
almabilir. Bu 6rnekte iyilesen ve yiikiimliiliikleri iistlenmeye hazir olan ebeveyn mahkemeye
bagvurarak ortak velayet talebinde bulunabilir. Zira velayet hakkinda verilen kararlar maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmez.??® Kosullarin degismesi halinde bosanan ebeveynlerin
velayetin degistirilmesi talebiyle mahkemeye basvurabildigi bilinmektedir. Keza TMK m.
351°de velayetin kaldirilmasi sebebinin ortadan kalkmasi halinde talep iizerine veya re’sen
velayetin geri verilecegi diizenlenmistir. Boyle bir durumda, ortak velayete bosanma
davasiyla birlikte degil; sonradan hitkkmedilmis olur. Ortak velayetin baslangicina iligkin bir

diger olasilik da budur.

TMK m. 337 uyarinca evlilik dis1 cocuklarin velayeti, maddede belirtilen
istisnalar haricinde anneye aittir. Bu hiikiimde bir kanun boslugu oldugunu diistinenler,
sadece evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocuklar i¢in degil; evlilik dis1 ¢cocuklar i¢in de ortak
velayet uygulamasin1 miimkiin gérmektedir.??’ Evlilik dis1 ¢ocuk ile babasi arasinda tanima
veya babalik davasi ile soybagi iligkisi kurulmasi miimkiindiir. Evlilik dis1 ¢ocuk tanindig:
takdirde, babanin ¢ocuk ve anneye karsi velayet talepli bir dava agmasi ve bu davanin TMK
m. 1 hiikmii uyarinca kabul edilmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Bir bagka ihtimal, tanima
sonrast anne ve babanin mahkemeye birlikte basvurarak ortak velayeti talep etmeleridir.

Sayet ¢ocuk ile babasi arasindaki soybagi iliskisi babalik davasiyla kuruluyorsa, bu davada

226 GENCCAN, 29.
227 SERDAR, 194.
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veya daha sonra agilacak bir dava ile ortak velayet talep edilebilir. Bu taleplerin kabulii,

gocugun yararinin buna uygun olmasina baglidir.??®
II.  SONA ERMESI
A. KENDILIGINDEN SONA ERME
1. OLUM

Evlilik birligi icerisinde eslerden biri 6ldiiglinde velayetin sag kalan es tarafindan tek
basina kullanilmaya devam edecegi TMK m. 336/III’iin geregidir. Buna karsin, bogsanma
sebebiyle velayetin eslerden birine birakildigi durumda velayetin birakildigi ebeveynin
6limii ayn1 sonucu dogurmaz. Burada bir velayet boslugu olusmus olur. Velayet kendisinde
olmayan ebeveyn sag ise, velayeti iistlenmek icin fiili veya hukuki bir engeli olmamak
kaydiyla velayetin bu ebeveyne tevdi isabetli goriilmektedir. Boyle bir engel var ise, velayet
altinda olmayan her kii¢ligiin vesayet altia alinmas1 gerektiginden ¢ocuga vasi atanir.??
Sag kalan ebeveynin velayet hakkina sahip olabilmesi i¢in fiili veya hukuki bir engel
bulunmamasi gerekli olsa da yeterli degildir. Cocugun yararina uygun olanin bu oldugu ve
sag kalan ebeveynin velayeti layikiyla yiiriitebilecegi kanaatinin mahkemede olusmasi

gerekmektedir. Bu kosullar da saglaniyorsa, ¢ocugun bir vasinin vesayeti altinda

olmasindansa ebeveyninin velayeti altinda bulunmas1 ¢ocugun yararinadir.?°

Cocugun her iki ebeveyninin de 6lmiis olmasi halinde, cocuga bir vasi atanmas1 TMK

m. 404/1 geregince zorunludur.

Evlilik dis1 iliskiden dogan ve yasa geregi annesinin velayeti altinda bulunan ¢ocugun
velayetinin annesinin vefati sonras1 dogrudan babasina ge¢meyecegi TMK m. 337/I’de
acikea ifade edilmistir. Boyle bir durumda, ¢ocugun yararina Uygun olan vasi atanmast ise,

vasi atanir; gocugun velayetinin babaya ge¢mesi yararina olacaksa buna karar verilir.

Ortak velayetin sona erme yollarindan en tabii olan1 dliimdiir. Velayetin kisiye siki
sikiya bagli bir hak olma niteligi, devrini yahut mirascilara intikalini engeller.?! Bu nedenle,

anne veya babanin 6limii ortak velayeti sona erdirir. Bu durumda, herhangi bir karar

28 GUVEN, 48.

229 Y2HD, T. 8.10.2015, 2015/13861 E., 2015/17857 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr/), E.T. 5.4.2021.
20Y8HD, T. 13.9.2017, 2017/2446 E., 2017/10594 K., (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T. 5.4.2021.
231 )ZTAN, 638.
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aranmaksizin, ¢ocugun velayetini tek basina sag kalan ebeveyn kullanmaya devam eder.
Sadece anne veya babanin degil; ¢ocugun Olimi de ortak velayetin sona erme
sebeplerindendir.®? Cocuk 6ldiigiinde velayetten dogan hak ve yiikiimliiliikler tiimiiyle sona
ermez. Cocugun nereye gomiilecegi, organ bagisi gibi konularda anne ve baba yetkilidir.

Cocugun dliisiine sayg1 yiikiimliiliigii de bu kapsamda goriilmektedir.?3

2. ERGINLIK

TMK m. 335/1?** hiikmiinden dolayl1 olarak ¢ikarilan, cocugun ergin oluncaya dek
velayet altinda oldugudur. Normal sartlarda on sekiz yasin doldurulmasi ile kazanilan
erginlige, evlenme (TMK m.11) veya yargi karari ile (TMK m.12) daha erken ulasilmasi
miimkiindiir. Bu durumlardan birinin varlig1 halinde de, velayet ve dolayisiyla ortak velayet

sona erer.

TMK m. 124 geregince, evlenebilmek i¢in on yedi yasin doldurulmus olmasi gerekir.
Ancak olaganiistii bir hal s6z konusuysa, on alt1 yasin doldurulmus olmas1 ve hakimin izin
vermesi kosuluyla evlenilebilir. Evlenmenin sonucu olarak kisi on sekiz yasini
doldurmamasina ragmen kanun geregi ergin kabul edilir. Bu evliligin bosanma ile sona
ermesi yahut gecersizligine karar verilmesi kazanilan erginligi etkilemez.?*® Yargi karari ile
erginligin kazanilabilmesi i¢inse, yas disinda bazi sartlar aranmaktadir. Burada aranan yas
sart1, on bes yasin doldurulmasidir. Bunun disinda, kiigiiglin bizzat ergin kilinmay1 istemesi,
velayet hakkini haiz ebeveynin veya ebeveynlerin riza gostermesi, kiiciik vesayet altindaysa
vesayet dairelerinin izni gerekmektedir. Bu sartlar saglaniyor ve talep ¢ocugun yararina

uygun bulunuyorsa kii¢iik mahkemece ergin kilinir.2%®

Normal sartlarda ergin oluncaya dek velayet altinda olan c¢ocuklarin, erginligin
kazanilmasinin ardindan haklarinda kisitlama karar1 alinabilmesi miimkiindiir. TMK m. 405-
408’de kisinin hangi hallerde kisitlanacagi ifade edilmistir. TMK m. 335/11’de hakimin vasi
atamasma gerek gormedigi hallerde kisitlanan ergin kisilerin velayet altina alinacagi
belirtilmistir. Buradan c¢ikarilan sonug, velayet altina alinmanin kural; vesayet altina

alimmanin istisna oldugudur. Kisitlanan kisi velayet altina alindiginda, velayete iliskin

22 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, 1128.

253 OZTAN, 639.

234 “Ergin olmayan ¢cocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana ve babadan
alimamaz.”

%5 HELVACI/ERLULE, 66.

2 HELVACI/ERLULE, 67.
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hiikiimlere tabi olur.?*” Dolayisiyla, erginlige ulasmanin velayeti sona erdirecegi kuralmin

istisnast, kisinin kisitlanarak velayet altina alinmasidir.
3. GAIPLIK

Ortak velayet modelinin benimsendigi somut bir olayda, ebeveynlerden birinin veya
her ikisinin birden gaipligine hiikmedildigi halde bu durumun ortak velayeti nasil

etkileyeceginin tespiti igin, gaiplik hakkindaki mevzuat hitkiimlerine bakmakta yarar vardir.

Gaiplik; bir kisinin 6liim tehlikesi altinda kaybolmasi yahut kendisinden uzunca bir
stiredir haber alinamamasi halinde 6liimiine dair kuvvetli bir siiphe varsa, ilk durum i¢in en
az 1 yil; ikinci durum iginse en az 5 yil siire gegmesinin ardindan haklar1 bu 6liime bagh
olanlarin mahkemeye bagvurarak alacaklar1 karar sonucunda kisiligin mahkeme karari ile
son bulmasidir. Bir kisinin 6liimiine dair kuvvetli siiphe olmasi ile Sliimiine kesin gozle
bakilmasi iki farkli sonu¢ dogurur. Birinci durumda kisinin gaipligine karar verilebilir iken;
ikinci durumda buna gerek yoktur. Zira TMK m. 31 geregi, bir kisinin 6liimiine kesin gozle
bakiliyor fakat cesedi bulunamiyorsa o kisinin &lmiis olduguna dair karine vardir. 2%
Gaipligine karar verilen, yani 6lmiis kabul edilen kisinin bu statiisiinden dogan bazi sonuglar
vardir. Omegin; gaiplik basvurusunda bulanan es, bu bagvuruyla birlikte veya ayrica acacagi
dava ile evliligin feshini de isteyebilir. Aksi halde, gaipligine karar verilen kisinin evliligi
hukuken devam eder. Bir baska 6rnek, gaibin mirasina iliskindir. Hakkinda gaiplik karari
verilen kisinin terekesi, karsilifinda giivence gostermeleri sartiyla mirasgilarina geger. Belli

bir miiddet mirasgilar terekeye sadece gegici olarak zilyettir.23®

Gaipligin velayet lizerinde de etkileri vardir. Malum oldugu tizere, velayet hakki kisiye
sik1 sikiya bagli haklardandir. Bundan dolayi, bu haktan feragat etmek de bu hakki bir
baskasina devretmek de miimkiin degildir. Anne veya babanin 6liimii halinde bu kisinin
velayet hakkinin sona erecegi agiktir. Hakkinda gaiplik karar1 verilen kisinin de 6lmiis kabul
edildigi disiiniildiigiinde, burada da velayetin ve dolayisiyla ortak velayetin sona erecegini

1

soylemek miimkiindiir.?*° Baz1 hukukgular?*!, eslerden birinin gaipligine karar verilmis

olmasinin velayetin diger ese kalmasi i¢in yeterli olmadigini, diger es evliligin feshi yoniinde

21 KILICOGLU, 622.

28 YILMAZ/YILDIRIM, 114.

239 KAYIHAN/UNLUTEPE, 163.

240 CEYLAN, S., 145; AKINTURK/ATES KARAMAN, 422; USTA, 130.
21 OZLU, 67.
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bir talepte bulunmadik¢a evlilik devam edeceginden, cocugun evlilik birligi icerisindeki

ebeveynlerinin birlikte velayeti altinda olma statiislinii korudugunu 6ne stirmiislerdir.

Her iki ebeveynin birden gaipligine karar verilmesi halinde ise, tipki anne ve babasi
hayatta olmayan ¢ocuklar gibi, ¢cocuk vesayet altina alinir. Evlilik birligi igerisinde anne
veya babanin yalniz birinin gaipligine karar verildiginde, velayet hakkinin diger ebeveyn
tarafindan kullanilacagi bilinmektedir. Buna karsilik, ¢ocugun evlilik dis1 bir ¢ocuk olmasi
ve normal sartlarda velayet hakkina tek basina sahip olan annenin gaipligine karar verilmesi
halinde, velayet dogrudan babaya ge¢mez.?*? Buradaki sonug, eslerin bosanmasi ve velayet
hakkinin tek tarafa verilmesi halinde, velayet sahibi esin gaipligine hiikmedilmesinde de

gecerlidir.

Gaipligine karar verilen kisi bir giin geri donerse ne olacaktir? Bu halde, velayet
hakkinin sona ermedigi kabul edilmistir. Ancak bu kabul evlilik birligi devam ederken anne
veya babanin gaipligine karar verilmesi haline yoneliktir. Evlilik dis1 ¢ocuk s6z konusu
oldugunda ise, iki ihtimal vardir. ilki, annenin gaipligine karar verilmesi ardindan velayetin
babaya taninmasidir. Bu durumda, sonradan ortaya ¢ikan annenin velayet hakkini yeniden
kazanacag ileri siiriilmektedir. Ikinci ihtimal ise, annenin gaipligine karar verilmesinin
ardindan ¢ocuga vasi atanmasidir. Bu durumda, annenin doniisiiniin ardindan vesayetin

ortadan kalkacag1 ve cocugun tekrar annenin velayeti altina girecegi savunulmaktadir.?*

Bizi esas ilgilendiren kisim ise, bosanma sonrasi ortak velayet altinda bulunan ¢ocugun
ebeveynlerinden birinin veya her ikisinin gaipligine karar verildiginde ne olacagidir. Ortak
velayeti kullanan ebeveynlerden yalmiz birinin gaipligine hiikkmedilmesinin, evlilik birligi
icerisinde eslerden birinin gaipligine karar verilmesi durumu ile ayni oldugu sdylenebilir.
Nasil ki evlilik birligi siiresince yasal olarak hem anne hem de babanin velayeti altinda
bulunan ¢ocugun ebeveynlerinden birinin gaipligine karar verildiginde diger ebeveyn
velayet hakkina tek basina sahip oluyorsa, bosanma sonrasi ortak velayet altindaki ¢ocugun
ebeveynlerinden birinin gaipligine hiikmedildiginde de geride kalan ebeveyn velayet
hakkina tek basina sahip olacaktir. Buraya kadar hi¢bir sorun yoktur. Peki, gaipligine karar
verilen ebeveynin bir miiddet sonra yasadigina iliskin bir veri elde edildiginde ne olacaktir?
Gaip kisi kimi zaman yasadig1 yere geri donerken, kimi zaman da bir telefon yahut mektupla

yasadigina dair bilgi edinilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce, evlilik birligi devam ederken

242 USTA, 129-130.
283 TOKAT, 563.
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eslerden birinin gaipligine karar verildigi ve kalan esin evliligi feshetmedigi durumda
yasadig1 anlasilan es geri dondiigiinde velayet hakkina yeniden sahip oluyorsa; evliymis gibi
ortak velayeti siirdiiren ebeveynlerden birinin gaipligine karar verildigi ve daha sonra
yasadig1 ortaya ¢iktiginda da, ortak velayet bir isleme gerek kalmaksizin siirmelidir. Diger
ihtimalde, yani ortak velayeti kullanan her iki ebeveynin de gaipligine karar verildiginde ise,
cocuga bir vasi atanacagi sliphesizdir. Bu ebeveynlerden biri veya her ikisi bir giin geri

donerse, velayet hakkina yeniden onlar sahip olur.?*

4. HAPIS CEZASINA MAHKUM EDIiLME

Ebeveynlerden biri yahut her ikisinin de mahkumiyet cezasi almasi halinde, bu
kisilerin sahip olduklar1 velayet hakkina ne olacagi Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir.
Kasten isledigi bir su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum edilen kisi, cezanin infazi
tamamlanincaya dek sahip oldugu velayet hakkindan TCK m. 53/1-c uyarinca yoksun kalir.
Bu yoksunlugun smirli bir siireyle oldugu, infaz tamamlaninca sona erecegi maddenin
devaminda agikca Ongoriilmistiir. Hilkkmiin lafzindan anlasildig: iizere, kisinin velayet
hakkindan yoksun birakilmast i¢in salt mahkumiyet cezasi almast yeterli degildir. Oncelikle,
herhangi bir cezaya mahkum edilmenin velayet hakkini etkilemeyecegi belirtilmistir.
Ornegin; kisi adli para cezasma mahkum edilirse, velayet hakki bu mahkumiyetten
etkilenmez. Zira hiikiimde ifade edilen yoksunlugun gerekcesi, hapis cezasina mahkum
edilmis olmaktir. Bundan c¢ikarilan bir diger sonug, kisinin hapis cezasina mahkum
olmasinin da tek basina yeterli olmadigidir. Hapis cezasina mahkumiyet sonucunu doguran
sucun, kasten islenmis bir su¢ olmasi aranmaktadir. Ornegin; katildig1 bir trafik kazasinda
kars1 tarafin 6liimiine sebebiyet veren kisinin, bu kazaya basit veya bilingli taksirle sebep
oldugu siiphesizdir. Dolayistyla bu kisi hapis cezasina mahkum edilse dahi kasten isledigi
bir su¢ olmadigindan velayet hakkindan yoksun kalmaz. ilaveten, TCK m. 53’iin 3. fikras:
uyarinca, hapis cezasi ertelenen veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasi infaz
edilen yahut kosullu saliverilen kisi, kendi altsoyu iizerindeki velayet hakkindan yoksun
birakilamaz. Yine aynt maddenin 4. fikras1 uyarinca, fiili isledigi sirada on sekiz yasini
doldurmamis olan kisiler de TCK m. 53/1°de sayilan hak yoksunluklarina, dolayisiyla
velayet hakkindan yoksunluga da maruz birakilamaz. Sucun kasten islenmis olmasi,
yaptirrminin hapis cezasi olmasi, bu cezanin ertelenmemesi yahut denetimli serbestlikle

infaz edilmemesi, hiikiimliiniin kosullu saliverilmeden yararlanmamasi sartlarmin tiimii

244 TOKAT, 564.
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mevcut ise, velayet hakkindan yoksunluk s6z konusu olur. Bu yoksunlugun kaynagi Tiirk
Ceza Kanunu’dur. Bu nedenle, ceza mahkemesince veya aile mahkemesince kisinin velayet

hakkindan yoksun birakilacag yoniinde karar verilmesine gerek yoktur.?4

Yapilan agiklamalar ortak velayet i¢in de gegerlidir. Yani, anne veya babanin kasten
isledigi bir su¢ dolayisiyla hapis cezasina mahkum edilmesi halinde yasa geregi velayetten
ve dolayisiyla ortak velayetten de yoksun kalacagi aciktir. Bu halde, velayet ebeveynlerden
yalniz biri tarafindan kullanilir. Kisiye verilen hapis cezasi infaz edildiginde ne olacaktir?
Evlilik birligi icerisinde birlikte yiiriitiilen velayetin mahkum olan esin 6zgiir kalmasi ile
yeniden birlikte yiiriitiildiigii, kisinin velayet hakkindan yoksunlugunun sona erdigi
bilinmektedir. Oyleyse, ortak velayeti yiiriiten ebeveyn de hapis cezasinin infazinin
tamamlandig1 andan itibaren ortak velayeti siirdiirmeye devam eder. Ancak islenen sugun
cocuga kars1 yaralama, cinsel istismar gibi bir su¢ olmasi halinde bu suca maruz kalan
cocugun o ebeveynin velayeti altinda bulunmasi yararina olmayacagindan, ortak velayetin
devam etmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Benzer sekilde, bu tiirden davranislari evlilik
birligi igerisinde gozlenen ebeveyn lehine ortak velayet hakki taninmasi miimkiin
olmamalidir. Ayrica eski es velayeti tek basina yiriitmek istiyorsa cezanin infazinin
tamamlanmasinin ardindan bu yonde bir taleple mahkemeye basvurabilir. Kasten isledigi bir
su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkum olmus ebeveynin yasalara aykir1 tutumu ve
barindirdigi sug isleme potansiyeli gerekce gosterilerek, bu ebeveynin velayet hakkina sahip
olmasinin ¢ocugun yararina olmayacagi, ortak velayet dolayisiyla ¢cocuk hakkinda birlikte
alinan bazi kararlar olmasi ve bu kisinin bu kararlara dahil olmasinin sonuglarinin ¢ocuk
iistlinde negatif bir etki yaratacagi iddia edilebilir. Tabii verilen bu 6rnek sadece bir
faraziyedir. Mahkemenin boyle bir durumda ne yonde karar verecegi bilinmemekle beraber,

kanaatimizce, bahse konu ebeveynin isledigi sugun nev’i de verilecek kararda 6nem arz eder.
B. MAHKEME KARARI ILE SONA ERME

Velayetin mahkeme karariyla sona ermesi denildiginde ilk akla gelen, bosanma
sonucu velayetin tek tarafa verilmesi, boylece ebeveynlerden birinin velayet hakkini
kaybetmesidir. Ortak velayetin mahkeme karari ile sona ermesi ise, velayetin kaldirilmasi

yolu ile olur.

25 BAYGIN, 356.
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Velayetin kaldirilmasi yoluna son ¢are olarak bagvurulacagi mevzuatimizda agikg¢a
Ongoriilmiistiir. Bunun altinda yatan sebep, velayet kurumunun hem gocuk agisindan hem de
ebeveynler agisindan 6neminin biiyiikligiidiir.?*® Cocuk agisindan bakildiginda, anne ve
babasi ile biiylimesi istisnalar haricinde her zaman yararinadir. Anne ve babasinin velayeti
altindaki bir ¢ocukla vesayet altindaki bir ¢ocuk kiyaslandiginda sansli goriilen daima
velayet altindaki ¢ocuktur. Yuva sicakliginin ¢ocuga hissettirdiklerinin Devlet tarafindan
gorevlendirilen kisi veya kurumlarca saglanabilmesi neredeyse olanaksizdir. Ebeveynler
acisindan bakildiginda ise, diinyaya gelisine vesile olduklari1 canlarindan bir par¢anin somut
ve gliclii bir neden olmadan onlarin elinden alinmast hem hukuk dis1 hem de acimasizcadir.
Bu nedenle velayetin kaldirilmasi, ¢ocugun korunmasi i¢in diger onlemlerden sonug

alimamaz veya bu dnlemlerin yetersiz kalacagi basindan belliyse bagvurulan bir yoldur.

Her ne kadar kural olarak velayetin kaldirilmasinin mevcut ve dogacak tiim
cocuklar i¢in gegerli oldugu diizenlenmisse de kanaatimizce, bu ¢6ziim yerinde degildir.
Velayetin kaldirilma amaci ebeveynleri cezalandirmak degil; cocugun yararinin
saglanmasidir. Mevcut tiim ¢ocuklar i¢in sartlarin ayni oldugu diisiiniilse dahi sartlarin
degismesi her zaman miimkiindiir. Ornegin; hastalig1 veya deneyimsizligi nedeniyle
velayetten dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen bir anneden velayetin kaldirilmasi
miimkiindiir. Bu anne yeniden bir ¢ocuk dogurdugu vakit hastaliginin veya
deneyimsizliginin halen siirdiigiinii pesinen kabul etmek dogru degildir. Bu siirecte anne
tyilesmis, deneyim kazanmis olabilir. Kosullarin degismesi halinde re’sen yahut talep
lizerine velayetin geri verilecegi diizenlenmisse de bunun i¢in bir mahkeme karar1 gerekir.
Bu kararin alinmasi siireci diisiiniildiigiinde, velayetin kaldirilmasinin dogacak ¢ocuklar

yoniinden etkisini kural degil istisna olarak diizenlemek yerinde bir ¢6ziim olur.

Velayetin kaldirilmasi sebeplerinden kanunda ilk olarak sayilan, ebeveynlerin
deneyimsizligidir. Bu deneyimsizligin sonucunda anne ve babanin velayet gorevini layikiyla
yerine getirememesi gerekir. Anne ve babanin ¢ocuga karsi asir1 baskict bir tutum
sergilemesi veya aksine cocugu ¢ok fazla serbest birakarak simartmasi deneyimsizlige 6rnek
olarak gosterilmistir.?*” Anne ve baba tarafindan bu tiir davranislarin sergilenmesi tek basia
yeterli degildir. Maddede ifade edildigi tiizere, ebeveyn/ebeveynlerin deneyimsizligi

¢ocugun bakimi, egitimi vb. yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde yetersiz kalmasina sebep

246 AKYUZ, Giivenlik, 282.
241 AKYUZ, Giivenlik, 284.
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olmalidir.?*® Bu deneyimsizligin zaman igerisinde giderilebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple,
ebeveynlere Once bir firsat taninmasi, diger onleyici tedbirlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Dogrudan velayeti kaldirma yoluna gidilmemesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Kanunda gosterilen bir diger sebep, anne ve babanin hastaligidir. Bu hastaligin
gecici degil, siirekli bir hastalik olmasinin gerektigi agiktir.?*® Zira boyle bir dnlemin gegici
bir hastalik i¢in alinmas1 maddenin amacindan sapmak olur. Bu hastalik fiziksel bir hastalik

olabilecegi gibi, akil hastalig1 veya akil zay1flig1 da olabilir.?°

Anne ve/veya babanin deneyimsizligi veya hastaliginin ortak velayetin sona
ermesi i¢in de birer sebep oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak velayetin kaldirilmasinin diger
onlemlerden bir sonu¢ alinamamasi halinde, son ¢are olarak uygulanacagi kurali burada da
gecerlidir. Bu nedenle, anilan sebeplerin mevcudiyeti ve velayetin layikiyla yiiriitiilmesine
engel olmasi halinde oncelikle diger 6nlemlere bagvurulur. Bu 6nlem, anne ve babaya nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda bilgi vermek olabilecegi gibi, cocugun bir aile yanina
yahut kuruma yerlestirilmesi de olabilir.?®* Eger bu énlemlerden bir sonu¢ alinamazsa, 0

halde velayetin kaldirilmasina karar verilebilir.

Anne ve/veya babanin siirekli olarak bagka yerde bulunmasi nedeniyle velayetten
dogan yiikiimliiliiklerini layikiyla yerine getirememesi de TMK m. 348’te velayetin
kaldirilmasina sebep olarak diizenlenmistir. lgili madde evlilik birligi devam ederken anne
ve/veya babanin siirekli olarak baska yerde bulunmasi ihtimali diisiiniilerek diizenlenmistir.
Bu hiikmiin ortak velayete uyarlanmasi dogru olmaz. Yani, ¢ocugun yaninda yasamadig:
ebeveynin bir bagka sehir veya llkede siirekli olarak kalmasi halinde ortak velayet
uygulanmamasi gerektigi diisiiniilmemelidir. Oncelikle, maddede agikca ifade edildigi iizere
ebeveynin siirekli olarak bagka yerde bulunmasi yeterli degildir. Bu yiizden velayetten dogan
yiikiimliiliiklerini geregince yerine getirememesi sarttir. Boyle bir hal yok ise, velayetin
kaldirilmas1 giindeme gelmez. 2 Buradan hareketle, farkli sehir veya iilkede bulunan
ebeveynin ¢ocuk {izerinde ortak velayete sahip olamayacagi sdylenemez. Ebeveyn siirekli
olarak baska bir yerde bulunsa dahi giiniimiiz kosullarinda siklikla ¢ocugunun yanina

gelmesi, velayetten dogan gorevlerini ifa etmesi miimkiindiir. ikinci olarak, ortak velayet

248 O)ZTAN, 643.
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uygulanirken ebeveynlerin bosanmis olduklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu kisinin
farkli bir gehir veya lilkede yasamina devam etmesi olasidir. Evlilik birligi igerisinde ise,
eslerden birinin siirekli olarak farkli bir yerde bulunmasi nadir rastlanabilir bir durumdur.
Bosanmis ebeveynlerin ayni sehir veya lilkede yasamini slirdiirmesinin aranmasi, aksi halde
ortak velayete hilkkmedilmemesi bu velayet modelinin uygulanabilirligini oldukga azaltir. Bu
nedenle, ortak velayet diizenlemesi yapildiktan sonra ilgili hiikmiin evlilik birligi igerisinde

birlikte kullanilan velayet agisindan gegerli oldugunun belirtilmesi uygun olur.

Agikladigimiz sebeplerin benzerlerinin de velayetten dogan yiikiimliiliiklerin
layikiyla yerine getirilememesi sonucunu dogurdugu takdirde velayetin kaldirilmasina yol
acabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeplere 6rnek olarak; anne veya babanin alkol bagimlilig
yahut madde bagimliligt bulunmasi gosterilmistir. Yine ebeveynlerin engelli bireyler
olmasinin da velayetin kaldirilmasina sebep olabilecegi belirtilmistir. Anne ve babanin
yoksul, yardima muhta¢ kimseler olmalar1 velayetin kaldirilmasi i¢in bir sebep degilken,

calismaktan kaginmalarinin velayetin kaldirilmasina sebep olabilecegi diisiiniilmektedir.?%®

Anne ve/veya babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi, ylikiimliiliikklerini agir
bicimde savsaklamasi da velayetin kaldirilmasi bashiginda gosterilen sebeplerdendir.
Ebeveynlerin ilgisiz ve ihmalkar tutumunun velayetin kaldirilmasina sebep olabilmesi igin,
bu davranislarinda kusurlu olmalar1 aranmaktadir.?®* lgisiz ve ihmal igeren davranislarin
TMK m. 348’in 1. bendinde sayilan velayetin kaldirilmasi sebeplerinden farki, kusurdur. Bu
davranislara pek ¢ok drnek verilebilir. Ornegin; anne ve babanin ihmali sonucu basibos kalan
ve kotii aligkanliklar edinen bir ¢ocuk iizerindeki velayetin kaldirilmasi miimkiindiir. Benzer
sekilde, cocugun hasta oldugunu bilmelerine ragmen bu hastalig1 tedavi ettirmeyerek cocugu
oliime terk etmeleri de bir sebeptir. Yine cocugu okula gondermeyerek egitimine engel olan
ebeveynlerin de sahip olduklar1 velayet hakkindan yoksun birakilmalar1 dogal
karsilanmalidir. 2° Verilen &rneklerdeki davranislarin veya benzerlerinin sergilenmesi
halinde, velayet anne ve/veya babadan kaldirilabilir. Ortak velayet agisindan bakildiginda
ise, bu davraniglarin varlig1 ortak velayeti sona erdirebilir. Hatta evlilik birligi icerisinde
cocuga karst bu yonde davraniglart olan bir ebeveyn var ise, ortak velayetin bastan

uygulanmamasi gerekir.

253 OZTAN, 643.
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Velayetin  kaldirilmasim1  gerektiren Sebebin sonradan ortadan kalkmasi
durumunda velayetin ebeveynlere geri verilecegi TMK m. 351/11’de diizenlenmistir. Onceki
Medeni Kanun’da velayetin kaldirilmasinin iizerinden 1 yil ge¢medikge ebeveynlerin
yeniden velayeti elde edemeyecegi yoniindeki hiikiim TMK’da yer almamaktadir. Yani,
herhangi bir siireye tabi olmaksizin sebebin ortadan kalkmasindan itibaren her zaman
velayetin iadesi miimkiindiir. Sebeplerin ortadan kalkmasina 6rnek olarak; madde bagimlisi
ebeveynin tedavi olmasi ve kotii aliskanliklarindan kurtulmasi gosterilebilir. Ancak dyle
bazi davranislar vardir ki, bu davramslarin diizelmesi pek miimkiin degildir.>>® Ornegin;
gocuguna cinsel istismarda bulunmus ve bu sebeple velayeti kaldirilmis bir ebeveynin
sonradan diizelmesi gibi bir ihtimal s6z konusu olamaz. Bu tiirden bir davranisin geri doniisii
olmadigim1 ve bu ebeveynin velayet hakkinin hi¢bir zaman iade edilmemesi gerektigini

diisiinmekteyiz.

26 KARACA, 171.
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Ortak velayet, ilk olarak 1957 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Kuzey
Karolina Eyaletinde yasal diizenlemeye kavusmustur. Bugilin neredeyse tiim hukuk
sistemlerinde kural veya istisna olarak diizenlemesi mevcuttur. Istisnalar1 olmakla birlikte
ortak velayetin ¢ocugun yararia en uygun velayet modeli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle ¢alismada bosanma sonrasi ortak velayet modeli ve Tiirk Hukuku’ndaki yeri ele

alinmustir.

Ortak velayetin Tiirk Hukuku’ndaki yeri basta 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
olmak {izere, 01.08.2016 tarihinde iilkemizde yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’ne Ek 7 No.’lu Protokol, BMCHS ve CHKIAS, yarg: kararlar1 ve dgretideki

tartismalar ¢ergevesinde incelenmistir.

Bosanma sonrasi birbirine diismanca tavir takinan ebeveynlerin s6z konusu oldugu
bir ortamda, miisterek cocugun hayat1 hakkinda esit derecede sz sahibi olabilmeyi saglayan
ortak velayetin uygulanmasi son derece giigtiir. Her gecen giin toplumlarin gelismislik
diizeyinin biraz daha arttig1 ve artik ebeveynlerin deyim yerindeyse kanli bigakli degil;
medeni bir bi¢gimde, dostca ayrildig1 inancindan yola ¢ikilarak giiniimiizde pek ¢ok hukuk
sisteminde ortak velayet yasalasmistir. Ne yazik ki kanun koyucumuz bu hususta ¢agin
gerisinde kalmig, konuyu ayrintili bir bi¢imde diizenlemek bir yana ortak velayeti Tiirk
Medeni Kanunu’nda agik¢a kabul dahi etmemistir. Bununla birlikte, ortak velayet uzun

yillardir 6gretide tartisilmaktadir.

Mevzuatimizda agik bir diizenlemesi olmayan ortak velayet hakkindaki
tartigmalarin bir kismi; boganma sonrasi velayeti diizenleyen TMK m. 336/I1I’{in emredici
olup olmadigi ve ATHS e Ek 7 No.’lu Protokol’iin bu hiikmii ortiilii olarak ilga edip etmedigi
yer almaktadir. Bazi hukukgular, TMK m. 336/III’iin emredici bir hiikiim olmadigin1 ve
ortak velayete karar verilebilecegini diisiinmektedir. Temyiz merciinden gegmeden
kesinlesen Izmir 4. Aile Mahkemesince verilen 2009/448 E., 2009/470 K. say1l1 karar Tiirk
Hukuku’nda ortak velayete iliskin verilen ilk karardir. Taraflarin Tiirk vatandasi oldugu ve
anlagsmali bosanmanin s6z konusu oldugu bu davada ortak velayete hilkkmedilmesi TMK m.
336/II1’lin emredici olmadig1 yoniinde degerlendirilmektedir. Baz1 hukukgular ise, TMK m.
336/I1I’iin emredici oldugunu ancak sonraki tarihte yiiriirliige giren AIHS e Ek 7 No.’lu
Protokol’lin 5. maddesinin bu hiikmii ortiilii olarak ilga ettigini savunmaktadir. Hiikkmiin

emredici oldugunu savunanlar, TMK m. 182/II’de yer alan “velayetin kullanilmasi1 kendisine
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verilmeyen es” ifadesinin goriislerini kanitlar nitelikte oldugunu 6ne siirmiistiir. Neredeyse
20 yil énce ortak velayet konusunu incelemis olan KOCHISARLIOGLU ise, TMK m. 336/l
ve III hiikiimleri arasinda ¢eligki bulundugunu 6ne siirmiistiir. TMK m. 336/I1 uyarinca,
ortak hayata son verilmesi veya ayrilik hali s6z konusu oldugunda aslolan ortak velayettir.
Bu hallerde de eslerin ayr1 konutlarda ikamet etmeye baslayacagi géz oniine alindiginda,
TMK m. 336/III’iin emredici oldugunun diisiiniilmemesi gerektigini savunmustur. Kanun
koyucunun amacinin iki hiikiim arasinda farklilik géstermesinin miimkiin olmadigin ifade

etmistir.

Tartismalarin bir diger odak noktasi ise, Yargitay 2. Hukuk Dairesince verilen
20.02.2017 tarih, 2016/15771 E. 2017/1737 K. say1li karardir. Daha 6nceleri ortak velayete
iligkin alman kararlarin taninmasi ve tenfizini Tirk kamu diizenine agikca aykiri oldugu
gerekeesiyle reddeden temyiz mercii, bu kararla ortak velayeti kabul etmistir. Bu karar, ortak
velayete iligkin tartigmalarin fitilini iyice ateslemistir. Ortak velayet Tirk kamu diizenine
aykirilik teskil etmiyorsa agik bir diizenlemesinin yapilmasinin dniinde de engel olmadigi

goriisti olugsmustur.

Ortak velayet, evlilik birliginin bosanma ile sonlanmasina ragmen ebeveynlerin
cocuk iizerindeki haklarini birlikte kullanmaya ve ¢ocuga kars1 yiikiimliliiklerini birlikte
tistlenmeye devam ettikleri bir velayet modelidir. Ortak velayetin unsurlarindan ilki ve en
onemlisi, ¢ocugun yararidir. Cocugun yarar1 tek tarafa velayetin birakilmasini
gerektiriyorsa, bu halde ortak velayet modeli giindeme gelmez. Cocugun yararinin hangi
velayet modelini gerektirdigini tespit edecek olan hakim, bu tespiti yaparken ¢ocugun ve bir
uzmanin goriisiine basvurmalidir. Buradaki uzman, cocuk psikolojisi ile ilgilenen
pedagogdur. Bu goriisler alinmadan ortak velayete hiitkmedilmesi yahut hiikmedilmemesi
uygun degildir. Velayet miiessesesinin bizzat konusunu olusturdugu ve amacin onun yararini
saglamak oldugu diisiintildiiglinde, ¢ocugun goriisiiniin alinmasi bir zorunluluktur. Uzman
kisi ise, cocugun gercek iradesi ile mi yoksa bir baski altinda mi1 goriisiinii agikladigini tespit
eder. Bunun yani sira, ¢ocugun anlatimlarindan yola ¢ikarak evlilik birligi igerisinde
ebeveynlerin ¢ocuga karst davramiglarinin nasil oldugunu tespit eder. Boylelikle,
ebeveynlerin ortak velayeti yiiriitmeye ehil olup olmadiklar1 ortaya ¢ikar. Ornegin; ¢ocuga
kars1 fiziksel veya cinsel bir istismarda bulunuldugu pedagog tarafindan tespit edilen
ebeveyn ortak velayete sahip olamayacaktir. Ortak velayete iligkin yapilacak diizenlemede

¢ocugun ve bir uzmanin goriisiiniin alinmasinin zorunluluk olarak diizenlenmesi sarttir.
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Kanaatimizce, hakimin ortak velayete karar verilebilmesi i¢in ebeveynlerin bu
yonde bir talebini aramasi dogru olmaz. Nitekim eslerden birinin bosanmak istemedigi
cekismeli bosanma davalarinda c¢ocuk bir koz olarak kullanilabilmektedir. Bogsanmak
istemeyen tarafin velayet hakkini elde ettigi takdirde digerinin ¢ocukla kisisel iligki
kurmasina engel oldugu, bu yolla ondan intikam aldig1 sik¢a sahit olunan bir durumdur. Bu
nedenle, ¢ekigmeli bosanmalarda eslerin ortak velayet yoniinde goniillii olmas1 pek miimkiin
goriilmemektedir. Ortak velayet i¢cin goniilliikk esas alinir ise, ¢ocugun yararina olsa dahi
hakim re’sen ortak velayete hilkkmedemez. Yapilacak diizenlemede, somut olayda ortak
velayetin c¢ocugun yararina oldugu ve velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birinin
bulunmadig1 tespit edilirse hakimin re’sen ortak velayete hiikmedebilmesine olanak

verilmelidir.

Tek basina velayet ile kiyaslandiginda, ortak velayet cogunlukla ¢ocugun yararina
daha uygun bir velayet modelidir. Bu modelin daima ¢ocugun yararina oldugunu one
siirememe nedenimiz; velayetin kaldirilmasi sebeplerinden birini sahsinda barindiran veya
evlilik icerisinde ¢cocuga kars1 fiziksel, psikolojik veya cinsel istismarda bulunan ebeveyne
ortak velayet taninmasinin ¢ocugun yararina olmamasidir. Bu nedenle, hakimin her dosyada

titizlikle inceleme yapmasi ve ¢cocugun yararia en uygun modeli belirlemesi gerekir.

Ortak velayete iliskin 6gretideki bir diger tartisma ise, bir diizenleme yapildigi
takdirde ortak velayetin kural olarak mu, istisna olarak m1 kabul edilecegidir. Hukukgularin
bir kismi, ortak velayetin kural veya istisna olmasini degil; tek basina velayete ek yeni bir
velayet modeli olarak diizenlenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu diisiinceye gerekce
olarak, tiim ¢ocuklarin yararina uygun olarak nitelendirilebilecek tek bir velayet modeli
olmadig1 One siiriilmiistiir. Kanaatimizce, ortak velayetin kural olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Modern hukuk sistemlerinde tek basina velayet, ortak velayetin ¢cocugun
istiin menfaatine aykiri olmasi veya velayetin kaldirilmasi sebeplerinin var olmasi nedeniyle

uygulanamama hallerine 6zgil, istisna olmas1 gereken bir uygulamadir.

Calismanin 6zl itibariyle bosanma sonrasi ortak velayet tizerinde durulsa da pek
cok hukuk sisteminde evlilik dis1 birliktelik agisindan da ortak velayet yasaldir. Boylelikle
ebeveynlerin statiisii bir ¢ocugun hayatin1 etkilemez, ¢ocuklar arasi esitsizlik yasanmaz.
Tirk Hukuku’nda yapilacak diizenlemede evlilik dis1 birliktelikten dogan ¢ocuklar i¢in de
ortak velayet miimkiin kilinmalidir. Anne veya babanin bu yondeki talebiyle mahkemeye

bagvurmasi halinde, ortak velayetin ¢cocugun yararina oldugu ve velayetin kaldirilmasi
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sebeplerinden birinin somut olayda var olmadigi kanaati elde edilirse ortak velayete
hiikmedilmelidir.

Karsilagtirmali hukukta ortak velayette gocugun ikametine iliskin farkli modeller
mevcuttur. Tek konut modeli olarak adlandirilan modelde ¢ocuk ebeveynlerden yalniz biri
ile ikamet edecek, diger ebeveyn ziyaret hakkina sahip olacaktir. Degisken model olarak
isimlendiren konut modelinde ise, cocuk yasantisinin bir boliimiinii ebeveynlerinden biriyle;
diger kismint diger ebeveyni ile siirdiirir. Bu konut modellerin her ikisinde de ¢ocuktan
daima veya gegici siireyle ayr1 yasayan bir ebeveyn vardir. Bu nedenle, tek basina velayet
modelinde oldugu gibi bu ebeveyn ile ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi gerekir. Tek
basina velayet modelinden farkli olarak; ortak velayette kisisel iliski hakkinin siire yoniinden

daha genis tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Ortak velayet uygulandig: takdirde hem veliler hem de ¢ocuk agisindan birtakim
hiikiim ve sonuglar doguracaktir. Belirtilen kisisel iliskinin saglikl yiiriitiilebilmesi, velilerin
birbirine kargi yikimliligidir. Tek konut modelinde ¢ocugun siirekli olarak yaninda
kaldig1 ebeveyn; degisken konut modelinde ise, ebeveynlerin her ikisinin de ¢ocukla birlikte
yasadig1 donemde diger ebeveyne karsi cocukla kuracagi kisisel iligski yoniinden kolaylik
saglamas1 gerekmektedir. Bu kolaylik kimi zaman mahkemece belirlenen siirelerle
ebeveynle ¢ocugun goriismesine engel olmamak iken; kimi zaman bu siireleri esnetmek

suretiyle ebeveynin ¢ocukla gecirecegi zamani arttirmaktir.

Ortak velayette ebeveynlerin ¢ocuk {istiinde sahip oldugu velayetten dogan
haklarin kullanim1 ortaktir. Bu haklarin en bilinenleri ¢ocuga isim koymak, cocugun mesleki
ve dini egitimi konusunda karar vermek, cocugu temsil etmek, ¢ocugun malvarligini

yonetmek ve mallarini kullanmaktir. Bu haklardan bir kismi1 ayn1 zamanda yiikiimliiliiktiir.

Ortak velayetin baslangici konusunda iki farkli yaklasim ele alinmistir.
Bunlardan ilki, bosanmanin velayete herhangi bir etkisi bulunmadig: ve bu konuda bir karar
alinmasina gerek olmaksizin bogsanma sonrasi velayetin ortak kullanimina devam
edilecegidir. Ikinci ise, taraflarin talebi dogrultusunda velayetin ortak kullanilmasina karar
verilmesidir. Sona ermesi ise, kendiliginden sona erme ve mahkeme karari ile sona erme
olarak ikiye ayrilmistir. Kendiliginden sona erme; 6liim, gaiplik, erginlik ve hapis cezasina
mahkum edilme alt basliklarinda incelenmistir. Mahkeme karari ile sona erme ise, velayetin

kaldirilmas1 durumudur.
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Ebeveynlerin tasidig1r anne ve baba sifatlar1 bosanma ile sona ermez. Bosanma
sonrast tek basina velayet modeli uygulandiginda, velayet sahibi ebeveynin iistlendigi
yukiimliliikler bir anda onemli 6lgiide artmaktadir. Diger yandan, velayetten yoksun
birakilan ebeveyn c¢ocuk iistiinde hak iddia edemez bir konuma gelmektedir. Boylece,
yikiimliiliiklerin tamamen omuzlarinda oldugu; haklarin da tabir-i caizse tekelinde
bulundugu tek bir ebeveyn ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ebeveynler arasinda esitsizlik

yarattig1 diisiintilmektedir.

Cocuk agisindan bakildiginda ise, sebebi olmadigi bir bosanma sonucunda en
bliyilk yarayr o almaktadir. Bir yandan, ebeveynlerinin bosanmasini kendi iginde
anlamlandirmaya ve kabullenmeye calisirken; diger yandan, velayet sahibi olmayan
ebeveyninden mahrum kalmaktadir. Bu mahrumiyetin mahkemece belirlenen kisith
stirelerle kurulacak kisisel iligki ile giderilemez boyutta oldugu aciktir. Anne ve babasina en
cok ihtiya¢ duydugu erigkinlik 6ncesi donemde ebeveynleri arasinda se¢im yapmak zorunda
birakilmast ve digerini sinirlt siirelerle gorebilmesi cocugun gelecek yasantisini etkiler.
Sinirl siirelerle gorebildigi ebeveyninin hayatinda yarattigi boslugu yanlis arkadagliklar ile
doldurmaya caligabilir. Anne veya baba figiiriniin eksikligi 6zgiivenli bir birey olmasini,

dogru kararlar almasini engelleyebilir.

Ortak velayet diizenlemesi ile ¢ocuk {iizerinde her iki ebeveynin de hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasi saglanabilir. Bosanmis olsalar da ebeveynlik vasiflarim
siirdliren anne ve babanin bu vasiftan dogan hak ve yiikiimliiliikleri birlikte yiirtitmesi adil
olandir. Nasil ki evlilik icerisinde esler miisterek ¢ocuk iizerinde birlikte velayete sahipse
bunun bosanma sonrasinda da devam etmesi gereklidir. Pek ¢ok hukuk sisteminde uzun
yillardir var olan ortak velayetin Tiirk Hukuku’nda halen yasal bir zemine oturtulmamis
olmas1 biiyiikk bir eksikliktir. Bu konuda agik ve detayli bir diizenlemenin ivedilikle
yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle, uzun zamandir tartisilan ortak velayet hakkindaki
yargi kararlarinda yeknesaklik saglanir. Zira yakin gegmiste verilen BAM kararlarimin bir
kisminda ortak velayet miimkiin goriilmiistiir. Ancak mevzuatimizda bu kararlarin

dayandirilabilecegi agik bir hiikkiim mevcut degildir.

Kanaatimizce, yapilacak diizenlemede ortak velayetin kural olarak benimsenmesi
ve bu Kkuralin hangi sartlarda uygulanmayacaginin belirtilmesi gerekir. Ilaveten, ortak
velayette hangi kararlarin ortak alinacaginin ve ¢ocugun ikametine iligkin konut

modellerinden hangisinin benimseneceginin diizenlenmesi de sarttir.
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