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OZET

Aldatilan esin, esinin iliski kurdugu evlilik birligi disindaki {igiincii kisiden manevi
tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi uygulamada uzun zaman boyunca
tartisilmistir. Yargitay, bu husus ile ilgili olarak bazi kararlarinda, aldatilan esin, evlilik
birligi disindaki t¢ilincii kisiden manevi tazminat talep edebilecegini kabul ederken bazi
kararlarinda bu yonde agilan tazminat davalarinin reddedilmesi gerektigi goriisiinii
benimsemistir. Aldatan es ile birlikte olan iiglincii kisi aleyhine, aldatilan es tarafindan
acilan manevi tazminat davalar ile ilgili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin gerek kendi
icinde verdigi kararlar, gerekse Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar arasinda

celiski bulundugu belirtilerek igtihatlarin birlestirilmesi talep edilmistir.

Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 2017/5Esas; 2018/7Karar
sayili karar1 ile bu celiskileri ortadan kaldirmis, konuya aciklik getirmistir. Buna gore;
ticlincii kisinin yalnizca evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki fiilinin haksiz fiil olarak
nitelendirilmesi mimkiin degildir. Yine kararda, bir kimsenin esi tarafindan
aldatilmamasini isteme hakkini igeren herkese kars ileri siirebilecegi bir kisilik hakkinin
mevcut olmadigr belirtilmistir. Burada yalnizca sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z
konusudur. Evlenme ile yalnizca esler arasinda sadakat yilikiimliiliigi dogar; evlilik birligi
disindaki {igiincli kisinin boyle bir ylkiimliligi bulunmamaktadir. Bir baska deyisle;
sadakat yukimliligiini yalnizca es ihlal edebilir ve bu ihlalden dogacak manevi zararin
tazmini yine dogrudan aldatan esten talep edilebilir. Ozetle; iigiincii kisinin aldatilan ese
kars1 sadakat ylikiimliiliigli bulunmadigindan, aldatilan esin {i¢iincii kisiye karsi sadakat

yiikiimliiliigiliniin ihlali dolayisiyla manevi tazminat davasi agamayacagi kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Manevi Zarar, Aile Hukuku, Zina, Sadakat Yikimliligi



ABSTRACT

It has been discussed for a long time in practice whether a deceived spouse can
claim non-pecuniary damages from the third party whom her/his spouse have an extra-
marital affair with. While the Court of Cassation accepted that in some of its decisions on
this matter, the deceived spouse might claim non-pecuniary damages from the third party,
in some other cases, Court adopted the opinion that the claims for non-pecuniary damages
should be rejected. It was requested an unification of judgments by indicating that there is
a contradiction between both decisions delivered by the 4th Civil Chamber of the Court of
Cassation in itself and the decisions reached by the Supreme Court Assembly of Civil
Chambers on the claims for non-pecuniary damages filed by the deceived spouse against

the third person along with the deceiving spouse.

The Supreme Court General Assembly on the Unification of Judgments’ judgment
with merits no.2017/5 and decree no0.2018/7 has eliminated the said contradictions and
brought clarification to the contested matter. According to this, the mere act of the third
person as engaging an extra-marital relationship with the deceiving spouse cannot be
qualified as a “wrongful act”. Also, it was stated that there was no such personal right as a
right to refuse to be deceived by her/his spouse that might be revoked against anyone.
Herein, only a violation of loyalty obligation exists. Marriage only results in an obligation
of loyalty between spouses; the third parties other than the conjugal union do not have that
kind of obligation. In other words, only the spouse can violate the loyalty obligation, and
the compensation for non-pecuniary damage arising from this violation can be claimed
directly from the deceiving spouse. In brief, since the third party has no loyalty obligation
to the deceived spouse, it is accepted that the deceived spouse cannot file a lawsuit for non-

pecuniary damages due to the violation of the loyalty obligation against this third party.

Key Words: Non-pecuniary Damage, Family Law, Adultery, Loyalty Obligation
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GIRIS

Evlenme, evlenme yeteneklerine sahip bir erkek ve bir kadinin, yasalarda 6ngoriilen
bi¢imlere uygun olarak ortak bir yasam kurmalar1 seklinde tanimlanmaktadir. Evlenme ile
esler acisindan birtakim hak ve yiikiimliiliikler dogmaktadir. Sadakat ylikiimliiliigii bu hak
ve ylikiimliiliklerden biridir. Sadakat yiikiimliiligi Tirk Medeni Kanunu’nun “Evliligin
Genel Hiikiimleri” boliimiinde 185/111. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore;
“...Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimct olmak zorundadirlar.” Her
ne kadar kanun sadakat yiikiimliligi agisindan esleri yiikiimlii kilmigsa da nisanlilar

arasinda da sadakat yilikiimliiliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir.

Sadakat yiiktiimliligii oncelikli olarak cinsel sadakat olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak esler arasindaki sir saklama, yalan sdylememe, gergekleri gizlememe gibi
yiikiimliiliikler de sadakat ytlikiimliiliigii kapsaminda sayilmaktadir. Cinsel sadakat, eslerin
birbirleri haricindeki kisilerle cinsel iliski kurmamalar1 anlamina gelmektedir. Eslerden biri
sadakat yiikiimliliigiinii ihlal ettigi zaman, aldatilan esin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden
esten sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan manevi zararmin tazminini
talep edebilecegi agiktir. Ancak aldatilan esin, esinin iliski kurdugu evlilik birligi disindaki
ticlincti kisiden manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi hususu uygulamada

uzun zaman tartigilmistir.

Aldatan es ile birlikte olan iiglincii kisi aleyhine, aldatilan es tarafindan agilan
manevi tazminat davalari ile ilgili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin gerek kendi i¢inde
verdigi kararlar, gerekse Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar arasinda celiski
bulundugundan igtihatlarin birlestirilmesi zorunlulugu hasil olmustur. Yargitay Ictihatlar:
Birlestirme Biiylik Genel Kurulu 2017/5Esas; 2018/7Karar sayili karari ile geliskileri
ortadan kaldirmistir. Buna gore; iciincii kisinin yalnizca evli bir kisiyle birlikte olmak

seklindeki fiilinin haksiz fiil olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Manevi tazminat, malvarligi disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile
meydana getirilen eksilmenin giderilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Manevi tazminatin

amact; yapilan saldirilar nedeni ile ¢ekilen acilar1 dindirmek, ruhsal dengeyi saglamaktir.



Evlenme ile birlikte eslerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliikleri dogmaktadir.
Sadakat yiikiimliiliiginii ihlal eden es aldatilan este aldatma nedeni ile olusan manevi
zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Burada ¢alismamizin ana konusu olan ve {izerinde
durulmasi gereken diger bir husus, aldatilan esin, evlilik birligi devam ederken eslerden
biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan iiglincli kisiden manevi tazminat talep edip

edemeyecegi hususudur.

Uc béliimden olusan ¢alismamizin birinci béliimiinde, konumuzun 6zii olan manevi
tazminat kavram iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde sadakat yiikiimliiliigii ve sadakat
yikiimliliiginiin ihlali sonuglar1 ile zina kavrami incelenmistir. Son olarak, tgiincii
boliimde sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan manevi tazminat konusu detaylica
incelenerek, ese ve evlilik birligi disindaki iiglincii kisiye yoneltilen manevi tazminat

konular1 Yargitay kararlar1 dogrultusunda ayr1 ayri ele alinmistir.
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§1. MANEVI TAZMINAT KAVRAMI, MANEVI TAZMINATIN HUKUKI
NITELiGI VE FONKSIYONU

. GENEL OLARAK MANEVI TAZMINAT KAVRAMI

Manevi zarar, mal varligina iliskin olmayan, fakat zarar verici olay nedeni ile
kisinin duygusal aleminde elem ve keder duymasina yol agan, arzu edilmeyen durumdur®.
Manevi tazminat ise, malvarligi disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile meydana
getirilen bu eksilmenin giderilmesi seklinde tamimlanmaktadir®. Zarar gorenin ruh

diinyasina zarar veren kimse bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir®.

Manevi tazminatin amacina iligkin olarak doktrinde ¢esitli goriisler bulunmaktadir.
Ornegin KARAHASAN’a gore; manevi tazminatin amaci yapilan saldirilar nedeni ile
cekilen acilar1 dindirmek, ruhsal dengeyi saglamaktir®. Calismamizda manevi tazminatin
hukuki niteligi ve fonksiyonuna iligkin goriisler ilerleyen boliimlerde detaylica

incelenecektir.

Manevi tazminat konusu incelenirken oncelikle zarar kavrami {izerinde
durulmalidir. Ciinkii tazminat yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin 6ncelikle bir zarar olmalidir®.
Zarar sOzliik anlami olarak; “Bir seyin, bir olayin yol agtigi ¢ikar kaybi veya olumsuz, kétii
sonu¢, dokunca, ziyan, mazarrat™® seklinde tanimlanmaktadir. Buna karsin hukuk

sistemimizde, gergeklesebilecek tiim ihtimalleri kapsayacak bir tanim miimkiin

! Gokcan, Hasan Tahsin, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, s. 797.
2 Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, istanbul 1996, s. 835.
3 .
Gokcan, s. 797.
4 Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 835.
> Keskin, A. Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 119-122.
® TDK Giincel Turkge Sozluk, “Zarar”, https://sozluk.gov.tr/.
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olmayacagindan hareketle zarar, kanun koyucu tarafindan tanimlanmamustir’. Zarar
kavramina iligskin olarak doktrinde, fark teorisi, tabii zarar teorisi, objektif zarar teorisi ve

normatif zarar teorisi kabul edilmektedir®.

Calismamizla ilgili olarak manevi zarar kavrami {izerinde de durulmasi
gerekmektedir. Zarar kavraminin dar anlamda kabul edilmesi veya genis anlamda kabul
edilmesine bagli olarak manevi zarar kavramm degismektedir’. Maddi zarar ve manevi
zararin tek ortak noktasinin her ikisinin de hukuken korunan menfaatlere bir tecaviiz
sonucu dogmus olmalarinin kabulii, zararin dar anlamda kabul edilme seklidir; ancak dar
anlamda zarar yorumu doktrinde elestirilmektedir™. Dar anlamda zarar, bir kimsenin
malvarliginda iradesi disi meydana gelen zarari, yani maddi zarari, ifade etmekte iken
genis anlamda zarar, mal ve sahis varligina yapilan tecaviizden onceki ve sonraki halleri

arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir?.

Manevi zarar, maddi zarardan farkli olarak kisinin manevi a¢idan ugradig: kayiplari
ifade etmektedir. Bundan hareketle manevi tazminat, sahis varligina iliskin olup kisinin
haksiz bir eylem sonucu bir kimsenin duydugu fiziki ve manevi aci, elem, keder, 1zdirap ve
yasama zevklerinde meydana gelen azalma nedeniyle ugranilan manevi zararlar1 giderecek

ya da hafifletecek nakit veya nakitten bagka tazmin sekli olarak da tanimlanmaktadir.

Manevi tazminat, eski toplumlardan ziyade yeni ve modern toplumlarda manevi

zararlarin artmasiyla uygulama alani bulmus bir kurumdur®.

Manevi tazminat kavrami, maddi tazminat kavramindan daha karmasik bir
yapidadir. Manevi tazminat, maddi tazminat gibi 6l¢iilebilir degildir. Ciinkii somut verilere

dayanmaz. Somut verilere dayanmadigi i¢in de manevi tazminat miktarini belirlerken titiz

7 Keskin, Manevi Tazminat, s. 47.

8 Ayrintili bilgi icin bkz., Keskin, Manevi Tazminat, s. 51-63.

’ Keskin, Manevi, Tazminat, s. 66.

10 Ayrintili bilgi icin bkz, Keskin, Manevi Tazminat, s. 66-68.

u Unal, Mehmet, Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Roli,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/307/2942.pdf, s. 398-399.

12 Tére, Hayrullah Futuhi, Manevi Tazminat Davalari, http://www.ankarabarosu.org.tr, s. 237.
Unal, s. 402.
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davranmak gerekmektedir®. Ciinkii her ne kadar kisinin malvarhginda meydana gelen
zararin tamamen giderilmesi ¢ogu zaman miimkiin olsa da manevi agidan ugranilan
kayiplarin, bir baska deyisle zararin tamamen giderilmesi ve eski halin iadesi miimkiin
kabul edilmemektedir’®. Her ne kadar hukuksal degerlerde meydana gelen ve para ile
Olciilemeyen eksikliklerin dogrudan dogruya karsilanmasi olanaksiz olsa da; sirf bu
nedenle bu hususlar zarar kavrammin disinda tutulamaz'®. Doktrinde, paranin, zarara
ugrayanlarin ya da yakinlariin cektikleri aci ile denklesecek bir¢ok olanak sagladigi, bu

yOniiyle manevi acilari hafifleten bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir’.

Manevi tazminat birgok yonden maddi tazminata benzemektedir. Ancak iki dava
tiirtinde farkli olan husus, yukarida da deginildigi tizere ihlal edilen degerlerdir®. Manevi
tazminat davasinda kisilik degerlerinin ihlalinden dogan manevi zararin tazmini s6z
konusu iken; maddi tazminat davasinda bir malvarlig1 ya da kisilik degerinin ihlalinden
dogan maddi zararin tazmini karsimiza ¢ikmaktadir®. Buna ek olarak manevi tazminat ile
elatmanin 6nlenmesi davasinin da birbirinden farkli oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu
farkliligi agiklamak i¢cin EREN aynen “Manevi tazminat davasinin agilabilmesi igin
zararin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Oysa elatmanin o6nlenmesi davasinin
acilabilmesi heniiz kisilik haklarina bir miidahalenin yapimamis ve dolayisiyla zararin
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dogmamig olmast lazimduy”* ifadelerini kullanmistir.

Kisilik degerlerinin ihlalinden hem maddi hem manevi zarar dogabilmektedir;
burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, bazi durumlarda yalnizca manevi
zararin dogabilecek olmas1 hususudur’. Manevi tazminat talebi maddi tazminattan
bagimsiz bir talep oldugu i¢in bu gibi durumlarda zarar géren yalnizca manevi tazminat

talebinde bulunabilecektir®.

“Tokbas, Hakan, Manevi Tazminat Miktarinin Tayini, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm,
s. 3.

B Eroglu, Miizeyyen, Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat, Doktora Tezi, Ankara 2009. s. 182.
16 Karahasan, Tazminat Hukuku, s.836.

v Karahasan, Tazminat Hukuku, s. 837.

18Eren, Fikret, Borglar Hukuku, Ankara 2019, s. 884.

19 Eren, s. 884.

20 Eren, s. 884.

2t Eren, s.883.

2 Eren, s. 883.


http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1345.htm

Ozetlemek gerekirse; manevi tazminat manevi zararin bir giderim bigimi olarak
tanimlanmaktadir®. Manevi zarar ise, bir kisinin sahis varliginda iradesi disinda meydana
gelen eksilme olarak tanimlanmaktadir®. Bir kimsenin hayat, viicut biitiinligii, saglik,
hiirriyet, isim, seref haysiyet, cinsel biitiinliikk, ruhsal biitlinliik gibi kisilik degerlerine

yapilan bir saldir1 kiside manevi zarar ortaya ¢ikarmaktadir®.

Kisilik haklarinda zarar goérenin iradesi disinda meydana gelen eksilmenin
giderilmesi, bir baska deyisle bu eksilmenin telafisi i¢in tazminat kavrami ortaya

cikmaktadir®.

Yukarida da deginildigi tizere, sahis varligi bir kisinin sahip oldugu hukukca
korunan kisilik degerlerinin tiimii olarak degerlendirilmektedir. Hayat, viicut biitiinligi,
saglik, hiirriyet, isim, seref, haysiyet, cinsel biitiinliik, ruhsal biitiinliik gibi degerler kisilik
haklarin1 olusturur. Bu degerlere yapilan saldirilar da manevi zarar ortaya gikarmaktadir®,
Kisinin sahis varliginda meydana gelen zararlarin giderilmesi amaciyla hukuk diizeni

manevi tazminat kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Manevi zarar kavramini kabul eden hukuk sistemleri, manevi tazminati kabul
etmislerdir; hukuk sistemimize iliskim olarak Anayasa, Tiirk Medeni Kanunu ile Tirk
Borglar Kanunu da asagida detayli olarak incelenecegi iizere; ¢esitli maddelerinde manevi

tazminat kavramini igeren maddeleri haizdir.

Calismamuzla ilgili olarak oOncelikle kisilik haklar1 konusunun da iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Kisilik, kisinin, hukuk tarafindan korunan, kisi olmasina bagl
olarak sahip oldugu kisisel degerlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir®®. Kisi olunmasi
dolayisiyla sahip olunan degerlerin de kisiligin i¢inde bulundugu kabul edilmektedir. Bir
baska deyisle, degeri para ile 6l¢iilemeyen, manevi kiymete sahip ve kisilerin yasam, viicut
tamlig1, hak ve fiil ehliyeti, seref ve haysiyet, ad, ses ve resim ile 6zel hayat, mesleki ve

ticari degerler gibi manevi degerleri Tizerindeki hak kisilik hakki olarak

2 Kiligoglu, Mustafa, Tazminat Esaslari ve Hesaplama Yontemi, Ankara 2012, s. 107.

2 Gozler,Kemal, ingilizce Karsiliklariyla Hukukun Temel Kavramlari, Bursa 2015, s. 246.
» Gozler, s. 246.

2 Kiligoglu, s. 107.

7 Eroglu, s. 23.

28 Kayihan, Saban/Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuk Bilgisi, Ankara 2016, s. 217.
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tanimlanmaktadir®. Bu tamimdan da anlasilacagi iizere kisilik haklari, insanlar icin
vazgecilmez Ozellik tasiyan, mutlak, kisiye siki sikiya bagli, korudugu hukuki varliklar

acisindan degerlendirildiginde de maddi bir deger tasimayan haklardir®.

Hukukumuzda kisilik haklarmin neler oldugunun tek tek sayilmamistir. Bununla
birlikte kisilik hakkinin mutlak hak niteligi tagidigt TMK 24/II’de agikc¢a belirtilmistir.
Yukarida da belirtildigi {izere, kisilik hakkinin diger oOzellikleri devredilemez,
vazgecilemez ve hukuka veya ahlaka aykir1 bir bicimde sinirlandirilamaz olusudur. Yine,
doktrinde her gergek kisinin ve tiizel kisinin, kisilik hakkina sahip oldugu belirtilmektedir;

buna gore bir kisinin kisilik hakkina sahip olmadigi séylenemezgl.

Kisilik hakk: kavramini incelerken tizerinde durulmasi gereken bir diger husus da
kisilik hakkinin konusuna giren baslica degerlerdir. Bu degerler, hayat, saglik ve viicut
tamlig1, kisinin seref ve haysiyeti, kiginin hayat alani, resim tizerindeki hak, kisinin meslek

sanat ve ticaret hayatindaki sahsiyeti olarak zetlenebilir®.

Yukarida da agiklandig1 lizere, manevi tazminat zarar gorenin kisilik degerlerinde
zarar goOrenin iradesi disinda meydana gelen manevi zararin giderilmesi olarak
tanimlanmaktadir®®. Ulkemizde kisilik degerleri oncelikle Anayasa ile koruma altina
alimmistir. Anayasa m. 5, m. 12, m. 17, m. 20, m. 27 kisilik degerlerinin korunmasin

glivence altina alan maddeler olarak belirtilmistir®.

Anayasanin kisilik degerlerini yukarida bahsedilen maddelerle gilivence altina
almasmin yani sira Tirk Medeni Kanunu ve 0Ozellikle Tirk Borg¢lar Kanunu manevi

tazminata iliskin hiikiimler icermektedir.

Manevi tazminatin yasal dayanaklar1 incelenirken; oncelikle TMK m. 24 ve m. 25

uzerinde durulmalidir.

*° Kayihan/Unliitepe, s. 217.

30 Dural, Mustafa/Sari, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt | Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hikimleri, istanbul 2014, s. 162., Ayrintili bilgi i¢in bkz.; Serozan Rono, Kisilik Hakkinin Korunmasiyla ilgili
Bazi Dusuinceler, http://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14235, s. 93-112.

* Dural/Sar, s. 162.

*? Kaythan/Unliitepe, s. 219-222.

3 Eren, s. 881.

3 Eren, s. 882.
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TMK m. 24’ gore; “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasint isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte o6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmas: sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her
saldirt hukuka aykiridir.” TMK m. 25’e gore ise; “Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin
onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam
eden saldirmmin  hukuka aykiriligimin  tespitini isteyebilir. Davact bunlarla birlikte,
diizeltmenin veya kararin iiciincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de
bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldir
dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekdaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklidir. Manevi tazminat istemi, karsi tarafca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemez,; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢ca

miras¢ilara ge¢mez.”

Goriilecegi iizere, TMK m. 25/111’¢ gére, manevi tazminat davasi agma hakki sakl
tutulmustur. Doktrinde de TMK m. 25/IIT manevi tazminat davast agma hakkinin sakl
tutuldugu, buna gore, manevi tazminat davasi acilabilecek hallerin TMK m. 26, m. 121, m.
158/11, m. 174/11 ve TBK m. 56’da ozel olarak sayildig: belirtilmistir®.

Yukaridaki maddelerden agikc¢a anlasilacagr tizere; kisilik hakkina saldir1 halinde
saldiriya ugrayan kisi TMK m. 25’e gore manevi tazminat isteminde bulunabilir. Bununla
birlikte TMK m. 24 ve m. 25, kisilik hakkinin bagkaca hukuki imkanlarla korunmasini da
miimkiin kilmis ve bu yollar1 belirtmistir®®. Bu noktada kisilik haklarin1 koruyan davalara
da kisaca deginmekte fayda vardir. Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanununda
kisilik haklarmi koruyan davalar “savunma davalar1” ve “tazminat davalar1” olarak ikiye
ayrilmistir’”. Savunma davalari TMK m. 25/I’de agik¢a hiikkme baglanmustir. Tlgili
maddeye gore; savunma davalari “saldirnin  6nlenmesi”, “saldirinin  durdurulmasi”,

“saldirinin hukuka aykiriliginin tespiti” davalari olarak sayilabilir.

» Eren, s. 883.

3 Antalya, Gokhan, Manevi Zararin Belirlenmesi Ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi —Tiirk Hukukuna
Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model Onerisi—,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333488, s. 225.

37 Eren, s.883.
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Calismamizla ilgili olan tazminat davalari ise “maddi tazminat” ve “manevi
tazminat” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tazminat davalarinda, haksiz miidahale sona
ermistir; davaci sona eren haksiz saldir1 sonucunda dogan zararin giderilmesini talep

etmektedir®.

Bu maddelere ek olarak manevi tazminatla ilgili olarak TMK m. 26/I1 de dikkate
alinmalidir. Bu maddeye gore de “Ad: haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini,
haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararummin giderilmesini ve ugradigi haksizligin

1

niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.’

Nisanin bozulmasit durumunda manevi tazminat konusunu diizenleyen ve manevi
tazminatin yasal dayanaklarindan biri olan TMK m. 121 “Nisanin bozulmas: yiiziinden
kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak
uygun miktarda bir para édenmesini isteyebilir.” hitkkmiinii haizdir. Bu madde de igerdigi
mevcut sartlarin gergeklesmesi durumunda kisiye manevi tazminat talep etme hakki

saglamaktadir.

Manevi tazminatla ilgili olarak TMK’da “evlenmenin butlan1” kisminda da bir
diizenleme bulunmaktadir. TMK m. 158/I’ye gore “Esler arasindaki mal rejiminin

’

tasfiyesi, tazminat, nafaka ve soyadi hakkinda bosanmaya iliskin hiikiimler uygulanir.’

Calismamizla 1ilgili olan ve yine manevi tazminat konusunu diizenleyen
maddelerden biri bosanmada maddi ve manevi tazminat hususlarii diizenleyen TMK m.
174’tiir. Bu maddeye gore de “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para oédenmesini
isteyebilir.”

Tiim bunlara ek olarak doktrinde; kisilik hakkinin bazi goriinlimlerinin 6zel
hiikkiimlerle (6rnegin beden biitiinliigii ve 6lim (TBK m. 53-54), fikir ve sanat eseri
sahibinin manevi haklarinda (FSEK m.70/1), patent hakkinda (Patent HKHK., m. 137/Ib),

38 Eren, 5.884.



endistriyel tasarimda (ET HKHK marka hakkinda (Marka HKHK, m. 62/Ib)) diizenlendigi
ve bunlara aykiriligin yaptirimi olarak da manevi tazminat 6ngoriildiigii; yine bazi haklarin

ihlalinin manevi tazminat yaptirrmina baglandig agiklanmistir®.

TBK acisindan manevi tazminat kavrami incelenirken oOncelikle TBK m. 58
tizerinde durulmalidir. TBK m. 58 de manevi tazminat hususuna iliskin maddelerdendir.
Ilgili maddeye gore; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi
zarara karsiltk manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir. Hakim,
bu tazminatin o6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlagtirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryt kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
vayimlanmasina hiikmedebilir.” TBK m. 58 yukarida agiklanan maddeler disinda kisilik
hakkinin zedelenmesinde manevi zarar talebini diizenleyen genel kural olarak
nitelendirilmektedir®. Bir baska deyisle, bu madde Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar
Kanununda 6zel bir diizenlemeyle koruma altina alinmis kisilik degerleri digindaki kisilik
degerlerinin ihlal edilmesi halini diizenleyen genel hiikiim niteligindedir*. Maddeden
acikca anlasilacag tlizere, kisilik hakki hukuka aykir1 bir sekilde saldirtya ugrayan kisi,
ugradigl manevi zarar i¢in manevi tazminat olarak bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
EREN, TBK m. 58’in uygulama alanin1 aciklarken aynen “TBK. m. 58, duygusal kisilik
degerlerinin ve ozellikle sosyal kisilik degerlerinin ihlalinden dogan manevi zararlarin
giderilmesini amaglayan manevi tazminat davasini diizenlemistir. Sosyal kisilik
degerlerinin ihlalinden dogan manevi zararlar arasinda ozellikle seref ve haysiyetin, ozel
hayatin, evlilik birliginin, aile biitiinliigiiniin, ticari itibarn, ¢esitli hiirriyetlerin ihlalinden

9942

dogan zararlar yer alir.”"" ifadelerini kullanmistir.

TBK m. 56 ise bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan manevi tazminat talebini
diizenlemistir®®. lgili maddeye gére; “Hdkim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin
zedelenmesi durumunda, olayin ozelliklerini goz oniinde tutarak, zarar gorene uygun bir
miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir. Agir bedensel zarar
veya oliim hdlinde, zarar gorenin veya olenin yakinlarina da manevi tazminat olarak

uygun bir miktar paramn odenmesine karar verilebilir.” Tlgili madde; yasama hakki ile

3 Antalya, s. 225.
40 Antalya, s. 225.
i Eren, s. 883.
2 Eren, s.883.
43 Antalya, s. 224.
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beden biitiinliigiiniin ihlalinden dogan manevi zararlarin tazminine iliskindir; 6zel nitelikte
bir hiikiimdiir*. Bu nitelikte 6zel diizenlemelere, 6rnegin TBK m. 47, 437, 438/111 ve TMK
m. 123, m. 158/Il, m. 174 hiikiimlerinde rastlandig1 da belirtilmigtir®.

Sézlesmeye aykirilik halinde ise, TBK m. 114/ll giindeme gelecektir. Ilgili
maddeye gore; “Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sozlesmeye
aykirilik hallerine de uygulanir.” Maddeden de agik¢a anlasilacagi lizere; kiyasen, manevi
zarar1 ispat yiikli zarar gorende olmak iizere manevi zararin tazmini sézlesmeye aykirilik

halinde de s6z konusu olabilecektir®.

II. MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NiTELIiGi

Manevi tazminatin hukuki niteli§i manevi tazminatin miktarinin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir; sOyle ki manevi tazminat miktarinin, manevi tazminatin
hukuken hangi amaca hizmet edecegi ve zarari nasil giderecegi hususlarinda ulagilan

sonuca gore belirlenecegi belirtilmistir®’.

Doktrinde manevi tazminatin hukuki niteligi bakimindan farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriigler ceza goriisii, 6zel hukuk yaptirnmi goriisii, kendine 06zgii
yaptirim goriisii olarak siralanmaktadir®. Calismamizda bu goriisler ve elestirileri detayli

sekilde incelenecektir.

A. CEZA GORUSU

Ceza goriisiine gore, manevi tazminatin asil amaci failden bir miktar para alarak
faili cezalandirmaktir®®. Failden alinan bir miktar paranin dogrudan dogruya zarar gdrene

O0denmesi hususu manevi tazminati diger cezalardan ayiran husus olarak kabul

* Eren, s. 883.

*> Antalya, s. 224.

4 Antalya, s. 226.

i Tokbas, s. 1.

8 Keskin, Manevi Tazminat, s. 119-122.

9 Kiligoglu, Ahmet M., Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1984-1/2.pdf, 07.03.2020., s. 15.
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edilmektedir®. Bir baska deyisle, burada devlet lehine degil, magdur lehine bir para

cezasi s6z konusudur™.

Ceza goriigiinli savunanlar gerekgelerini kusura dayandirmaktadirlar, bu
noktada tazminata hiikmedilmesi i¢in magdurun durumu dikkate alinmamakta, dnemli
olanin failin kusuru oldugu kabul edilmektedir®. Failin kusurunu 6lgmek magdurun
duydugu ac1 ve iizlintiiyii 6lgmekten daha kolaydir; bu nedenle manevi tazminat failden

hareketle tayin ve tespit edilmektedir®.

Doktrinde ceza goriisiiniin elestirildigi bazi noktalar vardir. Bu noktalardan ilki
ceza hukukunun ve medeni hukukun amacglarinin birbirinden farkli olmasidir. Medeni
hukukta, tazminatin amaci faili cezalandirmak degil, zarar gorenin ugradigi zarari

gidermektir™.

Ceza goriisii, suglarin sahsiligi ve kanunsuz su¢ olmaz ilkelerine aykirilik teskil
etmektedir. SOyle ki; failin miras¢ilar: failin isledigi suctan dolay1 cezalandirilamaz ancak
manevi tazminat borcundan zarar verenin mirasgilar1 sorumlu tutulabilmektedirler™.
Ceza hukuku bakimindan kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagi ilkesi benimsenmistir. Sug
ve cezalarin kanuniligi ilkesi Tiirk hukukunda, ortiilii olarak 1924, ac¢ik olarak 1961 ve
daha sonra 1982 Anayasasinda hukuki gilivenceye kavusturulmus; bununla birlikte
kanunilik ilkesi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde acikg¢a
diizenlenmistir®. Tirk Ceza Kanunu m. 2/I’e gore; “Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazil
cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.” 1lgili maddeden acik¢a anlasilacag: iizere; bir sucun cezasi kanunda
acikca belirlenmedigi siirece fail cezalandirilamaz; buna karsilik manevi tazminat miktari

kanun tarafindan belirlenmemistir, hakim her somut olaya goére bu miktar1 tayin

>0 Keskin, Manevi Tazminat, s. 120.

>t Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 15.

> Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 15.

>3 Keskin, Manevi Tazminat, s. 120.

> Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 16.

> Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 16.

% Aygiin Esitli, Ezgi, Suclarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-
1249, s. 231-233.
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etmektedir®’. Goriilecegi lizere ceza goriisii kanunsuz sug ve cezanin olmayacagi esasi ile

de ortiismemekte, bu dogrultuda da elestirilmektedir.

Ceza goriisiinii savunanlar yukarida detaylica agiklandig: iizere; gerekgelerini
kusura dayandirmaktadirlar; bir baska deyisle, ceza goriisilinii savunanlara gore tazminata
hiikmedilmesi i¢in 6nemli olanin failin kusuru oldugu kabul edilmektedir. Ancak kusur
sadece sorumlulugun sartlarindan biridir, manevi tazminatin tayin ve tespitinde zararin

miktar1 ve kapsami dikkate alinmaktadir®,

Tiim bunlara ek olarak, ceza goriisii, kusursuz sorumluluk hallerinde kusur

aranmaksizin manevi tazminata hiikkmedilebilecegi noktasinda da yetersiz kalmaktadir™.

B. OZEL HUKUK YAPTIRIMI GORUSU

Ozel hukuk yaptirimi goriisii, ceza goriisiinii reddeder; bu goriise gore; manevi
tazminat kisilik degerlerinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan manevi zararin giderilmesi

olarak kabul edilmektedir®.

Doktrinde manevi tazminatla manevi zararin telafisinin saglandigimi ileri
siirenlere ek olarak, zarar gorenin duydugu aci ve elem i¢in bir miktar para 6denerek bir

denge kuruldugunu savunanlar da bulunmaktadir®.

C. KENDINE OZGU YAPTIRIM GORUSU

Manevi zararin tazmininin ne bir tazminat ne de ceza oldugunu ileri siiren bu

goriis, kendine 6zgii yaptirrm goriisii olarak nitelendirilmektedir®.

> Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 17., Keskin, Manevi Tazminat, s. 123.
>8 Keskin, Manevi Tazminat, s. 123.
> Keskin, Manevi Tazminat, s. 123.
60 Keskin, Manevi Tazminat, s. 121.
ol Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 18.
62 Keskin, Manevi Tazminat, s. 121.
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Kendine 6zgili yaptirim goriisli incelenirken Yargitay’in manevi tazminatin ne
bir ceza ne de ger¢ek anlamda bir tazminat oldugunu ifade ettigi kararini incelemek faydali
olacaktir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 1976/9690E., 1977/7016K. sayili kararinda manevi

tazminat agisindan aynen,;

“...esasen manevi tazminat ne bir ceza ne de gercek anlamda bir
tazminattir...ceza degildir; ¢iinkii davacimin yarart diigiiniilmeksizin sorumlu
olana hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kotiiliik degildir. Mamelek
hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini amag edinmedigi i¢in de gercek
anlamda bir tazminat sayilmaz. Manevi tazminat..., magdurda veya zarara
ugrayanda bir huzur hissi, bir tatmin duygusu dogurmalidir. Manevi

tazminatta temel olan diistince budur...”

ifadelerine yer vermistir. Ilgili karardan agik¢a anlasilacagi iizere; Yargitay manevi
tazminatin hukuki niteliginde ceza goriisiinii acikca reddetmektedir; her ne kadar ona 6zel

hukuk niteligi verse de bunun bir tazminat degil, tatmin araci oldugunu ifade etmektedir®.

Doktrinde manevi tazminatin medeni hukuk ile ceza hukuku arasinda kendine
0zgl bir yaptirim niteligi tasidigr goriisii de elestirilmekte; manevi tazminatin bir 6zel
hukuk yaptirimi oldugu kabul edilmektedir®. Zararin yalnizca mal varliginda meydana
gelen eksilmeler olarak degerlendirilmesi sonucu manevi tazminat gercek anlamda bir
tazminat olarak kabul edilmese de kisi varlig1 degerleri de malvarligi degerleri kadar hatta
daha fazla korumaya layik degerler olarak kabul edilmektedir®. Zarar gorenin kisi varligi

degerlerindeki azalmanin telafi edilmesi de ancak manevi tazminat ile saglanabilecektir®.

Bununla birlikte manevi tazminatla ilgili birtakim maddeler incelendigine (Orn.
TBK m. 56, m. 58) manevi tazminatin niteliginin karma &zellik arz ettigi de doktrinde

kabul edilmektedir®’.

63 Kiligoglu, Manevi Tazminat, s. 20.

o Keskin, Manevi Tazminat, s. 123-124.
& Keskin, Manevi Tazminat, s. 123.

60 Keskin, Manevi Tazminat, s. 123.
 Kiligoglu, s. 108.
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11l. MANEVI TAZMINATIN FONKSiYONU

Manevi tazminatin fonksiyonu, tazminat miktarinin ve tazminat talep etme hakkina

sahip olanlarin belirlenebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir®.

Doktrinde manevi tazminatin fonksiyonuna iligkin gesitli goriisler bulunmaktadir.
Omegin ANTALYA manevi tazminatin amacini aynen; “Manevi tazminatin amaci,
zararin giderilmesi degil, zarar gorenin elem ve iiziintiistiniin elden geldigi olgiide
denklestirilerek tatmin edilmesidir. Kisaca zarar gérenin dnce manevi olarak telafi
9969

edilmesi ve sonra zarar gorenin olabildigince tatmin edilmesi diigiincesine dayanir.

seklinde agiklamistir.

Calismamizda manevi tazminatin fonksiyonuna iliskin goriisler ve bu goriislerin
elestirileri detaylica incelenecektir. Manevi tazminatin fonksiyonuna iliskin goriisler

manevi zararin hukuki niteligine iliskin goriislerle de baglantilidir™.

A. TATMIN GORUSU

Doktrinde manevi tazminatin amacina iliskin goriislerden biri tatmin goriistidiir. Bu
gorliste; manevi tazminatta zarar gorenin ugramis oldugu zarari; buna bagl olarak
duydugu aci1 ve kederi dindirecek veya hi¢ olmazsa hafifletecek bir tatmin fonksiyonu
goriildiigii agiklanmustir’. Bir baska deyisle, bu goriise gdre manevi tazminatta zararin
telafi edilmesi veya zarar verenin cezalandirilmasi fonksiyonu yoktur. Yine tatmin amaci
gorlisiinde, manevi tazminatin zarar goreni teselli ederek, onda yaratilan haksizlik

duygusunun ortadan kaldirilmasina ve diizeltilmesine hizmet ettigi belirtilmistir”.

Tatmin gorlisiine gbre; manevi tazminatin, ihlalin etkilerini ortadan

kaldirmayacaktir”. Her ne kadar, sahis varliginda meydana gelen eksilme para ile dlgiiliip

68 Keskin, Manevi Tazminat, s. 125.
* Antalya, s. 233.
70 Franko, Nisim, Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararin Tazmini, Ankara 1973., s. 123.
71
Eren, s. 885-886.
72 Antalya, s. 235.
7 Keskin, Manevi Tazminat, s. 127, Kirca, Cigdem, Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi,
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz1999.pdf, s. 247.
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karsilanamasa zarar gorene saglanacak bir miktar para, belirli oranda da olsa onun ac1 ve

1zdirabimnin azaltilip dindirilmesini saglayacaktir’™.

Bu goriise gore; zarar gorende meydana gelen manevi zarar kismen veya tamamen
gidermeye yarayan tatmin duygusu zarar gorene manevi tazminat adiyla bir miktar para
odendigi takdirde s6z konusu olacaktir””. EREN’e gore tatmin goriisiine katilma imkani
yoktur. EREN, bu durumun gerekgesini ise aynen “...bu gériis ancak siibjektif manevi
zarar teorisi kabul edildigi zaman savunulabilir...Ayirt etme giiciinden yoksun olan veya
bilin¢ kaybina ugrayan gergek kisilerle boyle bir duygu ve yetenege sahip olmadiklart igin,
odenen paramin bu tiir kisilerde bir tatmin duygusu yaratmasi miimkiin degildir.”’

seklinde agiklamigtir. Nitekim ANTALYA da tatmin amacinin, manevi zarari sibjektif

goriis agisindan degerlendirdigini belirtmigtir”’.

Tatmin goriisii, zarar verenin kusurunu gerektirdigi noktasinda da elestirilmektedir.
Buna gore; kusursuz sorumlulukta zarar veren kusursuz olsa bile, manevi tazminat 6demek
zorunda kalabileceginden, bu goriisiin  kusursuz sorumluluktaki manevi tazminati
agiklamas1 miimkiin degildir®. Kusursuz sorumluluk noktasinda elestirilen tatmin goriisii,
sigortacinin manevi tazminat odedigi haller agisindan da elestirilmektedir; burada da

sigortacinin kusuru yoktur”®,

B. CEZA GORUSU

Manevi tazminatin amacina iligkin goriislerden biri de ceza goriisiidiir. Bu goriiste,
manevi tazminatta zarar vereni cezalandirma fonksiyonu gériildiigii belirtilmistir®. Kisilik
hakkin1 zedeleyecek fiilin tekrar islenmesini engelleme ve kisilik degerlerine saygi

duyulmasini saglamak amaci olmasi dolayisiyla, ceza goriisiinde yiiksek miktarda manevi

" Eren, s. 886.
” Eren, s. 886.
76 Eren, s. 887.
7 Antalya, s. 235.
8 Eren, s. 887.
7 Eren, s. 887.
80 Eren, s.887.

16



tazminata hiikmedilmesini 6nerilmektedir®*. Doktrinde manevi tazminatin tatmin

fonksiyonu yaninda ceza fonksiyonu kismen de olsa kabul edenler bulunmaktadir®.

Manevi tazminat olarak 6denen para, zarar verenin malvarliginda azalmaya neden
olacak ve zarar veren cezalandirilacak, bu 6deme yine zarar gorenin intikam duygusunu
tatmin edecektir®. Bir baska deyisle bu goriis, manevi tazminatin zarar1 giderme amacinin
olmadigimi, bu sebeple magdurun faili cezalandirarak tatmin edilmesi gerektigini

savunmaktadir®.

Ceza amac1 goriisii ile tatmin goriisiinlin elestirildigi noktalar aymidir. Yukarida da
tatmin goOriisii agiklanirken bahsedilen kusursuz sorumlulukta manevi tazminat ve
sigortacinin 6dedigi tazminat agisindan ceza goriisii de yetersiz kalmaktadir. Zira kusursuz
sorumlulukta kusur olmadan da zarar veren manevi tazminattan sorumludur, sigortacinin
O0dedigi tazminatta ise, sigortact sozlesme geregi borclu oldugu icin tazminat

6demektedir®.

Tiim bunlara ek olarak, uygulamada da manevi tazminatin amacinin ceza amaci
olmadigi benimsenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2014/21-872E., 2014/1086K.

sayil1 kararinda

“...Yine BK 47 (TBK 56). maddesi hiikmiine gére,; hdkimin ézel halleri goz
ontinde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi
tutar adalete uygun olmalidir. Bu para tutari, aslinda ne tazminat ne de
cezadir. Clinkii mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini amac
edinmedigi gibi, kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir
kotiiliik de degildir. Aksine, zarara ugrayanda bir huzur duygusu uyandirmayn,
ayni zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag¢ edindiginden, tazminata
benzer bir fonksiyonu da vardw. O halde bu tazminatin siniri, onun amacina
gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek

istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin gerekli olan kadar olmalidr.

8t Antalya, s. 235.

8 Ayrintili bilgi igin bkz.; Kihgoglu, s. 107-108.
8 Eren, s. 287

8 Antalya, s. 235.

® Eren, 887.
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Manevi tazminat, duyulan elem ve izdirabin kismen ve imkan nisbetinde
iadesini amagladigindan hakim, M.K.nun 4. maddesi geregince hak ve nesafete

gore takdir hakkin kullanarak, manevi tazminat miktarin tespit etmelidir.”

seklinde hiikiim kurularak, manevi tazminatin ceza amacinin olmadigini acikga

belirtilmistir.

C. TELAFI GORUSU

Manevi tazminatin amacint agiklamaya calisan bir diger gorls telafi goriigtidiir.
Telafi goriisiiniin objektif manevi zarar teorisine dayandigi kabul edilmektedir; yani kisilik
hakki ihlal edilenin bu ihlalden dolay1 aci ve keder duyup duymadigina bakilmamakta
ancak kisilik degerlerinde objektif bir eksilmesinin meydana gelmesi aranmaktadir®. Telafi
gOriisiinli savunanlara gore; manevi tazminatin amaci ve fonksiyonu meydana gelen
manevi zarar1 tazmin ve telafi etmektir; meydana gelen zarari telafi etmek disinda tatmin

veya ceza fonksiyonu yoktur®,

Yukarida deginildigi iizere; telafi goriisii; manevi tazminatin amacini ugranilan
manevi zarari aynen veya nakden telafi etmek olarak agiklamaktadir®. Bir baska deyisle,
bu goriis manevi tazminatin amacini ugranilan manevi zararin kural olarak nakden veya
bazi 6zel durumlarda aynen giderilmesi seklinde agiklamaktadir®. Bu goriise gore; manevi

zararin aynen tazmin ve telafi edilebilmesi veya nakden tazmin edilebilmesi miimkiindiir™.

Manevi zararin telafi edilmesi kural olarak nakden tazmin olarak
gerceklestirilmektedir’”; ancak aynen tazmin de miimkiindiir. EREN aynen tazmini “Aynen
tazminde ihlal edilen hak veya hukuki degere tekabiil eden durum aynen yeniden
kurulmakta, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin sahis varligi, kisilik
degerleri hangi durumda bulunacak idiyse, o durum fiilen tekrar saglanmaktadir.”

seklinde agiklamaktadir.

* YHGK 2014/21-872E., 2014/1086K. sayili karari, (www.kazanci.com).
& Keskin, Manevi Tazminat, s. 125.

8 Kirca, s. 252.

8 Eren, s. 887.

% Antalya, s. 234.

ot Eren, s. 887.

92 Keskin, Manevi Tazminat, s. 126.
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Yukarida aciklandig1 {izere, manevi zararin telafi edilmesi kural olarak nakden
tazmin olarak gerceklestirilmektedir. Telafi goriisiinde manevi zararin matematiksel olarak
para ile Olgiilemeyeceginden manevi zararin telafisinin nasil belirlenecegi temel sorun
olarak belirtilmistir”. Doktrinde her ne kadar hukuksal degerlerde meydana gelen
eksikliklerin dogrudan dogruya para ile Ol¢lilmesi miimkiin olmasa da nakdi tazminatin
tamamen reddedilmesinin zarar gérenin hukuki korumadan yoksun birakacagi belirtilmis;
nakden tazmin eksik bir koruma olsa da hi¢ koruma olmamasindan daha iyi olarak

nitelendirilmistir™.

Telafi goriisli, tatmin goriisli ve ceza goriisii gibi siibjektif degil, objektif bir
goriistiir; zarar gorene ddenecek para zarar gérenin zararini act ve elem seklinde hissedip
hissetmemesine bakilarak édenmektedir®. ANTALYA bu durumu aynen “Telafi goriisii
manevi zararin niteliginde objektif bir yaklagim tarzint kabul eder; bu sebeple de kiginin
kisilik hakki ihlal edilmesi durumunda elem ve 1zdirap duyup duymadigini arastirmaksizin,
kisilik degerlerinde bir eksilmenin varligi halinde manevi tazminatin varligini kabul

eder.”*® seklinde ifade etmistir.

Telafi goriisii maddi tazminat ile manevi tazminat arasinda bir fark bulunmadigini,
bu iki tazminati birbirinden ayirmaya gerek olmadigini savunmaktadir”. Manevi
tazminatin kisilik varliginda meydana gelen eksilmenin karsilanmasina hizmet ettigi kabul

edilmektedir®.

Detaylica agiklandigi tizere; Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu ¢esitli
maddelerinde nakden tazmin ilkesini acikca kabul etmistir. Tim bu aciklamalar
sonucunda, doktrinde de kisilik degerinde meydana gelen eksilme nedeni ile zarar gérene
Odenecek paranin bir ceza veya tatmin olarak nitelendirilemeyecegi, manevi tazminatin

amacinin telafi amaci oldugu kabul edilmistir®.

* Antalya, s. 234.

* Eren, s. 888.

> Eren, s. 888.

% Antalya, s. 234.

% Keskin, Manevi Tazminat, s. 126., Kirca, s. 256.
% Kirca, s. 256.

% Eren, s. 889.
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D. ONLEME VE CAYDIRMA GORUSU

Onleme ve caydirma goriisiine gore; manevi tazminatin amaci yalnizca telafi veya

tatmin degildir'®

. Sadece zararin Odettirilmesini diistinmek, hukuk diizeni bakimindan
sakincali kabul edilmektedir'®. Bu goriise gore; haksiz fiil hukuku sadece zararin
Odettirilmesini degil, zararin ve haksiz fiilin 6nlenmesini, bu fiillerin fail veya baska
sahislar tarafindan tekrar edilmemesini de saglayabilmelidir; bu baglamda zarar veren,
zarar gorenin zararindan baska, “hususi ceza” olarak uygun bir tutar1 da zarar gorene

ddemeye mahkum edilmelidir'®.

Manevi tazminatin fonksiyonuna iligkin gortislerden biri olan 6nleme ve caydirma

gOriisiinii, tatmin amacinin bir unsuru oldugunu savunanlar ile telafi amacinin yaninda tali

bir amag niteligi oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir'®,

E. DENKLESTIRME GORUSU

Denklestirme goriisiine gore; manevi tazminatin amaci, zarar gorenin fiziki ve
ruhsal acilarinin, {iziintiilerinin, ihlal sonucunda olusan yasam =zevki ve rahatlik

duygusundaki azalmanin bir miktar para veya baska bir yontem ile giderilmesi olarak

tanimlanmaktadir'®.

Buna gore manevi zarar; kisilik hakkinin ihlalinden dogan aci, keder, 1zdirap

105

olarak kabul edilmektedir~. Bu goriis uyarinca manevi tazminat zarar gérenin duydugu

act ve 1zdirabini unutturup, zevk ve mutluluk imkanlarin1 elde etmesini saglayacak sekilde
onun malvarliginda bir artis meydana getirdigi ifade edilse de buradaki giderimin eksik ve

106

siirlt oldugu da belirtilmektedir. Clinkii manevi zarar1 giderebilecek en iyi arag niteligi

tasimaktadir; manevi zarar i¢in hilkkmedilecek para zarar gérende ferahlik saglayarak zarari

100 Keskin, Manevi Tazminat, s.130.

Karayalgin, Yasar, Tirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmasi,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/638117, s. 262.

102 Karayalgin, s. 262.

103 Keskin, Manevi Tazminat, s. 131.

Giirkan, Merve, Oliim Halinde Manevi Tazminat Talebi,
https://www.gurkaynak.av.tr/docs/ibd201306.pdf, s. 95.

105 Keskin, , Manevi Tazminat, s. 133.

Kirca, s. 245.

101

104

106
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107

kismen de olsa giderebilir™'. Ancak ruhsal acilarin para ile Ol¢lilemeyecegi, yani

denklestirilemeyecegi de agiktir'®,

Telafi goriisii gibi denklestirme goriisiine gore de manevi tazminatin amaci
meydana gelen zarari gidermek olsa da, telafi goriisiinden farkli olarak denklestirme
goriisii de tatmin ve ceza gdriisii gibi manevi zarari siibjektif olarak kabul etmektedir *®.
Denklestirme goriisii her ne kadar siibjektif manevi zarar teorisini benimsese de kendi
icinde objektif denklestirme goriisii ve siibjektif denklestirme goriisii olarak ikiye
ayrilmaktadir''®, Objektif denklestirme goriisiine gore; manevi tazminatin amaci zararin
denklestirilmesidir; zarar gorenin parayr kullanip kullanmayacagindan veya bu para ile
tatmin olup olmayacagindan bagimsizdir'™*. Buna karsilik siibjektif denklestirme goriisiine
gore ise; manevi tazminatin fonksiyonu, zarar gorenin esenlik halinin artirilmasi suretiyle
manevi zararin giderilmesidirllz. Denklestirme goriigiiniin esasini “act igin seving” anlayisi

01usturmaktad1r113.

Denklestirme goriisii de cesitli acilardan elestirilmektedir. Manevi tazminatin zarar
gorenin duydugu aci1 yerine gecerek onu denklestirebilmesi i¢in zarar gorenin bunu
hissetme kabiliyetine sahip olmasi gerekmektedir; bu da yalnizca manevi zarar siibjektif
olarak kabul edilirse miimkiin olabilecektir'®. Denklestirme goriisii bu hususta eksik

kalmakta ve elestirilmektedir.
§2. MANEVI TAZMINATIN SARTLARI
I.GENEL OLARAK

Bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranisla sézlesme disinda diger bir

kimseye verdigi zararin giderilmesini diizenleyen sorumluluk tiirii kusur sorumlulugu

107 Keskin, Manevi Tazminat, s. 133.

Giirkan, s. 95.

Kirca, s. 252-253.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 134.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 134.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 134.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 137., Kirca, s. 245.

Atlan, Hiilya, Manevi Zarari Tazmin Yollari, istanbul 2015, s. 71.

108
109
110
111
112
113
114
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olarak tamimlanmaktadir'”®. Bir kisiyi oldiirme, yaralama, bir kisiye hakaret etme, bahge

duvarin1 yikma, agacim kesme gibi eylemler haksiz fiil olarak nitelendirilmektedir*®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir” hilkmiinii haizdir. Kanun
koyucu haksiz fiilin unsurlarinin higbirinin tanimini yapmamustir ancak hiikiimden agikca
anlasilacagr lizere, haksiz fiilin bazi temel unsurlari bulunmaktadir. Fiil, zarar, uygun

illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirilik haksiz fiilin kurucu unsurlaridir.

Manevi tazminat talebinin sartlar1 ise kisilik hakkinin ihlali, kusur, manevi zarar ve

illiyet bagi olarak kabul edilebilir.

II. HUKUKA AYKIRI FiiL

Manevi tazminat talebinin ilk sart1 kisilik hakkinin ihlalidir. Zarar verenin, zarardan
sorumlu olmasi i¢in Oncelikle hukuka aykir1 bir fiilin bulunmasi gerekmektedir; zarar
manevi zarar olarak karsimiza ¢iktigi zaman burada hukuka aykir fiilin kisilik hakkini

ihlal eden bir fiil oldugu kabul edilmektedir'"’.

Haksiz fiilin unsurlarindan ilki fiildir. Eylem, insanlarin iradi davraniglar1 olarak

tanimlanmigtir'®

. Haksiz fiil deyimindeki “fiil” sozciigli “insan davranisi” anlaminda
kullanilmaktadir™®. “Davranis” ise hem bir sey yapmay1 ifade eden olumlu davranisi, hem
de bir sey yapmama anlamindaki olumsuz davranis1 kapsamaktadir'®. Ornegin hemsirenin

hastaya igne yapmasi da, hastaya igne yapmasi gerekirken yapmamasi da birer eylemdir**'.

Insanm bir sey yapmaya veya yapmamaya iliskin bilingli hareket tarzi davranis

olarak tamimlanmaktadir ve davranisin maddi ve manevi olmak iizere iki unsurunun

> Eren, s. 582.

Zevkliler, Aydin, Borglar Hukuku, s. Ankara 2001, s. 113., Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku:
Tazminat Davalari ve Yargilama Usul{, Istanbul 1996, s. 69.

w Keskin, Manevi Tazminat, s. 143.

Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2015, s. 138.

Eren, s. 582.

Eren, s. 582., Zevkliler, s. 114.

Nomer, s. 138.
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122

bulundugu kabul edilmektedir=". Maddi unsur disa yansiyan viicut hareketi olarak

tanimlanirken, manevi unsur s6z konusu hareketin disa yansimasinin irade iriini

123

olmasindan olugsmaktadir=". Burada lizerinde durulmasi gereken husus, viicut hareketine

doéniismemis insan diisiince ve tutumlarinin fiil olarak kabul edilemeyecegi hususudur®.

Doktrinde insan davranisinin; kusurlu-kusursuz; olumlu-olumsuz ve hukuka uygun-

hukuka aykir1 davranis olarak ii¢ ana béliime ayrildigi kabul edilmektedir'.

Haksiz fiil sorumlulugunda zararli sonucu doguran sebep cogunlukla olumlu bir
davranigtir. Davranisin maddi unsuru olan viicut hareketi aktif bir sekilde ortaya

cikmaktadir'®,

Yapilmasi gereken bir hareketi yapmama olumsuz davranis olarak tanimlanabilir;

haksiz fiil olumsuz bir davranis ile de islenebilir'”’

. Doktrinde olumsuz davranis igin
“ihmal” kavrami da kullanilmaktadir ancak doktrindeki diger bir goriise gore “ihmal”
kavram1 kusurun bir ¢esidi olan ihmal ile karigabileceg§inden olumsuz davranis igin

kullanilmamasi daha uygundur'?®.

TBK m.49/1’e gore; “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir.”” Yine TMK m. 24’e gore; “Hukuka aykiri olarak kisilik
hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.”
Agiklanan maddeler de dikkate alindiginda acgikca goriilecektir ki; kusur sorumlulugun

diger bir unsuru hukuka aykiriliktir.

Hukuka aykirilik kavramini incelerken siibjektif teorinin ve objektif teorinin
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Siibjektif teoride “hukuka aykirilik” haksizliktir; fail
bagkasina bir hakka dayanmadan zarar verdigi i¢in sorumlu tutulmaktadir'®. Objektif

teoriye gore ise; hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma amaci giiden

22 Eren, s. 583.

Eren, s. 583.

124 Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2002, s. 175., Eren, s. 583.

% Eren, s. 584.

Eren, s. 584.

Nomer, s. 138., Eren, s. 584., Ayrintili bilgi icin bkz.; Hatemi, Hiiseyin/Gékyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku
Genel Bolim, istanbul 2011, s. 113-115.

"% Eren, s. 584-585.

Eren, s. 658., Keskin, Manevi Tazminat, s. 144-145.
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emredici hukuk kurali niteligindeki genel davranis normlarina aykirilik olarak

tanimlanmaktadir**°.

Calismamizda daha Once de degindigimiz {iizere; kanun, haksiz fiilin kurucu
unsurlarindan hukuka aykiriligin da tanimini yapmamis; bu tanimi1 uygulamaya ve doktrine
birakmistir. Doktrinde hukuka aykirilik; kisilerin mal ve sahis varliklarii dogrudan
dogruya veya dolayl bir sekilde koruma amaci giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici

davranis kurallarinin ihlali olarak tanimlanmaktadir®’.

Hukuka aykir1 sonug teorisi, hukuka aykirt davranis teorisi ve karma teori doktrinde
hukuka aykirilik sartinin gerceklesip gerceklesmedigin belirlenmesi agisindan mevcut olan
goriislerdir',

Bu noktada incelenmesi gereken bir diger husus TBK m. 49/1I’dir. TBK m. 49/II’ye
gore; “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir.” Madde metninden
acikca anlagilacag: iizere; kanun koyucu kamu vicdanini rahatlatmak adina, ahlaka aykiri

bir fiille bagkasina kasten zarar vermeyi de hukuka aykirilik ile bir tutmustur'*.

Burada ahlak kavrami igin; bireysel ahlak kavrami dikkate alinmayip, o gevrede
yasayan orta seviyedeki, makul ve diiriist kisilerin goriis ve diisiinceleri goz Oniinde

tutulmaktadir™*.

Yukarida da deginildigi tizere; TBK m. 49/ “Kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmiinii igermektedir. Madde
metninden agik¢a anlasilacagi iizere; kasten veya ihmal ile bir zararin meydana gelmesi
halinde bu zararin tazmini gerekmektedir. Oysa TBK m. 49/I1 “Zarar verici fiili
yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille bagkasina kasten zarar
veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklindedir. Dolayisiyla ahlaka aykir1 bir

fiille bagkasina ihmal ile zarar veren kisinin bu zarar1 tazmin borcu olmayacaktir. TBK m.

130 Eren, s. 658.

Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 177., Eren, s.660.
Keskin, Manevi Tazminat, s. 145.

Eren, s. 674.

Eren, s. 675.
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49/11’de bahsi gegen kastin gerceklesebilmesi igin failin hem ahlaka aykiri fiili hem de

zarari bilerek istemesi gerekmektedir'.

Ahlaka aykir bir fiille kasten verilen zarar kavramina, hem maddi zararin, hem de

manevi zararin girdigi kabul edilmektedir*®.

Manevi tazminat acisindan hukuka aykir fiil kisilik hakkinin ihlali olarak karsimiza
¢ikmaktadir; ¢alismamizin “Genel Olarak Manevi Tazminat Kavrami” bolimiinde kisilik

haklarinin konu ile ilgili kisimlar1 detaylica incelenmistir™".

1. KUSUR

TBK m. 49°da kusur kavrami da tanimlanmamistir. Kusur kavraminin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in kusur teorilerinin incelenmesi gerekmektedir. Siibjektif kusur teorisini
EREN aynen; “...bir davramsin faile kusur olarak yiikletilebilmesi i¢in onun haksiz fiili
islerken icinde bulundugu psikolojik ve fikri sartlari, kisisel yeteneklerini, yetisme, egitim
ve dgrenim diizeyini, fiziki giiclerini, meslek becerilerini goz oniinde tutmak gerekir”**®
seklinde agiklamistir. Objektif kusur teorisine gore ise; zarar verenin kusurlu olup olmadigi

degerlendirilirken objektif bir tip ele alinmaktadir®.

Kast ve ihmal, kusur ¢esitleri olarak sayilmaktadir'®®. Kast, (6zel hukukta) haksiz
bir sonucun elde edilmesi i¢in yapilan iradi faaliyet olarak tanimlanmaktadir'*'. Bir baska
deyisle, hukuka aykir1 sonucun fail tarafindan bilerek istenmesine kast denmektedir'®.
Kastin varligi i¢in hukuka aykir1 sonucun fail tarafindan bilinmesi ve yine bu sonucun fail
tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada dogrudan kast ve dolayli kast

ayriminin incelenmesi de gerekecektir. Dogrudan kastta zarar veren sonucu dogrudan

35 Eren, s. 675.

Eren, s. 675.
137 Ayrintili bilgi icin bkz; Keskin, Manevi Tazminat, s. 160-233.
138
Eren, s. 642.
Gozler, s. 246.
Eren, s. 647.
Yilmaz, Ejder, Hukuk S6zIGgl, Ankara 1986, s. 395.
Eren, s. 647.
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dogruya istemekte ve kabul etmekte iken, dolayli kastta zarar veren sonucu dogrudan

dogruya istememekle birlikte kabul etmektedir**.

Ihmal; haksiz sonuca yonelmekle birlikte durumun ve kosullarin gerektirdigi dikkat

ve Ozeni gostermeme hali olarak tanimlanmigtir*

. Bir baska deyisle ihmal, zarar verenin
hukuka aykir1 sonucu istemedigi ancak bdyle bir sonucun meydana gelmemesi igin
sartlarin gerekli kildigi ozeni gostermedigi durumlarda séz konusudur'®. Gosterilecek
ozenin olgii ve derecesi belirlenirken somut olaymn sartlar1 géz niinde bulundurulur'®.

Bununla birlikte; agir ihmal, hafif ihmal, orta ihmal ihmalin tiirlerini olusturmaktadir™’.

Kusur, manevi tazminat talebi ag¢isindan kurucu bir unsur olarak kabul

edilmektedir; buna ek olarak kusurun derecesinin tazminat talebine bir etkisi yoktur*.

Burada tizerinde durulmasi gereken diger onemli husus, kusursuz sorumluluk
hallerinde manevi tazminata hiikmedilip hiikmedilemeyecegi hususudur. Kusursuz

sorumluluk; zarar verenin davraniginin kusurlu oldugu haller disinda kalan tiim sorumluluk

149

halleridir TBK’nin manevi tazminata iligkin hiikiimlerinde kusurun agirligi sarti

bulunmadig1 i¢in, manevi tazminat i¢in gerekli diger sartlarin da varligi halinde, ortada bir
sorumluluk sebebinin bulundugu her durumda, manevi tazminattan s6z edebilecegi kabul

edilmektedir®°.

IV. MANEVI ZARAR

Tazminat borcunun en onemli unsuru zarardir. NOMER zarart “bir kimsenin

25151

malvarliginda, o kimsenin iradesi disinda meydana gelen zararlardir seklinde

tanimlamaktadir.

3 Eren, s. 648.

Yilmagz, s. 314.

Eren, s. 649.

Eren, s. 650.

Eren, s. 653.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 236., Ayrintil bilgi icin bkz.; Unal, 417-434.
Keskin, Manevi Tazminat, s. 238.

10 Ayrintili bilgi icin bkz.; Keskin, Manevi Tazminat, s. 237-241.

11 Nomer, s. 118.
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Hukuki sorumluluktan bahsedilmek igin zararin meydana gelmesi sarttir, ¢linkii
sorumluluk hukukunun amaci zarari tazmin ettirmek, karsilamaktir™®. Bir haksiz fiil faili

de ancak fiilin dogurdugu zarardan sorumlu olmaktadir™>,

Yukarida da deginildigi tizere; TBK m. 49 haksiz fiilin unsurlarinin tanimini
yapmamustir. Doktrin ve uygulamada da zarar; “genis anlamda zarar” ve “dar anlamda
zarar” olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar maddi zarari, genis anlamda

>4 Calismamizda daha ¢ok manevi zarar kavrami

zarar ise manevi zarari kapsamaktadir
incelenecek olup, maddi zararin tanim1 ve unsurlari ile maddi zararin ¢esitlerine de kisaca

deginilecektir.

Maddi zarar, bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilme
olarak tanimlanmaktadir'®. Malvarlidi, malvarliginda azalma ve bu azalmanin kisinin
iradesi disinda meydana gelmesi maddi zararin unsurlarim1 olusturmaktadir. Fiili zarar,
yoksun kalian kar, kisiye verilen zarar, seye verilen zarar, diger zararlar, dogrudan zarar-
dolayli zarar, menfi zarar-miispet zarar, somut zarar-soyut-zarar maddi zararin ¢esitleri

olarak sayilmaktadir™®,

Bununla birlikte bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen

eksilme manevi zarar olarak tanimlanmaktadir®’

. Kisinin hayati, saghigi, ozgirliikleri,
viicut biitlinliigii, adi, resmi, 6zel hayati, sirlari, bilimsel ve mesleki kimligi gibi degerler

kisilik hakkini olusturmaktadir®®,

OGUZMAN/OZ manevi zarar1 “bir kimsenin kisiligine yapilan tecaviizden duydugu

elem ve iiziintii de dilimizde manevi zarar deyimi ile ifade edilmekte...”™ seklinde

2 Eren, s. 584.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku, istanbul 2013, s. 38.
Eren, s. 587.

Eren, s. 588.

Eren, s. 593-598.

Eren, s. 599.

Dural/Sari, s. 162.

Oguzman/0z, s. 40.
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aciklamistir. Ancak kisilige tecaviiz yalnizca manevi zarara yol acabilecegi

diisiiniilmemelidir; kisilige tecaviiz maddi zararlara da neden olabilir'®.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken kavramlardan biri “objektif teori”
kavramidir. Objektif teori; hukuka aykir1 bir saldir1 sonunda sahis varliginda objektif
olarak meydana gelen eksilmeyi, manevi zarar olarak nitelendirmektedir'®'. Doktrindeki
diger bir goriise gore ise; objektif eksilmenin yaninda siibjektif unsurun da varlig
aranmalidir; bu teori “siibjektif teori” olarak adlandirilmaktadir*®®. Siibjektif teoriye gore;
zarar gorenin sahis varligina yapilan saldir1 ve ihlal sonucunda huzur ve mutluluk

duygular1 da azalmalidir'®

. Ancak objektif teori goriisiinii savunanlara gore; siibjektif
teorinin kabul edilmesi halinde tiizel kisiler ile ayirt etme giiciinden yoksun olan kimselerin
manevi acl duymalari ve manevi zarara ugramalar1 s6z konusu olamayacak ve manevi
tazminat davasi agabilme imkanlari da ortadan kalkacaktir'®’. Yine 6098 Sayili TBK m.
58’e gore; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik
manevi tazminat adi altinda bir miktar para édenmesini isteyebilir.” Hem gercek kisi hem
tiizel kisilerin kisilik hakkini haiz olduklar diislintildiigiinde siibjektif teorinin bu noktada
da elestirilmektedir. Yine siibjektif teorinin kabul edilmesinin, Anayasa ile giivence altina

alian esitlik ilkesine aykirilik sonucunu doguracagi noktasina deginilmektedir'®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger madde “Zararin ve kusurun ispat1”
baslikli TBK m. 50°dir. Ilgili maddeye gore; “Zarar goren, zararini ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadr. Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa
hakim, olaylarin olagan akigini ve zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak,

zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak belirler.”

Zararin sahsiligi kavrami iizerinde durmak da zarar kavramimin incelenmesi

acisindan faydali olacaktir. Bu noktada ise TBK m. 53 ve m. 56 incelenmelidir. Zararin

10 0guzman/0z, s. 40.

Eren, s. 600.
Eren, s. 600.
Eren, s. 600.
Eren, s.603.
Eren, s. 603-604.
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sahsiliginde amag; yalnizca zarar goren alacaklinin ve bazi istisnai hallerde yakinlarimin

tazminat talebinde bulunabilmesidir®®,

Yapilan tim agiklamalara gore; manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in gerekli

olan sartlardan biri de manevi zararin varligidir.

V. UYGUN iLLIYET BAGI

Haksiz fiilin unsurlarindan biri de uygun illiyet bagidir. Illiyet bagi, sorumlulugun

167

asli sart1 kabul edilmektedir™’. Fiil ile zarar arasinda sebep-sonug iliskisi olmali, yani zarar

bu fiilden kaynaklanmalidir®®. Illiyet bagi; bir neden ile ortaya ¢ikan sonug arasindaki

iliski olarak tanimlanmaktadir'®.

Burada incelenmesi gereken madde TBK m. 49°dur. ilgili maddeye gore; “Kusurlu
ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir. Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimlidiir.” lgili maddeden de acikca

anlasilacag1 tlizere; “zarar veren” ifadesi illiyet baginin sorumlulugun sartlarindan biri

olmasini ifade etmektedir'’.

Uygun illiyet bagmin yoklugu; bazi hallerde sebep ile zararli sonug¢ arasindaki

171

bagin ¢esitli nedenlerle uygun olmamasi olarak tanimlanabilir”". Uygunlugun yoklugunda

sebep somut olayda gerceklesen zararli sonucun dogmasina elverisli degilken, illiyet

baginin kesilmesinde ilk sebep ger¢eklesen tiirden bir sonucu dogmasina elverislidir ancak

172

ortaya ¢ikan yeni bir sebep ile elverigsiz hale getirmistir’*. Yani bu noktada deginilmesi

gereken konulardan biri de illiyet bagin1 kesen sebeplerdir. Miicbir sebep, zarar gorenin

kusuru ve iigiincii kisinin kusuru olmak iizere iice ayrilmaktadir*’>.

1% Eren, s. 604-605.

Eren, s. 605.

Gozler, s. 246.

Yilmagz, s. 329.

Eren, s. 606.

Eren, s. 625.

Eren, s. 626-627.

Ayrintili bilgi icin bkz. Karahasan, s. 179-194., Eren, s. 627 vd.
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Miicbir sebep, onceden goz Oniine alinmasina ve bunun sonucu olarak ortadan
kaldirilmasina olanak bulunmayan ve dis bir etkiden ileri gelen olay olarak

174

tanimlanmaktadir'™. Miicbir sebebin unsurlari, bir olay, haricilik, bir davranis normunun

veya borcun ihlali, illiyet bagi, kaginilmazlik, ongériilmezlik olarak sayilabilir'’”>. Miicbir
sebep dogal, sosyal veya hukuki bir olay, insana bagl bir olay veya davranis olabilir'’®.
Yine birden ¢ok olay da miicbir sebep olabilir; miicbir sebebi ispat etme yiikiimliligi

sorumluluktan kurtulmak isteyen zarar verene aittir'”’

. Miicbir sebep, illiyet bagin1 kesen
ve zarar vereni sorumluluktan kurtaran bir miiessesedir; sorumlu kisinin kusurunu bertaraf

etmektedir'’®,

Zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesen diger bir sebeptir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta; zarar gérenin tam kusurundan bahsedilmesidir; aksi takdirde ortak illiyet

soz konusu olacak ve yalnizca tazminattan indirim s6z konusu olabilecektir'”.

Bilindigi {izere diiriistliik kuralini iceren TMK m. 2’ye gore; Herkes, haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir
hakkin acik¢a kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.” Zarar gérenin kusurunun
illiyet bagin1 kesip sorumluluktan kurtulma sebebi olmasi bu madde hiikmiine
dayanmaktadir; hi¢ kimse kendi kusuru neticesinde kendi aleyhine meydana getirdigi

zarardan sorumlu tutulamaz*®.

Ugiincii kisinin kusurlu davranisi, illiyet bagim kesecek yogunlukta ise ancak fail
sorumluluktan kurtulmaktadir; burada {igiincii kisinin kusurunun zarar gérenin kusuruna

oranla daha yogun olmas1 aranmaktadir'®’,

Tim bu agiklamalardan agikgca anlagilacagi tlizere; manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in, diger tiim sartlarla birlikte kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri fiil

ile manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

74 Yilmag, s. 813.

Eren, s. 629-634.
Eren, s.629.
Eren, 5.630.
Eren, s.634.
Eren, s. 634-635.
Eren, s. 636.
Eren, s.638.
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§3. MANEVI TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI, MANEVI TAZMINATIN
SEKLIi, MANEVI TAZMINAT MIiKTARININ BELIRLENMESINDE ESAS
ALINAN OLCUTLER

l. MANEVI TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI

Manevi zararin meydana gelmesi ile zarar goren ile zarar veren arasinda bir
sorumluluk borg iligkisi kurulmakta; boylece zarar gorenin ugradigi manevi zarari
giderilmesini talep etme hakki dogmakta, zarar veren ise bu zarar1 giderme ylkimliligi

altina girmektedir'®?,

Kural olarak manevi tazminat talebinde bulunma hakki elbette ki kisilik hakki ihlal
edilmis olan kisiye, zarar gorene aittir™>. Yine manevi tazminat talep etme hakkima sahip
olanlar hususunda iizerinde durulmasi gereken noktalar, 6lenin veya agir beden zararina
ugrayanlarin yakinlarinin ve sinirh ehliyetsizlerin durumu ile bir kimsenin dogumundan
once kisilik hakki ihlaline ugramasi durumunda manevi tazminat talep edip edemeyecegi

hususu 6zellik arz etmektedir'®*,

Caligmamizda manevi tazminat davasmin taraflar1 davaci ve davali olarak ayr1 ayri

incelenecektir.
A. DAVACI

TBK m. 58’e gore; kisilik degerlerinin ihlalinden zarar goren kisi manevi tazminat

185

davasi agabilir ™. Bir baska deyisle, zarar goren, manevi zarar ile kisilik degerleri zarara

ugratilan kimse olarak tanimlanmaktadir*®.

Bu noktada oncelikle kisilik kavrami tizerinde durulmasi gerekmektedir. TMK m.

28/1’e gore; “Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve éliimle sona

182 Geng Aridemir, Arzu, Manevi Tazminatin Takas Edilip Edilemeyecegi Sorunu,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97575, s. 82.

183 Keskin, Manevi Tazminat, s. 251.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 251.

Eren, s. 902.

Atalay, Ozcan, Tinsel Odence (Manevi Tazminat Davalari),
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1978-6/2.pdf, s. 929.
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erer.” Madde hiikmiinden de anlagilacagi iizere; kisiligin baglayabilmesi i¢cin dogumun tam
ve sag olmasi gerekmektedir. Tam dogum, ¢ocugun annesinin viicudundan tamamiyla
ayrilarak bagimsiz bir varlik haline gelmis olmasi seklinde tanimlanmakta iken, cocugun

ayni zamanda sag olarak dogmus olmas1 da gerekmektedir187.

Bu aciklamalardan agik¢a anlasilacag iizere; Isvigre ve Tiirk Medeni Kanunlarinda
kisiligin baslangict i¢in 6nemli olan tek sart; cocugun sag olarak annesinin viicudundan
tamamiyla ayrilmis olmasidir; ¢ocuk annesinin viicudundan sag olarak tamamen

ayrilmasindan hemen sonra 6lmiis olsa dahi kisilik hakkini kazanmis olacaktir'®,

Uzerinde durulmas gereken hususlardan biri ceninin kisilik hakk: ihlaline maruz kalip
kalamayacagi, bu dogrultuda cenin adina manevi tazminat talep edilip edilemeyecegi
hususudur. Yukaridaki agiklamalar da gostermektedir ki; ceninin hukuk karsisinda heniiz
bir kisiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle ana rahmindeki cenin adina manevi tazminat
talebinin miimkiin olamayacagi kabul edilmistir; ¢linkii burada heniiz ihlal edilebilecek bir

189

kisilik hakki mevcut degildir Bununla birlikte bir kimsenin dogumundan Once

gerceklesmis kisilik hakk ihlali niteligi tasiyan fiil sebebiyle manevi zarara ugramasi ve bu

zararin tazminini talep etme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir*®.

Nitekim Yargitay 21 Hukuk Dairesi de 2016/12343E., 2018/1508K. sayil1 kararinda;

"Haksiz fiil nedeniyle manevi tazminata hak kazanabilmek icin haksiz fiil
tarihinde taraf ehliyetinin bulunmasi, diger bir deyisle sag olmasi gerektigi
agiktir. Medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip her gercek kisinin
yasadigi siirece taraf ehliyeti vardir. Kisilik sag olarak dogumla baglar ve
oliimle son bulur. Bunun tek istisnasi cenin i¢in s6z konusu olup
hukukumuzda, ceninin medeni haklardan vyararlanma (hak ehliyeti)

ehliyetinin, geciktirici kosula baglh bir ehliyet oldugu kabul edilmektedir.

87 pkipek, G. Jale/Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiikiimleri,

Kisilik Hiikiimleri, isntanbul 2009, s. 241.

188 Akipek/Akintiirk /Ates Karaman, s. 241.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 252., Ayrintil bilgi icin bkz., Tére, s.238-240.

Keskin, A. Dilsad, Dogum Oncesi Gergeklesen Zarar Verici Fiil Sebebiyle Tazminat: Ceninin Tazminat
Talebi, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17 1-2 24.pdf, s. 770.
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Medeni haklardan yararlanma ehliyeti, ceninin kisilik kazandig1 anda (tam
olarak sag dogum) gerceklesir. Ancak geriye etkili olarak ana rahmine
diistiigii giinden itibaren hiikiim dogurur. Haksz fiil tarihindeki cenin sag
olarak dogmak kosuluyla haksiz fiil nedeniyle maddi ve manevi tazminat
isteyebilir. Somut olayda 18 Mayis 2010 dogum tarihli davact U.'nun 14 Mart
2010 olan olay tarihinde sag olmasa da tibben cenin halinde bulundugu
aciktir. Dolayistyla manevi tazminat hukuka aykiri bir eylem yiiziinden
cekilen elem ve iiziintiiniin karsiligi olup, davacit cocuk U. bakimindan bu
durumun dogumla birlikte ortaya cikacagr ortadadir. Bu nedenle davaci
¢ocuk U. hakkinda manevi tazminata hiikmetmek gerekirken, yerinde olmayan
gerekge ile manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara
alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozma
nedenidir. O halde, davacilarin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar: kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmalidir. Mahkeme hiikmiiniin bozulmasina oy birligi

ile karar verildi."**

seklinde karar vererek haksiz fiil tarihindeki cenin sag olarak dogmak kosuluyla haksiz fiil

nedeniyle maddi ve manevi tazminat isteyebilecegini hiilkme baglamistir.

Manevi zaran siibjektif teori ile agiklayan gorlis dogrultusunda kiiciigiin zarar

goren olarak manevi tazminat talep edip edemeyecegi doktrinde ayirt etme giiciliniin

192

varlig1 ile baglantil olarak ele alinmaktadir™. Oysa objektif manevi zarar teorisi uyarinca;

manevi zarar kisilik degerlerinde meydana gelen eksilme olarak kabul edilmektedir; bu
durumda bu eksilme kisinin ayirt etme giiciinii haiz olup olmamasindan bagimsizdir*®,
Bir bagka deyisle, manevi zararin varligi i¢in, saldirt sonucunda olusan aci1 ve kederin

bilincine varilmasi sart degildir, kii¢lik de zararin giderilmesini talep edebilir™®,

Doktrinde zarar gorenin kiigiik olmasi halinde, manevi tazminatin kiigiik adina kanuni

temsilcisi araciligryla istenip istemeyecegi hususu tartismalidir. Hakim goriise gére manevi

! yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 2016/12343E., 2018/1508K. sayili karari,

https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=378449.
192 Keskin, Manevi Tazminat, s. 253.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 253.

Kirca, s. 253.
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tazminat talep hakki kisiye siki sikiya baglh bir hak niteligindedir, bu nedenle de kanuni
temsilcinin rizast aranmaksizin kiigligiin manevi tazminat talep hakkimni kullanabilir,
manevi tazminat davasini ise kiiciik adina kanuni temsilci yiirijtiilebilirlg5. Kiigtik ayirt
etme giiclinli haiz degilse, manevi tazminat talebi kanuni temsilci tarafindan giindeme

getirilecektir'®®,

EREN’e gore; objektif manevi zarar teorisi geregince ayirt etme giicii olmayan gercek
kisilerin manevi tazminat davasi agma haklari vardir'”’. Bununla birlikte tiizel kisilerin de
TBK m. 58’ gore sosyal kisilik degerlerine sahip olduklarinin kabulii ile, manevi tazminat

davasi acabilecekleri kabul edilmistir'*,

TBK m. 56’ya gore; agir beden zarar1 ve oliim halinde, zarar gérenin veya Olenin
yakinlart da manevi tazminat davasi acabilirler'™. Oliim halinde manevi tazminati
destekten yoksun kalanlar acabilir ve davacilar bu hakka miras yoluyla degil aslen sahip
olduklart i¢in, yalnizca miras¢1 konumunda bulunanlar degil, nisanli, dost gibi kimseler de

. . . 2
manevi tazminat davasinda davaci olabilir’® .

B. DAVALI

Manevi tazminat davalarinda davali elbette ki dncelikle zarar verendir. Ancak eger

e e . . . ... 201
zarar veren fail Olmiisse, miras¢ilarina karsi da manevi tazminat davasi agilabilir o1,

Bununla birlikte miiteselsil sorumluluk s6z konusu ise, birden ¢ok kisi aleyhine de bu dava
acilabilir; ayrica manevi tazminati li¢lincii bir kisinin 6demesi de s6z konusu olabilir®®.

Kusursuz sorumluluk hallerinde ise; davali bir baska deyisle sorumlu, sorumluluk

19 Keskin, Manevi Tazminat s. 254.

Saymen, Ferit H., Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir?, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/96942., s. 134.

" Eren, s. 902.

Eren, s. 903.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 258., Ayrintili bilgi icin bkz.; Erliile, Fulya, 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’nun Yirirlige Girmesinin Ardindan Yargitay’in Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat
Talebine iliskin Uygulamasi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/333978, s. 1088-1116.

200 Eren, s. 903.

Eren, s. 903.

Eren, s. 903.
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olgusunu gelistiren kisi, Ornegin adam c¢alistiran, hayvan bulunduran kisi kabul

edilmektedir®®,

II.  MANEVI TAZMINATIN SEKLI

Manevi tazminatin sekli konusu incelenirken manevi tazminatin yasal dayanaklari
tizerinde tekrar durulmalidir. Bu baglamda; TMK m.121, m. 174 ve TBK m. 56, m. 58
oncelikli olarak incelenmelidir. Konu ile ilgili maddelerde zarar gérenin zarar taraftan
manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini isteyebilecegi ongoriillmiistiir.
Bu kurala ek olarak TBK m. 58 iizerinde tekrar durulmalidir. ilgili maddeye gore;
“...Hdkim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya
bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiryn kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.”” Gorildiigii lizere; manevi zarar para ile ya da paradan

baska bir yolla giderilebilir’®.

Calismamizda oncelikle manevi zararin para ile giderilmesi konusu incelenecek,

daha sonra manevi zararin para disinda bir vasita ile giderilmesi tizerinde durulacaktir.
A. MANEVI ZARARIN PARA ILE GIDERILMESI

Tazminatin 6deme seklini hakim takdir eder; taraflarin isteklerinin, sonuca

dogrudan etkisi yoktur205.

Kural olarak, manevi zarar, zarar verenin zarar gérene bir miktar para 6demesi ile

giderilir; belirlenecek olan bir miktar para sermaye seklinde, irat seklinde veya karma

bicimde 6denebilir?®®,

Manevi tazminatin kural olarak sermaye seklinde 6denmesi gerekmektedir; zarar

verenin zarar gorene belirlenen miktart bir defada Odemesi ile manevi zarar

207

giderilmektedir®’. Manevi tazminatin toptan 6denmesine, bir baska deyisle sermaye

seklinde ddenmesine hilkkmedilen hallerde, bu tazminat miktarinin daha sonra artirilmasi

2% Eren, s. 903.

Keskin, Manevi Tazminat s.285.

205 iyimaya, Ahmet, Tazminatin irat Seklinde Belirlenmesi, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1990-19901-
1037, s. 30.

206 Keskin, s. 285.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 286.
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veya eksiltilmesi soz konusu olamaz®®®

. Manevi tazminatin sermaye seklinde 6denmesine
hitkmedilen hallerde manevi tazminat bir defada 6dendiginden daha sonra bu tazminatin

kesilmesi de miimkiin degildir®®.

Manevi tazminatin sermaye seklinde 6édenmesi hususu agisindan TMK m. 176/11
tizerinde durulmalidir. Bosanmada kisilik hakki zedelenen taraf i¢in mahkeme tarafindan
hitkmedilecek manevi tazminat sermaye seklinde 6denmek zorundadir™®. Ciinkii TMK m.

176/11’ye gore; ... Manevi tazminatin irat bi¢iminde ddenmesine karar verilemez.”

Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 2004/4597E., 2004/5394K. sayili kararinda

bosanmada manevi tazminatin irat seklinde 6denemeyecegi hususuna iligkin olarak;

“-Bosanmamin eki niteliginde hiikmedilecek tazminatlarin o6denme bigimi
Tiirk Medeni Kanununun 176. maddesinde aciklanmistir. Bu maddeye gore
maddi tazminatin toptan veya irat bigiminde, manevi tazminatin ise sadece
toptan olarak odenmesine karar verilebilir. ( TMK.176/1-2. mad. )
Mahkemece yasada belirtilen 6deme bigimi disina c¢ikilarak hiikmedilen
maddi ve manevi tazminatin dort taksit seklinde odenmesine karar verilmesi
dogru degildir. Ne var ki davacinin bu yénde temyizi bulunmadigindan bozma

nedeni yapilmamis yanlshga isaret edilmekle yetinilmistir.

b-Mahkemece kadin yararina takdir edilen maddi ve manevi tazminatlarin
hiikmiin kesinlesmesinden itibaren bir yil icerisinde dort esit taksitle tahsiline
karar verilmistir. Hiikiim fikrasinin infazda karigiklik yaratmayacak sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. ( HUMK.388.md. ) Tazminatlar dort esit takside
baglandigina gore odeme tarihlerinin agik bicimde gosterilmesi gerekir. Bu

yon tizerinde durulmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.

SONUC : Temyize konu kararin 2/b bendinde gosterilen sebeplerle
BOZULMASINA, hiikmiin temyiz edilen diger yonlerinin 1. bentteki

208 Petek, Hasan, Terke Dayali Bosanmada Manevi Tazminat,

https://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz12-2/hasanpetek.pdf, s. 59.
209 Petek, s. 59.
Petek, s. 59.
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nedenlerle ONANMASINA, 2/a bendindeki yanlishiga ise isaret edilmekle

o 211
vetinilmesine...”

Seklinde hiikiim kurarak, her ne kadar bosanmada manevi tazminatin sadece
toptan olarak odenmesine karar verilebilecegi belirtilmis olsa da davacimin bu yonde
temyizi bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamis yanlighga isaret edilmekle

yetinilmistir.

Bununla birlikte kanun, bosanmaya sebep olan olaylar nedeni ile kisilik hakki
zedelenen tarafa 6denecek manevi tazminat sermaye seklinde 6denmesini zorunlu kilmis
ise de maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat

bigiminde 6denmesine hiikmedilebilmesi miimkiindiir®*?.

Yukarida deginildigi iizere; kanunun yasaklamadigi durumlarda manevi tazminatin
irat seklinde Odenmesine de hiikmedilebilir. Bu hususta TBK m.51/1l iizerinde
durulmalidir. Tlgili maddeye gore; “... Tazminatin irat biciminde édenmesine hiikmedilirse,
bor¢lu giivence gostermekle yiikiimlidiir.” Tlgili maddeden de agik¢a anlasilacag: iizere;
manevi tazminatin sermaye seklinde ddenmesinin yani sira irat seklinde ddenmesi de
miimkiindiir. Ancak manevi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar verildigi hallerde;
taraflardan birinin Glmesi halinde, zarar verenin ekonomik durumlarinin degismesi
hallerinde manevi tazminatin kesilmesi veya miktarinin degismesi s6z konusu olmakta, bu

. . .. 21
durum da manevi tazminatin kapsamin belirsiz kilmaktadir™?,

Bununla birlikte, sermaye seklinde belirlenen tazminatlarin yiiksekligi nedeni ile
mahkemelerin bu tazminatlardan indirim yoluna gittigi, irat seklinde 6demeye karar
verilmesinin tazminat belirleme kurallarina aykirt olan bu egilimleri ve yanlis ¢dziim

arayiglarinm 6nleyecegi kabul edilmektedir®™,

Tiim bu agiklamalar 1s1ZiInda manevi tazminatin para ile giderilmesi hususunda
ozetle, hakim, kanunun izin verdigi dl¢iide, somut olayim niteligine gore manevi tazminatin

sermaye seklinde 6denmesine veya irat seklinde 6denmesine karar verebilecektir.

21 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2004/4597E., 2004/5394K. sayili karari,
https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=4050.

212 Keskin, Manevi Tazminat, s. 286.

Kirmizi, Ali E., Bosanmanin Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, istanbul Kiiltiir Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s. 54

> jyimaya, s. 24.
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B. MANEVIi ZARARIN PARA DISINDA BiR VASITA iLE GIDERILMESI

TBK m. 58’e gore; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir giderim bigcimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

)

yvaymmlanmaswma hiikmedebilir.’

Ilgili maddeden de acik¢a anlagilacag: iizere; mahkemece Kisilik hakkina yonelik
saldir sonucunda manevi zarara ugrayan kisiye, manevi zararinin giderilmesi i¢in manevi
tazminatin para olarak 6denmesi yerine veya para ile birlikte mahkeme karariyla kinama,
magdurdan 6ziir dileme, sembolik nitelikte para 6denmesi, paranin iiglincii bir kisiye,
Odenmesi gibi tazmin sekillerine de karar verilebilir’®®. Bir baska deyisle; hakim, kisilik
haklara saldiridan kaynaklanan manevi zararin giderilmesi i¢in, zarar gérene bir miktar
para o6denmesine hiikmedebilecegi gibi, bunun yerine veya buna ek olarak diger bir

giderim bigimi kararlagtirabilmektedir.

TBK m. 58/Il hitkkmiinden yola ¢ikilarak, zarar gérenin manevi tazminati para
olarak talep ettigi durumlarda dahi hakimin baskaca bir tazmin sekline karar verebilecegi
ya da zarar gérene para 6denmesine ek olarak diger bir tazmin sekline de hiikkmedebilecegi
kabul edilmektedir®'®.

Konu ile ilgili olarak, Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/1398E., 2019/132K. say1li
kararinin incelenmesi faydali olacaktir. Ilgili karara gore; Beykoz 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2013/564E., 2014/65K. sayili karar ile, mahkemece taraflar arasindaki
hakaret nedeni ile manevi tazminat davasinin kabuliine karar verilmistir. ilk derece
mahkemesinin bu kararmin daval tarafindan temyiz edilmesi {izerine; Yargitay 4. Hukuk

Dairesi dosyaya iliskin olarak;

“...Dosya kapsamindan, taraflar arasinda onceye dayali yasanan olaylar
nedeniyle, davaci tarafindan yapilan sikayet iizerine davalimin kizinin

aracmin  kolluk tarafindan arandigi anlasilmistr. Manevi zarar, kisilik

2 Aka, Beyza, Sosyal Medyada Kisilik Hakki ihlalleri Ve Hukuki Korunma Yollari, izmir Barosu Dergisi, Mayis

2017, https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/sayi-2017-22017121115151080.pdf, s. 259.
216 . . .
Keskin, Manevi Tazminat, s. 289.
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degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Kiside olusan manevi zararin
giderilmesi bakimindan hakimin olayin ozelliklerine, fail ve magdurun
durumlarma, kisilik degerlerinde meydana g elen eksilmenin niteligine gore
manevi tazminat olarak bir miktar paramn odenmesine veya Bor¢lar Kanunu
49/3. maddesi geregince tazminat yerine diger bir tazmin yoluna bagvurmasi
miimkiindiir. Bahsedilen madde geregi diger tazmin yontemleri konusunda
ornekseme yapilarak haksiz saldirnmin kinanmast ve kinama kararyla
birlikte bu kararin basin yoluyla ilan edilmesi yontemlerine deginilmisse de;
bu yontemler sinirli olmayp hakimin takdirine birakilmigtir. Bu baglamda,
oziir beyani, isnadin geri alinmasi vb. bir tazmin seklinin benimsenmesi de
diigiiniilebilir. (4. HD. 14/11/1996, 8472/11191) Somut olayda, taraflarin
sifati, sarfedilen sozlerin niteligi, sozlerin séylendigi ortam ve potansiyel etkisi
ile taraflar arasinda yasanan olaylar, davacimn sikayeti iizerine davalinin
kizimn  aracimin  aranmast  gibi  hususlar dikkate alindiginda tazminat
yaptirimu yerine BK.49/3. maddesinde bahsedilen diger yaptirimlardan olan
tecaviiziin kinanmasina dair kararla yetinilmesi gerekirken, tazminat
yaptirimina basvurulmast usul ve yasaya aykirt oldugundan kararin

)

bozulmasi gerekmistir.’

seklinde hiikiim kurarak ilk derece mahkemesinin kararmi bozmustur. ik derece
mahkemesi yapilan yargilama sonucunda onceki kararinda direnmis, bunun iizerinde

dosya Hukuk Genel Kurulu'na gonderilmistir. Hukuk Genel Kurulu;

“...Buna gore yasa koyucu, 818 sayili BK 'min 49/3. (6098 saytl TBK 58/2)

maddesindeki diizenleme ile hakime genis bir karar verme 6zguirliigii tanimus,
kisilik hakka saldwiya ugrayamin manevi zararimin giderilmesi igin en uygun
yontemin hangisi olduguna takdir yetkisine dayanarak karar vermesini
miimkiin hadle getirmistir. Héakimin bu genis takdir yetkisini kullanirken,
somut olayin ozelliklerini objektif kriterlere gore degerlendirmesi ve takdir
nedenlerini belirterek kararimt gerekcelendirmesi gerektiginde kusku
bulunmamaktadwr. Hakimin takdir yetkisini kanunun ongordiigii sekilde ve
smirlarda kullamp kullanmadigi, objektif kriterleri esas alip almadigi veya
manevi tazminatin miktarmn tespitine iliskin olarak égreti ve uygulamada

gelistirilen ilkeleri dikkate alip almadigr hususlart iist yarg: denetimine tabi
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olmasina ragmen, salt hakime 818 sayili BK 'nin 49/3. (6098 sayili TBK 58/2)
maddesindeki  diizenleme ile  bahsedilen genis  takdir  yetkisinin
kullamilmasindan ibaret olan ve manevi zararin giderilmesi icin, davacinin
talebi dogrultusunda bir miktar para odenmesine hiikmedilmis olmast
uygun bulunmayarak, baska bir giderim sekline hiitkmedilmesi gerektiginin
belirtilmesini, hakimin bu konudaki mutlak takdir yetkisine bir miidahale
olarak degerlendirmek gerekir. Zira yukarida belirtildigi tizere, davacinin
sozlerinin davalimin kigilik haklarina saldirt teskil ettigi konusunda yerel
mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Hékim
tarafindan takdir hakki kullanilmak suretiyle, tecaviizii kinayan bir karar
yerine bir miktar paramin manevi tazminat olarak odenmesine
hiikmedilmisti. Ozel Dairece hékimin takdir hakkinin bu yonde
kullamilmasimin nedeninin sorgulanmas yerine olsa olsa manevi tazminat
miktarimin ogreti ve uygulamada gelistirilen ilkelere gore az ya da ¢ok
olmast konusunun denetlenebilecegi kabul edilmelidir. Hukuk Genel
Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, hakimin takdir yetkisini hukuka ve
hakkaniyete uygun kullanp kullanmadigimin Yargitay tarafindan incelenip
denetlenebilecegi, aksi durumun kabul iiniin hakimin takdir yetkisini
kullanarak verdigi kararlarin yargisal denetim disinda kalmasi anlamina
gelecegi, bu nedenle direnme kararimin Ozel Daire bozma kararinda
belirtilen nedenlerle bozulmast Qerektigi goriisii ileri stirtilmiis ise de bu
goriis Kurul ¢cogunlugunca benimsenmemistir. Hal boyle olunca, davacinin
manevi zZararimin bir miktar paramin ddenmesi ile giderilebilecegi, para
disinda bir tazmin seklinin benimsenmesi ile yeterli tatminin
saglanmayacag, davalimin ancak parasal tazminat niteliginde bir édeme ile
eylemin kotiiliigiinii idrak edebilecegini kabul eden direnme karar

i)

verindedir.’

seklinde karar vererek, ilk derece mahkemesinin direnme kararmi yerinde bulmustur. lgili
karardan da agikc¢a anlasilacag: iizere; kisilik hakkimin ihlali neticesinde zarar gorenin
manevi zararmin bir miktar para ile mi yoksa para disinda baska bir vasita ile mi

giderilecegi hakimin takdir yetkisine birakilmistir.
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Hakimin takdir yetkisini EDIS aynen; “Yargica takdir hakki taminmas:, kanunun
koyacagi ana ve genel esaslari zamann isterlerine, yeni durumlara ve hayat sartlarina
gore gelisen ve olusan iliskilere uygulamak imkammin saglanmasi”  olarak
tanimlamustir™’. Hakimin takdir yetkisini kullamrken somut olaya en uygun manevi

tazminat seklini segmesi gerektigi agiktir.

Tiim bu ag¢iklamalara ek olarak; mahkeme tarafindan manevi tazminat talebinin
reddedilip, kinamaya hiikmedildigi durumlarda uygulamada karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle
bir kararda davaci lehine mi yoksa davali lehine mi vekalet iicretine hiikmedilecegi
hususunun da tiizerinde durulmahdir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir

kararinda;

“...Dava, haksiz eylem nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmini istemine
iliskindir. Mahkemece, manevi tazminat talebi reddedilerek, daval
hakkinda kinama karart verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir. Karar giiniinde yuiriirliikte bulunan 2016 yuh Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi’'nin 10. maddesinin 3. fikrasi geregince, manevi tazminat
isteminin tamamimin reddi durumunda avukathk iicreti, tarifenin ikinci
kismumin ikinci boliimiine gore hiikmolunur. Mahkemece her ne kadar
davacimin manevi tazminat istemi reddedilmis ise de; davali hakkinda
kinama karart verilmis olmakla, davac yararina yukarida a¢iklanan Tarife
geregince maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken, davact aleyhine
olacak sekilde vekalet iicretine ve yargilama giderlerine hiikmedilmemesi,
ayrica davali yararina da vekalet iicretine hiikmedilmesi usul ve yasaya

aykirt oldugundan bozmay gerektirmistir. ~218

seklinde hiikiim kurmus, boylelikle hakimin takdir yetkisini kullanarak davacinin manevi
tazminat talebini tamamen reddettigi ancak somut olaym ozelliklerine dayanarak manevi
zararm bir para disinda bir vasita ile giderilmesine karar verdigi durumlarda yine davaci

lehine vekalet iicretine hilkkmetmesi gerektigi agiga kavusmustur.

2 Ayrintili bilgi igin bkz.; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hilkiimleri, Ankara 1997, s. 197-
221.

% yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2016/6038E., 2018/4066K. sayili karari
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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Manevi tazminatin para disinda bagkaca bir yolla tazmin edilmesine iliskin olarak,
para disindaki tazmin sekillerinin manevi tazminat olup olmadigi hususu da stibjektif
manevi zarar teorisi Ve objektif manevi zarar teorisi agisindan farklilik arz etmektedir.
Manevi zararm para disinda yukarida sayilan kinama, 6ziir dileme gibi tazmin sekilleri ile
giderilmesi, siibjektif manevi zarar teorisinin ve buna bagli olarak manevi tazminatin
tatmin fonksiyonun oldugunun kabuliiniin sonucudur; nitekim 6rnegin kisilik hakki ihlal
edilenden 6ziir dilenmesi zarar gérenin kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmeyi telafi
etmez, zarar gérenin tatmin edilmesini saglar219. Dolayisiyla objektif manevi zarar teorisi
cercevesinde Oziir dileme, kazancin iadesi gibi tazmin sekilleri manevi tazminat olarak

kabul edilmemektedir??°.

C. MANEVi ZARARIN KARMA BiCiIMDE GIDERILMESI

Zarar gorene, manevi zararinin giderilmesi i¢in hiikmedilecek manevi tazminatin
bir miktar para olarak 6denmesine ek, paradan bagka bir tazmin tiirline de hiikkmedilmesi
manevi zararin karma bicimde giderilmesi olarak nitelendirilmektedir®**. Nitekim TBK m.
58/11 hakimin, para ile tazminatin 6denmesi yerine, para disinda bir vasita ile giderim
bi¢imi kararlastirabilecegini ya da bu diger bir tazmin bi¢imini tazminata ekleyebilecegini
acikea belirtmistir. Bu noktada, bazi hallerde manevi zarar1 tamamiyla gidermenin para ile
tazmine ek olarak diger bir manevi tazminat tiiriine de hikkmedilerek saglanabilecegi kabul

edilmektedir®??.

Bu hususta iizerinde durulmasi gereken husus sudur ki; hakim, para ile tazminat
O0denmesine ve buna ek olarak ayrica diger bir manevi tazminat tiirline hiikmettigi
durumlarda, para ile tazminata eklenen diger manevi tazminat tiiriiniin zararin miktari
tizerindeki  objektif etkisini de dikkate almali, tazminat miktarmi bu sekilde

belirlemelidir®?>,

219 Keskin, Manevi Tazminat, s. 291.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 291.
Keskin, Manevi Tazminat, s. 304.
Atlan, s. 315.

Keskin, Manevi Tazminat, s. 304.
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IIl. MANEVI TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESINDE ESAS
ALINAN OLCUTLER

Manevi tazminat, genel anlamda manevi zararin bir giderim bi¢imi olarak ifade

224

edilmektedir Hukukumuzda manevi tazminat miktarin1 belirleme konusunda hakimin

takdir yetkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Yukarida detaylica incelendigi lizere; hakim bu takdir yetkisini kullanirken somut
olayin mevcut kosullar1 i¢inde hareket ederek, somut olayin 6zelliklerine gore manevi
tazminat miktarin1 tayin etmelidir. Yine daha 6nce deginildigi tlizere, manevi tazminat
davarinda manevi zararin hesaplanmasi, bir baska deyisle zarar sonucu duyulan iiziintiiniin,
elemin ve aciin tam olarak Olgiilmesi ve buna bagli olarak tam olarak karsilanmasi

mumkiin kabul edilmemektedir.

Bu nedenle, maddi tazminat miktarinin hesaplamalarinda kullanilan objektif
hesaplama yontemlerinin manevi tazminat miktarinin tayininde kullanilmasi ve dikkate
alinmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla manevi tazminat miktarinin tayini, genel olarak

hakimin takdirine dayanmaktadir.

TBK m. 58’e karsilik gelen miilga Borg¢lar Kanunu’nun 49. Maddesi ile manevi
tazminat miktar1 belirlenirken taraflarin sifatinin, isgal ettikleri makamin ve diger sosyal ve
ekonomik durumlarinin dikkate alinacagi diizenlenmisti. Ancak kanun degisikligi ile
hakimin manevi tazminat miktarin1 belirlerken bu durumlar1 dikkate almasi gerektiginin
belirtilmesinde zorunluluk olmadigi, ayrica maddede bu durumlarin tekrar edilmesinin
herkesin kanun oniinde esit oldugu ilkesine aykirilik teskil edecegi gerekge gosterilmis,
manevi tazminatin takdirinde esas alinacak durumlar ilgili kanun maddesinden

¢ikarilmistir.

Tim bu degisikliklere ragmen Yargitay’in konu ile ilgili gilincel kararlarn
incelendiginde de manevi tazminatin belirlenmesinde ihlalde bulunan kisi ile bu ihlalden
manevi zarar gormiis bulunan kiginin sifatlarinin ve isgal ettikleri makamlarin yine de

dikkate alindig1 goriilmektedir.

24 Kiligoglu, s. 107.
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Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 19.9.2013 tarih 2013/12126 E. 2013/13000 K. sayil

kararinda;

“Kisilik haklart hukuka aykiri olarak saldwiya ugrayan kimse manevi
tazminata hiikmedilmesini isteyebilir. Hdkim manevi tazminatin miktarini
tayin ederken saldiri teskil eden eylem ve olayin ozelligi yaninda taraflarin
kusur oramm, sifanin, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarim da dikkate almalhdir. Miktarin belirlenmesinde her olaya gore
degisebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacag da gozetilerek takdir hakkini
etkileyecek nedenleri karar yerinde objektif olarak gistermelidir. Ciinkii
kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin hukuka ve hakkaniyete gére
hiikiim verecegi Tiirk Medeni Kanununun 4.maddesinde belirtilmistir.
Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayi
gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tagir.
Bir ceza olmadigr gibi malvarligi hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasin
da amag edinmemigstir. O halde bu tazminatin st onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen

tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmald®®.”

seklinde karar vererek kanundan ¢ikarilan ve TBK’ya eklenmeyen faktorlerin manevi

tazminatin belirlenmesinde 6nemini hala korudugunu agik¢a gostermistir.
Diger taraftan Yargitay 4. HD. vermis oldugu bir kararda;

“Milletvekili, siyasi bir kisi olarak toplum yararina olan her konuda gereken
bicim ve ol¢iide tavir almak, tehlikeyi onlemek ve haber vermek, gorevlileri
goreve davet etmek sorumlulugu ve yiikiimliliigii altindadir. Gorevini
vaparken, siyasi sifat1 itibariyle sert elestiriler yapabilecegi gibi, aym 6l¢iide
elestirilere de muhatap olabilir. Bundan dolay: da anonim kisilerden farkli bir
konuma sahiptir. Diger bir anlatimla alelade kisilerin muhatap olamayacagt
elestirilerle karsilasabilir. Bu saptama onun tasidigi kimligin ve yiirtittiigii
gorevin igeriginden kaynaklanmaktadir. Siyasi elestiri ve ithamlarin her

zaman net bigimde kapsami ¢izilmis olmayabilir. Bu konuda kiigiik bir

*% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 19.9.2013 tarih 2013/12126 E. 2013/13000 K. say1hi karar
(www.kazanci.com).
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emarenin varligi, diger kisiyi, daha sert bicimde elestirme hakkin verebilir.
Bunun nedeni kamunun yararimin bulunmasidir. Bu kavramda, kisinin degil,

’

toplumun yarar istiin tutulur.’
seklindeki ifadelere yer vermistir”®®. Yine bir baska kararinda Yargitay 4.HD.,

“Devlet yonetimine talep olan siyaset adamlarimin politikaya baglarken
haklarinda verilen haberlerin ve yapilacak elestirilerin sert ve hatta acimasiz

oldugunu pesinen kabul etmis sayilirlar. »221

ifadelerine yer vermistir. Yargitay’in 6rnek olarak verilen bu kararlar ile manevi tazminat
miktar1 belirlenirken taraflarin sifatinin ve isgal ettikleri makamin da dikkate alinmasinin
gerekliligi agikliga kavusturulmustur. Bir bagka deyisle, davact yanin iggal ettigi makam
ve sifati bu kararlarda da dikkate alinmig, milletvekili olan bir kisinin ¢ok daha sert
elestirilerle karsilagmasinin durumun bir geregi olarak karsimiza cikabilecegi ve bu
meslegi icra etmeyen bir vatandastan daha farkli degerlendirilmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Tium bunlara ek olarak; tazminat miktarinin belirlenmesinde hakim tarafindan dikkate
alman yukarida agiklanan unsurlarla birlikle yine doktrinde kabul edilen ve hakim tarafindan

dikkate alinmasi gereken baskaca Olgiitler de bulunmaktadir®®®

. Bunlardan ilki zarar gdrenin
ugradig1 zararm objektif aglrhgldlrzzg. Zira zararin agirhi@min fazla olmasi, tazminat miktarmin
daha yiiksek olmasini; az olmasi ise, tazminat miktarinin daha diisiik olmasini1 gerektirecegi ve
zararin objektif agirhgr kavramimin, yapilan haksiz saldirnin tiirii, boyutu, siddet derecesi ve
devam ettigi siire ile bunun zarar géren kisi lizerindeki olumsuz fiziksel ve psikolojik etkilerini
kapsadig1 kabul edilmektedir®®. Manevi zarar doguran olay gerceklesmeseydi zarar gorenin

duymayacag tiim fiziksel ve psikolojik nitelikteki rahatsizliklar; viicutta olusan deformasyon

226 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 1997/10649 E. 1998/1489 K. sayil karari (www.kazanci.com)

27 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1998/8663 E. 1999/453 K. sayili karari (www.kazanci.com)

228 Ayrintili bilgi icin bkz.; Keskin, Manevi Tazminat, s. 316-335.

229 Keskin, Manevi Tazminat, s. 318-319.

Cetin, Pinar, Manevi Tazminat Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozellikle Tazminat Miktarinin Belirlenmesi,
Ankara 2007, s. 91-92.
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veya yasanan psikolojik sikintilar gibi olumsuzluklar dikkate alinarak manevi zararin objektif

agirhgt belirlenmektedir®.

Zarar gorenin viicut yapist ve dayanikliligi, yasi ve cinsiyeti, mesleki ve sosyal konumu,
ozel iliski ve egilimleri, ekonomik durumu ve birlikte kusuru gibi zarar gérene 6zgii unsurlar da
manevi tazminat miktarma etki eden unsurlardir®™?. Yine, sorumlunun kusur derecesi ve
sorumlunun ekonomik durumu ve sigortasi gibi sorumluya iligkin unsurlar da manevi tazminat

miktarinin belirlenmesinde ele alinacak unsurlar olarak karsimiza glkmaktadlrzgg.

Yargitay’m yerlesik igtihatlar1 ile kabul edildigi ve yukanda agiklandigi iizere manevi
tazminat hukukumuzda zenginlesme araci olarak kullanilamaz, bir ceza olarak kabul edilemez.
Hakim takdir yetkisini kullanirken bu hususa da dikkat etmelidir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk

Dairesi’nin bir kararinda,

“Kanunun takdir hakki verdigi unsurlarda hakimin hak ve nesafetle
hiikiim verecegi MK.'min 4. maddesinde buyurulmugtur. Hiikmedilecek bu
para, zarara ugrayanda manevi huzur dogurmayr gerceklestirecek
tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik taswr. Bir ceza
olmadig1 gibi mamelek hukukuna iligkin zararin karsilanmasini da
amag edinmemistir. O halde bu tazminatin siniri onun amacina gore
belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar mevcut halde elde edilmek istenen
tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir.
Miktarin belirlenmesinde ise her olaya gore degisebilecek ozel hal ve
sartlar bulunacagt kuskusuzdur. O halde hakim bu konuda takdir hakkin
kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde objektif dl¢iilere
gore isabetli bir bicimde gostermeli, BK'nin 49/2. maddesi uyarinca
taraflarin sifat, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik

durumlarinda dikkate alindig1 belirginlige kavusturulmalidir.” ***

seklinde karar vererek manevi tazminatin bir ceza olmadig1 gibi mamelek hukukuna

iliskin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmedigi acikca ifade edilmistir. Hakim, takdir

21 Cetin, s. 92.

32 Ayrmtih bilgi i¢in bkz., Cetin, s. 95-100.
3 Cetin, s. 101.
2% Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1991/8681 E. 1992/3726 K. sayil karar1 (www.kazanci.com).
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yetkisini kullanirken manevi tazminatin zenginlesme araci olarak kullanilamayacagina, manevi

tazminatin bir ceza olarak kabul edilemeyecegine dikkat etmelidir.

TMK m. 4 ile hiikiim altina alinmis olan hakkaniyet ilkesi de manevi tazminatin
belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Hakim takdir yetkisini kullanirken bu hususa da

dikkat etmelidir. Yargitay 4. HD. konuyla ilgili kararinda,

“Sahsi menfaatleri ihlal edilen kimseye ihlalin ve kusurun ozel
agirligimin  hakli  kilmasi1 halinde hakimin manevi tazminat olarak
verilmesine hiikmedecegi para miktarimin belirlenmesinde hakkaniyet
gozetilmelidir. Ciinkii kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakimin
hak ve nesafetle hiikiim verecegi MK 'nun 4. maddesinde buyrulmugstur.
Odettirilecek para miktari ise aslinca ne tazminat, ne de cezadwr. Ciinkii
mamelek hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasi amag edinilmedigi
gibi kusurlu olana yalniz hukukun ihlalinden dolay: yapilan bir kotiiliik
de degildir; zarara ugrayanda bir huzur duygusunu dogurmaktir. Ayni
zamanda ruhi 1zdirabin dindirilmesini amag edindiginden tazminata
benzer bir fonksiyonu da vardwr. O halde bu tazminatin siniri onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak igin gerekli olan

kadar olmalidir.” **

ifadelerine yer vermis ve TMK m. 4 ile diizenlenmis olan hakkaniyet ilkesinin de manevi

tazminatin belirlenmesindeki roliinii agikca belirtmistir.

> Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 1988/7919 E., 1988/11148 K. sayili karari (www.kazanci.com).
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IKINCI BOLUM
ESLERIN SADAKAT YUKUMLULUGU VE ZINA
§4. ESLERIN SADAKAT YUOKUMLULUGU
l. GENEL OLARAK SADAKAT YUKUMLULUGU VE KAPSAMI

Evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte esler i¢in birtakim hak ve yiikiimliliikler

dogmaktadir. Evlilik birligi i¢inde esler acisindan “haklarda ve ylkiimliiliikklerde esitlik”

236

prensibi gecerlidir™”. Bununla birlikte evliligin genel hiikiimleri eslerin birbirlerine ve disa

kars1 hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir®’.

Eslerin kendi aralarinda evlenmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri degistirmeleri

veya ortadan kaldirmalari da miimkiin degildir®*.

TMK’ya gore; sadakat yiikiimliligu,
birligin mutlulugunu saglama, cocuklarin bakimi, egitimi ve gdzetimine birlikte 6zen
gosterme, birlikte yasamak, yardim yiikiimliiliigii, konutun sec¢imi, birligin yonetimi ve
giderlere katilma yiikiimliliigi gibi yiikiimlikler evlilikten dogan hak ve

239

yiikiimliiliiklerdir™".

Evlenme; evlenme yeteneklerine sahip bir erkek ve bir kadmin, yasalarda
ongoriilen bigimlere uygun olarak ortak bir yasam kurmalaridir®®®. Evlilik kavramina
iliskin olarak doktrinde hakim olan goriisii OZTAN aynen; “tam ve siirekli bir hayat
ortaklig1 yaratmak tizere ayri cinsiyetteki iki kiginin hukuken makbul ve gecerli bir sekilde

99241

birlesmesi olup, soysa, ahlaki ve aymi zamanda hukuki bir kurumdur seklinde

agiklamistir.

Doktrinde yapilan bu tamimdan evlenmenin unsurlari; “evlilik bir hayat

ortakligidir”, “evlilik birligi devamli bir birliktir”, “evlilik Tiirk hukukuna gore

3¢ Bztan, Bilge, Aile Hukuku, Ankara 2004, s. 150.

>’ Bztan, s. 151.
2% Oztan, s. 152.
239 Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Ankara 2019, s. 160 vd., Ayrintil bilgi icin bkz. Oztan, s. 148-210.
Yilmagz, s. 221.
241 2o
Oztan, s. 94.
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monogamdir”, “evlilik birligi hukuk nizaminca tanmnmis bir birliktir” seklinde

siralanmaktadir®®.

Gorildugi tizere; evlenme ile hayat ortakligi kavrami glindeme gelmektedir.
Burada bahsedilen hayat ortakliginin yalnizca cinsel ortaklik olmadigi, hayatin ac1 ve tath

243

tiim olaylarini i¢eren bir ortaklik oldugu kabul edilmektedir“*. Bir baska deyisle, evlilik ile

2 Yine

esler arasinda omiir boyu siirecek manevi bir ortaklik olustugu kabul edilmektedir
doktrinde yapilan tanimdan evlilik birliginin gegici bir beraberlik olmadigi unsuru
cikarilmaktadir. Bosanma sebeplerinin varligi da evliligin bu 6zelligini degistirmez*®.
Hukukumuzda gerek kadin, gerek erkek birden fazla kisi ile ayn1 anda evli olamaz; bu

2% T{im bunlara

husus da evliligin hukukumuza gére monogam olmasini ifade etmektedir
ek olarak; hukukumuzda evlilikten bahsedebilmek i¢in, kanunda gosterilen sartlarin ve
sekillerin yerine getirilmis olmasi1 gerekmektedir, bu 6zellik de evliligin hukuk nizaminca

taninmus bir birlik oldugunu gostermektedir®’.

Bununla birlikte yabanci bir devletin uyruklugunu kazanmak, yabanci bir devlette
oturma izni alabilmek gibi bazi imkanlardan yararlanmak amaciyla yapilan evlenmeler
Medeni Kanuna gore gergek evlenme olmadiklart i¢in; gegerli bir evlenmenin hukuki

sonuglarini da dogurmamaktadir®*®.

So6zlesme goriisii, kurum goriisii ve sart tasarruf goriisii olmak iizere li¢ ana goriis;

evlenmenin hukuki mahiyetinin ne oldugu tartigsmasi nedeniyle ortaya atilmistir.

Sozlesme goriisii, adindan acgik¢a anlasilacagi {izere; bu goriisii savunanlar
evlenmenin bir medeni hukuk sézlesmesi oldugunu kabul etmektedirler. Bu goriisii
savunanlar evlenme nigsanlilarin iradelerini kanunun 6ngérdiigii sekle uyarak karsilikli ve
birbirlerine uygun surette aciklamalariyla meydana geldigi, evlenme ile eslerin birbirlerine

kars1 bazi haklari ile yiikiimliiliikleri dogdugu i¢in evlenmeyi medeni hukuk sozlesmesi

22 Oztan, s. 95-96.

Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Aile Hukuku, Ankara 2010, s. 59.
% Bztan, s. 95.

> Oztan, s. 96.

*%® Oztan, s. 96.

7 Oztan, s. 96.

248 Akintiirk/Ates Karaman, s. 59.
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249

olarak kabul etmektedirler*. Ancak bu goriis, taraflarin evliligin tabi olacag: hiikiimleri ve

evliligin ortadan kalkmasi kosullarmi diledikleri gibi diizenleyememeleri noktasinda

elestirilmektedir™

. Evlenme sozlesmesinin taraflar1 sozlesmenin igerigini diledikleri
bicimde diizenleyemediklerinden bu sdzlesmenin bazi bakimlardan bor¢lar hukuku
sozlesmelerinden farkli oldugu aciktir; bu nedenle bu goriise gore evlenme; kendine has

ozellikler tastyan bir medeni hukuk sdzlesmesidir®’.

Daha ¢ok Fransiz hukukgularin benimsedigi kurum goriisiine gore ise, evlienme bir
sozlesme degil, kurumdur. Ciinkii taraflar bir sézlesme yaptiklarinda bunun hiikiim ve
sonuclarint diledikleri gibi diizenleyebilirken, evlenmenin hiikiim ve sonuglar1 yasada
emredici hiikiimlerle diizenlenmistir. Bu nedenle evlenme aile adi verilen bir kurumu
meydana getirmektedir®™?. Bu goriise karst c¢ikanlarin goriisinic OZTAN aynen
“...evlenmekle, esler, kendilerinin de dahil oldugu bir topluluk meydana getirirler, fakat
taraflar bu topluluga katilmakla kendi arzularina goére degil, miiessesenin gayesine
hizmetle yiikiimlii olurlar. Evlilige bu goriis uygulandiginda evliligin sahislarin iradesiyle
dogdugunun, fakat evlilik miiessesinin bu iradelerin iistiinde oldugunun kabul edilmesi
zorunda kalinacagi, boyle bir goriisiin ise evliligin mahiyetine uygun diismeyecegi”

253

seklinde ifade etmistir™".

Sart Tasarruf goriisit SAYMEN tarafindan savunulmakta, sart-tasarruf islemleri ise
OZTAN tarafindan “...taraflarin kanunen diizenlenmis hiikiimlere tabi olmalar: icin kendi
irade beyanlar: yetmez, bir resmi makamin kamu giiciinii kullanarak, taraflarin soz konusu

99254

statiiye girmelerini saglamasi gerekmektedir”=" seklinde ifade edilmistir.

Evlenmede de taraflar evlenirken iradelerini kullanirlar ancak, evlenmenin
kosullarin1 ve sona erme sebeplerini kendileri diizenleyemezler. Kisiler evlenmekle;
onceden mevcut olan bir statiiniin i¢ine girerler, kosullarina tabi olurlar®™®. Buna gore;

evlenmenin sartlari, hiikkiimleri, sona erme sebepleri ve neticeleri ayrintili olarak kanunda

249 Akintiirk/Ates Karaman, s. 60.

20 Bztan, s. 97.
Akintiirk/Ates Karaman, s. 60.
Akintiirk/Ates Karaman, s. 60.
>3 Oztan, s. 98.
>* Oztan, s. 99.

2% Bztan, s. 99.

251
252

50



diizenlenmektedir®™®. Bir baska deyisle; Taraflarin bu statiiye girebilmeleri ve bu statiiden
ayrilmalar1 kanuni sartlarin varhigi halinde ve hakim karar ile miimkiindiir®’. Ancak TMK
m. 142 “...evlendirme memuru, evienmenin her ikisinin beyani ile kanunen aktetilmis
oldugunu beyan eder” hikminii icermektedir. Maddeden de agikca anlasilacagi iizere,
evlendirme memurunun beyani kurucu degil agiklayicidir; evlenme akdi taraflarin

iradesiyle dogdugu i¢in evlenme akdini “sart-tasarruf” goriisii aciklayamaz®®.

Tiim bu agiklamalar neticesinde; OZTAN tarafindan evlenme o6zel sekil ve

259

hiikiimlere tabi bir akit olarak nitelendirilmistir™”. Tiirk hukukunda evlenmenin bir medeni

260

hukuk s6zlesmesi oldugu da kabul edilmektedir™".

Esler arasinda evlilik birliginin kurulabilmesi birtakim sartlara baghdir. Bu sartlar
maddi sartlar ve sekli sartlar olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Buna gore; TMK
gecerli bir evlenmenin gergeklesmesi i¢in dngdriilen olumlu ve olumsuz sartlar1 belirlemis;
olumlu sartlar1 evlenme ehliyeti, olumsuz sartlar1 evlenme engelleri olarak belirlemigtir®.
Evlenme ehliyeti; ayirt etme giicli, evlenme yasi, yasal temsilcinin izni basliklarini
icerirken; evlenme engelleri ise kesin evlenme engelleri ve kesin olmayan evlenme
engelleri konularimi icermektedir. Evlenmenin sekli sartlari da evlenmeden Onceki,

evlenme sirasindaki, evlenmeden sonraki sekli islemleri kapsamaktadir®®,

Sadakat kelime anlami olarak “i¢ten baglilik” seklinde tanimlanmaktadir®®. TMK
m. 185/1ll eslerin birbirlerine sadik kalmak zorunda olduklar1 hususunu diizenlemistir.
Ancak 1ilgili maddede sadakat yiikiimliliiglinlin tanimi yapilmamistir. Yukarida da
deginildigi tizere; bu ylikiimliilik de cinsiyet ayrimi yapilmaksizin her iki es icin de

gecerlidir.

26 Akintiirk/Ates Karaman, s. 60-61.

Akintiirk/Ates Karaman, s. 60.

28 Bztan, s. 99.

% Bztan, s.100.

%% Akintiirk/Ates Karaman, s. 60., vd.

Akintiirk/Ates Karaman, s. 60.

Akintiirk/Ates Karaman, s. 83. vd.; Ayrintili bilgi igin bkz. Oztan, s.100-145.

TDK Guncel Turkge Sozluk, “Sadakat”, https://sozluk.gov.tr/.
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Sadakat yikiimliiligii, eslerin birbirlerine yonelik tam ve sinirsiz bagliligini ifade

264

etmektedir™®. Sadakat yiikiimliligine iliskin TMK m. 185/II maddesi emredici bir

normdur; taraflarca aksinin kararlastiriimast miimkiin degildir*®,

Bilindigi tizere; evlenmeden dogan hak ve yiikiimliilikklerden olan sadakat
yikiimliiligl, evliligin kurulmasiyla baslayip evlilik birliginin herhangi bir nedenle sona
ermesine kadar devam etmektedir; bu siire boyunca verilen ayrilik karar1 veya eslerin
fillen ayr1 yasamalar1 ya da bosanma davasi a¢ilmis olmasi sadakat yiikiimliiliigiini

ortadan kaldirmayacaktir®®,

Sadakat yiikiimliliigii Oncelikli olarak cinsel sadakat olarak karsimiza
cikmaktadir®’. Bir baska deyisle; sadakat yiikiimliiligiiniin 6nemli goriiniimii, cinsel

268

sadakattir®®. Ancak sadakat yiikiimliliigiiniin yalnizca cinsel sadakatten ibaret olmadigi,

sadakat yiikiimliiliigiiniin ruhi ve ekonomik yonlerinin de oldugu OZTAN tarafindan
belirtilmistir®®.

Cinsel sadakat, eslerin birbirleri haricindeki kimseyle cinsel iliski kurmamalarini
ifade etmektedir’®. Burada iizerinde durulmasi gereken bir husus da sadakat
yikiimliiliigliniin cinsel boyutunun her ihlalinin, zina anlamina gelmedigidir. Zina, TMK
m. 161°de 6zel ve mutlak bir bosanma sebebi olarak diizenlenmistir. Zinadan s6z
edebilmek i¢in kanun kars1 cinsten bir kisinin varligin1 ararken, sadakat yiikiimliiligiiniin
ithlali ayn1 cinsin arasinda yasanan cinsel iligkileri de kapsamaktadir. Bununla birlikte, zina
icin cinsel iligki sart1 aranirken, yukarida da bahsedildigi iizere; sadakat yiikiimliiliigiiniin

271

ithlali yalnizca cinsel iliski sonucu meydan gelmemektedir®”. Zina kavrami ¢alismamizin

ilerleyen kisimlarinda detayli olarak incelenecektir.

264 Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Gilimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 11l Aile Hukuku, istanbul

2014, s. 157.

263 Badur, Emel/Turan Basara, Gamze, Aile Hukukunda Sadakat Yukimliiligi ve ihlalinden Kaynaklanan
Manevi Tazminat istemi, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/622107, s. 105.

?%% Badur/Turan Bagara, s. 105.

Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 163.

Badur/Turan Basara, s.105.

%% Bztan, s. 155.

270 Badur/Turan Basara, s.105.
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Eslerin, t¢ciincii kisilerle iliski kurarken, bu iligkilerinin mevcut evlilik birliginin
huzurunu bozmamasma &zen gostermeleri gerekmektedir’?. Ogretide evlilik birliginin
huzurunu bozmasina 6rnek olarak, eslerden birinin neredeyse kazandigi paranin tamamin
kumara, ickiye veya benzeri aligkanliklarina harcamasi ve bu nedenle ev masraflarina
katilmamasi, eslerden birinin tiglincii kisi yararina, diger esin menfaatlerini géz ardi ederek

davranmas1*” gibi 6rnekler verilmektedir.

Daha once de deginildigi iizere; sadakat yiikiimliiliigii, oncelikle esler arasindaki
cinsel sadakati ifade etse de kapsami1 bununla sinirl degildir. Bu yiikiimliiliigiin duygusal,
tinsel-diisiinsel ve ekonomik sadakati de kapsadig1 kabul edilmektedir”*. Bu baglamda
eslerin birbirlerine diirlist davranmalari, birbirlerinden gizli isler yapmamalar1 ve karsi
taraf icin Oonemli olan gercekleri gizleyerek yalan sdylememeleri de sadakat yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirilmektedir; hamile kadinin esinden habersiz  gebeligini
sonlandirmasi da sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmektedir*>. Bununla
birlikte; ticlincli kisilerle kurulacak iligkinin de, evlilik birligini yipratacak diizeyde

olmamasi gerektigi kabul edilmistir*’®.

Isvicre Medeni Kanunu m. 170’e gore; “Eslerden her biri, digerinden geliri,
malvarligi ve borglart konusunda bilgi talep edebilir. Mahkeme talep iizerine, diger esi
veya tigiincii kisiyi, gerekli bilgileri zorunlu olan belgeleri vermekle yiikiimlii kilabilir.
Avukatlarin, noterlerin, doktorlarin, din gorevlileri ve yardimcilarinin mesleki olarak sir

saklamalart sakhdir.” TMK’da ise eslerin birbirlerine malvarliklar1 ve borglar1 hakkinda

277

bilgi verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®’’. Ancak sadakat yiikiimliiliigliniin kapsamina

278

bu alanlardaki diiriistliigiin gerekliliklerinin dahil oldugu kabul edilmektedir=™.

Sadakat yiikiimliiligii oncelikli olarak cinsel sadakat ile glindeme gelse de eslerin

279

sir saklama yiikiimliiliigii de bu kapsam da degerlendirilmelidir®”. Bu baglamda esler aile,

meslek ya da is yasamlartyla ilgili olarak paylastiklar: 6zel hayata iligkin olaylar1 {iglincii

2 Badur/Turan Basara, s.106.

*” Oztan, 155.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 157.
Badur/Turan Basara, s. 107
7% Oztan, s.155.

77 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 164.
Badur/Turan Basara, s. 107.

Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 163.
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kisilere karsi saklamakla yiikiimlidiirler”. Bu sirlarin yalmizca saklanmasi degil, ayni
zamanda eslerin birbirleri hakkinda dogrulugu bulunmayan sozleri etrafa yaymalar1 da

281

sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak kabul edilmektedir™".

Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinden s6z edilebilmek i¢in bu ihlalin kusurlu olarak
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle; sadakat ylikiimliiliigii, agir kusurlu bir
davranigla (kast veya agir ihmal) ihlal edilebilecegi gibi; hafif kusurlu bir davranisla (hafif
ihmal) da ihlal edilebilmektedir’®. Bu baglamda kisiye kusurun yiiklenemeyecegi
durumlarda, sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinden s6z edilemeyecektir; 6rnegin eslerden

birinin tecaviize ugramasi, sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak da degerlendirilemez*®.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus esin davranisinin hukuka
uygunluk sebebine dayanmasi durumunda da sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinden s6z
edilemeyecegi hususudur. Ancak burada da ilgili davranisa riza gosteren esin rizasinin
hukuka uygunluk sebebi olarak sonu¢ dogurup dogurmayacagina bakilmalidir; ¢ilinkii
sadakat yiikiimliiliigiiniin kapsaminda yer alan bazi unsurlar i¢in rizanin, fiili hukuka
uygun hale getirebildigi, bazilar i¢in verilen rizanin hukuken bir deger tasimadigi kabul

284

edilmektedir**. Bir bagka deyisle, rizaya bir hukuka uygunluk sebebi olarak sonug

baglanabilmesi i¢in, bu rizanin tasarruf edilebilir kisilik alanina dahil olmalidir®,

I1. SADAKAT YUOKUMLULUGUNUN iHLALININ SONUCLARI

Evlenmenden dogan hak ve yiikiimliiliiklerden olan sadakat ylikiimliiliigii nisanlilar
acisindan da sonu¢ dogurmaktadir. Bu nedenle sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sonuglar
incelenirken nisanlilar agisindan ihlalin sonuglar1 ve esler acisindan ihlalin sonuglari ayri

ayr1 incelenmelidir.

Nisanlilar agisindan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin sonuglar1 incelenirken TMK

m. 120 ve m. 121 incelenmelidir. Ilgili maddelere gore;

280 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.163.

*%!1 Badur/Turan Bagara, s. 108.

Badur/Turan Basara, s. 108.

Badur/Turan Basara, s. 108.

Badur/Turan Basara, s. 108-109., Ayrintili bilgi icin bkz. Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku,
istanbul, 1995., 5.124-142.
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“II. Nisanin bozulmasinin sonuclari
1. Maddi tazminat

MADDE 120.- Nisanlilardan biri hakli bir sebep olmaksizin nisani bozdugu veya
nisan taraflardan birine yiikletilebilen bir sebeple bozuldugu takdirde,; kusuru olan
taraf, digerine diiriistliik kurallar: ¢ercevesinde ve evlenme amaciyla yaptigi
harcamalar ve katlandigi maddi fedakdrliklar karsiliginda uygun bir tazminat

vermekle yiikiimliidiir. Ayni kural nisan giderleri hakkinda da uygulanir.

Tazminat istemeye hakki olan tarafin ana ve babasi veya onlar gibi davranan
kimseler de, ayni kosullar altinda yaptiklari harcamalar i¢in uygun bir tazminat

isteyebilirler.
2. Manevi tazminat

MADDE 121.- Nisanin bozulmas: yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
odenmesini isteyebilir.”

Ilgili maddelerden de acik¢a anlasilacag iizere; sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali
nedeni ile nisan1 bozan taraf, kusurlu davranisi ile ihlali gerceklestiren taraftan maddi-

manevi tazminat talebinde bulunabilir.

Esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigliniin ihlalinin sonuglarindan biri sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlalinin boganma sebebi olarak nitelendirilebilecegidir. Bu baglamda

TMK m.161, m.162, m. 163, m. 166 ayr1 ayr1 incelenmelidir.

TMK m. 161°e gore; “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir.”
Bu maddeden goriilecegi lizere, esin sadakatsizligi zina boyutuna ulastiginda, aldatilan es,

*%¢ Yine ilgili maddeye gore; “...Davaya

zina nedeniyle bosanma davasi agabilmektedir
hakki olan esin bogsanma sebebini ogrenmesinden baslayarak alti ay ve her hdlde zina

eyleminin tizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser, Affeden tarafin dava hakki yoktur.”

286 Badur/Turan Basara, s. 109-s.110.
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Sadakat yiikiimliliigliniin hukuki niteligi konusu i¢in {izerinde durulmas: gereken
bir diger madde TMK m. 162 ve m. 163’tiir. TMK m. 162; “Eslerden her biri digeri
tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek kétii davranilmas: ya da agwr
derecede onur kirici bir davranista bulunulmasi sebebiyle bosanma davasi agabilir.
Davaya hakki olan egin bosanma sebebini ogrenmesinden baglayarak alti ay ve her halde
bu sebebin dogumunun iizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiser. Affeden tarafin dava
hakki yoktur.” seklindedir.

TMK m. 163’e gore de “Eslerden biri kiiciik diistiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz
bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten

beklenemezse, bu es her zaman bosanma davast acabilir.”

Bu maddelerden acikga anlasilacag lizere; eslerden birinin sadakat yiikiimliiliigiinii
ihlal etmesi halinde, aldatilan es zina nedeniyle bosanma davasi agabilir ya da sadakatsizlik
yaratan davranigin niteligine gére, TMK m. 162’de diizenlenen hayata kast, pek kotii veya
onur kirict davranis ya da TMK m. 163’te diizenlenen haysiyetsiz hayat slirme nedenleriyle

de bosanma davasi agilabilir®.

Incelenen tiim bu maddelerle birlikte konu ile ilgili olarak TMK m. 166 da dikkate
alinmalidir. TMK m. 166 evlilik birliginin sarsilmasi hususunu diizenlemektedir. ilgili
maddeye gore; “Evlilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri bosanma davast acabilir.
Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agwr ise, davalinin agilan
davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kotiiye kullaniimasi
niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya
deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir. Evlilik en az bir yil siirmiis ise,
eslerin birlikte basvurmast ya da bir esin digerinin davasinmi kabul etmesi halinde, evlilik
birligi temelinden sarsilmis sayuir. Bu hdlde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hdakimin
taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce acgiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz

oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin

287 Badur/Turan Basara, s. 109-110.
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taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu hdlde taraflarin ikrarlarinin
hakimi baglamayacagr hiikmii uygulanmaz. Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle
agumis bulunan davamin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten
baslayarak ii¢ yil ge¢mesi hadlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamuissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi lizerine
bosanmaya karar verilir.” Bu maddeden de acikga goriilecegi {lizere; sadakat
yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde 6zel evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeni ile TMK

m. 166’ya gore de bosanma davasi agilabilecektir.

TMK m. 174’e gore; “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para édenmesini
isteyebilir.” Sadakat yiikiimliiligiinii ihlal eden tarafin, evlilik birligi icerisinde kusurlu
davranan taraf oldugu; bu nedenle sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden tarafin, kusuruyla
bosanmaya neden olmanin sonuglarma katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ilgili
maddede bosanma yiiziinden mevcut veya beklenen menfaatleri zedelenen kusursuz ya da
daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilecegi

diizenlenmistir.

TMK m. 175’e gore “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha
agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.” Bir bagka deyisle, ilgili madde
uyarinca yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in, bosanma nedeniyle yoksulluga
diisecek tarafin kusurunun, diger tarafin kusurundan agir olmamasi1 gerekmektedir. Sadakat
yikiimliiliigliniin  ihlali niteligindeki davranig, kusurlu davranis olusturacagindan,

yoksulluk nafakasina hiikmedilir iken de etki dogurmasi s6z konusu olabilir®®,

TMK m. 236/1I’ye gore “Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim,

kusurlu esin artik degerdeki pay orammin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya

288 Badur/Turan Basara, s. 110.
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kaldirilmasina karar verebilir.” Gorildigi tzere TMK m. 236/l de sadakat

yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucunda uygulama alani bulabilecektir’®.

Sadakat yiikiimliliigiiniin ihlalinin sonuglarindan biri de TMK m. 510/II’nin
uygulama alani bulabilecek olmasidir. Buna gore sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal eden es,
TMK m. 510/l maddesi ¢er¢evesinde Oliime bagli bir tasarrufla miras¢iliktan

290

c¢ikarilabilmektedir™".

Sadakat yilikiimliiliigiiniin ihlali halinde, dikkate alinabilecek maddelerden digeri
evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimleri iceren TMK m. 195°dir. TMK m. 195’¢
gore; “Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
iliskin onemli bir konuda wyusmazhiga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte
hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hdkim, egsleri yiikiimliiliikleri konusunda wuyarir;
onlart uzlastirmaya ¢alisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir.
Hakim, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine kanunda ongoriilen onlemleri
alir.” Tlgili maddeden agik¢a anlasilacag iizere; sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi
halinde esler hakimin miidahalesini talep edebileceklerdir. Bu durumda hakim esleri
yiikiimliiliikleri konusunda uyaracak, uzlagtirmaya g¢alisacaktir. Ayrica eslerin ortak rizasi

ile uzman kisilerin yardimini isteyebilecektir.

Eslerden birinin sadakat yiikiimliliigline aykir1 davranisinin ayni zamanda 6284
sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda
siddet veya ev i¢i siddet olarak degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Sadakat
yikiimliliigliniin ihlali niteligindeki davranigin yasal diizenleme uyarinca cinsel veya
psikolojik siddet tanmimlari icinde yer almasi muhtemel oldugundan, bu davranislarin
muhatabr olan kisi de siddet magduru sifatiyla 6284 sayili Kanun'da diizenlenen

korumadan yararlanabilir®®*.

289 Dede, ismail, Tiirk Bosanma Hukukuna Farkli bir Yaklasim: Zina ve Haysiyetsiz Hayat Stirme Arasindaki

Keskin Sinir, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/456992, s. 653.
2% Badur/Turan Basara, s. 110.
Badur/Turan Basara, s. 109.
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§5. ZINA
l. GENEL OLARAK ZiNA KAVRAMI VE KOSULLARI

Zina, kelime anlami olarak; “Aralarinda evlilik bagi olmayan kisiler arasindaki

292

cinsel iligki.” seklinde tanimlanmaktadir™*. Zina eski TCK’ da sug teskil eden eylem olarak

diizenlenmisken giiniimiizde zina su¢ olmaktan cikarilmis hukuk sistemimizde yalnizca

bosanma sebebi olarak diizenlenmistir*>,

Bosanma, TMK m.129-184 arasinda diizenlenmistir. Evlenme kavrami {izerinde
duruldugu iizere; esler evliligi hayat boyu siirecegi inanciyla kurmaktadirlar®*. Bu noktada
ferdiyetci ve toplumcu goriisler iizerinde durulmalidir. Ferdiyetci goriisii OZTAN aynen
“kart kocamin arzularina, menfaatlerine ve iradelerine dayanan bir evlilik bagi, onlarin bu
menfaatlerine ve iradelerine uymaz hale gelince, c¢oziilebilmelidir’*® seklinde ifade
etmistir. Toplumcu goriis ise evliligi nesillerin yetistirilmesi i¢in kuruldugunu kabul

ederek, evlilik birliginin devamli olmasi gerektigini savunmaktadirlar®®®.

Gegerli olarak kurulmus olan bir evliligin sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle sona
erme sebepleri iki grupta toplanmaktadir; bunlardan ilki evliligi kendiliginden ortadan
kaldiran sebeptir (6liim), digeri ise sonradan ortaya c¢ikan sebeplerle evliligin mahkeme

karari ile sona erdirilmesi sebepleridir (bosanma ve gaiplik)®*’

. Calismamuzla ilgili olarak
bosanma kavrami {izerinde durulacak, ancak konumuz ile baglantis1 bulunmamasi nedeni

ile diger sebeplere calismamizda yer verilmeyecektir.

Bosanma, esler hayattayken, yasada ongoriilmiis olan bazi sebeplerle eslerden

birinin  acacagt dava ile evliligin hakim karar1 ile sona erdirilmesi olarak

2 TDK Giincel Tl rkce S6zliik, “Zina”, https://sozluk.gov.tr/.

% Bztan, s. 374.
% Oztan, s5.366.
> Oztan, s. 367.
% Oztan, s. 367.
297 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 85.
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298

tanimlanmaktadir™®. Eslerden birinin 6lmesi ile sona eren evlilik hakkinda bogsanma davasi

agilmasina imkan yoktur®.

Yukarida ayrintili olarak deginildigi iizere; evlilik taraflarin sevinci ve sorunlari
birlikte paylasmak amaciyla, mutlu bir beraberlik devam ettirme amacina yonelik bir
birliktelik olarak kabul edilmektedir’*®. Kanun bu amacin gergeklesebilmesi igin yukarida
detayli olarak incelenen, evlenmeden dogan bazi hak ve yiikiimliiliikler tanimistir. Ancak
bu haklarin kétiiye kullanilmasi veya ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi eslerin ortak
yasamdan bekledikleri amaci ortadan kaldiracaktir; boyle bir evliligin devam ettirilmesinin

ise eslere, ¢ocuklara veya toplama faydasi bulunmamaktadir®.

Ortak yasam cekilmez hale gelmesine ragmen evlilik birliginin devam ettirilmesi

02 Bu nedenle

mutsuz bireylere, mutsuz bireyler de mutsuz bir topluma neden olur
bosanmay1 evliligi sona erdiren bir sebep olarak diizenleyen kanun koyucular, evlilik
birliginin bosanma nedeniyle sona erdirilmesini belirli ve smirli sebeplere baglayarak
evlilikten beklenen ciddiyeti korumaya calismiglardir®®. Bu nedenle bosanmadan
bahsedebilmek icin yasada belirtilen sebeplerin esler evlendikten sonra ortaya g¢ikmasi

gerekmektedir; eslerin evlilik dncesi yasantilar1 bosanma sebebi olarak dikkate alinamaz®*.

TMK m. 161-166’da alti bosanma sebebi diizenlenmistir’®. Tiirk Medeni

Kanunumuz 4 Ekim 1926 tarihinde Isvigre Medeni Kanunu’nda yer alan bosanma

2% Kayihan/Unliitepe, s. 317., Ayrintili Bilgi icin bkz., Ozugur, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren
Nedenler Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin iptali Davalari, Ankara 2008., s. 47-178., Ruhi, Ahmet Cemal, Tiirk
Hukukunda Bosanma, Bosanmanin Sonuglari, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Ankara
2004, s. 15-268.

2% Oztan, s. 372., Ayrintili Bilgi icin bkz. Aras, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii Ve Aile
Mahkemeleri, Ankara 2011.

300 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 88.

301 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 88., Ayrintili bilgi icin bkz. ipek, Ali ihsan, Son Tarihli Yayinlanmamis ictihatlarla
Tirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri, Ankara 2008., inal, Nihat, Uygulamada Bosanma Davalari,
Ankara 1992, s.78-135.

302 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 88.

Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 88-89.

Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 89.

30> Ayrintili bilgi icin bkz., Giineslioglu, Filiz, Bosanma ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, istanbul 2009., s.15-
18.
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sebeplerini ve bosanmanin sonuglarma iliskin hiikiimleri aynen kabul etmis, yeni 4721

sayili TMK da bu hususlara iliskin diizenlemeyi korumustur®®,

TMK’da sayilan bosanma sebepleri, zina, hayata kast-pek kotli veya onur kirici
davranis, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastalig1 ve evlilik birliginin
sarsilmasidir. Bu sebepler “6zel-genel bosanma sebepleri” ve “mutlak-nisbi bosanma

sebepleri” olarak gruplandirilmigtir’®,

Ozel bosanma sebepleri, yasada gosterilen belirli ve 6zel sebebin gergeklesmesi

308

halinde evliligin sona erdirilmesi sonucunu dogurmaktadirlar®™. Zina, hayata kast-pek kotii

veya onur kiric1 davranig, sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastalig

sebepleri 6zel boganma sebebi olarak sayilmaktadir®®.

Genel bosanma sebebinde, 6zel bosanma sebebinden farkli olarak yasa koyucu 6zel
bir sebep saymamaktadir®®. TMK m. 161°de diizenlenen bosanma sebeplerinden “evlilik
birliginin sarsilmas1” bu kapsamda degerlendirilmektedir. Evlilik birliginin sarsilmast,
eslerin bogsanma konusunda anlagmasi ve ortak hayatin yeniden kurulamamasi halleri de
genel bosanma sebebi kapsamindadir®'. Siddet uygulama, zina teskil etmeyen cinsel
sadakat yiikiimliiliigiintin ihlali, ese ve cocuklara ilgisizlik, terkin kosullarin1 tagimayan
ayri yasama, hakaret, insanca yasamanin asgari kosullarina uymama, cinsel uyumsuzluklar,
psikolojik davranis bozukluklar1 vb. gibi her tiirlii sebep evlilik birliginin sarsilmasina

sebep gosterilebilir’®.

Mutlak bosanma sebebinde sebep gerceklestiginde eslerin bosanmasina karar

verilmesi zorunludur, ayrica bu sebebin eslerin ortak yasamini ¢ekilmez hale getirip

getirmedigine bakilmamaktadir®. Bir baska deyisle, mutlak bosanma sebebi; evlilik

306 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 89., Ayrintili bilgi icin bkz., Yildirinm, Neside, Tirkiye’de Bosanma ve Sebepleri,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/234604, s.61-66.
7 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 90-91., Oztan, s. 373., Petek, s. 43.
308 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 91.
39 kayithan/Unliitepe, s. 318.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 91.
Kayihan/Unliitepe, s. 318.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 91.
313inal, s. 102., Kilhigoglu, Aile Hukuku, s. 91.
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314

birliginin ¢ekilmez hale gelmis olmasinin aranmadig1 bosanma sebepleridir’™. Zina, hayata

kast-pek kotii veya onur kiric1 davranis, terk bu kapsamda degerlendirilmektedir®™.

Nisbi bosanma sebeplerinde ise evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelmis olmasi
aranmaktadir’™®; yani yasada ongoriilen bosanma sebebinin gerceklesmesi yetmemekte,
buna ilaveten, ayrica bu sebep dolayisiyla “ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmas1”
kosulu da aranmaktadir®’. Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil hastaligi, evlilik

birliginin sarsilmasi bu kapsamda kabul edilmektedir®*®,

TMK m. 161°e gore; “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast agabilir.
Davaya hakk: olan egin bosanma sebebini ogrenmesinden baglayarak alti ay ve her hdlde
zina eyleminin tizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiser. Affeden tarafin dava hakki
yoktur.” Yine TMK m. 185’¢ gore de “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus
olur. Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim
ve gozetimine beraberce oOzen gostermekle yiikiimliidiirler. Egler birlikte yasamatk,
birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar”” Bu maddeden agikca
anlasilacagi ve yukarida detayli sekilde incelendigi iizere; evlenmenin taraflara getirdigi en
onemli yiikiimliiliklerden biri sadakat yiikiimliiliigiidiir. Sadakat ylikiimliigiiniin baginda
cinsel sadakat yiikiimliliigiiniin geldigi, bu baglamda eslerin birbirlerine cinsel acidan
sadik kalmak zorunda olduklar1 kabul edilmektedir’®®. Zinadan soz edebilmek igin
oncelikle, evlilik birligi devam ederken, kadinin baska bir erkekle veya erkegin baska bir

kadinla cinsi iliski kurmas1 zina olarak tanimlanmaktadir®®.

Daha 6nce de deginildigi lizere ayn1 cinsten olan kisiler arasindaki cinsel iliski zina
olarak nitelendirilmemektedir; boyle bir durumda haysiyetsiz hayat siirmenin varlig1 kabul
edilmektedir®, Bu goriis KILICOGLU tarafindan kabul edilmemektedir. KILICOGLU

konu ile ilgili olarak aynen; “Bir esin aym cinsten bir bagkasiyla cinsel iliskide

bulunmamasimin zina degil, haysiyetsiz hayat siirme sayilmasini teorik olarak dogru

3% Kayihan/Unliitepe, s. 318.

31 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 91.
318 Kayihan/Unliitepe, s. 318.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 91.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 91.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 92.
2% Bztan, s. 374.

%! pural/Ogiiz/Giimis, s. 104.
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bulmuyorum. Zina, bir esin cinsel sadakat yiikiimliliigiinii ihlal edip, cinsel arzu ve
ihtiyaglarint bir baskasiyla paylasmasidir. Evlilikteki eglerin en onemli paylasimlarindan
birisi budur. Bir esin bu arzu ve ihtiyacini ayni veya ayri bir kisi ile paylasmasi cinsel
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi bakimindan farkli sonuglar doguramaz.” ifadelerini
kullanarak, sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal eden esin ister ayni cinsten ister ayri cinsten bir
kimse ile cinsel iliskide bulunmasi durumunda zina nedeniyle bosanma hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigini belirtmistir’®. Bir baska deyisle doktrinde bir esin ayni1 cinsten bir
baskas: ile cinsel iliskide bulunmasmin zina olarak kabul edilmemesi durumu
elestirilmektedir. Ciinkii bir esin arzu ve ihtiyacini ayni veya farkli cinsten bir bagkasi ile

paylagsmamasi sadece cinsel sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunu doguracaktir.

Zinanin varligindan s6z edebilmek igin zina eden kisinin evli olmasi, esinden baska
kars1 cins bir kisiyle cinsel iliskide bulunmasi ve kusurlu olmasi gerekmektedir’”. Bununla

birlikte normal cinsi iliskiye varmayan iligkilerin de zina kapsamina girmeyecegi kabul

edilmistir’®. Zinanin her iki es tarafindan islenmesi eslerden birin zina nedeni ile bosanma

davasi agmasina engel degildir**

Zina sebebi ile agilan davalarda mahkemece, eylemin taraflarin evlilik birliginin
¢ekilmez hal almasina neden olup olmadigina bakilmaz; yalnizca zina edilip edilmedigi

aragtirilir’®®,

Zinanin bosanma sebebi olarak sayilabilmesi i¢in eslerin bir defalik evlilik dis1

cinsel iliskide bulunmalar1 yeterli kabul edilmigtir**’

TMK m. 161/’ e gore;, “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi

agabilir.” hikmii yer almaktadir. Bu maddeden agik¢a anlasilacagi lizere zinadan soz

322 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 92.

32 Bztan, s. 374.

2% Oztan, s. 376.

32> Bztan, s. 376.

326 Bulut, Harun, Aile Hukukunda Bosanma Davalari ve Yabanci Unsurlu Davalar, istanbul 2007, s. 6.
37 Bztan, s. 374.
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328

etmek i¢in zina edilen kisinin evli olup olmamasinin bir 6nemi yoktur . Kanun evli kisi

i¢cin zinay1 bosanma sebebi saymuistir.

Cinsel iliski kosulu zinanin boganma sebebi olabilmesi i¢in sarttir. Doktrin cinsel
iliski kavraminin dar yorumlanmamasi gerektigi savunulmustur. Buna gore esin bir baskasi
ile uygunsuz vaziyette yakalanmasi, heniiz iliski i¢in hazirlik asamasinda olunmasi ya da
koruma oOnlemleri ile cinsel tatminin baska yontemlerle saganmis olmasi iliskide basarili

olunmamasi halleri bu gibi eylemlerin zina sayilmamasina engel teskil etmemelidir®®.

Evlilik 6liim veya gaiplik nedeniyle son buldugunda; sadakat yilikiimliiliigii de son
bulacagindan zinadan s6z edilemez. Ancak mevcut bir bosanma davasi var ise bu dava
stiresince eslerin cinsel sadakat yiikiimliligi de devam etmektedir. Zira mahkeme eslerin
bosanmasina karar vermeyebilir. Nitekim yalnizca mahkemenin bosanmaya karar vermesi
de cinsel sadakat yiikiimliiliigiinii de sona erdirmeyecektir; cinsel sadakat yiikiimliiliigiiniin

ortadan kalmasi i¢in bu kararin kesinlesmesi gerekir*.

Zinadan soz edebilmek icin zina eyleminin istege bagli olarak gerceklesmesi

gerekmektedir. Bir baska deyis ile tecaviiz s6z konusu oldugunda zinadan sdz edilmez**.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, dava hakkina sahip olan esin
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden esin dava hakkia sahip olmadigi hususudur. Nitekim
TMK m.161/1I’den de agikg¢a anlasilacagi iizere zina eden esin dava hakki yoktur. Tim
bunlara ek olarak zinanin sayisi, kiminle, ne zaman ve hangi kosullarda zina edilmis

olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir®>.

Yukarida da deginildigi lizere; zina mutlak ve nisbi bir bosanma sebebi olup, ayrica

ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi unsuru aranmamaktadir®®,

328 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 92.
329 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 92-93., Oztan, s. 376.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 93.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 93.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s.94.
Kiligoglu, Aile Hukuku, s.94.
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Zina nedeniyle bosanma karari verilmesi durumunda, kusursuz veya daha az

334

kusurlu es, diger ese karsi, maddi ve manevi tazminat davasi agabilecektir™".

Zina 6zel bosanma sebepleri arasinda, ispatta giigliik ¢ekildiginden uygulamada az

335,

rastlanir bir bosanma nedenidir™; genel bosanma nedeni olan siddetli gecimsizlik

336

nedenine dayali bosanma davast ile birlikte agilmasinin faydali olacagi belirtilmistir™".

Zinanin ispatina iliskin olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bir karart;

“...Tiim dosya kapsami ve toplanan delilerden; davaci-karsi davali kadinin
tanik beyanlart ile hatta bir kisim davali-karsit davaci erkegin kendi tanik
beyanlarindan da goriildiigii iizere, davali-karsi davaci erkegin baska bir
kadinla beraber oldugunu kabul ettigi ayrica baska bir kadinla farkl
zamanlarda el ele dolasirken, baska bir zamanda otelde, ayrica muhtelif
zamanlarda opiigiirken goriildiigii, kendi tamigina zaman zaman iligki
yasadig1 kadinin evinde kaldigini beyan ettigi, otomobilinin dahi gayri resmi
birliktelik yasadigi kadimin otoparkindan c¢iktigi, davaci-karst davali kadin
taniklarinca da erkegin bu kadinla beraber yasadiginin bilindigi, tiim bu
anlatilanlarla birlikte davaci-karst davali kadin tarafindan dosyaya sunulan
fotograflar, otel rezervasyon kayitlart ile mail yazismalar: da dikkate
alindiginda davali-karsi davaci erkegin zina eylemini gergeklestirdiginin sabit
oldugu ve boylelikle davaci-karsi davali kadimin zinaya dayali bosanma
davasint da (TMK m. 161) ispatladigi anlasilmaktadir. O halde davaci-karsi
davali kadinin zinaya dayali (TMK m. 161) bosanma davasimin kabul edilmesi
gerekirken, yetersiz gerekge ile reddine karar verilmesi usule ve kanuna aykiri

olup, bozmay: gerektirmistir...

seklindedir. Goriilecegi iizere; Yargitay, tanik beyanlarini, dosyaya sunulan fotograflari,

otel rezervasyon kayitlarini zinanin ispat1 igin yeterli saymaistir.

3% Bztan, s. 381.
> Oztan, s. 374.

336
337

Bulut, s. 7.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2018/6226E.; 2019/2588K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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1.  DAVA HAKKININ DUSMESI

A. HAK DUSURUCU SURELERIN GECMESI

TMK m. 161 zina nedeni ile bosanma davasi agilmasinda iki siire ongérmiistiir.
Ilgili maddeye gore “ Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi acabilir. Davaya
hakki olan esin bogsanma sebebini ogrenmesinden baslayarak alti ay ve her hdlde zina
eyleminin tizerinden bes yil gecmekle dava hakk: diiser. Affeden tarafin dava hakki yoktur.”
Ilgili maddeden de agik¢a anlasilacag iizere; kanunun dngdrdiigii iki siirenin birincisi alti
ay, kisa siire, ikincisi uzun siire, bes yildir. Bu siireler zamanasimi degil, hak diisiiriicii

stirelerdir; hakim re’sen dikkate alir*®.

Maddede gecen alt1 aylik siire diger esin zinay1 6grendigi tarihten itibaren islemeye

baslar. Bu siire gectikten sonra artik dava agilamaz, agilan dava reddedilir*®.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi alt1 aylik hak diisiirlicii siirenin ge¢mesi nedeni ile

davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirten bir kararinda;

“...Dava, miinhasiwran Tiirk Medeni Kanununun 161. maddesine dayanan zina
hukuki sebebine dayali bosanma talebidir. Buna gore, dava hakki olan egin
bosanma sebebini ogrenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina
eyleminin iizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiser (TMK.md.161/2).
Davaci kocanin, esinin bir baska erkekle zina ettigini Canakkale Agir Ceza
Mahkemesinin 2009/304 esas, 2010/134 karar sayili dosyasinin 15.09.2009
tarihli durusmasinda ogrendigi, zina nedeniyle boganma davasint 01.04.2010
tarihinde ac¢tigi, bu durumda davamin yasada ongoriilen alti aylik hak
diistiriicii  stire icerisinde acilmadigi anlasilmaktadir. Taraflar arasinda
bosanma davasina miinhasiwran zina sebebine (TMK.m.161) dayali olarak
acildigr konusunda bir c¢ekisme de bulunmamaktadr. Durum baoyleyken,

davanin hak diistiriicii siire nedeniyle reddi gerekirken, yazili oldugu sekilde

338 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 94.

339 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.94.
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bosanma  karart verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay

gerektirmistir... "

seklinde karar vermistir. Bununla birlikte ayn1 karara iliskin kars1 oy yazisinda ise;

“...yasa koyucu tarafindan ozel ve mutlak bosanma sebebi kabul edilmekle
evlilik birligini temelinden sarstigi bastan karine olarak benimsenmis olan bir
olaya (zina) dayanarak bosanma talebinde bulunan tarafa, isteginin icinde
“birligin temelinden sarsilmasi” sebebiyle bosanma yoktur denilemez. Ozel
sebeple bogsanma isteyen, o ozel sebeple acgik¢a ¢atismadig siirece genel
sebeple de bosanmay: evleviyetle istemis demektir. Meger ki, davaci taraf, esini
affetmis olmasin. Bu bakimdan, “hak diisiiriicii” stirenin ge¢mis olmasi
sebebiyle zinaya dayali olarak bosanma karart verilememesi halinde, af soz
konusu olmadik¢a, “evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” sebebiyle
bosanma karari verilmesi miimkiindiir ve buna engel bir yasa hiikmii yoktur.
Ctinkii, davaci zina davasinin reddinden sonra, ayni hadiseye dayanarak Tiirk
Medeni Kanununun 166/1. maddesinde yer alan sebeple bosanma davasi
acamayacaktir. A¢tig1 takdirde, boyle bir davamin goriilmesine "kesin hiikmiin”
varhig engel olacaktir. Oyleyse, zina sebebiyle agilmis bir davada, zina eylemi
sabit oldugu takdirde, hak diisiiriicii siire bosanma karari verilmesine engel
ise, af soz konusu olmadik¢a, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle

’

bosanma karart verilmesi miimkiindiir.’

Ifadelerine yer verilerek, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen bosanma

kararinin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilmistir.

Bes yillik siire ise zina eyleminin gerceklestigi tarihten itibaren islemeye baslar; bu
siirenin dolmasina ii¢ ay kala, zina eylemi 6grenilmis olsa da davanin ii¢ ay i¢inde agilmasi

gerekmektedir®*'.

% vargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2014/19822E., 2014/20613K. sayili karari

((https://karararama.yargitay.gov.tr).
341 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.94.
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Tiim bunlara ek olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin hak diisiiriicti siirelerle ilgili

olarak vermis oldugu bir kararinda;

“..Zina (TMK md. 161) sebebine dayanan bosanma davalarinda, yasada
ongoriilen hak diistiriicii siire, stire gelen eylemlerde, son eylemin bittigi
tarihten itibaren baslar. Davali (koca)'min baska bir kadinla kari-koca gibi
birlikte yasamasinin devamlilik arz ettigi, bu kadinla davanin agildig: tarihte
de birlikte yasamin devam ettigi taniklarca ifade edildigine gore, alti aylik hak
diigtiriicii siirenin sona erdiginden soz edilemez. Hal boyle olunca, davanin
suiresinde agudiginin ve kocanmin zina eyleminin gergeklestiginin kabulii

gerekir... %

Ifadeleri ile, hak diisiiriicii siirenin siire gelen eylemlerde son eylemin bittigi tarihten

itibaren baslayacagi agikca belirtilmistir.
B. AF

TMK m. 161/l zinanin af edilmesi halinde bosanma davasi agilamayacagi

hiikmiinii diizenlemektedir. Af bir duygu aciklamasi olarak kabul edilmis ve her tirli

delille kanitlanabilecegi belirtilmigtir*®.

Affin bir his agiklamasi oldugu, hukuki islem mahiyetinde olmadig:1 dikkate

344

alindiginda sonug¢ yaratmasi icin karsi tarafin kabuliine gerek yoktur™. Ayrica af kisiye

345

stk sikiya bagl haklardandir™.

Ornegin; zina eyleminin dgrenilmesine ragmen diger esin yakin dostlari ile bunu
affettigine iliskin bir parti veya yemekli toplant1 yapmasi, kendisine zina eden esin beni

affet yazili ¢icegini aldiktan sonra boynuna sarilmasi**, agilan bir davanin geri alinmasi,

*2 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2014/13389E., 2014/23684K. sayili kararl,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

343 Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 94.

> Oztan, s. 380.

> Bztan, s. 380.

346 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.94-95.
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ayr1 yasayan eslerin tekrar birlikte yasamaya baslamalar®’ gibi eylemler affin varligini

ortaya koymaktadir.

Nitekim Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin konu ile ilgili bir kararinda,

“...Hiikmiin gerekce kisminda, kadinin zina sebebine, erkegin ise onur kirici
davranis sebebine dayali bosanma davasinda; taraflarin zina ve onur kirici
davranis nedeni ile bosanmaya neden olan olaylar sonrasinda ayni evde
birlikte oturmaya devam ettikleri, bosanma davasindan ¢ok kisa bir siire once
beraberce 2013 yilinda Monaco Prensliginin 150. yil kutlamalarina katimak
icin yurtdisina gittikleri, ii¢ gece aymi odada birlikte kaldiklari, tatil
doniigiinden sonra boganmayi gerektirir bir olayin varliginin kanitlanamadigu,
bu nedenle dnceki olaylarin affedildigi en azindan hosgorii ile karsilandig,
hogsgoriilen ve affedilen olaylara dayanilarak bosanma karar verilemeyecegi
gerekgesi ile zina ve pek kotii davranig sebebiyle agilan davalarin reddine

karar verildigi belirtilmiy... "

Ifadeleri yer almaktadir. Karardan gegen bu ifadelerden de agik¢a anlasilacag
tizere; ilk derece mahkemesince esin zinayr O0grenmesinden sonra diger esle davete
katilmasi, ii¢ gece ayn1 odada birlikte kalmas1 nedenleri ile zina eden esi affettigi kabul

edilmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi affin, sonrasindaki zina eylemine dayali dava hakki

izerinde bir etkisinin olmadigina iliskin olarak ise su sekilde bir karar vermistir;

“...Mahkemece, kadin tarafindan agilan ‘“zina (TMK.md.161) sebebine
dayanan bosanma davasi, ** davalimin zina yaptigi sabit ise de, davacinin esini
affettigi, aftan sonra zinamin devam ettiginin ispatlanamadig1” gerekgesiyle
reddedilmigtir. Davalinin bir baska kadinla iliskisinin oldugu, bu kadindan
24.07.2010 tarihinde bir ¢ocugunun bulundugu, ¢ocugun annesi tarafindan
davali aleyhine 28.02.2011 tarihinde babalik davasi ag¢ildigi, davalinin

7 Oztan, s. 380-381.
**® Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2014/20342E., 2016/3858K. sayili karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).
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babaligina  hiikmedildigi, kararin  23.10.2012  tarihinde kesinlestigi
anlasilmaktadir. Davaci-davali kadinin esinin bir baska kadinla iliskisini
ogrenmesinden sonra taraflarin baristiklart ve 2010 yili Eyliil ayinda birlikte
hacca gittikleri dogrudur. Eldeki bosanma davast 05.10.2011 tarihinde
acilmistir. Davali aleyhine agilan babalik davasinda 13.02.2012 tarihli
oturumda dinlenen tanik beyanindan ve dosyaya sunulan mesaj dékiimlerinden
davalimin aym kadinla iliskisinin taraflarin barismalarindan sonra da devam
ettigi anlasilmaktadir. Af, oncesindeki zina eylemine dayali olarak dava
hakkini ortadan kaldwrir (TMK.md.161/son) ise de, sonrasindaki zina eylemine
dayali dava hakki iizerinde etkili degildir. Davacimin affindan sonra da
davalimin aym kadinla iligkisinin devam ettigi gerceklestigine gére, kadinin
bosanma davasimin kabulii ile taraflarin zina (TMK.md.161) sebebiyle
bosanmalarina karar verilmesi gerekirken, yetersiz gerekge ile istegin reddi

dogru bulunmamustir... .

Karardan agikg¢a anlasilacagi iizere; esin affindan sonra diger esin iliskiye devam

etmesi affeden esin dava hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Bununla birlikte af acik veya ortiilii olabilir; ancak Ortiilii aftan s6z edebilmek igin
esin af iradesinin bulundugu agik¢a belli olmalidir®®. Bu baglamda 6rnegin esin zinayi
O0grenmesine ragmen ortak hayata devam etmesi mutlaka af anlamina gelmedigi kabul

edilmektedir®*.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi konu ile ilgili bir kararinda;

“...Davaci-kars1 davali erkegin temyiz itirazlarimin yapilan incelemesinde;
Mahkemece davaci-karsi davali erkek tarafindan zina hukuki sebebine (TMK
m.161) dayalr a¢ilan bosanma davasinin kadinin bu eyleminin erkek tarafindan

affedildigi gerekgesiyle reddine karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve

349 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2014/14998E., 2014/15758K. sayil karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

*% pural/Ogiiz/Giimiis, s. 107.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107., inal, Nihat, Yeni Medeni Yasaya Gore Ornek Dava Dilekceleri, Kararlarla
Aciklamali Nisanlanma, Evlenme, Mal Rejimi, Bosanma, Velayet, Nafaka ve Esya Davalari, Ankara 2003, s.
103.
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toplanan delillerden kadimin zina eyleminden sonra evlilik birliginin devam
etmedigi, kadimin stk stk babaevine birakilmasimin  da  birlikteligin
gerceklesmedigini gosterdigi, ... lice Jandarma Komutanhginda diizenlenen
kadimin erkekle ortak haneye donmek istedigini belirten 26/04/2015 tarihli
tutanakta erkegin imzasi olsa da kadmin ayni giin tekrar baba evine
bwrakilarak erkek tarafindan 28.04.2016 tarihinde zina hukuki sebebine dayali
davamin agildigi, dosya icerisinde af olgusunun kabuliinii gerektirir bir delilin
mevcut olmadigr anlasimaktadir. O halde davaci-karsi davali erkegin zina
hukuki sebebine dayali bosanma davasimin kabuliine karar verilecek yerde,

yetersiz gerekge ile davanin reddi dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir... >

seklinde Kkarar vererek, ilge Jandarma Komutanhiginda diizenlenen kadinin erkekle ortak
haneye donmek istedigini belirten 26/04/2015 tarihli tutanakta erkegin imzasi olsa da
dosya igerisinde af olgusunun kabuliinii gerektirir bir delilin mevcut olmadigi kabul

edilerek ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi konu ile ilgili baska bir kararinda ise;

“...Yapilan yargilama ve toplanan delillerden ve ozellikle de, 04.07.2014
tarihli 1slah dilekcesi ile kadin vekilinin 14.10.2014 tarihli beyan
dilekcesinden, taraflarin dava tarihinden sonra yeniden bir araya gelerek
evlilik birligini devam ettirdikleri, 1slah dilekgesi ile dayanilan zina fiilinin ise
davanin devami swrasinda taraflarin  bir araya gelmelerinden sonra
gergeklesen bir olaya iliskin oldugu anlasiimaktadir. Buna gore davanin
devaminda taraflar arasinda evlilik birligi yeniden tesis edilmesi sebebiyle,
taraflarin eldeki davadan once gerceklesen karsilikly kusurlu davranislarinin
taraflarca affedildiginin, en azindan hosgorii ile karsilandiginin kabulii
gerekli olup, kusur belirlemesinde dikkate alinmasi miimkiin degildir. Her
dava acildig tarihteki kosullara tabi olup dava tarihinden sonra meydana
gelen olaylar eldeki bosanma davasinda taraflara kusur olarak yiiklenemez. Bu
sebeple, davaci 1slah yoluyla, dayandigi vakialar: degistirebilir veya davaya

veni vakialart dahil edebilir ise de, eldeki bosanma davasinin devami sirasinda

*? vargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2016/14447E., 2018/3576K. sayili karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr).
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islendigi iddia olunan zina fiilinin veya baskaca bir kusurlu davranmisin islah
yvoluyla olsa dahi eldeki bosanma davasinda davali erkege kusur olarak
yiiklenmesi ve davanin bu sebeple kabuliine karar verilmesi dogru degildir.
Aciklanan sebeplerle, davanin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde

hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir... >

seklinde hiikiim kurarak; dava sirasinda islendigi iddia olunan zina fiilinin veya bagkaca bir
kusurlu davranisin 1slah yoluyla olsa dahi eldeki bosanma davasinda karsi tarafa kusur
olarak yiiklenmesinin miimkiin olmayacagini1 belirtmistir. Yargitay, bu karar1 ile de affin
varhigimi kabul etmis bu nedenle zina sebebi ile agilan davanin reddine karar verilmesi

gerektigini belirterek, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmustur.

Af ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken diger husus esin, diger esin zinasina
onceden riza gostermesi durumunda bu rizanin af kapsamina alimip alinamayacagi
hususudur. Doktrinde kanunda buna iliskin bir hiikiim bulunmadigi ve zinaya riza
gostermek ahlaka aykiri kabul edilecegi i¢i rizanin af kapsamina girmeyecegi kabul

edilmektedir®*.

>3 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2017/198E.; 2018/11592K. sayili karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
% pural/Ogiiz/Giimiis, s. 106-107.
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UCUNCU BOLUM

ESIN SADAKAT YUOKUMLULUGUNUN iHLALI SEBEBI iLE MANEVI
TAZMINAT TALEBI

§6. ESIN SADAKAT YUKUMLULUGUNUN iHLALI SEBEBI iLE MANEVI
TAZMINAT TALEBI

l. ESE YONELTILEN MANEVI TAZMINAT TALEBI

Aldatilan es, aldatilma nedeniyle ugradigi manevi zararin tazminini sadakat
yiikkiimliliiglinii ihlal eden esten talep edebilmektedir. Evlilik birligi disindaki {igiincii
kisiye yoOneltilen manevi tazminattan 6nce sadakat yilikiimliiliigiiniin ihlali dolayisiyla ese

yoneltilen manevi tazminat talebi tizerinde durulmalidir.

Istisnai baz1 durumlarda sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlalinin aldatilan kiside manevi
zarara yol agmamasi da mimkiindiir. Egsler anlasarak sadakat yikimliligini
kaldiramazlar ancak fiilen “acik” bir iligki yiiriitmek konusunda anlasabilirler; boyle bir
durumda sadakat yiikiimliliiglintin ihlalinden iiziintii duymalar1 hayatin olagan akisina
uygun kabul edilmemekte, bu aldatmadan iiziintii duymayacaklari i¢in manevi zararin da

giindeme gelmedigi belirtilmektedir®®®.

Evlilik birligi icerisinde sadakat yilkiimliligii ihlal edildiginde ese yoneltilen
manevi tazminat hususu ile ilgili incelenmesi gereken ilk madde TMK m.174/I1dir. Tlgili
maddeye gore; “...,Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya
ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir
para Odenmesini isteyebilir.” Tlgili maddeden de agik¢a anlasilacag: iizere; sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlali durumunda manevi tazminat ilk olarak bosanma sonucu ese
yoneltilebilecektir; bununla birlikte, bosanma olmaksizin eslerden biri evlilik birligi devam

ederken de diger manevi tazminat talep edebilmektedir®®,

3 Badur/Turan Basara, s. 116.

36 Badur/Turan Basara, s. 117.
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TMK m. 174/I’de yalnizca kendisine tazminat talebi yoneltilmis esin kusurlu
olmasi sarti aranmis; tazminat talep edenin kusursuz olmasindan séz edilmemistir. Bir
baska deyisle, manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in, davacinin hi¢ kusursuz olmasi
degil, davaliya oranla daha az kusurlu olmasi sarti aranmaktadir. Ornegin; Yargitay 2.
Hukuk Dairesi sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali ve bu baglamda kusura iligkin olarak bir

kararinda;

“...Taraflar arasinda goriilen Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesine
dayali bosanma davasimin yapilan muhakemesi sonucunda, ilk derece
mahkemesince; davali kadinin fuzuli harcama yaptigi, esine mesaj géndererek
hakaret edip bedduada bulundugu, davaci erkegin de kadina hakaret edip
"senden sogudum, bosanmak istiyorum" dedigi ve miisterek c¢ocuklarla
ilgilenmeyip, sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi, davaci erkegin agur,
davall kadinin ise az kusurlu oldugu gerekgesi ile davanin kabulii ile taraflarin
Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/2. maddesi geregince bosanmalarina ve
ferilerine karar verilmis, ...

Tiim dosya kapsamindan, ilk derece mahkemesince verilen hiikiim yodniinden
valnizca davali kadin tarafindan istinafa basvurulmus, béylelikle davaci
erkegin kabul edilen bosanma davasinda (TMK m. 166/1) verilen hiikiim ile
erkege yiiklenen kusurlar kesinlesmistir. O halde, ilk derece mahkemesi
hiikmiine itirazi bulunmayan davaci erkegin lehine olacak sekilde kadinin
erkege yiiklenen kusurlara vakia olarak dayanilmadigi gerekcesiyle davali
kadmin tam kusurlu kabul edilmesi dogru olmamistir. Gergeklesen bu durum
karsinda, ilk derece mahkemesince davaci erkege kusur olarak yiiklenen ve
istinafa basvurulmayarak kesinlesen, erkegin kadina hakaret edip "senden
sogudum, bosanmak istiyorum" dedigi ve miisterek ¢ocuklarla ilgilenmeyip,
sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi, kadinin da esine, hakaret ve beddua
iceren sozler sarf ettigi, boylece evlilik birliginin son bulmasinda davaci
erkegin agiwr, davali kadimin ise az kusurlu oldugunun kabulii gerektigi halde
kadinin yazili sekilde tam kusurlu oldugunun kabulii dogru bulunmamis ve

bozmay gerektirmistir... »357

*7 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2018/992E.; 2019/3629K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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seklinde karar vermistir. Ilgili karardan da acikca anlasilacag: iizere; Yargitay davaci
erkegin agir, davali kadinin ise az kusurlu oldugunu kabul ederek, ilk derece

mahkemesince kadinin tam kusurlu oldugu tespitini kabul etmemistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi konu ile ilgili baska bir kararinda;

“...Mahkemece davali erkegin sadakat yiikiimliigiinii ihlal ettigi ve tam kusurlu
oldugu kabul edilerek taraflarin bosanmalarina hiikmedilmistir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/1. maddesi geregince bosanma karari verilebilmesi igin
eviilik birliginin ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede
temelinden sarsildiginin sabit olmas: gerekir. Erkege yiiklenen esini aldattig
vakiasina  yonelik tamik beyanlari  kadindan  duyuma iligkin  olup,
kanitlanmadigi gibi tanik beyamina gore kadmn aktardigi bu vakiadan sonra
taraflarin  evlilik birligini devam ettirip bir siire birlikte yasadiklar
anlasilmaktadir. Bu durum, onceki yaganan olaylardan dolayr eslerin
birbirlerini affettiklerini veya en azindan hosgériiyle karsiladiklarint gésterir.
Bu itibarla davanin reddi gerekirken delillerin takdirinde hataya diisiilerek
yetersiz gerekge ile bogsanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Ancak
bu yon temyiz edilmediginden bozma nedeni yapilmamis, yanlishga
deginilmekle yetinilmistir... Yukarida 1. bentte aciklanan sebeple davall
erkegin kusurlu bir davramisi ispat edilememistir. Bu husus gézetilmeden
davali erkegin tam kusurlu oldugunun kabulii dogru olmamistir...Davali
erkegin kusurlu bir davranisi ispatlanamamis olup kusursuz olan es aleyhine
maddi ve manevi tazminata hiikmedilemez. O halde davact kadinin maddi ve
manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) taleplerinin reddi gerekirken, yazili sekilde

karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirmistir ... 38

seklinde karar vererek, davalinin kusurlu davranisinin ispat edilemedigini belirterek,
kusurlu bir davranmis ispatlanamadigi i¢in davaci lehine maddi ve manevi tazminata

hiikmedilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.

8 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2019/694E.; 2019/5962K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Konu ile ilgili olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin bagka bir karar1 ise su
sekildedir;
“.dlk  derece ~mahkemesince davaci-karsi davali erkegin  sadakat
viikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle kusurlu oldugu, davali-karsi davaci
kadinin ise kusurunun bulunmadigi kabul edilerek taraflarin bosanmalarina
karar verilmis, istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemesince, davaci-
karst davali erkegin iddia edilen kusurlu davramslarinin ispatlanamadigi
gerekgesiyle erkege kusur yiiklenemeyecegi, her iki tarafin kusurunun
bulunmadigi kabul edilmistir. Hiikiim davali-karsi davaci kadin tarafindan
temyiz edilmekle, yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci-karst
davali erkegin giiven sarsici  davranmislarda bulundugu anlasilmistir.
Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya sebebiyet veren vakialarda
davaci-kars1 davali erkegin tamamen kusurlu oldugunun kabulii gerekirken
vazil sekilde kusursuz olarak kabulii dogru olmamig ve bozmayt gerektirmistir.
b) Yukarida (a) bendinde aciklandigi iizere bosanmaya sebebiyet veren
Vakialarda davaci-karsi davali erkek tam kusurludur. Gergeklesen bu durum
karsisinda, kisilik haklart zarar goren, mevcut ve beklenen menfaatleri
zedelenen davali-kars1 davaci kadin yararima Tiirk Medeni Kanunu'nun 174.
maddesinin (1.) ve (2.) fikrasi geregince uygun miktarda maddi ve manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde bu isteklerin reddi dogru

olmamis ve bozmay: gerektirmistir. »359

Karardan agikca goriilecegi iizere; Ilk derece mahkemesince davaci-karsi davali sadakat
yikiimliiliglinii ihlal etmesi nedeniyle kusurlu oldugu, davali-kars1 davacinin ise
kusurunun bulunmadig: kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Istinaf
incelemesini yapan bolge adliye mahkemesince, davaci-kars1 davali erkegin iddia edilen
kusurlu davraniglarinin ispatlanamadigi gerekcesiyle erkege kusur yiiklenemeyecegi, her
iki tarafin kusurunun bulunmadig1 kabul edilmistir. Yargitay ise davali erkegin giiven
sarsict davraniglarda bulundugunu, bu nedenle tam kusurlu oldugunu, kabul ederek Tiirk
Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin (1.) ve (2.) fikras1 geregince uygun miktarda maddi

ve manevi tazminata hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir.

359 Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2019/11E.; 2019/6591K. sayili karari, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin agagida 6zeti verilen karart ise;

“...Taraflarca karsilhikli agilan bosanma, davasimin yapilan yargilamasi
sonunda  mahkemece taraflarin  bosanmalarina,  velayetin  anneye
birakilmasina, baba ve cocuklar arasinda kisisel iliski kurulmasina, ortak
cocuklar lehine tedbir ve istirak nafakast odenmesine, davali kadin lehine
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmistir. Verilen bu kararin davaci kadin
tarafindan, tazminat miktari ve istirak nafakalarimin miktari yoniinden, davali
erkek tarafindan; kusur belirlemesi, tazminatlar, nafakalar ve velayet
yontinden istinaf edilmesi iizerine bélge adliye mahkemesince davall erkegin
tam kusurlu oldugundan bahisle, ortak ¢ocuk Ceyhun i¢in 125 TL tedbir ve
istirak nafakasina hiikmedilerek, sair itirazlar esastan reddedilmis, hiikiim
davact kadin tarafindan temyiz edilmistir. Bolge adlive mahkemesi istinaf
kararinda her ne kadar "Mahkemenin kusur belirlemesi yukarida agiklanan
gerekge ile yanliy olmakla birlikte davali erkegi tam kusurlu bulmasi ve davaci
kadinin davasint kabul etmesi dogru olmustur. Davall tarafin mahkemenin
kendi kusuruna yonelik kararina iligkin herhangi bir istinaf bagvurusu
olmadigindan bu husus elestirilmekle yetinilmistir." demekle erkegin kusura
iliskin itirazim istinaf incelemesi disinda birakmis ise de; yapilan incelemede
davali erkegin istinaf dilekgesinde kusur belirlemesine yonelik itirazlarinin
oldugu, bu nedenle erkek yoniinden de kusur degerlendirilmesi yapilmasi
gerekirken, istinaf kararinda bu hususun elestirilmekle yetinilmesi dogru
bulunmamis ve bozma sebebi yapilmistir...Ilk derece mahkemesinin, davali
erkegin sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi, ese karsi fiziksel siddet
uyguladigt ve hakaret ettigi yoniindeki kusurlu davranislari yoniindeki
kabuliine gére istinaf edenin sifatina gore usulii kazanilmis hak
gozetilmeksizin, aleyhine olacak sekilde davali erkege baskaca kusurlu
davramiglar  yiiklenmek  suretiyle tamamen kusurlu oldugu seklinde

degistirilmesi dogru olmamustir... »360

360

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2019/1672E.; 2019/7620K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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seklindedir. Bu kararda goriilecegi iizere, Yargitay, Sadakat yiikiimliiliigiine aykir
davranan, ese karsi fiziksel siddet uygulanan ve hakaret eden esi kusurlu kabul etmistir.
Bununla birlikte; bolge adliye mahkemesince Davali tarafin mahkemenin kendi kusuruna
yonelik kararina iliskin herhangi bir istinaf bagvurusu olmadigindan bu husus
elestirilmekle yetinilmistir. Ancak Yargitay davaliin istinaf dilekgesinde kusur
belirlemesine yonelik itirazlarinin oldugu, bu nedenle erkek yoniinden de kusur

degerlendirilmesi yapilmas1 gerektigini kararinda belirtmistir.

TMK m. 174/II’ye gore; bosanma nedeniyle manevi tazminat talep edilebilmesi
icin, bosanmaya sebep olan fiiller tazminat isteminde bulunan tarafin kisilik haklarini ihlal
etmis olmas1 sart1 aranmis; ancak bu ihlalin agir olmasi sarti aranmamustir. fhlalin en
azindan manevi tazminat1 hakli gosterecek derecede olmasi gerektigi de kabul edilmistir;
kisilik haklarinin ihlali neticesinde, esin manevi varliginda bir eksilme meydan gelmis

olmalidir®®,

Ornegin Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin konu ile ilgili baska bir kararinda;

“...Mahkemece taraflar esit kusurlu bulunarak bosanmalarina hiikmedilmistir.
Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davaci-karsi davali kadinin
mahkemece sadakatsizlik olarak kabul edilen eyleminin giiven sarsict davranig
boyutunda oldugu anlasilmaktadir. Taraflarin mahkemece kabul edilen ve
gergeklesen diger kusurlu davramslar dikkate alindiginda davali-karsi davact
erkek bosanmaya sebebiyet verilen olaylarda kadina nazaran daha fazla
kusurludur. Bu husus gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu taraflarin
esit kusurlu olarak kabulii dogru olmayip, bozmayr gerektirmistir. Yukarida 2.
bentte acgiklandig itizere bosanmaya neden olaylarda davali- karsi davact
erkegin daha fazla kusurlu oldugu anlasilmis olup, Tiirk Medeni Kanunu'nun
174/1-2. maddesi kosullart kadin yararina olusmustur. Bu duruma gore

davaci-karst davali kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminata
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hiikmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesine gore kadinmin maddi ve

manevi tazminat taleplerinin reddi dogru goriilmemistir ... »362

seklinde karar verilerek; taraflarin mahkemece kabul edilen ve gerg¢eklesen diger kusurlu
davraniglar1 dikkate alindiginda davali-kars1 davaci erkek bosanmaya sebebiyet verilen
olaylarda kadma nazaran daha fazla kusurlu oldugu kabul edilmis, Yargitay tarafindan
belirlenen bu husus gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu taraflarin esit kusurlu

olarak kabulii dogru bulunmamustir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi yine bir kararinda;

“...Yapilan yargilama ve toplanan delillerden dosya arasinda mevcut telefon
ve sms kayitlari ile birlikte ozellikle ortak ¢ocuklarin beyanlari ile birlikte
degerlendirildiginde kadinin davraniginin  giiven sarsici  boyutu astigl,
sadakatsizlik olarak kabul edilmesi gerektigi yine mahkemece erkegin kabul
edilen ve gerceklesen kusurlu davraniglart yaminda davali-davact erkegin,
manevi bagimsizligt olan bir konut temin etmedigi, ailesinin miidehalesine
sessiz kaldigi, kadinin igine cin kagtigini ileri siiriilerek hocalara gotiiriildiigii,
hasteneye gotiiriilmedigi ve enson ailesini arayip kizimiz oldii, dedigi
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya sebep olan
olaylarda; erkegin agw, kadinin az kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bu
husus gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu taraflarin esit kusurlu
olduklarimin kabulii dogru olmamis ve bozmay: gerektirmistir.

3-Yukarida 2. bentte agiklandig iizere; evlilik birliginin sarsimasina sebep
olan olaylarda tazminat isteyen davali-davact kadinin agir ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin, kadinin kisilik haklarina saldiri teskil ettigi ve bosanma
sonucu bu esin, en azindan digerinin maddi destegini yitirdigi anlasilmistir. O
halde mahkemece, taraflarin, sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas
olan fiilin agirligi ile hakkaniyet kurallari (TMK m. 4, TBK m. 50. 51) dikkate
alinarak kadin yararina uygun miktarda maddi (TMK 174/1) ve manevi (TMK

174/2) tazminata hiikmedilmesi gerekirken, hatali kusur belirlemesinin sonucu

%2 yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2019/542E.; 2019/1322K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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olarak yazili  sekilde hiikiim  kurulmasi dogru goriilmemis, bozmayi

gerektirmistir... %

seklinde hiikiim Kurarak; davali-kars1 davaci erkek bosanmaya sebebiyet verilen olaylarda
kadina nazaran daha fazla kusurlu bulunmus, taraflarin, sosyal ve ekonomik durumlari,
tazminata esas olan fiilin agirlig1 ile hakkaniyet kurallar1 (TMK m. 4, TBK m. 50. 51)
dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda maddi (TMK 174/I) ve manevi (TMK

174/1) tazminata hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.

Manevi tazminat talebinde bulunan tarafin, ugradigini iddia ettigi zarar ile bosanma

arasinda bir illiyet baginin oldugunu ispatlamasi da gerekmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger madde TBK m. 52.°dir. ilgili maddeye
gore; “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararmm dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hdkim,
tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir.” Bu madde uyarinca hiikmedilecek

tazminat miktarinda indirime gidilebilecegi agik¢a diizenlenmistir.

Bununla birlikte; TBK m. 58’e gore; “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar
goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
odenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryt kinayan bir karar
verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” Buna gore; aldatilan es, TMK m.
174/11 uyarinca bir manevi tazminat davasi agmamis ise ve sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali
sonucunu doguran fiiller bir haksiz fiil teskil ediyorsa, bu fiil dolaysiyla kisilik haklari
zedelenen es, TBK m. 58.’de aranan sartlarin varligi halinde, TBK m. 58’¢ dayanarak da
manevi tazminat talep edebilecektir.

Burada 6nemli olan husus TMK m. 174/I’ye dayanarak manevi tazminat talebinde
bulunulmus ve bu talep kabul edilmisse, arttk TBK m.58’e dayanarak ayrica manevi
tazminat talebinde bulunulamayacagidir®®. Doktrinde; TBK. 58’in de bosanma nedeniyle

manevi tazminat talebini karsilamaya yeterli oldugu; bu nedenle Isvigre Hukuku’ndaki

%% vargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2019/6088E.; 2020/369K. sayili karar!.
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¢oziim benimsenmek suretiyle, TMK m. 174’tin ¢ikarilip, tazminat taleplerinin TBK

hiikiimlerine birakilmasinin isabetli olacag: diisiiniilmektedir®®.,

Konu ile ilgili tizerinde durulmasi gereken diger hususlar zamanagimina iliskindir.
TBK m. 72’ye gore; “Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliistinii
ogrendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve her halde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on
vilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir
zamanagimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanir.
Haksiz fiil dolayisiyla zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmussa zarar géren, haksiz
fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu ifadan

kacinabilir.”

Bununla birlikte TMK m. 72’ye gore; “Eviiligin bosanma sebebiyle sona
ermesinden dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil

gecmekle zamanasimina ugrar.”

Bu maddelerden acikca anlasilacag lizere, bosanmada bu iki maddeye dayanilarak
manevi tazminat istemede zamanasimi hususu bakimindan farklilik bulunmaktadir. TBK
m. 58’e dayanan davaci igin, zarar girenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten itibaren iki yil, her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yil i¢inde zamanasimi
s06z konusu olacakken, TMK m. 174/I’ye dayanarak manevi tazminat talep eden davaci,
bu talebini bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde ileri siirmesi

gerekecektir.

Bu nedenle acilacak bosanma davalarinda, sadakat ytlikiimliiliigiinii ihlal eden esten
kusur durumuna gore TMK'nin 174. maddesi geregince maddi ve manevi tazminat
istenebilecegi gibi, kosullarinin olusmasi durumunda TMK'nin 175. maddesi geregince

yoksulluk nafakasi da talep edilebilecektir.

Doktrinde konu ile ilgili olarak bosanma davasi agilmadan, sadakat yiikiimliiligiini
ihlal eden ese karsi manevi tazminat davasi agamayacagmi ileri siirmektedirler. Bu

gorlslerinin gerekcesini TMK m. 195 olusturmaktadir. TMK m. 195 birligin korunmasi
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hususunu ~ diizenlenmektedir. lgili maddeye gore; “Eviilik birliginden dogan
viikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin onemli bir konuda
uyusmazhiga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte hdkimin miidahalesini
isteyebilirler. Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda wyarir, onlart uzlastirmaya ¢aligir
ve eslerin ortak rizast ile uzman kisilerin yardimini isteyebilir. Hakim, gerektigi takdirde
eslerden birinin istemi iizerine kanunda ongériilen onlemleri alir.” Doktrinde aldatilan esin
“evlilik birliginin korunmas1” hilkkmiine dayanarak tazminat talep edemeyecegi goriisiini
savunanlar bulunmaktadir, ¢iinkii ilgili maddede birligin korunmasi se¢enekleri arasinda

“tazminat talebi” bulunmamaktadir>®®.

Bu husustan sonra, aldatilan esin aldatan esten TMK m. 24’¢ gore tazminat talep
edip edemeyecegi hususu karsimiza ¢ikmaktadir. TMK m.24’e gore; “Hukuka aykir:
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini
isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal
yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldwi hukuka aykiridir.”” Bu noktada 6zel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi degerlendirmesi yapilmasi gerektigi, dolayisiyla kisilik haklar
ihlal edilen esin, evlilik birligi devam ederken, yukarida agiklanan TMK m. 24’e

dayanarak manevi tazminat talebinde bulunamayacagi kabul edilmektedir®®’

. Bu goriisu
savunanlarin gerekcesini BADUR/ TURAN BASARA aynen; “Bu gériisii savunanlara
gore, evlilik birligini korumak iizere diizenlenen TMK 'nun 195. maddesinde, kisilik hakki
ihlal edilen egsin, diger esten tazminat talep edebilecegine iliskin bir hiikme yer
verilmemigtir. TMK 'nun 195. maddesi, 24. maddeye gore ozel hiikiim niteligindedir. Ayni
konuyu diizenleyen ozel hiikmiin varligi halinde, genel hiikmiin uygulanmayacagi
gerekgesiyle kisilik haklar: ihlal edilen esin, evlilik birligi devam ederken, TMK 'nun 24.

maddesine dayanarak diger esten manevi tazminat talebinde bulunamayacagi kabul

edilmektedir. ”seklinde agiklamaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan acgik¢a anlasilacagi {iizere, aldatilan esin, sadakat
yikiimliiliiglinii ihlal eden ese, bosanma davasi agmadan, agacagi manevi tazminat

davasinin dayanagi yukarida incelenen TMK m. 24 ve m. 195 olmadig1 agiktir.
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Bu durumda aldatilan esin manevi tazminat talebinin dayanagini tespit etmek i¢in,
TBK m. 49. vd. maddeler incelenmelidir. TMK m. 5’e gore; “Bu Kanun ve Borglar

Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii él¢iide tiim 6zel hukuk iliskilerine

2

Bu maddeden de acik¢a anlasilacagi iizere, TBK ve TMK birbirinin
368

uygulanir.
tamamlayicist olarak kabul edilmektedir™ . Sadakat yiikiimliliigliniin ihlali TMK m.
185’1n ihlal edilmesi sonucunu doguracagindan, bu fiil TBK. m. 49 kapsaminda haksiz fiil
teskil edecek ve aldatilan es TBK m. 58 geregi bosanma davasi agmadan manevi tazminat

talebinde bulunabilecektir®®®,

Calismamuzla ilgili olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi konu ile ilgili baska bir kararinda;
“...Bosanmada manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini
telafi etmek, manevi degerlerindeki eksilmeyi karsilamaktir. Onun igin, kigilik
haklarint ihlal eden fiille, tazminat miktar1 arasinda makul bir oranin
bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol agacak sonuglar dogurur
miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir. Hakim,
tazminat miktarim saptarken, bir yandan kigilik haklar: zedelenen tarafin,
ekonomik ve sosyal durumunu ve bosanmada kusuru bulunup
bulunmadigint ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; obiir yandan da,
kigilik haklarina saldinida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal
durumunu goz oOniinde bulundurmak zorundadir. Agiklanan ilkeler
gozetildiginde davaci erkek yararina takdir edilen manevi tazminat miktari,
ol¢iiliiliik ilkesine uygun olmayip fazla bulunmustur. Tiirk Medeni Kanunu'nun
4. maddesinde yer alan hakkaniyet ilkesi gozetilerek daha uygun miktarda
tazminat  takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim  kurulmasi dogru

bulunmamustir... ~370

ifadeleri ile bosanmada manevi tazminata hiikmedilirken hangi hususlarin géz Oniinde

bulundurulmas gerektigini belirtmistir.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 2017/6199E.; 2019/781K. sayili karari,
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Konu ile ilgili son olarak, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2018/7259E.; 2019/754K.
sayili kararinin incelenmesi de yararli olacaktir. Davaya konu somut olayda eslerden biri
evlilik birliginin sarsilmasi ve zinaya dayali bosanma davasi agmustir. Ilk derece
mahkemesince davanin evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi
kabul edilmis ve davaci es lehine manevi tazminata hiikmedilmistir. Bu karar davacinin,
esinin zinasini ispatladigi ve zina nedeniyle bosanmaya karar verilmesi gerektigi gerekgesi
ile bozulmustur. Ilk derece mahkemesi bu kez zina nedeniyle bosanmaya karar vermis ve
davaci lehine manevi tazminata hiikkmetmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi ise su sekilde

hiikiim kurmustur;

“...Bosanma davalarinda taraflarin kusurlu davramslar: degerlendirilip
bosanmaya sebebiyet veren vakialara gore taraflardan her birinin kusur
durumu belirlenip tek kusur belirlemesi yapilarak, kusurun derecesine gore
tazminata hiikmedilmesi gerekir. Mahkemece bu husus gozetilmeden, kadin
yvararma bir kez maddi ve manevi tazminata ( TMK 174/1-2) hiikmedilmesi
gerekirken, yazili sekilde evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle agilan bosanma
davasimin kabuliiyle verilen tazminatlara ek olarak, zinaya dayali bosanma
karart nedeniyle ek tazminata hiikmedilmesi dogru olmayp bozmayi

gerektirmigtir. »37L

Gortilecegi iizere Yargitay tarafindan kadin yararina bir kez maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde evlilik birliginin sarsilmasi sebebiyle agilan
bosanma davasinin kabuliiyle verilen tazminatlara ek olarak, zinaya dayali bosanma karari

nedeniyle ek tazminata hiikkmedilmesi dogru olmadig1 belirtilmistir.
II.  UCUNCU KISIYE YONELTILEN MANEVI TAZMINAT TALEBI

Aldatilan esin ya sadakat yiikiimliligiini ihlal eden esi ile birlikte ya da sadece
tigtincii kisiden bu nedenle manevi tazminat talebinde bulunup bulunamayacagi doktrinde

ve uygulamada uzun yillar tartisilmigtir.

! Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2018/7259E.; 2019/754K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Bu nedenle, bu husus incelenirken 6ncelikle aldatilan esin {igiincli kisiden manevi
tazminat isteyebilecegini 6ngéren Yargitay kararlart ve ozellikle Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 2010/4-129E., 2010/173K. sayili karar1 incelenecek, ardindan aldatilan esin
ticlincii kisiden manevi tazminat talebinde bulunamayacagini kabul eden kararlar ile bu
konuyu tartismali olmaktan ¢ikaran ve aldatilan esin evlilik birligi disindaki tigiincii
kisiden manevi tazminat talep edemeyecegi hiikmiinii iceren Yargitay Igtihatlar:

Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 2017/5E; 2018/7K. sayil1 karar1 tizerinde durulacaktir.

Aldatilan esin, tiglincii kisiden manevi tazminat talep edip edemeyecegi konusunda
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararindan énce cesitli ve birbiri ile

celiskili Yargitay kararlar1 mevcuttur.

Oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/4-129E., 2010/173K, 24.03.2010
tarinli kararmi incelemek konunun kavranmasi acisindan 6nem arz etmektedir. lgili
kararda, davaci, davalinin kendisi ile evli oldugunu bildigi halde esi ile goniil iliskisine
girdigini, davalinin bu eyleminin kisilik haklarina saldirt olusturdugunu iddia ederek
manevi tazminat talebinde bulunmustur. Davali ise, davacinin esinden hamile kaldigini, bu
iligskiyi bilen davacinin bu durumu kabullendigini davacinin ileri siirdiigli zarar ile eylem
arasinda illiyet bagi bulunmadigini ileri siirerek istemin reddedilmesi gerektigini
savunmustur. Yerel mahkemece, “davacinin esi ile davalimin duygusal ve fiziksel iliskiye
girdikleri; ancak, davacinin manevi zarara ugramasinin davalimin eylemi ile bir ilgisinin
olmadigi, bir zarar var ise bu zararin evlilik birligine aykiri davranan davacimin esi
tarafindan gerceklestigi” gerekcesiyle dava reddedilmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi
tarafindan ilk derece mahkemesi karar1 “Somut olayda davali, davacinin esi ile evli
oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iligskiye girdigine gore Borg¢lar Kanunu'nun 49.
maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulmalidir. Yerel mahkemece, ag¢iklanan
olgular gozetilerek, davalinin manevi tazminat ile sorumlu tutulmas: gerekirken, yerinde
olmayan gerekgeyle istemin tiimden reddedilmis olmast usul ve yasaya uygun
diismediginden kararin bozulmas: gerekmistir” gerekgesi ile bozulmus, ilk derece
mahkemesince direnme karar1 verilmesi {izerime konu Hukuk Genel Kurulu’na tagmmastir.

Hukuk Genel Kurulu davanin kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
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Hukuk Genel Kurulu uyusmazhigi davacinin esi ile duygusal ve cinsel iliskiye
girdigi taraflarin ve mahkemenin kabuliinde olan davalinin, bu eyleminin davacinin kisilik
haklarina  saldiri  olusturup  olusturmadigi  ve hukuki  sorumlulugunu gerektirip

gerektirmedigi, noktalarinda toplanmaktadir.” seklinde tespit etmistir.

Hukuk Genel Kurulu'nun bu karar ile {igiincii kisiden manevi tazminat talep
edilebilecegini 6ngoren diger kararlar gerekce olarak Anayasa ve Medeni Kanun’da ailenin
toplumun temeli olarak kabul edildigini, 6rf adet hukukumuzda da ailenin 6zel bir yere
sahip oldugunu, ailenin korunmasina yonelik diizenlemelerin sadece aileyi degil, tiim
toplumu ilgilendirdigini kabul etmektedir®’. Yine bu noktada, zinanin Ceza Kanunu’nda
su¢ olmaktan ¢ikarilmasinin bu eylemin ahlaka aykiriligini ve dolayisiyla haksizligini da

ortadan kaldirmayacagi kabul edilmistir.

Yukarida detayli sekilde de anlatildigi iizere; esler evlilik birligini kurmakla
birbirlerine sadakat borcu altina girerler. Buna dayanarak Hukuk Genel Kurulu esin
sadakat ylkimliligiiniin ihlalini haksiz fiil olarak nitelendirmektedir. Ancak iiciincii
kisiden manevi tazminat talep edilmesini kabul eden kararlar; evli oldugunu bilerek bir
kisiyle gayri resmi iliskiye girmeyi de gerek yasalarca gerek orf ve adet hukukunca
korunmayan haksiz bir davranis olarak nitelendirmektedir. Buna gore; bu davranis da
acikca haksiz fiil niteligindedir. Hukuk Genel Kurulu, “Es soyleyisle, esasen dava disi
esin, evlilik birliginin gerektirdigi sadakat yiikiimii bulunmakla birlikte; onun evli
oldugunu bilen ve buna ragmen onunla iliskiye giren davali kadinin da dava disi kocanin
sadakatsizlik eylemine katildiginda ve her ikisinin de bu haksiz eylemlerinden birlikte ve

’

miiteselsilen sorumlu olduklarinda kusku bulunmamaktadir.” ifadeleri ile aldatan es ile

ticlincii kisiyl miiteselsilen sorumlu kabul etmistir.

Ilgili karardan da agik¢a anlasilacag: iizere; iiciincii kisiye yoneltilebilecek manevi
tazminatin dayanagmin haksiz fiil olabilecegi de diistiniilmiistiir®, llgili karara gore;
davali, davaciin esi ile evli oldugunu bilerek duygusal ve cinsel iliskiye girdigine gore

Borglar Kanunu'nun 49. maddesi geregince manevi tazminatla sorumlu tutulmalidir.

2 YHGK, 2010/4-129E., 2010/173K. sayili karari.

373 Badur/Turan Basara, s.125.
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Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu 2017/5E; 2018/7K. sayili
kararindan 6nce verilen ve 6rnek olarak incelenen kararda Yargitay’in ticlincii kisinin evli
kisi ile iliskisini haksiz fiil olarak nitelendirdigi agiktir. Eslerin birbirlerine karsi kadar
sadakat yiikiimliliigiiniin bulundugu hususunda bir tartisma yoktur. Nitekim sadakat
yiikiimliiliigl, detaylica incelendigi tizere, TMK m. 185°de diizenlenmektedir. Bu nedenle
eslerden birinin sadakat ylikiimliliigiine aykirt davranmasinin haksiz fiil niteliginde oldugu
aciktir. Ancak Yargitay bu kararlarinda, tigiincii kisinin evli kisi ile evli oldugunu bilerek
evli kisi ile iliskiye girmesini de haksiz fiil niteliginde kabul etmektedir. Her ne kadar zina
su¢ olmaktan ¢ikarilmigsa da bunun ahlaka ya da hukuka aykir1 oldugunun kabul edilmesi
oniinde bir engel olmadig gerekgesi ile liclincii kisinin manevi tazminat 6demesini kabul
eden kararlar verilmistir. Evli bir kisinin evlilik dis1 birlikteligi diger esin aile biitiinliigiine
ve sosyal kisilik degerlerine saldiri niteliginde oldugu kabul edilerek; tiglincii kisinin
eyleminin de bundan ayr diisiiniilemeyecegi, iiclincii kisinin sorumlulugunun ahlaka ve
adaba aykirilik nedeniyle gergeklesen haksiz fiilden kaynaklandigi, her ikisinin de bu

haksiz eylemlerinden birlikte ve miiteselsil sorumlu olduklari kabul edilmistir®”*.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu 2017/5E; 2018/7K. sayil
kararindan Once, lcilincii kisiye manevi tazminat talebinin yoneltilebilecegi goriisiine
iliskin olarak OZTAN; “...,eviiligin bosanma ile sona erip ermedigine bakilmaksizin,
zinaya dahil olan iigiincii kisiye karsi, kisilik haklart ihlal edilen es, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 25 ve Bor¢lar Kanunu’'nun 41, 49 'uncu maddelerine dayanarak maddi ve

375 ifadelerini kullanmistir. Bu agiklamadan da agikca

manevi tazminat davalart acabilir
anlasilacag iizere; aldatilan esin, evlilik birligi disindaki {i¢iincii kisiden aldatma nedent ile
manevi tazminat talebini kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile ileri siirebilecegi kabul
edilmektedir; bu goriisiin gerekgesi, sadakat ytlikiimliiliigiiniin, eslerin kisilik haklarinin bir

parcasi olarak kabul edilmesi esasina dayanmaktad1r376.

Doktrinde ahlaka aykiriligin objektif ahlaka aykirilik olarak degerlendirilmesi
gerektigi, bu nedenle {i¢lincii kisinin evli oldugunu bildigi halde bir kisi ile birliktelik

37 Demircioglu, H. Reyhan, Aldatilan Es Tarafindan Uglincii Kisiye Yéneltilen Manevi Tazminat Taleplerinde

Hukuka Aykirilik Unsuru, s. 693.
7> Oztan, s. 381.
376 Badur/Turan Basara, s. 124.
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yasamasinin ahlaka aykiri kabul edilebilecegi belirtilmistir®’. Ancak fiilin TBK m. 49/II
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in bu fiilin ayn1 zamanda kasten zarar verme seklinde
meydana gelmesi gerektigine dikkat edilmelidir. Bir baska deyisle, ti¢iincii kisinin evli bir
kisi ile iliskiye girmesinde, bu fiilini aldatilan ese zarar verme kasti ile gerceklestirmis

olmalidir.

Bununla birlikte, bu noktada miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin de
uygulanmas1 miimkiin degildir. TBK m. 61. birden fazla kisinin ortak kusurlu davranislari
nedeniyle bir zarara yol agmalar1 durumunda miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olacagi
diizenlenmistir. Bu kapsamda sorumluluga gidilebilmesi icin, aldatan es ile birlikte olan
davalinin fiilinin de hukuka aykiri olmasi gerekir. Davalinin dava dis1 es ile birlikteligi
seklindeki davranisi, aldatilan es yoniinden haksiz fiil olarak nitelendirilemeyeceginden
miiteselsil sorumluluk esasina gore de sorumluluguna gidilemez. Aldatilan es yansima
yoluyla zarara ugradigmmi da iddia edemez. Ciinkii, U¢iincii kisinin aldatan ese karsi
herhangi bir hukuka aykir1 eylemi ve verdigi herhangi bir zarar bulunmadigindan, yansima
yoluyla istenebilecek zarar da soz konusu olamaz. TBK m. 49/l maddeleri geregi, fiilin
emredici bir norma degil de sadece ahlaka aykiri olmasi durumunda, sorumluluga
gidilebilmesi i¢in, failin zarar gorene zarar verme kastiyla yani somut olayda, davalinin
davaci aldatilan ese bilerek ve isteyerek zarar vermeyi amaclamis olmasi gerekir. Sadece

birlikte oldugu esin evli oldugunu bilmesi bu tiir sorumluluk i¢in yeterli degildir378.

Doktrinde, Yargitay’in evli kisiyle birlikte olan kimseyi aldatilan kimseye manevi
tazminat 6demeye mahkum eden kararlarina iliskin olarak; TBK m. 49/1, TBK m. 49/1l
kosullar1 olugmamis olmasina ragmen evli kisiyle birlikte olan manevi tazminat 6demeye

mahkum etmis olmasi bir Medeni Hukuk cezas1 yaratmasi olarak nitelendirilmistir®’®.

Aldatilan es tarafindan tiglincii kisilere karsi agilan manevi tazminat davalari ile
ilgili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin gerek kendi i¢inde verdigi kararlar, gerekse

Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen kararlar arasinda c¢eliski bulunmasi sebebi ile

*”7 Badur/Turan Basgara, s. 126.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 2019/1011E., 2019/2823K. sayil karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

*”® Gzmen Etem Saba/ Vardar Hamamcioglu Giilsah, Evli Kisiyle Birlikte Olan Kadina/Erkege Yoneltilen
Manevi Tazminat Talebi Ve Ozellikle Konuya iliskin Yargitay Kararlari Uzerine Diisiinceler,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/373234, s. 2375.
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ictihatlarin birlestirilmesi zorunlulugu hasil olmustur. Yukarida da deginildigi iizere tiim
bu tartismalar Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Kurulu Karar ile sona ermistir. Bu
karardan sonra artik evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek
birlikte olan tigiincii kisiye karsi diger esin manevi tazminat isteyemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir.  Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 2017/5Esas; 2018/7Karar
sayili karar1 ile bu ¢eliskiler ortadan kaldirilmis, tgilincii kisinin evli bir kisiyle birlikte
olmak seklindeki fiilinin haksiz fiil olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 acikliga

kavusturulmustur.

Adi gegen karar incelendiginde, igtihadi birlestirmenin konusu; “eviilik birligi
devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan iigiincii kisiye karst
diger esin manevi tazminat isteminde bulunup bulunamayacagr hususu” olarak tespit
edilmistir. Oncelikle konu ile ilgili hukuki kavramlar incelenmis; bu konu ile ilgili bilimsel

gortislere de kararda yer verilmistir.

Ictihadi birlestirme hususunda oncelikle konu aile hukuku baglaminda
irdelenmistir. Tiim bu acgiklamalar 1518inda bilindigi iizere; sadakat yiikiimliligi TMK m.
185 ile diizenlenmistir. Sadakat ylikiimliiliigii, evlilik birliginin taraflarini olusturan eslerin

birbirlerine Kars ileri siirebilecekleri nisbi bir hak olarak nitelendirilmistir.

Buna gore; ilgili kararda sadakat yiikiimliiliigiiniin hukuki niteliginin tam olarak
tespit edilmesi de gerektigi belirtilmistir. Sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali sonucunda
aldatilan esin kimlere karsi manevi tazminat talebinde bulunabilece§i hususunun
aydinlatilmasi i¢in; bu yiikiimliiliigiin bir mutlak hak m1 yoksa nisbi hak m1 oldugu agiga
kavusturulmalidir. Ciinkii aldatilan kisinin {i¢iincii kisiden manevi tazminat talep ettigi
durumlarda, kisilik hakkinin ihlal edildigi gerekc¢esiyle manevi tazminat talebinde

380

bulunmaktadir™". Bu baglamda sadakat yiikiimliiliigliniin mutlak bir hak m1 yoksa nisbi bir

hak mi1 oldugu incelenmelidir.

Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan herkese kars1 ileri sﬁrﬁlebilir381; bu nedenle

mutlak haklar herkesi bu hakki ihlal etmeme yiikiimii altina sokmaktadir®?. Bir bagka

% YHGK, 2019/4-206E.; 2019/681K. sayili karar!.

Gozler, s. 158.
Badur/Turan Basara, s. 112.
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deyisle mutlak haklar herkes tarafindan ihlal edilebilir. Mutlak haklar, mallar iizerinde

olabilecegi gibi kisiler iizerinde de olabilir®®*,

Nisbi haklar ise, sadece belirli kisi veya kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir; bu
haklara belirli kisi veya kisiler uygun davranmakla yiikiimlidir®. Bu nedenle nisbi

haklarin yalnizca bu kisi veya kisilerce ihlal edilebildigi kabul edilmektedir®®®.

Eger sadakat yiikimliiliigii, sadece esler arasinda gegerli olan bir nisbi hak olarak
nitelendirilirse, bu hak sadece aldatan es tarafindan ihlal edilebilecek ve manevi tazminat
talebi sadece aldatan ese karsi ileri siiriilebilecektir®®. Ancak sadakat yiikimliligiintin
eslerin kisilik haklarina dahil bir mutlak hak oldugu kabul edilirse, herkese karsi ileri

siiriilebilecektir’®’.

Calismanin ikinci boliimiinde yapilan agiklamalardan da anlasilacag: tizere, Tiirk
hukukunda evlenmenin bir medeni hukuk sodzlesmesi oldugu da kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yalnizca evlenme, bu sdzlesmenin taraflart olan esler i¢in bir takim hak ve
yiikiimliliikler dogurmaktadir. Bu itibarla evlilik birliginin devami sirasinda 6ngdriilen
sadakat yiikimliliigli esler arasinda gecerli olup; esler bu yiikiimliligiintiin ihlal
edilmemesini ancak birbirinden talep edebilirler; doktrinde de sadakat yiikiimliiliigiiniin,
sadece eslerden her birinin diger ese karsi ileri siirebilecegi bir nisbi hak niteliginde oldugu
kabul edilmektedir®®® ,

Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2015 yilindan sonra verdigi kararlar
incelendiginde ise bu kararlarda genel olarak; Tiirk Medeni Kanunu'nun 185. maddesinde
diizenlenen ve ikinci boliimde detayli olarak incelenen sadakat yiikiimliiliigiiniin egler

arasinda s6z konusu oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte sadakat yiikiimliiliigii ihlalinin bosanma sebebi oldugu bu nedenle,

eslerin TMK m. 174’e gbre bosanma davasi ile birlikte manevi tazminat talep edebilecegi

8 Ayrintili bilgi icin bkz., Gozler, s. 158-161.
3% Dural/San, s. 163.

Dural/Sari, s. 163.

Badur/Turan Basara, s. 112.
Badur/Turan Basara, s. 112.
Badur/Turan Basara, s. 112.
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belirtilmektedir. Ayrica TBK m. 49’a gore de kisilik haklarina saldirt nedeniyle manevi

tazminat istenebilecegi agiktir.

Stiphesiz eslerden birinin tigiincii bir kisi ile iliski yasamasi sadakat yiikiimliiliigiine
aykirilik teskil edecektir. Ancak yukarida deginildigi {izere esler bu yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmemesini ancak birbirinden talep edebilirler; doktrinde de sadakat yiikiimliiligiiniin,
sadece eslerden her birinin diger ese karsi ileri siirebilecegi bir nisbi hak niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, tiglincii kisinin eyleminin agik ve emredici bir kanun
hiikmiine aykir1 olmadigi, bu nedenle de haksiz fiil niteliginde kabul edilemeyecegi

hususlari tizerinde de durulmaktadir.

Bu noktada evli bir kimseyle duygusal ya da cinsel birliktelik yasayan tigiincii
kisinin manevi tazminat sorumlulugunun hukuki dayanaginin haksiz fiile iliskin
diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle {igiincii kisinin
eyleminde haksiz fiilin unsurlariin bulunup bulunmadigt hususu ayrintili olarak

incelenmelidir.

Haksiz fiil kusurlu ve hukuka aykir1 bir eylemle bagkasina zarar verilmesidir. 6098
sayill1 TBK m. 49°da ifade edildigi iizere; lizere bir haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kimse,
ugradig1 zararin tazminini bu haksiz fiilden sorumlu olan kimseden veya kimselerden talep
edebilir.

Haksiz fiilden s6z edilebilmesi icin TBK m. 49’da gecen unsurlarin bir arada

bulunmasi sarttir; aksi durumda haksiz fiilin varligindan s6z edilemez.

TBK m.49/I’e gore haksiz fiil sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in ilgili
maddede sayilan unsurlarin mevcut olmasi sarttir. Bu unsurlardan biri hukuka aykirilik
unsurudur. Nitekim ilgili kararda da “Hukuka aykirilik unsurunun gergeklesebilmesi igin
hukukumuzda benimsenen objektif hukuka aykirilik teorisine gore, bir ozel koruma
normunun veya herkese karst ileri siiriilebilen mutlak bir hakkin ihlal edilmis olmast
gerekir.” ifadesi ile tiglincii kiginin fiilinin hukuka aykirilik unsuru tastyip tasimadiginin

arastirilmasi gerektigi belirtilmistir.
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Zina, evlilikte sadakat yiikiimliliginiin ihlali olarak nitelendirilmis, bu
yikiimliiliiglin ihlal edilmesinden dolayr miilga 765 sayili kanunda sug say11m1$t1r389.
Buna gore; 765 sayili TCK'dan zina sugunun ¢ikarilmasi ve 5237 sayili TCK'da sug olarak
diizenlenmemesinin yani sira bagkaca evli bir kisiyle birlikte olmay1 yasaklayan bir hukuk
kuralt bulunmamaktadir. Yukarida detayli olarak incelendigi lizere; TMK m. 185 de
yalmzca esler icin emredicidir. Ugiincii kisinin aldatilan ese karsi bu nedenle sorumlu
oldugunu 6ngoéren herhangi bir hukuk kurali bulunmamaktadir. Dolayistyla ti¢iincii kisinin

fiillinin TBK m. 49/1 kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir.

Buna ek olarak; igtihad1 birlestirme kararinda kisilik hakkina iligkin olarak TMK m.
24 ve m. 25 irdelenmistir. Kararda “eviilik birligi ve evlilik hayatinin kisiye toplum
nezdinde sagladigi statii, eslerin kisilik haklarinmin bir pargast olmayip, eslerin birbirleri
tizerinde herhangi bir kisilik hakki da bulunmamaktadir. Aile hukukunda evlilik birligine
iliskin kurallara aykirt olan her davranigin veya her bosanma nedeninin diger egin kigilik
haklarina saldirt teskil ettigi soylenemez.” tespitinde bulunulmustur. Evli esle birlikte olan
liclincli kisinin sadakat yiikiimliiliigiiniin bulunmamas1 nedeniyle, iiclincli kisinin bu
davraniginin diger esin kisilik haklarina dogrudan bir saldir1 niteliginde oldugu da kararda

kabul edilmemistir.

Kararda yansima zarar kavrami {izerinde de durulmus, bu noktada TBK m. 56/II
irdelenmistir. Bununla birlikte DEMIRCIOGLU konuya iliskin olarak aynen “...bu tiir
olaylarda yansima bir zararin varligindan dahi bahsedilemez. Gergekten de, iigiincii
kisinin cinsel birliktelik yasadigi ese karst herhangi bir hukuka aykirt fiili
bulunmamaktadur ki, ayni fiil ile diger esin de kisilik haklarina saldirildigindan bahsedilsin
ve zina yapan esin ugradigi herhangi bir zarar bulunmamaktadr ki, diger esin yansiyan
bir zarart mevcut olsun. Bu sebeple, diger esin, ticiincii kisinin fiili yiiziinden apagik bir
manevi zarara ugradigr kabul edilse dahi, bu zararlarin giderilmesi, ancak bu yonde ac¢ik

59390

bir diizenlemenin varligi halinde miimkiin kabul edilmelidir ifadelerini kullanmus,

kararda da bu ifadelere aynen yer verilmistir.

Bununla birlikte; “miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanma imkdm

bulunmadigi, miistakilen ve asli olarak da islenebilen bir eylem s6z konusu olmadigindan

389 Ayrintil bilgi icin bkz.; Erem, Faruk, Zina, https://dspace.ankara.edu.tr/, s. 125-159.
390 Demircioglu, s. 713.

92


https://dspace.ankara.edu.tr/

istirak halinin de kabul edilemeyecegi, haksiz fiil sorumlulugunu genis ve belirsiz bir
kavram olan sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmeye istirak ¢ercevesinde degerlendirmenin
bu sorumlulugu belirsiz hale getirecegi, Kanun'da yeri olmayan bir sorumlulugun ihdas
edilmesinin dogru olmadigi, bu nedenle TMK'nin 24., BK'nmin 49. (TBK'nin 58.) maddeleri
hiikiimlerine gore eslerden biri ile duygusal veya cinsel birliktelik yasayan iigiincii kiginin
eyleminin, aldatilan esin kisilik degerlerine saldirt olusturacak nitelikte bir eylem olarak
kabul edilemeyecegi, bu nedenle aldatilan esin manevi tazminat isteminin reddedilmesi

gerektigi” lizerinde durulmugtur®®*.

llgili kararda {izerinde durulan diger bir husus iigiincii kisinin eyleminin TBK m.
49/11 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Burada s6z konusu fiilin
ahlaka aykirt olmast durumunda, sorumluluga gidilebilmesi i¢in, dncelikle siibjektif degil,
objektif ahlaka aykirihigin s6z konusu olmasi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte,
failin zarar gorene zarar verme kastiyla hareket etmis olmasi da gerekmektedir. Her ne
kadar evli bir kisiyle birlikte olan tiglincii kisinin eyleminin ahlaka aykir1 oldugu kabul
edilse dahi tgiincii kisinin ahlaka aykiri fiili kasten zarar verme amaciyla islemesi

gerekmektedir.

Kararda BADUR/BASARA’NIN goriislerine de yer verilmistir. Buna gore; “...evli
oldugunu bildikleri bir kisiyle iliskiye giren tiim tigiincii kisilerin aldatilan ese zarar
vermeyi bilerek ve isteyerek hareket ettiklerine dair bir 6n kabul yerinde degildir. Zira evli
oldugunu bildigi bir kisiyle iligkiye giren iiciincii kisi, aldatilan esin zarara ugrayacagini
biliyor ve dogrudan dogruya bu sonucun gergeklesmesini istememekle birlikte;

gergeklesmesini goze aliyorsa, ihtimali kastla hareket etmis kabul edilir®®?.”

Gelinen asamada; sadakat ylikiimliliigii nisbi bir hak oldugu, herkese karsi ileri
stiriilemeyecegi kabul edilmistir. Yapilan agiklamalar neticesinde iigiincii kisinin evli kadin
veya erkekle birlikte olmasmnin TBK m. 49/ kapsaminda degerlendirilmesine olanak
yoktur; ¢ilinkii tiglincii kisinin yalnizca evli oldugunu bildigi kisinin esine zarar vermek

kast1 ile evli bir kimseyle birlikte olmas1 hayatin olagan akisina aykiri kabul edilmistir.

*! yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2019/1011E., 2019/2823K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
392 Badur/Turan Basara, s. 126.
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Ote yandan, konunun incelenmesi sirasinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimlerin tizerinde tekrar durmak gerekirse; ilgili maddeye gore; “Birden c¢ok kisi
birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden dolayt
sorumlu olduklart takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulanir.” Ancak burada lizerinde durulmasi gereken nokta; aldatan es ve iiglincii kiginin
birlikte bir zarara sebebiyet verip, miiteselsil sorumlu olabilmeleri igin; ti¢ilincii kiginin
fiilinin de hukuka (veya ahlaka) aykiri olmas1 gerektigidir. Yukarida yapilan agiklamalar
neticesinde lgilincli kisinin fiilinin haksiz fiil kapsaminda degerlendirilemeyecegi acik

oldugundan TBK m. 61’in uygulama alan1 bulmas1 miimkiin degildir393.

Yine kararda “Goriildiigii tizere evlilik birligi devam ederken eslerden biri ile evli
oldugunu bilerek birlikte olan iiciincii kiginin, aldatilan ese karsi manevi tazminat
sorumlulugu ile ilgili olarak kanunlarimizda ozel bir tazminat hiikmii yer almamasina
ragmen, haksiz fiile iliskin genel kosullar: da tasimayan eyleminden dolayt iigiincii kigi
aleyhine yargi karariyla tazminat sorumlulugu ihdas edilmesi, evlilik birliginin ve aile
biitiinliigtiniin korunmasi gibi saiklerle dahi kabul gormemelidir.” ifadeleri ile kanunda yer
almayan bu durumun aile biitiinliigiiniin korunmas: amaci ile dahi kabul gérmemesi

gerektigi agiklanmustir.

Kararin sonu¢ kisminda “..., iigiincii kisinin katildigi aldatma eylemi ile baglantili
olmakla birlikte sadakatsizlik olgusundan farkli olarak, bagimsiz, ézel ve nitelikli bir
kisilik hakki ihlali durumunda, es soyleyisle iiciincii kiginin dogrudan aldatilan egin kisilik
degerlerine yonelik hukuka aykirt bir fiilde bulunmast durumunda manevi tazminat
sorumlulugunun dogacaginda tereddiit bulunmamaktadir. Bu kapsamda ornegin, aldatma
eylemi ile baglantili olarak iiciincii kisinin, aldatilan esin konut dokunulmazligini ihlal
etmesi, ozel yasamina miidahale etmesi, sir alamina girmesi, ele gegirdigi bazi ozel
bilgileri ifsa etmesi, kullandigi soz ve diger ifadeler ile onur ve sayginligini zedelemesi gibi
eylemlerinde hukuka aykirilik unsurunun gercgeklestigi siiphesizdir. Hal boyle olunca,
tigtincii kisi tarafindan gergeklestirilen baskaca bir kisilik hakki ihlali bulunmadik¢a, salt
evli bir kisiyle birlikte olmak seklindeki eyleminden dolayr aldatilan esin iigiincii kigiden

manevi tazminat isteyebilmesinin miimkiin bulunmadigi sonu¢ ve kanaatine varimigtir.”

393 Badur/Turan Basara, s. 128.
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ifadelerine yer verilerek tigiincii kisi aleyhine manevi tazminat talebinde bulunamayacagi

acikliga kavusmustur.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, manevi tazminat agisindan
ticlincii kiginin aldatilan ese kasten zarar verme amaci ile hareket edip etmediginin
arastirtlmasi gerektigi hususudur. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin konuya iligkin bir karar

su sekildedir;

“...Dava, kisilik haklarina saldiri nedeni ile ugranilan manevi zararin
odetilmesi istemine iliskindir. Mahkemece, istemin tiimden reddine karar
verilmis, karar davact vekili tarafindan temyiz edilmistir. Davaci, esinin
kendisini davali ile aldattigini, dava disi esi ile davalinin cinsel birlikteliklerini
kayit altina aldiklarini, davalimin kadinlik gururunu incitmek kastiyla video
goriintiilerini  kendisine izlettirdigini ve cep telefonuna aktardigini iddia
ederek, ugradigi manevi zararin odetilmesi isteminde bulunmugtur. Davall,
davacimin iddialarimi kabul etmediklerini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Mahkemece, sadakat yiikiimliiliigiiniin egler arasinda
oldugunu, haksiz fiilden kaynaklanan zarar nedeniyle davalinin zararin
meydana gelmesinde asli olarak sorumlu tutulamayacagini, davalinin
eyleminin davacimin kisilik haklarina saldiri niteliginde olmadigi  kabul
edilerek davanmin reddine karar verilmigtir. Somut olaya gelince, davalinin ve
dava dis1 esin davaciya yonelik aldatma mahiyetindeki davranislarimin yan
swra davali ile dava dist esin birlikte oldugu video kaydimin davaci ege
gonderilmesi hususunun manevi tazminati gerektirip gerektirmeyeceginin
tartisilmast gerekir. Yargitay Ictihatlar: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
06/07/2018 tarihli, 2017/5 esas, 2018/7 sayili karart uyarinca, evli kisiyle
birlikte olan iigiincii kisinin eylemi, bunu yasaklayan kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan, 6098 sayi Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrast kapsaminda hukuka aykirt fiil kabul edilemeyecegi gibi ayni Kanun'un
49. maddesinin 2. fikrasina gore de iigiincii kisinin tazminat ile sorumlu
tutulabilmesi icin oteki kisinin ancak aldatilan ese kasten zarar verme
amaciyla hareket etmesi halinde miimkiindiir...Somut olayda,; davalinin,

davacinin resmi nikahli esi ile evli oldugu siire ic¢inde cinsel birliktelik
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kurdugu, bu birlikteliklerine iliskin video kaydinin davaciya gonderildigi
sabittir. Davalinin bu eyleminin davaciyr asagilayic, kiigiik diisiiriicii nitelik
tasidigt ve kasten iletildigi kabul edilmelidir. Her ne kadar mahkemece
davalimin eyleminin davacun kisilik hakkina zarar verecek mahiyette olmadigt
gerekgesi ile istemin reddine karar verilmis ise de, davalinin séz konusu
videonun davali tarafindan davaciya gonderilmesi haksiz ve incitici
niteliktedir. Bu nedenle, davacimin kisilik degerlerinin haksiz bicimde ihlal
olundugunun kabulii ile davaci yararina uygun bir tutarda manevi tazminat
takdir edilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerek¢eyle manevi tazminat
istemlerinin tiimden reddedilmis olmasi dogru olmadigindan kararin bozulmasi

gerekmigtir ... »394

Karardan agik¢a anlasilacagi tizere Yargitay ornek karardaki somut olayda; tiglincii kisinin,

aldatilan ese diger esle birlikteliklerini gdsterir video kayitlarini géndermesini kasten zarar

verme amaci ile hareket olarak kabul etmis ve bu nedenle uygun bir miktar manevi

tazimata hitkmedilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin asagida ornek olarak verilen

kararin1 da incelemek hem aldatilan esin {igiincii kisiden manevi tazminat talep etmesinin

ayni eylem nedeni ile iki ayr1 tazminatin tahsili sonucunu dogurmasi hususu agisindan hem

de usul hukuku agisindan faydali olacaktir. Ilgili karar;

“...Davaci; davalimin kendisi ile evli oldugunu bildigi halde dava disi esi ile
birlikte oldugunu, eyleminin kisilik haklarina saldir niteliginde bulundugunu
iddia ederek, ugradigi manevi zararin odetilmesi isteminde bulunmustur.
Davali; davacimin iddialarini kabul etmedigini belirterek davamn reddine
karar verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemenin 22/12/2014 tarihli ilk
kararinda; toplanan delillere gore davalinin, davacinin esi ile evli oldugunu
bilerek birlikte oldugu hususu sabit goriilerek davamin kismen kabulii ile
davaci es yararina manevi tazminata hiikmedilmistir. Dairemizin 05/04/2016
tarihli ilaminda; "Dava konusu eylemin gerceklestigi tarih itibariyle yiiriirliikte

bulunan 818 sayili BK'min miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerinin

394

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’'nin 2015/15032E., 2019/35K. sayili karari (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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uygulanma imkam bulunmamaktadwr. Zira, soz konusu Kanun'un 50.
maddesinde haksiz fiil nedeniyle miiteselsilen sorumluluguna gidilebilecekler
gosterilmistir. Yukarida agiklanan yasal duruma gore, davali zararin meydana
gelmesinden asli olarak sorumlu tutulamaz. Yine Kanun hiikmiiniin aradig
anlamda istirak hali de séz konusu olamaz. Zira istiraken islenebilir bir
eylemin varliginin kabul edilebilmesi icin, eylemin miistakilen ve asli olarak da
islenebilir olmasi gerekir. Ayrica haksiz fiil sorumlulugunu, genis ve belirsiz
bir kavram olan sadakat yiikiimliliigiinii ihlal etmeye istirak ¢ergevesinde
degerlendirmek, bu sorumlulugu belirsiz hale getirecektir. Ag¢iklanan
nedenlerle, BK'min 49 (TBK.58) maddesine gore, davalimin eylemi, davacinin
kisilik degerlerine saldiri olusturacak nitelikte bir eylem olarak kabul edilemez.
Mahkemece aciklanan yonler gozetilerek, davacinin manevi tazminat isteminin
tiimden reddine karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle, yazili
bicimde karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin

!

bozulmasi gerekmistir " seklinde hususlar belirtilmistir. Mahkemece bozma

ilami sonrasinda, 01/02/2018 tarihinde yapilan ilk durusmada 22/12/2014
tarih ve 2014/36 esas, 2014/587 karar sayui direnme karart verilmigtir.
Ardindan yapilan 22/02/2018 tarihli ikinci durusmada ise taraflar arasinda
goriilen bogsanma davasi neticesinde davact lehine maddi ve manevi
tazminata hiikmedilmis oldugundan ve bu durumun ayni eylem nedeni ile iki
ayri tagminatin tahsili sonucunu doguracagindan bahisle mahkemece
konusuz kalan davanmin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nun, bozma
sonrasi mahkemece yapilacak islemleri diizenleyen 429/2. maddesinde,
“...Mahkeme, temyiz edenden 434. madde uyarinca pesin alinmis olan gideri
kullanmak suretiyle, kendiliginden taraflart durusmaya davet edip dinledikten
sonra, Yargitay’'in bozma kararima uyulup uyulmayacagina karar verir.”
hiikmii  diizenlenmistir. Bu ag¢ik hiikiim karsisinda, mahkemece taraflarin
beyanlarmmin alinmasindan sonra yapilacak is agik¢a bozma nedenlerine
uyulmast ya da eski kararda direnilmesine dair ara karari olusturmak
olmalidwr. Zira, mahkemelerin direnme kararlart (HUMK 'nun 429/11. maddesi)
bir davayr sona erdiren ve temyizi miimkiin olan nihai kararlardandir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden;, Mahkemece bozma ilami sonrasinda,
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01/02/2018 tarihinde yapilan ilk durusmada 22/12/2014 tarihli, 2014/36 esas
ve 2014/587 karar sayili kararinda direnme karari verildigi anlasilmistir.
Mahkemece, Dairemizin 05/04/2016 tarihli bozma ilami sonrasinda yapilan ilk
celsede direnme karari verilmis olmasina karsin, yargilamaya devam olunarak
vapilan ikinci celsede davanin konusuz kalmasi nedeni ile esas hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilerek yeni bir hiikiim kurulmugstur. Oysa
ki, mahkemece bozma ilamina karsi verilen direnme kararindan kendiliginden
vazgecilemeyeceginden, direnme karart dogrultusunda ve bu karara uygun
sekilde hiikiim kurulmast gerekmektedir. Mahkemece verilen karar usul ve

vasaya aykirt olup kararin bu nedenle bozulmasini gerektirmigtir... »395

seklindedir. Karardan agikca anlasilacag iizere; davaci, davalinin dava dist esi ile dis1 esi
ile birlikte oldugunu, eyleminin kisilik haklarina saldir1 niteliginde bulundugunu iddia
ederek, ugradigi manevi zararin ddetilmesi isteminde bulunmustur. ilk derece mahkemesi
davanin kismen kabuliine karar vermis; Yargitay bu karar1 bozmustur. Bozma sonrasi ilk
derece mahkemesi yapilan ilk durusmada direnme karar1 vermistir. Ancak ikinci
durusmada ise taraflar arasinda goriilen bosanma davasi neticesinde davaci lehine maddi
ve manevi tazminata hilkkmedilmis oldugundan ve bu durumun ayni eylem nedeni ile iki
ayri tazminatin tahsili sonucunu doguracagindan bahisle mahkemece konusuz kalan
davanin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken ilk husus, ilk derece mahkemesinin aldatilan esin {igiincii
kisiden manevi tazminat talebine iliskin olarak; bosanma davasi neticesinde davaci lehine
maddi ve manevi tazminata hiikkmedilmis oldugundan ve bu durumun ayni eylem nedeni ile
iki ayr1 tazminatin tahsili sonucunu doguracagi hususunu tespit etmis olmasidir. Gergekten
de aldatilan es lehine, bu aldatma nedeni ile dava dis1 esinden bosanma davasi neticesinde
manevi tazminata hiikmedilmistir. Uciincii kisiden de ayrica manevi tazminat talep etmesi
ayni eylem nedeni ile iki ayr1 tazminata hiikkmedilmesi sonucunu doguracaktir. Her ne
kadar ilk derece mahkemesi bu gerekge ile davanin konusuz kalmasi nedeni ile karar
verilmesine yer olmadigina iligkin hiikiim kurmus olsa da ilk derece mahkemesinin bu
kararin1 Yargitay usul hukuku acisindan bozmugstur. Ciinkii ilk derece mahkemesi

kararinda direnmis ancak direnme kararindan sonra, yargilamaya devam olunarak yapilan

% yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2018/3149E.; 2018/6228K. sayili karari,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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ikinci celsede davanin konusuz kalmasi nedeni ile esas hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilerek yeni bir hiikiim kurmustur. Direnme karar1 sonrasi yeni hiikkiim
kurulmas1 Yargitay tarafindan usul ve yasaya aykiri bulunmus ve karar bu yoniiyle

bozulmustur.

Her ne kadar Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu 2017/5Esas;
2018/7Karar sayili kararindan sonra figlincii kisi aleyhine manevi tazminat talebi
konusunda tartigmalar bitmis olsa da bu karardan sonra da ¢esitli gerekgelerle tiglincii kisi
aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigine dair ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen bazi kararlar mevcuttur. Ornegin Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
asagidaki kararma konu olan somut olayda ilk derece mahkemesi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 8. maddesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina®*® dayanarak iiclincii kisi aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesine karar

vermistir. Tlgili karar su sekildedir;

“...Davaci, davali ... ile 1993 yilinda evlendiklerini, davali ... in diger davali ...
ile tamsarak iliskiye girdigini, diger davall ...’in davali ... 'n evli oldugunu
bildigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmus olup, tazminatin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir. Davali ...;
talep edilen manevi tazminatin zaman asimina ugradigini, davaci aleyhine
bosanma davasi ag¢tigini, davamin retle sonuglandigini ve kesinlestigini,
davacidan ayri yasadigi donemde diger davali ile duygusal bir iliski yasamaya
basladiklarimi, davacimin bu iliskiyi boganma davasi sirasinda bildigini, bu
davamin ancak bosanma davasinda dile getirilebilecegini belirterek davanin
reddini talep etmistir. Davali ..., diger davali ... ile miisterek bir ¢cocuklarinin
oldugunu, davali ..." in esinden uzun siiredir ayri yasadigini, evliligin fiilen
bittigini, kendisinden ¢ocugunun olmasi nedeniyle diger davali ile birlikte
yvasadiklarint  belirterek  davanmin  reddini  savunmugtur. Mahkemece;
davalilarin ahlaka aykirt davrandigi, bu aykirihigin hukuka aykiriiga da
neden oldugu, davalilarin hukuka aykirt eylemi nedeniyle davacinin toplum

icerisindeki statiisiiniin bozuldugu, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8.

3% Ayrintili bilgi icin bkz.; Arslan Oncii, Giilay, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Ankara 2019, s. 23-
125.
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maddesinde ozel hayata ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkinin
diizenlendigi, toplumda yagayan diger fertlerin de ailenin korunmasina
yonelik hareketlerde bulunmas: gerektigi, aileyi olusturan eslere karsi 3.
kigilerin sorumluluklarinin bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine

. 397
karar vermigtir...”

Ik derece mahkemesince verilen bu karar Yargitay tarafindan, Yargitay Igtihatlar:
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun yukarida anilan karar1 uyarinca evlilik birligi devam
ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan davaliya kars1 agilan davanin

tiimden reddedilmesi gerektigi gerekgesi ile bozulmustur.

Tiim bu agiklamalara ek olarak, Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu 2017/5Esas; 2018/7Karar sayili kararindan sonra usule iliskin olarak yargilama
giderleri ile ilgili birtakim sorunlar ortaya ¢ikmustir. Nitekim dava acildigi anda hakli
durumda olan tarafin yargilama sirasinda meydana gelen mevzuat degisikligi sonucu
haksiz duruma diismesi halinde yargilama giderlerinden sorumlu tutulup tutulamayacagi
hususu giindeme gelmistir. Konuya iliskin olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin

2019/2556E., 2019/4581K. sayil1 karar1 6rnek teskil etmesi amaciyla aynen aktarilmistir;

“...Dava, kisilik haklarina saldiri nedeniyle manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, bozmaya uyularak davanin reddine karar verilmis,
hiikiim, davalr vekilince temyiz edilmistir. Davaci, davalinin kendisi ile evli
oldugunu bildigi halde dava disi esiyle birlikte oldugunu, eylemin kisilik
haklarina saldwri niteliginde bulundugunu belirterek, manevi tazminat

isteminde bulunmustur.

Davali, davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece davanin kismen
kabuliine dair verilen 12/03/2015 tarihli ilk kararin taraf vekillerince
temyizi tizerine, Dairemizin 24/12/2018 giin ve 2015/8593 esas, 2018/8250
karar sayili ilami ile “Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulunun
06/07/2018 giin ve 2017/5 esas, 2018/7 karar sayili kararinda da belirtildigi

gibi es olmayan davali yoniinden fiilin hukuka aykirilik sartinin

397 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2016/15033E.; 2019/867K. sayil karari (https://karararama.yargitay.gov.tr).
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gerceklesmedigi, davalimin dava disi es ile birlikteligi seklindeki
davranisinin aldatilan es  yoniinden haksiz  fiil olarak
nitelendirilemeyeceginden  miiteselsil ~ sorumluluk esasina gore de
sorumluluguna gidilemeyecegi, aldatilan esin yansima yoluyla zarara
ugradigint da iddia edemeyecegi, aciklanan nedenlerle davanin tiimden

reddi gerektigi” seklindeki gerekge ile bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda “dava agildig
anda hakli durumda olan tarafin yargilama sirasinda meydana gelen
mevzuat degisikligi sonucu haksiz duruma diismesi halinde yargilama
giderlerinden sorumlu tutulamayacagi, Yargitay HGK nun 18/11/2009 giin
ve 2009/18-421 esas, 2009/526 karar sayili ilaminda da aym ilkeye yer
verildigi, davacinin davamn agildig tarihteki mevzuata gére dava agmakta
hakli olmasi nedeniyle davalidan manevi tazminat talep edebilecegi, dava
agildiktan sonra yiiriirliige giren gegcmise etkili yasa degisikligi ya da
ictihad birlestirme karari geregi davanin kabul edilmemesi nedeniyle
haksiz ¢ikmasina ragmen yargilama giderlerinden sorumlu tutulamayacagi,
bu durumda dava acildiktan sonra hasil olan ictihadi birlestirme karar
nedeniyle davacimin dava agmakta haksiz sayilamayacagi, konusuz kalan
dava hakkinda red karart verilerek, davaci yararina maktu vekalet iicreti
takdir edilmesi ve diger yargilama giderlerinin davalidan tahsil edilmesi
gerektigi” seklindeki gerekceyle, davamin reddine, vekalet iicreti ve diger
Yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesine karar verilmis; hiikiim,
davali tarafindan temyiz edilmistir. 6100 sayilh HMK nin  “Yargilama
giderlerinden sorumluluk” baslikli 326. maddesi;

“(1) Kanunda yazili hdller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine

hiikiim verilen alinmasina karar verilir.

(2) Davada iki taraftan her biri kismen haklh c¢ikarsa, mahkeme,

yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastirir.

101



(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama
giderlerini, bunlar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu
tutulmalarina da karar verebilir” hiikmiinii icermektedir. Yukarida

belirtilen diizenleme uyarinca, yargilama giderleri kural olarak, davada
haksiz ¢tkan yani aleyhine hiikiim verilen tarafa yiikletilir. Ancak bu ana
kuralin kanundan dogan bazi istisnalar: bulunmaktadir. Ornegin, 6100
sayut HMK ' nun 101, 178, 182, 213, 253, 269/2. maddelerinde davada
haksiz ¢ikilmis olup olmadigina bakilmaksizin yargilama giderlerinin
taraflardan  birisine  yiikletildigi  6zel durumlar  yer almaktadir.
Yargilama giderlerinden sorumlulugun temeli, dava a¢makta veya
savunma yapmakta kusurlu olmak degil, dava sonunda haksiz cikmaktir.
Burada yeri gelmigken yerel mahkemenin gerek¢esinde atif yaptigi Yargitay
HGK ’nun 18/11/2009 tarih ve 2009/18-421 esas ve 2009/526 karar sayili
kararina deginmekte de fayda vardir. Zira Yargitay HGK kararina konu
davada, “yerel mahkemece konusu kalmayan davada karar verilmesine yer
olmadigina ve davalimin dava agilmasina sebebiyet vermesi nedeniyle
yargilama giderlerinin taraflar arasinda paylastiriimasina karar verilmis,
Ozel Dairenin bozma karar: iizerine yerel mahkemenin direnme karari
vermesi tizerine oniine gelen uyusmazilikta Yargitay HGK, yargilama
swrasinda yuiriirliige giren Kanun degisikligi nedeniyle hiikiim kurulmasina
ver olmadigina  karar verildigi, davacimin dava tarihi itibariyle dava
agmakta hakli oldugu ve sadece davact yararina vekalet iicretine
hiikmedilmesi  gerektigi yoniinde karar vererek” direnme kararini
bozmustur. Temyize konu eldeki davada ise mahkemece bozmaya uyularak
davanin reddine karar verilmistir. Aciklanan nedenlerle Yargitay HGK 'nun
anilan  kararinda belirtilen gerekgelerin, somut davada yargilama
giderlerinin davali yana yiikletilmesine dair verilen karara gerekge
olusturmas1 miimkiin degildir. Ayrica eldeki davada, davanin acgildig
tarihte dava konusu uyusmazhk hakkinda yerlesik bir ictihat soz7 konusu
olmadig1 gibi, davacimin dava acmakta hakli olduguna iliskin acik bir

yasal diizenleme de bulunmamaktadir.
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Su halde mahkemece, tiim bu a¢iklamalar ve yasal diizenlemeler nazara
alinarak vekalet iicreti ve diger yargilama giderlerinin davaliya
viikletilmesine karar verilmesi usul ve yasaya uygun olmamig, kararin

bozulmasi gerekmigtir. ~398

Seklinde hiikiim kurarak her ne kadar dava acgildig1 sirada davaci lehine Yargitay
kararlar1 bulunsa da dava sonucunda YIBBG kararina gore aleyhine Kkarar verilen taraf

yargilama giderlerinden muaf olamayacaktir.

Netice olarak; TMK'nin 185. maddesine gore, “Evienmeyle esler arasinda evlilik
birligi kurulmus olur. Esler birlikte yasamak, birbirlerine sadik kalmak ve yardimci olmak
zorundadirlar.” Ayn1 Kanun'un 174. maddesine gore de, “Mevcut veya beklenen
menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu
taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden
kisilik hakki saldirrya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak

uygun miktarda bir para odenmesini isteyebilir.”

Sadakat ylikiimliiliigiiniin sadece esler arasinda gecerli oldugu acik ve
tartigmasizdir. Daha once de deginildigi tlizere, bu yilikimliligii yalnizca esler ihlal
edebilir. Sadakat ylkiimliliigiiniin ihlali halinde aldatilan esin, aldatan esten, sadakat
yikiimliligiiniin ihlal edilmesi neticesinde dogacak manevi zararmin tazminini talep
edebilecek olmasi hususu tartismasizdir. Evlenmeyle esler arasinda kurulan aile birliginin
taraflara yiikledigi 6devlerin ihlali veya yerine getirilmemesi durumunda bu yiikiimliliigi
yerine getirmeyen es yoOniinden Tiirk Medeni Kanunu'ndaki sonuclari, bosanma ve
bosanma sebebi olmasi durumunda, bu olaylar yiiziinden kisilik haklarinin saldiriya

ugramasi halinde manevi tazminat talep edilebilecegidir®®.

Yine konu ile ilgili kararlarda; sadakat yiikiimliiliigiini ihlali nedeniyle, TMK m.

185 ve m. 174 uyarinca bosanma sebebi ve istek halinde manevi tazminati gerektirir

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2019/2556E., 2019/4581K. sayili karari,

(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
399 YHGK, 2019/209E., 2019/684K. sayili karari, (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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nitelikte oldugu; ¢ilinkii esin kendi iradesi ile bu birligin tarafi olmay1 kabul ettigi ve

yasanin kendisine tanidig1 hak ve yiikiimliiliikler altma girdigi kabul edilmektedir*®,

Buna karsilik, iigiincii kisinin fiili TBK. m. 49 kapsamindaki haksiz fiil olarak

nitelendirilemez.

TBK m. 49’a gore, kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. Yine TBK m. 58’e gore "Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir
sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla
bir miktar para é6denmesini dava edebilir." Haksiz fiile dayali bir borcun dogabilmesi i¢in,
hukuka aykirt bir fiil, kusur, zarar ve zarar ile islenen fiil arasinda uygun nedensellik bagi

bulunmasi haksiz fiile dayali bir borcun dogmasi igin sarttir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay’in giincel kararlarinda evlilik dis1 {icilincii kisinin
fiilinin, davacinin kisilik degerlerine saldir1 olusturacak nitelikte bir eylem olarak kabul
edilemeyecegi agiklanmaktadir. Ciinkii aldatilan esin evlilik birligi disindaki {iglincii
kisiden yalnizca bu birliktelik nedeni ile manevi tazminat talebinin yasal bir dayanagi
yoktur. Sonug olarak; evlilik birligi devam ederken eslerden biri evli oldugunu bilerek
birlikte olan {iglincli kisiye karsi diger esin manevi tazminat isteminde bulunamayacagi

kabul edilmektedir®®*.

40 yHGK 2019/209E.; 2019/684K. sayil karari, (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

oL Ayrintili bilgi icin bkz.; YHGK, 2019/204E., 2019/680K. sayili karari ve YHGK 2019/85E., 2019,314K. sayili
karari, (https://karararama.yargitay.gov.tr/)
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SONUC

Evlenme; evlenme yeteneklerine sahip bir erkek ve bir kadinin, yasalarda
Ongoriilen bigimlere uygun olarak ortak bir yasam kurmalar1 seklinde tanimlanmaktadir.
Evlenme hayat ortakligi kavraminmi karsimiza g¢ikarmaktadir. Burada bahsedilen hayat
ortakliginin yalnizca cinsel ortaklik olmadigi, hayatin ac1 ve tath tiim olaylarini iceren bir

ortaklik oldugu agiktir.

Evlenme ile birlikte esler agisindan birtakim hak ve yiikiimliilikkler s6z konusu
olmaktadir. Evlenmenin taraflara getirdigi en O6nemli ylikiimliiliiklerden biri sadakat
yikiimliligidir. TMK’nin “Evliligin Genel Hiikiimleri” bdliimiinde bulunan m. 185

aynen;

“A. Haklar ve yiikiimliiliikler
l. Genel olarak
MADDE 185.- Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur.

Esler, bu birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve ¢ocuklarin bakimina, egitim
ve gozetimine beraberce 6zen gostermekle yiikiimliidiirler.

’

Esler birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimcit olmak zorundadirlar.’
seklinde diizenlenmistir. Her ne kadar ilgili madde “Evliligin Genel Hiikiimleri”
boliimiinde yer alsa ve madde de “esler” kavrami kullanilsa da sadakat yiikiimliliigii
nisanlilar agisindan da mevcuttur. Sadakat yiikiimliligli esler arasinda sonug

doguracagindan bu yiikiimliiliigii yalnizca esler veya nisanlilar ihlal edebilir.

Sadakat yiikiimliiliigiiniin en 6nemli goriinlimii, cinsel sadakattir. Cinsel sadakat,
eslerin birbirleri haricindeki kimseyle cinsel iliski kurmamalarini ifade etmektedir. Sadakat
yikiimliiliiglinin cinsel boyutunun her ihlali, zina anlamina gelmemektedir. TMK. m.
161°e gore; “Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davasi agabilir. Davaya hakki
olan esin bosanma sebebini 6grenmesinden baslayarak alti ay ve her halde zina eyleminin

tizerinden beg yil ge¢mekle dava hakk: diiser. Affeden tarafin dava hakk: yoktur.”

Sadakat ylikiimliigliniin basinda cinsel sadakat yiikiimliliigii gelmektedir. Esler

birbirlerine cinsel agidan sadik kalmak zorundadirlar.
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Sadakat ylikiimliiliigiiniin sadece esler arasinda gecerli oldugu agik ve
tartismasizdir. Daha Once de deginildigi tlizere, bu ylkimliligi yalnizca esler ihlal
edebilir. Sadakat ylikiimliliigiiniin ihlali halinde aldatilan esin, aldatan esten, sadakat
yiikiimliiligliniin ihlal edilmesi neticesinde dogacak manevi zararimin tazminini talep

edebilecek olmas1 hususu tartigmasizdir.

TMK M. 174’e gore; “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden
zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir madds tazminat
isteyebilir. Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir.” Bu maddeden agik¢a anlasilacagi lizere, sadakat yilikiimliligiinii ihlali
sonucunda bosanan kusursu ya da daha az kusurlu es, bu yiikiimliiliigii ihlal eden ese karsi

manevi tazminat talebinde bulunabilir.

Bu noktada dikkate alinmasi gereken diger bir madde TBK m. 58’dir. TMK
m.174’e dayanarak manevi tazminat talep etmeyen ve aldatilan es TBK m. 58’¢ gore de
aldatan esten manevi tazminat talep edebilecektir. Bu maddeye gore de “Kisilik hakkinin
zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda
bir miktar para édenmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir
giderim bi¢cimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiryyr kinayan

bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

Aldatilan esin, sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden ese karst bosanma davasi
agmadan manevi tazminat talebinde bulunabilmesi de miimkiindiir. Bu noktada da dikkate
alimmas1 gereken madde TBK m. 49 ve devamindaki genel hiikiimlerdir. TBK m. 49;
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle
viikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykirt
bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmistir. Sadakat yiikiimliiliigliniin ihlali halinde, “Esler birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.” Hiikmiinii iceren TMK m. 185 ihlal
edilmis olacak ve TBK m. 49°da aranan hukuka aykirilik sart1 gerceklesmis olacaktir. Bir
baska deyisle sadakat yiikiimliiliiglintin ihlali, TBK m. 49°da gecen hukuka aykir fiil

olarak nitelendirilmektedir.
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Doktrinde ve uygulamada tartisilan husus bu manevi zararin aldatilan esge, evlilik
birligi devam ederken eslerden biri ile evli oldugunu bilerek birlikte olan {igiincii kisiden
de talep edilip edilemeyecegi olmustur. Burada aldatan es ile birlikte olan ii¢lincii kisinin
fiilinin de TBK m. 49 kapsaminda degerlendirilebilecegi zaman zaman giindeme gelmistir.
Bu sekilde bir degerlendirme yapildiginda aldatilan es TBK m. 58’e dayanarak {iglincii
kisiden manevi tazminat talep edebilecektir. Ancak TMK m. 185, esler arasinda sadakat
yiikiimliiliglinii diizenlemektedir. Aldatan es ile birlikte olan {i¢iincii kisi agisindan boyle
bir yikiimliliik bulunmamaktadir. Dolayisiyla TBK m. 49/I’in haksiz fiil i¢in aradig
hukuka aykirilik sart1 gerceklesmemektedir.

Ucgiincii kisinin bu fiilinin TBK m. 49/11 kapsaminda degerlendirilebilir mi sorusu
zaman zaman giindeme gelmistir. TBK m. 49/11 “... Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kuralt bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarart
gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddenin uygulama alani
bulabilmesi icin kisinin ahlaka aykiri fiille bagkasina kasten zarar vermesi gerekmektedir.
Kast, kurusun en agir derecesidir; zarara neden olan sonucun bilinmesinin yani sira bu

sonucun istenmesi gerekmektedir.

TBK m.49/1I'nin giindeme gelebilmesi i¢in de evli oldugunu bilerek aldatan esle
birlikte olan ii¢lincii kisinin fiilinin salt birlikte oldugu kisinin esine zarar verme kastiyla
gerceklestirmis olmalidir. Evli oldugunu bildigi bir kisi ile birlikte olan tiim T{giincii
kisilerin aldatilan ese zarar vermeyi bilerek ve isteyerek hareket ettiklerine dair bir 6n
kabul miimkiin degildir. Bu birliktelik ahlaka aykir1 kabul edilse dahi, {igiincli kisinin
aldatan ese duydugu yalnizca duygusal hisler veya para karsilig1 da gergeklesebilir.

Aldatilan es tarafindan agilan manevi tazminat davalar ile ilgili olarak Yargitay 4.
Hukuk Dairesi’nin gerek kendi i¢inde verdigi kararlar, gerekse Hukuk Genel Kurulu
tarafindan verilen kararlar arasinda geliski bulunmasi sebebi ile igtihatlarin birlestirilmesi

zorunlulugu hasil olmustur.

Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulu 2017/5Esas; 2018/7Karar

sayili karar1 ile bu celiskiler ortadan kaldirilmis, tigilincii kisinin evli bir kisiyle birlikte
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olmak seklindeki fiilinin haksiz fiil olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi agikliga

kavusturulmustur.
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