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OZET

SAYAN, Kardelen. Zorunlu Gé¢ Deneyimi ve Psikolojik Dayamklihk iliskisi. Baskent
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans, 2021.

Bu ¢alisma Tiirkiye’de yasayan zorunlu gogmenlerin go¢ deneyimleri ve psikolojik dayaniklilik
iliskisini nitel yontemler kullanarak incelemektedir. Aragtirmanin amaci zorunlu gé¢gmenlerin
gb¢ deneyimlerini go¢ Oncesi, sirasit ve sonrasindaki deneyimleri ve psikolojik dayaniklilik
baglaminda incelemektir. Bu amacla Ankara’da ikamet eden ve Irak’tan gelmis Tiirkmen
zorunlu gégmenler (N=7) ile yari-yapilandirilmis goriigsmeler gerceklestirilmistir. Gorlismelerin
analizinde yorumlayici fenomenolojik analiz yontemine bagvurulmustur. Sonuglar zorunlu
gbecmenlerin, yagamis olduklar1 bir¢ok zorlu ve travmatik deneyime karsin cesitli i¢csel ve digsal
bas etme yollarimi kullandiklarina ve psikolojik dayanikliliklarinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Zorunlu gégmenlerin psikolojik dayanikliliklari, sahip olduklar: kisisel 6zellikler,
basa ¢ikma yontemleri, sosyal destek sistemi ile giiclenmekte iken bir taraftan da ayrimcilik,
yasam kosullari, gegmisten getirdikleri travmatik deneyimler ile kisitlanmaktadir. Arastirmanin
bulgular1 psikologlara, sosyal ¢alismacilara, sivil toplum kuruluslarina, karar mekanizmalarina
zorunlu gocmenlerin go¢ deneyimlerine ve psikolojik dayanikliliklarina dair daha derin bir

anlayis kazandirabilir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu gog, miilteci, siginmaci, psikolojik dayaniklilik, yorumlayici

fenomenolojik analiz



ABSTRACT

SAYAN, Kardelen. Forced Migration and Psychological Resilience. Baskent University,

Institute of Social Science, Clinical Psychology Master’s Degree Program with Thesis,
2021.

This study explored the experiences of forced migrants in Turkey by employing a qualitative
methodology. The researcher was aimed to understand the experiences of forced migrants by
collecting data related to their pre migration, during migration and post migration stressors and
the role of resilience. The semi-structural in-depth interviews conducted with Iraqi Turkmenia’s
(n=7) who resettled in Ankara Turkey. The interpretative phenomenological analysis was
utilized. Results indicated that forced migrants were experiencing a tremendous number of
difficulties and issues that exacerbate their vulnerabilities. Despite all these hardships, forced
migrants were also found to have both internal and external resilience strategies to be
empowered and bounced back. While forced migrants’ resilience enhanced by personal
characteristics; coping skills and the support system; it might be hindered by the role of
traumatic experiences, living conditions, discrimination. The findings might be helpful for
psychologists, social workers, policymakers, and non-governmental organizations to gain inside

about forced migrants and their resilience.

Keywords: forced migrations, refugee, asylum seeker, psychological resilience, interpretative

phenomenological analysis
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1. GIRIS

Gog, bireylerin cesitli sebeplerle yasadiklar1 yerden kalici, gegici ya da dongiisel olarak
ayrilmasi ve tlilke sinirlart igerisinde veya uluslararasi sinirlar1 gegerek yeni yerlere yerlesme
durumunu ifade eder (IOM, 2019). insanlar tarih boyunca ¢esitli nedenlerle yasadiklar1 yerleri
terk ederek yeni yasam alanlarmma gog¢ etmislerdir. Go¢ etme hali pek ¢ok farkli sekilde
gerceklesebilmektedir. Ekonomik, politik, sosyal veya psikolojik nedenlerle gergeklesebilecegi
gibi dogal afetler, iklim sartlari, savaslar ve ¢atigmalar sebebiyle de olabilmektedir. Bir grupla
beraber olabilecegi gibi bireysel de olabilir. Go¢ olgusu diinya genelinde hizla artmaktadir.
Giincel verilere gore diinya genelinde 271,6 milyon uluslararas1 gogmen bulunmaktadir (IOM,
2019). Birlesmis Milletler verilerine gore go¢ hareketleri son 20 yildaki hizda artis gostermeyi
stirdiiriirse 2050 yilinda diinyadaki uluslararasi gogmenlerin sayisi 405 milyona ulasacaktir.
Gogler cesitli mecburiyetlerle gerceklestiginde “zorunlu go¢” veya kisilerin kendi arzulariyla
gerceklestirdikleri “goniillii go¢” niteliginde siniflandirilabilirler (Gokdere, 1978). Bu calisma
zorunlu go¢ yasayan kisilerin deneyimlerine odaklandigindan “zorunlu gé¢” kapsamli olarak

aktarilacaktir.

Zorunlu goc¢menlerin egitim, saglik, calisma ve sosyal ihtiyaglar1 gibi psikolojik
ithtiyaclar1 da oldukg¢a onemlidir. Zorunlu go¢ deneyimi Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
olarak ayrilabilecek asamalardan olugsmaktadir ve bu asamalarin her biri kendine 6zgii zorluklar1
beraberinde getirmektedir. Kisilerin bu zorluklarla bas etmesinde icsel ve digsal pek ¢ok etken
devreye girmektedir. Bu etkenlerin incelenmesi ve iyi anlasilmas1 zorunlu gé¢menlerle ilgili
alman kararlarda ve miidahale planlarinda kritik 6neme sahip olmasinin yaninda zorunlu

goemenlerle calisan uzmanlara da yol gosterici olacaktir.

Zorunlu gog, tarith boyunca goriilen bir olgudur ve ekonomik, sosyolojik, psikolojik
boyutlar1 vardir. Bu ¢aligmada, zorunlu go¢ deneyimi ve psikolojik dayaniklilik kavramiyla olan
iligkisi incelenmektedir. Bu boliimde ilk olarak go¢ olgusu, ilgili terimler ve Tirkiye’deki
glincel durum ele alinmistir. Ardindan arastirmanin katilimci 6rneklemini olusturan Irakli

Tiirkmenlerin durumuna deginilmistir. Izleyen béliimlerde go¢ ve psikolojik saglik, zorunlu gog



ve psikolojik dayaniklilik kavramlar ilgili yazin 1s1ginda anlatilmistir. Boliim ¢ergevesinde son

olarak, arastirmanin amaci, 6nemi ve sinirliliklart aktarilmastir.

11 flgili Tanimlar ve Tiirkiye’de Giincel Durum

Miilteci, tehlike ve zuliim nedeniyle iilkesinden kagarak yabanci bir iilkeye sigiman
kimsedir (Webster, 1977). Birlesmis Milletler’in 1951 Cenevre sézlesmesine gore irki, dini,
milliyeti, belli bir sosyal topluluga mensup olusu ya da siyasi goriigleri nedeni ile zuliim
gorebilecegi konusunda hakli bir korku duyan ve bu nedenle iilkesinden ayrilan, ayni
sebeplerden geri donemeyen ve donmek istemeyen Kkisiler miilteci olarak tanimlanmustir.
Sigmmmaci ve miilteci ifadeleri ayn1 anlama gelen biri Tiirkge biri Arapga ve sigman kisi
anlamina gelen kelimelerdir. Tiirkiye, 1951 Cenevre sozlesmesindeki miilteci tanimini cografi
kosullara gore tanimlamis ve 1994 tarihli iltica Yonetmeligine gore yiiriitmeyi tercih etmistir.
Buna gére Avrupa’dan gelen kimseler “miilteci” kabul edilirken Avrupa disindan gelen kimseler

“siginmact” olarak kabul edilmektedir (akt. Kdmiircii, 2011).

Son yillarda 6zellikle Orta Dogu’da artan savas ve catismalar nedeniyle insanlar zorunlu
olarak bagska iilkelere goc etmekte ve miilteci olarak yasamlarini siirdiirmeye devam
etmektedirler. Arap Bahar1 olarak isimlendirilen Kuzey Afrika ve Orta Dogu iilkelerini
etkileyen siyasi hareketlerin Suriye boliimii 2011 Mart ayindan beri siirmektedir (Sen, 2013).
Suriye I¢ Savasi 2. Diinya Savasi’ndan sonra en biiyiik insani kriz olarak nitelendirilmektedir.
Bu krizin sonucu olarak Suriye’de her iki kisiden biri evini terk etmek zorunda kalmis ve 6
milyona yakin Suriyeli {ilkelerini terk ederek diger iilkelere kagmis, miilteci ve siginmaci
statiisiine gelmistir (BMMYK, 2016). Suriye I¢ Savasi sonrasi iilkelerinden kagmak zorunda
kalan pek cok insan Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye Suriye krizinin ardindan 2014 tarihinde
“Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK)” uyarinca, Gegici Koruma Kanunu
yiirtirliige koymustur. Buna gore beklenmedik ve acil sekilde iilkelerinden toplu halde ayrilmak
zorunda kalan kimseleri “gecici koruma™ statiisiiyle koruma altina almistir. Bu statii yalnizca
Suriye uyruklu zorunlu gogmenlere verilmektedir. Bu kanun uyarinca Avrupa disindan gelen
kisiler, baska bir iilkeye yerlestirilene kadar sartli miilteci olarak kabul edilmekte ve kendilerine

uluslararasi koruma basvuru sahibi denilmektedir.

Zorunlu gé¢gmenlerin Tiirkiye’de karsilastiklar1 zorluklarin basinda ekonomik zorluklar

ve saglik hizmetlerine erisim zorluklari gelmektedir. Yasal diizenleme geregince Avrupa
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vatandasi olmayanlarin kendi imkanlar1 elvermiyorsa ve herhangi bir sosyal glivencesi yoksa
saglik giderleri mevzuat ve olanaklar Olgiisiinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan
karsilanmaktadir. Zorunlu gé¢menler yasadiklar1 sehirdeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakfi’na bagvuru yaparak saglik hizmetlerinin bedelinin karsilanmasini talep edebilir. Fakat bu
durum pratikte sorunlar yasanmasini engellememektedir. Zorunlu gé¢menler baz1 donemlerde
saglik hizmetlerinden {iicretsiz olarak faydalanamadiklarini bildirmektedir. Kaynaklara erigim
konusunda sikinti yasanan bir baska alan ise egitimdir. Tirkiye’de egitim iicretsizdir ve
Tirkiye’deki siginmacilarin  egitim hizmetlerine erigsmesinin 6niinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Ancak pek ¢ok zorunlu go¢cmen ¢ocuk egitim imkanlarindan
faydalanamamaktadir. Bu durumun olusmasinda en Onemli etkenin ailelerin ekonomik

durumlarinin oldugu diisiintilebilir.

Gilintimiizde Tiirkiye, diinya genelinde en fazla miilteci ve siginmaci kabul eden tilke
konumundadir (BMMYK, 2016). Tiirkiye, sadece 2016 itibariyle 2.9 milyon zorunlu gé¢men
kabul etmistir (BMMYK, 2016). Tiirkiye’deki kayith Suriyeli siginmaci sayisinin 3.639.572
oldugu goriilmektedir (GIGM, 2020). Tiirkiye’de Suriyeliler haricinde Irak, Afganistan, Iran ve
Somali gibi kriz bolgelerinden gelen siginmacilarin sayisi da azimsanmayacak dl¢iidedir. Buna
gore Tiirkiye’deki zorunlu gog¢men sayisinin 4.500.000 dolaylarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Cirakoglu, 2018). Bu nedenle devlet ve sivil toplum kuruluslar1 bu durumun,

yasanmakta olan ve yasanmas1 muhtemel sonuclari iizerine ¢esitli calismalar ytiriitmektedir.
1.1.1. Irak i¢ Savas1 ve Tiirkmen zorunlu gé¢menler

Tirkmenler, Irak’ta Arap ve Kiirtlerden sonra iiglincii etnik grubu olusturmaktadir.
Tirkmenler yaklasik bin yildir bu bolgede (iilkenin kuzey ve orta bolgelerinde) yasamaktadirlar.
Tirkmenler giinimiizde Irak’in Musul, Erbil, Kerkiikk, Diyala ve Selahattin illerinde ve
Bagdat’mn bazi mahallelerinde dagilmislardir. Ozellikle Irak’m ikinci en dnemli sehri olan
Musul’da yogun bir Tiirkmen niifus varlik gostermektedir. Musul’un bir ilgesi olan Telafer
Tirkmenler i¢in 6zellikle onemlidir. Burada niifusun neredeyse tamami (yaklasik 300.000)
Tirkmenlerden olusmaktadir. Yaklasik 200 koyli olan Telafer’de bir¢ok Tiirkmen asireti
yasamaktadir. Tiirkmenlerin birgogu Miisliiman ve Siinnidir ancak aralarinda $ii bireyler de

vardir. Mezhep ayriliklart Tiirkmenleri bolmemektedir ve bir¢ok ailede Sii ve Siinni bireyleri



bir arada gérmek yaygindir. Tiirkmenler anadilleri olan Tiirkmence konusmaktadir ancak okul

ve is yerlerinde Arapgay1 dgrenmekte ve kullanmaktadirlar. (Yemen, Olmez ve Orug, 2017)

Onceki dénemlerde PKK tehdidi, Arap ve Kiirt niifusunun yok sayma politikalariyla
miicadele eden Tiirkmenler i¢cin 2003 yilinin Mart ayinda baglayan ABD miidahalesi sonrasinda
yasam giderek zorlagmistir. 2011 yilina kadar siiren isgal altinda giinliik yasamlarimi
siirdiirmeye calismislardir. 2014 yilinin Haziran ayinda ise kendilerine Irak Sam Islam Devleti
(ISID) adim1 veren terdr orgiitii Irak’in pek cok bdlgesini ele gegirdikten sonra Musul ve
Telafer’i de isgal etmistir. ISID terdr orgiitiiniin bdlgeyi ele gegirmesinin ardinda birgok aile
bolgeden kagarak gd¢ etmek zorunda kalmustir. Isgalin hemen ardindan 125 bin Tiirkmen
Telafer’den Sincar bolgesine gog¢ etmis ve burada zorlu yasam sartlarinda tutunmaya galigmistir.
Tiirkiye bu bolgedeki kisilere yardim tirlart gondermistir. (akt. KDK, 2019) Bolgede yasanan
kaos ve catismalarin ardindan Tiirkmen niifusun bir boliimii de Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 2014
yilindan beri Tiirkiye’ye kacan Tiirkmen zorunlu gé¢menlerin bir kismi bugiin Ankara’da
Mamak bolgesine yerlesmistir. Tiirckmen zorunlu gégmenlerin birgogu Tiirkiye’de Uluslararasi
Koruma statiisiine sahiptir. Go¢ Idaresi verilerine gore Tiirkiye’de 2019 yilinda, 56.417
Uluslararas1 Koruma basvurusu bulunmaktadir ve bunlarin 15.532’si Irak vatandasidir. 2016
yilinda ise 30.947 Irakli diizensiz go¢men yakalanmistir (GIGM, 2017). Tiirkiye’de yasayan
Irakli Tirkmenler miilteci statiisiinde olmadiklarindan egitim, saglik, ¢alisma ve pek cok

kaynaga erisimleri kisithdir.
1.2. Gocg ve Psikolojik Saghk

Gog ile psikolojik saglik arasinda giiclii bir iliski oldugu sdylenebilir. Bu nedenle de go¢
ve psikolojik saglik iligkisini arastiran pek ¢ok calisma yapilmistir. Bunlarin ilki 1678 yilinda
Johannus Operius tarafindan yapilmistir (akt. Acartiirk, 2016). Ancak 6zellikle son yillarda gog
olgusunun artigina paralel olarak alanla ilgili yazinda pek ¢ok ¢alisma yapildig1 gozlenmistir.
Ilgili yazma goére zorunlu gécmen kadin ve erkek bireylerde depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu, anksiyete bozukluklar1 gibi psikolojik problemlerin artis gosterdigi goriilmektedir
(S1r, 1998; Bhugra, 2004; Steel, 2009; Hereen, 2014; Fazel, 2005).

Tiirkiye’deki zorunlu go¢menlerle yapilan bazi ¢aligmalarda katilimcilarin travma

sonras! stres bozuklugu oram incelenmistir. Ornegin; Gaziantep’teki Suriyeli sigimmacilarla



yapilan ¢alismada bu oran kadinlarda %46,2, erkeklerde ise %22,2 olarak bulunmustur (Alpak
ve ark., 2014). Hatay’da yapilan bir bagka ¢alismada travma sonrasi stres bozuklugu orant %80
bulunmustur (Cengiz ve ark., 2019). Chung ve arkadaslarinin (2018) Isve¢ ve Tiirkiye’deki
Suriyeli sigmmacilarla gerceklestirdigi ¢alismada, Isvec¢’te bulunan sigmmacilarda travma
sonrast stres bozuklugu prevalansi %30, Tiirkiye’deki siginmacilarda ise %55 olarak

belirtilmistir.

Bu calismada zorunlu gé¢gmenlerin go¢ deneyimi gé¢ dncesi, sirasi ve sonrasi etkenler
ve psikolojik dayaniklilik baglaminda ele alinacaktir. Bu nedenle sonraki bolimde gogiin

asamalari sirastyla ve ayrintili olarak ele alinmistir.
1.2.1. Gogiin asamalar ve iligkili degiskenler

Goglin  kendisi yalnizca bir asama degil art arda pek c¢ok olaym yasandigi,
gerceklesmesini birgok faktoriin etkiledigi ve yine toplumu ve bireyleri pek ¢ok farkli sekilde
etkileyen bir siirectir (Bhugra, 2004). Bhugra (2004), gog siirecini go¢ dncesi donem, gog sirasi
ve gb¢ sonrasi donem olarak iigce ayirarak ele almistir. Bu ii¢ doneme 6zgii riskli ve koruyucu
etkenlerin bir kismim tanimlamistir. Ornegin, gdc¢ &ncesindeki kisisel dzellikler, beceriler,
sosyal ve biyolojik hassasiyetler; gog¢iin zorunlu olup olmadigi, go¢ sonrasinda ise yasam

zorluklari, uyum problemleri psikolojik saglikla iligkili olabilmektedir (Bhugra, 2004).
1.2.2. Gog oncesi

Go¢ oncesi donem kritik bir dneme sahiptir. Gogilin gerceklesmesinden onceki bazi
etkenler gd¢ sonrasinda bireyin psikolojik saghg ile iligkili olabilmektedir. Ornegin; gdgiin
nedeni daha sonrasinda kisinin bu durum karsisinda hissettiklerini etkileyecektir (Batista ve

Wiese, 2010).



1.2.2.1. Go¢ motivasyonu

Go¢ oncesi donemin etkilerini incelerken oncelikle kisilerin go¢ etmeye yonelik
motivasyonlaria bakmak 6nemlidir. Kimi arastirmalar go¢ oncesinde olumlu beklentilere sahip
olmanin yerlesme sonrasinda daha az kaygi ve depresif belirti ile iliskili oldugunu gostermistir
(McKelvey, 1993; Ebata, 1996). Go¢ eden kisilerin kendi kiiltiirlerine ve gog ettikleri iilkenin
kiiltiirtine kars1 tutumlar1 da goéz Oniinde bulundurulmalidir. Tseng (2001), bireylerin kendi
kiiltiirlerine ve gog ettikleri tilkenin kiiltiiriine dair tutumlarinin da gégiin etkilerinde belirleyici
oldugunu belirtmistir. Ornegin, kisi kendi kiiltiiriine kars1 yiiksek bir baglilik hissediyorsa go¢
sonrasinda daha fazla stres yagamasi miimkiindiir veya tam tersi kendi kiiltiirlinden uzaklagsmak
istiyorsa go¢ sonrasinda yeni kiiltiire uyum saglamasit daha hizli olabilir (Bhugra, 2004). Ayrica
gb¢ edenin geldigi ve vardigi topluluklar arasindaki iliskiler de bu anlamda degerlendirilmelidir.

Gog edilen toplumun konuksever tutumlari uyum siirecini kolaylagtirabilir.
1.2.2.2. Zorunlu Gog

Gilinlimiizde diinya genelinde zorunlu go¢ eden kisi sayist 2. Diinya Savasi’ndan sonra
en yliksek sayiya ulasmistir (Chen, 2017). Zorunlu gog, gociin siddet, ¢atigsma, insan haklar
ihlalleri, siyasi baskilar, agir sosyal ve ekonomik yaptirimlar gerekcesiyle gerceklesiyor olmasi
olarak tanimlanmaktadir (Aker ve ark., 2002). G6¢ etme durumu zorunlu oldugunda gog, bir
kriz veya travma olarak da disiiniilebilir ve bireylerin bu olay1 nasil anlamlandirdig1 ¢ok
onemlidir (Acartiirk, 2016). Zorunlu gé¢ durumu belirli yaptirimlar sonucu ortaya ¢iktigindan
bu durumu deneyimleyenler, yer degistirme kararinin ve isteginin yarattig1 gilidiilenmeden
yoksun bir sekilde ve caresizlik duygulart ile yola c¢ikarlar (Eksi, 2002). Buna ek olarak,
gelecege dair belirsizliklerin yarattigi kaygi da artmaktadir (Loizos, 2007).

Go¢ eger savas, catigma ya da insan haklar1 ihlalleri gibi nedenlerle zorunlu olarak
gerceklesiyorsa dncesindeki hazirlik dénemi kisalacaktir. Go¢ Oncesinde gerekli hazirliklar
yapabilmek kiside bir kontrol duygusu olusturacaktir, bu siirenin kisalmasi ise kisiler icin

psikolojik anlamda olumsuz sonuglar doguracaktir (Bhugra, 2004).



1.2.2.3. Bireysel faktorler: Kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet, psikolojik saghk

Bireylerin go¢ Oncesindeki kisilik 6zellikleri ve stresli olaylarla bas etme becerileri
psikolojik saglikla iliskili etkenlerdir (Bhugra ve ark. 2011). Geng yetiskinler daha fazla gog
etmekte ve bu da onlar1 daha fazla psikolojik problem gelistirme riskiyle karsilastirmaktadir
ancak gen¢ yetiskinlerin gorece daha yiiksek uyum becerilerine sahip olduklart da
vurgulanmaktadir (Bhugra, 2004). Odegaard (1932), yaptig1 c¢alismada psikolojik
rahatsizliklarin kadin gégmenler arasinda daha yaygin oldugunu gostermistir. Bhugra ve ark.

(1997) ise sizofreni oranlarinin yash Asyali kadinlarda yiiksek oldugunu bulmustur.

1.2.3. Gog Sirasi

Gog¢ swrast, go¢ kavramimin ikinci asamasidir. Gog¢ Ozellikle de zorunlu olarak
gerceklesiyor ise pek ¢ok zorlu yasam deneyimini beraberinde getirmektedir. Gog¢ siirecindeki
kosullarin nasil oldugu, kisilerin giivenlik duygusu, temel ihtiyaclarina erisimleri, yolculugun
ne kadar siirdiigii gibi etkenler gd¢ deneyiminin nasil algilandigi ile iliskili olacaktir (Batista ve

Wiese, 2010; Bhugra, 2004).

1.2.3.1. Travma, kayip, olumsuz kosullar

Gog sirasinda daha fazla travmatik olaya maruz kalan zorunlu gé¢menlerin yerlestikleri
tilkelerde psikolojik saglik sorunlar1 yagama ihtimalleri daha az travmatik olaya maruz kalanlara
gore yiiksek bulunmustur (Chen ve ark., 2017). Ayrica bir¢ok ¢alisma gostermistir ki gogiin
erken donemlerinde ve go¢ sirasinda travma ve kayip yasantist hayat boyu travma sonrasi stres
bozuklugu ve depresyon basta olmak iizere psikolojik rahatsizliklarin ortaya ¢ikma olasiligini
arttirmaktadir (Steel ve ark. 2002; Marshall ve ark. 2005; Fortuna ve ark. 2008; Arevalo ve ark.
2015; Bogic ve ark. 2015; Li ve Anderson 2016).

1.2.4. Gog sonrasi

Zorunlu gdé¢menler, giivenlik arayisi igerisinde go¢ ettikten sonra da sartlar
kolaylagmamakta ve pek ¢ok alanda zorluklar yasamaya devam etmektedirler. G6¢ sonrasinda
kendilerini bekleyen uyum siireci i¢in gerekli olan psikolojik hazirlik ve kaynaklar pek ¢ok
zorunlu gdgmen i¢in mevcut degildir. Bu da zorlu uyum siirecini daha zor hale getirmektedir.

Zorunlu gogmenlerin go¢ sonrasi belki de ilk karsilastiklar gligliik belirsizliktir. “Yasal statiileri



ne olacak?”, “Yasamlarmi nasil devam ettirecekler?” gibi pek cok cevapsiz soru onlar

beklemektedir.

Dil engeli, go¢ sonrasi zorluklarin basinda gelmektedir. Gerek sozel gerek sozel olmayan
iletisim kiiltiirler aras1 uyum siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. G6¢ edilen iilkenin diline
hakim olmak uyum siirecini kolaylastiran bir etkendir. Bu konuda arastirmalar, yerel dilin
biliniyor olmasinin uyumu ve stres diizeyini etkileyebilecegini gostermistir (Akiyama, 1996;

Hussain, 1997).

Psikolojik saglik baglaminda bir diger onemli go¢ sonrasi etken de ekonomik
zorluklardir. Bazi arastirmalar gé¢ sonrast ekonomik kosullarin iyi olusunu koruyucu, sosyal
destegin azalmasinin ise riski artiran etkide oldugunu saptamistir (Carta, 2002, 2005). Egitim
seviyesi ve kariyer gegmisi de go¢ sonrasi siireci etkilemektedir. Ornegin; kalifiye bir zorunlu
bir gd¢menin gog ettigi lilkede dnemsiz islerde ¢alisma durumu kisinin 6z-saygisini diislirecektir

(Bhugra, 2004)

Buz’un (2008) calismasina gore; Ortadogulu siginmacilarin %99 ’unun uyum saglama
ve sosyal iliski kurma konusunda sorunlar yasadigi belirtilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore
siginmacilarin evlerini, dostluklarini 6zledigi; tilkelerinde maddi durumlari iyi iken gé¢ sonrasi
kotiilestigi; gelecege dair umutsuzluk hissettikleri, kiltiir farkliligi yasadig; dil bariyerinden

otiirii kendini ifade etmekte giicliik yasadigi kaydedilmistir.
1.3. Psikolojik Dayamkhilhik

Bircok insan hayatinda en az bir potansiyel travmatik olay yasamaktadir (Bonanno,
2004). Potansiyel kelimesi burada anahtar bir kelimedir. Ciinkii her birey yasam olaylar
karsisinda farkli tepkiler gostermektedir. Kimi insanlar stresli durumlar karsisinda yenik
diiserken kimileri de zorlayict durumlara uyum saglayabilmektedir. Bazi insanlarin yasadiklari
baskilar karsisinda neden ve nasil ayakta kalabildigi merak konusu olmaya baglamis ve bu

nedenle psikoloji alaninda dayaniklilik iizerine aragtirmalarin sayist artmistir.

Dayaniklilik kelimesinin Ingilizce karsiligi “resilience”, Oxford sozliigiinde “zor
durumlar sonrasi hizlica toparlanabilmek™ olarak tanimlanmistir (akt. Fletcher ve Sarkar, 2013).

“Resilience” Latince “resilire” kelimesinden tiiremistir ve bir maddenin esnek olmasi ve aslina



kolayca donebilmesi anlamina gelmektedir (Greene, 2002). Lazarus (1993), bu durumu
metallerin esnekligi lizerinden 6rneklemis ve dayanikli metallerin stres karsisinda kirilmak
yerine bukiildiigliinii ve geri teptigini belirtmistir. Tiirkcede ise dayaniklilik kelimesinin
dayanmak kokiinden geldigini gorebiliyoruz. Tirk Dil Kurumu (TDK)’nin sézligiinde
“dayanmak” kelimesinin farkli anlamlar1 olsa da psikolojik dayaniklilik ile iliskilendirilebilecek
olan tanimt: “Gili¢ bir duruma katlanmak, ¢ekmek, sabretmek, tahammiil etmek” veya “Zarar
gormemek, varligimi korumak, hasar gormemek” olarak verilmistir. Ayrica dayaniklilik

kelimesinin yerine “saglamlik, giicliiliik ve metanet” kelimeleri kullanilabilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yazinda bir tanimlama ve kavramsallagtirma ¢esitliligi
gbze carpmaktadir. Bu durum psikolojik dayaniklilik kavraminin calisilmasindaki temel
zorluklardan birisidir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Ciinkii ‘dayaniklilik bir kisilik 6zelligi mi bir
stire¢ mi yoksa sonug olarak m1 ele alinmalidir?” sorusunu dogurmaktadir. Davydov, Stewart,
Ritchie ve Chaudieu (2010), kavramsal farklilagmanin dayaniklilik ile ilgili arastirmalari
karsilastirmayr ve Olgim araglarini islevsel kilmayi giiglestirdigini ayrica meta-analiz
calismalarini imkansiz hale getirdigini gézlemlemislerdir. Bu nedenle bu alanda kavramsal bir
birlesmeye ihtiya¢ oldugu sonucuna ulasmislardir. Ornegin; Rutter (1999) dayamiklilig1, zorlu
yasam olaylar1 ve kosullarina uyum siireci ve sonucu olarak tanimlamistir. Klohnen (1996),
digsal ve igsel faktorler tarif etmis ve bunlara kars1 basarili, esnek bir uyum saglama kapasitesi
olarak nitelendirmistir. Luthar ve arkadaslar1 (2000), psikolojik dayanikliligi olumsuz bir
duruma (teror, dogal afet, bosanma, yoksulluk vb.) maruz kalindiginda koruyucu ve risk
faktorlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan siiregte kisilerin degisiklige uyum kapasitesi olarak
tanimlamustir. Fribog ve arkadaglar1 (2005), sosyal kaynaklar, aile uyumu, yapisal stil, kendilik
algis1 ve sosyal yeterlilik olmak iizere bes faktorlii bir yap1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Psikolojik
dayaniklilik kavramiin bir kisilik 6zelligi oldugu bazi kisilerin bu 6zelligi dogustan tasidig:

ancak bunun 6grenilebilir ve gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu vurgulamislardir.

llgili yazin incelendiginde dayaniklilik tanimlarinin iki ana kavram etrafinda
sekillendigi goriilmiistiir. Bunlar; sikintili bir durum/ zorluk (adversity) ve olumlu uyum
(positive adaptation). Sikintili durumlar genellikle herhangi bir giiclilk veya travma olarak
tanimlanmistir (Jackson, Firtko ve Edenborough, 2007). Olumlu uyum ise iyilik haliyle
iliskilendirilmigtir. (Masten ve Obradovic, 2006). Fletcher ve Sarkar (2013), olumlu uyum



gostermenin durumdan duruma farkli ele alinabilecegini ve 6rnegin dogrudan travmatik olay
deneyimleyen bir kisinin olay sonrasi psikolojik ve sosyal olarak harika durumda olmasindan
ziyade psikiyatrik tan1 almamis olmasmin “yeterlik” olabilecegini ifade etmislerdir. Sonug
olarak dayanikliliktan bahsedilebilmesi i¢in giinliik zorluklardan onemli yasam olaylarina
degisebilen gesitli sikint1 verici durumlarin s6z konusu olmasi ve bu sikintili duruma olumlu bir
uyum gerceklesmesi gerekmektedir. Elbette dayanikliligin sosyokiiltiirel etkenlerle iliskisine
kars1 hassas olmak ve farkli topluluklarda taniminin farklilasabilecegini dikkate almak
gerekmektedir (Fletcher ve Sarkar, 2013).

Psikolojik stresin bazi fiziksel hastaliklarla iliskisi oldugunun ortaya konmasinin
(Dohrenwend ve Dohrenwend, 1974) ardindan arastirmacilar bu iliskiyi hafifletebilecek diger
psikososyal nitelikleri arastirmaya baslamistir. Bu arastirmalar ve ardillar1 psikolojik
dayanmiklilik kavraminin da zaman igerisinde gelismesini saglamistir. ilk olarak Kobasa (1979a,
1979b) yaptig1 aragtirma sonrasinda dayaniklilik (hardiness) modelini ortaya atti1 ve dayaniklilik
kavramini “stresli yasam olaylari ile karsilasildiginda bir direng kaynagi olarak calisan Kisilik
ozelligi” olarak tanimladi. Ona goére dayanikl kisiler degisimi hayatin olagan bir parcast ve
gelismek icin bir firsat olarak gérmektedir. Bu modele gore bu 6zellik, besleyici ve tatmin edici
cocukluk deneyimlerine dayanmaktadir (Maddi ve Kobasa, 1984). Dayanikliligin, duygu ve
davraniglarda kararlilik, kontrol algis1 ve meydan okuma (3C; commitment, control, challenge)
olarak goriildiigiinii ifade etmislerdir. Kurama gore dayanikli kisiler, stresli yagam olaylarim
anlamli ve enteresan gérmekte, durumun degistirilebilecegine inanmakta ve bunu gelisim i¢in
bir firsat olarak degerlendirmektedir (Maddi ve Kobasa, 1984). Dayaniklilik caligmalar
baslangicta hastaliklarla iligkili olarak ve A tipi kisilik (Kobasa, Maddi, ve Zola, 1983; Nowack,
1986; Rhodewalt ve Agustsdottir, 1984; Schmied ve Lawler, 1986), diismansilik (Smith ve
Frohm, 1985), sosyal destek (Ganellen ve Blaney, 1984; Kobasa ve Puccetti,1983) gibi diger
araci degiskenlere odaklanmistir. Daha sonra bu ¢alismalarin alan1 genislemis ve pek ¢ok farkl

orneklemde pek cok degiskenle iligkileri incelenmistir.

Psikolojik dayaniklilik konusunda bir diger oncii ¢alisma Garmezy (1974) tarafindan
yapilmistir. Bu c¢alismada sizofrenisi olan ebeveynlerin ¢ocuklar1 incelenmis ve
yetiskinliklerinde uyum bozukluklar1 gdstermedikleri ve yakin iliskiler kurabilen bireyler

olduklart not edilmistir. Bir diger boylamsal calismada (Werner, 1993) ise dogum oncesi
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travma, yoksulluk, psikolojik saglig1 bozuk ebeveynlere sahip olmak gibi risk faktorleri olan
cocuklarin yetiskinlik yillarinda sergiledikleri uyuma yonelik tepkileri incelenmistir. 1955
yilindan itibaren her 10 yilda bir olmak iizere toplam dort kez gézlemlenen 200 ¢ocuktan
72’sinin yetigkinlik yillarinda normal gelisim gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen verilere gore
yetiskinlik yillarinda fiziksel agidan saglikli, sorumluluk sahibi, uyumlu, basar1 odakli, kolay
iletisim kurabilen ve benlik saygisi yiiksek oldugu anlasilan bu kisiler, psikolojik olarak

dayanikli kabul edilmistir.

Masten, Best ve Garmezy, (1990) ilgili yazinda psikolojik dayanikliligin ii¢ temel alanda
incelenmesine dikkat g¢ekmislerdir. Bunlardan ilki yiiksek risk faktorlerinin bulundugu
durumlarda beklenenden daha olumlu gelisim gdsterme halini kapsamaktadir. Ikinci olarak
stresli yasam olaylar1 karsisinda kisinin ¢gabuk uyum gosterebilme yetenegine isaret etmektedir.
Uciincii olarak da travmatik deneyim sonrasi travmanin etkilerinden kurtulma ve iyilesme ile

ilgili alandir.

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili pek cok arastirma bu siireci etkileyen bazi risk ve koruyu
faktorleri incelemislerdir. Bu faktorler aragtirma bulgulariyla desteklenerek bir sonraki kisimda

aciklanmugtir.
1.3.1. Risk faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu uyum

Olumsuz durumlarin ortaya ¢ikma olasiligini yiikselten veya var olan olumsuz durumun
devam etmesine neden olacak etmenler risk faktdrii olarak ele alinmaktadir (Fraser, 1997). Ilgili
yazinda 6zellikle de ¢ocuk ve ergenler lizerine pek ¢ok calisma risk faktorlerini arastirmistir. Bu
risk faktorleri erken dogum, olumsuz yasam olaylari, kronik hastaliklar gibi bireysel faktorler;
ebeveynlerin hastalig1 ya da psikopatolojisi, ebeveynlerin ayrilmasi, bosanmasi, 6liimii ya da
tek ebeveyn ile birlikte yasamak, ergenlik doneminde anne olunmasi, aile i¢i siddet gibi ailesel
faktorler; diisiik sosyo-ekonomik diizey, ekonomik zorluklar ve yoksulluk, cocuk istismar1 ve

ihlali, evsizlik, savas ve dogal afetler gibi ¢evresel faktorler olarak 6zetlenmistir (Gizir, 2007).

Koruyucu faktorler ifadesi ise yasanan zorlugun etkilerini hafifleten, azaltan ve uyumu
kolaylastiran durumlart ifade etmektedir (Masten, 1994). Psikolojik dayaniklilik ile ilgili
bireysel, ailesel ve ¢evresel koruyucu faktorlerin arastirilmasi bazi kisilerin neden digerlerine
gore zorlu yasam olaylar1 karsisinda daha olumlu bir uyum gergeklestirebildiklerini agiklama
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konusunda oldufrasek¢a 6nemlidir (Masten ve Reed, 2002). Bu anlamda ¢alismalar farkli yas
gruplarina, farkl kiiltiirlerden gelen insanlara veya farkli risk durumlarina odaklanmis olsa dahi
caligmalarin ¢ogunda orta bazi faktorler tanimlanmistir. Gizir (2007) yaptigi derleme
calismasinda psikolojik dayaniklilik ile ilgili korucu faktorleri 6zetlemistir. Buna goére bireysel
koruyucu faktorler zeka, akademik basari, kolay mizag, i¢ kontrol odagi, 6z yeterlik, yiiksek
benlik saygisi, iyimserlik ve umut, etkili problem ¢dzme beceleri, sosyal yeterlik olarak
siralanmigir. Cinsiyetin de psikolojik dayaniklilik ile iliskili oldugu, kiz ¢ocuklarinin psikolojik
dayanikliliklarin daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Kumpfer, 1999). Bir diger ¢alismada ise
erkeklerin ebeveyn psikopatolojisi, yoksulluk vb. risk faktoleri karsisinda daha savunmasiz
olduklar1 ifade edilmistir (Luthar, 1999). Buna ek olarak, cinsiyet fark etmeksizin kiigiik yastaki
cocuklarin ergen ve genclere oranla daha fazla incinebilir ve savunmasiz olduklari belirtilmistir.
Bonanno ve arkadaslar1 (2007) ise 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi’ne gerceklestirilen
saldir1 sonrast travmatik yasam olayr deneyimlemis katilimcilarla yaptiklari calismada,
erkeklerin kadinlardan, daha yiiksek gelirli katilimeilarin diistik gelirli katilimcilardan, 65 yas
tizeri katilimcilarin da 18-24 yas araligindaki katilimcilardan daha yiiksek psikolojik
dayaniklilik gosterdigini bildirmistir.

Ailesel koruyucu faktorlere bakildiginda ebeveynlerin destekleyici olusu, aile
tiyelerinden biriyle olumlu iligki, etkili ebeveynlik ve kurallarin varligi, ¢ocuklara yonelik
beklentilerin gercek¢i olmasi siralanmistir. Cevresel koruyucu faktorleri ise etkili sosyal ve
toplumsal (akran destegi, okul destegi, genglik merkezleri, toplum merkezleri vb.) desteklerdir

(akt. Gizir, 2007).

Psikolojik dayanikliliktan sz edilebilmesi i¢in risk ve koruyucu faktorlerin Gtesinde
olumlu sonuglarin varligini da gozlemlemeliyiz (Gizir, 2007). Olumlu sonuclart kisinin
sorunlarin iistesinden gelmekteki yeterliligi, basariyla tamamladigi gelisimsel siiregler olarak
ifade edilebilmektedir. Olumlu sonuglar olumlu uyumu yansitmaktadir (Masten ve Reed, 2002).
Olumlu sonuglar birey ve ¢evre etkilesimi sonucunda ortaya cikarlar. Bireyin gelisimsel
gorevleri tamamlamasi, akademik olarak basarili olmasi, olumlu sosyal iligkiler gelistirmesi,
psikopatoloji gelistirmemesi, kendine gilivenli ve mutlu hissetmesi, iyilik halinin ve yasam
doyumunun yiiksek olmasi, kurallara uymasi ve suga karigsmamasi gibi durumlar olumlu

sonuglara drnek olarak siralanabilmektedir (Ulker-Tiimlii ve Recepoglu, 2013)
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1.3.2. Zorunlu gé¢ ve psikolojik dayamikhhk

Son yillarda diinya genelinde hizla artmakta olan savas, i¢ catismalar, dogal afet ve
zorunlu gogler psikolojik dayamikliligin hangi faktorlere bagl olarak gelistigi sorusunu daha
onemli hale getirmistir. Zorunlu gog¢menler go¢ Oncesinde, go¢ sirasinda ve gog ettikleri
ilkelerde pek ¢ok zorlayici yasam olay1 ve travmatik olay deneyimlemektedir. Buna karsin
bircok zorunlu gogmen yiiksek diizeyde dayaniklilik gosterebilmektedir. Bazi zorunlu
goemenlerin digerlerine oranla nasil daha hizli ve basarili bir uyum gelistirdiklerini
anlayabilmek ve agiklayabilmek adina psikolojik dayaniklilik kavramina ihtiya¢ oldugu ifade
edilmistir (Castro ve Murray, 2010). Bu nedenle giderek daha fazla ¢aligma zorunlu

goemenlerde psikolojik dayaniklilik kavramini ve iliskili degiskenleri arastirmaktadir.

Danimarka’da, farkli bolgelerden gelen 13-21 yas araliginda geng¢ miiltecilerle yapilan
nitel bir ¢aligmanin bulgularina gére bu genglerin dayaniklilik stratejileri otonom davranmak,
akranlarindan ve ebeveynlerinden destek almak, okulda performans sergilemek ve yeni topluma
uyum saglamak olarak siralanmistir (Sleijpen, M., Mooren, T., Kleber, R. J., ve Boeije, H. R.,
2017). Norveg’te gerceklestirilen bir bagka nitel arastirmada ise Eritreli kadin zorunlu
gbcmenlerle basa ¢ikma ve psikolojik dayaniklilik {izerine goriismeler gerceklestirilmistir. Buna
gore gelecek odakli ve olumlu diisiinmek, kendi toplumlarindan bireylerin destegini gérmek ve
dini inanglari kisilerin sorunlariyla bas etmelerinde yardimci olmaktadir (Abraham, R., Lien, L.,
ve Hanssen, 1., 2018). Benzer bir baska c¢alisma Kenya’da Kongolu miiltecilerle
gergeklestirilmistir ve bu ¢alismanin bulgular1 da kader inancinin, dindar toplumlarina olan
giivenin, borg alabilecekleri kimseler bulmanin, gegmisi ve simdiyi zihinsel olarak bolmenin

basa ¢ikma yolu olarak kullanildigina isaret etmektedir (Tippens, J. A. ,2017).

Hutchinson ve Dorsett (2012) vyaptiklart ¢alismada, miiltecilerin  psikolojik
dayanikliliklarini etkileyen faktorleri anlamak amaciyla ilgili yazini incelemislerdir. Buna gore,
yapilan g¢alismalarin bir¢ogu kisisel ozellikler, sosyal destek, manevi ve dini inanglar gibi
etmenlerin dayaniklilig1 artiran roliine dikkat gekmektedir. Ornegin; kadin miiltecilerle yapilan
bir arastirmaya gore iyimserlik, uyum becerisi ve sabir gibi kisisel ozellikler kisilerin bas
etmesine yardimci olmakta, bununla beraber bas etme konusunda kararlilik da kisilerin
kendilerini bir kurban gibi degil daha kontrol sahibi gérmesine saglamaktadir (akt. Hutchinson

ve Dorsett, 2012). Sosyal destek, zorunlu gé¢menlerin dayanikliliginda bir diger 6nemli etmen
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gibi goriinmektedir. Farkli arka planlara sahip miilteci gruplarla yapilan nitel ¢caligmalarda aile
ve arkadas desteginin psikoloji dayaniklilikla olan iligkisinin 6ne ¢ikmasinin yaninda kendi
etnik topluluklarinin destegi de bas etme ve uyum saglama konusunda zorunlu gé¢menlere
yardimc1 olmaktadir. Maneviyat ise zorunlu gogmenlerin dayanikliligini artiran bir diger 6nemli
etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kader ve olaylarin kendi ellerinde degil Tanri’nin elinde
oldugu inanc1 zorunlu gé¢menler arasinda yaygin olarak goriilmiistiir (Khawaja ve ark., 2008).
Maneviyat kisilerin kayiplarla ve travmalarla bas etmesinde yardimci olmakta ve zorunlu
goecmenlerin dayanikliliginmi giiglendirmektedir (Sossou ve ark., 2008). Kira, Templin, ve ark.
(2006), yaptiklar1 ¢alismada Arap miiltecilerin dini ibadetleri birikmis ve siiregiden streslerle
bas etmede kullandiklar1 vurgulamislardir. Yine Arap miiltecilerde, aile biitiinliigii bozulmadan
gbc¢ etmeyi basarabilen ailelerden gelen bireylerin sonraki sikintilara karst daha dayanikli

oldugu belirtilmistir (Dwairy ve ark., 2006).

Hatay’daki 310 Suriyeli zorunlu gogmenle gerceklestirilen bir calismada (Cengiz, Ergiin
ve Cakici, 2019) psikolojik dayanikliligin travma sonrasi biiyiime ile anlamli sekilde iligkili
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan kimi gd¢ sonrasi etmenler zorunlu gd¢menlerin psikolojik dayanikliligim
azaltmaktadir. Bunlari en basta dil bariyeri, ayrimcilik, diglanma ve kaynaklara erisimin zorlugu
olarak siralamak miimkiindiir. Bunlara ek olarak, kimi ¢aligmalar zorunlu gdé¢menlerin
yasadiklar1 sikintilarin patoloji ve travma etiketi ile anilmalarinin psikolojik dayanikliliklarini

baltaladigini 6ne siirmektedir (akt. Hutchinson ve Dorsett, 2012).

1.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

1.4.1. Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci zorunlu go¢ deneyiminin go¢ Oncesi, go¢ sirast ve go¢ sonrasi
etkenler baglaminda ele almak ve psikolojik dayaniklilik kavraminin roliine dikkat cekerek
incelemektir. Boylelikle zorunlu gégmenlerle ilgili olarak 6zellikle psikolojik saglik alaninda

planlanan projelere, alinacak dnlemlere ve klinik miidahalelere 151k tutmasi hedeflenmektedir.
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1.4.2. Arastirmanin 6nemi

Glinlimiizde Tirkiye, en fazla zorunlu go¢men kabul eden iilke konumundadir. Bu
calisma Tirkiye’deki zorunlu go¢menlerde psikolojik saglik ve psikolojik dayaniklilik
baglaminda psikoloji yazinina énemli katkilar sunacaktir. Ozellikle Orta Dogu’daki karisikliklar
ve giincel olaylar tiim diinya genelinde zorunlu gégmenlerin sayisini hizla arttirmaktadir. Gerek
devletler gerekse sivil toplum orgiitleri bu durumun hasarini en aza indirgemek amaciyla
koruyucu ve miidahale edici ¢calismalar gelistirmektedir. Gog ve psikolojik saglik konusundaki
calismalarin genellikle Batili iilkelerde &zellikle de Ingiltere, Hollanda, Isveg gibi iilkelerde
yapildigin1 goérmekteyiz (Acartiirk, 2016). Tirkiye’de zorunlu goé¢ kavraminin psikolojik
boyutu ile ilgili kapsamli ve nitelikli calismalarin sayisi ise kisithidir. Ote yandan Tiirkiye’de
sayilar1 oldukga fazla olan zorunlu gé¢menlerin gb¢ili nasil deneyimlediklerinin ve psikolojik

dayaniklilik ile olan iligkilerinin arastirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Miilteci ve sigmmmacilarin psikolojisi incelenirken ozellikle go¢ sirasinda yasanan
travmalara odaklanilmaktadir. Ayrica miilteci ve siginmacilar genellikle psikolojik sorunlarla
Ozellikle de travma sonrasi stres bozuklugu ile birlikte anilmaktadir. Bu durum kisisel
farkliliklarin ve psikolojik dayaniklilik kavraminin g6z ardi edilmesine sebep olabilmektedir.
GoOc¢ Oncesi yasanmis travmalara odaklanilmast go¢ sonrasi yasam zorluklarinin ve kisinin
psikolojik dayanikliliginin psikolojik saglik iizerindeki etkisini gdlgede birakabilmektedir. Bu
nedenle bu c¢aligmanin zorunlu gd¢menlerde psikolojik saglik kavramini kapsayici bir
yaklasimla ele almay1 amaglamaktadir. Zorunlu gb¢ deneyimini go¢ Oncesi, go¢ sirast ve go¢
sonrast etkenler g6z onilinde bulundurarak ve psikolojik dayanikliligin roliine dikkat ¢ekerek
incelemenin gerekli onlem ve midahaleleri almak agisindan Onemli veriler sunacagi

diistiniilmektedir.
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2.1. Orneklem

Katilimer grubu 7 Irakli Tiirkmen zorunlu gégmenden olusmaktadir. Bu kisilerin 4’0
(%57.1) kadinlardan, 3’4 (%42.8) erkeklerden olusmaktadir. Yaslar1 20 ile 50 arasinda
degismekle birlikte yas ortalamasi 31.3’dir. Katilimcilar ortalama 5,4 yildir Tirkiye’de
yasamaktadirlar. Kadin katilimcilarin 2’si lise mezunu, 1’1 ortaokul, 1’1 ilkokul mezunudur.
Kadin katilimcilarin 1°1 terciiman olarak calismakta olup digerleri ¢calismamaktadir. Kadin
katilimcilarin 1°1 evli, digerleri bekardir. Erkek katilimcilarin 2’si lise mezunu, 1’1 tiniversite
mezunudur. Erkek katilimcilarin 2’si evli biri bekardir ve 2’si g¢alismakta olup 1’1

calismamaktadir. Tiim katilimcilar aileleriyle birlikte ikamet etmekte, uluslararasi koruma

2.

YONTEM

statiisii tasimakta ve psikiyatrik bir tan1 tasimamaktadir.

Tablo 1: Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

f %

Cinsiyet

Kadin 4 57.1

Erkek 3 42.8

Toplam 7 100

Medeni Durum

Evli 3 42.8

Bekar 4 57.1
Toplam 7 100

Egitim Diizeyi

Ilkokul 1 14.3

OrtaOkul 1 14.3

Lise 4 57.1
Universite 1 14.3
Toplam 7 100
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Tablo 1: (Devam) Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

f %

Yas

20 1 14.3
24 1 14.3
25 1 14.3
27 1 14.3
30 1 14.3
43 1 14.3
50 1 14.3
Toplam 7 100

2.2. Veri Toplama Araclar:

2.2.1. Yari-yapilandirilmis goriisme formu

Yapilan ¢aligmanin amacina uygun olarak zorunlu gé¢men bireylerin go¢ Oncesi, sirasi
ve sonrasinda karsilastiklar1 zorluklari, bu zorluklarin etkilerini, bu zorluklarla nasil bas etmeye
calistiklarini, kendilerinde gordiikleri giiclii 6zellikleri, psikolojik durumlarini ve psikolojik
dayanikliliga iliskin goriislerini anlamaya yonelik 11 temel soru hazirlanmigtir. Katilimcilarin
verdigi bilgiyi derinlemesine incelemek ve anlamak amaciyla her sorunun altinda ayrintili bilgi
vermesi amaglanan sorular eklenmistir. Sorularin yari-yapilandirilmis formda hazirlanmasi
temel sorulara ek olarak gerekli goriildiigli takdirde goriisme esnasinda fazladan soru sorma
olanagi vermektedir. Bu arastirma i¢in uygulayict tarafindan hazirlanmis sorular EK 2’de

verilmistir.

2.3. Islem

Gériisme sorularinin etik onay1 Baskent Universitesi Etik Kurulu tarafindan verilmistir.
Katilimcilar kartopu Ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Biitlin katilimcilarla 6nceden
goriisiilmiis onlara uygun olan goériisme giinii ve saati belirlenmistir. Gortismeler covid-19
salginindan 6tiirii telefon tizerinden gercgeklestirilmistir. Goriismeye baslamadan 6nce ¢alisma
ve siireg ile ilgili bilgi verilmis, katilimcilarin onami alinmistir. Gortisme basladiginda ses kaydi
acilarak daha oOnceden verilen bilgiler ses kaydi esnasinda tekrarlanmis ve katilimcilara

istedikleri zaman calismay1 terk edebilecekleri bilgisi verilmistir. Daha 6nceden hazirlanmis
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yar1 yapilandirilmis goriisme sorulart esliginde en kisast 20 dakika, en uzunu 53 dakika siiren
goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerin ardindan kabul eden katilimcilarla ikinci bir
goriisme ayarlanarak katilimcilar stres yonetimi ve rahatlama teknikleri hakkinda
bilgilendirilmistir. 8 katilimci ile goriisme yapilmis ancak ses kayitlar1 incelendikten sonra dil
kullanim1 yeterli olmadigindan 1 katilimct analize dahil edilmemis ve 7 katilimcinin yanitlar

incelenmistir.

Bu calismada zorunlu gogmenlerin go¢ deneyimlerine ve psikolojik dayanikliliklarina
odaklanildigindan “Yorumlayict Fenomenolojik Analiz (YFA)”, (IPA; Interpretative
Phenomenological Analysis) yonteminin en uygun analiz oldugu disiiniilmistir. Ses
kayitlarinin transkriptleri YFA baglaminda nitel inceleme ile degerlendirilmistir. Fenomenoloji,
hermendtik (yorum bilim) ve idiografi (bireysel farkliliklar1 inceleyen yaklagim) ile temellenen
bir inceleme tiriidir (Pietkiewicz ve Smith, 2014). Yaklagimin amact genellemeler
yapmaksizin her vakanin yasamsal deneyimlerini detayli ve derinlemesine incelemektir (Smith
ve ark., 1999). Bir diger deyis ile YFA analizinden elde edilen sonuglar degerlendirilen
katilimeinin kendini yorumlama bigimine dayanmaktadir (Smith ve Osborn, 2004). Sistemli
yapisi ve analizin derinlemesine bilgiler elde etmeye elverisli olusu ile bu analiz psikoloji
arastirmalarinda da giderek daha fazla tercih edilmektedir (Smith ve Osborn, 2004). Calisma
kapsaminda goriisiilen 7 katilimer ile gergeklestirilen goriismeler Smith, Jarman ve Osburn
(1999)’un onerdigi fenomenolojik analiz yontemi uygulama siralamasina uygun sekilde

degerlendirilmistir. Analizin asamalar1 Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 2. Yorumlayici Fenomenolojik Analiz Asamalari

Tiim ses kayitlarinin yazili formada doniistiiriilmesi

Tiim ses kayitlarimin ve yazili dokiimanin birlikte okunmast

Ilk vakanin derinlemesine incelenmesi,

Ilk vakanin yazili dokiimaninin incelenirken uygulayicinin nemli gordiigii ifadelere kod atanmast

Bir oneki islemin diger katilimci dokiimanlarina uygulanmasi

Verilen tiim kodlarin kendi i¢inde degerlendirilerek iist temalarin olusturulmasi

Ust temalari olusturan alt temalarin belirlenmesi

X (N || P [W (N

Alt ve iist temalarin daha iyi anlasilabilmesi igin yazili dokiiman icerisinden herhangi bir degistirme yapmadan katilimcilarin
ctimlelerinin aynen aktarilmasi

9. Ust ve alt temalarmn ayri ayri tartisilmast

10.  Ust ve alt temalarn birlikte tartigilmast

11.  Gériismeler icindeki varsa benzerlik ve farkliliklarin tartisilmas

12. Elde edilen tiim verilerin birlestirilerek yorumlanmasi
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3. BULGULAR

Bu boliim “Islem” alt basliginda ele alinan veri analizi isleminden elde edilen bulgular
icermektedir. “Yorumlayici Fenomenolojik Analiz” baglaminda ilk olarak her katilimcinin
goriisme dokiimleri, ses kayitlarinin dinlenmesi ile es zamanli olarak okunmustur. Okuma
islemleri sirasinda dikkat ¢ekici veya klinik anlam tasidigi diistiniilen ifadeler belirlenmistir.
Secilen ifadelere herhangi bir hipoteze bagli kalmaksizin ve ilgili yazina uygun olarak kod
atamasi1 yapilmistir. Gorlisme igeriklerinden elde edilen kodlar ¢alismanin baglami ile uygun
oldugu diisliniilen iist temalar altinda toplanmistir. Buna gore st temalar “Zorlu Yasam
Olaylar:”, “Zorlu Yasam Olaylarimin Etkileri”, “Basa Cikma Yollar”, “Giiclii Ozellikler”,
“Psikolojik Durumunu Degerlendirmesi” ve “Psikolojik Dayanikliliga Dair Diistinceler
olarak belirlenmistir. Analiz baglaminda olusturulan {ist temalar ve igerdikleri kodlar Tablo 3’de

yer almaktadir.

Ust tema ve kodlarin eslestirilmesinin ardindan kod ve temalarin gériilme siklig
incelenmigtir. Katilimcilarin - %50°sinden  fazlasinda ortaklik gosteren kodlar oldugu

goriilmektedir. Bu kodlara iliskin katilimci ifadelerine asagida detayl olarak yer verilecektir.

Tablo 3. Analiz baglaminda olusturulan tist temalar ve kodlar

UST TEMA KODLAR
Kayip
Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet
Can giivenliginin olmamasi
1. ZORLU YASAM Ulkenin isgali, catisma, bombalama
OLAYLARI Gog Oncesi Travmatik yasantilar

I¢ karisikliklar (terdr)

Temel ihtiyaglara erigimde sikinti
Baski ve yasaklar

Belirsizlik

Yoksulluk

Kisisel sorun

Ulke ici goc

Yakinlarini geride birakmak

Memleketini terk etmek
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Gog Sirasi

Yakalanma tehlikesi
Catisma, bombalama
Olumsuz yagam kosullari
Belirsizlik

Maddi kayip

Go¢ Sonrasi

TCDS

Ayrimcilik, diglanma

Maddi Zorluklar

Belirsizlik

Uyum gii¢ligli/ Yabancilik ¢ekme
Dil bariyeri

Emeklerin karsiliksiz kalmasi

Saglik hizmetlerine erisim giigligii

2. ZORLU  YASAM
OLAYLARININ ETKILERI

Gog Oncesi

Umutsuzluk
Travma

Korku
Umutsuzluk
Kaniksama
Giivensizlik
Teslimiyet
Uziintii

Umut ve mutluluk
Rahatlama
Kendinden nefret etme
Kontrol problemi

Yorgunluk

Gog Sirasi

Uziintii
Endise
Korku
Yorgunluk
Yalnizlik
Caresizlik
Giivensizlik

Kararlilik

Gog¢ Sonrast

Uziintii
Eksiklik hissi
Ofke
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Sucluluk ve utang
Endige
Anlagilmamis hissetme

Yabancilik hissi

3. BASA CIKMA YOLLARI

Gog Oncesi

Sabir

Maneviyat

Umutlu ve gelecek odakli bakis agist
Sosyal destek

Aile birligi ve toplumsal birliktelik
Mecburiyet

Davranigsal diizenleme

Basar1 odaklilik (Okul ve spor)
Maddi kaynaklar

Co6ziim odakli bakis agisi

Gog¢ Sonrast

Sosyal destek

Calismak (Uretim)

Umursamazlik

Aile birligi

Kendine moral verme

Mecburiyet

Yerel Halkla kaynasma ve destek alma
Maneviyat

Umut

Adil diinya inanc1

Yiiriiytis

Miizik dinleme

Davranis diizenleme

Deneyimlerden ders ¢ikarma (Akil danisma)

Co6zim odaklr yaklagim

4, GUCLU OZELLIKLER

Gog Oncesi

Sabirlilik
Cesaret
Dayaniklilik
Unutabilmek
Maneviyat
Kararlilik
Miisliimanlik

Caligkanlik
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Sabirlilik
Go¢ Sonrasi Cesaret
Dayaniklilik
Olgunluk
Kararlilik
Diiriistliik
Ozgiiven
Farkindalik
5. PSIKOLOJIK Olumlu
DURUMUNU Olumsuz
DEGERLENDIRMESI]

Mutluluk
6. PSIKOLOJIK Sosyal Destek
DAYANILILIGA  DAIR Aile Birligi
DUSUNCELER Kabul (Kader inanc1)
Saglik
Umutlu ve gelecek odakli bakis agist
Kendini rahatlatma (imajinasyon)
Unutabilmek
Diisiinmemek
Co6ziim odakli bakis agisi
Sabir
Aidiyet hissetme

On yargilarin olmamasi

Yalniz kalabilmek
Maddi yeterlilik
Maneviyat

3.1. Zorlu Yasam Olaylar:

“Zorlu Yasam Olaylar1” {ist temas1 zorunlu gé¢gmenlerin go¢ dncesinde, gd¢ sirasinda
ve go¢ sonrasinda deneyimledikleri zorlayici yasantilar1 bir araya toplamaktadir. “Zorlu Yasam
Olaylar” iist temasi1 agirlikli olarak “Gog¢ etmeden onceki yagsaminizi kisaca anlatir misiniz?”,
“Go¢ etmeden Once en ¢ok hangi konularda zorlanirdiniz?”, “Go¢ deneyiminizi anlatir
misiiz?”, “Go¢ ederken ne gibi zorluklar yasadiniz?”, “Su anda bulundugunuz yerde nasil bir

yasantiniz var?”, “Ne gibi zorluklar yasiyorsunuz?” sorularinin yanitlarindan yola ¢ikilarak
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olusturulmustur. Alinan yanitlar incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin ifadelerine
gore gb¢ Oncesinde “kayip”, can giivenliginin olmamasi”, “iilkenin isgali, ¢atisma,

2T

bombalama”, “travmatik yasantilar” ve “temel ihtiyaglara erigimde sikint1” alt temalar1 ortaya

¢ikmaktadir (Tablo 4).

Gortigmeler incelendiginde katilimcilarin bir¢ogu go¢ Oncesi donemde yakinlarini
kaybettiklerini paylagsmislardir. Asagida yakinlarimi kaybeden katilimcilarin ifadelerine yer

verilmektedir:

1

K1: “Ama ben 10 yasinda, babam vefat etti. Kaza gegirdi arabada.’

K2: “Halami éldiirdiiler ISID. Sebepsiz yere Sia ile evlendi diye, goziimiin éniinde
gotiirdiiler yiizleri kapali. Oliimiinii, cenazesini bile gérmedik. Duydugumuza gore kafasindan
vurmuglar onu, Sia ile evlendi diye. O giinler de ¢ok zordu. Halam goziimiin oniinde gotiiriildii

¢linkii bizde kaliyordu, bunlari da yasadik.”

K4: “Mesela ¢catisma esnasinda mesela teyzemin oglunu kaybettik. Bir tanesini mesela

hapse gotiirdiiler sebepsiz yere dlene kadar dovmiiglerdi.”

KS5: “Her seyi gordiik gozlerimizin karsinda benim bir abimi éldiirdiiler. Mahkemede

i)

calistyordu o yiizden oldiirdiiler.’

K7: “Bizim yakinlarimizdan 6len oldu. Orada ben yiiksek se¢im kurulunda ¢alisiyordum.

O mesleklerde ¢alisanlarin hayati tehlikedeydi.”

13

Gortisme igeriklerinde gbo¢ Oncesi donemde en ¢ok tekrarlanan ifadeler “can
giivenliginin olmamas1” alt temasi altinda toplanmaktadir. Ulke igerisindeki karigikliklar, terdr
olaylar1 ve bombalamalar nedeniyle katilimcilarin cogunlugu can giivenligi tehlikesi altinda
yasamistir. Bununla birlikte gd¢ etme sebebi olarak biitiin katilimcilar bagsta iilkede can

giivenligi olmayisini isaret etmistir. Katilimer ifadeleri asagidaki gibidir:

K1: “Benim en kotii yasadigim giin ISID liler benim kardesimi aldi. Kardesim de
giivenlik idi. Giivenlikleri hep 6ldiiriip atiyorlard:. ™

K2: “Mesela ben ¢ocuktum oynuyordum benim de babamin diikkan: vardi tam 0

taraflardan bir ses geldi. Dumani gorebiliyordum. Hepimiz ka¢tik sonra babam da ge¢ kalinca
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babamin oldiigiinii bile diistindiim. Biitiin aile oturup agliyorduk babam oldii diye ¢iinkii geg
kaldi.”

K3: “Ciinkii yani u¢ak vurdugu zaman bu yuvam dagilabilir diye ¢cok korku yasadim.”

K4: “Kendi hayatimi tehdit edecek... Son donemde ucak béoyle bomba atiyordu orada

kendi hayatim, zaten herkesin hayat tehlikedeydi. Detaylar: tam hatirlamiyorum.”

2

K5: “Sadece gelmisler insanlart oldiirmek i¢in mallarini ¢almak igin.

K7: “Biz tabii o donem yakalansaydik ailecek 6lebilirdik. Direkt katledebilirlerdi. Kendi
cocugumuzun hayatini kurtarmak igin cesaret gerekti. Belki iki giin yol yiiriidiik. Kim buna

cesaret eder? Orgiit o donem yakaladigim direkt Sldiiriirdii.”

Gortisme iceriklerine bakildiginda go¢ Oncesi donemde katilimcilarin  siklikla
tekrarladig1 zorlayici yasam olaylarindan birini “lilkenin isgali, ¢atisma, bombalama” alt temas1

olusturmaktadir. Bu alt temaya ait katilimci ifadelerine asagida yer verilmektedir:

K1: “Bize Amerika savasi geldi, o da ¢ok kétii seyler goziimiiziin 6ntinde oluyordu. Bizim

karsimizda u¢ak bomba atiyor. Bizim kalbimiz yerinden kopuyor ne bileyim.”

K2: “Ondan once bir kere kagmistik Musul’a Amerikalilar geldikten sonra. Birka¢ ay
orada burada kaldik zor bir hayatti ondan sonra tekrar dondiik 2008 zamanlarinda. Déndiik
Amerika ¢iktiktan sonra Irak biraz kendine geldi ama hala bombalar patliyordu. Mesela her
topluluk giiniinde bir ramazanda illa birinin evinden cenaze ¢ikardi illa mutlulugumuz yarim

kalirdr.”

K3: “Aslinda buraya gelmeden once 2003 ’ten beri hep savas hatirliyorum. Amerika ’'nin

girdiginden beri Irak hi¢ normal bir Irak olmadi. Hep savas hep korku hep ucaklar...”

K4: “Amerika’nin Irak’a girdigi senelerdi. Cok hatirlamiyorum ama ¢ok kétii senelerdi.

)

Bombalar, baskinlar Amerikalilar tarafindan siirekli bir ¢catisma ¢ikiyordu.’

K7: “Bir de o donemde de benim kag¢tigim giinler, saatler dakikalari da soylesem
bombalar altindaydik biz zaten. Biz zaten o giinler ugaklar bizim o yasadigimiz bélgeyi hep
bombaliyorlardi. Hi¢ uyuyamazdik. Cocuk aglardi, hanim onu bir sekilde sustururdu. O

saatlerde hi¢cbir evden bir 151k ¢ikmazdi. Isik agamazdik. Isik olmasin, ucak bizi gormesin.”
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Zorlu yasam olaylar iist temasinin gé¢ oncesi donemde bir diger dne ¢ikan alt temast
ise “travmatik yasantilar” oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik %85°1 gé¢ dncesinde

travmatik yasantilar1 oldugunu ifade etmistir. Bu tema dogrultusunda verilen cevaplar soyledir:

K1: “Bizim karsimizda u¢ak bomba atiyor. Bizim kalbimiz yerinden kopuyor ne bileyim.
Nereye atacak, nereye diisecek, ne olacak? O giiriiltii daha benim simdiye kadar kulagimda o
giiriiltii geliyor. Bombalarin sesi o kullandiklar: silahlarin sesi. O korkular daha bizde yastyor.
Amerika gittikten sonra da ISID geldi. En kara giinlerimiz de ISID’in yaninda yasadik. Cok
karanlikta yasadik.”

K2: “lik hatirladigim seylerden bazilart béyle c¢iinkii Amerika komsularimizdan
bazilarini tankla vururlardi. Ben 6yle babaannemin kucaginda korku iginde sesleri bekliyorum.

Oyle ilk hatirladiklarim boyle.”

K3: “O halamin ogluna o kadar ates, kursun yagdwrmislar ki her tarafindan kan
geliyordu. Herhalde 11-12 yasindaydim. Asla unutamam. Esi ona bagiriyor “Kalk liitfen dlme.
Ben hamileyim.” Ben hemen kalkacagimi umuyordum. Ilk cenazeyi o zaman gérdiim. Sonrasi
benim teyzemin egini oldiirdiiler. Ucak hep gelirdi vururdu. Komsumuzun evine diistii. Evimizin
yvanindaki evdi. Nasil diyeyim viicudu tamamen dagilmigti onu gordiik. Hepimiz disart kostuk.
Nereye kagacagimizi bile bilmiyorduk. Sadece kagiyorduk. Aslinda anlatacagim ¢ok seyler var

’

¢ok korkung seyler gordiim.’

K4: “Kendi hayatimi tehdit edecek. Son donemde ugak boyle bomba atiyordu orada

)

kendi hayatim zaten herkesin hayati tehlikedeydi. Detaylar: tam hatirlamiyorum.’

KS5: “Bize olmadi ama ¢ok insanlari éldiirdiiler géziimiiziin oniinde. Ama ben ¢ok

stkildim agabeyimin éliimiine hemen dedim kalmam daha.

K7: “Bizim yakinlarimizdan olen oldu. Orada ben yiiksek secim kurulunda ¢alisiyordum.
O mesleklerde ¢alisanlarin hayati tehlikedeydi. Kim bu mesleklerde c¢alistyorsa polisse,
jandarmaysa ya da se¢im kurulunda ¢alisiyorsa hayati tehlikeye girdi. Bu ¢alisanlar burada

’

vasayamaz, bunlar oliir, kimse yakaladigimiz kisiler ya hapsedilir ya oldiiriiliir...’

Katilimcilarin vermis oldugu yanitlar incelendiginde “zorlu yasam olaylar1™ {ist
temasinin altinda ve go¢ oncesi donemde “temel ihtiyaclara erisimde sikint1” alt temasinin da
one ciktig1 goriilmektedir. Bu ifadeler su sekildedir:
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K2: “Hig elektrik su falan yoktu. Hi¢bir seyi biitiince, rahat¢a yasayamadik.”

’

“Kithk donemlerimiz de olurdu bizim.’

’

K4: “Boyle temel yasam seylerinde elektriktir, sudur, en ¢ok da giiven.’

K6: “Orada yasama kalmadi, calismak kalmadi. Yemek falan girmiyor oraya ISID

oldugu igin. Elektrik, telefon, internet hepsini kapattilar. Yasamak kalmadi.”

K7: “Simdi bizim oradaki yeri terk etmemizin birinci sebebi; issizlik, yasam sartlari zor,
o zamanlar bizim yeni cocugumuz olmustu hastaneler falan da yoktu. Herkes zaten iilkeyi terk

’

edip gitti orgiitler yiiziinden.’

Katilimcilarin go¢ sirasinda deneyimledikleri zorlu yasam olaylarina dair yanitlarina
gore “memleketini terk etmek”, “yakalanma tehlikesi”, “¢catisma, bombalama” , “olumsuz
vasam kosullar:1” alt temalart ortaya c¢ikmaktadir. Goriisme iceriklerine gore katilimcilarin
yarisindan ¢cogu “Memleketini terk etmek” alt temasini olusturan yanitlar vermistir. Buna gore
bir¢ok katilime1 i¢in go¢ etmek ve memleketten ayrilmanin kendisi zorlayici bir yasam olayidir.

Bu alt temay1 olusturan yanitlara asagida yer verilmektedir:

.....

bugiine kadar hi¢ oradan bir yere ¢cikmadik. Gezmek igin bile bir yere gitmemistik. Hatirladigim

her yer oradayd:. Anilarim akrabalarim oradaydi.”

’

K3: “Evimizi birakmak, akrabalarimizi birakmak ayri bir zordu.’

K4: “Yola ¢iktik sonra geldigimizde hepimiz agliyorduk hatirliyorum. Iste agik bir
yerinden bakip iste elveda diyoruz. Ozellikle ben ¢ok agladim ¢iinkii cok zor geliyordu bana

yvasadigim topraklari terk ettigim igin.”

KS5: “Yani en zoru vatami birakmak nasil diyeyim vatammizi biraktik geldik o ¢ok

zordu.”

Gog sirasinda yasanan ve katilimcilarin yarisindan fazlasinin yanitlarinda 6ne ¢ikan bir
baska alt tema da “yakalanma tehlikesi” *dir. Zorunlu gé¢menler i¢in gé¢ etmek basli basina bir

risk olusturmaktadir. Bu alt temay1 olusturan katilimc ifadeleri asagida yer almaktadir:
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K1: “Bizim arabamizi ISID’liler takip etti. “Siz nereye gidiyorsunuz?” Bizim

’

stiriictimiiz de dedi valla diigiin var oraya gotiiriiyorum.’

K2: “Bir yere kadar arabayla gidiliyordu bizi takip eden var mi korkusuyla gittik. Hatta
sana ogretiyorlardi sorarlarsa o mahalleye o mahalleye gidiyoruz Tiirkiye'ye gittigimizi

duyarlarsa hepimizi katlederler. O korkuya ragmen ¢ikiyoruz.”

K3: “Dedim ya oliim riskini ele alarak ¢ciktik biz yola. Orada da ISID yolumuzu keserse
diye yiiriiyerek gectik iki giin yuiriidiik.”

K5: “Bilir misin seni nerede yakalarsa, DAES yakalar, kim yakalar bilmiyoruz... Bize

ceza yazarlar, kafamizi keserler, vururlar hi¢ bilmezsin ne olur.”

Gortisme  igeriklerine gore katilimcilarin  birgogu go¢ sirasinda catisma  ve
bombalamalarin etkisini yasadiklarini ifade etmektedir. “Catisma, bombalama” alt temasini

olusturan katilimc1 yanitlari su sekildedir:

K1: “Yani orada ¢ok zor giinler gordiik. Orada Suriye 'de bizim géziimiiziin oniinde ugak bomba
atiyordu. Kéylere goziimiiziin oniinde... Iste o da etraflarda kéyler var biz de oraya giderken

bomba atiyorlard:.”

K4: “Suriye de o zamanda tabii ¢ok kotii bir yerdi onlarda da durumlar ¢ok kotiiydii. Ucak
sabaha kadar o bélgeleri bombaliyordu. Sabaha kadar tabii wyumuyorduk. Diistin 80 nefer ayni
evde hatta ayni odadayiz. Sey dedim “Allah’im ya, biz kendi iilkemizden 6liimden kagtik simdi

burada mi dlecegiz?”

K5: “...savas oldu DAES' liler ile bu Suriyeliler arasinda, ugaklar vurmaya basladi. O gece
sabaha kadar uyumadim, korkuyla yasadim. Bilmiyorsun nasil bir bela gelir basina. Ugaklar

vuruyordu orada oldugumuz gece ama ¢ok siikiir bir sey olmadi.”
K6: “Yasadik ¢iinkii biliyorsun Suriye 'de savas falan var. Ates gordiik, ucak atildigint gordiik.”

K7: “Soyle bizim gectigimiz bolgelerde tabii ki bomba oluyordu. Savas bélgeleriydi. Musul,
Sincar, Suriye, Rakka, Derzur, Idlib, Halep buralar hep... Buralar hep ya éliiriiz ya kaliriz diye
gectik. Canimizi kurtarmak igin yapacak bir sey yok oliirsek élmiisiizdiir yapacak bir sey yok.
Sag alirsak da kurtuluruz yani hep boyle diistindiik.”
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“Hatirltyyorum bir bolgeye geldik biz oradan yiiriidiikten bes dakika sonra o bélge

’

bombalanmisti. Nasil diyebilirim nasip diyebilirim.’

Zorlu yasam olaylar iist temasinin go¢ siras1 donemde en son one ¢ikan alt temasinin
“olumsuz yasam kosullar:” oldugu goriilmektedir. Aragtirmada yer alan katilimcilar gog
sirasinda temel ihtiyaclara erismekte zorlandiklarini ve go¢ ederken olumsuz kosullar altinda

olduklarini ifade etmektedir. Bu ifadeler su sekildedir:

K1: “Arabada yatiyoruz arabada yemek yiyoruz yani ¢ok yorulduk.”

K2: “Yiirtiyerek gitmek zorundaydik bir taraftan da Tiirk askerleri vuruyordu.”

K5: “Diyorum ¢ok zor gordiik o bir ayda. Boyle yiiriidiin mii bir giiniin bir ay olur.”

Ké6: “22 giin yolda kalmak hig iyi degil abla evin yok bir tanidigin bir yol yok. Kimi bekliyorsun,

’

seni gotiireni bekliyorsun.’

Gortisme iceriklerine gore aragtirmaya katilan katilimcilarin goc¢ sonrast dénemde
deneyimledikleri zorlu yasam olaylar1 igerisinde “ayrimcilik, dislanma”, “maddi zorluklar” alt
temalar1 ortaya ¢ikmaktadir. Katilimeilarin %85°1 “ayrimcilik, dislanma” alt temasini olusturan

yanitlar vermistir. Bu alt temay1 olusturan yanitlara asagida yer verilmektedir:

K1: “Ama iste orada da Suriyeliler bizle kavga ettiler. “Cikin, ¢ikin!” biz de Tiirkmenler
¢tkinca birkag aile kaldi biz de kendimiz nasil bunlarin arasinda kalinca sikintt oluyor bizimle

kavga yapiyorlar. Biz de yalniz kalinca korkuyorduk.”

K2: “Kag¢mussin gelmissin o iilkede de seni istemiyorlar. Hepsi demiyorum, yardim edenler de
vardr. Ama bu laflarla gelenler de vardi ister istemez kendimizi eksik ve zorla yasiyormugs gibi

’

hissediyorduk. Istenmiyor hissettirdiler bizi.’

K3: “Bizi hi¢ kabullenmediler. 6 yildir buradayim hi¢ bizi kabullenmeyen kisiler oldu. Ben
oglum icin hastanede yatiyyordum burada benim konusma sansim yok. Biz yabanciyiz diye bizim
konusma hakkimiz elimizden alinmws gibi. Ben hastanede oglum i¢in yatiyordum. Odadaki hasta
dedi ki “Bu yabanct ben istemiyorum.” dedi. Biitiin hastanedeki doktorlari topladr basimiza

“Ben istemiyorum, ¢iksin.” dedi.”
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K4: “lk geldigimizde hani iste siz yabancisiniz disliyorlardi. Kendi memleketinizi terk edip
niye bizim memleketimize geldiniz diyorlardi. Tabii ¢ok kotii inanilmaz kétii hissediyordum.
Duisart ¢iktigimizda ozellikle alisveris i¢in falan iste “siz kendi memleketinizi neden korumadiniz
neden geldiniz? Neden donmiiyorsunuz? Bizim iilkemizi de kendi iilkeniz gibi kotii

99

yapacaksiniz.

K5: “Yani 6ziir dilerim ama bize hastanede iyi bakmiyorlar. Iste bakiyorlar biz Irakliyiz,
kimlikten belli olur zaten. Hemen, ¢ok iyi bakmuyorlar diiriist bakmiyorlar. Bunu dort seferdir

gotiiriiyorum diyor normaldir.”

K6: “Tamam bizim memleketimiz degildir ama biz de ¢alisiyoruz biz de insan eviadiyiz. Ben
calistyorum 12 saat 1600 °den fazla alamiyorum. Bizden daha kiigiik isi de bilmiyor 2 den asagi
almiyor bu da haksizlik.”

Gortisme iceriklerine gore katilimcilarin %85°1 “maddi zorluklar” alt temasini olusturan
yanitlar vermistir. Katilimcilar, go¢ sonrast donemde yasamlarini gii¢lestiren ve zorlanmalarina
sebep olan durum olarak maddi kaynaklarin yetersizligine, is bulma zorluguna, bulunan islerde
aldiklar1 paranin gecimlerine ve ihtiyaglarina yetmeyisine isaret etmislerdir. Bu alt temay1

olusturan yanitlara asagida yer verilmektedir:
K2: “Parasizlik ayri, bilmedigimiz yerde yasamak ayri.”

“...parasizliktan babam eve iki ii¢ ekmek getirirdi. Onu béliisiir yerdik. Elimizdeki az para var

idare etmek zorundaydik.”

K3: “Herkesin bir hayali var beyaz gelinlik giymek. Ben oyle disaridan bulduklar: bir gelinlik

)

giydim. Yani burada bunun zorlugunu yasadim. Maddi durum zorlugu yasadim.’
K4: “Maddi olarak zorluklar yasadik.”

K5: “Gida, yemek bunlar konusunda zor oluyor. Para yetmiyor. Is de diizenli degil 10 giin

calisiyor bir ay oturuyor.”

K6: “Ben de gencim ben de ¢ikmak istiyorum gezmek istiyorum. Buraya gitmek, sunu almak

’

istiyorsun ama yapamzuyorsun aldigim ancak evimize yetiyor.’
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K7: “...aldigimiz maas bize yetmedi. Kira, faturalar, yol parasi, ¢ocuk olunca... Hi¢bir aylik

destek alamadik, bir iki sefer alabildik. Aldigi maas tek kisi ¢alisinca yetmiyordu.’

)

Tablo 4. “Zorlu Yasam Olaylar1” Ust Temas1 ve Icerigindeki Kodlarm Dagilimi

Ust Tema

Kodlar*

K1
(?)

K2
(?)

K3
(?)

K4
(?)

K5
(3)

K6
(3)

K7
(3)

1. Zorlu
Olaylar1

Yasam

Gog¢ Oncesi

Kayp

Toplumsal
Cinsiyete Dayali
Siddet (TCDS)

Can
giivenliginin

olmamasi

Ulkenin isgali,
catisma,

bombalama

Travmatik

yasantilar

Ic  kansikliklar

(terdr)

Temel
ihtiyaglara

erisimde sikinti

Baski ve

yasaklar

Belirsizlik

Yoksulluk

Kisisel sorun

Ulke ici goc

Gog Sirast

Yakinlarini

geride birakmak

Memleketini

terk etmek
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Yakalanma + + + T

tehlikesi

Catisma, + + + + +

bombalama

Olumsuz yasam | + + + +

kosullar

Belirsizlik + +

Maddi kayip + +

Gog TCDS +

Sonras1 Ayrnmcilik, + + + + + +

dislanma

Maddi + + + + + +

Zorluklar

Belirsizlik +

Uyum giicliigii/ + + +
Yabancilik

¢ekme

Dil bariyeri +

Emeklerin +
karsiliksiz

kalmasi

Sagllk +
hizmetlerine

erisim giicligii

(&) = Erkek (9) = Kadin T= Yapilan goriismelerin en az %50 sinde ortaya ¢ikan ortak kodlar

3.2. Zorlu Yasam Olaylarimin Etkileri

“Zorlu Yasam Olaylarimin Etkileri” temasi zorunlu olarak gd¢ etmis olan katilimcilarin
g0¢ Oncesi, gog sirasi ve goc¢ sonrasinda yasamis olduklart olumsuz deneyimlerin katilimcilar
tizerinde biraktiklar etkileri bir araya toplamaktadir. Bu {ist tema olusturulurken agirlikli olarak

“Bu yasantilar sizi nasil etkiledi?” sorusunun yanitlarindan yola ¢ikilmistir. Alinan yanitlara
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gore katilimcilarin yarisindan fazlasinin ifadelerine dayanarak go¢ dncesinde ve gog sirasinda

“korku” alt temalar1 ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 5).

Goriisme igerikleri incelendiginde katilimcilarin yarisindan fazlasinin gé¢ Oncesinde
deneyimledikleri olaylar karsisinda korku hissettigi anlasilmaktadir. Bu ifadelere asagida yer

verilmektedir:

K2: “Ama bana sorarsan pek de giizel geciremedik ¢cocuklugumuzu orada burada korkuyla,

bombayla falan.”

K3: “Irak’ta arabalara bomba yapistirtyorlardi o kapisimi agtiginda patlyyordu. Ben ilk
Tiirkiye’ve vardigimda arabalardan korkuyordum. Yiiksek bir yolda bir sey gorsem buraya

1

bomba mi ekmigler diyordum.’

K4: “Oyle gecti cocuklugum hatirladigim kadariyla. Hep korkuyla gecti sabahtan aksama
kadar ucaklar ucardi.”

’

K7: “Hani bir korkuydu bir histi anlatilacak bir sey degildi. Onu ancak yasayanlar bilebilir.’

Gog¢ sirasinda, goc oncesi donemle benzer sekilde katilimeilarin yarisindan fazlasinin

deneyimledikleri olaylar karsisinda “korku ” hissettigi anlasilmaktadir. Bu ifadeler su sekildedir:

K1: “O yol yani var ya hi¢ Irak disindayken yani o yolu sana nasil anlatayim ¢ok korkular
gordiik.”

K2: “Suriye ile Irak’in arasinda Sincar diye bir yer var orasi ¢ok tehlikeliydi orada herkese 151k
tutuyorlardi, insanlari oturtmuslard: ¢ikanlar éldiirsiinler diye silahli adamlar bilmiyorum adi

)

ne. Iste neyse orayi ¢cok zor gectik korkuyla, gériinmeyelim diye.’
KS3: “O zamanlar yollar ayri bir zordu. Dedim ya 6liim riskini ele alarak ¢iktik biz yola. Orada
da ISID yolumuzu keserse diye yiiriiyerek gectik iki giin yiiriidiik.”

12

“Iste korku ile gecti.

K4: “Sabaha kadar tabii uyumuyorduk. Diisiin 80 nefer ayni evde hatta ayni odadayiz. Sey

dedim “Allah’im ya, biz kendi iilkemizden oliimden kagtik simdi burada mi élecegiz?””

’

K5: “Ama ¢ok zordu hepsi korkuyla...’
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1

“O gece sabaha kadar uyumadim, korkuyla yasadim.’

Tablo 5. “Zorlu Yasam Olaylarinin Etkileri” Ust Temas1 ve Igerigindeki Kodlarin Dagilimi

Ust Tema Kodlar Kl [K2 [K3 [K4 |[K5 [K6 [K7
@@ [|® @ [ [E) )

Gog Oncesi | Umutsuzluk +

Travma +

Korku + + + +

Huzursuzluk +

Kaniksama + +

Giivensizlik +

Teslimiyet +

Uziintii +

2. Zorlu Yasam OUmut ve

Olaylarinin Etkileri mutluluk

Rahatlama

Kendinden +

nefret etme

Kontrol +

problemi

Yorgunluk +

Gog Sirast Uziintii + + +

Endise +

Korku + + + + +

Yorgunluk + + +

Yalnizlik +

Caresizlik

Giivensizlik +

Kararlilik +

Gog Sonrast | Uziintii + + +

Eksiklik hissi +

Ofke +
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Sucluluk ve

utang

Endise

Anlagilmamig

hissetme

Yabancilik

hissi

(8) = Erkek (?) = Kadin T= Yapilan goriismelerin en az %50’sinde ortaya ¢ikan ortak kodlar

3.3. Basa Cikma Yollar:

“Baga Cikma Yollar1” list temasi katilimcilarin gé¢ oncesi ve go¢ sonrasinda donemde

yasadiklar1 zorlu olaylar karsisinda ne gibi bas etme yollar1 gelistirdiklerini ve hangi kaynaklari

kullandiklarin1 anlamaya yonelik sorulan sorulardan alinan yanitlardan derlenmistir. Bu sorular

“Bu zorluklarla nasil basa ¢ikardiniz?”, “Dayanma giiciinii nasil buluyorsunuz?” seklindedir.

Katilimcilardan alinan yanitlara gore kod dagilimina asagida yer verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. “Basa Cikma Yollar1” Ust Temas: ve I¢erigindeki Kodlarin Dagilimi

Ust Tema Kodlar Kl | K2 |K3 | K4 | K5 | K6 |K7
@@ |®  ® @) |6 |G
Go¢ Sabir + +
Oncesi Maneviyat +
Umutlu ve gelecek | + + +
odakl bakis agis1
Sosyal destek + + +
Aile  birligi  ve + +
toplumsal birliktelik
Mecburiyet +
Davranigsal +
diizenleme
Basari odaklilik +
(Okul ve spor)
3. Basa Cikma Yollari Maddi kaynaklar n
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Cozim odakli bakis

acist

Gog

Sonrasi

Sosyal destek

Calismak (Uretim)

Umursamazlik

Aile birligi

Kendine moral

verme

Mecburiyet

Yerel Halkla
kaynasma ve destek

alma

Maneviyat

Umut

Adil diinya inanc1

Yiirtiyus

Miizik dinleme

Davranig diizenleme

Deneyimlerden ders

¢ikarma (Akil
danisma)
Cozim odakl
yaklagim

(&) = Erkek (?) = Kadin

3.4.Giiclii Ozellikler

“Giiglii Ozellikler” iist temas1 “O zamanlar en gii¢lii dzelliginiz neydi?” ve “Sizce simdi
en giiclii 6zelliginiz nedir?” sorular ¢ergcevesinde alinan yanitlar arasindan derlenmistir. Bu

baglamda katilimcilardan alinan yanitlara gore kod dagilimina agagida yer verilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. “Giiglii Ozellikler” Ust Temas1 ve igerigindeki Kodlarm Dagilimi

Ust Tema Kodlar Kl | K2 | K3 | K4 | K5 Ké | K7
D@ ]® @] B [ D)
Gog¢ Sabirlilik + +
Oncesi Cesaret + +
Dayaniklilik +
Unutabilmek +
Maneviyat +
Kararlilik T
Miisliimanlik +
Caliskanlik +
4. Giiglii Ozellikler Goe Sabirhlik + n i
Sonrasi Cesaret + +
Dayaniklilik + + +
Olgunluk +
Kararlilik + + TF
Diirtistliik +
Ozgiiven +
Farkindalik +
(&) = Erkek (?) = Kadin

3.5. Psikolojik Durumunu Degerlendirmesi

“Psikolojik Durumunu Degerlendirmesi” iist temas1 “Su anki psikolojik durumunuzu
kisaca anlatabilir misiniz?” sorusuna verilen yanitlardan olusturulmustur. Alinan yanitlar
igeriklerine gore “olumlu” ve “olumsuz” kodlanmistir. Bu baglamda 5 katilimcinin genel

psikolojik durumlarini “olumlu” degerlendirdikleri gézlemlenmistir (Tablo 8).

K1: “Yani birkag giindiir kotii seyler yasadim. Cok kotii kendimi koétii goriiyordum. Ama yine

’

diistiikten sonra kalkinca kendimi daha giiclii goriiyorum.’

K2: “Genel olarak eskisi gibi degilim. Eskileri hatirladigimda iiziiliiyorum. Unuttum sayilir.

Ama burada yasamaya alistim. Genel olarak o durumlart atlattm sayilir. Ama hala simdiye
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kadar kalan seyler var. Anlattigimda, fotograflara baktigimda anilar ¢ok yoruyor beni.
Yasadigin yer, fotograflar o zamanlart hatirladigimda kafam biitiin diistincelerim o giinlere

gidiyor. Ama ger¢ekten eskiye, ilk yillara gore daha iyi hissediyorum.”

K4: “Su an o kadar psikolojik olarak bir sorunum olmadigim diistiniiyorum. Arkadaslarim

sevdiklerim yanimda. Ara ara sorunlar oluyor ama psikolojimi etkileyecek kadar olmuyor. Yani

’

su an iyi durumum.’

K5: “Rahatim ¢ok siikiir. Sinirim seyim yok ¢ok siikiir, ben rahatim elhamdiilillah.”
K7: “Cok mutluyum.”

Tablo 8. “Psikolojik Durumunu Degerlendirmesi” Ust Temasi ve Igerigindeki Kodlarin

Dagilim
Ust Tema Kodlar K1 K2 | K3 | K4 | K5 Ké | K7
@ 1@ [® @] A @]
3. Psikolojik Durumunu | Olumlu + + + + +
Degerlendirmesi Olumsuz + +
(3) = Erkek (?) = Kadin T= Yapilan goriismelerin en az %50’sinde ortaya ¢ikan ortak kodlar

3.6. Psikolojik Dayaniklihiga Dair Diisiinceler

“Psikolojik Dayanikliliga Dair Diistinceler” iist temas1 agirlikli olarak “Sizce psikolojik
dayaniklilik nedir?”, “Sizce ne gibi 6zellikler insanlarin gii¢lii durmasina yardimci olabilir? /
Giiglii olabilmek i¢in neler gereklidir?”, “Kendinizi psikolojik olarak daha iyi ve daha dayanikli
hissetmek icin nelere ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyorsunuz?”, “Genel olarak hayatinizdaki
zorluklarla nasil bas edersiniz?” sorularina verilen yanitlardan derlenmistir. Bu baglamda,
yapilan goriismelerin en az %50’sinde ortaya ¢ikan kodlar incelendiginde “sosyal destek” alt

temasinin one ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 9).

“Sosyal destek” alt temasini olusturan katilimci ifadelerine agsagida yer verilmektedir:

1

K1: “Bir insani seviyorsun o yaninda olursa daha da gii¢lii olur.’
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“Bana ¢ok bir yakin arkadas olsun, derdimi anlasin. Istedigim zaman yammda

’

bulayim.’

K2: “Hepimiz birbirimize destek olmaya ¢alistik ailem, arkadaslarim. Hep birbirimizi
tasidik. Bir araya geldigimizde, burada ¢ok akrabamiz yagsiyor, dostlarumiz arkadaglarimiz
burada bir araya gelmeye basladik... Yani bize yardim eden kendimizi iyi hissettiren tek gey

buydu.”

K4: “Bana destek olan birisinin hani beni anlayabilecek birisinin olmasini isterim

yvamimda. Daha gii¢lii hissetmem igin.”

K6: “Ben ailemden alryorum. Babam, annem konusur benle onlarla konusunca biraz

’

rahatlarim.’

K7: “Birinci iyi bir ¢evreye tabii iyi bir aileye ihtiya¢ duyar insan, esi olursa kardesi

olursa...”

Tablo 9. “Psikolojik Dayanikliliga Dair Diisiinceler” Ust Temas: ve Icerigindeki Kodlarin
Dagilimi

Ust Tema Kodlar Kl [K2 [ K3 |K4 [K5 [K6 |K7
@@ @@ @) [ [©)

Mutluluk +

Sosyal Destek + + + + +

Aile Birligi +

Kabul (Kader inancr) +

4. Psikolojik Dayanikliliga Dair

5 +
Diisiinceler Saghk

Umutlu  ve gelecek + +

odakl1 bakis agisi

Kendini rahatlatma +

(Imajinasyon)

Unutabilmek +

Diistinmemek
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Maneviyat

Coziim odakli bakig

acisl

Sabir

Aidiyet hissetme +

On yargilarin olmamasi +

Yalniz kalabilmek +

Maddi yeterlilik +

Emeklerinin karsiligini

almak

(3) = Erkek (?) = Kadin T= Yapilan goriismelerin en az %50’sinde ortaya ¢ikan ortak kodlar
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4. TARTISMA

Goclin siddet, catisma, insan haklar1 ihlalleri, siyasi baskilar, agir sosyal ve ekonomik
yaptirimlar gerekcesiyle gerceklesiyor olmast zorunlu gog¢ olarak tanimlanmaktadir (Aker ve
ark., 2002). Go¢ etme durumu zorunlu oldugunda gdg, bir kriz veya travma olarak diisiiniilebilir
ve bireylerin bu olay1 nasil anlamlandirdig1 cok 6nemlidir (Acartiirk, 2016). Bu calisma zorunlu
goemenlerin gd¢ dncesi, gog siras1 ve go¢ sonrasi donemde yasadiklari zorluklari, bu zorluklarin
etkilerini, bas etme yontemlerini ve psikolojik dayanikliliga dair diislincelerini incelemektedir.
Bu baglamda elde edilen verilerin analizi “Yorumlayici Fenomenolojik Analiz” y&ntemi
kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucu belirlenen {ist temalar ve one ¢ikan kodlar oldugu
gbozlemlenmektedir. Analiz sonucu 6 iist tema elde edilmistir. Bu temalar sirasiyla “Zorlu
Yasam Olaylar1”, “Zorlu Yasam Olaylarmin Etkileri”, “Basa Cikma Yollar”, “Giicli
Ozellikler”, “Psikolojik Durumunu Degerlendirmesi” ve “Psikolojik Dayanikliliga Dair
Diisiinceler” olarak belirlenmistir. Ust temalarin altinda ise baz1 alt temalar oldugu goriilmiistiir.

Bu boliimde analiz sonucu elde edilen bulgular detayl1 olarak tartigilacaktir.
4.1. Analiz Sonucu Ortaya Cikan Ust ve Alt Temalarin incelenmesi

“Zorlu Yasam Olaylar1” iist temas1 zorunlu gé¢menlerin go¢ Oncesi, go¢ sirast ve go¢
sonrast donemde yasadiklari sorunlari ve zorlayict deneyimlerini kapsamaktadir. Yaygin olarak
aliman yanitlara gore olusturulan alt temalarin go¢ Oncesinde, “kayip”, can giivenliginin
olmamas1”, “lilkenin iggali, catisma, bombalama”, “travmatik yasantilar” ve “temel ihtiyaclara
erisimde sikint1”; gog¢ sirasinda, “memleketini terk etmek”, “yakalanma tehlikesi” ve “catisma,
bombalama”, “olumsuz yasam kosullar1”; gé¢ sonrasinda, “maddi zorluluklar”, “ayrimcilik ve
dislanma” oldugu goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki zorunlu gé¢menler, gé¢ deneyimleri
sliresince pek ¢ok zorlu yasam olay1 yasamis ve yasamaya devam etmektedirler. Bhugra (2004),
go¢iin agsamalarin1 go¢ dncesi donem, gog sirasi ve go¢ sonrast donem olarak iice ayirmis ve bu
donemlere 6zgii risk ve koruyucu faktorlerin neler oldugu tizerinde durmustur. Buna gore goc
oncesinde kisisel dzelliklerin, biyolojik hassasiyetlerin, go¢ilin zorunlu olup olmadiginin ve gog
sonrasindaki yasam zorluklar ile uyum sorunlarinin psikolojik saglikla olan iligkisini ortaya

koymustur. Giincel ¢alismanin bulgular1 bu bilgilerle paralellik gdstermektedir. Zorlu yasam

olaylar1, go¢iin asamalarina gore farklilagsmakta ve degismektedir. Go¢ oncesi donemde kisileri
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gbce zorlayan can giivenligi tehlikesi, temel ihtiyaclar erisim sikintilar1 ve yasanan kayiplar 6ne
cikarken goc sirasinda kisilerin kacarken yakalanma tehlikeleri, memleketlerinden ayrilmak
zorunda olmanin verdigi sikinti ve go¢ yolculugunun zorlayici, tehlikeli sartlar1 giindeme
gelmektedir. Gog¢ sonras1t donemde ise can gilivenliklerini saglamay1 basaran kisilerin maddi
zorluklar, uyum zorluklar1 ve ayrimcilikla yiizlesme siireci baslamaktadir. Dil engeli de gog
sonras1 donemin dnde gelen zorluklarindan biridir. lgili yazin, yerel dilin biliniyor olmasinin
uyumu ve stres diizeyini etkileyebilecegine isaret etmektedir (Akiyama, 1996; Hussain, 1997).
Katilimer grubun, Tiirkgeyi diger etnik kokenli zorunlu gé¢menlere gore daha kolay
Ogrenebiliyor olmalar1 nedeniyle “dil bariyeri” gé¢ sonrasi donemde zorlu yasam olay1 olarak
one ¢ikmamustir. Katilimcilarin Tiirkmen kdkenli olmamalari durumunda dil bariyerinin de gog
sonrast donemde zorlayici bir yasam olay1 olarak 6ne ¢ikmasi beklenebilirdi. Bununla birlikte
Irakli Tiirkmenlerin kiiltiirel uyum konusunda da diger zorunlu gégmen gruplara gore avantajl
oldugu sdylenebilir. Tseng (2001)’e gore bireylerin kendi kiiltiirlerine ve gog ettikleri tilkenin
kiiltiirline dair tutumlar gogiin etkilerinde belirleyici olabilmektedir. Go¢ edenin geldigi ve
vardig1 topluluklar arasindaki iliskiler de bu anlamda degerlendirilebilir. Irakli Tirkmenlerin
Tiirkiye’ye anavatan, Tiirklere ise etnik anlamda kardes goéziiyle bakmalart uyumlarini
kolaylagtiran bir unsur olabilmektedir. Baz1 katilimcilar yasadiklar1 ayrimcilik ve dislanmay1
ifade ederken yerel halkin kendilerini “Suriyeli” sandigini, bazi Tiirklerin ise Tirkmen
olduklarm &grendiklerinde bakis agilarinin degisebildigini paylasmislardir. Ote yandan, Irakli
Tiirkmenlerin yasal statiileri Suriyeli zorunlu gd¢menlerden farkli olarak Uluslararasi
Korumadir. Gegici Koruma statiisiiniin Uluslararas1 Koruma statiisiine gore bazi avantajlar
bulundugu sdylenebilir. Ornegin; kayit islemleri, bilgiye erisim ve sagliga erisim gibi konularda
uluslararasi koruma sahipleri ¢esitli sikintilarla karsilasabilmektedir. Bununla birlikte zorunlu
gdcmenleri giiclendirmeyi hedefleyen birgok proje de gecici koruma sahiplerine yonelik olarak
diizenlenebilmektedir. Bu da uluslararas1 koruma sahiplerini zaman zaman hak kaybina ugratan
bir durum olarak ele alinabilir. Sonug¢ olarak hangi statliye sahip olursa olsun gogiin ¢esitli
asamalarinda yasadiklar1 zorlayici1 deneyimler, zorunlu gé¢menleri toplumun diger kesimlerine
gore dezavantajli bir konuma getirmektedir. Pek ¢ok alanda dezavantajli kabul edilmelerinin
yaninda zorunlu go¢menler psikolojik saglik agisindan da riskli bir grup kabul edilmektedir (Sir,
1998; Bhugra, 2004; Steel, 2009; Hereen, 2014; Fazel, 2005). “Zorlu Yasam Olaylar1” iist

temasinda one ¢ikan alt temalarin gorece diger iist temalara gére yogun olmasi risk faktorlerinin
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fazlaligina isaret ediyor olabilir. Bununla birlikte basa ¢ikma yollari kisiden kisiye ¢esitlenirken

yasanan zorlayict durumlar ve travmalarin oldukga ortak oldugu anlasilmaktadir.

“Zorlu Yasam Olaylarinin Etkileri” iist temas1 katilimcilarin gé¢ deneyimlerinin farkl
asamalarinda deneyimledikleri hisleri bir araya toplamaktadir. Bu iist tema altindaki kodlar
icerisinde go¢ oncesinde ve gog sirasinda “korku” alt temasi 6ne ¢ikmaktadir. Ortalama son 5-
6 yilin1 Tiirkiye’de gegiren katilimcilar igin go¢ dncesi ve gog sirasit donem yasamlarinin biiytik
bir kismini1 kapsamaktadir. Bu da yetiskin bireyler olan katilimcilarin hayatlarinin biiyiik bir

kisminda korkunun hakim oldugunu diisiindiirtmektedir.

“Baga Cikma Yollar1” iist temas1 katilimcilarin “Bu zorluklarla nasil basa ¢ikardiniz?”
sorusuna verdikleri yanitlardan olusmaktadir. G6¢ dncesinde, go¢ sirasinda ve gé¢ sonrasinda
pek ¢ok zorluga maruz kalan katilimcilarin bu durumlar karsisinda nasil yollar izledigi, nelerden
gii¢ aldig1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Kullanilan stratejiler olduke¢a gesitlilik gostermistir. Gog
Oncesi doneme dair sik verilen cevaplar “sosyal destek™ ile “umutlu ve gelecek odakli bakis
acist” kodlaridir. Kimi aragtirmalara gore i1yi bir gelecek i¢in umutlu olmak ve gelecek odakli
olmak zorunlu go¢menlerin psikolojik dayanikliligini artirmaktadir (Khawaja, White,
Schweitzer ve Greenslade, 2008). Gog sonrasi donemde ise “sosyal destek”, “umursamazlik”
ve “Yerel halkla kaynasma ve destek alma” birden fazla katilimcidan elde edilen kodlardir.
Buradan hareketle sosyal destegin zorunlu gégmenlerin hem gé¢ dncesi hem de go¢ sonrasinda
zorluklarla bag etmede kullandig1 yollardan oldugu goriilmektedir. Bu bulgular alan yazinla
paralellik gostermektedir. Zorunlu gd¢menlerle yapilan Onceki psikolojik dayaniklilik
arastirmalarinin bir¢ogunda sosyal destek 6ne ¢ikan bir basa ¢ikma yolu olmustur (Sleijpen ve

ark., 2017; Abraham, R., Lien, L., ve Hanssen, I., 2018).

“Giicli ozellikler” tist temasi katilimcilarin “O zamanlar en giiclii 6zelliginiz neydi?” ve
“Sizce simdi en giiclii 6zelliginiz nedir?” sorularina verdigi yanitlardan derlenmistir. lgili alan
yazininda igsel kaynaklarin, zorunlu gé¢menlerin psikolojik dayanikliliginda énemli bir rolii
oldugu belirtilmektedir (Hutchinson ve Dorsett, 2012). Go6¢ Oncesinde ve go¢ sonrasinda
katilimcilarin kendilerinde giiglii bulduklar1 yanlar1 degerlendirmelerine gore ortaya cikan
kodlar cesitlilik gostermektedir. Elde edilen kodlar incelendiginde go¢ Oncesinde ve gog
sonrasinda “‘sabirlilik” kodunun tekrar ettigi goriilmektedir. Buna ek olarak go¢ sonrasi

donemde “sabirlilik”, “dayaniklilik” ve “kararlilik” kodlar1 3 katilimci tarafindan ifade edilen
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giiclii Ozelliklerdir. Bununla birlikte kigilerin goriisme igeriklerinden, go¢ deneyiminin

kendilerini daha dayanikli ve cesur kildigina inandiklar1 anlagilmaktadir.

“Psikolojik Durumunu Degerlendirmesi” iist temasi katilimeilarin “Su anki psikolojik
durumunuzu kisaca anlatabilir misiniz?” sorusuna verdigi yanitlardan olusturulmustur.
Katilimeilarin 5’1 genel psikolojik durumunu degerlendirirken olumlu ifadeler kullanmistir.
Alan yazinda zorunlu go¢menlerde depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu, kaygi
bozukluklar1 gibi psikolojik rahatsizliklarin artis gosterdigi ifade edilmistir (Sir, 1998; Bhugra,
2004; Steel, 2009; Hereen, 2014; Fazel, 2005). Psikolojik dayaniklilik ile ilgili ge¢cmis
calismalarda {i¢ temel alandan biri de travmatik deneyim sonrasi travmanin etkilerinden
kurtulma ve iyilesme ile ilgili alandir (Masten, Best ve Garmezy, 1990). Buna ek olarak
travmatik olaylara dogrudan maruz kalan kisilerin olay sonras1 psikolojik ve sosyal olarak ¢ok
iyl durumda olmasindan ziyade psikiyatrik tan1 almamis olmasinin yeterli ve olumlu bir sonug
olabilecegi ifade edilmistir (Fletcher ve Sarkar, 2013). Bu bilgilerin 1s18inda, “Psikolojik
Durumunu Degerlendirmesi” iist temasinda agirlikli olarak olumlu degerlendirme ifadeleri
iceren “olumlu” kodunun 6ne ¢ikmast zorunlu gé¢menlerin yasadiklari travma ve kayiplara

ragmen psikolojik dayanikliliginin olduguna isaret etmektedir.

“Psikolojik Dayanikliliga Dair Diistinceler” {ist temas1 katilimcilarin “Sizce psikolojik
dayaniklilik nedir?”, “Sizce ne gibi 6zellikler insanlarin gii¢lii durmasina yardimer olabilir? /
Gclii olabilmek i¢in neler gereklidir?”, “Kendinizi psikolojik olarak daha iyi ve daha dayanikli
hissetmek icin nelere ihtiyaciniz oldugunu diisiiniiyorsunuz?”, “Genel olarak hayatinizdaki
zorluklarla nasil bas edersiniz?” sorularma verdikleri yanitlardan derlenmistir. Yogun olarak
verilen cevaplara gore “sosyal destek” alt temas1 belirlenmistir. Zorunlu gé¢menlerle yapilan
cok sayida nitel ve nicel ¢alismada sosyal destek ve aile biitiinliigiiniin dayaniklilig1 artiran roli
vurgulanmaktadir (Dwairy ve ark., 2006; akt. Hutchinson, ve Dorsett, 2012). “Psikolojik
Dayanikliliga Dair Diislinceler” {ist temasinda yogun olarak verilen cevaplar bu bulgular
desteklemektedir. Katilimcilar hem zorlu yasam olaylar1 karsisinda dayanma giiciinii
bulabilmelerini ailelerinden ve yakinlarindan aldiklar1 destege baglamakta hem de ileride
psikolojik olarak daha dayanikli olabilmek i¢in kendilerini anlayan ve destek olan &tekilerin
varhgina ihtiyag duyduklarmni belirtmislerdir. Ote yandan ilgili yazinda zorunlu gd¢menlerin

dayaniklilig1 ile iliskilendirilen bir baska basa ¢ikma yolu maneviyat ve kader inancidir (Kira,
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Templin, ve ark., 2006; Khawaja ve ark., 2008; Sossou ve ark., 2008). “Maneviyat” ve
“Kabul/Kader Inanc1” kodlar1 “Basa Cikma Yollar:”, “Giiclii Ozellikler” ve “Psikolojik
Dayanikliliga Dair Diisiinceler” iist temalariin altinda bulunmasina ragmen alt tema olarak 6ne

cikmadig1 goriilmustiir.
4.2. Katihmeilarin Goriisme Iceriklerinin Bireysel Olarak Incelenmesi

Bu boliimde arastirmaya katilan katilimcilarin  goériisme igerikleri ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Asagida her katilimcinin demografik bilgilerine ve zorunlu gog siireglerinde

yasadiklar1 zorlayici deneyimlere ve basa ¢ikma tarzlarina kisaca deginilmistir.

K1: 43 yasinda, bekar, lise mezunu, Irakli Tiirkmen kadin olan K1, 6 y1l dnce Tiirkiye’ye
gelmistir ve ailesi ile birlikte yagamaktadir. Tiirkiye’de Uluslararast Koruma statiisii sahibidir.
K1, goc oncesinde toplumsal cinsiyete dayali siddet de dahil olmak iizere pek ¢ok zorlayici
yasant1 deneyimlemis ve sonrasinda Tirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye’de yasadigi ilk yillarda
kampta kalmig ve bu kampta istlendigi “Kadin Temsilcisi” roliniin onun giiclenmesinde
oldukea etkili oldugu gbzlemlenmistir. Bu roliin getirdigi 6zgiiven ile Ankara’ya yerlestikten
sonra calisma hayatina katildigi 6grenilmistir. K1, goriismeyi oldukga istekli bir sekilde

stirdiirmiistiir. Goriismesi 24 dakika stirmiistiir.

K2: 20 yasinda, bekar, ortaokul mezunu, Irakli Tiirkmen kadin olan K2, 5 yil 6nce
Tiirkiye’ye gelmistir ve ailesi ile birlikte yasamaktadir. Tiirkiye’de Uluslararas1 Koruma statiisii
sahibidir. Cocuklugunu oldukca savas sartlarinda ve travmatik yasantilarla gegirdigini aktaran
K2, bu olaylarin kendisini erken olgunlastirdigini ve yasitlarina gore daha dayanikli kildigini
diiginmektedir. Yasadig1 deneyimleri anlatmak konusunda oldukga istekli oldugu gézlemlenen
K2, basindan gegenleri anlatmay1 dnyargilarla bas etmenin bir yolu olarak degerlendirdigini
paylasmistir. Bununla birlikte sosyal destek ve kendini telkin gibi bag etme yollarini kullandiginm

aktarmistir. Su anki psikolojik durumunu olumlu ifade etmistir. Goriismesi 48 dakika stirmtistiir.

K3: 27 yasinda, evli, ilkokul mezunu, Irakli Tiirkmen kadin olan K3, 6 yildir Tiirkiye’de
yasamaktadir. Tiirkiye’de ailesiyle 14 kisi birlikte yasamaktadir. Katilimcmin evdeki
kalabaliktan rahatsizlik duydugu ve psikolojik dayanikliligina dair ihtiyact soruldugunda
“yalniz kalmak” cevabini vermistir. Bulunduklar1 bolgeyi ailesiyle birlikte terk ettigi donemde

nisanli oldugunu ve nisanlisin1 geride birakmak zorunda kaldigini paylagmistir. G6¢ sonrasinda
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ise kiiciik ¢ocugunun yasadigi hastalik sirasinda Tirkiye’deki hastanede gordiigii ayrimeilik
K3’ oldukga etkileyen zorlu yasantilardan biridir. Katilimcinin goriisme igerigi incelendiginde
herhangi bir basa ¢ikma yolu paylasmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte su anki
psikolojik durumunu olumsuz olarak tarif etmistir. Buradan hareketle psikolojik durumunun
olumsuz seyretmesi ve basa ¢ikma yollarinin yetersizliginin iliskili oldugu yorumu yapilabilir.

Goriismesi 27 dakika siirmiistiir.

K4: 25 yasinda, bekar, lise mezunu, Irakli Tiirkmen kadin olan K4, 6 yildir Tirkiye’de
yasamaktadir. Tiirkiye’de ailesiyle birlikte yasamaktadir ve hastanede terciman olarak
calismaktadir. Tiirkiye’de Uluslararast Koruma statiisii sahibidir. Go¢ dncesi donemde pek ¢ok
travmatik yasant1 ve kayip yasadigini ifade etmistir. K4 gé¢ dncesi donemde en giiglii 6zelligini
“unutabilmek™ olarak paylagmistir. Katilimcinin yer yer yasadigi travmatik yasantilari net

3

hatirlamadigin1 ifade etmesi de “unutmayi” travmatik yasantilarla basa ¢ikma yolu olarak
kullandigin1 diisiindiirmektedir. Katilimc1 go¢ sonrasi donemde ise gii¢lii yanlarini “sabir ve
kararlilik” olarak belirtmistir. Bununla birlikte bas etme yollar1 olarak kendini telkin,
imajinasyon, gelecek odaklilik, sosyal destek gibi cesitli bas etmelere basvurmaktadir. K4 su
anki psikolojik durumunu olumlu olarak nitelendirmektedir. Psikolojik durumunu olumlu
degerlendirmesi ile katilimcimin go¢ silirecinde aktif olarak kullandigi cesitli basa ¢ikma

yollariin var olmasinin iliskili oldugu disiiniilebilir. Goriisme stiresi 38 dakikadir.

K5: 50 yasinda, evli, lise mezunu, Irakli Tiirkmen erkek olan K5, 4 bucguk yildir
Tiirkiye’de yasamaktadir. Tiirkiye’de Uluslararas1 Koruma statiisii sahibidir. G6¢ Oncesi
donemde travma ve kayiplar yagamistir. Bu zorluklarla daha ¢ok davranis diizenleme ile basa
¢ikmaya ¢alistigini paylagsmistir. Go¢ sonrasi donemde ise sabir, maneviyat, aile i¢i destek gibi
bas etme yollarina bagvurmustur. G¢ sonras1 donemdeki zorluklari siklikla ekonomik sorunlar
cercevesinde degerlendirdigi ve iyi olusunu da daha iyi ekonomik kosullara bagladigi
gozlemlenmistir. Katilimcer su anki psikolojik durumunu olumlu olarak degerlendirmektedir.

Katilimer ile gergeklestirilen goriisme 20 dakika stirmiistiir.

K6: 24 yasinda, lise mezunu, bekar, Irakli Tiirkmen erkek olan K6, 5 yildir Tiirkiye’de
yasamaktadir. Tiirkiye’de Uluslararast Koruma statiisii sahibidir. Go¢ dncesi donemde okula
devam ettigi ve cevresinde yasananlara kendisini kapattigi gozlemlenmistir. Katilimer bu

donemi olumlu ifadelerle ve daha cok akademik basarilar1 ¢ercevesinde aktarmistir. K6,
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Tiirkiye’ye geldikten sonra egitimini yarida birakmis ve ailesine destek olmak icin ¢aligmaya
baslamistir. Irak’ta okulda gosterdigi emek ve basarilarin buradaki ¢alisma hayatinda higbir
etkisinin olmamasi olduk¢a biiylik bir hayal kirikligini beraberinde getirdigini aktarmistir.
Katilimcinin bu durumu kabullenmekte zorluk ¢ektigi ve psikolojik durumunu olumsuz yonde
etkiledigi  anlasilmaktadir. K6, su anki psikolojik durumunu olumsuz olarak

degerlendirmektedir. Katilimcinin goriismesi 28 dakika siirmiistiir.

K7: 30 yasinda, evli, tiniversite mezunu, Irakli Tirkmen erkek olan K7, 5 yildir
Tirkiye’de yasamaktadir. Tiirkiye’de Uluslararasi Koruma statiisti sahibidir. K7, gé¢ oncesi
donemde devlet memuru olarak calistigini ve bu nedenle 6liim tehlikesi oldugunu paylagmistir.
Tehditlerin ve baskilarin artmasi sonucu 6limii goze alarak goc etme karar1 almislardir. Bu
donemde sabir, aile destegi, umutlu ve ¢6ziim odakli bakis acist gibi basa ¢ikma yollarina
basvurdugu anlasilmaktadir. G6¢ sonrast donemde ise maddi zorluklar yasadigini belirtmistir.
Katilimer gog sonrasi donemde de umut, ¢6ziim odaklilik, yardim isteme, akil danisma, sosyal
destek, maneviyat gibi ¢ok ¢esitli basa ¢ikma yollarin1 uygulamistir. K7 su anki psikolojik
durumunu olumlu olarak degerlendirmektedir. Bu da basa ¢ikma yollarinin fazla olmasiyla
ortiisen bir durumdur. K7, goriisme siiresince oldukca paylasima ve konusmaya agik bir tutumda
olmustur. Yasadigi siiregleri agiklikla ve olumlu bir bakis agisiyla aktarmistir. GOriisme siiresi

53 dakikadir.
4.3 Calismanin Alan Yazina Katkilari, Stmirhliklar: ve Oneriler

Bu ¢alismada Irak’tan gelen Tiirkmen zorunlu gd¢menlerin go¢ Oncesi, go¢ sirasi ve go¢
sonras1 donemde yasadiklart zorlu deneyimleri ve bu deneyimlerle miicadele ederken ne gibi
basa c¢ikma yollar1 gelistirdikleri, hangi kaynaklar1 kullandiklar1 ve psikolojik dayanikliliga
iliskin kendi diigiinceleri yorumlayici fenomenolojik analiz yontemi kullanilarak derinlemesine
incelenmektedir. Yapilan c¢alisma zorunlu go¢menlerin, go¢ deneyimine ve psikolojik
dayanikliliklarina iligskin detayli bilgi sunmaktadir. Calisma verileri; psikoloji uzmanlarina,
karar mekanizmalarina ve sivil toplum orgiitlerine; zorunlu gé¢menlerin dayanakliliklar: ve
dayanikliliklarin etkileyen faktorler hakkinda kaynak olusturarak zorunlu gégmenlere yonelik
yapilacak miidahale ve psiko-sosyal destek siireclerine katki saglayabilir ve uyum siirecini

kolaylagtirabilir.
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Zorunlu gogmenlere yonelik projelerde ve ilgili yazinda, zorunlu gégmenlerin genellikle
sadece yasamis olduklari travmalara odaklanilmakta ve psikopatoloji perspektifinden ele
alinmaktadir. Oysa travma odakli ¢alismalarin yaninda kisilerin psikolojik dayanikliligina ve
mevcut kaynaklariin giiclendirilmesine odaklanilmasi gerekmektedir. Zorunlu gégmenlerin
yasadiklart sorunlar anormal bir durumun iginde verilen normal tepkiler olarak
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte risk faktorlerinin ve giiglendirici faktorlerin anlasilmasi
iilkemizde sayilar1 oldukca yiikse bir grup olan zorunlu gé¢menlerin psikolojik sagliklari
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Calismanin bulgular1 zorunlu gé¢gmenler i¢in sosyal destegin
Ooneminin altin1 ¢izmektedir. Bazi katilimcilar sosyal destegi yakin g¢evreleriyle siirlarken
bazilar1 ise “bana destek olan birisinin...beni anlayabilecek birisinin olmasi” seklinde ifade
etmistir. Bu durum alanda ¢alisan klinik psikologlara oldukg¢a ihtiya¢ oldugunu, empatik
dinlemenin ve kosulsuz kabuliin yapilan miidahalelerde olduk¢a 6nemli bir yeri oldugunu

distindiirmektedir.

Calismanin bulgularina gére zorunlu gé¢menlerin gé¢ Oncesi ve sirasinda yasadiklari
zorlu yasam olaylar1 go¢ sonrasinda yerini maddi zorluklara, ayrimcilik, diglanmaya
birakmaktadir. Bu durum akla Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisini getirmektedir. Temel
ihtiyaglara ulasmada maddi zorluklar nedeniyle zorlanan ve yasadigi toplum igerisinde kabul
gormeyen kisilerin ge¢mis yaralar1 sarmalar1 da giiclesecektir. Bu nedenle is giicline katilimin
desteklenmesi, ¢alisma kosullarindaki esitsizliklerin dengelenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte devlet kurumlar1 ve sivil toplum Orgiitleri araciligiyla sosyal uyum c¢aligmalarinin
artirilmasi1 zorunlu gdé¢menlerin, yerel halkla kaynasmasini saglayabilir. Basin ve medya
kuruluglarinin zorunlu gdé¢menler ile ilgili ¢ikan haberlerde kullandigi dilin ayrimciliktan

arindirilmasi da gogmenlerin yasamakta oldugu ayrimcilik ve dislanmaya azaltabilir.

llgili yazin kadm zorunlu gé¢menlerin erkek zorunlu gdgmenlere kiyasla daha fazla
psikolojik sorun deneyimlediklerine isaret etmektedir (Halcon, Robertson ve Monsen, 2010;
Jobs, Lenette ve Breckenridge, 2019). Katilimcilarin goriisme igerikleri incelendiginde
genellikle kadin katilimcilarin daha fazla bilgi verdigi gozlemlenmistir. Zorunlu gdgmen
kadinlar hali hazirda kirillgan bir grup olan zorunlu gdogmen grubun icerisindeki Kirilgan bir
gruptur. Bu ¢aligmanin bulgular1 da gostermektedir ki zorunlu gégmen kadinlar oldukga fazla

savasa bagl travma, zuliim, toplumsal cinsiyete dayali siddet ve cinsel saglik ve lireme sagligi
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hizmetlerine erisimde giiclilk deneyimlemektedir. Katilimcilar Tiirkiye’de gorece daha 6zgiir
olduklarini ve kadinlara daha saygili yaklasildigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte kadinlar,
degisen kiiltiirel ortam ve degisen roller konusunda da zorluk yasamaktadirlar. G6¢ Oncesi
donemde yasam alanlar1 ev ile sinirli olan ve genellikle ¢alisma hayatina katilmayan kadinlar
gb¢ sonrast donemde ev disina ¢ikmaya baslamis ve bazilari ¢alisma hayatina katilmistir.
Boylelikle aile ekonomisinde daha fazla sorumluluk sahibi olmuslardir. Kendi c¢alisma
deneyimlerimden edindigim go6zlemlere gore ise ¢ok sayida zorunlu go¢men kadin
caligabilecegi ve ailesinin onun kazanacagi gelire ihtiyact1 olmasimna ragmen g¢evrenin,
akrabalarin ayiplamasindan kaginmak amaciyla caligmamay1 tercih etmekte, gizli gizli
calismakta veya c¢alistig i¢in utang duymaktadir. Kimi zorunlu gégmen kadinlar i¢in ise bu yeni
deneyimler oldukga Ozgiirlestirici ve Ozgiiven artirict olmustur. Katilimcilardan birisi bu
durumu “En sevdigim ben kadin temsilcisi oldum. Ondan sonra kadin hiirriyetini aliyor benim
memleketimde oyle degildi... Vali gelince, birisi gelince hep bizimle goriisiirlerdi. Cok giizeldi.
Yani basarilisiniz, temizsiniz, siz temsilcisiniz gibi bize deger verirlerdi.” seklinde ifade
etmistir. Sonug olarak zorunlu gé¢men kadinlarin gé¢ sonrasinda aile icinde rol degisiklikleri

yasadiklarin1 ve toplumda kendilerine daha saygin bir yer edinebildikleri sdylenebilir.

Go6g¢ alaninda ¢alisan uygulamacilara yol gosterici olmasi amaciyla bazi 6nemli noktalar

asagida belirtilmistir;

e Zorunlu gé¢menlerle iletisim kurarken kullanilan dilin kapsayict ve kiiltiire
duyarli olmasi, ayrimcilik ve diglanmaya dair hassasiyetin yiiksek olmasi
nedeniyle onerilmektedir.

e Zorunlu go¢men bireylerle ¢alisan klinik psikologlarin, danisanlarinin
halihazirda sahip oldugu kaynaklar1 ve giiclii yanlar1 hakkinda bilgi toplamasi
miidahale siirecini kolaylastirabilir.

e Zorunlu gé¢menlerle yapilan tiim ¢aligmalarda travmalara ve kayiplara duyarl
olunmasi oOnerilmektedir. Kisilerin Oykiilerinde pek ¢ok kayip oldugundan
kullanilacak uygulamalarin bu agidan degerlendirilmeden dogrudan kullanilmasi
zarar verici olabilir.

e Uzun siireli ve ¢oklu travma 6ykiileri olan zorunlu gégmenler yakin ¢evreleri de

benzer Oykiilere sahip oldugundan zaman zaman durumu normallestirmekte ve
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yardim aramaktan kaginmaktadir. Bu duruma kars1 hassas olmak travma sonrast
stres belirtileri gdstermese bile cesitli potansiyel travmatik olaylar yasamig
oldugu gercegini hesaba katmak 6nemlidir.

e Zorunlu gogmenlerle birebir ¢alisirken ikincil travma riskinin farkinda olmak ve
gerekiyorsa klinik psikologlardan destek almak 6nerilmektedir.

e Eger Tiirk¢eyi iyi sekilde anlayamiyor ve konusamiyorsa bu konuda tecriibeli bir
cevirmenden destek almak gerekebilmektedir. Cevirmen ile birlikte klinik
goriisme  yiiriitme konusunda onceki kaynaklardan bilgi edinilmesi
Onerilmektedir.

¢ Klinik miidahalelerde kisisel farkliliklarin goz oniine alinmasi 6nerilmektedir.

e Klinik miidahalelerde alinan kararlarda ve Ongoriilen miidahale planinda
Kisilerin katilim1 saglanarak ilerlenmesi 6nemlidir. Zorunlu gé¢menlerin kontrol
hissi zedelenmis bir grup oldugu akilda tutulmasi ve bu hissin goriismelerle
giiclendirilmesi 6nerilmektedir.

e Zorunlu go¢menlerle Klinik ortamda c¢alisirken kisilerin  psikolojik
dayanikliliklarinin vurgulanmasi ve artirilmasi kisilerin iyilesme potansiyellerini

artirabilir.

llgili yazin incelendiginde zorunlu gdgmenler ile ilgili ¢aligmalarmn g¢ogunlukla
psikopatoloji kapsaminda ele alindig1 goriilmiistiir. Bu calismalar genellikle nicel ¢alisma
olmakla birlikte az sayida nitel ¢alismaya rastlanmistir. Bu nedenle zorunlu gdg¢menler ile
psikolojik dayaniklilik kavrami cercevesinde derinlemesine nitel bir ¢aligmanin alan yazina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Goriismeler esnasinda her bir katilimei ile ayri bir siire¢
islediginden kisinin deneyimlerini daha detayli ve derinlemesine anlayabilme sansi elde
edilmistir. Yorumlayici fenomenolojik analiz yonteminin kullanilmasi zorunlu gog¢men

bireylerin bireysel yasam deneyimlerini kendi agizlarindan paylasma imkani saglamaktadir.

Calisma siirecinde bazi smirliliklarin oldugu goriilmektedir. Arastirma Orneklemi,
Ankara ilinde ikamet eden 18 yas tstii Irakli Tiirkmen zorunlu gogmenler ile sinirlandirilmistir.
Bu calismada kullanilan yari-yapilandirilmis goriisme sorulariyla sinirhidir. Arastirma, 2020
Haziran-Agustos aylarinda gergeklestirilmekle sinirlidir. Arastirmanin veri toplama asamasinin

diinya genelinde etkili olan Covid-19 salgin1 déneminde olmasi nedeniyle goriismeler telefon
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tizerinden gergeklestirilmistir. Bu da gortismeler sirasinda katilimcilarin beden duruslarinin, jest

ve mimiklerinin gézlemlenememesi gibi bir sinirlilik olusturmustur.

Ileriki ¢alismalarda farkli zorunlu gd¢men gruplari ile ¢alisilmasi, zorunlu gégmenlerin
goc deneyimine ve psikolojik dayanikliliklarina iliskin bilgileri ¢esitlendirecektir. Benzer bir
arastirmanin travma sonrast bilyiime konusunu kapsayacak sekilde ¢alisiimasi da alan yazina

katki sunacaktir.
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EKLER
EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimei,

Bu arastirma Psk. Kardelen Sayan tarafindan Dog¢. Dr. Okan Cem Cirakoglu danigsmanliginda
yuriitiilmektedir. Arastirmada zorunlu gé¢menlerin gé¢ deneyimleri ve psikolojik dayaniklilik
ile iligkisi incelenmektedir. Liitfen yoneltilen sorular1 dikkatlice dinleyiniz. Sorularin dogru ya
da yanlis cevaplar1 yoktur. Bu ¢alisma kapsaminda vereceginiz tiim bilgiler tamamen gizli
kalacaktir. Caligmanin nesnel olmasi ve elde edilecek sonucglarin giivenilirligi bakimindan
sorulari igtenlikle ve sizin duygu ve diislincelerinizi yansitacak sekilde yanitlamaniz 6nemlidir.
Calismamiza katiliminiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Dilediginiz takdirde ya
da sizi rahatsiz eden bir durum olursa goriismeyi yarim birakabilirsiniz. Katiliminiz i¢in ¢ok

tesekkiir ederiz. (Iletisim igin: kardelensayan2012@gmail.com )

Arastirmayla ilgili bilgileri okudum. Arastirmaya goniillii olarak katiliyorum.

Tarih: / / Imza:
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EK 2: Yar-Yapilandirilmis Goriisme Formu
Sosyo- Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:

2. Yasmiz:

3. Egitim durumunuz:

4. Medeni durumunuz:

5. Calisma durumunuz:

6. Birlikte yasadiginiz kisiler:

7. Herhangi bir psikiyatrik rahatsizliktan dolay1 tan1 aldiniz m1?
8. Mensei lilkeniz?

9. Kag aydir/yildir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?

10. Tiirkiye’deki yasal statlintiz?

Goriisme Formu

Go¢ Oncesi Dénem
1. Gog etmeden Onceki yasaminiz1 kisaca anlatir misiniz?
a. Nasil bir cocukluk yasadiniz?
b. Gog etmeden once en ¢ok hangi konularda zorlanirdiniz?
C. Bu zorluklarla nasil basa ¢ikardiniz?
d. O zamanlar en gii¢lii 6zelliginiz neydi?

2. Gog etmeden Once travmatik bir deneyim (bir yakinin 6liimii, can giivenligine tehdit,

siddet, terorizm vb.) yasadiniz m1 veya sahit oldunuz mu?

a. Bu yasantilar sizi nasil etkiledi?

b. O zamanlarda bu durumlar sonrasinda nasil toparlandiniz?
3. GO¢ etme kararini nasil aldiniz?
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a. Go¢ etmeden Once hazirlik stireciniz nasildi?

b. O donemde hissettiklerinizi kisaca anlatabilir misiniz? (Sizi en ¢ok zorlayan ne oldu?

En ¢ok yardim eden ne oldu?)
4. GO¢ deneyiminizi anlatir misiniz?
a. Gog ederken ne gibi zorluklar yasadiniz?
b. Bu zorluklarla nasil basa ¢iktiniz?

c. Gog sirasinda travmatik bir deneyim (bir yakinin 6liimii, can giivenligine tehdit,

siddet, terorizm vb.) yasadiniz m1 veya sahit oldunuz mu?
5. Su anda bulundugunuz yerde nasil bir yasantiniz var?

a. Ne gibi zorluklar yasiyorsunuz? (Ekonomik, egitim, saglik, sosyal hayat vb.

alanlarda)
b. Bu sikintilarla nasil bas ediyorsunuz?
c. Dayanma giiciinii nasil buluyorsunuz?
6. Buraya aligma siireciniz nasild1?

a. Bu siirecte en iyi gelen/ en yakin hissettiginiz seyler neler oldu? /Burada

yasamakla ilgili en ¢cok neyi sevdiniz?
b. Alismakta en ¢ok zorlandiginiz seyler nelerdi?

7. Sizce simdi en gliglii 6zelliginiz nedir?
8. Su anki psikolojik durumunuzu kisaca anlatabilir misiniz?
9. Genel olarak hayatinizdaki zorluklarla nasil bas edersiniz?

a. Hangi kaynaklar1 kullanirsiniz? (Aile, sosyal destek, bakis agisi, maneviyat vb.)
10. Sizce psikolojik dayaniklilik nedir?

a. Sizce ne gibi ozellikler insanlarin giiclii durmasma yardimci olabilir? / Giiglii

olabilmek i¢in neler gereklidir?
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11. Kendinizi psikolojik olarak daha iyi ve daha dayanikli hissetmek i¢in nelere ihtiyaciniz

oldugunu diisiiniiyorsunuz?
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