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OZET

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarmin maddi ve hukuki
denetimle incelendigi kanun yoludur. 6545 sayili Kanun ile 2014 yilinda Tiirk idari yargisina
getirilen, olagan kanun yolu olan istinaf kanun yolu, kesinlesmemis kararlara karsi
basvurulabilen bir kanun yoludur. Tiirk idari yargisinda olagan kanun yollar istinaf ve
temyiz, olaganiistii kanun yollar1 ise kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilenmesidir.
Istinaf kanun yolu idari yarg1 sistemimizde yeni bir uygulama olsa da Fransiz idari yargisinda
1987 yilinda yer bulmus bir kanun yoludur. Fransa’da yasanan Fransiz Danistayi’nin is yiikii
sorununa ¢O0zlim olmasit beklenen istinaf kanun yolu, cesitli idari yargi sistemi
diizenlemeleriyle amacina kavusmustur. Tiirk idari yargisinda kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayrimi Osmanli Devleti zamaninda uygulanan Islam Hukuku prensipleri geregi uzun zaman
yapilmamistir. Bu nedenle kokli bir idari yargi sistemine sahip olmayan iilkemizde istinaf

miiessesesinin gelisi de ge¢ olmustur.

Istinaf sistemi 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu md.45’te diizenlenmektedir.
Bu diizenlemelerle yargr kararlarinin paralelligi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Yargi
kararlarinda keyfi uygulamalarin Oniine gegebilmek adina kanun diizenlemelerinin de
uygulamada siipheye diisiilmemesi i¢in acik, net ve anlasilir olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde
yargl kararlarinda goriilen yorum farkliliklarinin derin ve siiregelen sekilde devam etmesi
belirlilik ilkesine aykirilik olusturarak, adil yargilanma hakkina da miidahale
olusturabilmektedir. Caligmamizda istinaf kanun yolu diger kanun yollar1 da anlatilarak
incelenmistir. Ayn1 zamanda, istinaf kanun yolunun 6zellikle Fransa’da gelisimi ve mevcut
uygulamadaki hali irdelenmistir. Diger yandan 2577 sayili Kanun’da istinaf diizenlemesi,

ornek mahkeme kararlari ile incelenerek mevcut durum ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Istinaf, Kanun Yollari, Idari Yargi, 2577 sayili Kanun.



ABSTRACT

Appeal, is the investigation of the decision is given by the first instance court, by the
higher judicial body as legal and content. The appeal remedy, which entered into force in the
Turkish administrative judiciary in 2014 with Code No. 6545, is the ordinary legal remedy,
which can be applied against unfinalised decisions. In Turkish administrative jurisdiction, the
ordinary remedies are appeal on facts and law and appeal on law and the extraordinary
remedies are "reversal in favor of the administration of justice™ and "renewal of the trial".
Although the appeal remedy is a new application in our administrative judicial system, it is a
legal remedy that was included in the French administrative judiciary in 1987. In France, the
appeal remedy, which is expected to be a solution to the workload problem of the French
Council, has achieved its purpose with various administrative judicial system regulations. In
the Turkish administrative jurisdiction, public law and private law had not been separated for
a long time in accordance with the principles of Islamic Law applied during the Ottoman
Empire period. For this reason, the arrival of appellate institution in our country, which does

not have a rooted administrative judicial system, has been late.

The appeal system is regulated in Article 45 of the Administrative Procedure Code No.
2577. With these regulations, the parallelism of judicial decisions is tried to be achieved. In
order to prevent arbitrary practices in judicial decisions, law regulations should also be clear
and understandable in order to avoid any doubts in implementation. Otherwise, the deep and
ongoing continuation of the interpretation differences seen in judicial decisions may by
violating the principle of certainty. In our study, the appeal remedy was examined with the
explanation of other legal remedies. At the same time, the development of the appeal remedy
especially in France and its current status were examined. In addition, the current status of the
appeal regulation in the Code No. 2577 has been revealed by examining the sample court

decisions.

Key Words: Appeal, Legal Remedies, Administrative Judiciary, Code no 2577.
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GIRIS

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi kararlarinin maddi ve hukuki yonden
yeniden incelenmesi dolayisiyla 6nem tasir. Tiirk idari yargisina 6545 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 2014 yilinda dahil olan
istinaf kanun yolu, idari yargida diger kanun yollarina kiyasla yeni bir kanun yoludur. Kanun
diizenlemeleri sonrasinda uygulamada yasanilan aksakliklar zamanla ortaya ¢ikmakta ve bu
aksakliklara ¢oziimler iiretilmeye calisilmaktadir. istinaf kanun yolu, Tiirk idari yargisinda
yeni bir kanun yolu oldugundan incelenmesi ve uygulamadaki aksakliklarin tartisilmasi 6nem
arz etmektedir. Calismamizin ilk bdliimiinde, istinaf kanun yolu inceleyebilmek ve diger
kanun yollarindan farkini gérebilmek amaciyla istinaf disindaki olagan ve olaganiistii kanun
yollar1 kisaca incelenmistir. Daha sonra, ikinci boliimde istinaf kanun yolunun tarihteki yeri
ve tarihi gelisimi incelenmistir. Tarihi gelisimde, giiniimiiz hukuk sistemlerinin temelinde
olan Roma Hukukuna yer verilmis ve Roma’da istinaf incelemesinin gelisimine yer
verilmistir. Bunun yaninda, koklii idari yargi gecmisine sahip olan ve ililkemiz idari yargisinda
da Ornek alinan Fransiz idari yargisi incelenmis ve istinaf kanun yolunun Fransiz idari
yargisindaki yeri incelenmistir. Fransiz idari yargisinda istinaf kanun yolu incelenirken,
istinaf mercilerindeki is yiikii incelenmis ve istinaf bagvurusunun usulii ve basvuruyu
sinirlayan unsurlara yer verilmistir. Tarihi gelisimde, Tirk idari yargismin ve istinaf
kavraminin gelisimi de incelenmistir. Son olarak {i¢iincii boliimde ise, Tiirk idari yargisinda
istinaf kanun yolunun mevcut diizenlemeleri tartisilmistir.  Oncelikle bolge idare
mahkemelerinin yapisina yer verilmis, daha sonra ise 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda istinaf kanun yolunu diizenleyen maddeler yargi kararlari ile incelenmistir.
Ugiincii béliimde son olarak, istinaf kanun yolu hakkindaki tartismalara yer verilmis ve

degerlendirmeler yapilmgtir.



BIRINCi BOLUM
KANUN YOLU KAVRAMI VE IiDARI YARGILAMADA KANUN
YOLLARI

1.1. Kanun Yolu Kavramm

Kanun yolu, davanin taraflarina, ilk derece mahkemelerinin kendileri aleyhine
oldugunu diisiindiikleri kararlarina kars1 tist derece mahkemesine basvurarak inceleme talep
etmeleri, varsa eksik ve hatalarin giderilmesini saglamalar1 hususunda verilmis bir haktr.!
Ilgili mahkemenin vermis oldugu karar, hatali, haksiz veya eksik olabilir. Taraflardan hangisi
beklentisini karsilamayan bir sonug ile karsilasirsa ona gore bu karar haksiz, hatali veya
eksiktir.? Bu eksikliklerin giderilmesi, hatalarin diizeltilmesi i¢in kanun yollar1 ortaya
¢ikmistir. Bunun yaninda ilk derece mahkemelerinin kararlarinin hatali olabilme ihtimali de
miimkiindiir.> Bu ihtimal, is yikiniin ¢oklugu, olaymn geregince arastirilmamasi gibi
nedenlere dayanabilir.* Bu ihtimali ortadan kaldirmak ve davanin taraflarnin siiphelerinin

giderilmesi bakimindan kanun yollarinin varligi 6nemlidir.

Kanun yolu genis anlamda ve dar anlamda tanimlanabilir. Genis anlamda kanun yolu,
mahkeme veya hakimin verdigi her tiirlii kararin, iist derece mahkemesi tarafindan tekrar
gozden gegirilmesidir.>  Genis anlamda kanun yolu kavrammna Alman Anayasasi’nda
rastlanan, sekli temel hak adi verilen giivence 6rnek gosterilebilir. Bu giivence, yurttaslarin
kamu giicii tarafindan ihlal edilen haklarinin korunmasi ve bu ihlalin ortadan kalkmasi i¢in
hukuki carelere bagvurma imkani vermektedir.® Devlet tarafindan hakki ihlal edilen kisilerin
basvurdugu her tiirlii yol hukuki ¢areler olarak adlandirilmigtir. Hukuki careler, kamu giiciine
dayanilarak yapilan her igleme karsi kabul edilmistir. Devlet kamu giicii ayricaligi ile islem
tesis ettiginden onun her tiirlii islemine karst hukuki careler adi verilen yolla bu islemlere
karst basvuru yapilabilmektedir. Bu durum da kanun yolu kavraminin genis olarak

yorumlanmasi ve tanimlanmasina ornektir.

! CAGLAY AN, Ramazan. idari Yargilama Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik, 2019, s.751.

2 CAGLAYAN (2019), a.g.e.., s.751.

3 AKBABA, Ahmet. “Idari Yargida Kanun Yollar1 ve Istinaf”. Terazi Hukuk Dergisi. C.5, S.43, Mart 2010,
s.159.

* AKBABA, a.g.m., 5.1509.

* CAGLAYAN(2019), a.g.e., 5.751.

® GOSSEL, Karl Heinz. “Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Sistematik Agiklama”. Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.159, Kasim 2017, s.57.



Kanun yolu genis anlamda, nihai kararlarla birlikte ara kararlar1 da kapsamaktadir. Bu
nedenle genis anlamda kanun yolu tanimlamasina Alman hukukundaki gibi hukuki care adi
verilebilir. Kanun yolunun genis anlamda tanimlanamayacagi ve hatta sadece nihai kararlar
icin basvurulan bir hukuki yolun ifadesi i¢in kullanilmasi gerektigini diisiinenler de
mevcuttur.’ Kanun yolu kavrami farkli sekillerde tanimlanmaktadir. TAN ve
GOZUBUYUK e gore: “Yasa yolu, davanin taraflarina taninan hukuksal bir yoldur. Bu yol
ile yanhs olarak verildigi ileri siiriilen yargr kararlarinin, yeniden incelenmesi ve

degistirilmesi salglamlr.”8

KAPLAN’a gore kanun yolu kavrami: “Mahkemelerce verilen nihai
kararlarin hukuka uygunlugunu saglamak i¢in bir {ist mahkemece yeniden incelenmesi ve
denetlenmesine ve gerektiginde diizeltilmesi ve degistirilmesine olanak saglamak amaciyla

® Yine bir kararin iist mahkeme

davanin taraflarina taninmis bulunan basvuru yollaridir.”
tarafindan incelenmesine olanak saglanmasi olarak tanimlanan kanun yolunun, AKYILMAZ,
SEZGINER ve KAYA’ya gore tanimi su sekildedir: “ Mahkeme tarafindan verilen nihai
kararin daha iist bir yargi merci tarafindan yeniden incelenmesine kanun yolu denir.”*® Kanun
yolu kavrami, KURU, ARSLAN ve YILMAZ’a gore ise : “Kanun yolu, davanin taraflarina

taninan bir hukuki yoldur ki, bununla yanlis olan kararlarin (daha dogrusu yanls oldugu iddia

edilen kararlarin) tekrar incelenmesi ve degistirilmesi saglanir.” seklinde tanimlanmigtir.

Bahsedilen tanimlar incelendiginde, idari yargida incelenen ve varlifini siirdiiren
kanun yolu kavraminin, Alman hukukunda hukuki careler ad1 verilen ve her tiirlii karara (ara
kararlar dahil olmak tizere) herhangi bir hak ihlalinde dahi bagvurulan yollardan farkli oldugu
ve dar olarak yorumlandigi goriilmektedir. Kanun yollar1 dar yorumlandiginda ise, yanlis
oldugu diistiniilen nihai kararlara karsi, iist derece mahkemesine basvuru yollari

anlasilmaktadir.

1.1.1. Kanun Yolunun Amaci

Kanun yolu uygulamasinin amaci iki madde halinde agiklanabilir. Ik olarak, verilen

karar hangi tarafin beklentisine aykiriysa, o taraf bu kararin hatali veya haksiz oldugunu

"CAGLAYAN(2019), a.g.e., 5.752.

8 GOZUBUYUK, Seref ve TAN, Turgut. idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku. Ankara: Turhan
Kitabevi, 2017, 5.1031.

9 KAPLAN, Giirsel. idari Yargilama Hukuku. Bursa: Ekin Basim Yayim Dagitim, 2020, s.531.

1 AKYILMAZ, Bahtiyar- SEZGINER, Murat- KAYA, Cemil. Agiklamah-i¢tihath Tiirk idari Yargilama
Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi, 2019, 5.1667.

1 KURU, Baki- ARSLAN, Ramazan- YILMAZ, Ejder. Medeni Usul Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 1996,
s.572.



digiinmektedir. Adalete giivenin saglanmasi bakimindan bu sliphenin giderilmesi
gerekmektedir. Bu siiphenin giderilmesi, iist mahkemece kararin incelenmesi ile miimkiindiir.
Boylece uyusmazligin taraflarina hukuki tatmin saglanmaya calisilmaktadir. 12 fkincisi, ictihat
birligini saglamaya ¢alismak ve bdylece hukuki gilivenlik ve istikrarin saglanmamdlr.13 Ik
derece mahkemeleri tarafindan benzer olaylarda farkli kararlar verilmesi ihtimal dahilindedir.
Mahkemeler arasi goriis ayriliklart olabilmektedir; ancak mahkemelerin ayni veya benzer
nitelikteki olaylar karsisinda farkli kararlar vermesi, hukuki belirlilik ilkesine aykir1 bir
durumdur. Bu olumsuzluklar kanun yolu ile bertaraf edilmeye calisilmaktadir. Ictihat

birliginin saglanmasinda taraflarin menfaatlerinin yaninda kamu yarar1 bulundugu da

kesindir.'*

[lk derece mahkemelerince verilen hatali kararlar, davanin taraflarinin adalet
duygusunun sarsilmasina neden olur. Davada taraflarin hatali kararlara katlanmasi ihtimalini
azaltmak adina kanun yoluna basvuru imkéani taninmistir. Kanun yollarinin yeknesak bir
sekilde uygulanmast hukuk birligini saglamada yardimeci olacak ve boylece sadece davanin
taraflar1 degil, iilkede hukukun gelisimi, dolayisiyla kamu yararimin tesisi miimkiin olacaktir.™
Bununla birlikte, bu amacin gerceklesmesi i¢in kanun yollarinin sinirsiz  olmasi
gerekmemektedir. Uyusmazlik, belli bir asamada sonlandirildiginda, mahkemelerin
zamanindan ve yargilama giderlerinden tasarruf saglanmis olur.'® Davanin taraflari igin de
kanun yollarma basvuru dahil olmak iizere, uyusmazligin miimkiin olan en kisa siirede

sonlanmasi yerinde bir beklentidir.

Kanun yollar yargilama adalete giiveni saglamak ve yanlis kararlarin 6niine gegerek
hakkaniyete ve hukuka wuygun kararlarin varligin1 gilivence altina alma amacini
gerceklestirirken, yargilama siireleri uzadigindan, bazen geri doniilmez zararlar s6z konusu
olmaktadir. Bu zararlar iilkemizde oldugu gibi diinyanin bir¢ok yerinde, ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda bahsedilecegi tiizere yiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ile

onlenmeye calisiimistir.”’

2 CAGLAYAN, Ramazan. idari Yargi1 Kararlarina Kars1 Basvuru Yollar1 (Fransa-Tiirkiye Mukayeseli
Bir Deneme). Ankara: Seckin Yayincilik, 2017, 5.22.

B3 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., s. 1668.

4 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., s. 1668.

> PEKCANITEZ, Hakan- ATALAY, Oguz- OZEKES, Muhammet. Medeni Usul Hukuku Ders Kitab.
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015, s.513.

' YILMAZ, Ejder. “Hukuk Davalarinda Yasayollarma Basvuru Hakki ve Bu Hakkin Simrlandirilmasinin
Yerindeligi Sorunu”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. 1988, s.132.

' Bu 6nlemlere ragmen Avrupa insan Haklari Mahkemesi birgok kez, yargilama siiresinin uzunlugu dolayisiyla,
Tiirkiye’yi tazminata mahk(im etmistir. Bkz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, DIKICI davasi, Basvuru
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Kanun yollarinin varligi, is yiikliniin ve yargilama giderlerinin artmasina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, yargilama siireleri de bagvurulan kanun yollar1 dolayisiyla
artmaktadir. Kanun yollar fazlalastik¢a ve idari yargi sisteminde dereceli sistemin getirilmesi
ile tim bu olumsuzluklar yasansa da ilk derece yargilamasinda ortaya c¢ikan hatalarin
diizeltilmesi imkani artmistir. Bu durum adil ve dogru kararlar verebilme ihtimalini
yiikseltmistir. Bunun yaninda, ilk derece mahkemesi kararinin {ist derece mahkemesinde
diizeltilmesi ve tist mahkemece ikame kararlarin verilmesi, ilk derece mahkemelerindeki
hakimler iizerinde egitici ve disipline edici bir rol oynamaktadir. Bunlara ek olarak, kanun

yollar1 dolayisiyla igtihat zenginligi de artmaktadir.'®

Bahsedilen olumsuzluklar yaninda, kanun yollarmin sagladigi olumlu gelismeler,
kararlarin diizeltilmesine imkan verilmesinin yaninda, kanun yollarinin amagclarindan
sayllmaktadir. Kanun yolunun amaci temel olarak, yanlis oldugu diisiiniilen kararlarin
diizeltilmesine imkan saglanmasidir. Dolayisiyla ilgili karar ile ilgili bagvurunun miimkiin
olmasi, kisilerin hukuki yarariin varligi ile s6z konusu olur. Bu yola bagvurabilmek igin

hukuki bir menfaat gereklidir.

1.1.2. Kanun Yolu Tirleri

Kanun yolu kavramina farkli acgilardan bakarak bircok sekilde smiflandirmak
miimkiindiir; ancak en ¢ok kabul goren siniflandirma, olagan kanun yolu ve olaganiistii kanun
yolu seklindedir.”® Bu ayrim yapilirken kesin hiikiim kavrami esas alinmaktadir.?® Kanun
yollarina mahkemelerin nihai kararlarina kars1 bagvurulabilir. Nihai karar, yargilamaya son
veren ve hakimin davadan elimi ¢ekmesi sonucunu doguran karar olarak tanimlanmaktadir.?!
Bir karar, nihai karar ise bu karara karst kanun yolu bagvurusu yapmak miimkiindiir.
Yargilama asamasinda mahkeme, yargilamaya son vermeyen kararlar vermesi miimkiindiir.
Bu kararlara ara karar olarak adlandirilir. Ara kararlar, yargilamaya son vermemekte,
yargilamay1 devam ettirmektedirler. Ara karara, kesif, bilirkisi incelemesi yapilmasina dair
kararlar 6rnek verilebilir. ?? Ara kararlar hakkinda kanun yoluna basvuru oldugunda, ilgili st

mahkeme bu talebi reddeder ve boyle bir talebin sonuglandirilmasinin hukuken olanag:

Numarasi: 18308/02, Karar Tarihi: 20.10.2009, https://kararara.com/aihm/turkce3/aihm11437.htm. Erisim
Tarihi: 04.10.2020.

8 KAPLAN. idari Yargilama Hukuku. s.532.

¥ CAGLAYAN(2019). a.g.e.., s.752.

% AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019. a.g.e., 5.1674.

2l AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1668.

2 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1669.



bulunmayacagini ifade eder”® Ara kararlar tek baslarma kanun yoluna bagvuruda konu

olamazlar.?*

Her davanin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligin bir karara baglanmasi ve sona
erdirilmesidir. Bu amacin varlig1 beraberinde kesin hiikiim kavramini getirmektedir. Olagan
ve olaganiistii kanun yolu ayrimmin kesin hiikiim kavramina gore yapildigi belirtilmisti.
Kesin hiikiim olagan kanun yollarina basvuruyu imkansiz kilar. Kesin hiikiim oyle bir
kavramdir ki, hiikkiim kesin hale gelmekle, olagan kanun yollar ile kaldirilamaz, taraflarin
hukuki durumlarin1 ortaya kesin sekilde koyar ve bu mahkemelerde baglaylcldlr.25 Buna
gore, kesin hiikiim, bir yargt kararinin kanunlara uygun verildikten sonra, kanun yollarindan
gegerek veya bu kanun yollarina basvuru siirelerinin sona ermesiyle kesinlesmesi ve degismez
bir hal almasidir. “Yargi kararlarinin bu degismezlik kuvvet ve niteligine kesin hiikiim

(muhkem-i kaziye) denilir.”?

Nihai kararlarin kesinlesmesini onleyen kanun yollari, olagan kanun yolu olarak
adlandirilir. Olaganiistii kanun yolu ise kesinlesen hiikiimlere karsi kabul edilmis kanun
yollaridir.”” Tirk idare hukukunda da olagan ve olaganiisti kanun yolu ayrimi

kullanilmaktadir.

% Ornek Damistay kararinda, mahkeme, mahkemenin gorevsizlik itirazimin reddi hakkinda kanun yoluna
basvuruldugunda bu kararin nihai karar olmadigini ve nihai kararlarin yargicin davadan elini ¢gekmesi sonucunu
dogurdugunu ve bu suretle o yargilamaya son veren kararlar oldugunu belirtmektedir. Bu karara karsi esas
karardan ayr1 olarak tek bagina temyiz yoluna bagvurulmasi olanaginin hukuken bulunmadigini ifade etmektedir.
Bkz. D5D, E.1993/1203, K.1993/1433, K.T. 01.04.1993.

#“Dosyanin incelenmesinden, davacinin bozulmasini istedigi Ankara 15. idare Mahkemesinin 4.6.2009 tarih ve
E:2009/598 sayili kararinin hasim diizeltmeye iliskin oldugu, yukarida yer verilen Yasanin 46. maddesi
hilkmiinde belirtilen ‘nihai karar’ niteliginde olmadig1 ve ayn1 Yasanin 15/4. maddesi hitkmii uyarinca temyiz
istemine konu edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bu durumda, davacimin temyiz talebinin bu asamada
incelenmesine usul hiikiimleri agisindan olanak bulunmamaktadir.” D11D, E.2009/4833, K.2009/75009,
K.T.14.09.20009.

% BLOOMEYER, Arwed- YAZMAN, irfan. “Kesin Hiikiim Tesiri ve Sinirlar’”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.25, S.3, 1968, 5.225.

% D8D, E.2007/1293, K.2007/4793, K.T. 21.09.2007.

2 CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.752.



1.2. Tdari Yargilamada Kanun Yollar

Tirk idare hukukunda da olagan ve olaganiistii kanun yolu ayrimi kullanilmistir.
Calismamizin ikinci boliimiinde idari yargilamada kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun
yolu ayrimu ile agiklanacaktir. Konumuz olan idari yargilamada istinaf kanun yoluna ise daha
sonra yer verileceginden kanun yollar1 anlatilirken, sadece kisa tanimina yer verilecektir. idari
yargilamada istinaf kanun yolunun oOnemini kavrayabilmek ve idari yargidaki yerini
gorebilmek adina, olagan ve olaganiistii kanun yollarina yer verilmistir. Boylece ileride
detayli sekilde incelenecek olan istinaf kanun yoluna neden ihtiya¢ duyuldugu, diger kanun

yollarindan farki agikg¢a goriilebilecektir.

1.2.1. Olagan Kanun Yollar1

Olagan kanun yollari, mahkemelerin kesinlesmeyen nihai kararlarina kars iist derece
mahkemesine basvuru olanag: verir. Erteleyici ve aktarici etkiye sahiptir.?® Erteleyici etki,
mahkeme kararinin kesinlesmesini ertelemesinden gelmektedir. Kesinlesmenin gergeklesmesi
icin iist derece mahkemesinin incelemesinin son bulmasi gerekmektedir. Kararin kesinlesmesi
ile uygulanmasi farkli kavramlardir. Kanun yoluna bagvuru mahkeme kararmin
kesinlesmesini Onlerken, uygulanmasini etkilemez.*® Kanun yoluna bagvurulmus olmasi,
verilen mahkeme kararim1 uygulamakla yiikiimlii olan idareye, iist derece mahkemesinin
incelemesinin sonuglanmasina kadar erteleme yiikiimliiliigii getirmez. Idarenin boyle bir
yetkisi bulunmamaktadir. Uygulamanin ertelenmesi i¢in kanun yolu basvurusu sonucunda
inceleme yapmakta olan merciinin verilmis olan mahkeme kararmin yiirtitiilmesini durdurma

karar1 vermesi gerekmektedir.30

Olagan kanun yolunun ikinci 6zelligi aktarici etkiye sahip olmasidir. Aktarici etki,
kanun yoluna gotiirilen kararin, incelenmis olan mahkemeden daha st bir mahkemede

incelenmesidir.®* Tiirk idari yargisinda olagan kanun yollari, temyiz ve 2014 tarihinde

% AKBABA. a.g.m., 5.159.

» AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1981.

%2577 sayili I'YUK. md.52: “Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay
kararlarimin yiiriitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsiliginda yiiriitiilmesinin durdurulmasina
temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili
bolge idare mahkemesince karar verilebilir. (Ek Ciimle: 10/6/1994-4001/22 md.) Davanin reddine iliskin
kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna basvurulmasi halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilebilmesi 27 nci maddede 6ngoriilen kosulun varligina baghdir.”

%1 AKBABA. a.g.m., 5.159.



getirilen istinaf kanun yoludur.® ilk derece idare ve vergi mahkemesi kararlari istinaf kanun
yolu ile bolge idare mahkemesi tarafindan incelenmektedir. Bolge idare mahkemesi kararlari
ise temyiz kanun yolu ile Danistay tarafindan incelenmektedir. Ilgili degisiklikle gelen ivedi
yargilama usulii geregi, ivedi yargilama usulii uygulanan uyusmazliklara karsi istinaf yolu
kapatildigindan, ilk derece mahkemesinde bu usul ile verilen kararlara kars1 dogrudan temyiz
yoluna bagvuru miimkiindiir. Bu diizenleme yargilama siirecini hizlandirmak i¢in 6ngdriilmiis

bir diizenlemedir.*®

1.2.1.1.  istinaf

Istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarinin hem maddi hem de
hukuki yonden denetlenerek hukuka aykiriliklarin 6niine gegmek i¢in kabul edilmis bir kanun
yoludur.®* Bu kanun yolunda, istinaf mahkemesi kendini ilk derece mahkemesinin yerine
koyarak ayni davayi tiim boyutlariyla ele alarak bir karar vermektedir.*® Calismamizin asil

konusu olan istinaf kanun yolu ilerleyen basliklarda ayrintili sekilde incelenecektir.

1.2.1.2. Temyiz

Temyiz, Arapca olan ‘meyz’ kokiinden tiiremistir. Meyz sozliikte ayirmak anlamina
gelmektedir. Temyiz ise “iki seyi birbirinden ayirmak, farkli olanlar1 ayirt etmek, idrak
etmek™*® demektir. “Fikih terimi olarak, insanin s6z ve davramslarinin sebep ve sonuclarini
idrak edebilme ve bu idrake uygun bi¢imde iradesini kullanabilme giiciinii ifade eder. Temyiz

937

kudretine sahip kisiye miimeyyiz denir.””" Bu kavramlar, gliniimiizde gecerliligini koruyan

kavramlardir.®® Kanun yolu olarak temyiz ise, genel olarak bir kararmn, list mahkeme

¥ CAGLAYAN(2019), a.g.e., 5.752.

% 2577 sayilh IYUK. md.20/A: “g) Verilen nihai kararlara kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin iginde
temyiz yoluna bagvurulabilir. h) Temyiz dilekgeleri {i¢ giin i¢cinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48
inci maddesinin bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir. 1) Temyiz dilekcelerine cevap verme
stiresi on bes giindiir. 1) Danistay evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi hdlde gerekli inceleme ve tahkikati
kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine verilen kararlara kars1 yapilan
temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir. Temyiz iizerine verilen kararlar
kesindir. j) Temyiz istemi en geg iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en geg bir ay iginde teblige ¢ikarilir.”
¥CINAR, Ali Riza. “istinaf”. Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi. C.2, S.8, Temmuz 2010, s.14.

% CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.755.

% DONMEZ, ibrahim Kafi. islam Ansiklopedisi. 2011, C.40, 5.437.

¥ DONMEZ. a.g.e., 5.437.

% CAGLAYAN(2017).a.g.e., 5.342.



tarafindan denetlenmesi ve gerektiginde, yani hukuka aykirilik durumunda bozulmasidir.*®
Temyiz, ilk derece mahkemesi ya da istinaf mahkemesi tarafindan verilen nihai kararin,
temyiz mercii st mahkeme tarafindan hukuka uygunlugunun denetlenmesidir. Temyiz
usuliinde diger kanun yollarindan farkli olarak sadece hukukilik denetim yapilmaktadir.
“Temyiz mercii sifatiyla Danistay, ilk derece yargi yerinin tespit ettigi maddi durum tizerinde
hukuki degerlendirme yaparak, varilan hukuki ¢6ziimiin yerinde olup olmadigini
denetler.”®® Sadece hukukilik denetimi geregi yeni delil arastirmasi yapilmaz ve yalnizca
dosya {izerinden kararin hukuka uygun olup olmadigina karar verilir. Bu denetim sonrasinda
karar onanir ya da bozulur. Karar hukuka uygun bulunmazsa, yeniden karar almak {izere

dosya karar1 veren mahkemeye gonderilir.**

Temyiz kanun yolunun amaci, genel olarak kanun yollarinin ortaya ¢ikis amaci ile
aynidir. Kanun yollarinin amaci, hata siliphesinin giderilmesi, hukuka aykir1 veya eksik
kararlarin diizeltilmesine imkan saglanmasidir. Bu amaglar, temyiz kanun yolunun ortaya
cikmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte, ilk derece mahkemelerinin somut olayla ilgili
hukuka uygun ve adil bir karar verip vermediginin denetlenmesi, hukuk kurallarinin
uygulanmasinda birlik saglanmasi da amaclanmaktadir. Boylece taraflarin menfaatlerinin yan1
sira kamu yarar1 da korunmus olmaktadir. Hukukun uygulanmasinda birlik saglanmakta ve

hukuka uygun kararlar verilmektedir.*

Temyiz kanun yolunda inceleme yapacak mahkeme Danistay’dir. Danistay’in kanun
yolu mercii olmasi dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmak‘[adlr.43 Anayasa’nin disinda
Danistay’in  kurulus ve gorevlerini diizenleyen Danistay Kanunu’'nda da Danistay’in

gorevlerinden bahsedilirken, temyiz incelemesine deginilmistir.**

¥ CAGLAYAN(2017). a.g.e., s. 345.

“D4D, E.1996/786, K.1997/471, K.T. 18.02.1997.

* CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.781.

2 CAGLAYAN(2017). a.g.e., 5.344.

* T.C. Anayasast md.155: “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.”

#2575 sayil Damstay Kanunu md. 23: “a.“Idare Mahkemeleri ile vergi mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk
derece mahkemesi olarak Danistayda goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara
baglar. Danistayin temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
seklinde ortaya cikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir.” Ayni sekilde kanunun 25.
Maddesinde de “Idare mahkemeleri ile vergi mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk derece mahkemesi
olarak danistayda goriilen davalarla ilgili nihai kararlar Danistayda temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir.”
seklinde bir diizenleme mevcuttur.”
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1.2.1.2.1. Temyize Tabi Olan Mahkeme Kararlari

Danistay’in temyiz incelemesi yapabilecegi kararlar mevzuatta sayilmaktadir. 2577
sayill IYUK. md.46/1° e gore: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bdlge idare
mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine
hiikkim bulunsa dahi Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz

edilebilir.” Bu hiikme gdre, mahkemelerin her karari temyize tabii degildir.*

Temyize tabi olan mahkeme kararlar1 dért grupta incelenebilir. Ilk olarak, Danistay’in
ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalara karsi temyiz basvurusu yapilabilmektedir.
Danistay Kanunu md.24’te sayili bulunan hallerde Danistay ilk derece mahkemesi sifati
kazanmustir.*® Bu konularla ilgili Danistay dava dairelerinin verdigi kararlar temyize tabii
kararlardir. Ikinci olarak, 2577 sayih IYUK. 46. maddede sayih*’, bolge idare
mahkemelerince istinaf incelemesi Tlzerine verilmis olan kararlar temyiz konusu

yapilabilmektedir. Ugiinciisii ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazhklalrdlr.48 Bu

*® GOZUBUYUK-TAN(2017). a.g.e.., s.781.

% 2575 sayill Damstay Kanunu md.24: “1. Damistay ilk derece mahkemesi olarak: a) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-
703/184 md.) Cumhurbagkan: kararlarina, b) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 md.) Cumhurbagkaninca
¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri digindaki diizenleyici islemlere, ¢) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 md.)
Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke
capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Danistay idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen
kararlar iizerine uygulanan eylem ve iglemlere, (1) ¢) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina
giren islere, f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili Danistay
Bagkanlig1 islemlerine, Kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu dngoriilmeyen kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar karara baglar.”

47 q) Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari. b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam
yargi davalart ve idari iglemler hakkinda agilan davalar. c) Belli bir meslekten, kamu gérevinden veya 6grencilik
statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari. d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini
siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalari. e) Miisterek
kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islemleri ile daire bagskani ve daha st diizey kamu
gorevlilerinin atama, naklen atama ve gdrevden alma islemleri hakkinda acilan iptal davalari. f) Imar planlari,
parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar. g) Tabiat Varliklarint Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili
Bogazi¢i Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve
dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere kars1 acilan davalar. 1) Ulke capinda
uygulanan dgrenim ya da bir meslek veya sanatin icrast veyahut kamu hizmetine giris amactyla yapilan siavlar
hakkinda acilan davalar. i) Liman, kurvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rithtim, akaryakit ve
stvilagtirillmis  petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili
Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili1 Serbest
Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan
gorevli olduklar1 piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar.”

%2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu 20/A: “a) fhaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemleri. b)
Acele kamulastirma islemleri. ¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satig, tahsis ve kiralama islemleri. e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1 harig¢ gevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar. f)
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uyusmazliklarda verilen nihai kararlar temyize tabidir. Son olarak Milli Egitim Bakanhigi ile
Ogrenci Se¢gme Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak smavlar, bu
siavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilacak davalarda verilen nihai

kararlar*® temyize tabidir.>®

1.2.1.2.2. Temyiz Usulii

2577 sayili IYUK. md.48’e gore: “Temyiz istemleri Danistay Baskanligina hitaben
yazilmis dilekgeler ile yapilir.” Maddeden anlasilacagi ilizere temyiz incelemesi Danistay
tarafindan yapilmaktadir. [YUK. md.46’ya gore ilgili kararlar kararin tebliginden itibaren 30
giin igerisinde temyiz edilebilmektedir. ivedi yargilamada temyiz siiresi 15 giindiir.”* Milli
Egitim Bakanlig1 ile Ol¢gme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve

ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinde temyiz siiresi 5 giindiir.

Temyiz dilekcelerinde bulunmasi gereken hususlar 2577 sayih IYUK. md.3’te
diizenlenen dava dilekgelerinde bulunmasi gereken hususlar igerecek sekilde diizenlenir.
Buna gore, dilekge, esas ve karar numaralari, kararin teblig tarihi, basvurunun konusu,
taraflara iligkin bilgiler, bagvurunun sebeplerini igermelidir. Dilek¢e basvuru sahibi tarafindan

imzalanmalidir. Her mahkeme karar1 ayr1 ayr temyiz edilmelidir. Tek dilekge ile birden fazla

16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Bakanlar Kurulu kararlar1.”

2577 sayih IYUK. md.20/B: “I. Milli Egitim Bakanhg ile Olgme, Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve iglemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilan davalara
iligkin yargilama usuliinde: a) Dava agma siiresi on giindiir. b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz. ¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. ¢) Savunma
stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren {i¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak {izere en fazla ii¢ giin
uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir. d)
Yiriitmenin durdurulmasi talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. e¢) Bu davalar dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonu¢landirilir. f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren bes giin i¢cinde temyiz yoluna bagvurulabilir. g) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ve teblige
¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykirt olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir. §) Temyiz
dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir. h) Danistay evrak lizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi
vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz
olunan karardaki maddi yanlighiklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine
verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir.
Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir. 5473 1) Temyiz istemi en ge¢ on bes giin i¢inde karara baglanir. Karar
en gec yedi giin iginde teblige ¢ikarilir. 2. Milli Egitim Bakanligi ile Olgme, Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu smavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglari hakkinda
acilan davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlari, s6z konusu sinava katilan kisilerin lehine
sonug doguracak sekilde uygulanir.”

'K APLAN(2020). a.g.e., 5.558.

%1 2577 sayih iYUK. m.20/A/2-g)
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karara kars1 bagvuru miimkiin degildir.52 Bununla birlikte, dilekgeler belirtilen usule uygun
diizenlenmemis ise ilgili mercii eksikliklerin 15 giin icerisinde giderilmesi gerektigini ilgiliye
teblig eder. 15 giinliik siirede eksiklikler tamamlanmazsa 2577 sayili IYUK. md.48/2’ye gore,
Danistay veya bolge idare mahkemesi temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasia karar
verir. Ivedi yargilama usuliine tabii ve merkezi, ortak smavlara iliskin davalarda
dilekgelerdeki eksikliklerin giderilmemesi durumunda temyiz isteminde bulunmamis
sayllmasina temyize konu olan karar1 veren ilk derece mahkemesi karar verir.”® Temyizden
feragat miimkiindiir. Feragat segenegi temyiz kanun yolunun bir hak olarak diizenlenmis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

1.2.1.2.3. Temyiz incelemesi

Temyiz incelemesi sonucunda, incelenen karar hukuka uygun bulunursa karar
onanmaktadir. Bu durumda temyiz istemi reddedilmektedir. Temyiz incelemesi sonunda
incelenen karar, 2577 sayilh IYUK. md.49/2’ye gore “a) Gorev ve yetki disinda bir ise
bakilmig olmasi, b) Hukuka aykir1 karar verilmesi, ¢) Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karar1 etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi, sebeplerinden dolay1
incelenen karar1 bozar.” Inceleme sonucunda verilen bozma ve onama kararlarmin yani sira,
2577 sayih IYUK. md. 20/A-2(i) ve madde 20/B-1(h)’ye gore ivedi yargilama usuliine tabi
konularla ilgili kararlarin temyizinde temyiz merciine dosyanin esas1 hakkinda karar verme
yetkisi verilmektedir.>® ivedi yargilamaya tabi konularda istinaf kanun yolu kapalidir. Bu
nedenle Danistay’a bir nevi istinaf incelemesi yetkisi verilmektedir. Bu yetkide ilk olarak
Danistay, evrak iizerinde yapilan incelemede maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi yeterli
bulunursa esas hakkinda karar verir. Ikinci olarak, temyiz sadece hukuki konulara iliskin ise
esas hakkinda karar verir. Ugiincii olarak, kararda yapilan maddi yanhsliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise igin esas1 hakkinda karar verir. Bu durumlar diginda Danistay, gerekli inceleme

ve tahkikati kendisi yapar ve esas hakkinda yeniden karar verir.”

%2 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1697.
% AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1699.
* CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.808.
% CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.809.
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1.2.1.2.4. Temyizde Bozma Sebepleri

Idari yargilama hukukunda mahkemelerin gérevi ve yetkisi kamu diizenine iliskin
oldugundan bu durum yargi yerleri tarafindan re’sen incelenmektedir. Dolayisiyla bir
uyusmazlik gorevli veya yetkili olmayan mahkeme tarafindan karara baglandiginda bu durum

temyizde bozma sebebidir.>®

Temyizde bozma sebeplerinden biri de hukuka aykir1 karar verilmesidir. Hukuka
aykirilik genis ve belirsiz bir kavramdir. Idari yargi baglaminda, doktrinde ve Danistay
kararlarinda kural olarak, her hukuka aykir1 davranisin ayn1 zamanda bir kusur teskil ettigidir.
Bu genel kabul ile birlikte, bu durumun istisnalar1 da mevcuttur. Ozellikle idari islemler sz
konusu oldugunda her hukuka aykiriligin, idarenin sorumluluguna yol agacak bir kusur
olmadig1 konusunda doktrinde ve kararlarda goriis birligi vardir. Ornegin; yetki ve sekil
acisindan bir hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda bu durum ayni zamanda kusur teskil
etmemektedir. Bu tlir hukuka aykiriliklarin telafisi miimkiindiir ve daha sonra diizeltilebilir.
Bir islem yetkisiz makam tarafindan yapildiginda, idare mahkemesinde iptal edilebilir. Daha
sonra bu islem yetkili mercii tarafindan yapilabilir. Bunun yaninda sekil unsuru dolayisiyla
hukuka aykirilik mevcutsa, sekil hatasi diizeltilerek bu islem tekrar tesis edilebilir.”” Bu tiir
hukuka aykiriliklar kisilerde bir kayba yol agmayacagindan, tam yargi davasina konu

olmazlar.>®

Mahkeme kararinda hukuka aykirilik, usul hatalarindan veya esas bakimindan verilen

karardan kaynaklanabilmektedir. Bununla birlikte, uyusmazligin konusu olan olay ile ilgili

% Ornek karar: “Bakilan davada, Polis Memuru ve Komiser Yardimcisi riitbelerine aday memur olarak
atanabilmek i¢in ilgililerin 6grenim siiresini basariyla tamamladiktan sonra yapilan sozlii sinavinda basarisiz
sayllmasma iliskin islemin, Ankara ilinde bulunan Polis Akademisi Baskanlifinca tesis edilmis oldugu goz
oniine alindiginda, bu davanin goriilmesi ve ¢dziimiinde, 2577 sayili IYUK. md.32’nin 1. fikras1 uyarinca dava
konusu islemi tesis eden idarenin bulundugu yerde bulunan Ankara Idare Mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durumda, yetkili olmadig1 halde uyusmazligin esas1 hakkinda karar veren .... Idare Mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliiyle, ...
Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin Ankara idare Mahkemesine
gonderilmek iizere Aydin 1. idare Mahkemesine gonderilmesine, bu kararm teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 21/12/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.”
D12D, E.2016/4865, K.2016/6647, K.T. 21.12.2016.

> BOZKURT, Oykii. “idarenin Sorumlulugu Baglaminda Hukuka Aykirilik-Kusur iligkisi”. Terazi Hukuk
Dergisi. C.8, S.87, Kasim 2013, 5.69-70.

% Ornek kararda, davacinin isletmekte oldugu lokanta Valilik tarafindan 90 giin siire ile kapatilmustir. isyerinin
ilce smurlari icerisinde olmasindan, kapatma yetkisi Kaymakamliga aittir. Yetki yoniinden hukuka aykirilik
sonucu idare mahkemesince iptal edilmis ve Danistayca onanmistir. Bunun {lizerine davaci, lokantasinin 90 giin
siire ile kapali durmasi dolayisiyla ugradigi zararin tazmin edilmesi i¢in tam yargi davasi agmustir. Tlgili idare
mahkemesi, idari islemin yargi denetimi ile yetki yoniinden hukuka aykir1 olmasinin, yetkili makam tarafindan
islemin tekrar tesis edilmesinde bir engel olmadigimi belirterek, tazmin borcunu doguracak bir hukuki
sorumlulugun bulunmadigini belirtmistir. Tam yargi davasi reddedilmis ve bu red karar1 Danistay 10. Dairesi
tarafindan onanmistir. GOZLER, Kemal. idare Hukuku Cilt II, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009,
5.1064.
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tespitlerin yanlighigt veya delil degerlendirmesindeki hata, ayrica hatali normun uyusmazliga
uygulanmasi durumu da hukuka aykirilik anlammna gelmektedir.®® Hukuka aykirilik
kavramindan temyiz asamasinda ne anlasilmast gerektigi Danistay Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Danistay Kanunu md.23’e gore: “Danistay’in temyiz mercii olarak gorevi,
bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliklarin denetimini yapmakla smirlidir.” Bu durumda temyizde bozma sebebi olarak

hukuka aykir1 karar verilmesi uyusmazlikta uygulanan hukuk kural ile sinirlidir.®

2577 sayih IYUK.’da, 2014 degisikligi 6ncesi, usul hiikiimlerine uymama bozma
sebebi olarak diizenlenmistir. Yapilan degisiklikle usul hiikiimlerine uymama hali, ancak
karari etkileyecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi halinde bozma sebebi olarak
kabul edilmistir. 2014 degisikligi 6ncesinde, Danistay ilgili kanun maddesine ragmen her
usule aykiriligin kararin bozulmasini gerektirmedigi ve dava hakkinda verilecek karara etkisi

olmayan usul hatalarin bozma nedeni olusturmadig: yoniinde kararlar vermistir.®!

Temyiz mercii bozma karar1 verdikten sonra ilk derece mahkemesince izlenecek
adimlar 2577 sayil IYUK da belirtilmektedir. 2577 sayili IYUK. md.50/1’e gére: “Temyiz
incelemesi sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren mercie gonderilir. Ancak
Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlari, dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece
mahkemesine, kararin bir 6rnegi de bolge idare mahkemesine gonderilir. Bu kararlar,
dosyanin geldigi tarihten itibaren yedi giin i¢inde taraflara teblige ¢ikarilir.” 2577 sayili
IYUK. md. 50’ye gére: “Temyiz incelemesi sonucunda verilen bozma karari iizerine ilgili
merci, dosyay1 Oncelikle inceler ve varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden
karar verir.” Yine 2577 sayili IYUK. md.50/3’e gére, bozma karari sonrasinda dosyay1 alan
mahkeme iki sekilde hareket edebilmektedir. Ilk olarak mahkeme, Danistay tarafindan verilen

bozma kararina uyabilir. Ikinci olarak ise, mahkeme bozma kararma ragmen kendi kararinda

* AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1708.

0 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1709.

81 «2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin (l/c) bendinde, usul hiikiimlerine
uyulmamasinin bozma nedeni oldugu kuralina yer verilmistir. Burada s6z konusu olan usul hiikiimleri, davanin
acildigr tarihten nihai kararin verildigi tarihe kadar gecen evrede, davaya bakan idari yargi yerince uygulanan
veya uygulanmasi gereken yontem kurallaridir. Bu kurallara uyulmamis olmasi, kural olarak dava hakkinda
verilen nihai kararin {ist yarg: yerince (itiraz veya temyiz merciince) bozulmasini gerektirir. Ancak; her usule
aykirilik, kararin bozulmasimi gerektirmemektedir. Dava hakkinda verilecek karara etkisi olmayan aykiriliklar
bozma nedeni olusturmamalidir. Diger bir anlatimla, yargilama sirasinda usul hiikiimlerine uyulmamis
olunmasmin bozma nedeni olusturabilmesi igin, yanlis uygulamanin hiikmii degistirecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Incelenen olayda, idare mahkemesi uyusmazlik hakkinda iptal karari vermis ve bu karari davali
idare temyiz etmistir. Idare Mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda durusma yapilmasini isteyen davaci,
lehine verilen karara karst durugsmanin usule aykir1 olarak yapildigin ileri siirerek temyiz isteminde bulunmadigi
gibi, davali idarenin de temyizde bu yénde bir iddias1 bulunmamaktadir.” DIDDGK, E.2008/1296, K.2010/2496,
KT. 23.12.2010.
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israr edebilir. “Bozmaya uyma ya da 1srar karari, agik¢a karar vermek suretiyle olabilecegi

gibi, kararin igeriginden anlasilan eylemli bir sekilde de olabilir.”®

1.2.1.25. Temyiz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Idari yargilama usuliiniin yazili olmasi, yargilamanin zaman almasina yol agmaktadir.
Idari yargmin yavas islemesi dolayisiyla kanunlara aykiri islemlerin iptal edilinceye kadar
yillarca uygulamada kalmasi hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir. idari
yargilamanin zaman almasindaki olumsuzluklar1 6nlemek, kamu giicli karsisinda kisileri
korumak ve eger islem hukuka aykir1 ise bu islemlerin uygulanmasi sonucunda telafisi
olmayan zararlar1 engellemek amaciyla yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesi Ongoriilmiistiir.
“Yiiritmenin durdurulmasi, idari islemlerin veya idari yargi kararlarinin taraflardan birinin
talebi lizerine dava sonucglanincaya kadar uygulanmasinin ertelenmesi olarak

tanimlanabilir.”®

Gegici hukuki koruma mekanizmast olan yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
verilebilmesi birtakim sartlara baglanmistir. Bu sartlar Anayasa md. 125’te ve 2577 sayili
IYUK. md. 27°de yer almaktadir.** Buna gore, ilgili idari islem agikca hukuka aykiri ise ve
idari iglemin tesis edilmesi ile geri doniisii zor veya miimkiin olmayan zararlara neden
olabilecek nitelikte olmas1 sartlart birlikte bulunursa, mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verebilmektedir.® Yiiriitmenin durdurulmasi ilk derece mahkemesinde miimkiin oldugu

gibi temyiz asamasinda da miimkiindiir.

2 CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.810.

8 GUCLU, Yasar. “idari Yargida Temyiz Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasr”. Terazi Hukuk Dergisi. C.8,
S.78, Subat 2013, 5.57.

% T.C. Anayasast md. 125: “idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarm dogmasi ve
idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiiritmenin durdurulmasma karar verilebilir.” 2577 sayih IYUK. md.27: “l. Damstay’da veya idari
mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari iglemin yiriitilmesini durdurmaz. 2. Danigtay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin
acikca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma siiresi gectikten sonra gerekge gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler.
Uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek {izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari
islemler, uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda
idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
giic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya
Cumbhurbagskanligi Kararnamesi hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekgesiyle
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez.”

% SEN, Mahmut. “idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. C.26, S.122, May1s 2014, s.155.
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Temyiz asamasinda vyiiriitmenin durdurulmasi 2577 sayih IYUK. md.52°de ele
alinmaktadir. Ilgili maddede istinaf veya kanun yoluna basvurulmasmin yiiriitmenin
kendiliginden durmasina sebep olmayacagina deginilmektedir. 52. maddedeki diizenlemede
derece mahkemesinin islem hakkindaki iptal kararinda da yiiritmenin durdurulmasi karari
verilebilecegi agik¢a olmasa da anlasilmaktadir. Iptal karar verildiginde ve bu karara karsi
temyiz kanun yoluna basvuruldugunda, temyiz asamasinda yliriitmenin durdurulmasi talebi
karsisinda yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in aranan sartlar hakkinda kanunda
bir agiklik bulunmamaktadir. Mahkeme karari, acik¢a hukuka aykiri ise bu karar hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir.®® Iptal karart hakkinda vyiiriitmenin
durdurulmasi karar verilebilecegi konusu agik¢a belirtilmese de davanin reddine iliskin
kararlar temyiz edildiginde, dava konusu olan islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi i¢in 2577 sayili IYUK. md.27’de belirtilen agik hukuka aykirilik ve telafisi gii¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi sartlar1 aranmaktadir. Boylece, derece mahkemesinin davanin
reddi karar1 temyiz edildiginde, temyiz agamasinda mahkeme karari ve dava konusu islem

hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmektedir.®’

Temyiz asamasinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi teminat
gerekmektedir. 2577 sayili IYUK. md.52’ye gére: “Temyiz veya istinaf yoluna basvurulmus
olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin yiirtitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu
kararlarin teminat karsilifinda yiiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye
yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili bolge idare

2

mahkemesince karar verilebilir.” Bununla birlikte teminat sartinin birtakim istisnalari
bulunmaktadir. Maddenin devaminda iptal davalarinda teminat istenmeyebilecegi, davanin
tarafi olan idareden teminat alinmayacagi ve adli yardimdan yararlananlardan teminat
alinmayacagina deginilmistir. Temyiz incelemesi sonunda, ilk derece mahkemesinin nihai

hiikmii hakkinda bozma karar verilirse, yiiriitme kendiliginden durmus olmaktadir.

1.2.2. Olaganiistii Kanun Yollar1

Olaganiistii kanun yolu, kesinlesmis kararlar s6z konusu oldugunda bagvurulabilecek
yoldur. Bir karara karsit bir kanun yolu Ongoriilmediginde, karar verildigi anda

kesinlesmektedir. Bununla birlikte karara karst kanun yolu 6ngoériilmiis olsa da siiresinde

% CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.814.
% CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.814.
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basvuru yapilmadiginda da karar kesinlesebilmektedir. Bir karara kars1 bagvurulacak kanun
yolu Ongdriilmiis ve gerekli inceleme yapilmis ise bu incelemeden sonra karar
kesinlesmektedir.®® Bu kararlar olaganiisti kanun yollarma tabiidir. Idari yargilama
hukukunda olaganiistii kanun yollar1, 2577 sayili [YUK. md.53’te ve md.51°de belirtilmistir.

Bu kanun yollar1 yargilamanin yenilenmesi ve kanun yararina temyizdir.

1.2.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi

Bir yarg1 karari, daha 6nce bahsedildigi sekilde kesinlestiginde degismez bir nitelik
kazanmaktadir. Bir kararin kesinlesmesi ile kazandig1 degismezlik niteligi kesin hiikiim olarak
adlandirilmaktadir.®® lgili mahkemenin verdigi karar, kesin hiikiim halini aldiginda, dogru bir
karar olmasa bile hukuksal ger¢ek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karar, kesin hiikiim haline
geldikten sonra ortaya ¢ikan birtakim unsurlar dolayisiyla, verilen kararin haksiz oldugunun
anlagilmasi halinde bile degistirilemez kalmasi haksizlik yaratmaktadir.”® Bu gibi durumlarda,
kanunda sayili sebeplerle, kesinlesmis karar1 vermis olan ilk derece mahkemesi yargilamay1
yeniden yapmaktadir. Bu durumda, kesin hiikiim ortadan kaldirilmakta ve uyusmazlikla ilgili

yeni bir karar verilmektedir.”*

1.2.2.1.1. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olabilecek Kararlar

Yargilamanin yenilenmesi kanun yolu, olaganiistii kanun yollarindandir. Bu nedenle,
bir kararin yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna konu olabilmesi i¢in esasa iliskin, nihai ve
kesin karar olmas1 gerekmektedir. {lgili karar kesinlesmeden &nce, yargilamanin yenilenmesi
kanun yolunun sebepleri bulunsa bile bu karar icin bu yola basvurulamaz. Idari yargida
yargilamanin yenilenmesine idare ve vergi mahkemelerinin, davanin esast hakkinda verilen
nihai ve kesin kararlar konu olabilmektedir. Bununla birlikte bolge idare mahkemesinin
davanin esas1 hakkinda verdigi esasa iligkin nihai kararlar ve Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla davanin esasina iliskin verdigi nihai ve kesin kararlar da yargilanmanin

yenilenmesine konu olabilecek kararlardandir. Son olarak Danistay’in ilk derece

% AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1709.
% CAGLAYAN(2017). a.g.e.,5.429.

° GOZUBUYUK-TAN(2017). a.g.e.,5.1071.

™ AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1732.
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mahkemesinin kararin1 bozmasi ve sonrasinda isin esas1 hakkinda vermesi durumunda yine bu

kararla ilgili yargilanmanin yenilenmesine basvurulabilmektedir.”

1.2.2.1.2. Yargilamanin Yenilenmesine Konu Olamayacak Kararlar

Yargilamanin yenilenmesine konu olabilen kararlarin esasa iligkin oldugundan
bahsedilmisti. Bu nedenle temyiz incelemesi {lizerine verilen kararlar, yargilamanin
yenilenmesi kanun yoluna konu olamamaktadir. Temyiz incelemesi ilizerine verilen kararlar,
esasa iliskin degildir. Bu kararlar, ilk derece mahkemesinin kararinin hukuka uygunlugunu
denetleyen kararlardir. Yargilanmanin yenilenmesine konu olmayan kararlardan digeri ise ara
kararlardir. Ara kararlar davay1 esastan sonuclandiran nihai kararlar olmadiklarindan bu
kanun yoluna konu olamazlar. Ayni sekilde yiiriitmenin durdurulmasi kararlari da taraflar
arasindaki uyusmazligir sona erdirmediginden, yargilamanin yenilenmesine konu olamazlar.
On inceleme sonucunda verilen kararlar, gérev ve yetki uyusmazhigina iliskin kararlar ve
davanin ag¢ilmamig sayilmasi kararlari, davay: esastan ¢ozen kararlar degildir. Bu nedenle bu
karalar, yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna konu olamazlar. Idari nitelikte kararlar,

yargisal kararlar olmadigindan, yargilamanin yenilenmesine konu olamazlar.”

1.2.2.1.3. Yargilamanin Yenilenmesi Usulii

Yargilamanin yenilenmesi, daha Once bahsedildigi {izere kesinlesmis kararlar
bakimindan s6z konusudur. Dolayisiyla kesinlesmemis kararlar bakimindan séz konusu
degildir. Karara karst kanun yolu incelemesine bagvurulmugsa ve inceleme sirasinda
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden biri olugsmussa bu durum mahkemeye bozma sebebi
olarak degerlendirilmesi i¢in bildirilmelidir. Yargilamanin yenilenmesi davanin taraflarinca
talep edilebilmektedir. Bu talep esas karar1 vermis olan mahkemece karara baglanmaktadir.
Esas karari vermis olan mahkeme konusu, istinaf kanun yolu s6z konusu oldugunda
karmagiktir. Istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda ilk derece mahkemesinin verdigi karar
kaldirilarak yeni bir karar verilmesi halinde esas karar1 veren mahkemenin hangi mahkeme

oldugu konusu acik degildir.

2 CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.819.
® CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.821.
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Oncelikle ilk derece mahkemesi kararma kars1 istinaf basvurusu bolge idare
mahkemesi tarafindan reddedilerek kesinlestiginde yargilamanin yenilenmesi bagvurusu ilk
derece mahkemesine yapilmalidir. Burada esas karar1 ilk derece mahkemesi vermistir. Ancak
ilk derece mahkemesi karari1 kaldirilarak farkli bir karar verilmesi durumunda ilk derece
mahkemesi esas karar1 veren mahkeme olarak kabul edilmemelidir. Zira yargilamanin
yenilenmesi basvurusu bolge idare mahkemesinin kararina karsi yapilmaktadir. Dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi bagvurusu bu mahkemeye yapilmali ve inceleme yine bu mahkeme

tarafindan yapllmathdlr.74 Danistay’in yaklasimi da bu yonde olmaktadir.

Danistay ivedi yargilama usulii s6z konusu olan davalarda ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmak suretiyle esas bakimindan yeniden ve kesin olarak karar vermektedir. Bu
kararlarda Danistay’a gore yargilanmanin yenilenmesi incelemesi bu kararin verildigi ilk
derece mahkemesi tarafindan degil Damstay tarafindan yapilmalidir.”” Buna karsilik
Danistay’in aksi yonde karari da bulunmaktadir.”® idari Yargilama Usuli Kanunu madde
55/1’e gore, bu durumda dava konusu, baska bir mahkemenin gorev alani i¢inde ise, bagvuru
incelemesi esas karari veren mahkemece degil davada gorevli hale gelmis olan mahkeme

tarafindan yapilmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi i¢in bagvuru siiresi altmis giindiir. Altmis giinliik siirenin

disinda, yargilamanin yenilenmesi sebebi kabul edilen iki hal i¢in idari Yargilama Usulii

" AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1738.

5 D13D, E.2015/6368, K.2016/288, K.T. 15.02.2016. “(...)Idare Mahkemesi'nin ... sayil kararinin, 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca temyizen incelenmesi sonucunda, Dairemizce
bozulmasi ve dava konusu islemin iptaline iligskin olarak verilen ... sayili kesin kararla ilgili olarak, davali
yaninda miidahil sirketler tarafindan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesindeki sartlarin
olustugu ileri siiriilerek yargilamanin yenilenmesi istenilmektedir. Davanin ivedi yargilama usuliine tabi olmas1
ve Mahkemece davanin reddine iliskin olarak verilen kararin Dairemizce verilen ...say1l1 karar ile bozulmasi ve
dava konusu iglemin iptaline kesin olarak (karar diizeltme yolu kapali olmak iizere) karar verilmig olmasi
bakimindan Dairemizin anilan kararina yonelik yargilamanin yenilenmesi isteminin idare Mahkemesince degil
Dairemizce karara baglanmasi gerekmektedir. Zira idare Mahkemesince verilen kararin bozulmast iizerine dosya
Mahkemeye gonderilmeyip esasa iligkin olarak nihai karar Dairemizce kesin olarak verildiginden, 2577 sayili
Kanun'un 53. maddesinde belirtilen ‘esas karar1 vermis olan mahkeme’nin bu olayin 6zelligi itibariyla Dairemiz
olarak kabulii gerekmektedir.”

& D14D, E.2017/563, K.2017/1072, KT. 27.02.2017. “ Idare Mahkemesince her ne kadar, davanin reddi
yolundaki Mahkeme kararinin Danistay Ondordiincii Dairesinin 23.02.2016 giinli, E:2015/4429, K:2016/1079
Sayili karart ile bozularak bir kisim davacilar yoniinden islemin iptaline, bir kisim davacilar yoniinden ise
davanin ehliyet yoniinden reddine kesin olarak karar verilmis olmasi sebebiyle Danistay Ondordiincii Dairesinin,
2577 sayih Kanun'un 53. maddesinde diizenlenen yargilamanin yenilenmesi istemini karara baglayacak esas
mahkeme oldugu gerekgesiyle dosyanin esas kaydi kapatilarak Dairemize gonderilmisse de, davanin, 2575 Sayil
Kanun'un 24. maddesindeki Danistayin ilk derece mahkemesi olarak karara baglayacagi davalardan olmadigi ve
ilk derece Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi {izerine, temyiz mercii olarak Danistay Ondordiincii Dairesince,
uyusmazlik konusunun ivedi yargilama usuliine tabi olmasi sebebiyle isin esast hakkinda Mahkeme
adina Karar verildigi sonucuna varildigindan; Iidare Mahkemesince, 2577 sayili Kanun'un 53. Maddesinde
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi sebepleri yoniinden inceleme yapilarak bir karar verilmesi gerekirken,
dosyanin esas kaydinin kapatilarak Damistay Ondordiincii Dairesine gdnderilmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.”
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Kanunu farkl siireler dngérmektedir. Basvuru siiresi, I[YUK. md. 53’te sayili sebeplerden
“Taraflar1, konusu ve sebebi ayni1 olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin
verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, ayn1 mahkeme yahut baska bir
mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmas1” i¢in on yil
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, “Hiikmiin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Szlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya hiikiim aleyhine
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da tek tarafli
bildirge sonucunda diisme karar1 verilmesi.” sebebi i¢in basvuru siiresi “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil ve diger sebepler icin altmisg

077

giindiir.”’" Belirtilen siireler sebeplerin, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan taraf

icin gergeklestigi tarihi izleyen giinden baslatilarak hesaplanmaktadir.”®

Yargilamanin yenilenmesi i¢in yapilan basvuru, karsi tarafa teblig edilir ve karsi
tarafin savunmasi alinir. Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu savunmalar alindiktan sonra
incelenir ve daha Once deginilen yargilamanin yenilenmesi sebepleri mevcut ise davaya
bakilir ve bir karar verilir. Yargilamanin yenilenmesinde durusma yapilmasi, gérevli daire
veya mahkeme kararina baghdir.”® idari Yargilama Usuli Kanunu md.55/3’e gbre,
yargilamanin yenilenmesi basvurusunda kanunda sayili bulunan sebeplere dayanilmadigi
anlasilmis ise bagvuru reddedilir. Yargilamanin yenilenmesi karari, yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurularak tekrar incelenememektedir.?’ Bununla birlikte yargilamanin yenilenmesi
basvurusu mahkeme tarafindan reddedildiginde, bu karara karst1 kanun yoluna
basvurulabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi bagvurularinin reddi kararina karsi istinaf
kanun yoluna basvurulmaktadir. Diger yandan, yargilamanin yenilenmesi bagvurusu kabul
edilir ve ilgili mahkeme tarafindan yeniden karar verilirse, bu karara kars1 da kanun yollarina

basvurulabilmektedir.81

72577 sayih iYUK. md. 53/3.

782577 sayih IYUK. md. 53/3.

92577 sayih iYUK md.55/4.

% AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1739.
81 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1739.
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1.2.2.2. Kanun Yararina Temyiz

Kanun yararina temyiz, mahkemelerin nihai kararlarinin, daha iist bir yargi merci
tarafindan yeniden incelenmesini saglayan bir kanun yoludur.82 Olaganiistii kanun yolu olan
kanun yararina temyiz, sonucu ve isletilmesi usulil ile sagladig: etki bakimindan kendine 6zgii
bir yoldur ve bu nedenle kanun yararina temyizin gergek anlamda kanun yolu oldugunu
sOylemek zordur.® 2577 sayill IYUK. md.51/1’e gore: “Idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge
idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yiiriirliikteki hukuka aykir1 bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum {iizerine veya kendiliginden
Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.” Bununla birlikte md.51/2’ye gore:
“Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari,
daha Once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz.” Bu nedenle kanun
yararina temyiz ile esas olarak yanlis igtihatlarin olusmasi engellenmekte ve hukuk
kurallarinin uygulanmasinda bir standart olusturulmaktadir. Béylece, hukuk kurallarinin tim

iilkede ayn1 ve dogru sekilde uygulanmasi saglanmaya ¢alisilmaktadir.>*

Kanun yararina temyizde olagan temyiz kanun yolundan farkli olarak, kanun yararina
temyiz kanun yolunda daha once kesinlesmis olan yargi karar1 hakkinda verilen bozma karari,
bu kararin hukuki sonuglarim1 ortadan kaldirmamaktadir. Kanun yararina bozulan karar,
hiikiim ve sonuglarin1 korumaya devam etmektedir.®* Bu nedenle kanun yararina temyizin
amaglarindan biri olan yanlis igtihatlarin olusmasini engelleme yOniinlin agir bastig
sOylenebilir. Zira, Fransiz hukukunda bu kanun yolu, bakanlarin hiyerarsik yetkilerinden
dolay1 iptal edemedikleri, bazi idari islemlere karsi idari yargiya bagvurarak iptal etmek
istemeleriyle ortaya cikmistir. Zamanla giiniimiizdeki halini alan kanun yararina temyiz,

Fransiz hukuku bakimindan kokeni diisiintildiigiinde de igtihadidir.86

1.2.2.2.1. Kanun Yararma Temyize Konu Olabilecek Kararlar

Kanun yararma temyiz olaganiistii kanun yoludur. Dolayisiyla, bu kanun yoluna istinaf

veya temyiz kanun yolu kapali oldugu ic¢in ya da istinaf veya temyiz kanun yolu

8 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1740.
8 KAPLAN(2020). a.g.e., 5.573.
# KAPLAN(2020). a.g.e., 5.573.
% AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e.,s.1741.
% KAPLAN(2020). a.g.e., 5.574.
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incelemesinden gegmeden kesinlesen nihai kararlar igin gidilebilmektedir. Istinaf veya temyiz
kanun yolu incelemesinden ge¢meden kesinlesme durumu, ilgili siirelerin gegirilmesi veya
davada taraflarm kanun yoluna basvurmamis olmasi sebebiyle gerceklesebilmektedir.?” Bu
durumda Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore bahsedilen durumlarin gerceklesmesi ile

kesinlesen kararlara bakmak gerekmektedir.

Ik olarak, ilk derece mahkemelerinin, istinaf veya temyiz yolu kapali1 olan kararlari ilk
derece mahkemesinin karar almasiyla kesindir. 2577 sayili IYUK. 45/1°de sayil1 konularda,
ilk derece mahkemesinin verdigi karar kesindir. Bu kesinligin nedeni ise bu konulara karsi
istinaf kanun yolunun kapatilmis olmasidir. Ilgili madde su sekildedir: “Idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa
dahi, mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk
lirasin1 ge¢cmeyen vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi acilan iptal
davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karsi

istinaf yoluna bagvurulamaz.”

Ikinci olarak, bolge idare mahkemesinin istinaf kanun yolu ile verdigi kararlardan
bazilarma karsi temyiz kanun yoluna basvurulamamaktadir. 2577 sayili IYUK. md.46’da
sayili hallerde® temyiz kanun yoluna bagvurulabilmektedir; ancak bu haller sayili olarak

belirtildiginden kalan konularda temyiz kanun yolu kapali oldugundan bu kararlar kesindir ve

8 CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.815.

8 “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin asagida sayilan davalar hakkinda
verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistay’da, kararin tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde temyiz edilebilir: a) Diizenleyici iglemlere karsi agilan iptal davalari. b) Konusu yiiz bin Tiirk lirasini
asan vergi davalari, tam yargi davalart ve idari iglemler hakkinda agilan davalar. ¢) Belli bir meslekten, kamu
gorevinden veya dgrencilik statlisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi agilan iptal davalari. d) Belli
bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle engelleyen islemlere karst agilan iptal
davalar1. e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma islemleri ile daire bagkan1 ve
daha {iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve gorevden alma iglemleri hakkinda agilan iptal
davalar1. f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar. g) Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez
Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulunca itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983
tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar. h) Maden, tagsocaklari, orman,
jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin uygulanmasina iliskin islemlere karsi agilan
davalar. 1) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icras1 veyahut kamu hizmetine giris
amaciyla yapilan sinavlar hakkinda ag¢ilan davalar. i) Liman, kurvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim,
akaryakit ve sivilagtirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine iliskin mevzuatin
uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili
Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar. k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest
Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan
gorevli olduklar1 piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar.”
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kanun yararina temyize konu olabilmektedirler. Daha once bahsedildigi iizere, istinaf veya
temyiz kanun yolu a¢ik oldugu halde bu kanun yollarina gidilmediginden kesinlesen kararlar

icin de kanun yararina temyize bagvurulabilmektedir.

1.2.2.2.2. Kanun Yararina Temyiz Usulii

Kanun yararina temyizde, bozma talebinde bulunma yetkisi 2577 sayih IYUK.
md.51/1’e gore Danistay Bagsavcisinindir. Danistay Kanunu md.22/2’ye gore bozma
talebinde bulunma yetkisini Bagsavciya vekalet eden Danistay iiyesi tarafindan da
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte bu yetki, Danistay Bagsavcist adina diger Danistay
saveilarl tarafindan  kullanilamamaktadir.® Bassaver bu yetkisini, 2577 sayih [YUK.
md.51/1°e gore ya kendiliginden kullanmaktadir ya da ilgili bakanliklarin gosterecegi lizum
iizerine kullanmaktadir. Ilgili bakanhgin istemi iizerine, Bagsavcinin bozma talebinde
bulunmasinin  zorunlu olup olmadigi tartigmahidir. Idare ve yargmin ayrihig ilkesi
diisiiniildiigiinde, Bagsavcinin boyle bir zorunlulugu olmadigi goriilmekte ise de 6gretide bu

durum zorunluluk olarak ele alinmaktadir.*

Kanun yararina temyizde, basvuru icin bir siire 6ngdriilmemistir. Basvuru bir siire ile
sinirlandirilmamaktadir. Bununla birlikte 6gretide, eski konularin kanun yararina temyize
konu olmamasi gerektigi ve giincel bir durum igin kamusal bir yarar bulunmasi halinde kanun
yararina temyize basvurunun disiiniilebilecegi belirtilmektedir. Kanun yararina temyiz
bagvurusu temyiz dilekgesi sekline tabidir. Kanun yararina temyiz davada taraflarin hukuki

durumlarina bir etki etmeyeceginden taraflara teblig edilmemektedir. ™

1.2.2.2.3. Kanun Yararina Temyiz Basvurusu Sonug¢lari

2577 sayili IYUK. md.51/2’ye gére: “Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar,
kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki
sonuclarini kaldirmaz.” Maddeden yola ¢ikildiginda, kanun yararina temyiz, merci kararinin
hukuki sonuglarimi ortadan kaldirmadigindan verilen kararin kesin hiikiim niteligi devam
etmektedir. Ayrica, kanun yararina temyizde bozma karari verildiginde, ilk derece mahkemesi

herhangi bir islem yapmakla ylikiimlii degildir. Dosya ilk derece mahkemesince yeniden ele

8 CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.816.
% CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.816.
1 CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.816.
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alimmamaktadir. Kanun yararina temyiz incelemesi sirasinda, yiirlitmenin durdurulmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla yiiriitmenin durdurulmasi talep edilemez. Zira taraflar i¢in bir
degisiklik s6z konusu olmadigindan yiiriitmenin durdurulmas: talebi s6z konusu degildir.
Kanun yararina temyizde verilen kararla ilgili yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna da
bagvurulamamaktadir.”® Bozma karari, 2577 sayili IYUK. md.51/3’e gore: “Bozma kararinin

bir 6rnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete’ de yayimlanir.”

%2 CAGLAYAN(2019). a.g.e., 5.816.
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IKiINCi BOLUM

ISTINAF KAVRAMI, iSTINAF KANUN YOLUNUN TARIHI GELiSiMi

2.1. listinaf Kavram

2.1.1. istinafin Tanim

Istinaf, Arapca kokenli bir sdzciiktiir; tekrar basa dénme, yeniden baslama anlamindaki
‘enfiye’ kokiinden iiretilmistir. Istinaf sozliikte ise “Mahkemenin verdigi karar1 kabul
etmeyerek bir iist mahkemeye gotiirme.” olarak tanimlanmaktadir.*® Ayni zamanda “bidayet

5994

mahkemesinden verilen hiikkmiin bir {ist mahkemeye bagvurarak feshini isteme”" anlamina

gelmektedir.

Hukuki anlamda istinaf, BAS’a gore ilk derece mahkemesinin bir nihai kararinin, istinaf
mahkemesi tarafindan yeniden incelenmesidir. Istinaf mahkemesi bu incelemeyi yaparken
kendisini karar1 veren ilk derece mahkemesinin yerine koyarak davayi incelemekte ve bir
karar vermektedir.®® YENISEY e gére: “Istinaf yargilamasi ise ilk defa bakan mahkemenin
verdigi son karar ile uyguladigi hukuk kurallarinin {ist yetkili mahkeme tarafindan kontrol
edilmesi ve gerektiginde 1slah edilmesine yonelik bir yargilamadir.”*® YILMAZ ise istinafi ilk
derece mahkemesinin verdigi karara karst en iist mahkemeden 6nce bagvurulacak bir kanun
yolu olarak tamimlamakta ve istinaf mahkemelerini, ilk derece mahkemesi ile temyiz
mahkemesi arasinda yer alan bir vakia mahkemesi olarak degerlendirmektedir.®” USTUN,
istinaf kanun yolunu ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki
yonlerden denetlenerek hukuka aykiriliklarinimn giderilmesini konu alan bir kanun yolu olarak
tammlamistir.® “Istinaf kanun yolu ile hiikiim bir iist mahkeme tarafindan olay ve hukuki

mesele yonilinden tekrar (sistemin izin vermesi halinde yeni malzeme de kullanarak)

% Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 25.11.2020.

% DEVELIOGLU, Firat. Osmanhca-Tiirkce Ansiklopedik Liigat. 28. Basim, Ankara: Aydin Kitabevi
Yayinlar1,2011.

% BEREKET BAS, Zuhal. “idari Yargilama Hukuku Agisindan istinaf ve Kabulii Sorunu”. Damstay Dergisi.
C.27,S.11,1996, s.94.

% YENISEY, Feridun. Ceza Muhakemesi Hukukunda istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu. Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1979, s.4.

9 YILMAZ, Ejder. istinaf. Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2005, s.21.

% USTUN, Giil. “idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22, S.2, s.15.
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incelenmektedir.”® Bununla birlikte istinaf kavrami, Roma Hukukunda ilk hakimin verdigi
karara karsi ikinci bir hakime basvuru olarak kabul edilen kanun yolu olarak kendini

gostermektedir.'®

Istinaf kavraminin yeniden baslama anlamindaki enfiye kokiinden iiretilmis olmas1 hukuki
anlamda istinaf kavramini aydinlatmaktadir. Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesince
verilmis nihai kararlar yeniden incelenmektedir. Bu inceleme hem hukuki hem de maddi
acidan incelemedir. Boylece yapilan tanimlar da g6z 6niinde bulunduruldugunda istinaf kanun
yolu, ilk derece mahkemesinin nihai kararlarinin hukuki ve maddi olarak, tiim boyutlariyla

yeniden incelenmesi olarak tanimlanabilir.

2.1.2. Tstinafin Hukuki Mahiyeti

Istinaf kavraminin niteligi ve denetiminin igerigi isimlendirilmesini etkilemektedir. Genel
bir ifadeyle, karar tist mahkemeye gétiiriildiigiinde yapilacak olan denetim sadece hukukilik
denetimi ise bu durumda temyiz kanun yolu s6z konusu olmaktadir. Kararla ilgili sadece
hukukilik denetiminin yani1 sira maddi denetim de yapilmakta ise istinaf kanun yolu soz
konusu olmaktadir. Yargilama hukuku bakimindan istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yonden denetlenerek, hukuka
aykiriliklarimin ortadan kaldirilmasimi saglamay: amaglayan'® bir kanun yoludur. istinaf
mahkemesi, ilgili karar1 incelerken ilk derece mahkemesi gibi davayi biitiin boyutlariyla

192 jstinaf kanun yolunun hukuki mabhiyeti

yeniden inceleyerek bir karar vermektedir.
incelenirken, daha once idari yargida uygulanan olagan kanun yollarindan itiraz ve temyiz
kanun yolu ile olaganiistii kanun yollarindan yargilamanin yenilenmesinin farklarina
deginilmesi gerekmektedir. Boylelikle istinaf kanun yolunun amacinin bu iki kanun yolunun

amacindan ayrildig1 gortilebilecektir.

2.1.2.1. istinafile itiraz Kanun Yolu Arasindaki Farklar

2577 sayih TYUK, 2014 yilinda degisiklige ugramistir. Bu degisiklikten 6nce kanunda

itiraz kanun yolu yer almaktaydi. Ilk derece mahkemesi tarafindan degisiklik éncesi I[YUK

* YILDIRIM, M. Kamil. Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf. istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000, s.8.

10 SANCAKDAR, Oguz. “Damstay’m 144. Yildénimii ve Damstay ve idari Yargi Ginii Etkinlikleri
Sempozyumunda Sunulan Bildiri”.

11 CINAR, a.g.m., s.15.

12 CAGLAY AN, idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari, s.300.
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md.45°te'% sayili konularda verilen kararlar ve tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi
temyiz yolu kapali oldugu i¢in ancak itiraz kanun yolu ile bolge idare mahkemesine
bagvurulmaktaydi. Gortldigi tlzere itiraz, 2577 sayili kanunda sayili hallerde

104

basvurulabilecek istisnai bir kanun yoludur. Buna karsilik istinaf kanun yolu™" ise genel

basvuru yoludur. Genel bagvuru yolu olmasi ise itiraz kanun yolunda oldugu gibi sayili

1932014 degisikligi éncesi IYUK. md.45: « Idare ve vergi mahkemelerinin; a) ilk ve orta dgretim Ggrencilerinin
smif gecme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarmna iligkin iglemler ile yiiksekdgretim
ogrencilerinin sinif gegme ve notlarinin tespitine iliskin iglemlerden, 5480 b) Valilik, kaymakamlik ve yerel
yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarimin tasra teskilatindaki yetkili organlari
tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gecici gérevlendirme, ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve
unvan degisikligi icermeyen il i¢i naklen atama, gérevden uzaklastirma, yolluk, lojman ve izinlerine iligkin idari
islemlerden, c) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iligkin islemlerden, d) Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin tiyeleri hakkinda verdigi mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her tiirlii disiplin
ve sinav islemlerinden, e) Asker ailelerine yardim ile ilgili islemlerden, f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftci
Mallarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 Yasim
Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 29/5/1986
tarihli ve 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan, h)
4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan, 1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasindan,
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihail kararlara, bagka
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi mahkemelerin bulundugu yarg: ¢evresindeki bdlge idare mahkemesine
itiraz edilebilir. 2. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/7 md.) Idare ve vergi mahkemelerinin yukaridaki fikra uyarinca
verdikleri nihaf kararlara kars itiraz siiresi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren otuz giindiir. 3. itiraz, temyizin
sekil ve usullerine tabidir. 4. Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi vakialar
hakkinda edinilen bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan
karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 5/4/1990 - 3622/15 md.)
Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hakim
tarafindan bakilmig olmasi hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir, bolge idare mahkemesinin
bu kararlart kesindir. 5. Bélge idare mahkemesinin kararlari kesindir; temyiz yoluna basvurulamaz. 6. (Degisik:
8/6/2000 - 4577/7 md.) itiraza konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 davanmn itiraz yoluyla
bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.”

1042577 sayih IYUK. Istinaf md.45: “Idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda farkli
bir kanun yolu 6ngdriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki bolge idare mahkemesine,
kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna basvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin
gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karst acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars istinaf yoluna bagvurulamaz. 2. Istinaf, temyizin sekil
ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak kararlara karsi yapilan kanun yolu basvurularinda
dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir. 3. Bolge idare
mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun
reddine karar verir. Karardaki maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni
karari verir. 4. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararint hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare
mahkemesi isin esas1 hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karar1 veren
mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli
islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir. 5. Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme {izerine verilen kararlara
kars1 yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu, davaya goérevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlar1 kesindir. 6. Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize agik olmayan
kararlar1 kesindir. (Ek ciimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karari veren ilk derece
mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin iginde teblige gikarilir. 7. Istinaf basvurusuna konu edilen
karar1 veren ya da karara katilan hakim, ayn1 davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde
bulunamaz. 8. Ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamaz.”
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hallerde basvuru yapilabilecek bir kanun yolu olmamasindan kaynaklanmaktadir. Istinaf
kanun yoluna bagvuru yalnizca parasal sinir ile kapatilmistir. Parasal simnirin iizerindeki

davalarda istinaf yolu agiktir.*®

Itiraz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasindaki bir diger fark ise bu kanun yollarma
bagvuru sonucunda verilen kararlarin kesinliginde ortaya c¢ikmaktadir. Itiraz incelemesi
sonunda verilen tiim kararlar kesindi ve dolayisiyla temyize tabi degildi. Bununla birlikte
istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlardan bazilar1 kesin degildir ve bu kararlara karsi
temyiz yolu agiktir.'® itiraz iizerine verilen kararlarn kesin olmasi ve bu kararlara karst
temyiz yolunun kapali bulunmasi itiraz yolunu istinaftan ayirmaktadir.'”” itiraz incelemesi
sonucunda verilen kararlarin tamaminin kesinligi iki dereceli yargi sistemine neden olurken,
istinaf incelemesi sonunda verilen kararlardan temyize tabi olanlar g6z 6niine alindiginda tig

dereceli yargi sistemine rastlanmaktadir.

Ug dereceli yarg: sisteminin amaglarindan biri, ilk derece mahkemesinde verilen kararin
bir kez daha tiim boyutlariyla incelenmesidir. Boylece verilen kararlar bir iist mahkeme
tarafindan yeniden incelenecek, yargilamada geri doniilmez hatalarin Oniline gecilmeye
calisilacaktir. Istinaf incelemesinde, gerektiginde yeni delil arastirmasi yapilarak, esas

108 jstinaf

hakkinda sadece hukukilik denetimi degil maddi denetim de yapilmaktadir.
incelemesi ilk derece mahkemesinin nihai kararlarinin tiim boyutlariyla yeniden incelendigi
bir kanun yoludur. Itiraz kanun yolunda da esastan inceleme s6z konusudur; ancak bu kanun
yolu kanunda sayili hallerde s6z konusu oldugundan bircok davada, esastan yeniden

incelenme imkani1 bulunmamaktadir.

Itiraz incelemesi ve istinaf incelemesinin farklarindan soz edilse de itiraz incelemesinin
hukuki mahiyeti bakimindan istinaf incelemesi gibi oldugunu savunan goriisler de mevcuttur.
DURAN, idari yargida tek hakim tarafindan verilen kararlarin ikinci kez incelenmesine
olanak sunan itiraz incelemesini, yeniden yargilama bakimindan istinaf incelemesi olarak
nitelemekte, bunun yaninda, itiraz kanun yolu ile yapilacak inceleme sonucunda kararlarin
kesinligi ve temyiz yolunun kapali olmasi nedeniyle, bu incelemeyi “giivencesiz ve eksik bir

ikinci derece” olarak degerlendirmektedir.109

1% CAGLAYAN, idari Yargt Kararlarina Karg1 Bagvuru Yollart, s.307.

16 CAGLAY AN, idari Yargt Kararlaria Karg1 Bagvuru Yollari, s.307.

7 GOZUBUYUK, A.Seref. Yonetsel Yargy. 14. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2001, 5.515.

18 CINARLI, Serkan. idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemeleri. 3.Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020, s.19.

9 DURAN Lutfi. “Idari Yarg: Adlilesti”. idare Hukuku ve ilimleri Dergisi. C.3, S.1-3, 1982, 5.75.
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Itiraz incelemesi ve istinaf incelemesinin farklar1 incelendiginde, istinaf incelemesinde
ilgili kararin tiim boyutlariyla yeniden degerlendirilmesi, bir kararin tekrar esastan
incelenmesine imkan sunmasina itirazda da rastlansa da itirazin sayili konularda miimkiin
olmas1 dolayisiyla, istinaf incelemesinin daha ¢ok kararin diizeltilmesine imkan sundugu
goriilmektedir. itiraz istisnai bir kanun yolu iken istinaf genel bir kanun yoludur. Bu durum,
isabetsiz kararlarin Onlenmesinde istinafin daha etkili bir kanun yolu oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte itirazdaki tiim kararlarin kesinligi iki dereceli yargi
sisteminin yansimasi iken istinafin, temyiz yolu agik kararlar bakimindan ii¢ dereceli yargi

sisteminin bir parcasi oldugu sdylenebilmektedir.

2.1.2.2.  Istinafile Temyiz Kanun Yolu Arasindaki Farklar

Istinaf kanun yolu ile temyiz kanun yolu arasinda birgok farklilik bulunmaktadir. Ikisi de
olagan kanun yollarindandir. Ug dereceli sistem, sirasiyla tiim kararlarm ilk derece
mahkemesi kararmin once istinafa sonra temyize tabi olmasmi kapsamamaktadir. Istinaf
kanun yoluna tabi olan kararlarin ¢ogu temyize tabi degildir. Temyiz, istinafin devami
niteliginde degildir. Zira temyiz istisnai kanun yoludur. Istisnai nitelikte olmasinin nedeni ise

110 .. .
mimkin olmasindandir.

temyiz kanun yoluna bagvurunun IYUK. md.46°da sayili hallerde
Istinaf ise genel kanun yoludur. Istinaf genel kanun yolu oldugundan, istinaf basvurusu kapali

olmayan tiim konular istinaf incelemesine tabi olmaktadir.

107577 sayill IYUK md.46: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlar1 ile bdlge idare mahkemelerinin asagida
sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danigtayda, kararin
tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir: a) Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari. b)
Konusu yiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar. c)
Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya dgrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi
acilan iptal davalari. d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz gilin yahut daha uzun siireyle
engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalari. e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve
gorevden alma islemleri ile daire baskani ve daha ist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve
gdrevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari. f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan
davalar. g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunca
itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iligkin islemlere kars1 agilan davalar. 1) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya
sanatin icrast veyahut kamu hizmetine giri amactyla yapilan smavlar hakkinda agilan davalar. i) Liman,
kurvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatt1 gibi kiy1
tesislerine igletme izni verilmesine iligkin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayill Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.
k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005
tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m)
Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara
kars1 agilan davalar.”
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Istinaf ile temyiz kanun yolu arasindaki bir diger fark ise gorevli yargi yerinin ayr
olmasidir. Istinaf incelemesi bolge idare mahkemeleri tarafindan yapilirken, temyiz
incelemesi Danistay tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte istinaf incelemesinde daha
once bahsedildigi iizere dava konusu olay hem maddi hem de hukuki yonden tiim boyutlariyla
yeniden incelenmektedir. Temyiz incelemesinde ise dava konusu olay sadece hukukilik
denetimine tabidir. Temyiz incelemesinde, istinaf incelemesinde oldugu gibi yeni delil

arastirmasi yapilmaz, ilgili dosya iizerinden inceleme gergeklestirilir."**

Istinaf incelemesinde inceleme sonunda kararm hukuka aykir1 bir karar oldugu kanaatine
varilirsa, karar kaldirilir ve istinaf mercii esas hakkinda yeni bir karar verir. Temyiz
incelemesinde ise kararin hukuka aykir1 bir karar oldugu anlasildiginda temyiz mercii karari
bozarak, yeniden karar verilmesi icin dosyay1 ilk derece mahkemesine gé’)nderir.112 Istinaf ve
temyiz kanun yolu karsilastirildiginda en 6nemli farkin denetim smirinin kapsami oldugu
goriilmektedir. Istinaf incelemesinde bahsedildigi iizere olaymn maddi yonden tekrar
incelenmesi olanagi, dosya incelenirken sadece hukuki hatayr degil maddi hatayr da

saptamaya imkéan tanimaktadir.

2.1.2.3. Iistinafile Yargilamanin Yenilenmesi Kanun Yolu Arasindaki Farklar

Bir davada, davanin taraflarindan biri elinde olmayan sebeplerle hakli oldugunu ispat
edemeyebilir. Bu durum davanin tarafinin haksizliga ugramasma neden olmaktadir.
Mahkemenin dosya hakkinda verdigi karar, kesin hiikiim oldugunda, ger¢cege uymasa bile
hukuksal gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonradan veya davanin tarafinin elinde olmayan
sebeplerle ortaya ¢ikan durumlar dolayisiyla haksiz oldugu goriilen kararin kesim hiikiim
haline geldiginde ayn1 zamanda dokunulmaz olmasi haksizlik yaratmaktad1r.113 Bu

durumlarda kanunda sayili olan sebeplerle’* simirli olmak iizere esas hiikmiin kaldiriimasim

1 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlaria Karg1 Bagvuru Yollari, s.308.

12 CINARLI. a.g.e.,. s.25.

B TAN-GOZUBUYUK(2017), 5.1072.

14 2577 sayili iYUK. md.53: “Damistay ile bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar
hakkinda, asagida yazili sebepler dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi istenebilir. a) Zorlayici sebepler
dolayisiyla veya lehine karar verilen tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararin
verilmesinden sonra ele ge¢irilmis olmasi, b) Karara esas olarak alinan belgenin, sahteligine hitkkmedilmis veya
sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim
karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi
bulunmamis olmasi, c) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karariyla
bozularak ortadan kalkmasi, d) Bilirkisinin kasitla gergege aykirt beyanda bulundugunun mahkeme karariyla
belirlenmesi, €) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile kullannmig olmasi, f) Vekil veya kanuni
temsilci olmayan kimseler ile davanin goriiliip karara baglanmis bulunmasi, g) Cekinmeye mecbur olan baskan,
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ve davanin yeniden goriilmesini saglayan olaganiisti kanun yolu yargilamanin
yenilenmesidir. Yargilamanin yenilenmesi davayr yeniden tiim boyutlartyla ele aldigindan
istinaf incelemesi ile benzerlik gosterse de bu iki kanun yolu arasinda birgok fark

bulunmaktadir.

Istinaf kanun yolu ve yargilamanin yenilenmesi arasindaki farklardan ilki, yargilamanin
yenilenmesinin, ancak kesinlesen veya kesin olarak verilen kararlara kars1 gidilebilen bir yol
olmasidir. Istinaf kanun yolu ise heniiz kesinlesmemis kararlara kars1 basvurulan olagan bir
kanun yoludur. Bdylece ilgili kararin kesinlesmesi ertelenmektedir. Bununla birlikte

yargilamanin yenilenmesi ayn1 zamanda olaganiistii kanun yollarindan biridir.

Bu iki kanun yolu arasindaki farklardan ikincisi ise, yargilamanin yenilenmesinin agir
usulii hatalara kars1 taninmis bir kanun yolu olmasidir. Istinaf kanun yolu ise usul ve hukuka
aykirilik durumunda basvurulacak bir yoldur. Ugiincii olarak, yargilamanin yenilenmesi igin
sebepler kanunda sayili haldedir, oysa istinaf incelemesi i¢in sayilmis sebepler s6z konusu
degildir. Dordiincii bir fark ise, istinaf kanun yoluna bagvuruda teminat yatirma
zorunlulugunun olmamasidir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunda ise, teminat yatirma

zorunlulugu bulunmaktadir.**

Istinaf incelemesi ve yargilamanin yenilenmesi kanun yolu arasindaki farklardan besincisi
ise bu incelemelerin yapildig1 mahkemedir. istinaf incelemesinde, incelemeye konu karar bir
ist dereceye aktarilarak incelenmektedir. Diger yandan, yargilamanin yenilenmesi kanun

yolunda inceleme bizzat karar1 veren mahkeme tarafindan yapllmaktadlr.116

Yargilamanin yenilenmesi ve istinaf kanun yolu arasindaki farklar incelendiginde, olagan
ve olaganiisti kanun yolu ayrimindan kaynaklanan farkliliklar oldugu goriilmektedir.
Yargilamanin yenilenmesi kavramsal olarak yeni bastan yargilama olarak goriilse ve istinaf
kavraminin sozlik anlamiyla bagdassa da hukuki acidan, yargilamanin yenilenmesinin
olagantistii, istinaf incelemesinin ise olagan kanun yolu olusu bu iki incelemeyi keskin bir

sekilde ayirmaktadir.

iiye veya hakimin katilmasiyla karar verilmis olmasi, h) (Degisik: 10/6/1994-4001/23 md.) Taraflari, konusu ve
sebebi ayni1 olan bir dava hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayn1 mahkeme yahut baska bir mahkeme tarafindan 6nceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar
verilmis bulunmasi. 1) (Ek: 15/7/2003-4928/6 md.) Hiikmiin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karartyla tespit edilmis olmas1 (Ek ibare: 25/7/2018 — 7145/4 md.) veya hiikiim aleyhine Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine yapilan bagvuru hakkinda dostane ¢dziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
diisme karar1 verilmesi.”

15 AKIL, Cenk. istinaf Kavram. Ankara: Yetkin Yayincilik, 2010, s.222.

1 TAN-GOZUBUYUK(2017), 5.1072.
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2.2.  Istinaf Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Istinaf kavrami incelenirken, bu kavramin tarihte nasil ve neden ortaya ¢iktig1, daha sonra
ne gibi degisikliklere ugrayarak gelistigine deginmek, giiniimiiz uygulamasindaki eksiklikleri
gormekte faydali olacaktir. Tarihte, her lilkede istinaf incelemesine olan ihtiya¢ farkli
zamanlarda ortaya ¢ikmistir. Bu iilkelerden bazilar1 hukuk sistemlerini kurarken diger iilkeleri
ornek alarak ilerlemislerdir. Baz1 iilkelerin idari yargi sistemlerinde yer alan istinaf kanun
yolunun tarihsel gelisimini incelemek, toplum yapisi1 farkli olsa da zaman igerisinde, ihtiyaglar
dogrultusunda degisen ve hukuki birikim sayesinde sorunlarin ¢oziilmesiyle ilerleyen hukuk
sistemlerinin, diger iilkelerle kiyaslandiginda daha kisa hukuki ge¢mise sahip olan iilkelerin

uygulamadaki sorunlarina da ¢6ziim sunabilmektedir.

Istinaf kanun yolunu daha &nce idari yarg: sistemlerine katmis olan iilkelerde yasanmis
sorunlar ve bunlarin ¢éziimlerini incelemenin, iilkemizde uygulamada yasanan aksakliklari
giderilmesine yarar saglayacag agiktir. Istinaf kavraminimn tarihsel gelisimi ele almirken,
Roma Hukukunda istinafin ortaya ¢ikisi ile baslanacak ve Fransa 6rnegi ile devam edilecektir.
Fransiz Hukukunda istinaf kavrami, g¢alismamizin konusu geregi idari yargilama hukuku
baglaminda incelenecektir. Calismanin devaminda Tiirk Hukukunda idari yarginin tarihi
gelisimi ve istinaf incelemesinin ortaya ¢ikis1 agiklanacaktir. Boylece ¢ok koklii bir idari yargi
sistemine sahip olan Fransa Ornegi ile karsilagtirildiginda Tiirkiye’de uygulamalardaki
aksakliklar ve bu aksakliklar1 gidermek adina iiretilen ¢oziimlerin verimliligi ¢alismamizin

ilerleyen kisminda incelenebilecektir.

2.2.1. Roma Hukuku’nda istinaf Kavram

Augustus déneminden™” itibaren taraflar verilen hiikme kars istinaf'!® ve basvuru yolu ile
bu kararlara kars1 itiraz edebilmekteydi. Istinaf basvurusu devlet baskanina hitaben
yapilmaktaydi. Bu basvuruda hiikkmiin bozulmasinin yaninda kararin iyilestirilmesi ve
dolayisiyla yeni bir karar ile degistirilmesi istenirdi. Bununla birlikte Augustus, ilgili karara

bizzat kendisi karar vermemis ise bu karara kars1 yapilan bagvurularda karar verme yetkisini

7 Augustus M.O. 27-M.S. 14 yillar1 arasindaki donem.

18 Appellatio: Giiniimiizdeki istinaf kanun yolu karsiligi1 Roma Hukuku’nda appellatio olarak bulmakta idi.
Appellatio, alt derece mahkemesi kararndan memnun olmayan tarafin bu karari list derece mahkemesine
gotlirmesi ile viicut bulan bir kanun yoluydu. Boylece karara esas olan dava tekrar iist derece mahkemesinde
istinaf yolu ile yeniden goriilmekteydi. AKIL. a.g.e.,(2010), s.59.
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sehir praetoruna119 de:vretmistir.120 Augustus’un kendi kararlar1 disindaki basvurulara karsi
yapilan bagvuruda yetkiyi devretmesi, Cladius déoneminde ilk kez Cladius’un fahri hakimler
tarafindan verilen kararlari bozmasi ile degisiklige ugramistir. Cladius’u izleyen Roma
imparatorlar1 da aym usulde devam etmislerdir. Bu usul ise Neron doneminde yeniden
degisiklige ugramistir. Degisiklikle Neron istinaf bagvurularini inceleme yetkisinin énemli bir
kismin1 senatoya devrederek, senatonun imparatorlarla birlikte 6nemli yargisal yetkilere haiz
olmasin1 saglamistir. Roma’da ikinci yilizyilin ortalarina gelindiginde istinaf basvurularinda

121 vlarak adlandirilan gorevliler secilmistir.'?? Boylelikle aslinda

hakim olarak praefectus urbi
tic dereceli bir sistemin ilk adimlar1 atilmistir. Ug dereceli bir sistemin olusmasinin nedeni ise
istinaf basvurular1 sonucunda segilen gorevlilerin incelemelerine karsi basvurulan yolda ise

devlet bagkanlar1 bu kararlar1 inceleyip yeniden karar vermislerdir.

Istinaf bagvurusu giiniimiizde de her karara kars1 acik bir yol degildir. Roma déneminde
de bizzat imparator tarafindan verilen kararlar ve imparatorun istinaf bagvurusunu yine bizzat
reddettigi konularda istinaf yolu kapalidir. Istinaf kanun yolu kapali olan kararlara zaman

123
kararlari,

gectikce  birtakim yeni kararlar eklenmistir. Praefectus praetorio’nun
bekleyemeyecek islerle ilgili kararlar ve diisitk meblagli uyusmazliklarla ilgili kararlar istinaf

yolu kapatilmus kararlardir.***

Roma’da istinaf yoluna basvurulabilecek kararlarin yani sira istinaf basvurusunda
bulunabilecek kisiler de smirlandirilmistir. Giyabinda hiikiim verilmis kisiler, istinaf
hakkindan gegerli bir bi¢imde feragat edenler ve hiikkmii tanidigin1 beyan eden kisilerin istinaf
yoluna bagvuramayacaklar1 belirtilmistir. Bununla birlikte istinaf kanun yolu gegerli hukuki
menfaati olanlar icin agiktir. Bu durumda taraflar disinda taraflarin temsilcileri ve bu

hiikiimden olumsuz yonde etkilenen kisiler i¢in de istinaf yoluna basvuru miimkiindiir.*?®

Modern istinaf kanun yolu temellerinin Roma Hukuku’na kadar gitmesi sebebiyle,

giinlimiiz istinaf kurumu ve Roma’da istinaf incelemesi benzerlikler gostermektedir. Bu

119 praetor, Roma’da kisiler arasindaki hukuki anlasmazliklari ¢ézen yargi¢ ve idareci olarak gorev alan kisidir.
120 AKIL. a.g.e.,(2010). 5.60.

121 Roma sehrinin asayisini saglamakla gorevli en yetkili kisi praedectus urbidir. Praefectus urbi, sohretli ve
tecriibeli senatdrler arasindan segilmekte ve s6z konusu makam, son derece saygin olmasinin yaninda agir
sorumluluklara da sahipti. “Praefectus urbi, {lk Imparatorluk déneminde Roma sehrinin diizeni ile gérevli olan
validir. Kural olarak, praefectus urbi, praetor praefectus’tan daha yukarida bir mevki idi.” TURKOGLU,
H.Gokge. “Roma Devletinde Sugla Miicadele ve Kamu Diizenini Saglama”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.19, S. Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan Ozel Say1, 2017, 5.282.

12 TURKOGLU(2017), a.g.m., 5.283.

123 S5valye siifina mensup olanlarm ulagabilecegi en iist riitbedir. TURKOGLU(2017), a.g.m., 5.287.

124 GUNAL, Nadi. Roma Medeni Usul Hukukunda Yargilama Siireci ve istinaf. Ankara: Yetkin Yayincilik,
2007, s.102.

1% GUNAL(2007), a.g.e., 5.105.
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benzerliklerden biri de istinaf bagvurusunu gerekgelendirmek igin yeni delillerden
yararlanilabilmesidir. Roma’da istinaf bagvurusu ile birlikte yeni deliller ve yeni itirazlar bu
bagvuru sirasinda sunulabilmektedir. Yine giiniimiiz hukuk sistemlerindeki gibi taraflarin yeni
talepte bulunmalarina izin verilmemektedir. Bununla birlikte eger basvuru temelsiz ve sadece
hiikmiin icrasini1 durdurma ve geciktirme amaci tasiyorsa, bu durumun anlasilmasi ile birlikte
basvuru reddedilmektedir. Bu sebeple istinaf basvurusunu reddeden hakim bu kararini
gerekeelendirmek zorundadir. Kararin gerekgesinden memnun olmayan kisi ise bu karari
imparatora kadar gotiirebilmektedir. Roma Hukukunda kanun yollarinin dereceli olmasi

giinlimiiz sistemlerine de 6rnek olmugtur.®

Istinaf kanun yolu Roma Hukukunda geliserek devam etmistir. Onceki dénemlerde, istinaf
kurumu, modern hukukla yer yer benzerlikler gosterse de giiniimiiz istinaf kavramindan
farklidir. Bununla birlikte gelisen ve degisen Roma’da, klasik donem sonrasinda,

giiniimiizdeki istinaf kanun yolunun karsilig1 goriilmektedir.*’

Klasik sonrasi yargilamada yer bulan appelletio ise alt derece hdkim kararlarina karsi
imparatora veya yetkilendirilmis memurlara yapilan basvurulardir. Bu basvurular, yiiksek
hakimin veya en iist hakimin bu karar1 kontrol edebilmesine veya degistirebilmesine olanak
saglamaktadir. Kural olarak tiim hiikiimlere kars1 istinaf talebinde bulunabilmek miimkiindiir.

Konstantin'?®

zamaninda, hiikkmiin icrasim1 geciktirdigi diisiiniilerek, ara kararlar ve cezalarin
icras1 ile ilgili kararlara karsi —bazi istisnalar disinda- istinaf basvurusunda bulunmak
yasaklanmistir. Bu yasaklamalarin disinda imparatorun ve praefectus praetorinin kararlari ile
giyabinda verilene karsi da istinaf kanun yoluna basvurmak da miimkiin degildir. Justinian'?®
ise istinafla ilgili birtakim sinirlamalar getirmisti. Bu sinirlamalardan biri, istinaf bagvurulari

icin asgari bir meblagin belirlenmesidir."*

Istinaf basvurusu yazili veya sozlii sekilde belli bir siire icinde hakkinda istinaf incelemesi
talep edilecek hakime yapilmaktaydi. Karari veren hakim, yapilan istinaf basvurusunu
sebepsiz reddederse, istinaf talebinde bulunan kisi, bu karara karsi daha iist mahkemeye
basvurabilmektedir. Bu basvuru sonrasinda karar1 vermis olan hakim, savunma niteliginde bir

rapor diizenleyerek list mahkemeye sunar. Karar1 inceleyen istinaf hakimi istinaf bagvurusunu

126 AKIL(2010), a.g.e., 5.62.

27 OCAL, Bahar. “Roma Medeni Usul Hukukunda Yargicin Delilleri Takdiri”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.60, S.3, 2011, s.526.

128 Konstantin 306-337 yillari arasindaki dénem.

129 Justinian 527-565 yillar1 arasindaki dénem.

130 AKIL(2010), a.g.e., 5.62.
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reddederse, bu durumda istinaf bagvurusu yapan kisi cezalandinlir.®®! istinaf basvurusunu
yapan kisinin talebinin istinaf hakimi tarafindan reddi durumunda bagvuru yapan
cezalandirildig1 i¢in istinaf bagvuru yolu davanin tarafinca kolay kullanilabilir bir bagvuru

yolu degildir.

Istinaf basvurusu incelenirken, hakli basvuru veya haksiz basvuru seklinde nitelendirilir.
Basvuru eger hakli ise, yani istinaf bagvurusunu inceleyen hakim eger alt derece hakimden
farkli bir karar verir ve Oonceki karar1 haksiz bulursa, alt derecede ilk karar1 veren hakim
cezalandirilir. Bagvuru eger haksiz ise bu kez basvuruyu yapan dava tarafi hem istinafta
yapilan masraflari 6demekle yiikiimli olur hem de cezalandirilir.*® istinaf basvurusunda
haksiz bulunma ile yiikletilen cezalarin varlig: taraflarin istinaf bagvurusu yaparken, kararin
icrasim1 geciktirme gibi amaglar giitmeksizin sadece kararin yanlis oldugunu diisiinerek
basvuru yapmalarini, hikimlerin ise ilgili davaya konu olan olayla ilgili incelemeyi yaparken
0zenli davranmalarin1 saglamis olsa da diger yandan taraflari, istinaf bagvurusu yapma
konusunda ¢ekinceye diislirmiis gibi goriilebilir. Bu durum modern hukuktaki hak arama
hiirriyeti kavramin kisitlayici bir uygulamadir. Bununla birlikte hakimlerin verdigi kararlarin
iist derece hakim tarafindan haksiz bulunmasi durumunda cezalandirilmalar: ise glinlimiizde
hakimlerin bagimsizlig1 ilkesine aykirilik olarak yorumlanabilir. Cezalandirilan hakimler,
kendi hiir iradeleri ile degil uygulamada sadece iist derece mahkeme kararlar1 ile bagh
kararlar verme egiliminde olabilirler. Bu da mevcut sistemi aslinda tek dereceye indirmek

olarak degerlendirilebilir.

Roma hukuk sisteminin, dolayisiyla istinaf kurumunun da zamaninin g¢ok ilerisinde
oldugu genel bir kabuldiir. imparatorun kararlarinin dokunulmaz olmasi, farkli imparatorlarin
istinaf kurumuna kisitlamalar getirmesi veya sistemdeki eksiklikleri ve olas1 sorunlar
gidermek adina birtakim cezalarin 6ngoriilmesi Roma Hukukunda geliserek ilerleyen istinaf
kurumunun modern hukuka 11k tuttugu gercegini degistirmemektedir. Roma Hukukunda
istinaf kanun yolunun, tarihi gelisimde incelenecek olan Fransa Orneginde de etkileri

goriilmektedir.

Bl AKIL(2010), a.g.e., 5.63.
32 UMUR, Ziya. Roma Hukuku Liigat1. istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1983, 5.287.
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2.2.2. Fransiz idari Yargillama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu ve Tarihsel Gelisimi

Fransiz idari yargisi, tarihsel siirece bakildiginda, diger iilkelere kiyasla ¢ok kokli bir
sisteme dayanmaktadir. Bu koklii yapr birgok iilkeye Ornek teskil etmektedir. Yirmi yedi
Avrupa Birligi iilkesinden on bes tanesi Fransiz modeli idari yargt orgiitlenmesini drnek
almistir.’*® Fransiz idari yargisim incelerken Conseil d’Etat’min’** kurulus ve gelisimini
incelemek faydali olacaktir. Kurulus tarihi 1799 yili olan bu kurumun gelisimi Fransiz idari
yargisinin gelisiminde biliyiik rol oynarnak‘[adlr.135 Boylece, istinaf kanun yoluna neden

ihtiya¢ duyuldugu ve bu kanun yolunun nasil gelistigi sorular1 da yanitlanmis olacaktir.

2.2.2.1.  Conseil d’Etat’min Tarihgesi

Fransiz idare hukukunun var olmasinda Conseil d’Etat’'nin 6nemi biiyiiktiir. Conseil
d’Etat’in kurulma gerekgesi devletin emredici giiclinii uygulanir kilmakti. Ancak bu amagla
kurulan Conseil d’Etat zaman igerisinde devletin emirlerinin uygulanmasini saglayan kurum
olmaktan ¢ikip, aksine devleti denetleyen ve bu emredici giiciin asiriliklarini sinirlayan bir
kurum haline gelmistir. Conseil d’Etat kuruldugu giinden bu yana degisim ve gelisim
halindedir. Bu degisim ve doniisiimiine ragmen, yliksek mahkemelerden farkli olarak hem

idari hem de yargisal gorevlerinin olmasi 6zelligi degismemistir.

Fransiz ihtilalinin hemen sonrasinda, 1790 yilinda ¢ikarilan bir kanunla, idari ve adli
islevlerin ayrilig1 belirtildikten sonra, yargimin idarenin tasarruflar1 lizerinde denetleyici
etkisinin olmayacagi, kamu gorevlilerini yargilayamayacagl vurgulanmistir. Yarginin,
idarenin tasarruflar1 veya kamu gorevlileri tlizerinde herhangi bir yetkisinin olmadig1 ve bu
konularda tasarrufta bulundugunda sug¢ islemis olacagi diizenlenmistir. Kisilerle devlet
arasindaki uyusmazliklarda karar verme yetkisi idarenin gorevlilerine verilmistir. Bu durum

hakim-idareci sistem olarak adlandirilmaktadir.®®’

Kisilerin idare ile sorunlarinin ve
uyusmazliklarinin ¢oziimiiniin yine idareye verilmesi, kisilerin idareye karsi basvuracaklari
merciinin yine idare olmasi, kamu giicii ayricalifina sahip ve hali hazirda kisilerden daha

giicli durumda olan devletin giiciinii pekistirmekte, kisileri ise bu giiclin karsisinda

3CONSEIL D’ETAT. “Administrative Justice System- An Overview”. https://www.legislationline.org
/download /id/4505/file/France_administrative_justice_overview_July2013_en.pdf. Erisim Tarihi: 30.09.2020.
134 Fransiz Danistay1.

3% KAPLAN, Giirsel. Fransiz idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars1 Basvuru Yollari. Bursa: EKin
Basim Yayin Dagitim, 2016, s.4.

136 K APLAN(2016), a.g.e., 5.3.

BT CAGLAYAN. idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari. s.31.
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savunmasiz birakmaktadir. Bir tarafin idare, diger tarafin kisi oldugu uyusmazlia yine
idarenin ¢oziim iretmesi, kisilerde adalet ve hakkaniyete uygun g¢oziimlere ulasilamadigi

fikrini olusturmasi miimkiindiir.

Bu elestiriler Conseil d’Etat’nin kurulusunu beraberinde getirmistir. 1799 yilinda, idare ile
kisiler arasindaki ihtilaflara bakmak iizere Conseil d’Etat kurulmustur.™*® Conseil d’Etat’mn
kurulma amaci kisilerle idare arasindaki ihtilaflar1 adalet ve hakkaniyete uygun sekilde
coziimlemek gibi goriinse de, gercekte Napoleon Bonapart’1nl3g, iktidar1 biitiiniiyle kendi
elinde toplamak i¢in Conseil d’Etat’y1 kurdugu da ifade edilmektedir. Konseyin iiyeleri hakim
statlisiinde degildir. Bununla birlikte {iyelerin atanmasi ve goérevden alinmasi devlet
baskanimin takdiri ile gerceklesmektedir. Conseil d’Etat’nin, kisiler ve idare arasindaki
uyusmazliklar1 ¢dziimleme yetkisi bulunmamaktadir. Iktidar1 kendi elinde tutma arzusu ile
olusturulmus olan bu kurulun sebep oldugu durum tutuk adalet olarak adlandlrllmlstlr.14o
Tutuk adalet sistemi yoneticilerin iglemlerinden etkilenen kisilerin tek bagvuru yerinin yine
islemi yapan yoneticiler olmasidir. Tutuk adalet sistemi ayrica mahkemenin verdigi kararlarin
dahi, kralin veya ilgili yoneticilerin onayma sunulduktan sonra hiikiim ifade etmesidir.
Boylece kisilerin kamu giicii ayricaligiyla donatilmis devletle arasindaki ugurum biiyiimiistiir.
Devletteki tiim giicler dolayli olarak yoneticilerin ve kralin elinde toplanmistir. Bununla
birlikte 6zel hukuk uyusmazliklarinda bir sorun olarak goriilmese de kamu hukuku alanindaki
uyusmazliklarda karsi tarafin devlet olmasi ve uyusmazliga konu olan islemlerin de yine
devletin islemleri olusu, buna ragmen mahkeme kararimin uygulanabilir olmasini devletin
onayimni gerektirmesi kisilere kamu giicli karsisinda savunmasiz birakmustir. Tutuk adalet
sistemi doneminde Fransiz Danistay1 ise sadece uyusmazliklar hakkinda bir karar tasarisi

hazirlayip, devlet bagkaninin onayina sunmaktaydi. Boylece nihai karar yetkisi yine devlet

138 KAPLAN (2016), a.g.e., 5.5.

139 Napoleon Bonapart Fransiz asker ve politikacidir. 1789°da baslayan Fransiz Devrimi Bonapart’in askeri
dehasi1 kullanip iktidara yiikselisine uygun bir yol hazirlayan istikrarsiz bir dénem yaratmisti. Napoleon
komutan olarak girdigi ¢atigsmalarin ve savaglarin biiyiik bir boliimiinii kazanmigtir. Askeri basaris1t Napoleon’un
Fransa imparatoru olmasinda biiyiik rol oynamustir. Fransa’da devrimden sonra kurulmus olan yonetim Napoleon
ve destekcilerinin gergeklestirdigi 18 Brumaire Darbesi ile ¢okmiistiir ve Fransa’da konsiilliik idaresi
kurulmustur. Napoleon ise konsiillik idaresinin ilk konsiiliidiir. Boylece Napoleon Fransa iizerindeki
hakimiyetini artirmistir. 1804°te Fransiz Senatosu Napoleon’u Fransa imparatoru olarak ilan etmistir. 1814’¢
kadar imparatorluga devam eden Napoleon 1812°de 800.000 kisiden olusan orduyla Rusya seferine gitmistir.
Rus ordusunu yenilgiye ugratan Fransiz ordusu Moskova’ya girmistir. Ancak kotii hava kosullari, Ruslarin
¢ekilirken Moskova’yr yakmalart ve Rus Cari’nin anlagsma yapmayi reddetmesi Napoleon’a Fransa’ya
donmekten bagka care birakmamisti. Napolen ordusunu Fransa’ya geri gotiirmeye g¢alisirken 800.000 kisilik
ordudaki askerlerin dortte lici 6lmiistiir. Orduyu kaybeden Napoleon yeni bir ordu olusturmaya caligirken
vergileri artirmistir ve halk Napoleon’a karsi destegini birakmustir. 1814°te imparatorluk tahtin1 birakarak
stirgiine gonderilmistir. Daha sonra 1815°te ikinci kez tahta ¢ikmis ancak Belgika’ya yaptig1 saldirida biiyiik bir
yenilgiye ugramig ve tekrar tahttan inmistir. Bkz. https://www.britannica.com/biography/Napoleon-I. Erisim
Tarihi: 24.12.2020

Y0 CAGLAYAN. idari Yargi Kararlaria Karg1 Bagvuru Yollart. s.31.
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baskamndaydl.141 Tutuk adalet sistemi, konseyin, yani Fransiz Danistayi’nin, kararlarinin
uygulanabilmesi i¢in devlet baskaninin onayina ihtiya¢ duyulmasi, 1872 tarihine kadar

. I V. )
surmustur.

24 Mayis 1872 tarihli kanun ile tutuk adalet sistemine son verilmis ve bu durum, Fransiz
idari yargis1 ve Conseil d’Etat i¢in bir doniim noktasi olmustur. Conseil d’Etat’nin verdigi
kararlarin uygulanabilmesi i¢in devlet baskani tarafindan onaylanmasi gerektigi usulii
yiiriirliikten kaldirmigtir.* Ilgili degisiklikle, Conseil d’Etat’nin uyusmazhigin ¢oziimii i¢in
verdigi kararlar, tam anlamiyla yargisal karar niteligi kazanmistir. Tutuk adalet sisteminin
sona ermesiyle, devredilmis adalet sistemine gec¢is yapilmistir. Kanun diizenlemesiyle
yenilenen Fransiz idari yargisinda, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli ‘Blanco’

4 ye Conseil d’Etat'min 1889 tarihli ‘Cadot’ karan'®® ile iki 6nemli adim daha

6

karari*
atilmistir.*®  Blanco kararinda, mahkeme, idarenin sorumlulugu ilkesini kabul etmistir.
Idarenin sorumlulugunun genel olarak kullanilan hukuki sorumluluk kavramindan farkl
oldugu, bu sorumlulugun kendine ait kurallarinin varlig1 ve bu kurallar1 uygulama yetkisinin

de idari yargi hakimlerinin elinde oldugu belirtilmistir.'*’ Cadot karari ile de Devlet

Y1 KAPLAN (2016), a.g.e., s.5.

142 Napoleon Bonapart 1814 yilinda tahttan gekilmis ve yerine XVIII. Louis gelmistir; ancak 1815°te tekrar
Napoleon tahta ge¢mistir. Napoleon ve Louis tahta gegtikleri zamanlarda birbirlerinin yapmis olduklar1 konsey
atamalarin1 ve diger kamu gorevlilerinin atamalarini iptal etmiglerdir. Fransiz Danistay1, bu ¢ekismeli siirecler
dahil olmak iizere, 1872 tarihine kadar, kisiler ve idare arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimi ile adalet ve
hakkaniyete uygun karar verme, boylece kamu giicii karsisinda kisileri magdur etmeme amacini gerceklestirme
firsatt bulamamustir. Daha sonra da iktidara gegenlerin ilk isi bu kurumdaki kisilerin atamalarini iptal etmek ve
yerlerine yeni Kkigileri yerlestirmek olmustur. Bu durum 1872 tarihine kadar devam etmektedir. Bkz.
CAGLAYAN. idari Yargi Kararlarma Kars1 Bagvuru Yollari. s.32.

143 KAPLAN(2016), a.g.e., 5.6.

Y Devlete ait olan bir tiitiin isletmesinde, iscilerin kullandig1 ara¢ Agnes Blanco isimli bir ¢ocuga garpmustir.
Cocuk bu kazada yaralanmistir. Cocugun ebeveyni, Medeni Kanun g¢ergevesinde, zarar tazmini i¢in adli yargida
dava agar. Bu dava, Vali tarafindan Uyusmazlik Mahkemesi’ne gotiiriilir ve mahkeme, devletin, ¢alistirdigi
kisilerin, tiiincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu olmasi gerektigine karar verir. CAGLAYAN, idari Yarg:
Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollari, s.33.

5 Olayda, Marsilya belediyesi, Cadot’nun gérevine son vermistir. Bunun iizerine Cadot, zararinin tazminini
istemis ve talebinin belediye tarafindan reddedilmesi ile adli yargida dava agmistir. Adliye mahkemesi, belediye
ile Cadot arasindaki sozlesmenin 6zel hukuka ait olmadigini belirterek gorevsizlik karart vermistir. Bunun
tizerine basvurulan vilayet meclisi, konunun bayindirlik isi sdzlesmesiyle ilgili olmamasi iizerine gorevsizlik
karar1 vermistir. Cadot, igigleri bakanina basvurmustur. Bakan ise, bu konuda karar veremeyecegini belirtmistir.
Cadot, bu karar1 Conseil d’Etat’ya gotiirmiistiir. Conseil d’Etat, bakanin bu uyusmazlik ile ilgili bir karar
vermekten kaginmasinin dogru olduguna karar vermistir. Zira bu konu bakanin yetki alaninda degildir. Conseil
d’Etat, belediye ile Cadot arasindaki uyusmazligin kendi yetki alanina giren bir konu olduguna karar vermistir.
KARAHANOGULLARI, Onur. Fransa (2009)-Karsilastirmali Hukuk—Yénetim Calismasi. Kamu Y&netimi
Ulke Incelemeleri. imge Yayinlari, Ankara:2009, s. 26. http://80.251.40.59/politics.ankara. edu.tr/ karahan/
makaleler/fransa-2009.pdf. Erisim Tarihi: 23.08.2020.

16 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlaria Karsi Bagvuru Yollari, s.32.

YT SAGLAM, Musa. Fransiz Uyugmazlik Mahkemesi 2015 Reformu: Degisiklikler ve Gerekgeleri. Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulusunun 70. Yil Uluslararasi Sempozyumu, Ankara, 11.06.2015, s.673.
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Konseyi’ne basvurmadan 6nce, bakana basvurmayi zorunlu kilan bakan-yargi¢ sistemi sona

ermistir.*®

Conseil d’Etat’y1 bogan is yiikiinden kurtarmak adma 1953’te bir kanun hiikmiinde
kararname yaymlanmistir. Bu kanun hiikmiinde kararname ile idare mahkemeleri
kurulmustur. Idare mahkemeleri, il idare kurullarinca sinirh diizeyde yiiriitiilen idari yarg
gorevini, il idare kurullarindan almak tizere kurulmuslardir. Béylece kurulusundan bu yana
genel gorevli idari yargi yeri olma gorevine sahip olan Conseil’d Etat bu gorevini idare
mahkemelerine devretmistir. Conseil d’Etat’nin tarihindeki diger 6énemli diizenleme ise 30
Temmuz 1963 tarihinde ger¢eklesmistir. Bu diizenleme 766 no’lu Kararnamedir ve bu
kararname halen yiiriirliiktedir. Conseil d’Etat’nin yapisi, yetkileri ve iiyelerinin hukuksal
statiileri ile ilgili biliylik degisiklikler yapllmlstlr.149 1963 tarihli bu diizenlemenin yaninda
baska diizenlemeler de yapilmistir. Bu diizenlemelerin temel nedeni, Conseil d’Etat’nin
zaman icinde dngdriilemez sekilde artan is yiikiidiir. Is yiikiinii azaltma amaciyla yapilan bir
diger degisiklik ise ¢alismamizin konusu olan istinaf kanun yolu ile ilgilidir. 31 Aralik 1987
tarihli kanun ile idari istinaf mahkemeleri kurulmustur. Boylece Conseil d’Etat genel gérevli

istinaf mercii olma gorevini de devretmistir.

Genel gorevli mahkeme ve genel gorevli istinaf mercii olma gorevlerini devreden Conseil
d’Etat bazi konu ve hallerle sinirli olmak tizere, ilk ve son derece mahkemesi sifatina ve
istinaf mercii sifatina sahiptir. Bununla birlikte temyiz incelemesi {izerine verdigi bozma
karar: ile birlikte gerektiginde uyusmazligin esas1 hakkinda da karar verebilme yetkisini de
haizdir. Bu gorevlerinin yaninda yargisal goriis verebilme yetkisi de bulunmaktadir. Tiim bu
gorevler ve en list yargit mercii olusu, yillar igerisinde Conseil d’Etat ile ilgili yasal

diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmaktadir."

2.2.2.2.  Fransiz Idari Yargisinda Istinaf Kanun Yolu

Conseil d’Etat’nin ig yiikiiniin artmas1 ile ortaya ¢ikan istinaf mahkemeleri, istinaf mercii
sifatin1 Fransiz Danistayr’ndan almistir. Boylece istinaf daha verimli bir kanuni yol haline
gelmistir. Oncelikle, ilk derece mahkemesinde karara baglanan uyusmazligin, ilk derece

mahkemesi hakimlerine kiyasla daha deneyimli hakimler tarafindan tekrar ele alinmasi ve bu

18 K APLAN(2016), a.g.e., s.6.
19 K APLAN(2016), a.g.e., s.6.
150 K APLAN(2016), a.g.e., s.7.
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konuda yeniden karar verilmesi hedeflenmistir. Boylece ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararlarda yapilan hatalar diizeltilebilecektir. Bu durumda adaletin saglanmasi ve
miimkiin oldugunca dogru kararlar verilmesi amacit gerceklestirilebilecektir. Bunun disinda,
ilk derece mahkemesindeki hakimlerin verdigi kararlarin, tist derece mahkemesindeki
hakimler tarafindan diizeltilmesi ve bunlarla ilgili yonlendirmelerde bulunulmasinin, ilk
derece mahkemesindeki hakimler igin &gretici bir yanmnm oldugu da disiinilmektedir.™
Istinaf sisteminin gelisi, verilen kararlara karsi kisilerin giiveninin artmasmi, kanun
koyucunun kanun yapim asamasinda daha dikkatli ve 6zenli davranmasi gerekliligini, istinaf
merciinin verdigi kararlar ile igtihat zenginligi yaratacagi gergegini beraberinde getirdigi fikri

mevcuttur.*®?

Istinaf, Fransiz idari yargisinda, ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi
ongoriilmiis bir kanun yoludur ve bu kanun yolunun iki islevi bulunmaktadir. Bu islevlerden
ilki, istinaf merciinin ilk derece mahkemesi gibi karar verebilmesidir. Boylece ilk derece
mahkemesinin verdigi bir karara karsi istinaf incelemesi basvurusu yapildiginda, istinaf
mercii bu karar1 denetler. Istinaf mercii bu karar1 hukuka aykir1 bulursa, davay: esastan ¢ozer,
dolayisiyla ilk derece mahkemesi gibi karar verir. Istinafin ikinci islevi ise, istinaf
mercilerinin ikinci derece mahkemesi gibi kararlar verebilmesidir. Bu islevinde, istinaf
merecii, ilgili ilk derece mahkemesi kararini, hukuka uygunluk bakimindan inceler ve bu karari

bozarak diizeltilmesini saglar.153

Istinafin amaclarindan biri kisilerin adalete olan giivenlerini saglamak ve kararlarin tekrar
iist mercii tarafindan incelenmesini saglayarak hatalar1 azaltmaktir. Bu durumda Fransiz idari
yargisinda istinaf kanun yoluna bagvuruda, kisilerin, hak arama hiirriyetini kisitlayici nitelikte
usule iliskin kurallarla kisitlanmamasi beklenmektedir. Istinafin amaglarindan digeri ise
Conseil d’Etat’'nin is yiikiinli azaltmaktir. Bu iki amag¢ arasindaki sinirin  korunup
korunamadigy, istinaf kanun yolunda 6ngoriilen usule iliskin kurallarin incelenmesi ile ortaya

cikacaktir.

151 KAPLAN(2016), a.g.e., 5.89.
152 CAGLAYAN. idari Yargt Kararlaria Kargi Bagvuru Yollart. s.132.
13 CAGLAYAN. idari Yargt Kararlarina Kargi Bagvuru Yollart. s.133.
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2.2.2.2.1. Istinaf Kanun Yolunun Usule iliskin Kurallar

Fransa’da istinaf kanun yoluna bagvuruda, usule iligkin birtakim kurallar bulunmaktadir.
Bu kurallarin 6nemi, Fransa’da mahkemelerde bulunan dosya sayilarina bakildiginda
goriilmektedir. Conseil d’Etat yillik ortalama 10.000 dosyaya bakmaktadir. Ulke genelinde
idare mahkemelerinde 190.000 dosya bulunurken, istinaf mahkemelerinde 30.000 dosya
bulunmaktadir.®® ilk derece mahkemelerinde kesinlesmis dava sayist oldukg¢a fazladir.
190.000 dosyanin yillik ortalama 160.000 tanesi istinaf kanun yoluna gidilmeksizin
kesinlesmektedir. Bu durumun, Fransiz idari yargisindaki basarili reformlar sonucunda mi
ortaya ciktig1, yoksa kisilerin kanun ile getirilen usullerle hak arama 6zgiirliiklerinin kisitlanip
kisitlanmadigr incelenmelidir. Ulkemizde de ornek alinan Fransiz idari yargisinin is yiikii
konusunda aldig1 Onlemler tartisildiginda, tilkemizde de karsilasilmis ve karsilasilacak

sorunlara ¢6ziim yolu iiretilip tiretilemeyecegi de goriilecektir.

Fransa’da kisilerin istinaf kanun yoluna basvurmayi tercih etmemelerinin ve dolayisiyla
istinaftaki dosya sayisinin azliginin temel nedeni, kamuoyu nezdinde istinaf incelemesi
sonunda istenilen sonucun elde edilemeyecegi, yani istinaf kanun yolunun mevcut karari
degistirmeyecegi yoniindeki yaygin diisiincenin varligi oldugu goriisleri meveuttur™>
Istinaftaki benzer kamuoyu yargismin, temyiz asamasinda da mevcut oldugu

dl'isl'inl'ilmek‘[edir.156

Fransa’da idari yarginin is yiikiinii azaltmak amaci ile var olan birtakim usulii kurallar
vardir. Mahkemelerin, 6zellikle Conseil d’Etat’nin is yilikiinlii azaltmak amaciyla getirilen
yenilikler ve kurallar su sekilde siralanabilir. Bu is yiikiinii azaltmak amaciyla ilk olarak
istinaf mahkemeleri ile li¢ dereceli bir sistem tercih edilmis ve boylece dosyalarin sadece bir
yerde degil birden fazla mahkemede karara baglanmasi miimkiin olmustur. Ikinci olarak,
Conseil d’Etat’nin iiye sayist artirnlmustir. Ugiincii olarak, akademik alandan birgok personel
istihdam edilmistir. Son olarak, adli filtreler yerlestirilmistir. Fransa’da istinaf kanun yolunu
incelerken, istinaf kanun yoluna basvuru sayisindaki azligin sebebinin, kamuoyu nezdinde
¢Oziim olmayacagi diisiincesinin yani sira, slire¢ icinde mevcut filtreler ve igtihat birliginin
saglandig1 goriisleri mevcuttur. Bu filtrelerin hak arama hiirriyetini engelleyip engellemedigi

tartigilacaktir.

154 AKBABA, Ahmet. “Fransiz idari Yarg: Sistemine Bir Bakis". Ankara Barosu Dergisi. S.4, 2014, 5.452.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/abd/issue/33817/374484. Erisim Tarihi: 21.09.2020.

1% Bkz. AKBABA. a.g.m. 5.446, ayrica Bkz. CINARLI. a.g.e.. .37.

156 Bkz. AKBABA. a.g.m. 5.446.
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222.2.1.1. Kabul Edilebilirlik

Bu filtrelerden ilki, kanunla belirlenen bazi konulardaki ilk derece mahkemeleri
kararlarina karsi istinaf kanun yolunun kapatllmasldlr;157 ancak ilgili kararlara kars1 temyiz
basvurusunda bulunulabilmektedir. Temyiz basvurusu sadece hukukilik denetiminden
ibarettir, bu nedenle tercih edilmeyebilir. Bununla birlikte, temyiz basvurusunda
bulunuldugunda da bu kararlarin temyiz edilebilirligi Conseil d’Etat tarafindan goriisiilecek
ve karara baglanacaktir. Conseil d’Etat temyiz basvurusunda bulunulan kararlar1 iki asamada
inceler. Ilk asamada Conseil d’Etat, karar kanunen temyize tabi olsa da karar1 inceleyerek
temyiz incelemesinin gerekli olup olmadigin1 belirler. Boylece kanunda temyiz yolu agik olan
bir konuda temyiz talebi olsa bile incelemeden gegmeden dnce Conseil d’Etat bir 6n inceleme
yapmaktadir. Ikinci asamada ise temyiz bagvurusu esastan incelenir. ik asamadan gegemeyen

kararlar esastan incelenmez. Boylece is yiikii azaltilmis olur.

Kabul edilebilirlikte, bir parasal sinir bulunmaktadir. Belli miktarlarin altindaki istemlere
kars1 istinaf kanun yolu kapalidir. Bununla birlikte, istinaf basvurusunda bulunacak kisinin
basvuruda hukuki menfaati olmalidir. Hukuki menfaat, ilk derece mahkemesinde verilen

kararin, istinaf talebinde bulunacak kisinin talep sonucundan farkl olmasidir.*®

2.2.2.21.2. Avukatla Temsil Zorunlulugu

Ongoriilen mekanizmalardan digeri ise avukatla temsil zorunlulugudur. Avukatla
temsil zorunlulugunun bir filtre gorevi gérmesinin sebebi ise her avukatin karari istinaf kanun
yoluna veya Conseil d’Etat’ya gotiirememesidir. Ornegin; Fransa’da temyiz basvurusu
yapabilme tekelini elinde bulunduran avukatlar bulunmaktadir. ilk derece mahkemesi
kararlarina kars1 yapilacak bagvuru haklar1 avukatlar tarafindan Adalet Bakanligindan satin
alimmaktadir. Gilinlimiizde kirk adet hukuk biirosu kanun yollarina basvuru hakkini elinde
bulundurmaktadir. **° Sonug olarak, Fransiz idari yarg: sisteminde kisiler matbu bir dilek¢eyle

ilk derece ya da istinaf mahkemesi kararmi temyiz incelemesi i¢in Conseil d’Etat’ya

7 Sosyal yardim ile alman para yardimlari, issizlik 6denegi gibi konularla ilgili davalar, adli yarg: kararlarmm
icrast i¢in kamu giiclinlin kullanilmas1 taleplerinden ¢ikan uyusmazliklar, yerel vergilerle ilgili uyusmazliklar,
tarh iglemleri ile ilgili bazi uyusmazliklar, siirlicii belgesine iliskin uyusmazliklar ve emekli maasina iligkin
uyusmazliklara kars1 istinaf yolu kapalidir. Bu konularla ilgili temyiz yoluna basvurulabilir. CAGLAY AN. Idari
Yargi Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollari, s.140-141.

18 CAGLAYAN. idari Yargt Kararlarina Karg1 Bagvuru Yollart, s.139.

159 Avukatlar tarafindan satin alnan basvuru hakki, bityikk meblag 6denmesi gereken bir haktir. Bu durum
bagvuru hakkinin tek avukat tarafindan satin alinmasini giiglestirdiginden sirket seklinde o6rgiitlenen hukuk
firmalar1 bu alanda faaliyet gostermektedir. Paris’te basvuru hakkimi satin alabilmis 40 adet hukuk firmasi
bulunmaktadir. AKBABA. a.g.m., 5.454.
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gonderememekte, sadece bu alanda uzmanlasmis ve bu hakka sahip avukatlar araciligi ile
bagvuruyu yapabilmektedir. Mevcut uygulama hak arama hiirriyetini kisitlayan bir filtre
olarak goriilebilir. Avukatlarin yiiksek miktarlar 6deyerek satin aldiklari kanun yolu bagvuru
hakki, istinaf basvurusu asamasinda kisilere yansitilan yiiksek maliyetler olarak ortaya
cikabilmektedir, dolayisiyla istinafa bagvuru, avukatla temsil asamasinda mali olarak zorlayici
hale gelmektedir. Bu durumun oOniine gegebilmek adina adli yardim miiessesesi
ongorilmiistiir. Adli yardim miiessesesi de gelir seviyesi ile ilgili sartlara baglanmistir.*®
Yetkili avukatla temsil zorunlulugu, istinaf veya temyiz kanun yoluna basvuruyu miimkiin
kilan gelire sahip olan yine de bu mali yikimliligii agir bulan kesim i¢in hak arama
hiirriyetini kisitlayic bir filtre olarak goriilebilmektedir. Diger yandan, avukatlarin bu alanda
uzmanlagmis olmasi, hakimlerin ve diger yargi mensuplarinin yeterliliklerinin denetlendigi bir
mekanizmanin olmasi ve avukatlarin miivekkillerine tutarli ve giivenilir ictihattan hareketle
yol gostermeleri, baz1 durumlarda kisilerin, davanin sonunu gorebildiklerinden, kendiliginden

kanun yolunu tercih etmemeleri ile sonuglanabilmektedir.

2.2.2.2.2. Artan Is Yiikii ve istinaf Kanun Yolu

Fransa’da istinaf kanun yolunun oncelikli getirilis amac1 Conseil d’Etat’nin is yiikiini
hafifletmektir. Boylece Conseil d’Etat gegmisten bu yana siiregelen tek basvuru mercii olma
sifatindan styrilarak is yiikiinii hafifletmistir. Idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
yaklasik %16's1 istinaf edilmektedir. Istinaf Mahkemeleri 2008'de yaklasik 27.000 dava
sonuglandirmistir. 2000 yilinda ortalama yargilama siiresi 3 yildan fazla iken giiniimiizde
ortalama yargilama siiresi 13 aydan azdir.'®

Is yiikiinii hafifletme amac1 gerceklestirilirken, kanun koyucu belli diizenlemeler yaparak,
kacinilmaya c¢alisilan is yiikiiniin aynm1 sekilde bu kez de istinaf mahkemeleri iizerine
y1gilmasint dnlemeye calismaktadir. Conseil d’Etat tek kurum olarak varligim stirdiiriirken,

162

istinaf mahkemelerinin mevcut sistemde sekiz adet™ olmasi1 da is yikiinii paylagsma

1% Fransa’da adli yardim sistemi kisinin gelir seviyesi ile miimkiin olmaktadir. Eger kisinin gelir seviyesi belli
bir miktarin altinda ise bu haktan yararlanabilmektedir. Bununla birlikte, davanin dayandigi sebepler ve bagvuru
sebepleri, yeterli dayanaga sahip degil ise kisiler adli yardimdan faydalanamamaktadir. AKBABA. a.g.m., $.454.
®IConseil d’Etat Resmi Websitesi. https://www.conseil-etat.fr/tribunaux-cours/la-juridiction-admi nistra
tive#:~:text=Depuis%201987%2C%20les%20cours%20administratives,%2C%20Nantes%2C%20Paris%200u%
20Versailles. Erisim Tarihi: 15.09.2020.

182 Bordeaux, Douai, Lyon, Marseille, Nancy, Nantes, Paris ve Versailles sehirlerinde birer tane olmak iizere
sekiz adet istinaf mahkemesi bulunmaktadir. Bkz. Conseil d’Etat Resmi Websitesi. https://www.conseil-
etat.fr/tribunaux-cours/la-juridiction-administrative#:~:text=Depuis%201987%2C%20les%20cours%20administ
ratives,%2C%20Nantes%2C%20Paris%200u%20Versailles. Erisim Tarihi: 15.09.2020
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amacindan kaynaklanmaktadir. Istinaf mahkemelerinde islerin yigilmasin1 &nlemek kanun
koyucu tarafindan birtakim filtreler uygulanarak miimkiin olabilmekte ise de modern hukukta
hak arama hiirriyeti bu filtreler dolayisiyla engellenmemelidir. Bu asamada kanun koyucu,
hak arama hiirriyetini kisitlamama ve is ylkiinii azaltma arasinda denge kurmak zorundadir.

Hakkin aranamadig1 yerde, dosya sayisinin azligi ile 6viinmek pek de makul degildir.

Fransa’da kisilerin genel kanisinin, istinaf kanun yoluna bagvuru sonucunda istedikleri
sonucu alamayacaklar1 olduguna dair goriisler bulunsa da diger yandan bu durumun toplum
bilinciyle iliskilendirilmesi de miimkiin olabilir. Ilk derece mahkemesinde verilen kararin
gerekegesinin agikligi, mahkemelere olan giiven ve igtihatin giivenilir ve tutarli olmasi da
istinaf kanun yoluna bagvurmama sebebi olarak goriilebilir. Bununla birlikte, birtakim mali
filtrelerle is yiikiinlin azaltilmaya ¢alisilmasi hak arama hiirriyetine miidahale gibi goériinse de

mevcut sistemde gereklilik haline gelmistir.163

Bir bakimdan artan is yiikii de kararlarin gec
verilmesi ve hakkin bazen telafi edilemez sekilde zarar gérmesi olarak sonuglandigindan is
yiikiinii azaltmak adina konulan filtreler, bu durumla kiyaslandiginda hak arama hiirriyetine
miidahale olarak goriilmemektedir. Artan is yiikii, yargi sisteminin tikanmasina ve yargilama
stirelerinin uzamasina yol ag¢maktadir. Yargilama siirelerinin uzamasi ise kisilerin
magduriyetine yol acmakta ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesince de belirtilen

yargilamanin makul siirede sonlanmasi amacina ulasmay1 zorlagtirmaktadir. Bu nedenle is

yiikiinii azaltict mekanizmalarin 6ngoriilmesi olagan ve gerekli hale gelmektedir.

2.2.3. Tiirk Idari Yargisinda Istinaf Kanun Yolunun Tarihi Gelisimi

Idare Hukuku, idari yarg: ve idarenin sorumlulugu kavramlari, kamu hukuku ve &zel
hukuk ayrimi ile kamu tiizel kisiligi kavraminin ortaya ¢ikist ile es zamanl olarak gelisim
gostermektedir. Osmanli Devleti diisiiniildiigiinde, 600 yil1 agkin siire varligini siirdiirmiis
olan bir devletin, zaman igerisinde hem toplum diizeninin hem de devlet diizeninin gelisim ve

degisim icerisinde oldugu gériilmektedir.164

183 Conseil d’Etat’nin resmi sitesinde ve Paris istinaf mahkemesinin resmi sitesinde, istinaf kanun yolunun gelis
amaglar1 sirali halde yer almaktadir. Ik sirada is yiikiinii azaltmak bulunurken, verilen kararlarin tekrar
deneyimli hakimler tarafindan incelenmesi ve hatalarin en aza indirgenerek hakkaniyete, adalete uygun kararlar
verilmesini saglamak ilerleyen maddelerde yer almaktadir. flk hedefin is vyikiinii azaltmak oldugu
anlagilmaktadir.

14 CAGLAYAN. idari Yargi Kararlarina Karsi Bagvuru Yollari. s.38.
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Osmanli Imparatorlugu, teokratik ve monarsik bir yapiya sahiptir."® Devletin hukuk
yapist dini esaslara gore kurulmustur. Osmanli Devleti’nin teokratik devlet anlayiginin
sebeplerinden biri, devletin dini olan Islam dininde egemenlik kaynagimin Tanrida
olmasidir.'®® Diger sebep ise, Islam dininin sadece inanca dayali bir din olmamasi, aym
zamanda tiim yasam iligkilerini diizenleyen bir hukuk sistemi olusturmus olmasidir. Tirkler

bu dini benimsediklerinde onun hukuk sistemini de benimsemislerdir.'®’

Boylece yargi
sistemi Islam Hukuku cergevesinde gelismeye baslanmustir. Tiirk yargr sisteminin gelisimi ve
daha sonra idari yargi sistemi ile istinafin gelisimi Cumhuriyet 6ncesi donem ve Cumhuriyet
donemi olmak iizere iki ayrimla incelenecektir. Boylece uygulanan Islam Hukuku ve daha
sonra yeni bir hukuk sistemine geg¢ilmeye calisilmasi ve batidaki gelismelerle degisim

goriilebilecektir.

2.2.3.1.  Cumhuriyet Oncesi Déonem

Islam Hukukunda bugiinkiine benzer sekilde uygulanan bir kamu hukuku ve 6zel hukuk
ayrimi bulunmamaktadir.'® Eszamanli olarak gelisen kavramlardan idare ve idarenin yargisal
denetimi gibi kavramlar da Islam Hukukunda yer almamaktadir. Tanzimat donemine kadar
idari yargt kavrami ve idarenin yargisal denetimi kavrami Osmanli Devleti’nde yer
bulamamistir. Ornegin, memurlarm gorevleri ile ilgili olarak ortaya ¢ikan zararlar dolayisiyla
devletin sorumlu olacagina dair bir diisiinceye rastlanmamistir. Memur gorevi dolayisiyla dahi
olsa bir bagkasin1 zarara ugrattiysa bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu da bir nevi 6zel
hukuk iligkisi olarak g(iriilmektedir.169 Osmanli Devleti’nde zarara yol agan kisi bunu tazmin
etmekle ylkiimlidir. Bu duruma Osmanli Devleti’ndeki Mezalim Mahkemeleri ornek
verilebilir. Mezalim mahkemeleri, idarecilerin denetlenmesini saglayan ve kamu

gorevlilerinin halka haksiz ve agir islemler yapmasi durumunda yetkili mahkemelerdir. Bu

15 SENLEN, Siiheyla. “Tiirkiye’de idari Yargimin Dogusu ve Tarihi Gelisimi”. Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Fakiiltesi Dergisi. C.49, S.3, 1994, 5.402. Ayrica Bkz. CAGLAYAN. idari Yarg: Kararlarma Karst
Basvuru Yollar1. s.38.

166 INALCIK, Halil. “Osmanli Hukukuna Giris, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari”. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi. C.13, S.2, 1958, s.102.

%7 UCOK Coskun- MUMCU, Ahmet- BOZKURT Giilnihal. Tiirk Hukuk Tarihi. Ankara: Turhan Kitabevi,
2018, s.51.

168 jslam Hukukunun anlatildig1 eserlerde, hak kavrami aciklanirken, haklarin ikili ayrimi oldugundan séz
edilmektedir. Bu ayrim Allah haklar1 ve kul haklar1 ayrimidir. Allah haklarini olusturan kismin kamu hukukuna
iligkin hiikiimler igerdigi belirtilmektedir. Haklar incelenirken, bugiin kamu hukuku igerisinde yer alan bazi
hukuk dallar1 fikih eserlerinde incelenmektedir. CAGLAYAN, idari Yarg: Kararlarma Kars: Basvuru Yollari,
s.41.

189 jslam hukukunda kamu yetkisini kullananlarla ilgili diizenlemelere ¢okga rastlanmamaktadir. Bunun
nedeninin ise Islam hukuku bilginlerinin, esit sartlarda birbirleri ile iliskileri bulunan fertler arasindaki 6zel
hukuk iligkileri ile mesgul olmalarindan kaynaklandigi goriisii mevcuttur. Bkz. BELGESAY, Mustafa Reysit.
“Mecellenin Kiilli Kaideleri ve Yeni Hukuk”. istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. S.56, 1946, 5.563.
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mahkemeler memurlarin, kisilere kars1 haksiz eylemleri, haksiz vergiler ve haksiz istimlak
islemleri ile ilgilenmektedir. Bu mahkemeler sadece tazminata degil ceza uygulanmasina da
karar vermektedir. Eger bir memurun kisiye zuliim ettigi sabit olursa, bu durumda bu zararin
karsilanmasina hiikmedilirdi.}™ Bu zarar yine memur tarafindan karsilanacak sekilde karar
verildiginden ve idarenin sorumlulugu gibi kavramlara rastlanmadigindan, 6zel hukuk iliskisi
olarak goriilmektedir.

Tanzimat donemine kadar Osmanli Devleti’nde kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimina
rastlanmadigindan, idare hukuku, idarenin sorumlulugu gibi kavramlar dolayisiyla idari yargi
anlaminda bir olusuma rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Tanzimat’la birlikte hukuk
alaninda batida yasanan gelismeler 6rnek alinmaya baslanmistir. Hem kanunlarda hem de
mahkemelerin yapisinda batidaki uygulamalar takip edilerek birtakim diizenlemeler
yapilmistir.

Tiirk idari yargisina ilk adim Tanzimat sonrasi gelismelerle birlikte 1861 yilinda kurulan
Meclis-i Ahkam-1 Adliye’nin, 1868 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliye ve Siray-1 Devlet olarak
ikiye ayrilmasi ile atilmistir. Boylece Mithat Pasa bagkanliginda Stiray-1 Devlet (Danistay)
caligmaya baslamistir. Bununla birlikte 1877 tarihinde yiirtirliige giren Mecelle-i Ahkam-1
Adliye’de istinaf ve temyiz kanun yollarmni ammsatan ifadeler kullanilmistir.'”* Mecelle’nin
1837. maddesinde’’?, islam hukukunda ser’i kurallara ve usullere uygun olan mahkeme
kararlarinin  kesin oldugundan ve bunlarin bagska merciler tarafindan bozulamayacagi
belirtilmistir. Mecelle’nin 1838. maddesinde™" giiniimiizdeki istinaf kavramina yakin bir
diizenleme mevcuttur. Bu maddedeki diizenleme ile karar sonucunda yetkili iist mahkeme,
ilgili karar1 inceleyerek usule uygun olup olmadig1 kararmmi verecektir. Eger kararda usule
aykirilik mevcutsa yargilama yeniden yapilacaktir. Bu durum modern hukuktaki istinaf

incelemesi kavramina yakindir. Mecelle’nin 1839. maddesi'”® incelendiginde ise kararm

O DURAN, Ahmet. “Islam Hukukunda Olaganiistii Yetkili Bir Mahkeme Olarak Velayetii’l-Mezalim (Mezalim
Mahkemeleri)”. islam Hukuku Arastirmalari Dergisi. C.13, S.25, 2015, s.251.

1 CAGLAYAN. idari Yargi Kararlaria Karg1 Bagvuru Yollart. s.210.

72 Mecelle md. 1837: “Usuliine uygun olarak, yani hiikmiin sebep ve sartlari meveut olarak hiikiim ve ilam
olunan davanin tekrar goriliip dinlenmesi uygun olmaz.” SANCAK, Yusuf ve KIYAK, Emre. “Giiniimiiz
Tiirkgesiyle Mecelle’nin On Altincr Kitabi- Kitabu’l Kaza”. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
C.22,S.2,2014, s.45 ve devamu.

3 Mecelle md. 1838: “Bir davada, aleyhine hiikiim verilen kisi, verilen hiikmiin usule uygun olmadigini, iddia
edip hiikmii kabul etmedigi yoniinde beyan ile davanin yeniden goriilmesi (istinaf) talebinde bulunursa, verilmis
olan hiikiim inceleme sonucu usule uygunsa onaylanir, degilse davaya yeniden baslanir.” Bkz. SANCAK-
KIYAK(2002), a.g.m., s.45 ve devami.

7% Mecelle md. 1839: “Bir davada, aleyhine hiikiim verilen, verilen hilkkme kanaat etmeyip de o hiikmii igeren
ilamin temyizi talebinde bulundugu takdirde inceleme sonucu hiikiim, usule uygunsa onaylanir, degilse bozulur.”
Bkz. SANCAK-KIYAK(2002), a.g.m., s.45 ve devamu.
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incelenmesi sonucunda bozulmasi durumundan s6z etmektedir. Bu durum giintimiizdeki
temyiz kavramina yaklagsmis bir kavrami karsilamaktadir.

Istinaf ve temyiz kavramlarmin giiniimiizdeki karsilig1 olarak gériilen Mecelle’de bulunan
hiikiimler, belirtildigi tizere mahkemenin verdigi kararin iist mercii tarafindan ser’i hiikiimlere
ve mesru usullere uygun olup olmadigimin denetlendigi bir usulii benimsemistir.
Gilinlimiizdeki istinaf ve temyiz kavrami tam olarak karsilik bulamasa da, Mecelle’nin ilgili
maddelerinde gecen kararin bozulmasi temyizi, bozulan kararin baska bir mahkemede
yeniden goriilmesi ve karara baglanmasi ise istinaf kanun yolu olarak belirtilmistir.}"

Tiirk yargisinda bir gelisme de 1879 yilinda Mahakim-i Nizamiyenin Teskilatt Kanun-1
Muvakkati’nin  yiiriirlige girmesi ile olmustur. Boylece bugiinkii yargi teskilatinin
temellerinin olustugu diisiiniilmektedir.'”® Bu kanunda mahkemeler yeniden sekillenmistir.'”’
Mahkeme orgiitlenmeleri i¢inde istinaf mahkemeleri yer bulurken, Cumhuriyetin ilanindan
sonra yurirliige giren 1924 tarihli ve 469 sayili Kanun ile istinaf mahkemelerine son
verilmistir.'”® Istinaf kanun yolu daha sonra, 1929 yilinda Alman Ceza Usul Kanunu iktibas

edilirken de g6z ardi edilmistir.*"

Tiirk idari yargisinda gelisim ise yargi teskilatina kiyasla daha farkli olmustur. Mesrutiyet
doneminde, 1876 Anayasasi ile idari yargi sisteminden vazgegilmistir. Danistay’in idari
yargiya yonelik gorevlerinde azalmalar olmustur ve bu azalmalar sonucunda Danistay’in
gorevi memur yargilamalari olarak devam etmistir. Birinci Mesrutiyet doneminde, idare ile

memur arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanan davalarin meclis idarenin gorevi iginde

1> CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollari, s.212.

8 YENISEY, a.g.m., 5.108.

Y7 Bu muvakkatin yiiriirlige girmesi ile dort gesit mahkeme o6rgiitlenmesi goriilmiistiir. Devairi Sulhiye:
Koylerde ve nahiyelerde kurulmustur. Bu mahkemelerin kararlarina karsi istinaf kanun yolu agikti. Bidayet
Mahkemeleri: Kazalarda kurulmustur. Bu mahkemeler, hukuk mahkemeleri, ceza mahkemeleri ve ticaret
mahkemeleri olarak iice ayrilmaktadir. Istinaf Mahkemeleri: Vilayet merkezlerinde kurulmustur. Hukuk ve ceza
daireleri vardir. Bu mahkemeler bazi davalarda ilk derece mahkemesi olarak gorev alirdi. Bidayet mahkemeleri
kararlarina kargi istinaf kanun yoluna bagvuru miimkiindii. Temyiz Mahkemeleri: Alt derece mahkemelerinin
kararlarini temyiz bagvuru yolu ile inceleyen iist mahkemedir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. YENISEY, a.g.m.,
s.108 ve devami.

178 istinafin kaldirilis sebebi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun gerekgesinde agiklanmigtir. Bu durumun gesitli
sebepleri bulunmaktadir. 1lki, nizamiye mahkemelerinin kurulmasina ragmen seriat mahkemelerinin
kaldirilmamasi dolayisiyla gorev boliimii yapilmistir. Bu dnleme ragmen, seriat mahkemelerinin kendisini her
iste yetkili gormesi karisiklik yaratmaktaydi. Seriat mahkemeleri her isle ilgili karar aliyor ve bu kararlar
uygulaniyordu. Bununla birlikte agir cezadaki islerin hepsinde tutukluluk hali mevcut oldugundan, cinayet ile
ilgili olan davalara 6ncelik taminiyor ve istinaf davalari ihmal ediliyordu. Istinaf mahkemeleri ihtiyaci
karsilayacak kadar genisletilmis degildi. Istinaf mahkemelerinde yer alan hakimler eski hakimlerdi. Bu hakimler
zabit katipliginden, miibasirlikten vb. gorevlerden gelmis hakimlerken, ilk derece mahkemelerindeki hakimler
hukuk mezunu, yeni hukuka asina geng hakimlerdi. {lk derece mahkemesi kararlar1 temyizde dogru bulunurken,
istinaf asamasinda bozuluyordu. Istinaf mahkemelerindeki isleyis yiiziinden, gereksiz sekilde ilk derece
mahkemesi kararlar1 yeniden goriiliiyordu. Bu durum da is yiikiiniin artmasi ve islerin birikmesine yol agiyordu.
YILMAZ, a.g.e., s.20 ve devami.

9 CAGLAY AN, idari Yargt Kararlarina Karg1 Bagvuru Yollari, s.212.
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oldugu ve bunlara nizamiye mahkemelerinde bakilamayacagi fikri varligini siirdirmiistiir. Bu
nedenle bu donemde de idari yargi az da olsa varligimi devam ettirmektedir. Bu fikir
Yargitay’in bozma kararlarinda goriilmektedir. Yargitay’in bu kararlari, o dénemde idari
uyusmazliklarin  adliye = mahkemelerinde  goriilmedigini  gostermektedir.  Adliye

180

mahkemelerinin idari uyusmazliklarda simirli sayida durum™" igin goérevli olarak kabul

edildigi goriilmektedir.'®"

Idari yargilamadaki bu kisitli hale ragmen Danistay, Osmanli Devleti’nde énemli yere
sahip bir kurulustur.”® Ikinci mesrutiyet déneminde idari yargi adina biiyiik bir degisiklik
olmamistir. Danistay, onemli bir kurum olarak degerlendirilse de gorevlerinin azaltilmasi ile
etkisiz bir kurum haline gelmistir. Danistay, 1 Kasim 1922°de diger Osmanli kurumlari gibi,
saltanatla birlikte kaldirlmistir.®® Bu dénemlerde hukuki agidan, adli ve idari yargl ayrimi ile
hareket edilirse, adli yargida kurulu sistemin ilerleyisini gérmek miimkiindiir. Adli yargida,
giiniimiiz idari yargisinda mevcut olan kanun yollar1 goriilse de idari yarginin gelismesi ve
idari yargi sisteminin uygulanmasi, Cumhuriyet doneminde Danistay’in yeniden kurulmasiyla

tarthimizde yer bulabilmistir.

2.2.3.2.  Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet doneminde idari yargi ile gorevli olmak iizere yeniden Danistay kurulmasi
icin hiikiimet, bir yasa tasaris1 sunmustur. Bu tasar1 yasalagmadan 6nce 1924 Anayasasi kabul
edilmistir. 1924 Anayasasi ile Danistay kurulacagi belirtilmistir.®* Anayasanin 51. maddesine
uygun olarak, 23 Kasim 1925 tarihinde 669 sayil1 Stray1 Devlet Kanunu kabul edilmistir ve 6
Temmuz 1927 tarihinde Danistay goreve baslanmistir. Danistay’in goreve baglamasi ile
birlikte, zaman igerisinde diger idari yargi yerleri kurularak idari yargi sistemi tamamlanmaya

calisilmistir. Bu kapsamda 1961 Anayasasi’na kadar Danmistay Kanunu’nda c¢esitli

180 jdarenin yasa dis1 vergi alimi dolayisiyla dogan uyusmazliklar, idarenin yasa dist miidahalesi dolayisiyla

acilan muarazanin men’i davalari gibi.

BL BALTA, Tahsin Bekir. idare Hukuku Ders Notlari. 1964-65, 5.142.

82 Danistay baskani, nazir diizeyindeydi ve Bakanlar Kuruluna katilmakta idi. GOZUBUYUK-TAN(2017),
a.g.e., s.32.

183 GOZUBUYUK-TAN(2017), a.g.e., 5.33.

184 1924 Anayasast md. 51: “Idari dava ve ihtilaflar1 riiyet ve hal, Hiikiimetce ihzar ve tevdi olunacak kanun
layihalar1 ve imtiyaz mukavele ve sartnameleri lizerine beyan1 miitalaa, gerek kendi kanunu mahsusu ve gerek
kavanini saire ile muayyen vezaifi ifa etmek lizere bir Stiray1r Devlet teskil edilecektir. Stiray1 Devletin riiesa ve
azasi vezaifi mithimmede bulunmus, ilim, ihtisas tecriibeleri ile miitemeyyiz zevat meyanindan Biiyiik Millet
Meclisince intihap olunur.” Bkz. 1924 Anayasasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-
anayasalar/1924-anayasasi/. Erisim Tarihi: 02.09.2020.
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degisiklikler'®® yapilmustir. 1961 Anayasasi ile Danistay™®°, yargi organi icerisindeki yiiksek
mahkemelerden biri  olarak  diizenlenmistir.'®’ Danistay’in  bagimsizligi  Anayasa

diizenlemesinden sonra Danistay Kanunu’nda da yer bulmustur.*®

1980 yilinda Milli Giivenlik Konseyi doneminde idari yargi sistemi bir biitiin olarak ele
alimmig ve 1982 yilinda idari yargida diizenlemeler igeren {i¢ kanun yiirlirliige girmistir.
Bunlar; 2575 sayilh Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’dur. Bu kanunlarda benimsenen birtakim ilkeler, daha sonra
yiiriirlige giren 1982 Anayasasi’nda da belirtilmistir.'®*® 1982 Anayasasi’nda idare ve vergi
mahkemeleri genel gorevli ilk derece mahkemesi olarak, Danistay ise genel gorevli temyiz

yeri ve belirli konularda 6zel gorevli ilk derece mahkemesi sifatiyla yer almaktadir.*®

Bolge
idare mahkemelerinin kurulmasi iizerine, idare ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarina
karsi, Danistay’da temyiz incelemesi basvurusu yerine, itiraz kanun yolu ile bolge idare
mahkemelerine basvuru miimkiin olmustur. 2014 yilinda ise yeniden bir degisiklik yapilarak

6545 sayili1 Kanun ile istinaf kanun yolu zcg,etilrilmis‘[ilr.191

Tiirk idari yargisimin tarihi gelisimi incelendiginde, Fransa’da idari yargi gelisimine

kiyasla daha agir bir gelisim goriilmektedir. Bunun nedeni ise Osmanli Devleti’nde devletin

185

1931 yilinda 1859 sayili kanun ile degisiklik, 1938 yilinda ¢ikarilan 3546 sayili yasa ile Danigtay’in yeniden
diizenlenmesi, 1946 yilinda ¢ikarilan 4904 sayili yasa, 1959 yilinda ¢ikarilan 7354 sayili yasa, 1960 yilinda
cikarilan 20 ve 85 sayili yasalar ile Danistay Kanunu’nda degisiklikler yapilmistir. ALAN, Nuri. “Idari Yargimin
Diinti, Bugiinii, Sorunlar ve C6ziimii”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.2, 1998, s.519.

186 1961 Anayasasi’nin hazirlama asamasinda Istanbul tasarisi adinda bir anayasa tasarisi ¢ikmistir. Bu tasarida
Danistay yerine iki ayr1 kurulustan s6z edilmektedir. Bu kuruluslardan biri, devletin yardimei kurullari, arasinda
yer alan Devlet Strasi digeri ise yargi boliimiinde yer alan Yiiksek idare Mahkemesi idi. Bu yasa tasarisinda
Danistay ile ilgili bu 6neri benimsenmemistir.

187 1961 Anayasast md. 140: “Damstay, kanunlarin baska idari yargi mercilerine birakmadigi konularda ilk
derece ve genel olarak {ist derece idare mahkemesidir. Danistay, idarl uyusmazliklar1 ve davalart gérmek ve
¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca goénderilen kanun tasarilar1 hakkinda diigiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarini
ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.
Danigtay Baskan ve iyeleriyle Bagkanin sozciisii, kanunda gosterilen niteliklere sahip kimseler arasindan,
Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinden meydana gelen kurulca gizli oyla ve iicte iki ¢ogunlukla
secilir. Ik iki oylamada ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir. Danistay Baskan ve iiyeleriyle
Basgkanin sozciisiiniin se¢imlerinde Bakanlar Kurulu ile Danigtay genel kurulunca ayr1 ayr1 bos yer sayist kadar
aday gosterilir. Danistayin kurulusu, isleyisi, yargilama ustlleri, mensuplarinin nitelikleriyle atanmalari, haklar
ve ddevleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, haklarinda disiplin kovusturmas: yapilmasi ve disiplin
cezasi uygulanmasi, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kanunla diizenlenir.” Bkz:
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-anayasasi/

1881964 tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu md.2: “ Danigtay Bagimsizdir. Yonetimi ve temsili birinci bagkana
aittir. Danistay’1in biitge ve Hiikiimetle ilgili isleri Bagbakanlik araciligi ile yiiriitiiliir.

89 CAGLAYAN, idari Yargi Kararlaria Karg1 Bagvuru Yollart, s.62.

1901982 Anayasasi md. 155: “Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine
birakmadig: karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.”

B GOZUBUYUK-TAN(2017), a.g.e., 5.35.
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teokratik yapist geregi, egemenlik giiciiniin Tanr1’da olmasi ve kamu hukuku ile 6zel hukuk
ayrimina bu nedenle gerek duyulmadigidir. Bununla birlikte Fransa’da idari yarg: ile adli
yargl ¢ok daha erken ayrilmis ve idarenin sorumlulugu ilkesine ¢ok daha erken ihtiyag
duyulmustur. Osmanli Devleti’nde diizenlenen 6zel hukuk iligkileri geregi, zarar verenin
kamu ile iligkisine bakilmaksizin, kisilerin kendi zararlarindan sorumlu olmasi, bu gerekliligi
geciktirmistir. Bu gecikme, Fransa ile kiyaslandiginda fazla gibi goriinse de, Fransa’da
ozellikle Conseil d’Etat’nin gelisimi incelendiginde, Napoleon ve Louis ¢ekigmeleri sirasinda
iiyelerinin, ¢alisanlarinin ve isleyisinin hiikiimdarlara gére degismesi ve daha 6nce tamamen
hiikiimdar onay1 ile islem yapabildigi gz oniine alindiginda Conseil d’Etat’'nin da modern

hukuktaki halini almas1 zaman almaistir.
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UCUNCU BOLUM

TURK iDARI YARGISINDA iSTINAF KANUN YOLU

Istinaf kanun yolu, 6545 sayili, Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 18.06.2014 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
kabul edilmesi ve 28.06.2014 tarihinde resmi gazetede yayimlanmasi ile Tiirk idari yargisinda
yerini almistir. Tarihsel slirecte, yargida istinaf benzeri kanun yollar1 bulunsa da idari yargida
istinaf kavrami, Fransa’da idari yargida aksakliklar1 gidermek ve is yiikii sorununa ¢6ziim
olmas1 amaciyla 31 Aralik 1987 tarihinde kabul edilen istinaf kanun yoluna benzer bir kanun
yolu olarak 2014 degisikligi ile Tiirk idari yargisinda yer bulmustur. Calismamizin bu bolimi
Tiirk idari yargisinda istinaf kanun yolunu konu edinmistir. Bu kapsamda oncelikle istinaf
basvurularini inceleyip karara baglama ile gorevli Bolge Idare Mahkemeleri incelenecektir.
Mahkemelerin yapisi incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
kapsaminda istinaf kanun yolu ele ve Tiirk idari yargisina getirilis amaci ile bu amaci ne kadar

gerceklestirebildigi arastirilacaktir.

3.1. Bolge idare Mahkemeleri

Bolge idare mahkemelerinin yapisi 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Ilgili kanunda 18.06.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun ile degisiklik yapilan

md.3 ve devaminda diizenlenmistir.

3.1.1. Bolge idare Mahkemelerinin Olusumu ve Yapisi

Bolge idare mahkemeleri 2576 sayili Kanun’da genel gorevli bagimsiz mahkemeler

olarak tanimlanmaktadir.'®?

Bu mahkemelerin kurulusunda, bolgelerin cografi durumlari ve is
yiikii g6z Oniine alinmaktadir. Bolge idare mahkemeleri Adalet Bakanlhiginca kurulmakta ve

yine Adalet Bakanliginca yargi ¢evreleri tespit edilmektedir. Kurulus ve yargi ¢evreleri tespit

1922576 sayili Kanun md.1: “Bélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri bu Kanunla
verilen gorevleri yerine getirmek lizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.”
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edilirken bakanliklarin goriisleri alinir.®® Bu mahkemelerde bagkanlik, baskanlar kurulu,
daireler, bolge idare mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliikler bulunmaktadir. Mahkeme
teskilatindaki daireler vergi ve idare daireleridir. Bolge idare mahkemelerinin her birinde en
az iki daire bulunmaktadir ve bu dairelerden en az biri idare dairesi ve en az biri vergi
dairesidir. Bu dairelerin sayisi, gerekli goriildiigiinde Adalet Bakanligiin teklifi ile Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan artirilabilir veya azaltilabilir. Dairelerde bir baskan ve yeterli
sayida liye bulunur. Bolge idare mahkemelerinin baskan ve iiyeleri Hakimler ve Savcilar

Kurulu tarafindan atanmaktadir.*®*

3.1.2. Bolge Idare Mahkemeleri ile Bolge idare Mahkemesi Baskani, Daire Baskanlar

ve Uyelerinin Gorevleri

Bolge idare mahkemelerine istinaf incelemesi yapma gorevinin yani sira ilgili
kanunlarda belirtilmis birtakim gorevler de verilmistir. Bunun yaninda Bolge idare mahkeme
bagkaninin, daire baskanlarinin ve iyelerinin de mahkeme yapis1 geregi gorevleri
bulunmaktadir. Oncelikle bolge idare mahkemelerinin gorevleri daha sonra ise bolge idare

mahkemesi bagkani, daire bagkanlar1 ve iiyelerinin gorevleri incelenecektir.

3.1.2.1. Bélge idare Mahkemelerinin Gorevleri

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri 2576 sayili Kanun md.3/A’da belirtilmistir.
Buna gore, bolge idare mahkemeleri ilk olarak, istinaf basvurularini incelemekle ve karara

baglamakla gorevlidir. Ikinci gorevleri ise yargi c¢evrelerinde yer alan ilk derece

1982576 sayili Kanun md.2: “1. Blge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, bolgelerin
cografi durumlari ve is hacmi gz oniinde tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi gevreleri tespit olunur.
2. Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve yargi gevrelerinin
tespitinde, Icisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanhigmin gériisleri alimir. 3. Bu mahkemelerin
kaldirilmasma veya yargi cevrelerinin degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel
Bakanliginin goriisleri alinarak, Adalet Bakanliginin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca
karar verilir. 4. (Degisik: 30/4/2013-6460/4 md.) Ayni yargi cevresinde birden fazla idare veya vergi
mahkemesinin faaliyet gosterdigi hallerde, 06zel kanunlarda bagkaca hiikim bulunmadigr takdirde,
ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, mahkemeler
arasindaki is bolimi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de
yayimlanir. Mahkemeler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir. 5. Bu mahkemelerin kurulmalari,
kaldirilmalar1 ve yargi ¢evrelerinin degistirilmeleri hakkindaki kararlar Resmi Gazetede yayimlanir.”

19492576 sayili Kanun md.3: “1. Bolge idare mahkemeleri, bagkanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare
mahkemesi adalet komisyonu ve midiirliiklerden olusur. 2. Bélge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi
olmak {iizere en az iki daire bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanligmin teklifi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirtlip azaltilabilir. 3. Dairelerde bir bagkan ile yeteri kadar iiye
bulunur. 4. Bolge idare mahkemesi bagkan ve {iiyeliklerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca atama
yapilir.”
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mahkemelerinin gorev ve yetki uyusmazliklarmi kesin karara baglamaktir. Ilgili kanunda
belirtilen tigiincii gorev ise diger kanunlarda belirtilen gorevleri yapmaktir.'® Diger
kanunlarda belirtilen gorevlerden birkag¢i sunlardir; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan itirazlari sonuglandirmak,
ilk derece mahkemesince verilen yliriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlara kars1 yapilan itirazlar1 degerlendirmek, bazi durumlarda yargi yerinin nakledilmesini
veya belirlenmesini saglamak, aralarinda baglant1 bulunan davalar birlestirmek ve ¢ekinme

veya red istemlerini incelemek.

3.1.2.1.1. Gorev ve Yetki Uyusmazhklarimi Coziimlemek

Bolge idare mahkemesinin gorevlerinden biri 2576 sayili Kanun md.3/A-b’de
belirtildigi iizere gorev ve yetki uyusmazliklarini ¢dziimlemektir. Idare ve vergi mahkemeleri,
idari yargimin gorev alaninda olan bir davada gorevsizlik veya yetkisizlik sebebi ile davayi
reddedebilir. Davanin bu sebeple reddi halinde, mahkeme dosyay1 Danistay’a veya gorevli ve
yetkili idare veya vergi mahkemesine gonderir. Dosyanin gonderildigi mahkeme de kendini
yetkisiz veya gorevsiz goriirse, dosyayr gonderen mahkeme ve dosyanin gonderildigi
mahkeme ile ayni1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresinde ise bu uyusmazlik, bu bolge
idare mahkemesince ¢oziilmektedir. Ilgili mahkemeler ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi
cevresinde degilse uyusmazlik, Danistay tarafindan c¢oziiliir. Danistay’in ve bolge idare

mahkemesinin gorev ve yetki uyusmazhklar hakkinda verdikleri kararlar kesindir.'"’

1% 2576 sayili Kanun md. 3/A: “Bélge idare mahkemelerinin gorevleri sunlardir: a) Istinaf bagvurularini
inceleyip karara baglamak. b) Yargt ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda g¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklarini kesin karara baglamak. ¢) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak.”

% CINARLI. a.ge., s.217.

97 2577 sayili IYUK. md.43: “1. idare ve vergi mahkemeleri, idari yarginin gorev alanma giren bir davada
gorevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verirlerse dosyay1 Danistaya veya gorevli ve yetkili
idare veya vergi mahkemesine gonderirler. a) Gorevsizlik sebebiyle gonderilen dosyalarda Danistay, davayi
gorevi icinde gérmezse dosyanin yetkili ve goérevli mahkemeye gonderilmesine karar verir. b) Gorevsizlik veya
yetkisizlik sebebiyle dosyanin gonderildigi mahkeme kendisini goérevsiz veya yetkisiz gordiigii takdirde, s6z
konusu mahkeme ile ilk gorevsizlik veya yetkisizlik kararim1 veren mahkeme ayni bdlge idare mahkemesinin
yargl ¢evresinde ise, uyusmazlik bolge idare mahkemesince, aksi halde Danistayca ¢ozlimlenir. 2. Gorev ve
yetki uyusmazliklarinda Danistay ve bdlge idare mahkemesince verilen kararlar ilgili mahkemelere bildirilir ve
bu husus taraflara teblig olunur. 3. Danistay ve bolge idare mahkemesince gorev ve yetki uyusmazliklari ile ilgili
olarak verilen kararlar kesindir. 4. Bu madde hiikiimleri geregince verilen kararlar ile gérevli ve yetkili kilinan
mahkemeye yeniden dava agilmasi halinde har¢ alinmaz.”
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3.1.2.1.2. 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda

Kanun Kapsaminda Yapilan Itirazlar1 Sonuclandirmak

Bolge idare mahkemesinin gorevlerinden biri bahsedildigi {lizere 4483 sayili kanun
dolayistyla yapilan itirazlart sonug¢landirmaktir. 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin = Yargilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan itirazlar, 1982
Anayasasi’nin 129. maddesinde® belirtilen memurlar ve kamu gorevlilerinin isledikleri
suclar kapsaminda yapilacak ceza kovusturmalarinin ilgili idari mercii iznine bagli olmasi
dolayisiyla ortaya ¢ikan itirazlardir. Ayn1 zamanda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
24. maddesinde’®®, Anayasada belirtilen hiikiimle paralel olarak, devlet memurlarinin
gorevleri ile ilgili veya gorevleri esnasinda isledikleri suglar dolayisiyla sorusturma ve
kovusturma yapilmasi ile haklarinda dava agilmasinin 6zel hiikiimlere tabi oldugu
diizenlenmistir. 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun ise kamu gorevlileri ve memurlarin tabi olduklart 6zel hiikiimleri diizenlemektedir.
4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun 1.

maddesinde®®

de belirtildigi lizere bu kanunun amaci, devlet memurlar1 ve kamu gorevlilerin
gorevleri dolayisiyla veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarla ilgili yargilanabilmeleri i¢in
izlenecek usulleri belirtmek ve izin verecek olan yetkili idari mercileri gostermektir. Bolge
idare mahkemesi ise, devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri ile ilgili gorevleri sebebiyle
isledikleri suclar dolay1s1yla201 sorusturma veya kovusturma izni verilip verilmemesine iliskin

itirazlar karara baglamaktadir.

19 1982 T.C. Anayasasi md. 129: “Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Memurlar ve diger kamu gérevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin st kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezasi verilemez.
(Degisik tiglincti fikra: 7/5/2010-5982/13 md.) Disiplin kararlar1 yargi denetimi diginda birakilamaz. Silahli
Kuvvetler mensuplar1 ile hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir. Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir. Memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan 6tiirii ceza kovusturmasi agilmasi, kanunla belirlenen
istisnalar diginda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baglidir.”

199 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu md.24: “Devlet memurlarinin gérevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda
isledikleri suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava agilmasi 6zel hiikkiimlere
tabidir.”

200 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun md.1: “Bu Kanunun
amaci, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri
icin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir.”

201 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun md.2: “Bu Kanun,
Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi
asli ve stirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gdrevleri sebebiyle isledikleri suglar
hakkinda uygulanir. Gorevleri ve sifatlari sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara
iligkin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine
iliskin hiiktimler saklidir. Agir cezay1 gerektiren sugiistli hali genel hiikiimlere tabidir.”
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3.1.2.1.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemine Kars: ilk Derece Mahkemesinin Verdigi

Kararlarla Tlgili itirazlar1 Degerlendirmek

Bolge idare mahkemesinin gorevlerinden biri de yiirlitmenin durdurulmasi istemine
kars, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlarla ilgili itirazlar1 degerlendirmektir. 2577 sayili
IYUK. md.27°de belirtildigi iizere dava agilmasi idari islemin durdurulmasina sebep olmaz.
Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogacaksa ve idari islem
acikca hukuka aykiri ise davali idarenin savunmasi alinir®® veya savunma i¢in verilen siire
gecer. Bu asama sonrasinda davanin agildigt mahkeme gerekge gostererek yiiriitmenin

203

durdurulmasi karar1 verebilir.”~ Bolge idare mahkemesi ise idare ve vergi mahkemelerinin

verdigi yliriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi yapilan itirazlari inceler ve karara baglar.

22 gavunma alma sartimn istisnast gegici yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesi ile diizenlenmistir. Gegici
ylriitmenin durdurulmasinda, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler idarenin savunmasi alinmaksizin
durdurulabilecektir. idarenin savunmasi alindiktan sonra yeniden karar verilecektir. Bkz. CINARLI. a.g.e., 5.380.
203 2577 sayili IYUK. md.27: “1. Danistayda veya idari mahkemelerde dava agilmasi dava edilen idari islemin
yiritilmesini durdurmaz. 2. (Degisik: 2/7/2012-6352/57 md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmast
sartlarmin birlikte ger¢eklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gegtikten sonra gerekge gostererek yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek {izere, idarenin savunmasi
alinmaksizin da durdurulabilir. (Ek ciimle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari
islemler, uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islemlerden sayilmaz. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinda
idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi
glic veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesi hitkkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvuruldugu gerekgesiyle
yiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemez. 3. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Dava dilekgesi ve eklerinden
yirlitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlagilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem
reddedilebilir. 4. Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin
tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 {incii fikrasina goére islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme konulmasi ile
ihtirazi kayitla verilen beyannameler {izerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar, tahsil
islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. 5. Yiiriitmenin durdurulmasi istemli
davalarda 16 nc1 maddede yazili siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar
verilebilir. 6. Yiriitmenin durdurulmasi kararlar1 teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine gore
teminat aranmayabilir. Taraflar arasinda teminata iliskin olarak ¢ikan anlagmazliklar, yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar veren daire, mahkeme veya hakim tarafindan ¢oziimlenir. idareden ve adli yardimdan faydalanan
kimselerden teminat alinmaz. 7. Yiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Damstay dava
dairelerince verilmisse konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina,
bolge idare mahkemesi kararlarmma karsi en yakin bolge idare mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri
ile tek hakim tarafindan verilen Kkararlara karsi bolge idare mahkemesine kararin tebligini izleyen
giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. itiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi giin i¢inde karar vermek zorundadir. tiraz iizerine verilen kararlar kesindir. 8.
Yiriitmenin durdurulmasi karari verilen dava dosyalari 6ncelikle incelenir ve karara baglanir. 9. (Ek: 2/7/2012-
6352/57 md.) Ydiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin iginde yazilir ve imzalamr. 10. (Ek:
2/7/2012-6352/57 md.) Aym1 sebeplere dayamlarak ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi isteminde
bulunulamaz.”
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3.1.2.1.4. Yarg Yerinin Nakledilmesini veya Belirlenmesini Saglamak

2577 sayili Kanun md.44’e gé’)re204 bir bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresi iginde
bulunan ilk derece mahkemesinin, davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢ikabilir. Bu
engel dolayisiyla o davanin ayni yargi gevresindeki bir bagka ilk derece mahkemesine nakli
gerekebilir. Boyle durumlarda ilgili dosyanin nakline karar verme gorev ve yetkisi bolge idare
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mahkemesine aittir.”> Dosyanin nakli daha 6nce bahsedildigi tizere gorev uyusmazliklari soz

konusu oldugunda da miimkiindjir.

3.1.2.1.5. Aralarinda Baglanti Bulunan Davalari Birlestirmek

Idari yargilamada, baglantili davalarin birlestirilmesi miimkiindiir. Baglantili davalar
IYUK. md.38°de®® tanimlanmaktadir. Buna gore, ayn1 hukuki veya maddi sebeplerden dogan
veya biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecegi davalar baglantili davalar olarak
adlandirilmaktadir. Ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi c¢evresindeki mahkemelerdeki
baglantili davalarin birlestirilmesi gdorevi o bdlge idare mahkemesine verilmistir. Davada
baglantinin  varhgmna IYUK. md.38°de belirtildigi {izere dosyanin bulundugu idare
mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistay, taraflardan birinin talebi {izerine veya
kendiliginden karar verir. Davalar arasi baglantinin bulundugunun kabulii, birlestirilecek
davalarin ayni diizeyde olmasimi gerektirmektedir. Birlestirilecek davalardan ikisi de ya ilk
derece mahkemesinin inceleme agamasinda olmalidir ya da kanun yolu asamasinda olmalidir.

Ayn1 asamada olmayan davalarin arasinda hukuki iliski varligi bulunsa da teknik anlamda bir

204 2577 sayili IYUK. md.44: “I. Yetkili mahkemenin bir davaya bakmasina fiili veya hukuki bir engel ¢ikt151
veya iki mahkemenin yargi ¢evresi sinirlarinda tereddiit edildigi veya iki mahkemenin de ayn1 davaya bakmaya
yetkili olduklarina karar verdikleri hallerde dava dosyalari, taraflarin veya mahkemelerin istemi iizerine merci
tayini i¢in: a) Uyusmazligin ayni yargi cevresindeki mahkeme veya mahkemeler arasinda ¢ikmasi halinde, o
yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, b) Sair hallerde Danistaya, gonderilir. 2. Danigtay ve bolge idare
mahkemesi gorevli ve yetkili mahkemeyi kararlastirir. 3. Danistay ve bolge idare mahkemesinin bu konuda
verecegi kararlar kesindir.”

25 TAN-GOZUBUYUK(2017), 5.91.

2007577 sayili IYUK. md. 38: “Ayni1 maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim,
digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir. 2. Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistaya veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan davalarda baglantinin varligina
taraflardan birinin istegi iizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir. 3. Baglantili davalardan
birinin Danigtayda bulunmasi halinde dava dosyasi Danistaya gonderilir. 4. Baglantili davalar, degisik bolge
idare mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki mahkemelerde bulundugu takdirde dosyalar Danigtaya gonderilir. 5.
Baglantili davalar ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi cergevesindeki mahkemelerde bulundugu takdirde
dosyalar o yer bolge idare mahkemesine gonderilir.”
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baglanti s6z konusu olmaz.?®" Davalar arasi baglanti IYUK. md.40 gore incelenir.

Baglantinin bulunup bulunmadig1 yolundaki bolge idare mahkemesi kararlar1 kesindir.

3.1.2.1.6. Cekinme ve Ret istemlerini Incelemek

Idare ve vergi mahkemelerinde baskan veya iiyelerin ¢ekinme ve reddi iizerine
yapilacaklar IYUK. md.57°de®® diizenlenmektedir. Buna gore, “tek hakimle goriilen
davalarda, hakimin reddi istemi s6z konusu olursa, bu istemi reddedilen hakimin katilmadigi
idare veya vergi mahkemesince incelenir.” Idare ve vergi mahkemelerinde reddedilen baskan
ve liye birden fazla ise ¢ekinme ve red istemlerini incelemek bolge idare mahkemesinin

gorevidir.

3.1.2.2. Bolge Idare Mahkemesi Baskammm, Daire Baskanlarinin ve Uyelerin

Gorevleri

Bolge idare mahkemeleri daireler seklinde orgiitlenmistir. Bir dairede, bir bagkan ve
yeterli sayida tiye bulunmaktadir. Bolge idare mahkemesinde bolge idare mahkemesini temsil
etmek ve kanunda sayili goérevleri yerine getirmekle yiikiimlii bir bolge idare mahkemesi
baskani bulunmaktadir. Bolge idare mahkemesi baskani, birinci sinif olan ve birinci sinifa
ayrilmayr gerektiren nitelikleri kaybetmemis idari yargi hakim veya savcilari arasinda
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan atanir. Bolge idare mahkemesi bagkani, bolge idare
mahkemesindeki dairelerden birinin de bagkanligini yiiriitmektedir. Bagskanin gorevleri, 2576

sayili Kanun md.3/B’de sayilnustir.”*° Bahsedildigi iizere daireler seklinde orgiitlenen bolge

27 CINARLI. a.g.e., s.391.

208 2577 sayill I'YUK. md.40: “1.Bélge idare mahkemesi baglantilhi dava dosyalarimi éncelikle ve ivedilikle
inceler ve kararmi verir. Bolge idare mahkemesince verilen karar, baglantinin bulundugu yolunda ise, yetkili
mahkeme kararda belirtilmek suretiyle dosyalar yetkili mahkemeye gonderilir. Durum ayrica diger mahkemeye
de duyurulur. Yetkili kilinan mahkeme durumu ilgililere bildirir. 2. Bolge idare mahkemesince verilen karar
baglant1 olmadig1 yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir.”

209 9577 sayihl IYUK. md.57: “I. Tek hakimle goriilen davalarda hakimin reddi istemi, reddedilen hakimin
katilmadig1 idare veya vergi mahkemesince incelenir. 2. Itiraz iizerine veya dogrudan davaya bakmakta olan
bolge idare mahkemesi ile idare ve vergi mahkemesi bagkan ve iiyelerinin reddi istemi, reddedilen baskan ve
iiyenin katilmadig1 bolge idare, idare ve vergi mahkemesince incelenir. 3. Idare ve vergi mahkemelerinde
reddedilen bagkan ve iiye birden ¢ok ise istem bolge idare mahkemesince incelenir. Bolge idare mahkemelerinde
reddedilen bagkan veya liye birden ¢ok ise istem Danistayca incelenir. 4. Danigtayca ve bu mahkemelerce ret
istemleri yerinde goriiliirse igin esas1 hakkinda da karar verilir. 5. Davaya bakmaktan ¢ekinme halinde diger bir
hakimin gdrevlendirilmesi ile mahkemenin noksan {yesinin tamamlanmast veya gorevli mahkemenin
belirlenmesinde yukaridaki hiikiimler uygulanir.”

2192576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun md.3/B: “l. Bolge idare mahkemesi bagkaninin gorevleri sunlardir: a) Mahkemeyi temsil
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idare mahkemelerinde daire bagkanlari ve bu dairelerde iiyeler bulunmaktadir. Daire
baskanlarinin ve daire {yelerinin gorevleri de 2576 sayili Kanun md.3/B/2’de

gosterilmistir.

Bolge idare mahkemesinde, bolge idare mahkemesi baskani ve dairelerin bagkanlarinin
olusturdugu bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu bulunmaktadir. Bu kurul bolge idaresi
mahkemesi bagkaninin baskanliginda toplanir. Bolge idaresi mahkemesi baskaninin
yoklugunda bagkanlar kuruluna daire baskanlarindan en kidemlisi baskanlik eder ve kurul bu
sekilde toplanir. Baskanlar kurulunda alinan kararlar oy ¢oklugu ile alinir. Kurul iiyelerinin
tamaminin oyu esit degerde sayilir. Bununla birlikte oylamada esitlik hakim olursa bagkanin
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bulundugu tarafin ¢ogunlugu saglamis oldugu kabul edilir.”* Bolge idare mahkemesi

bagkanlar kurulunun gorevleri 2576 sayili Kanun md.3/C-4’de belirtilmistir.**

etmek. b) Bolge idare mahkemesi bagkanlar kuruluna ve adalet komisyonuna bagkanlik etmek, alinan kararlari
yiriitmek. ¢) (Miilga:17/10/2019-7188/37 md.) d) Mahkemenin uyumlu, verimli ve diizenli ¢aligmasini saglamak
ve bu yolda uygun gorecegi onlemleri almak. e) Bolge idare mahkemesinin genel yonetim islerini yliriitmek. f)
Bolge idare mahkemesi memurlarini denetlemek veya denetletmek, personelden kendisine dogrudan bagl
olanlar hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarim1 uygulamak. g) Dairelerin benzer olaylarda kesin
olarak verdikleri kararlar arasindaki uyusmazligin giderilmesi i¢in baskanlar kuruluna basgvurmak. h) (Ek:
20/7/2017-7035/1 md.) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleri ile toplanamadigi hallerde ilgisine
gore diger dairelerden kidem ve siraya gore iiye gorevlendirmek. 1) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.”

*1 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun md. 3/B: “2. (Ek: 20/7/2017-7035/1 md.) Daire bagkanlarinin gorevleri sunlardir: a)
Dairelerinde uyumlu, verimli ve diizenli bir c¢alismanin gerceklesmesini ve iglerin makul siire iginde
incelenmesini ve karara baglanmasini saglamak, dairenin kendi kararlari arasinda meydana gelen farklilik ve
uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in tedbirler almak. b) Dosyayi, inceleyecek iiyeye havale etmek ve kararlarin
zamaninda yazilmasini saglamak. c¢) Personelin 6zliik islemlerinin yiiriitilmesini saglamak ve izin isteklerini
diisiinceleriyle birlikte adalet komisyonuna aktarmak. d) Dairede gorevli yazi igleri miidiirliigiiniin isleyisini
denetlemek ve personel hakkinda ilgili kanunda belirtilen disiplin cezalarini uygulamak. ) Kanunlarla verilen
diger gorevleri yapmak. 3. (Ek: 20/7/2017-7035/1 md.) Uyelerin gérevleri sunlardir: a) Daire baskani tarafindan
verilen dosyalar1 gerekli sekilde ve zamaninda inceleyerek heyete sunmak, diisiincelerini bildirmek ve kararlari
yazmak. b) Dairelerindeki durusma ve miizakerelere katilmak. c¢) Dairenin uyumlu, verimli ve diizenli
¢aligmasinin saglanmasinda ve islerin makul siire i¢inde incelenip karara baglanmasinda daire bagkanina yardim
etmek. d) Bu Kanun uyarinca daire bagkani tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.”

22 CINARLI. a.g.e., s.213.

213 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun md. 3/C: “1. Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulu, bolge idare mahkemesi baskani ile daire
baskanlarindan olusur. 2. Bolge idare mahkemesi bagkaninin bulunmadigi hallerde kurula daire bagkanlarindan
en kidemli olan baskanlik eder. 3. Daire bagkaninin mazereti hélinde, o dairenin en kidemli iiyesi kurula katilir.
4. Bolge idare mahkemesi bagkanlar kurulunun goérevleri sunlardir: a) Daireler arasinda g¢ikan is bolimii
uyusmazliklarini karara baglamak. (1) b) (Miilga: 20/7/2017-7035/2 md.) ¢) Benzer olaylarda, bolge idare
mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi hélinde; resen veya
ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlari bu aykiriligin veya
uyusmazligin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri {izerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi
goriislerini de ekleyerek Danistaydan bu konuda karar verilmesini istemek. (3) d) Kanunlarla verilen diger
gorevleri yapmak. 5. (Degisik:17/10/2019-7188/7 md.) Doérdiincii fikranin (c) bendine gore yapilacak istemler,
konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. Ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay i¢inde karar
verilir. Aykirilik veya uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir. 6.
Baskanlar Kurulu eksiksiz toplanir ve gogunlukla karar verir. Oylarin esitligi hdlinde baskanin bulundugu taraf
¢ogunlugu saglamis sayilir.”
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Her bolge idare mahkemesinde baskanlar kurulu gibi bir bolge idare mahkemesi adalet
komisyonu bulunmaktadir. Bu komisyon, bolge idare mahkemesi baskaninin bagkanliginda,
Hakimler ve Savcilar Kurulu daire bagkanlar1 arasindan belirlenen iki asil {iyeden
olusmaktadir. Ayrica Hakimler ve Savcilar Kurulu daire bagkan ve tiyeleri arasindan iki yedek
iiye belirler. Boylece bagkanin yoklugunda asil liye olan kidemli daire baskani, asil {iyelerin
yoklugunda ise yedek iiyeler kidemlerine gore komisyona katilir. Komisyon eksiksiz olarak
toplanir ve oy ¢oklugu ile karar verir.”** Komisyon, 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar

Kanunu’nda belirtilen g6revler215 ile diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

Bolge idare mahkemelerinin en 6nemli gorevlerinden biri istinaf basvurularini inceleyip
karara baglamaktir. Calismamizin konusu olan istinaf kanun yolunun Tiirk idari yargisindaki

yeri, 2577 sayili [YUK. da istinaf ile ilgili maddeler incelenerek goriilecektir.

2142576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun md. 3/G: “1. Her bolge idare mahkemesinde bir bolge idare mahkemesi adalet komisyonu
bulunur. 2. Komisyon, bolge idare mahkemesi baskaninin baskanliginda, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca daire bagkanlar1 arasindan belirlenen iki asil iyeden olugur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
ayrica daire baskan veya liyeleri arasindan iki yedek iiye belirler. Bagkanin yoklugunda asil {iye olan kidemli
daire bagkani, asil iiyelerin yoklugunda ise kidemine gore yedek iiyeler komisyona katilir. 3. Komisyon eksiksiz
toplanir ve gogunlukla karar verir. 4. Bolge idare mahkemesi adalet komisyonu, 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayil
Hakimler ve Savcilar Kanununun 114 ve 115 inci maddelerinde belirtilen gorevler ile diger kanunlarla verilen
gorevleri yerine getirir.”

152802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 114: “Adalet komisyonlarinin gérevleri sunlardir: a) Atamalar
dogrudan Bakanlik¢a yapilanlar disindaki adli ve idari yargi ile ceza infaz kurumlari ve tutukevleri personelinin;
1) ik defa Devlet memurluguna atanacaklardan merkezi sinavda basarili olanlarin ilgili ydnetmelik hiikiimlerine
gore diizenlenecek sozlii ve gerektiginde uygulamali sinavlarini yapmak, hukuk fakiiltesi, adalet meslek yiiksek
okulu veya meslek yiiksekokullarinin adalet veya ceza infaz ve giivenlik hizmetleri programi, lise veya meslek
liselerinin adalet alani ve ilgili mevzuat uyarinca bunlara denkligi kabul edilen program veya alan mezunlarina
oncelik tanimak kaydiyla basarili olanlarin atanmalarini teklif etmek. 2) Asli Devlet memurluguna atanmalari,
sicil ve disiplin islemleri, gérevden uzaklastirilmalari, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliikk islemlerini bu Kanun
ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yerine getirmek. 3) Naklen veya
hizmet geregi atamasin, ilgili mahkeme baskani, hdkim veya Cumhuriyet savcisinin goriisiinii alarak, yetki alant
icerisinde yapmak. 4) Gegici olarak gorevlendirmesini, yetki alani icerisinde alt1 ay1 gegmemek iizere yapmak. b)
Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek. (Ek ikinci fikra:14/4/2020-7242/64 md.)(3) Bakanlikea,
birinci fikranin (a) bendinin (1) numarali alt bendindeki gorevlerin bir kismi veya tamaminin Bakanlik
biinyesinde olusturulacak smnav kurullarinca yerine getirilmesine de karar verilebilir. ilk defa Devlet
memurluguna atanmasit teklif edilen personelin atanmalari Bakanlik onayi ile tamamlanir. Bu personelin
atanmasi, egitilmesi ile ilgili ustl ve esaslar ile sinav kurullarinin olusumu yonetmelikte gosterilir. (3) Bu madde
kapsamindaki personeli, ilgili adalet komisyonunun muvafakati, teklifi veya hizmetin geregi olarak baska bir
adalet komisyonunun yetki alanina naklen atama veya gegici olarak gdrevlendirme yetkisi Adalet Bakanligina
aittir.”

2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu md. 115: “Herhangi bir nedenle gorevine gelemeyen hakimin yerine,
bu hakim goérevine baglayincaya veya Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar,
o yerdeki hakimler arasindan, adalet komisyonu baskaninca; adli yarg: ¢evresinde herhangi bir nedenle gérevine
gelemeyen Cumhuriyet savcisinin yerine bu Cumbhuriyet saveist gorevine baglayimncaya veya Hakimler ve
Saveilar Yiiksek Kurulunca yetkilendirme yapilincaya kadar, yarg: ¢cevresindeki Cumbhuriyet savcilari arasindan,
agir ceza Cumbhuriyet bagsavcisi tarafindan gorevlendirilir.”
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3.2. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda istinaf

Kanun Yolu

Istinaf kanun yolu, 2577 sayili IYUK. un kararlara kars1 basvuru yollar1 bashkli {iciincii
boliimiinde md.45°te diizenlenmektedir. [YUK. md.45 sekiz fikradan olusmaktadir. Bu
boliimde ilgili maddedeki tiim fikralar ayr1 ayr1 incelenecektir. Boylece kanun koyucunun
ongordiigii kanun yolu sisteminde istinafin yeri de anlasilabilecektir. Ilgili kanun maddesi
incelenirken 2014 degisikligi ile idari yargida yerini alan istinaf kanun yolunun getirilis

gerekcesi ve amaci lizerinde durulacaktir.

3.2.1. Istinafa Bagvuruda Siire ve Para Simir1 (2577 sayih IYUK. md.45/1)

2577 sayih IYUK. md.45/1’e gore ilk derece mahkemesi kararlarina karsi, diger
kanunlarda baska bir kanun yolu 6ngoriilmiis olsa da ilk derece mahkemesinin bulundugu
yargl cevresindeki bolge idare mahkemesine otuz giin igerisinde istinaf incelemesi igin

218 flgili maddede idare ve vergi mahkemesi kararlarina kars: istinaf

basvurulabilmektedir.
yoluna bagvurulabilir, ibaresi ile istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek kararlarin sayili
olmadig1 anlasiimaktadir. Istinaf kanun yolu, istisnalar disinda idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen nihai kararlarin tiimii i¢in gecerli bir kanun yoludur. Boylelikle istinaf
kanun yolunun idari yargida genel kanun yolu oldugu goriilmektedir.?*” Otuz giin igerisinde
istinaf kanun yoluna gidilmeyen kararlar kesinlesir. Bununla birlikte bu siire gectikten sonra
istinaf kanun yoluna bagvurmak, bagvurunun siire asimi1 yoniinden reddiyle sonuglanmaktadir.
Bolge Idare Mahkemesi bir kararinda davacinin otuz giinliik siire sonrasinda istinaf kanun
yoluna bagvurmasi dolayisiyla, istinaf bagvurusunun siire asimi nedeniyle reddine karar

Vermistir.218

218 9577 sayih I'YUK. md.45/1: “idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, bagka kanunlarda farkli bir
kanun yolu 6ngoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde istinaf yoluna bagvurulabilir. Ancak, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen
vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars istinaf yoluna bagvurulamaz.”

2T AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1683.

8 Gaziantep BIM, 3. IDD, E. 2017/2115 K. 2017/1805, K.T. 28.11.2017: “(...) istinaf istemine konu Gaziantep
1. Idare Mahkemesince verilen 22/06/2017 giin ve E: 2016/662 K: 2017/1286 sayili karar, davaci tarafa
08/08/2017 tarihinde teblig edildigi, kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 giin i¢inde, istinaf siiresinin ~ son giinii  olan  07/09/2017  (persembe giinii) mesai  bitimine
kadar istinaf yoluna bagvurulmasi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra, 08/09/2017 tarihinde dogrudan Burdur
Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina giren dilekge ile istinaf bagvurusu yapildigi anlagilmakta olup,
(30) giinliik istinaf siiresi gegirildikten sonra yapilan istinaf bagvurusunun, yukarida anilan 2577 sayili Kanunun
48/6.maddesi uyarinca siire agtmi yoniinden reddi gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 1. idare
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Kanunda belirtilen otuz giinliik siire i¢inde istinaf yoluna basvurulmayan kararlar, bu siire
dolduktan sonra istinaf incelemesine konu olmazlar. Bununla birlikte bazi kararlara karsi
parasal sinir dolayisiyla istinaf kanun yoluna bagvurulamamaktadir. Bu kararlar ise ayni
kanun maddesinde belirtilmistir. ilgili maddeye gore; konusu bes bin Tiirk lirasin1 ge¢gmeyen
vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi agilan iptal davalarinda ilk derece
mahkemesince verilen kararlar kesindir. Kesinlesmis karara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulamaz. Kanun maddesinde gegen bes bin Tiirk liras1 Maliye Bakanliginca her yil tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanmaktadlr.219 2020
yilinda bu sinir yedi bin Tiirk liras1 olarak belirlenmistir. Konusu, her yil belirlenen bu parasal

sinirt gegcmeyen davalarda istinaf bagvurular reddedilmektedir.

Bolge idare mahkemesi bir kararinda, bir tasinmazin yar1 hissesinin hukuksuz olarak
ticlincii bir kisi adina tescil edilmesi nedeniyle ugranilan zararin karsilig1 olarak bes bin Tiirk
liras1 maddi tazminat 6denmesi istemiyle agilan davada, o yil belirlenen parasal sinirin bes bin
lira olmasi dolayistyla verilen kararin kesinligi dolayisiyla istinaf incelemesi olanagi
bulunmadigina karar vermistir. BOylece bolge idare mahkemesi, istinaf basvurusunun

. .. . . .. 220
incelenmeksizin reddine karar vermistir.

Bolge idare mahkemesi baska bir kararinda da
belediyeye ait ceza ve damga vergilerinin tahsili i¢in diizenlenen 6deme emrinin iptali
istemiyle agilan davada, ilk derece mahkemesi tarafindan ehliyet yoniinden red karari

verilmis; ancak bu kararin konusu ceza ve verginin bes bin Tiirk lirasin1 agsmadig1 gerekcesi

Mahkemesi'nce  verilen  22/06/2017 ginve  E:2016/662,  K:2017/1286  sayilh  karara  karsi
yapilan istinaf isteminin siire asim1 nedeniyle reddine, 37,50-TL posta giderinin ve 85,70-TL istinaf harcinin
davaci tizerinde birakilmasina, yersiz 6denen 31,40-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine, bagvuru gideri
icin tahsil edilen paranin kullanilmayan kisminin ilgilisine iade edilmesine, 28/11/2017 tarihinde oybirligiyle
kesin olarak karar verildi.”

2199577 sayih ['YUK. Ek md. 1: “Bu Kanunda 6ngoriilen parasal sinirlar; her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere, onceki yilda uygulanan parasal siirlarin, o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci
maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen simirlarin bin Tirk lirasini agsmayan kisimlari dikkate
alinmaz.”

220 Istanbul BiM, 4. IDD, E. 2017/1120 K. 2017/1121, K.T. 22.11.2017: “Dosyanin incelenmesinden; Istanbul
4. 1dare Mahkemesi'nin 26/12/2016 tarih ve E:2016/1214, K:2016/2353say1l1 kararimn istinaf mahkemelerinin
goreve basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra verildigi ve davanin konusunun bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen tam
yargi davast oldugu anlasilmigtir. Bu durumda, idare mahkemelerinin, istinaf mahkemelerinin goreve basladig
20/07/2016 tarihinden sonra, konusu bes bin Tirk lirasin1 gegmeyen tam yargt davalar1  hakkinda verdigi
kararlarin kesin olmasi nedeniyle, Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 26/12/2016 tarih ve E:2016/1214,
K:2016/2353 sayil1 kararinin istinaf kanun yoluyla incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan
nedenlerle, Istanbul 4. idare Mahkemesi'nin 26/12/2016 tarih ve E:2016/1214, K:2016/2353 sayili kararina kars1
yapilan istinaf bagvurularinin incelenmeksizin reddine, istinaf asamasinda asagida dokiimii yapilan 143,70 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, 121,70 TL istinaf yargilama giderinin ise davali Sultangazi
Belediye Baskanligi iizerinde birakilmasina, istinaf asamasindaki posta gideri avansindan artan kismin
mahkemesince ilgililerine iadesine, dosyanin ait oldugu mahkemeye iadesine, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45/6. ve 46.maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak tizere kesin olarak 22/11/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.”
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ile kararin kesin oldugundan bahisle istinaf basvurusunun incelenmeksizin reddine karar
vermistir.”** flgili kararlar incelendiginde, 2577 sayilh Kanun md.45/1 gz 6niine alindiginda
konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen davalara kars1 istinaf basvurusu kapatilmistir. Istinaf
kanun yolu olagan bir kanun yolu oldugundan ve bahsi gecen kararlarin verilmekle
kesinlestigi anlasildigindan istinaf kanun yoluna konu olamazlar. Bu durumda bdlge idare
mahkemesi, bu kararlara kars1 istinaf bagvurusu yapildiginda bu kararlar1 incelemeksizin

reddetmektedir.

2577 sayili IYUK. md.45/1°de iki smirdan sdz edilmektedir. Bu siirlardan biri parasal
sinir digeri ise slire siniridir. Parasal smirin ve siire siirimin adil yargilanma hakkina,
dolayistyla hak arama hiirriyetine miidahale ettigi diisiiniilebilir.”? Ik derece mahkemesi
kararlarinin denetiminin parasal sinir ile engellenmesi Anayasa’da dngoriilen yargi denetimini
kisitlayicr nitelikte bir diizenleme oldugu diisiiniilebilir.??* Bununla birlikte idari yargida da
yer alan bu diizenleme, hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki bakimindan Anayasa
Mahkemesi veya Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yargilama konusu yapilmamustir.
Diger yandan istinaf kanun yolu dereceli yargi sistemlerinin bir sonucudur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi iki veya ii¢ dereceli yargi sistemlerinin zorunlulugunu kabul

224 {Jst mahkeme zorunlulugunun bulunmamasi dolayisiyla iist mahkemeye

etmemektedir.
basvuru i¢in belirlenen sinirlar da adil yargilanma hakkina miidahale olarak gériilmemektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin kanun koyucunun uyguladig parasal sinira bakis agist,
Canbaz/Tl’irkiye225 karar1 incelenerek goriilebilir. lgili kararda, bagvuran, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin ise
Yargitay’a bagvurudaki parasal smirdan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi bu konuda, parasal smirin, ilgili mahkemenin daha az 6nemli davalarla

22! fzmir BIM, 1. VDD, E.2016/1453 K.2016/734. K.T. 06.12.2016: “Konusu bes bin Tiirk lirasim gegmeyen
vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna basvurulamaz. ihtilaf konusu édeme
emri tutar itibariyla s6z konusu simirin altinda oldugundan, karar kesin olup; istinaf yoluna basvurulamaz. Bu
nedenle; 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6545 sayili Kanunla degisik 45/1. maddesine istinaden
istinaf bagvurusunun incelenmeksizin reddine (...) karar verildi.

222 KESKIN, Ziileyha. “idari Yargida istinaf Kanun Yolu”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S.126, 2006,
S.243.

2231982 Anayasast md. 125: “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kars1 yargi yolu agiktir.”

224 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi md.6 tek dereceli yargilama sistemine yogunluk vermistir. Bununla birlikte
Ek 7 nolu Protokol ile ceza davalarinda iki dereceli yargilama sistemi zorunlulugu getirilmistir; ancak sugun
hafif olarak nitelendirilmesi, sanmigin ilk derece olarak yiiksek yargi merciinde yargilanmis olmasi gibi
durumlarda bu zorunluluk aranmamaktadir. KESKIN. a.g.m., s.243 vd.

%gadettin - Canbaz/Tiirkiye ~ Karari, Bagvuru no:  3564/06,  https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57584#{%22docname%22:[%22\%22CANBAZ%20v.%20TURKEY\%22%22],%22itemid%22:[%22001-
106525%22]}, Erisim Tarihi: 14.12.2020.
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asir1 yiklenmesini 6nlemek igin makul oldugunu disiinmektedir ve bu durumun adil
yargilanma hakkina ve hak arama hiirriyetine miidahale olmadigini belirtmektedir.®

2577 sayih IYUK. md.45/1°de belirtilen diger sinir ise siire siiridir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore silire bir davanin agilmasi veya iist mahkemeye gotiiriilmesine
iliskin siire kisitlamalar1 hukuk giivenligi ve adaletin iyi bir bigimde islemesi bakimindan
gerekebilir. Bu siireler eski iddialarin giindeme getirilmesinin zararlari, davanin taraflarinin
savunma haklarin1 kullanmak icin ihtiya¢ duyduklari delillere ulagsmada gli¢lik ¢ekme
ihtimali g6z Oniine alindiginda gerekli goriilmektedir. Bununla birlikte hukuki kesinlik ve
hukuk giivenliginin saglanmasi1 da siire kisitlamalarinin mesru nedenleri olarak kabul
edilmigtir. Diger yandan, belirlenen siirelerin uygulamada davayr a¢mayi veya st
mahkemeye basvuruyu imkénsiz kilacak sekilde kisa tutulmasi??’ ve kati bir bicimde
uygulanmis olmasi®® hak arama hiirriyetine miidahaledir.?”® Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlara karst bagvurulan kanun yollarimin zorunlu olmadigi goriisiindedir.
Onemli olan ilk derece mahkemesi de olsa kararlarin isabetli olmasidir. Ust derece
mahkemesi tarafindan yapilan kanun yolu incelemesinin mevcut diizenlemede yer bulmamasi,
adil yargilanma hakkina miidahale olarak goriilmemektedir. Bu nedenle, kanun yollarina
basvuruda makul siire kavramma Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlarinda

rastlanmamaktadir. Bununla birlikte, yargilanmada makul siire kavraminin, genel olarak

26 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, parasal smurlarla birlikte, kaybeden tarafin yargilama giderlerini
O0demesinin de dayanaksiz davalarin agilmasini 6nlemek ve gereksiz dava masraflarinin oniine gegerek adaletin
daha iyi islemesi ve bagkalarinin haklarimin korunmasi gibi mesru amaglara hizmet ettigini kabul etmektedir.
INCEOGLU, Sibel. Adil Yargilanma Hakki. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin
Desteklenmesi Ortak Projesi. Nisan 2018, s.27.

227 Stubbings ve Digerleri/ingiltere Karari: Bagvurucular, cocukluklarinda istismara ugradiklarmi, bunun
bilincinde olduklarini, ailelerinin bunu bildigini buna ragmen kanun yoluna bagvurmadiklarini belirtmislerdir.
Bagvurucular yetigkinlige eristiklerinde gesitli psikolojik rahatsizliklar dolayisiyla tedavi goriirken, yasadiklar
sorunlarin ¢ocukluklarinda istismara ugramalarindan kaynaklandigini 6grenmislerdir. Bunun iizerine dava agmak
istediklerinde Ingiltere’de gecerli olan alt1 yillik zamanasim siiresi ile karsilasmuslardir. Alt1 yillik
zamanagiminin makul bir siire olmadig diisiincesi ve magduru olduklari sugun zararlarini yeni 6grendikleri igin
zamanasimi siiresinin bu zararlar1 6grendikleri tarihten itibaren baslamasi gerekliligi ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’ne basvurmuslardir. Mahkeme bu siirenin adaletin iyi iglemesi icin belirlenen makul bir siire
olduguna, bagvuruyu imkansiz kilacak bir siire olmadigina hilkkmetmigtir. Bununla birlikte karst oy olarak, iki
yargig, zararin Ogrenildigi tarihten baslayan zamanagimi siiresinin makul oldugunu, bu haliyle ihlalin
gergeklestigini  belirtmiglerdir.  Bagvuru no: 22095/93.https://hudoc.echr.coe.int/tur#  {%22appno%22:
[9%62222083/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22
itemid%22:[%22001-58079%22]}. Erisim tarihi: 14.12.2020.

228 Esim/Tiirkiye Karari: Bagvurucu askerlik hizmeti sirasinda bir ¢atismada yaralanmistir. Yaralanma olayindan
on yedi yi1l sonra basinda mermi kaldigin1 6grenmistir. Basvurucu i¢in dava agma siiresi, bu durumu 6grendigi
tarihten itibaren degil, olayin meydana geldigi tarihten itibaren baslamistir. ilgili 5 yillik siirenin dolmasi
sebebiyle dava reddedilmistir. Bu olayda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davanin reddini kat: bir yorum
olarak degerlendirmis ve ihlal karar1 vermistir. BagvuruNo:59601/09, https://hudoc. echr.coe.int/
eng#{%22docname2:[%22E%C5%9Fim%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,2
2CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-126355%22]}. Erisim Tarihi: 14.12.2020.

2 INCEOGLU. a.g.e., s.29.
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mahkeme tarafindan nasil tanimlandig1 ve ne gibi unsurlar1 igermesi gerektigi incelenerek,
istinaf kanun yoluna bagvurunun makul bir siire olup olmadig1 yorumlanmaya ¢aligiimistir.
Bu durumda 2577 sayili IYUK.’da bahsedilen otuz giinliik siire, istinaf incelemesine
basvurmak i¢in makul bir siire olarak kabul edilebilir. Zira otuz giinliik siirenin dava agmay1
imkansiz kilacak kadar kisa bir siire olmadig diisiiniilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
de makul silire kavramini dava agmayir imkéansiz kilacak kadar kisa olmasi bakimindan
incelemistir. Bu nedenle otuz giinliik istinaf bagvurusu siiresi, hak arama hiirriyetine miidahale

olarak goriilmemektedir.

3.2.2. Istinaf Basvurusu Sekli ve Usulii (2577 sayih IYUK. md.45/2)

2577 sayilh IYUK. md.45/2 istinaf incelemesinin usulii ve sekli ile ilgili diizenleme
yapmaktadir; ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf kanun yolunun usulii ile ilgili
ayrintili bir diizenleme® olmasina ragmen 2577 sayili IYUK. da istinaf usuliinde temyiz

231

incelemesindeki diizenleme esas almmistir. ['YUK. md. 45/2°de”" istinafin temyizin sekil ve

usuliine tabi oldugu belirtilmektedir. istinaf dilekgeleri IYUK. md.3’e**

uygun sekilde
yazilmaldir. Ilgili maddede idari davalarin dilekgelerinde bulunmasi gereken unsurlar
belirlenmistir. Buna gore, istinaf bagvurusunda dilekcelerde, taraflar1 ve varsa temsilcilerinin
kimlik bilgileri ile adresleri, bagsvurunun konusu, sebebi, dayanilan deliller, karara iliskin
bilgiler, kararin tebelliig tarihi gibi bilgiler bulunur ve dilekge, bagvuru sahibi tarafindan
imzalanir. Istinaf incelemesinde dilekgeler, istinaf basvurusuna konu karar1 veren

mahkemenin bulundugu yargi c¢evresindeki bolge idare mahkemesine hitaben yazilmalidir.

Istinaf basvurusuna konu olan kararlara kars1 yapilan kanun yolu basvurusunda, basvuru

230 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu md.341-360.

219577 sayill TYUK. md.45/2: “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf basvurusuna konu olacak
kararlara karst yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar
bolge idare mahkemesine gonderilir.”

282 5577 sayill IYUK. md.3: “1. (Degisik: 10/6/1994-4001/2 md.) idari davalar, Danistay, idare mahkemesi ve
vergi mahkemesi bagkanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilir. 2. Dilekgelerde; a) Taraflarin ve
varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye
Cumbhuriyeti kimlik numarasi, b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig1 deliller, ¢) Davaya konu olan idari
islemin yazili bildirim tarihi, d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarma iligkin
davalarla tam yargi davalarinda uyugsmazlik konusu miktar, e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu
verginin veya vergi cezasinin nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap
numarasi, Gosterilir. 3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin drnekleri kars: taraf sayisindan bir fazla olur.”
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dilek¢esinde farkli bir yargi merciine hitap edilmis olsa dahi, dosya bélge idare mahkemesine
gonderilir.

2577 sayih IYUK. md.45/2°de istinafin temyizin sekil ve usuliine bagh oldugu
belirtildiginden, temyizle ilgili diizenlemeyi incelemek gerekmektedir. Temyiz usulii IYUK.
md.48°de”* diizenlenmektedir. Ilgili madde goz oniine alindiginda, istinaf dilekgesi usuliine
uygun hazirlanmadiginda eksikliklerin tamamlanmasi i¢in on bes giinliik bir siire verilir. Bu
durum karar1 veren idare veya vergi mahkemesi tarafindan ilgiliye teblig olunur. Verilen
siirede eksiklikler tamamlanmazsa istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina vergi veya
idare mahkemesince karar verilir. Bu karara kars1 tebligden itibaren yedi giin i¢inde istinaf
yoluna basvurulabilir. Istinaf dilekgesi, bdlge idare mahkemesine gonderilmek iizere karari
veren idare veya vergi mahkemesine verilir. Karar1 veren mahkeme disinda, istinaf talebi yine
bolge idare mahkemesine gonderilmek lizere, idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina,
idare veya vergi mahkemesinin bulunmadig: yerlerde asliye hukuk hakimliklerine, yurtdisinda

ise Tiirk konsolosluklarma verilebilir.>°

232577 sayill IYUK. md.45/2: “Istinaf, temyizin sekil ve usullerine tabidir. Istinaf bagvurusuna konu olacak

kararlara kars1 yapilan kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalar
bolge idare mahkemesine gonderilir.”

234 2577 sayili IYUK. md.48: “1. Temyiz istemleri Danistay Baskanhigina hitaben yazilmis dilekceler ile yapilir.
2. Temyiz dilekgelerinin 3 tincli madde esaslarina gére diizenlenmesi gereklidir, diizenlenmemis ise eksikliklerin
onbes giin iginde tamamlatilmas1 hususu, karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig
olunur. Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina Danistay veya bolge
idare mahkemesince karar verilir. 3. Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karart veren bolge idare mahkemesine,
Danigtaya veya 4 iincii maddede belirtilen mercilere verilir ve karart veren bolge idare mahkemesi veya
Danigtayca karsi tarafa teblig edilir. Karsi taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde cevap verebilir. Cevap
veren, karari siiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi dilekcesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu
takdirde bu dilekgeler temyiz dilekgesi yerine geger. 4. (Degisik:10/6/1994-4001/21 md.) Karar1 veren Danigtay
veya bolge idare mahkemesi, cevap dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gectikten sonra dosyay1 dizi listesine
bagli olarak, Danistaya veya Kurula gonderir. 5. Yiiritmenin durdurulmasi istegi bulunan temyiz dilekgeleri,
karsi tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmek {izere
karar1 veren bolge idare mahkemesince Danistay Bagkanligina, Danistayin ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarda, gorevli dairece konusuna gore Idari veya Vergi Dava Daireleri Kuruluna gonderilir. Danistayda
gorevli daire veya kurul tarafindan yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verildikten sonra tebligat bu
daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir. 6. Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin
tamaminin 6denmemis olmasi halinde karari veren; merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire igerisinde
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen
stire i¢inde har¢ ve giderler tamamlanmadig: takdirde, ilgili merci, kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar
verir. Temyizin kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karari
veren merci, temyiz isteminin reddine karar verir. Ilgili merciin bu kararlari ile bu maddenin 2 nci fikrasinda
belirtilen temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden
itibaren yedi giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. 7. (EK: 10/6/1994-4001/21md.; Degisik: 18/6/2014-
6545/21 md.) Temyiz dilekgesi verilitken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu, dilekgenin 3 iincii
madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire icinde yapilmadig1 veya kesin bir karar hakkinda
oldugunun anlasildig héllerde, 2 ve 6 nci fikralarda sozii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi Danistayin ilgili
dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”

#%5 2577 sayill iYUK. md.4: “Dilekgeler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Danistay veya ait
oldugu mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina,
idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlar igerisinde kalip kalmadigina
bakilmaksizin asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilebilir.”
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Istinaf dilekcesi idare veya vergi mahkemesince bolge idare mahkemesine
gonderilmeden Once karsi tarafa teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde,
kars1 taraf bu dilekg¢eye cevap verebilir. Cevap veren taraf, ilk derece mahkemesinin verdigi
karara kars1 siiresinde istinaf basvurusunda bulunmamis olsa bile, cevap dilek¢esinde istinaf
basvurusu isteminde bulunabilir. Boylece, cevap dilekgesi istinaf dilekgesi yerine geger. Ilk
derece mahkemesi cevap dilekgesi verildikten sonra veya cevap igin verilen siire gectikten
sonra dosyay1 bolge idare mahkemesine gonderir.?

Istinaf dilekgesi verilirken, harglarin ve giderlerin eksik 6denmesi durumunda, karari
veren mahkeme, bagvuran tarafa harcin ve giderlerin 6denmesi i¢in yedi giinliik siire verir.
Harglarin ve giderlerin tamamlanmamasi halinde istinaftan vazgegilmis sayilacagi ilgili tarafa
yazili olarak bildirilir. Bu siire icerisinde har¢ ve giderler tamamlanmazsa, mahkeme istinaf
basvurusu yapilmamis sayilmasina karar verir.?’ istinaf dilekgesi verilirken har¢ ve giderlerin
odenmemis oldugu, dilekgenin IYUK. md.3’e gore diizenlenmedigi, istinafin kanuni siire
icinde yapilmadig1 veya verilen kararin kesin oldugunun anlasildigi hallerde konuya iliskin
kararlar bolge idare mahkemesince kesin olarak verilir.?®® Bolge idare mahkemesi bir
kararinda, davacinin har¢ ve posta giderinin 6denmedigini tespit etmis ve 2577 sayili Kanun
md. 48/6 geregi, yedi giinliik siire icerisinde har¢ ve posta giderinin 6denmesi gerektigine aksi
takdirde istinaf bagvurusunun yapilmamis sayilacagina dair tebligat géndermistir. Bolge idare
mahkemesi, teblige ragmen eksikliklerin giderilmemis oldugu goriildiigiinden istinaf

bagvurusunun yapilmamis sayilmasina karar vermistir.”*® Bahsedilen bolge idare mahkemesi

26 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1686.

27 2577 sayilh iYUK. md.48/6: “Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemis
olmasi halinde karar1 veren; merci tarafindan verilecek yedi giinliik siire igerisinde tamamlanmasi, aksi halde
temyizden vazgegilmis sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire iginde har¢ ve
giderler tamamlanmadigi takdirde, ilgili merci, kararin temyiz edilmemis sayillmasina karar verir. Temyizin
kanuni siire gegtikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi halinde de karar1 veren merci, temyiz
isteminin reddine karar verir. lgili merciin bu kararlar1 ile bu maddenin 2 nci fikrasinda belirtilen temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir.”

%8 2577 sayili ['YUK. md.48/7: “Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu,
dilekgenin 3 tincii madde esaslarina gore diizenlenmedigi, temyizin kanuni siire i¢inde yapilmadigi veya kesin bir
karar hakkinda oldugunun anlasildig1 héllerde 2 ve 6 nc1 fikralarda s6zii edilen kararlar, dosyanin gonderildigi
Danigtayin ilgili dairesi ve kurulunca, kesin olarak verilir.”

2% Ankara BIM, 2. IDD, E.2018/3238 K.2019/529, K.T. 15.03.2019: (...) 2577 sayili Kanun'un degisik 45/2.
maddesinde yer alan "istinafin, temyizin sekil ve usullerine tabi olduguna" dair diizenleme karsisinda; ayni
Kanu'nun 48. maddesinin degisik 7. firkasinda yer alan "Danistaymn ilgili dairesi" ibaresinin, Bolge Idare

Mahkemesinin ilgili Dairesi olarak anlasilmasi gerektigi aciktir. (...) Istinaf asamasinda tespit edilen 121,30
TL harg ile 80,00 TL posta gideri eksikliginin, davaci vekiline teblig edilen yaziya ragmen giderilmedigi
anlasildigindan, davacinin istinaf isteminin incelenmesinin miimkiin olmadigindan, davacinin istinaf isteminde
bulunmamis sayilmasima karar vermek gerekmektedir. Agiklanan nedenlerle (...) istinaf basvurusunun
yapilmamis sayilmasina (...) karar verildi.”
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incelendiginde istinaf kanun yolunda izlenecek usulde kanunun temyize atif yapmasi

dolayisiyla temyiz usuliiniin istinafa uyarlanarak uygulandig: goriilmektedir.

3.2.3. lstinaf Basvurusunun Reddi (2577 sayih I'YUK. md.45/3)

2577 sayih IYUK. md.45/3’e gore istinaf incelemesi sonucunda, bdlge idare
mahkemesi, idare veya vergi mahkemesinin verdigi kararin hukuka uygun oldugu goriisiinde
olursa, istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Eger kararda maddi yanlisliklar varsa ve bu
yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karar1 verir.?

Bolge idare Mahkemesine istinaf basvurusunda bulunan davaci, mimarlik projesi
dersinden basarisiz sayilarak mezun olamamaistir. Basarisiz sayilmasi ve mezun edilmemesine
iligkin idari iglemlerin iptali talepli dava agmis ve bu dava idare mahkemesince hukuka aykiri
bir durum olmadig1 kanaatine varildigindan reddedilmistir. Davaci ret kararini istinafa
tasimistir ve projesini degerlendiren kendi okulundaki heyetin akademik unvanlar ile bilirkisi
heyetinin unvanlarinin farkli oldugunu, denklik olmadigindan dogru sonuca varilamayacagini
ve projenin somut olmayan degerlendirme Olgiitiine tabi olmasinin da hukuka aykirilik
yaratacagl sebeplerini ileri siirmiistiir. Boyle idare mahkemesi, idare mahkemesinin verdigi
karar1 usul ve hukuka uygun bulmus ve kaldirilmasini gerektirecek bir neden géremediginden
istinaf bagvurusunu reddetmistir.?*’ Bahsedilen bu kararda, bolge idare mahkemesi, idare
mahkemesinin verdigi karari usul ve esas agisindan inceleyerek hukuka uygun bulmus istinaf
basvurusunu reddetmistir. Bolge idare mahkemesi bagka bir kararinda ise, davaci sirketin
tasinmaz lizerine ruhsatsiz baz istasyonu kurmasi dolayisiyla, baz istasyonunun yikimi
yoniinde alinan enciimen kararmin iptali istemiyle agilan davada ilk derece mahkemesinin
hukuka ve mevzuata aykirilik olmamasi nedeniyle ret kararini hukuka uygun bulmustur. Bu
nedenle 2577 sayili Kanun md.45/3 dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararini hukuka

uygun buldugundan istinaf bagvurusunun reddine karar vermistir.?*?

#0 2577 sayih IYUK. md.45/3: “Bélge idare mahkemesi, yaptiz1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararint hukuka uygun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanligliklarin
diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni karari verir.”

21 «2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca yapilan istinaf bagvurusunda one
siiriilen usule ve esasa iliskin iddialar ve Idare Mahkemesi'nce verilen Karar birlikte incelendiginde, séz konusu
karar ve dayandigi gerekge usul ve hukuka uygun bulunmus olup, kararin kaldirilmasim gerektirecek bir neden
goriilmemistir. Aciklanan nedenlerle, Trabzon idare Mahkemesi'nin 15/01/2019 giin ve E:2018/489, K:2019/34
sayili kararina yapilan istinaf basvurusunun reddine, (...) karar verildi.” Samsun BIM, 3.IDD, E.2019/790
K.2020/143, K.T. 12.02.2020.

22 istanbul BIM, 5. IDD, E.2017/2568 K.2017/1992, K.T. 26.12.2017: “Istanbul5.idareMahkemesi'nin
23/06/2017tarih ve E:2017/241, K:2017/1503sayil1 kararinin; davaci tarafindan; yapi tatil tutanaginin usuliine
uygun tanzim edilmedigi, baz istasyonu kurulusu ve faaliyeti konusunda yetkinin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumuna ait oldugu, 5809 sayili yasa uyarinca giivenlik sertifikasi diizenlenmesini miiteakip tesisin kurulup
faaliyete gegirilebilecegi, Anayasal haberlesme hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguracagindan tesis edilen
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2577 sayilh IYUK. md.45/3’te kararm hukuka uygun bulunmasmin disinda bir de
karardaki maddi yanlishiklarin diizeltilmesi yer almaktadir. Kararda maddi yanlishiklar varsa
ve bu yanlislar karar sonucuna etkisi bulunmayan yanhsliklar ise, Bélge Idare Mahkemesi bu
kararlardaki maddi yanhishiklar diizelterek ayni karar1 vermektedir. Bolge Idare Mahkemesi,
davaci sirket unvaninin “Tasfiye Halinde F1 Insaat Danismanlik Sanayi Ticaret Limited
Sirketi" oldugu halde, istinafa konu kararda davaci sirket unvan1 "F1 Insaat Danismanlik
Sanayi Ticaret Limited Sirketi" seklinde yazilmigtir. Bolge idare mahkemesi, bu maddi

yanlishigi diizeltmistir.*

3.2.4. Tsin Esas1 Hakkinda Yeni Bir Karar Verilmesi (2577 sayih IYUK. md.45/4)

Bolge idare mahkemesi, istinaf bagvurusuna konu olan idare veya vergi mahkemesinin
kararmi hukuka uygun bulmaz ise istinaf basvurusunu kabul eder. Istinaf basvurusunun
kabulii ile bu kararin kaldirilmasina karar verir. Bu durumda bolge idare mahkemesi isin esast
hakkinda yeni bir karar verir.?** 2577 sayih IYUK. md.45/4’te gegen kararin kaldirilmast
kavrami istinafi temyizden ve 6545 sayili Kanun ile kaldirilan itiraz kanun yolundan
ayirmaktadir. Itiraz ve istinaf arasindaki en onemli fark, daha 6nce bahsedildigi iizere itiraz

incelemesinde kararin bozularak ilk derece mahkemesine génderilmesidir.245 Temyiz kanun

islemin One sirllerek istinaf yoluyla kaldirilmast ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.(...) Her ne kadar 01/10/2017 itibariyle yiiriirliige giren03/07/2017 tarihli Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi'nin 62. maddesi ile elektronik haberlesme cihazlarinin kurulumu i¢in plan karar1 aranmayacagi ve
bu imalatlar i¢cin yap1 ve/veya yapi kullanma izin belgesi alma zorunlulugu bulunmadig: belirtilmisse de,
Anayasa Mahkemesi'nin normlar hiyerarsisinde yonetmeliklerin {izerinde yer alan bir Kanun hiikmiiniin iptaline
iligkin01/10/2009 tarih ve E:2006/129, K:2009/121sayili karar1 dikkate alindiginda, s6z konusu yodnetmelik
hikkmiiniin, somut olay itibariyle ihmal edilebilir bir norm olarak kabulii zorunludur. Dava dosyasinin
incelenmesinden, istinaf basvurusuna konu Istanbul5.idareMahkemesi'nin 23/06/2017tarih ve E:2017/241,
K:2017/1503sayili  kararinda Kanunun 45/4. maddesinde sayilan kaldirma nedenlerinin bulunmadig
anlagildigindan ve bagvuru dilekgesinde ileri siiriilen iddialar da s6z konusu kararin kaldirilmasini saglayacak
nitelikte goriilmediginden ayni Kanunun 45/3. maddesi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine(...) karar verildi.
23 «Dava dilekgesi ve dosyada mevcut ihbarname ve tahakkuk fisi ile istinaf istemine konu kararin birlikte
incelenmesinden; davaci sirket unvanminin "Tasfiye Halinde F1 Insaat Damsmanlik Sanayi Ticaret Limited
Sirketi" oldugu halde, istinafa konu kararda davaci sirket unvaninin "F1 Insaat Damismanlik Sanayi Ticaret
Limited Sirketi" seklinde yazili oldugu goriilerek, maddi hata kapsamindaki bu ibarenin "Tasfiye Halinde F1
Insaat Danigmanlik Sanayi Ticaret Limited Sirketi" olarak diizeltilmesi gerektigi; diger taraftan istinafa konu
kararda 2577 sayili Yasa’nin 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinin bulunmadigi ve istinaf dilekg¢esinde
ileri siiriilen iddialarin da kararin kaldirilmasii saglayacak nitelikte olmadigi sonucuna varilmigtir. Dosyanin
incelenmesinden; Istanbul 10. Vergi Mahkemesi'nin 26/12/2016 tarih ve E:2016/1511, K:2016/2225 sayil1 karar1
usul ve hukuka uygun olup kararin kaldirilmasini gerektiren bir neden bulunmadigindan, istinaf bagvurusunun
reddi ile 2577 sayilt Yasanin 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, kararda belirtilen davaci iinvaninin "Tasfiye
Halinde F1 Ingaat Damgmanlik Sanayi Ticaret Limited Sirketi" olarak diizeltilmesine(...) oybirligiyle karar
verilmistir.” Istanbul BIM, 2.VDD, E.2017/1462 K.2017/3650, K.T. 28.09.2017.

24 2577 sayih IYUK. md.45/4: “Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun
bulmadig takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verir. Bu
halde bolge idare mahkemesi isin esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ihtiyag duyulmasi
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan
mahkeme gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir.”

% KESKIN. a.g.m., 5.248.
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yolunda, temyiz incelemesine konu olan bolge idare mahkemesi karar1 hukuka aykiri
bulunursa karar bozulur ve yeniden karar verilmek {izere karar1 veren bolge idare
mahkemesine gonderilir. Temyiz incelemesinde maddi vakia incelemesi ve delil
degerlendirmesi yapilmadan hukuki denetim yaplhr.246 Diger yandan istinaf incelemesinde
IYUK md.45/4 gbz oniine alindiginda ‘mahkeme esas hakkinda yeni bir karar verir’ ibaresi ile
istinaf incelemesinin sadece hukukilik denetiminden ibaret olmadigi goriilmektedir.

Istinaf incelemesinde maddi ve hukuki denetim yapilmaktadir. Denetimin kapsamini
gorebilmek adina maddi ve hukuki denetimin kapsaminin ne oldugunu agiklamak
gerekmektedir. Idari islemlerde hukukilik denetimi ilgili islemin hukuka uygun sekilde yapilip
yapilmadigmin belirlenmesidir. Idari islem hukuka aykir1 tesis edilmisse veya idari islemde
uygulanacak hukuk kurali yanlis olarak belirlenmigse bu durum hukukilik denetimi ile ortaya
cikacaktir. Idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi Anayasada belirtildigi {izere hukuka
uygunluk denetimi ile strlidir. %’ Ayni sekilde idari mahkemelerin idari islem ve eylemlerin
hukukilik denetimi ile sinirlandigi 2577 sayili Kanun md.2/2°de?*® de belirtilmistir. Yerindelik
denetimi yapilamamasi ise mahkemenin idarenin yapmis oldugu islem veya eylemin, eksik,
gereksiz veya verimsiz oldugu gibi kanaate varacag: incelemeyi yapamamasidir. Idari yarg
mercii, idarenin isleminin yerinde olup olmadigini denetleyemez. Bu nedenle eger yargi
mercii, idari iglemde hukuka aykir1 unsurlar tespit ettiyse bu islemi iptal edebilir; ancak idare
yerine gecerek idari islem tesis edemez veya idareye ne yapmasi gerektigini sdyleyemez.?*°

Istinaf incelemesinde idari islem veya eylemler degil bagvuruya konu olan ilk derece
mahkemesi karar1 incelenmektedir. Bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesinde maddi ve
hukukilik denetimi yapmaktadirlar. Hukukilik denetimi ile bagvuruya konu olan kararin
hukuka uygun verilip verilmedigi incelenmekte, maddi denetim ile isin esasina girerek
yeniden bir karar vermektedir. Isin esasina girilerek verilen kararda, bu kararm yerinde olup
olmadig1, eksiklikleri vb. unsurlar belirlenerek giderilmeye ¢alisilir. ik derece mahkemesi
kararim1 inceleyen bolge idare mahkemesi, maddi yonden bir hata bulursa, ilk derece

mahkemesi karari ile baglh kalmayip davay: yeni bastan ele alacak, delil degerlendirmesinde

28 AKYILMAZ-SEZGINER-KAYA(2019). a.g.e., 5.1688.

27 T.C. Anayasast md.125: “(...)Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smirh olup, higbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez.”

82577 sayili IYUK. md.2/2: “2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi
ile simrlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumbhurbagskanlig1 kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak,
idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karar1 veremezler.”

9 CEYLAN, Mahmut. idari Yargiya Hakim Olan ilkeler. Ankara: On iki Levha Yaymcilik, 2017, s.51.
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bulunacak ve bir karar verecektir. Istinaf incelemesinde bolge idare mahkemesi gerekli
gordiigii halde yeniden delil toplanacaktir. Boylece taraflarin da yeni deliller sunmasi

miimkiin olacaktir.?>®

Maddi degerlendirmenin tamamlanmasinda, bilirkisi incelemesi, kesif,
tanik gibi delillerden yararlanabilecektir. Zira kararin yerinde olmadigmi maddi yonden
eksiklikler bulundugu goriisiinde olan mahkeme maddi gercege ulagsmak adina yeniden
yargilama yapmaktadir. Olay yeni bastan ele alindiginda eksik delillerin de toplanmasi bu
gercege ulasmada gereklidir.

Ankara Bolge idare Mahkemesine yapilan istinaf basvurusuna konu olan kararda,
KPSS kursu olarak faaliyet gosteren davaci sirketin 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlari
Kanunu md.7’ye251 aykirilik dolayisi ile 15 giin siire ile gecici olarak kapatilmasi isleminin
iptali istemiyle dava agilmistir. Davada, ilk derece mahkemesi davacinin mevzuata aykiri
personel calistirilmasi kuralini ihlal ettiginden bahisle davanin reddine karar vermistir. Ankara
Bolge Idare Mahkemesi ilgili kanunda mevcut ihlalin karsiliginin idari para cezasi oldugunu
ve davaci kurumun gegici siire ile kapatilmasinda hukuka ve mevzuata uyarlik goriilmedigini
belirtmektedir. Bu sebeple bolge idare mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul etmis, istinaf

basvurusuna konu karar1 kaldirmis ve dava konusu islemi iptal etmistir. 252

20 CINARLI, Serkan. “idari Yargida Istinaf Asamasinda Kesif Delili”. KTO Karatay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. C.3, S.1, Ocak 2018, s.20.

51 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlar1 Kanunu md.7: “Kurum agma izni verilen kurumlardan iki yil igerisinde
faaliyete baslamayan, faaliyete basladiktan sonra yonetmelikte belirtilen siireden daha fazla izinsiz ara veren
veya s0z konusu izni amaci diginda kullandig1 tespit edilen kurumlarin kurum agma izni ve i yeri agma ve
calisma ruhsati iptal edilir. (Degisik ikinci fikra: 2/12/2016-6764/62 md.) Ozel 6gretim kurumunun; a)
Bakanlik¢a onayli yerlesim planinda izinsiz degisiklik yapmasi, b) (Degisik:27/6/2019-7180/11 md.) Gergege
aykir1 veya yaniltici reklam ya da ilan vermesi, reklam veya ilanlarda 6grenci resim ya da bilgilerini kullanmasi,
c) Haftalik ders gizelgesi ve programlari Bakanlik izni olmadan kurumda uygulamasi, d) Bu Kanun ve bu
Kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan yonetmelik ve yoOnergelerde belirtilen hiikiimlere aykiri fiillerde
bulunmasi, ¢) Mevzuatta belirtilen sayida personel ¢alisgtirmamasi veya mevzuata aykirt personel ¢aligtirmast, f)
14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun genel ve 6zel amaglari ile temel ilkelerine
uymamasi, g) Kurum a¢gma sartlarindan herhangi birini kaybetmesi, h) Mevzuata uygun olarak kapatilmamasi,
10018-1 hallerinde; (a), (b), (c) ve (d) bentlerindeki fiiller i¢in briit asgari iicretin bes kat1; (e) ve (f) bentlerindeki
fiiller icin briit asgari icretin on kat1 ve (g) bendindeki fiil i¢in briit asgari iicretin yirmi kat1 idari para cezasi
uygulanir.”

%2 «KPSS kursu olarak faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan, Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu' nun
7. Maddesine aykiri davrandigindan bahisle KPSS kursunun 15 giin siireyle gecici olarak kapatilmasina dair
islemin iptali istemiyle acilan davada; dosyanin incelenmesinden; hilkmii yapilan denetim, alinan ifadeler ve
diizenlenen inceleme raporu sonucunda, denetim tarihi itibariyle Uzman Ogretici K1'nin, Uzman Ogretici
K2'min, Kurum Miidiirii K3'n ¢aligma izni onaylarinin bulunmadigr agike¢a tespit edildiginden, davact kurumun
mevzuata aykirt personel ¢alistirilmast kuralini ihlal ettigi anlasilmakla tesis edilen gegici kapatma isleminde
hukuka aykirilik bulunmadifi sonucuna varildigi gerekgesiyle davamin reddi yoniinde Kirikkale Idare
Mahkemesi'nce verilen 22/02/2017 giin ve E: 2016/376, K: 2017/238sayil1 kararin; davaci tarafindan dava
dilekgesinde de belirtilen gerekgelerle mevzuata ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek, istinaf yoluyla kararin
kaldirilmasi istenilmektedir. Mevzuata aykir1 personel ¢alistiran isyerleri hakkinda gegici olarak kapatma islemi
uygulanacagi Yonetmelikte belirtilmekle beraber, 5580 sayili kanunun 7.maddesi hiikmii ile bu durumdaki
igyerleri hakkinda idari para cezasi uygulanacaginin kararlagtirilmis olmasi karsisinda lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi suretiyle davaci sirketin yasa hiikmiine aykir1 bir bicimde mevzuata aykir1 personel ¢alistirmasi
nedeniyle idari para cezasina g¢aptirilmasi gerekirken isyerinin 15 giin siireyle gecici olarak kapatiimasinda
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Bolge Idare Mahkemesi baska bir kararinda da yine davayr esastan inceleyerek
basvuranin istinaf bagvurusunu kabul etmis, ilgili karar1 kaldirmis ve davay: reddetmistir. Bu
karara konu olan ilk derece mahkemesi kararinda, davaci sirket hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kararinin ihtar bildirimi sirket
calisan1 olmayan birine yapildig1 iddias1t mevcuttur. Usulsiiz tebligata dayanilarak tesis edilen
islemin usul ve yasaya aykir1 oldugu belirtilmis ve idare mahkemesi ilgili idari islemi iptal
etmistir. Idare mahkemesinin verdigi idari islemin iptali kararnin kaldirilmasi istemiyle
istinaf bagvurusu yapilmistir. Bolge idare mahkemesi bu karara iliskin esastan inceleme
yaparak, tebligat1 alan kisinin daha 6nce de tebligatlar1 daimi sekreter sifati ile teslim aldigina
dair imzaladig1 belgeleri incelemis ve bu imzalarin birbiri ile uyum gosterdigi kanaatiyle,
yapilan bildirimin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Bolge idare mahkemesi bu duruma
istinaden karar1 kaldirmis ve davay1 reddetmistir.253

Bahsedilen kararlar incelendiginde, goriildiigii {izere, 2577 sayili IYUK. md.45/4’te
belirtildigi gibi, bolge idare mahkemesi istinaf incelemesine konu karari isin esas1 yoniinden
inceleyerek ilk derece mahkemesinin kararini kaldirmis ve yeniden yargilama yapip karar
vermistir. Boylece, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar, {ist mahkeme tarafindan
hukukilik denetiminin yaninda esastan da tekrar incelenme olanagi bulmustur. Bu durum
yanlig kararlarin verilmesini engellemeye ve kisilerin adalete duydugu inanci giiglendirmeye

yardimci olmaktadir.

yukarida belirtilen yoniiyle hukuka ve mevzuata uyarlik goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle, davacinin istinaf
bagvurusunun kabuliine, bagvuruya konu kararin kaldirilmasina; 2577 sayili Yasanin 45/4 maddesi uyarinca
incelenen davada dava konusu islemin iptaline, (...)karar verildi.” Ankara BIM, 4. IDD, E.2017/2241
K.2017/2676, K.T.21.06.2017.

23 “Davaci sirket hakkinda, 572.186,00 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin 22.06.2015 tarih
ve 43996725-660-32691 sayili islemle bildirilen Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu kararinin; ihtar bildiriminin
sirket caligani olmayan bir sahsa yapildigindan usulsiiz tebligata dayanilarak iglem tesis edildigi, idari cezalarda
lehe olan hiikmiin uygulamasina yonelik olarak yeni mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, dava konusu
islemin usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan davada; dava konusu islemin iptaline
iliskin olarak Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/11/2016 giin ve E:2015/2245, K:2016/2958 kararin,
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek kaldirilmasi istenilmektedir.(...) Uyusmazlikta, davaci tarafindan,
sirketlerine iligkin sigortali hizmet listesi sunulmak suretiyle; davali idarenin lisans tadil yiikiimliliigiiniin 60 giin
icerisinde yerine getirilmesi gerektigine dair 03/02/2015 tarihli ihtarmn tebelliig eden K1 isimli sahsin, sirket
caligan1 olmadigr iddia edilmekte ise de, K1 isimli sahsin daha 6nce de, 31/10/2014 tarihinde, davac: sirket
yetkilisi sifatiyla, sirket adina belge tebelliig ettigi, ayn1 sekilde dava konusu isleme iliskin tebligat1 da, "daimi
calisan sekreter” sifatiyla 06/02/2015 tarihinde ayni sahsin tebbellii§ ettigi, dosya icerisindeki her iki teblig
mazbatasinda bulunan K1'a ait imzanin da birbiriyle ortiistiigii anlagilmakta olup, davacinin boyle bir ¢alisaninin
bulunmadigina iliskin iddiasinda ve dolayisiyla anilan gerekgeye dayali idare Mahkemesi kararinda hukuka ve
hakkaniyete uyarlik goriilmemistir. (...) Aciklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf basvurusunun kabulii ile
Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/11/2016 giin ve E:2015/2245, K:2016/2958 sayili kararin
kaldirilmasina; 2577 sayili Yasamin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davanin
reddine(...) karar verilmistir.” Ankara BIM, 7. IDD, E.2017/45 K.2017/35, K.T. 01.03.2017.
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2577 sayili IYUK. md.45/4’te belirtilen diger durum ise istinabedir.”®* istinabe,
yiiriitiilen yargisal faaliyette mahkemenin, yargi ¢evresi disinda bulunan bir delili tespit
edebilmek i¢in o delilin bulundugu yer mahkemesinden kendi yargilamasina esas olmak tizere
tespite konu islemin yerine getirilmesini isteme talebidir. Istinabe bir baska deyisle,
mahkemeler arast hukuki yardimlasmadir. Istinabe olunan mahkeme, gerekli islemleri
ivedilikle yerine getirir. Bolge Idare Mahkemesi Idare Mahkemesince verilen kararin istinaf
incelemesinde uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi icin dava konusu tasinmazla ilgili yerinde
kesif ve bilirkisi incelemesi gerekmesi dolayisiyla, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinden
istinabe yoluyla bu delilleri talep etmistir.> Istinabe yoluyla, mahkemeler, yargi ¢evresinde
bulunmayan delillere, usul ekonomisi prensibine uygun olarak ulasabilmektedirler.
Bahsedilen kararda istinabe usulii ile delil tespiti yapilmistir. Goriildiigi lizere bolge idare
mahkemeleri istinaf bagvurusu sirasinda daha once bahsedildigi iizere hem hukuki hem de
maddi denetim yapmaktadirlar. Maddi denetim sirasinda, ilk derece mahkemesinin kararinin
esasina girerek yeterli degerlendirme yapilmadigi kanaatine ulasan mahkeme, gercege
ulagabilmek ve isabetli karar verebilmek adina esastan incelemenin tamamlanmasi i¢in gerekli
gordiigii hallerde, yeni deliller toplamakta ve oOnceki deliller hakkinda da yeni bir

degerlendirme yapabilmektedir.

3.2.5. Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi (2577 sayili I'YUK. md.45/5)
Bolge idare mahkemesi, istinaf basvurularinda IYUK. md. 45/4°te belirtildigi iizere
bagvuruya konu kararlar1 hukuka aykiri buldugunda karar1 kaldirarak esastan yeni bir
inceleme ile bir karar vermektedir. IYUK. md.45/5°te®° de bolge idare mahkemesi istinaf
basvurusunu hakli bulmasi durumunda, basvuruyu kabul eder, karar1 kaldirir; ancak esastan

inceleme yapmak yerine dosyayi ilgili mahkemeye geri gonderir. Kanunda sayili bulunan, ilk

240577 sayili IYUK. md.45/4: (...)Inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmas: halinde karar1 veren mahkeme veya
baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri dncelikle
ve ivedilikle yerine getirir.”

2 “Dajremizin 27.9.2018 tarihli ara karariyla, uyusmazligin ¢6ziimlenebilmesi i¢in, dava konusu taginmazin
vasfi, konumu, mevkii, kullamim sekli, isgal edilen alan, Oonceki donem ve emsal ecri misil bedelleri gibi
hususlarin degerlendirilerek istenilmesi gereken (yeniden degerleme oranlart gbz Oniine alinarak hesaplanacak)
ecri misil miktarinin 2886 sayili Kanunun 74. maddesi uyarinca ¢ikarilan yonetmelik ve tebliglere uygun olarak
hesaplanip, hesaplanmadiginin saptanmasi i¢in Mahkemesince bilirkisiler segilerek, bilirkisi {icreti, kesif avansi
tutar1 belirlenip, yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi ve sonunda diizenlenecek bilirkisi raporuyla
birlikte Dairemize gonderilmesi istinabe yoluyla istenilmis(...)” Istanbul BIM, 10. IDD, E.2018/2628
K.2019/420, K.T. 19.02.2019.

%6 2577 sayili IYUK. md.45/5: “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan
istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis
hakim tarafindan bakilmig olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararimin
kaldirilmasina karar vererek dosyay ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca
verilen kararlar1 kesindir.”
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inceleme lzerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli buldugu haller,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig hakim
tarafindan bakilmis olmas1 hallerinde bu durum s6z konusudur. ilk incelemede 2577 sayili
Kanun md.14’de diizenlenmistir. Buna gore, dilekgeler iizerinde 6n incelemede sirasiyla
“gdrev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi
gereken bir islem olup olmadigi, siire asimi, husumet, md.3 ve 5’e uygun olup olmadiklar1”
incelenir.?>’

Ik derece mahkemesi davacinin adina tahakkuk ettirilen 2017 yilina ait on iki adet
toplam 127.188 TL evsel kat1 atik bedelinin 6denmesine iligskin belediye tarafindan tesis
edilen tahakkuk fislerinin iptali istemiyle agilan davayi, bedelin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan abonelik sozlesmesinden kaynaklandigi ve uyusmazligin adli yargi mercilerine ait
oldugu gerekgesi ile gorev yoniinden reddetmistir. Bolge idare mahkemesi, belediye
meclisinin aldig1 karar gercevesinde evsel kati atik iicreti 6demesine iliskin idari islem tesis
edildigi, dolayisiyla ¢dzlimiin idari yargi mercilerince yapilacagi kanaatine varmistir ve gorev
yoniinden reddi yolunda verilen kararda isabet gormediginden istinaf bagvurusunu kabul
ederek karar1 kaldirmistir. Dava dosyastm IYUK. md.45/5 gerekcesi ile ilk derece

% {izerine

mahkemesine geri gt')ndermistir.258 Yukarida bahsedilen kararda, ilk inceleme?
verilen bir karar s6z konusudur. Ilk derece mahkemesinin gérevli olup olmadigi konusu
yapilan iglemin idari islem oldugunun tespitinden hareketle ¢éziimlenmistir. Bolge idare

mahkemesi, ilk derece mahkemesinin gorevsizlik kararini kaldirarak, dosyay: tekrar idare

%7 2577 sayih IYUK. md.14/3: “Dilekgeler, Damistayda daire baskanmin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi,
idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskam veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gorev ve
yetki, b) Idari merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem
olup olmadigi, e) Siire agimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirasiyla
incelenir.”

%8 «Olayda, davali Bakirkoy Belediyesince kati atik toplama, tasima ve bertaraf iicreti belirlenmesine iliskin
meclis karar1 alinarak, davaci sirket adina bu karar ¢ergevesinde "evsel kat1 atik iicreti" 6denmesine iligkin idari
islem tesis edildigi goriildiigiinden, uyusmazligin goriim ve ¢Oziimiiniin idari yargi mercilerine ait oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda, uyusmazIigin esasina girilmesi gerekirken davanin gérev yoniinden reddi yolunda
verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir. Agiklanan nedenlerle, davaci istinaf
basvurusunun kabuliine, Istanbul 10. Idare Mahkemesinin 11/04/2017 tarih ve E:2017/648, K:2017/790 sayili
kararinin kaldirilmasina, yukarida belirtilen gerekge dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek {izere 2577
say1l1 Yasa'nin 45/5. maddesi uyarinca dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesine(...) karar verildi.”

29 2577 sayili IYUK. md.14: Dilekgeler Uzerine ilk inceleme 1. Dilekgeler Danistayda Evrak Midiirliigiince
kaydedilir ve Genel Sekreterlikge gorevli dairelere havale olunur. 2. (Degisik: 2/7/2012-6352/53 md.) Bolge
idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur.
Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisim gosterir ticretsiz bir alindi kdgidi verilir. 3. (Degisik: 5/4/1990-3622/5
md.) Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde
ise mahkeme baskam veya gérevlendirecegi bir iiye tarafindan: a) Gorev ve yetki, b) Idari merci tecaviizii, c)
Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadii, e) Siire asimi, f)
Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, yonlerinden sirastyla incelenir.”
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mahkemesine gondermistir. Bolge idare mahkemesi bagka bir kararinda, 2577 sayili Kanun
45/5°te sayil1 hallerden biri olan “davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olmas1” gerekgesi ile istinaf bagvurusunu kabul
etmis, karar1 kaldirmis ve ilk derece mahkemesine geri gdndermistir. Istinaf bagvuruna konu
olan kararda ilk derece mahkemesi, 2576 sayili Kanun md.7’de®® belirtilen tek hakimle
coziimlenecek davalardan olmasina ragmen heyet halinde karar verilmistir. Bolge idare
mahkemesi ise 2017 yili itibariyle tek hakim-heyet smirinin otuz iki bin lira olarak
belirlendiginden bahisle, yirmi alti bin lira tutarindaki maddi zarardan kaynaklanan
uyusmazliga iliskin olarak ilk derece mahkemesince karar verildigi tarihte uyusmazlik
hakkinda tek hakim tarafindan karar verilmesi gerekirken heyet halinde karar vermesini
hukuka aykirt bulmus ve 2577 sayili Kanun md.45/5 dolayisiyla karar1 kaldirarak dosyayi
mahkemeye iade etmistir.”®*

IYUK. md.45/5°te bolge idare mahkemesinin istinaf bagvurusunu kabul edip karart
kaldirarak, dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderdigi sayili haller, su sekildedir; birincisi
bolge idare mahkemesinin ilk inceleme {iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusunu hakli bulmasi, ikincisi davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme tarafindan
davaya bakilmasi, lgilinciisii ise reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan davaya
bakilmasi halidir. Bu haller kanunda sayili halde bulunmasma ragmen uygulamada bazi
kararlarda, bu sayili haller disinda da dosyanin IYUK. md.45/5 gerekgesi ile geri gonderildigi
goriilmektedir. Istinaf bagvurusuna konu kararda, ilk derece mahkemesi, davaciya ait
tasinmazin ruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayili Imar Kanununun 32.maddesi uyarmnca

yikimi ile davaciya ayni kanunun 42/2.maddesi uyarinca 40.658,04-TL imar para cezasi

20 9576 sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gérevleri
Hakkinda Kanun md.7: “1. (Degisik birinci fikra: 8/6/2000 - 4577/3 md.) Uyusmazlik miktar1 yirmi bes bin Tiirk
Lirasin1 agmayan; a) Konusu belli paray1 igeren idari islemlere karst agilan iptal davalari, b) Tam yarg: davalari,
Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢dziimlenir. 2. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/3. md.) 6 nc1 maddenin
(a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri yirmi bes bin Tiirk Lirasini
asmayan davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir. 3. Bu tiir davalarin hakimler
arasinda dagilimina iliskin esaslar, islerde denge saglanacak bicimde mahkeme baskani tarafindan 6nceden tespit
edilir.”

%1 Gaziantep BIM, 3. IDD, E.2017/2433 K.2017/1955, K.T. 21.12.2017: *(...) Olayda, davacimn evinin (ve
icindeki egyalarin) sokaga ¢ikma yasagi doneminde gormiis oldugu zarar nedeniyle ugranildigi ileri
siiriilen 26.000,00.-TL tutarindaki maddi zarardan kaynaklanan uyusmazliga iliskin olarak Idare Mahkemesince
karar verildigi tarihte (04.07.2017) uyusmazligin tutarinin tek hakim gorev sinir1 icinde kalmasi nedeniyle tek
hakim tarafindan karara baglanmasi gerekirken heyet halinde karar verilmesinde yukarida anilan usul kurallarina
uygunluk bulunmadigindan, Dairemizce isin esasina girilmesi mimkiin gériilmemis, kararm bu yoOniiyle
kaldirilmasi ve 2577 sayili Yasanin 45/5. maddesi geregi yeniden bir karar verilmesi i¢in dosyanin mahkemesine
iade edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Agiklanan nedenlerle, davaciin istinaf bagvurusunun kabulii ile
Mardin 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 12/07/2017 giin ve E:2017/2762, K:2017/1480 sayil
kararinin kaldirilmasina,2577 sayili Yasanin 45/5. maddesi uyarinca tek hakim tarafindan bir karar verilmek
iizere ait oldugu mahkemeye gonderilmesine(...) karar verildi.”
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verilmesine iligskin olarak tesis edilen 26/01/2016 tarih ve 51 sayili enciimen Kararinin, iptali
istemiyle agilan davada, dava konusu enclimen Kararinin yikima ve 30.277,27-TL'lik imar
para cezasma iliskin kismimin iptaline, davanin  10.380,77-TL'lik imar para cezasina
yonelik kisminin ise reddine karar vermistir. Bolge idare mahkemesi verilen kararin gerckge
kismi ile bu gerekgelere dayali hiikiim fikrasinin gelisti§inden bahisle karar1 hukuka aykiri
bulmustur. Bununla birlikte istinaf incelemesine konu olan ilk derece mahkemesi kararinda
bulunan ret hitkmiine iliskin davacinin istinaf talebi bulunmamakta ve aleyhe bozma yasagi
geregince bu kisim hakkinda istinaf incelemesi yapilamamistir. Bolge idare mahkemesi
hiikiim ve gerekce arasindaki ¢eliski nedeniyle bu incelemeyi yapamayacagini belirterek

dosyayi ilk derece mahkemesine géndermeyi uygun gormiistiir.

Bolge idare mahkemesinin
2577 sayili Kanun md.45/5’te sayili olarak belirtilen haller diginda bir sebebe dayanarak
dosyay1 ilk derece mahkemesine géondermesi belirlilik?®® ilkesine aykirilik olarak goriilebilir.
Kararda karsi oy bulunmaktadir. Karsi oyda da bolge idare mahkemesinin dosyayi
mahkemeye geri gonderdigi hallerin sayili oldugu ve bu hallerin disinda bir sebeple dosyanin
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geri gonderilmesinin hukuka uygun bulunmadigi belirtilmektedir.”>* Burada Bolge Idare

%62 «By durumda, yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca degerlendirildiginde, idare Mahkemesince
verilen kararin gerek¢e boliimii ile sonug boliimii arasinda hukuki denetiminin yapildigi gerekgeleri ile bu
gerekcelere dayali hiikiim fikras1 birbiriyle ¢elismekte oldugu goriildiigiinden mahkeme Kararinda hukuk ve
usule uyarhik goriilmemistir. Ote yandan, istinaf incelemesine konu ilk derece mahkemesi kararinin "ret"
hiikkmiine iliskin kismina davaci istinaf talebinin bulunmadigi ve aleyhe bozma yasa geregince, bu kisim
yoniinden istinaf incelemesi yapilamadigi dikkate alindiginda hiikiim ve gerekce celiskisi nedeniyle hukuki
incelemenin, istinaf merciinde yapilabilmesi miimkiin bulunmadigindan dava dosyasinin mahkemesine
gonderilmesi, zorunlu bulunmaktadir. A¢iklanan nedenlerle, davaci istinaf bagvurusunun kabuliine, Istanbul 12.
Idare Mahkemesinin 08/11/2016 tarih  E:2016/330, K:2016/1729 sayili kararmin kaldirilmasina, yukarida
belirtilen gerekce dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek iizere 2577 sayili Yasa'mn 45/5. maddesi
uyarinca dava dosyanin mahkemesine gdnderilmesine (...) karar verildi.” Istanbul BIM, 5. IDD, E.2017/466
K.2017/936, K.T. 07.06.2017.

63 Anayasamizin 2. Maddesinde belirtildigi tizere “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayis1 iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir.
“Bu ilkeye gore, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir tereddiite ve siipheye
yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasit ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili
olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yilikiimliliikleri 6ngdrebilir ve davraniglarini belirler.” Anayasa Mahkemesi Karar1, E.2013/67 K.2013/164, K.T.
26.12.2013.

%% Kargt oy: “Amilan hiikiimler uyarinca, bolge idare mahkemeleri; ancak, ilk inceleme tizerine
verilen kararlara kars1 yapilan istinaf bagvurularimi hakli buldugu ya da davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis veya  yasaklanmis hakim tarafindan  bakilmugs  olmasi  hallerinde, istinaf
bagvurularini kabul ettigi durumlarda Karar1 kaldirarak dosyay1r mahkemesine geri gonderme yetkisine sahip
olup, bunun diginda, isin esas1 hakkinda karar verilen dosyalarda, varsa maddi yanligliklar1 diizeltmek veyahut
hukuka uygun bulmadigi ilk derece mahkemesi Kararini Kaldirarak ilk derece mahkemesi yerine ge¢mek
suretiyle yeni bir karar vermek zorundadir. Dairemizce Kaldirilan bagvuruya konu mahkeme kararmin; ilk
inceleme, goérevsiz, yetkisiz, reddedilmis veya yasaklanmig hakimce verilmig bir Karar olmadig1 ve isin esasina
iliskin oldugu, dayandigi hukuki gerekge dikkate alindiginda iade gerekgesi yapilan hususun, sehven yapilan
maddi  bir  yanlisliktan kaynaklandigt ~ ve  bu  durumun 2577  sayih  Idari  Yargilama
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Mahkemesinin esastan davay1 gormek yerine hem esastan yaklasarak bir karar alip hem de
gerekeenin uyumsuzlugunu ileri siirerek dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermesinin

2577 sayili Kanun md.45/5’deki esasa uygun olmadig1 degerlendirilmistir.

Kanunda sayili bu haller disinda, bdlge idare mahkemelerinin bazi kararlarinda,
davanin ilk derece mahkemesince esastan incelenmedigi kanaatine varmasi ile dosyay ilk
derece mahkemesine geri gonderdigi goriilmektedir. Bolge Idare Mahkemesi Kararmnda,
davaci, lniversite hastanesi tarafindan diizenlenen ve engel oraninin %55 olarak belirleyen
engelli saglik kurulu raporunun iptali istemiyle dava a¢mistir. Uyusmazlikta, ilk derece
mahkemesince, "“hakem hastane saghk kurulu raporunun davact lehine oldugu, hakem
hastanenin verecegi karar iizerine oziirlii saglhk kurulu raporunun kesinlestigi ve saglik
raporuna yapilan itirazin da yerinde olmadigi anlasildigindan, dava konusu hakem hastane
raporunda hukuka aykirilik bulunmadigr"” gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Bununla birlikte bolge idare mahkemesi farkli engellilik oranlarinda raporlarin sunuldugu
davada, davacinin iddialar1 dikkate alinarak, viicut ve fonksiyon kayb1 oraninin belirlenmesi
amactyla kisinin Adli Tip Kurumu ya da Egitim ve Arastirma Hastanesine sevki saglanarak
alinacak rapora gore bir degerlendirme yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu nedenle,
bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin sadece hakem hastane kararlarinin
kesinligine dayanarak olayin esasina yonelik degerlendirme ve inceleme yapmaksizin davanin
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reddine karar verdigi kanaatine varmistir.”>> Bolge idare mahkemesi, basvuruyu kabul edip

Usulii Kanununun "istinaf" baglikli 3. fikras1 uyarinca diizeltilebilecek bir mesele oldugu dikkate
alindiginda, kaldirma gerekgesi dogrultusunda yine isin e€sasi hakkinda yeni bir Karar verilmek {izere dosyanin
mahkemesine iade edilmesi usul hiikiimlerine aykiridir. Bu itibarla, davali idarenin istinaf bagvurusunun esasinin
incelenmesi gerektigi goriigii ile dosyanin mahkemesine iade edilmesi yolunda verilen karara katilmiyorum.”
Istanbul BIM, 5. IDD, E.2017/466 K.2017/936, K.T. 07.06.2017.

265 <«(...)Dosyamn incelenmesinden; davaci adina Erzurum Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan
diizenlenen 07.09.2017 tarihli ve 4028 sayili saglik kurulu raporu ile davacinin engel oranmin %35 olarak
belirlendigi, rapora yapilan itiraz iizerine sevk edildigi Al Dr. X2 Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen
Engelli Saglik Kurulu Raporu ile engel oraninin %51 olarak belirlendigi, davacinin bu rapora da itirazi iizerine
hakem hastane olarak sevk edildigi X1 Universitesi Istanbul A2 Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen
03.05.2018 tarih ve 2074 sayili saglik kurulu raporu ile engel oraninin %55 olarak belirlenmesi {izerine anilan
saglik kurulu raporunun hukuk aykir1 oldugu iddiastyla is bu davanin agildig1 anlasilmaktadir. Uyusmazlikta, ilk
Derece Mahkemesince, "hakem hastane saglk kurulu raporunun davact lehine oldugu, hakem hastanenin
verecegi karar tizerine oziirlii saglik kurulu raporunun kesinlestigi ve saglik raporuna yapilan itirazin da yerinde
olmadigr anlasildigindan, dava konusu hakem hastane raporunda hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis ise de, ilgili mevzuat hilkmiinde yer alan hakem hastane kararlarinin kesin oldugu
yoniindeki diizenlemenin idari anlamda bir kesinligin ifade ettigi acik olup davacinin 6ziir durumunun tespiti igin
basvurdugu Hastanelerce farkli 6ziir oranlar1 belirlendigi hususu dikkate alindiginda, davacinin iddialar1 dikkate
alinarak, viicut ve fonksiyon kayb1 oraninin belirlenmesi amaciyla ad1 gecenin Adli Tip Kurumu ya da Egitim ve
Aragtirma Hastanesine sevki saglanarak alinacak rapora gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
itibarla, Idare Mahkemesince olayin esasina yonelik degerlendirme ve inceleme yapilmaksizin, salt hakem
hastane kararlarinin kesin oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar veren verilen istinafa konu idare
mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” Istanbul BIM, 7.IDD, E.2019/1353 K.2020/542, K.T.
05.02.2020.
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karar1 kaldirarak, dosyayr karar1 veren mahkemeye geri gonderme kararini ise istinaf
incelemesinin 2577 sayili IYUK. md.45/4 maddesinde gegen ‘isin esas1 hakkinda yeniden bir
karar verir’ ibaresi ile gerekcelendirmektedir. Zira istinaf incelemesinin esastan yeniden bir
karar vermesi i¢in daha 6nce yapilan esastan inceleme sonucu verilmis bir karar bulunmasi
gerekmektedir. Bu olayda ilk derece mahkemesinin isin esast hakkinda bir karar
vermediginden bahisle, istinaf incelemesinde igin esasinin ilk defa karara baglanamayacagi
belirtilmistir. Aksi halde, iki asamali yargisal denetimin ger¢eklesmeyecegi goriilmektedir.?®®
Boylece, bolge idare mahkemesi IYUK. md.45/5’te sayili hallerin disinda bir durumla
dosyay1 ilk derece mahkemesine geri gondermistir. Bolge Idare Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinin esasta yaptig1 eksik inceleme ile verdigi karar1 esastan verilmis bir karar olarak
kabul etmemistir. Ancak, ilk derece mahkemesinin maddi problemi eksik arastirmasi esastan
verdigi karar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, ortada esastan verilmis bir ilk derece
mahkemesi karar1 oldugu degerlendirilebilir.

Bolge idare mahkemesi diger bir kararinda, ilk derece mahkemesinin, yanlis usul
izleyerek verdigi karari yine 2577 sayili Kanun 45/5 ile ilk derece mahkemesine geri
gondermistir. Ilgili kararda, davaya konu idari islemin ivedi yargilama usuliine tabi bir islem
olmamasina ragmen bu usuliin izlendigi dolayisiyla dosyanin tekemmiiliiniin saglanmadig1 ve
verilen kararin uygun usul hiikiimlerine gore verilmedigi gerekgesi ile geri gondermistir. Usul
islemleri ivedi yargilama usuliindeki gibi yapilsa da ilk derece mahkemesi kararda ivedi
yargilama usuliiniin uygulandigina yer vermemis ve karara karsi teblig tarihini izleyen glinden
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itibaren on bes giin icinde istinafa basvurulabilecegi belirtilmistir.>" lgili kararda ivedi

266 «(..)Bununla birlikte; 2577 sayili Kanun'un 45/4. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alan "bdlge idare

mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir" hiikmiinde gecen "isin esasi hakkinda yeniden bir
karar" dan anlasilmasi gereken, davaya konu edilen iglemlerin ilk derece yargi yeri olarak hukuka uygunluk
denetiminin yapilmast ve bu konularda verilmis nihail bir kararin varligina isaret etmekte olup, isin esasi
hakkinda daha 6nce verilmis bir karar bulunmamasi halinde bolge idare mahkemesince verilecek karar ile
yapilan "igin esasi hakkinda yeniden bir karar vermek" degil, "isin esasini ilk defa karara baglamak" olacagindan
uyusmazlik ile ilgili hukuka uygunluk denetimi yapilmadigi ve hiikiim kurulmadigi durumlarda, ilk derecede
uyusmazlikla ilgili verilmis nihai bir karardan s6z edilmesi miimkiin olmayip, istinaf asamasinda Bolge Idare
Mahkemesince ilk derecede isin esast hakkinda hiikim kurulmayan dava konusu iglemle ilgili olarak
uyusmazligin esasi incelenerek hiikiim kurulmasi halinde Kanunun 6ngordigii iki asamali yargisal denetimin
gergeklesmeyecegi agiktir. (...) Agiklanan nedenlerle, davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine, Istanbul 9. Idare
Mahkemesinin 12.03.2019 tarihli ve E:2018/1439, K:2019/486 sayil1 kararinin kaldirilmasina, yukarida belirtilen
gerekee dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek iizere 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 5. fikras1 uyarinca dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesine(...) karar verildi.” Istanbul BiM,
7.IDD, E.2019/1353 K.2020/542, K.T. 05.02.2020.

%7 fzmir BIM, 3. IDD, E.2017/187 K.2017/187, K.T. 25.04.2017: (...) Uyusmazlikta 2577 sayili Kanunun 20/A
maddesi kapsaminda ivedi yargilama usuliiniin tatbik edilerek, davaliya savunma dilekgesi verilmesi ve ara
karar1 gereginin yerine getirilmesi i¢in 15 giin siire verildigi, ara kararinin ve dava dilekgesinin 31.08.2016 giinii
davaliya tebligi tlizerine davaliya vekaleten 08.09.2016 ve 09.09.2016 tarihlerinde iki ayr1 savunma dilekgesi
verilerek islem dosyasinin sunuldugu ve savunma dilekgesinin davacilara tebligi suretiyle dosyanin tekemmiilii
saglanmadan idare mahkemesince davanin esastan karara baglandigi ve davanin reddine iligkin bu nihai
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yargilama usulii uygulanmamasi gereken bir konuda ivedi yargilama usulii uygulanmis; ancak
ivedi yargilama usuliinde istinaf kanun yolunun kapali olmasi ve dogrudan temyiz yoluna
bagvurunun miimkiin oldugu goz oniine alindiginda da kararda belirtilen kanun yolu genel
yargilama usuliinde izlenecek yol olarak gosterilmistir. Kararda birden ¢ok hata goriilse de bu
hatalardan higbiri 2577 sayili Kanun md.45/5 igerisinde, mahkemenin istinaf basvurusunu
kabul etmesi, karar1 kaldirmasi ve ilk derece mahkemesine dosyay1 geri géndermesi igin sayilt
olan hallerden biri degildir.

Bolge idare mahkemesi kararlarindan goriildiigii iizere I'YUK. md.45/5’e gore bolge
idare mahkemesinin istinaf bagvurusunu kabul edip karar kaldirarak ilk derece mahkemesine
gonderdigi haller sayili olmasina ragmen, uygulamada kanundaki smirli hallerin disinda
belirli ve yazili olmayan hallerde dosya ilk derece mahkemesine gonderilebilmektedir. Bu
durumda hangi bagvurularin bolge idare mahkemesince esastan yeniden incelenerek yeni bir
karar verilecegi, hangi dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilecegi belirsiz olmaktadir.
Ayrica, Hakimler ve Savcilar Kurulu bu durumla ilgili bir tavsiye yayinlamis ve kanunda
sayilt haller disinda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesinin uygun olmadigi
belirtilmistir.”®® idari yargida yeni sayilabilecek bir uygulama olan istinaf kanun yolunda ilgili
kanun diizenlemesi ile uygulamanin birlikte ilerleyebilmesi i¢in kanun diizenlemesinin
uygulama ile birlikte yerlesmesi beklenir. Usul ekonomisi ilkesi de dikkate alinarak, Bolge
Idare Mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin kararinin IYUK. md.45/5’e gore

incelenmesinde hukuka aykiri bir durum yoksa md.45/4° e gore esastan degerlendirme

kararda ivedi yargilama usuliine gore karar verildigine dair herhangi bir agiklama yapilmadigi ve ayrica karara
kars1 tebligini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde Izmir Bblge Idare Mahkemesine istinaf yolunun agik
bulundugunun bildirildigi, kararin 28.12.2016 giiniinde davacilarin vekiline tebligi iizerine 11.01.2017 giiniinde
verilen dilekgeyle Dairemize istinaf bagvurusunda bulunuldugu tespit edilmistir. (...) Bu islemlere karsi agilan
davalarin genel idari yargilama usuliine tabi davalar olarak incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda, bakilan
uyusmazlikta davaya konu edilen idari islem ivedi yargilama usuliine tabi bir islem niteliginde olmadigindan ve
idare mahkemesince ivedi yargilama usulii uygulanarak ve dava dosyasi tekemmiil ettirilmeden davanin karara
baglanmasinda ustl hiikiimlerine uyarlik bulunmadigindan, dosyanin tekemmiiliiniin saglanmas1 suretiyle dava
hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Agiklanan nedenlerle, istinaf bagvurusunun
kabuliine, Aydin 1. idare Mahkemesi'nce verilen 07/10/2016 giin ve E:2016/1418, K:2016/863 sayil1 kararinin
kaldirilmasina, dava dosyasinin tekemmiil ettirilerek yeniden bir karar verilmek {izere anilan idare mahkemesine
gonderilmesine, 25/04/2017 tarihinde 2577 sayili Yasanin 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.”

288 Hakimler ve Savcilar Kurulu-Tavsiye Listesi, Bolge Idare Mahkemeleri md.4: “Istinaf basvurusu iizerine isin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme yapildig1 gerekcesiyle kararin bozularak dosyanin
mahkemesine iadesine karar verildigi gorilmistiir. 2577 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca, ilk inceleme
iizerine verilen kararlar ile davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hélleri hari¢ olmak {izere, bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadig1 takdirde bu karari kaldirarak isin esast hakkinda yeniden bir karar vermesi
gerektiginden, bolge idare mahkemesince, inceleme ve arastirma yapilarak esas hakkinda karar verilmesinin
miimkiin oldugu hallerde, gerekli tahkikat yapilmak tizere ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasimin s6z
konusu yasal diizenlemeye aykirilik teskil edeceginin gdz ardi edilmemesi”  https://www.
hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/31alf5ec-8e12-4115-be6f-ace19dccd06¢.pdf. Erigim Tarihi: 25.12.2020.
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yapacak ve buradaki usulii kullanarak esas hakkinda yeni bir karar vermesi gerekecektir.
Boylece verilen kararlarda farkliliklarin Oniine gegilmesi, kanunun yorumunda tekligin

saglanmasi sonucunda belirlilik ilkesine uygun bir idari yargi diizeninden s6z edilebilir.

3.2.6. Istinafta Verilen Kararlarin Kesinligi (2577 sayih IYUK. md.45/6)

Istinaf incelemesine tabi olmayan kararlar kanunda belirtilmistir. Diger yandan temyiz
kanun yoluna gidilebilen kararlar kanunda belirtilmistir. Bu durum dolayisiyla, daha 6nce
bahsedildigi {izere istinaf kanun yolu genel kanun yolu olarak, temyiz ise istisnai nitelikte bir
kanun yolu olarak tanimlanir. IYUK. md.45/6° ya gore bolge idare mahkemesinin temyize
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tabi olmayan kararlarinin kesin oldugu goriilmektedir.”” Hangi kararlarin temyize tabi oldugu

ise temyizi diizenleyen IYUK. md.46°da sayili haldedir.?”

3.2.7. iIlk Derece Mahkemesinde Karari Veren Hakimin Istinaf Incelemesinde
Bulunamamasi (2577 sayih IYUK. md.45/7)
IYUK. md.45/7°de istinaf basvurusuna konu olan karar1 veren veya karara katilan
hakimin ilgili karara kars1 yapilan istinaf bagvurusunda, kararin incelemesinde

1

bulunamayacagi diizenlenmektedir.?*  Bu kanun hiikmiiyle, hakimlerin ayni1 yargilamada

%9 2577 sayih IYUK. md.45/6: “Bolge idare mahkemelerinin 46 nci1 maddeye gére temyize agik olmayan
kararlar1 kesindir. (Ek ctimle: 20/7/2017-7035/6 md.) Bu kararlar, dosyayla birlikte karari veren ilk derece
mahkemesine gonderilir ve bu mahkemelerce yedi giin iginde teblige ¢ikarilir.”

2702577 sayili IYUK. md.46: “Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin asagida
sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda, kararin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilir: a) Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari. b)
Konusu yiiz bin Tiirk lirasint asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda agilan davalar. c)
Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya dgrencilik statiisiinden ¢ikarilma sonucunu doguran islemlere karsi
acilan iptal davalari. d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun siireyle
engelleyen islemlere karsi agilan iptal davalari. e) Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve
gorevden alma iglemleri ile daire bagkani ve daha iist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama ve
gdrevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari. f) imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan
davalar. g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltiir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunca
itiraz iizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960 sayili Bogazi¢i Kanununun uygulanmasindan dogan
davalar. h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile ilgili mevzuatin
uygulanmasina iliskin islemlere kars1 agilan davalar. 1) Ulke capinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya
sanatin icrast veyahut kamu hizmetine giri amactyla yapilan smavlar hakkinda agilan davalar. i) Liman,
kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi boru hatti gibi kiy
tesislerine igletme izni verilmesine iligkin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar. j) 8/6/1994 tarihli ve 3996
sayill Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan ve 16/7/1997 tarihli ve 4283 sayili Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin
Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan davalar.
k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. 1) 3/7/2005
tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun uygulanmasindan dogan davalar. m)
Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklari piyasa veya sektorle ilgili olarak alinan kararlara
kars1 agilan davalar.”

211 2577 sayili IYUK. md.45/7: “istinaf bagvurusuna konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, ayni
davanin istinaf yoluyla bdlge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamaz.”
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birden c¢ok kez bulunmalarini 6nlemek amaclanmistir. Nitekim karar1 veren hakimin {ist
derece mahkemesinde de karar1 incelemesi ve yapilan hatayr gormesi zordur.

2577 sayili Kanun md.45/7 Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Tavsiyeler Listesine
konu olmustur. Uygulamada, ilk derece mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilirken bu kararin verilmesine istirak eden hakimlerin, bu karara yapilan itirazda yer
aldigr gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda, ilk derece mahkemesince verilen karara katilan
hakimlerin ayni kararin istinaf incelemesine konu olmasi ile istinaf asamasindaki heyetlere
katildig1 goriilmiustiir. Bununla ilgili, Tavsiyeler Listesinde, ayni hakimin hem ilk derece
mahkemesi asamasinda hem de istinaf asamasinda ayni kararla ilgili gérev alamayacag1 2577
sayitli Kanun md.45/7’de hiikkme baglandigindan bu hiikmiin dikkate alinmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Diger yandan yiriitmenin durdurulmasi karari ile ilgili bir diizenleme
olmamasina karsin anilan hiikiim g6z Oniine alinarak bu kararlarla ilgili de ayn1 kurala sadik
kalinmasi tavsiye edilmistir.”"

Bu diizenleme, adil yargilanma hakki gergevesinde yapilan bir diizenlemedir.?” Adil
yargilanma hakkinin bir kolu olan tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakki
geregi, davayr sonuclandiran ilk derece mahkemesi ilgili konuda goriisiinii sunmustur. Bu
nedenle ikinci kez dosyay:r incelerken tarafsizlik kavrami zedelenmis olacaktir. Dosyanin
baska hakimlerce incelenmesi tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede yargilanma hakkina daha

uygun diismektedir.

3.2.8. lvedi Yargilama Usulii ve Istinaf (2577 sayih IYUK. md.45/8)

IYUK. md.45/8de ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf kanun yoluna
basvurulamayacagi hiikme bag“glanmlstlr.274 6545 sayilh Tirk Ceza Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile istinaf kanun yolu gibi ivedi yargilama
usulii de Tiirk idari yargisinda yer bulmustur. Ivedi yargilama usuliine tabi davalarm neden

istinaf kanun yoluna tabi olmadigin1 gérmek i¢in ivedi yargilama usulii agiklanmalidir.

22 Hakimler ve Savcilar Kurulu-Tavsiye Listesi, Bolge idare Mahkemeleri: “idare veya vergi mahkemelerinde
yirlitmenin durdurulmasi hakkinda verilen karara istirak eden hakimin itiraz asamasinda veya esas hakkinda
karara katilan hakimin istinaf asamasinda da heyete katildigi saptanmustir. * 2577 sayili Kanun’un 45.
maddesinin 7. fikrasindaki, istinaf bagvurusuna konu edilen karar1 veren ya da karara katilan hékimin, ayn
davanin istinaf yoluyla bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacagi yolundaki amir hitkmiin
dikkate alinmasi ayrica yiiriitmenin durdurulmasi istemleri ile ilgili ilk derece mahkemelerinde verilen kararlara
katilan hakimin itiraz asamasinda ayni dosyanin kararina istirak edip edemeyecegi konusunda acik bir
diizenleme bulunmamakta ise de, yukarida anilan hiikiim géz Oniine alinarak idare veya vergi mahkemelerince
verilen yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkindaki kararlara katilan hakimin ayni1 kararlarin itiraz asamasinda
bulunmamasina 6zen gosterilmesi” istenmistir.

"3 KESKIN. a.g.m., 5.249.

?7%2577 sayili I'YUK. md.45/8: “ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna basvurulamaz.”
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Idari yargida goriilen bazi davalarda, davanin uzun siirmesi magduriyetlere yol
acmaktadir. Zira idari yargida dava agilmast ile -yiirlitmenin durdurulmas: karari
verilmediginde- dava konusu idari islemler hukuka uygunluk karinesi geregi yiiriitiillmeye
devam ederler. Bu nedenle yargilama siiresinin diisiiriilmesi idari yargida biiylik 6nem arz
etmektedir. Yargilama siiresinin diisiiriilmesi gerekliligi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde
de gdzetilmistir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nde yargilamanin makul siirede yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir.’”> Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi tarafi olan Tiirkiye, bu konuya
iliskin diizenleme yapmakla yiikiimliidiir. Yargilamanin makul siirede yapilmasi1 Anayasada

2 Makul siirede tamamlanmayan yargilamalar, Avrupa Insan

da hiikiim altina almmustir.
Haklar1 Mahkemesince ihlal olarak nitelendirilmektedir. ivedi yargilama usulii de bu ihlalin
oniine gegebilmek ve magduriyetleri en aza indirmeyi amaclayarak getirilmistir.

Ivedi yargilama kavrami, idari yargida, izlenen genel yargilama usuliinden farkli
olarak siirelerin kisaltilmasi ve yargilama usuliiniin farklilagtirilarak basitlestirilmesi ile
yapilan hizli bir yarg_“,rllamadlr.277 2577 sayili Kanunda bazi yerlerde ivedilik kavrami
gecmektedir. Ivedilik kavranmi kullamildiginda ivedi yargilama usuliinden sdz edilmez, zira

ivedi yargilama usulii I'YUK. md.20/A’da diizenlenmistir.?"® Ayn1 zamanda ivedi yargilama

Z®Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi md.6: “Herkes davasmm, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde gériilmesini
isteme hakkma sahiptir.” Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, https://www.danistay.gov.tr/upload/
avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf. Erisim Tarihi: 24.12.2020.

2% Anayasa md.141: “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kismmnm veya tamaminin
kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde karar
verilebilir. Kiigiiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur. Biitiin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir. Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin
gorevidir.”

7 KASAPOGLU TURHAN, Mine. “Idari Yargida ivedi Yargilama Usulii”. Ankara Barosu Dergisi. S.3,

2015, 5.187.

278 2577 sayili IYUK. md.20/A: “1. ivedi yargilama usulii asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar
hakkinda uygulanir: a) ihaleden yasaklama kararlar1 haric ihale islemleri. b) Acele kamulastirma islemleri. c)
Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar. d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca
yapilan satig, tahsis ve kiralama islemleri. e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari
yaptirim kararlari hari¢ gevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar. f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Cumhurbagkani kararlari. 2.
Ivedi yargilama usuliinde: a) Dava agma siiresi otuz giindiir. b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz. ¢) Yedi giin i¢inde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. d) Savunma
stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren on bes giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak tizere en fazla on
bes giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis
sayilir. €) Yiriitmenin durdurulmas: talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. f) Bu davalar
dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ bir ay iginde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi
incelemesi ya da durugma yapilmasi gibi iglemler ivedilikle sonuglandirilir. g) Verilen nihai kararlara kars1 teblig
tarihinden itibaren on bes giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. h) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir
ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir. 1)
Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi on bes giindiir. i) Danistay evrak lizerinde yaptig1 inceleme sonunda,
maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut
temyiz olunan karardaki maddi yanlsliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde
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usulii, IYUK. md.20/B’de, merkezi ve ortak smavlara iliskin yargilama usulii olarak da yer

bulmustur.?” ivedi yargilama usuliinde dava agma siiresi kisaltilmistir. Genel dava agma

stiresi altmig giin iken ivedi yargilama usuliinde bu siire otuz giin olarak goriilmektedir.
Yargilama siiresinin azaltilmasi amaciyla yapilan diger diizenleme ise idari

basvurunun kaldirilmis olmasidir. IYUK. md.11°¢%®

gore idari dava agilmadan once idari
islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi gibi talepler list makamdan veya islemi
yapmis olan makamdan istenebilir; ancak bu durumda ilgili idari merciinin cevabi
beklenmektedir. Bu basvuru dava a¢gma siiresini durdurur. Bu durum hukuki siirenin
uzamasina neden oldugundan ivedi yargilamaya konu islemlerde miimkiin kilinmamugtir.?
Bununla birlikte Danistay’in bir kararinda, ivedi yargilama usuliine tabi bir ihale isleminde
idarenin verdigi ihalenin feshi kararma karsi, ilgili taraf idareye bagvurmustur. Bagvurunun
reddi ile iptal davasi agmustir. Ilk derece mahkemesi ise dava agma siiresinin ihalenin fesih
isleminden itibaren baslamis oldugunu, ivedi yargilama usuliinde idari merci bagvurusu
yolunun kapatildigint ve dolayisiyla dava agma siiresinin gegirildiginden bahisle davay1
reddetmistir. Ilgili, bu karar1 temyiz etmis ve temyiz asamasinda Danistay, davaciya teblig

edilen islemde davacinin hangi kanun yollar1 ve hangi mercilere bagvurabilecegi, bunun

yaninda dava a¢ma siiresinin de belirtilmedigi, boylece idarenin bilgilendirme ytlikiimliiliigiinii

gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine
verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karari bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir.
Temyiz lizerine verilen kararlar kesindir. j) Temyiz istemi en geg iki ay i¢inde karara baglanir. Karar en ge¢ bir
ay iginde teblige ¢ikarilir.”

2192577 sayili iYUK. md.20/B: “1. Milli Egitim Bakanhg ile Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi tarafindan
yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu siavlara iligkin is ve islemler ile sinav sonuglar1 hakkinda agilan davalara
iligkin yargilama usuliinde: a) Dava a¢gma siiresi on giindiir. b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri
uygulanmaz. ¢) Yedi giin iginde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikarilir. ¢) Savunma
stiresi dava dilekgesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup, bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla {i¢ giin
uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir. d)
Yiriitmenin durdurulmasi talebine iligskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez. e) Bu davalar dosyanin
tekemmiiliinden itibaren en geg¢ on bes giin i¢inde karara baglanir. Ara karar1 verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuclandirilir. f) Verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden
itibaren bes giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. g) Temyiz dilekgeleri ii¢ giin i¢inde incelenir ve teblige
¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin bu maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri kiyasen uygulanir. §) Temyiz
dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir. h) Danistay evrak {izerinde yaptigi inceleme sonunda, maddi
vakalar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz
olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esasi hakkinda karar verir. Aksi halde
gerekli inceleme ve tahkikati kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak, ilk inceleme {izerine
verilen kararlara kars1 yapilan temyizi hakli buldugu hallerde karar1 bozmakla birlikte dosyay1 geri gonderir.
Temyiz iizerine verilen kararlar kesindir.”

280 2577 sayili IYUK. md.11: “1. ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri
alimmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem yapilmasi {ist makamdan, {ist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, iglemeye baslamis olan idari dava agma
siiresini durdurur. 2. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. 3. Istegin reddedilmesi
veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar gegmis
stire de hesaba katilir.”

21 CAGLAYAN(2019). a.g.e. 5.413.

82



yerine getirmedigini ve hak arama hiirriyetini ihlal ettigini belirtmistir. Danistay, bu nedenle
dava agma siiresinin islemin teblig edildigi tarihten itibaren baslamadigina ve davanin siire
asim1 yoniinden reddine karar verilmesinde usul hiikiimlerine uygunluk bulunmadigina
dayanarak ilk derece mahkemesince verilen karar1 bozmustur.?®?

Ivedi yargilama usuliinde, amag yargilamay1 makul siirede sonlandirmak dolayisiyla
magduriyetlerin Oniine gegcmek oldugundan hizli yargilama ile adaletin kalitesi arasindaki
denge korunmalidir. Bu durumda davay1 hizla sonuglandirmak igin Avrupa insan Haklari
Mahkemesince deginilen adalet kalitesinden taviz vermemek ve adil yargilama hakki geregi
mahkemeye erisim hakkin1 korumak gerekmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
adaletin kaliteli uygulanmasinin sadece makul siireyi karsilamakla ulasilabilecek bir hedef
olmadigini, hatta davada adil bir yargilama yapilmasi i¢in daha fazla siire gereken hallerde
yargilama siiresinin uzamasinin bir ihlale sebebiyet vermeyecegini ifade etmektedir. 283 fvedi
yargilama usuliinde istinaf yolu kapatildigindan dosya tekrar esastan incelenme olanagi
bulamayacaktir. Bu durum ivedi yargilama usuliiniin amacgladigi hizli yargilamanin geregi
olarak makul goriilmektedir.”®*

Bolge idare mahkemesi bir kararinda, ilk derece mahkemesinin, davact vekilinin
miilkiyeti hazineye ait olan parselin {iclincii kisiye satilmasina iligkin satis isleminin iptali
istemiyle agtig1 davayr reddetmesi iizerine yapilan istinaf basvurusunda konunun ihale
islemlerinden oldugunu belirlemis ve bu durumun ivedi yargilama usuliine tabi konulardan

oldugu ve istinaf kanun yolunun kapatildigi, bununla birlikte dogrudan temyize tabi

282“Anayasal normlar degerlendirilirken normun kabul edildigi tarihe bakilarak yorum yapilabilmesi

miimkiindiir. Bu kapsamda, her ne kadar Anayasa'nin 125. maddesinde, idari islemlere kars: agilacak davalarda
stirenin, yazili bildirim tarihinden baslayacagi belirtilmis ise de; 40. maddeye eklenen fikrayla idari islemlerde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere basvuracagmin ve siirelerinin belirtilmesi zorunlulugu
getirildiginden, kisilere bildirilen idari islemlerde bagvuru siiresi ve basvuru yerinin de gosterilmesi
gerekmektedir. Dava agma siiresini baslatacak olan bildirim, Anayasa'nin hilkkmii geregince basvuru mercii ve
stiresini de gosteren yazili bildirimdir. Bunun disindaki yazili bildirimler, Anayasa'nin 40. maddesinin amir
hiikmiine uygun olmadigindan, dava agma siiresini baglatmayacaktir. Bu itibarla, Devletin, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugunu 6ngoren
Anayasa'nin 40. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenlemeye ragmen, davali idare tarafindan davaciya
teblig edilen 05/05/2017 tarih ve 10670833-869-E.2874 sayili islemde, davacimin hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvurabilecegi ve dava agma stiresi belirtilmediginden, idarenin dogru bilgilendirme yilikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi ve hak arama oOzglrliigiiniin ihlal edilmis olmas1 karsisinda dava konusu islemin
teblig edildigi tarihte dava agma siiresinin islemeye baslamadigi anlasildigindan, davanin siire asimi nedeniyle
reddine karar verilmesinde usil hiikiimlerine uygunluk bulunmamaktadir.” Danistay Karari, 13.D, E.2018/83
K.2019/287, K.T. 07.02.2019.

83 YILMAZOGLU, Yunus Emre. “idari Yargida Makul Siire Giivencesi”. Damistay Dergisi. S.134, 2013, 5.46.
** KESKIN. a.g.m., .249.

83



islemlerden oldugu gerekgesi ile istinaf bagvurusunu gorev yoniinden reddetmis ve dosyanin

Danistay Bagkanligina gonderilmesine karar vermistir.?®®

28 fstanbul BIM, 9.IDD, E.2017/3193 K.2017/2858, K.T. 08.11.2017: “Mahkeme kararina kars1 istinaf kanun
yoluna mi yoksa temyiz kanun yoluna mi bagvurulabileceginin belirlenmesi i¢in 6ncelikle dava konusu
uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olup olmadiginin tespiti zorunludur. 2577 sayili Kanun'a 6545 sayili
Kanun'un 18. maddesiyle eklenen "Ivedi yargilama usulii" bashkli 20/A maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde, ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda ivedi
yargilama usuliiniin uygulanacagi kurala baglandigindan, ihale islemlerinden dogan uyusmazliklardan ne
anlasilmas gerektiginin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Thale islemlerine iliskin idari usulii diizenleyen
temel kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 4. maddesinde, ihalenin "Bu Kanunda yazili usul ve
sartlarla isin istekliler arasindan segilecek birisi iizerine birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onayi ile
tamamlanan sézlesmeden onceki islemleri"; 4734 sayih Kamu Thale Kanunu'nun 4. maddesinde ise, "Bu
Kanunda yazili usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin istekliler arasindan segilecek birisi
tizerine birakildigin1 gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miiteakip sdzlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan
islemleri" ifade ettigi belirtilmis olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan igtihatlar dikkate alinarak ihale
ilam ile baslaylp soOzlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan siiregte tesis edilen islemlerin ivedi
yargilama usuliine tabi ihale islemleri oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda; idare Mahkemesi'nce verilen
karara konu uyusmazligin 2886 sayili yasa uyarinca yapilan ihaleden kaynaklandig1 agik oldugundan, 2577 sayili
Kanun'un 20/A maddesi uyarinca ivedi yargilama usulii kurallar1 geregince dogrudan temyize tabi olup, ivedi
yargilama usuliine tdbi olan davalarda Kanun'un 45/8. maddesi uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulmasi
miimkiin bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle; Istanbul 9. idare Mahkemesi'nce verilen 01/11/2016 giinlii ve
E:2016/96, K:2016/1600 sayili kararinin Danistay nezdinde temyiz edilmesi gerekirken Mahkememizden istinaf
yoluyla kaldirilmasi istenildigi anlagildigindan basvrunun gorev yoniinden reddine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarinca dosyanin Danistay Baskanligina gonderilmesine (...)karar verildi.”
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3.3. Istinaf Kanun Yoluyla Ilgili Tartismalar

Istinaf kanun yolu, diger kanun yollarina kiyasla yeni bir kanun yoludur. Idari
yargida istinaf kanun yolu iizerine 2014 yilindan bu yana degerlendirmeler yapilmis,
uygulamada ne gibi sorunlarla karsilasilabilecegi tartisiilmis ve birtakim ¢oziimler
onerilmistir. Bununla birlikte istinaf kanun yolunun getirilis amaci geregi is yiikiinii azaltmak
icin de su anda mevcut olmayan; ancak Fransiz idari yargisinda varlik gosteren birtakim
diizenlemeler belirtilmistir. Istinaf kanun yolu hakkinda lehe ve aleyhe goriisler sunularak,
aleyhe goriiglerin sebepleri ve bu goriislere sebep olan uygulamalarin nasil ¢oziilecegi de
tartisilmistir. Calismamizda bu goriislere, tartismalara, uygulamada goriilen ve goriilebilecek

sorunlara ve ¢dziim Onerilerine yer verilecektir.

3.3.1. Istinaf Kanun Yolunun Amaci ile flgili Tartismalar

Istinaf kanun yolunun amacinin ne oldugu, bu amacin ne olmasi gerektigi
tartigtlmuistir. Oncelikle istinaf kanun yolunun getirilis amacini kanun koyucunun goziinden
inceleyebilmek adina kanun gerekgesine yer vermek gerekmektedir. 6545 sayili Kanunun
gerekeesinde, degisiklik oncesi kanunda, ilk derece mahkemelerinin verdigi nihai kararlarin
bir kismmnin bdlge idare mahkemesince denetlendigi, kalan kismin ise Danistay’in
denetlemesine tabi oldugu belirtilmistir. Degisiklik oncesi 2577 sayili Kanunda yer alan itiraz
kanun yoluna tabi konular ve itiraz lizerine bdlge idare mahkemesince kesinlesecek davalarin
sayilt olmasi ve bunlar disindaki tiim davalarin temyiz incelemesi ile Danistay’da is yiikii
olusturdugu soylenmektedir. Bu durum, ilk derece mahkemelerinde verilen nihai kararlarin
yaklagik yilizde yetmisinin Danistay’da yiizde otuzunun ise bolge idare mahkemelerinde
denetlenmesi sonucunu dogurmustur. Bahsedilen is yiikii dolayisiyla Danistay’da bulunan
dosyalarda kesinlesme siiresi uzun zaman almaktadir. Boylece idari yargida istinaf kanun
yolunun gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu diizenleme ile Danistay’in temyiz incelemesi
dolayisiyla olusan is yiikiiniin yiizde seksen azalacagi ongoriilmiistiir. Boylece Danistay’in
ictihat mahkemesi rolii gli¢lendirilmis olacaktir.?®®

Goriildigi tizere istinaf kanun yolunun getirilis amacit kanunun genel gerekcesine
bakildiginda, Danistay’in is yiikiinii azaltmak, dolayisiyla daha islevsel bir sistem kurmaktir;
ancak bu konuda tartismalar mevcuttur. Istinafin sadece Danistay’n is yiikiinii azaltmak

amaci giidemeyecegi, istinaf incelemesinde yalnizca hukukilik denetim degil ayn1 zamanda

%86 6545 sayili Kanun, Genel Gerekge.
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maddi denetim yapildigindan, hukuka aykiriliklarin azaltilmasi, hukukun gelistirilmesi ve
dogru kararlar ile adalete olan gilivenin saglanmasi gibi amaglarinin da bulundugu
belirtilmektedir. AKYILDIZ’a gore istinaf incelemesinin amaci yalnizca Danistay’in is
yiikiinii hafifletmek olamaz. idari yargida istinaf mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri ile
yiiksek mahkemeler arasinda olusturulan bu sistemde, tek amacin iist yargi merciinin is
yiikiinii hafifletmesi olmamalidir. Danistay’in is ylikiinii hafifletmek istinaf kanun yolunun
amaclarindan yalmzca biri olabilir. Is yiikiinii azaltma da sadece bazi1 konulara kars1 temyiz
yolunun kapatilmasi ile gercgeklestirilemez. Bu durum baskaca usul hukuku teknikleri ile
saglanabilir. Istinaf kanun yolunun asil amaci, istinaf incelemesinde davanin maddi ve hukuki
yonden {iist yargi mercii tarafindan incelenerek hukuki isabetin artirilmasi ve adaletin
saglanmasma katkida bulunmaktir. Temel amacin bu oldugunu belirten AKYILDIZ, bu
amagtan uzaklasildik¢a istinaf kanun yolundan elde edilecek faydanin azalacagini

Vurgulamaktadlr.287

SAYGIN, istinafin amacinin sadece Danistay’in is yiikiinii azaltmak
olmamas1 gerektigini, bu amacin temin edilebilmesi i¢in daha pratik ¢o6ziim yollar
bulunabilecegini sdylemektedir. Asil sorunun, Danistay’in ig yiikiinlin Danistay’in igtihat
mahkemesi vasfini tehlikeye sokan boyuta ulagmasi oldugunu vurgulayan SAYGIN, istinafin
varliginin Danigtay’1n igtihat mahkemesi olma vasfina hizmet ettigini ve 6neminin bu 6zelligi

ile 6ne ¢iktigin séylemektedir.”®®

Istinaf kanun yolunun amacim belirtirken is yiikiinii azaltmak amacim da belirten
TELLI ise istinafin amacinin, somut uyusmazliklarda adil ve dogru karar verilmesinin,
yargilamanin hizlandirilmasimin, hukukun gelistirilmesinin, igtihat birliginin saglanmasi,
bunun yaninda bireylerin ve kamunun haklarimin korunmasinin oldugunu séylemektedir.?®®
ise istinaf kanun yolu ile ilk derece mahkemesi kararlari ile ilgili sadece hukuki degil maddi
yonden de denetiminin miimkiin olmasin1 sagladigindan, istinafin, gelistiren, tamamlayan ve
diizelten bir kanun yolu oldugunu Vurgulamlstlr.290 Istinafin diizeltici ve gelistirici yoniinden
s0z eden SANCAKDAR da istinafin 6545 sayili Kanundaki getirilis amacinin temel amag
olarak belirlenmemesi gerektigini, istinafin yliksek mahkemenin is yilikiinii azaltma

amacindan ziyade ilk derece mahkemesinde gerceklesen aksakliklarin giderilmesi amacr ile

&7 AKYILDIZ, Ali. “istinafa ilkesel Bakmak”. Damstay Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 147. Yl
Ankara:2015. s.19

3 SAYGIN, Engin. “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”. istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi. C.69. S.1-2, s. 642.

%9 TELLI, Ali. “Istinaf Kanun Yolunda Olas: Sorunlar ve C6ziim Onerileri”. Damstay ve Idari Yarg: Giinii
Sempozyumu: 148. Yil. Ankara:2016. s.141.

20 GULAN, Aydin. “Ulkemizde Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden ve
Farkli Diisiinmek”. Damistay ve idari Yargi Giinii Sempozyumu: 148. Yil. Ankara:2016. s.22.
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291 Alman doktrininde de istinafin amaci,

uygulanmasi gerektiginden bahsederek belirtmistir.
iist mahkemenin ig ytikiinii azaltma amaci ile sinirlt tutulmamakta ve ilk derece mahkemesinin
ilgili kararinda maddi hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi, mahkemenin yaptigi
tespitlerin dogru ve yeterli oldugunu denetleyerek varsa hatalar1 ortadan kaldirabilmek olarak

g:{t')rl'ilmektedir.292

Goriildiigii tizere istinaf kanun yolunun Tiirk idari yargisina getirilis amaci kanun
gerekgesi goz Oniine alindiginda, Danistay’in is yiikiinii hafifletmektir; ancak gesitli goriislere
gbre bu amag istinafin temel amaci1 olmaktan uzaktir. Is yiikiiniin azalmasi, yargilamalarin
makul stirede tamamlanmasi ve yargi siirecinin uzamasi nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
magduriyetlerin 6niine gecilmesini saglamaktadir. Makul siire kavrami Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinde de yer bulmustur ve daha once bahsedildigi {lizere kisilerin makul siirede
yargilanma hakki vardir ve bu hak adil yargilanma hakkindan kaynaklanmaktadur. Is yiikiiniin
azaltilmasi, telafisi miimkiin olmayan magduriyetlerin oniine gecilmesini saglasa da istinaf
kanun yolunun amaglarindan sadece biri olabilir. Bunun yaninda, kararlarin genel bir kanun
yolu olarak goriilen istinafta tekrar hem maddi hem hukuki yonden incelenme olanagi
bulmasi, daha isabetli kararlarin verilmesine olanak saglamaktadir. Bu durumda istinaf,
muhtemel hatalarin diizeltilmesi ile adil kararlar verilmesi ve bdylece adaleti giiclendirmeye
yardimcr olmaktadir. Temel amag bahsedilen kavramlar ile sekillendiginde istinaf sistemi

basarili olarak isleyebilecektir.

3.3.2. Istinaf Lehine ve Aleyhine Goriisler

Istinaf kanun yolu Tiirk idari yargisinda uygulanmaya baslandiginda, istinaf ile ilgili
lehte ve aleyhte goriisler mevcuttu. Istinaf kanun yolunun birtakim sakincalar1 beraberinde
getirecegi diisiiniilmekteydi. Bunlardan ilki, istinaf incelemesi sonrasinda temyiz yolunun da
acik brrakildigi konularda yargilamada zaman kaybi olacagi dolayisiyla yargilamalarin
uzayacagl ve yargilama giderleri dolayisiyla adalete erisimin daha pahali olacagi goriisiidiir.
Ikincisi, idari yarg: sisteminde bazi kararlarin birbirine aykiri olarak verilmesi ve bunlarin bu
haliyle kesinlesmesi dolayisiyla ortaya c¢ikmasi muhtemel ictihat birligini saglamadaki

zorluklardir. Ugiinciisii, istinaf kanun yolu dolayisiyla, ilk derece mahkemelerinin kararlarmin

21 SANCAKDAR, Oguz. “Idari Yarg: Istinaf Sistemindeki Olas1 Sorunlar ve Coziim Onerileri”. Damstay ve
Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 148. Yil. Ankara:2016, s.29.

22 GAIER, Reinhard; Ceviren: AKIL, Cenk. “Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C.61, S.1, 2012, s.425.
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0zensiz olabilecegi endisesidir. Sonuncusu ise, istinaf kanun yolunun gelisi mevcut

diizenleme ile ti¢ dereceli yargi sistemine gecisin saglanmadigina dair goriislerdir.

Istinaf sisteminin getirilmesi ile aleyhte olan goriislerin yan1 sira bu sistemin lehine
goriisler de mevcuttur. Uyusmazliklarin iist yargi mercii tarafindan hukuki ve maddi yonden
yeniden incelenme olanagi bulmasiin muhtemel hatalari diizeltecegi goriisii meveuttur.”
Bu durumun adil yargilanma hakkina ve hak arama Ozgiirliigiine katki saglayacagi
goriilmektedir. Bu gorisler incelenirken, aleyhte olan goriislerdeki sorunlarin ortadan

kaldirilip kaldirilamadign tartisilarak, ortadan kaldirildiysa bu ¢éziimlerden bahsedilecektir.

3.3.21.  Yargilamamin Uzamasi ve Giderlerin Artmasi Sorunu

Istinaf kanun yolunun mevcut yargilama siiresini uzatmasi istinafin bir sorunu olarak
goriilmekte ve istinaf aleyhine bir goriis olarak degerlendirilmektedir.294 SANCAKDAR,
yargilamanin uzamasi konusunda haklilik paymin oldugunu sdylese de istinaf incelemesinin
dar anlamda istinaf olmasi ile birlikte ortadan kalkacagini ileri siirmektedir. Dar anlamda
istinaf, SANCAKDAR’a gore, istinaf incelemesinde, ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilamanin bastan sona tekrarlanmamasi ve maddi vakialarin yalmizca gerektigi kadar ele
alinmasi, bdylece bir karar verilebilmesidir. Tam istinafta ise davanin esast yeniden
incelenmektedir.”*® Bununla birlikte giiniimiizde istinaf kavrami, 2577 sayth Kanun
md.45/4’te belirtildigi lizere istinaf bagvurusunun kabulii iizerine ilk derece mahkemesinin
kararinin kaldirilmasi ve isin esast hakkinda yeni bir Karar vermektir. Tirk idari yargisindaki
istinaf incelemesi SANCAKDAR’1n ¢6ziim olarak sundugu dar anlamda istinaf kavramini
degil, tam istinaf kavramini karsilamaktadir. Diger yandan is ylkiiniin artmasi ve
mahkemelerin yetersiz kalmasi1 durumunda yarg: sistemi tikanacagindan, yargilama siiresinin
daha ¢ok uzayacag1 sOylenebilir. 6545 sayilt Kanun ile yapilan diizenleme sonrasinda temyiz
istisnai bir kanun yolu haline gelmis, boylece Danistay’in is yiikii azaltilmaya g¢alisilarak, {ist

yargt mercilerindeki yargilama siiresi diisiiriilmeye ¢aligilmistir.

Yargilama giderlerinin artmast bir sorun olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
yargilama giderlerinin taraflar i¢in diisiiriilmesi bu sorunu taraflar i¢in ortadan kaldirmaktadir.

SAYGIN’a gore, idari yargilamada ¢ogunlukla medeni yargilamaya gore daha az yargilama

23 TELLI. a.g.m., 5.142.

24 TELLI. a.g.m., 5.142.

2% SANCAKDAR, Oguz. “idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”. Damstay ve idari Yarg: Giinii
Sempozyumu: 144. Y1l Bildiri, Ankara:2012, s5.2245.

88



gideri séz konusudur. Idari yargilamanm kendine o6zgii niteligi bu elestirinin niine
gecmektedir.”®® Diger yandan mahkemelerin yaptigi masraflar olumsuz bir gelisme olarak
goriilse de kisilerin, kararlardaki muhtemel hatalarin diizeltilmesi ve hukuki isabetin artmasi
ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin goriislerinden anlasilan kaliteli adalet kavramina
yaklasma amaci bu olumsuzlugu bertaraf etmektedir. Istinafin niteligi geregi, istinaf
incelemesi yargilamanin en bastan gergeklesmesi nedeniyle ilk derece mahkemesinde
taraflarin delillerin eksik toplanmis olmasi veya delil degerlendirmesinde eksiklikler
yasanmasi durumunda ortaya ¢ikan hukuka aykirt durumun da ortadan kaldirilmasina olanak
sunar. Kaliteli adalete ulagsmak i¢in istinaf kanun yolu gerekli goriildiiyse bu gider artis1 goz

ard1 edilebilmelidir.

3.3.2.2.  Ilctihat Birligi Sorunu

Ictihat aykiriliklari, istinaf kanun yolundan bagimsiz olarak, zaten mevcut bir sorundur.
Bu sorun sadece iilkemizde goriilmemektedir. Tiim tilkelerde, lizerine tartisilan ve ¢0zliim
iiretilmeye caligilan bir sorun olarak ortaya ¢ikan igtihat farkliliklari, Tiirk hukukunda istinaf
kanun yolunun varlig1 ile daha 6nemli hale gelmistir. Bahsedildigi iizere istinaf uygulamasi ile
birlikte yapilan kanun diizenlemesinde temyize tabi konular sayili hale gelmistir. Boylece,
istinaf incelemesi sonucunda ¢ogu kararin kesinlesecegi goriilmektedir. Danistay daireleri
arasinda da igtihat farkliliklarina rastlanmakla birlikte, farkli bolge idare mahkemeleri

arasinda ictihat farkliliklar1 kaginilmaz hale gelmistir.

Ictihat aykiriliklarin giderilmesinin neden 6nemli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu
konuda Avrupa Hakimleri Danisma Kurulu'nun 20 numarali goriisii incelenebilir. Igtihat
farkliliklar ile ilgili belirtilen hususlardan ilki kanunun kisilere ayn1 sekilde uygulanmasinin
kanun oniinde esitlik ilkesi geregi gerekli oldugu ve hukuki belirlilik ile ongoriilebilirlik
kavramlarimin hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz parcast oldugudur. Bu durum, iilke
vatandaslarinin hukuk tstiinliigiiniin gegerli oldugu tlkelerinde, benzer eylem ve kusurlar
neticesinde aym sonuclarla karsilasmayr beklemeleri sonucunu dogurur. Ikinci olarak,
birbirinden farkli kararlarin olusmasi ve bunun siirekli hale gelmesi kisilerin yargiya giivenini
azaltabilir. Bu halde hukuki belirsizlik s6z konusu olur. Igtihat birligi ise halkin yargiya
giivenini artirir, kaliteli adalete ulasmada biiyiik rol oynar. Ugiincii olarak, ictihat birligi

saglandiginda, avukatlarin miivekkillerine verecekleri tavsiyeleri ve taraflarin da haklarini ve

2% SAYGIN. a.g.m., 5.646.
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eylemlerin sonuglarini bilmesi ile mahkemeye bagvurular azalabilir. Tutarli ve giivenilir olan
ictihat, kisilerin kanun yollarina basvururken bilingli olmasina, bazi hallerde bu yolu
kendiliginden tercih etmemeleri ile sonuclanabilir. Bdylece mahkemelerin is ylikiiniin

azaltilmasina katkida bulunulmus olur.?’

Istinaf kanun yolunda igtihat birligini saglamak sorununu, GULAN, bilinirligi
saglamak sorunu olarak gérmektedir. Bu sorunun ¢oziimiiniin ise mahkemece farkli yonde bir
karar verilecekse dahi, daha 6nceki mahkemelerce verilmis kararin bilindiginin ve bu karar
verilirken degerlendirildiginin gerekcede goriilmesi ve yer almasi oldugunu séylemektedir.
Ictihat birliginin, hukukun gelisimini durdurucu niteligi oldugundan bahseden GULAN, karar
yazim tekniginde, daha once verilen kararlardan farkli bir karar verilmesi gerektiginde, ilgili
kararda bu durumun gerekliligi anlasilabilir nitelikte ise adalet duygusunu zedelemeyecegi
lcg,é')rl'isiindedir.298 Bununla birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi,
karara konu olan hukuk kuralinin farkli mahkemelerce farklt yorumlanmasini olagan olarak
nitelemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yorum farkliliklarmin adil yargilanma
hakkina aykiriliga sebep olmasi igin bazi sartlarin varligindan bahsetmektedir. Bu durumu
degerlendiren mahkeme Oncelikle bahsedilen yorum farkliliklarinin “derin ve uzun siiredir
devam eden” farkliliklar olup olmadigina, ikinci olarak, i¢ hukukta bu farkliliklar1 6nlemek
veya diizeltmek admna bir mekanizma olusturulup olusturulmadigi ve uygulamada olup
olmadigina, son olarak ise bu mekanizmanin gerekli goriildiigiinde ne kadar etkin
kullanildigina bakarak adil yargilanma hakkina miidahalenin varligina veya yokluguna
hiikkmeder. Bu yorum farkhiliklarinin hukuk sistemine birtakim etkileri olacagindan soz
edilmektedir. Bu etki ise birbiriyle uyumsuz mahkeme kararlarinin siireklilik kazanmasi
halinde yargi sistemine giivenin azalacagi ve belirsizlige neden olacagldlr.299 Ictihat

farkliliklar1 bu yonii ile sadece ilkesel nitelikte bir sorun yaratmayip, aynt zamanda somut

sonuglar da yaratmaktadir.

Ictihat farkliliklari, istinaf incelemesi sonucu kesinlesen kararlar diisiiniildiigiinde,
birbirinden farkli mahkemelerin kararlarinin kesinlesmesi ile daha fazla karsilagilmasi
muhtemel bir sorun haline gelmistir. Oncelikle igtihat farkliliklarini1 6nlemek adima Tiirk idari

yargisinda yer verilen ¢oziimler ve sonrasinda ise bu ¢éziimlere ek olarak neler yapilabilecegi

#7 SEZGINER, Murat. “idari Yargida istinaf incelemesinin Esaslari ile istinaf Uygulamasinda Igtihat Ayriliklar:
Sorunu ve Coziim Yollar1”. Damstay ve Idari Yargi Giinii Sempozyumu: 150. Yil. Ankara: Mayis 2018,
5.123.

2% GULAN. a.g.m., 5.26.

%9 SEZGINER. a.g.m., 5.124.
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incelenecektir. Igtihat farkliligi sorununu ¢ozmekte en etkili ve kesin ¢dziim igtihadin
birlestirilmesi usuliiniin izlenmesidir. Bununla ilgili 2575 sayili Danistay Kanunu’nda
diizenleme yapilmigtir. Bu diizenlemeye gore, bolge idare mahkemelerinin dairelerinin veya
farkli bolge idare mahkemelerinin arasinda olusan igtihat farkliliklar1 igtihadi birlestirme
usuliine gore Qézﬁlﬁr.300 Ictihadi birlestirme, Danistay Baskani, konu ile ilgili daireler, idari ve
vergi dava daireleri kurullari, bassavci veya birbirine aykir1 olarak verilmis kararlarla ilgili

%1 Bununla birlikte bu konuda, bolge idare mahkemesi

kisiler tarafindan istenebilmektedir.
baskanlar kurulu gorevlendirilmistir. Buna gore bolge idare mahkemesi baskanlar kurulu,
ictihat farklilig1 halinde re’sen veya ilgililerin bu aykirilik hakkinda gerekgeli istemleri
iizerine, istemin uygun goriilmesi ile kendi goriisiinii de ekleyerek Danistay’dan bu konuda
karar vermesini istemekle gorevlidir.®? Bu istemler, konusuna gore idari veya Vergi Dava

Daireleri Kuruluna iletilir ve dava daireleri kurulu aykirilik hakkinda ii¢ ay i¢inde karar verir.

Verilen kararlar kesindir.%

2576 sayili Kanunda, 17.10.2019 tarihinde 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde bolge
idare mahkemesi baskanlar kurulu, ictihat farkliliklarinin giderilmesi istemini Danistay’a
iletmekle gorevliyken, degisiklik sonrasi karar vermesini istemekle gorevli hale gelmistir.
Bununla birlikte Danistay, ilgili dava daireleri kurulunun bu farkliliklarin giderilmesi istemini
ii¢ ay igerisinde karar vermekle yiikiimli kilinmistir. Bu diizenleme ile ictihat farkliliklarinin

giderilmesi konusunda keyfi uygulamalarin oniine gegilmektedir ve Danistay’in igtihat

0 2575 sayili Damstay Kanunu md. 39: “i¢tihatlari Birlestirme Kurulu, dava dairelerinin veya idari ve vergi
dava daireleri kurullarinin kendi kararlar1 veya ayr ayri verdikleri kararlar arasinda aykirilik veya uyusmazlik
goriildigii veyahut birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli goriildiigii takdirde, Danistay Baskaninin
havalesi lizerine, Bagsavcinin diisiincesi alindiktan sonra isi inceler ve liizumlu goriirse, igtihadin birlestirilmesi
veya degistirilmesi hakkinda karar verir.”

09575 sayill Danistay Kanunu md.40: “l.ictihatlarin birlestirilmesi veya birlestirilmis ictihatlarin
degistirilmesi, Danistay Bagkani, konu ile ilgili daireler, idari ve vergi dava daireleri kurullar1 veya Bagsavci
tarafindan istenebilir. 2.Aykir1 kararlarla ilgili kisiler, ictihatlarin birlestirilmesi i¢in Danistay Baskanligina
bagvurabilirler. 3.Kurulun, igtihatlarin birlestirilmesi veya degistirilmesi hakkindaki kararlari, gonderildikleri
tarihten itibaren bir ay icerisinde Resmi Gazete'de yayimlanir. 4.Bu kararlara, Danistay daire ve kurullari ile idari
mahkemeler ve idare uymak zorundadir.”

%02 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun md. 3/C/4-c: “Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda
aykirilik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen veya ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf
yoluna basvurma hakki bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazligin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri
lizerine, istemin uygun goriilmesi hélinde kendi goriislerini de ekleyerek Damistaydan bu konuda karar
verilmesini istemek.”

%03 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun md. 3/C/5: “Dérdiincii fikranin (c) bendine gore yapilacak istemler, konusuna gore Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna iletilir. Ilgili dava daireleri kurulunca ii¢ ay i¢inde karar verilir. Aykirilik veya
uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.”
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farkliliklarinin giderilmesi istemlerini belirli ve kisa sayilabilecek bir siirede ¢oziimlemesi
gerekmektedir. Boylece, verilen kararin kesinligi ve yayimlanmasi, diger mahkemelerin
benzer konuda benzer kararlar vermesine olanak saglamaktadir. Bu istemlerin kisa siirede
coziimlenmesi de gecen zamanda verilen kararlarda igtihat farkliliklar1 olusmasinin Oniine
gecmektedir. Igtihat farkliliklari hakkinda karar veren Danistay dava dairesinin kurulmasi
daha 6nce YILDIRIM tarafindan 6ngériilmiistiir.*® Mevcut uygulamada yer bulan, Danistay
ilgili dava dairesi, ictihat farkliliklar1 konusunda karar vererek, benzer konularda farkli

kararlarin verilmesi durumunda igtihadi birlestirme adina diizenleme yapmaktadir.

Ictihat farkliliklarmin ¢oziimii igin Onerilen birtakim uygulamalar mevcuttur.
Bunlardan ilki yargisal gorlis mekanizmasidir. Yargisal goriis, Fransiz idari yarg: sisteminde
mevcuttur. Bolge idare mahkemelerinin karar verirken degerlendirme hatasindan kaginmak
adina gerekli gordiigii hallerde Danistay’dan goriis isteme olarak goriillen yargisal goris,
béylece ikileme diisiilen dosyalarda benzer kararlarin ¢ikabilmesine olanak saglamaktadir.*®
Boylece, karar kesinlesmeden magduriyetlerin yasanmasinin oniine gecilebilmektedir. Tiirk
idari yargisindaki mevcut uygulamada, Danistay’in ictihadi birlestirme karar1 sonucunda
farkliliga konu olan kararlarda taraflarin yapabilecekleri bir sey yoktur. Bu durum daha ¢ok
ileride yer alacak yorum farkliliklarinin 6niine ge¢meye yoneliktir. Kisilerin magduriyetinin,
ictihad1 birlestirme karar1 alindiginda yargilamanin yenilenmesinin miimkiin kilinmasi ile
giderilebilecegi ve bu durumun adil yargilanma hakkina katki saglayacagi goriisleri de

mevcuttur.3%®

Ictihat birliginin saglanmasi adina sunulan onerilerden biri de her diizeydeki yargi
kararina erisimin miimkiin hale getirilmesidir. SEZGINER, her diizeydeki yargi kararina
herhangi bir kisitlama olmaksizin erisimin miimkiin olmas1 gerektigi goriisiindedir. Bununla
birlikte bu erisimin Oncelikle yargi mensuplarina miimkiin kilinmasi 6nem tasimaktadir.
Ayrica, taraflar ve taraf vekilleri i¢cin yargi kararlarina ulagmak, isabetli sekilde hak arama
konusuna katki saglamaktadir. Ozellikle yiiksek mahkemelerin kararlarina ulasmak, yargi
mensuplarinin muhtemel hatalarinin  6nlenmesini ve mahkemelerin kararlarim1 verirken
ictihada bagl kalabilmelerini saglar.**” Giiniimiizde kararlara elektronik ortamda ulasilmas

adina calismalar yapilmaktadir.

%04 YILDIRIM, Turan. “idari Yargida I¢tihat Farkliliklar1 ve Coziim Onerileri”. Damstay ve idari Yarg: Giinii
Sempozyumu: 149. Yil. Ankara:2017, s. 147.

%05 K APLAN. a.g..(2019), s.7.

%6 TELLI. a.g.m., 5.145.

%07 SEZGINER. a.g.m., 5.130.
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Ictihat birligini saglamak amaciyla onerilen diizenlemelerden biri de Fransa’da
ornegine rastlanan mahkeme baskanlarinin, bolge idare mahkemelerinin bagkanlarinin ve
Damistay baskanlarmin belli araliklarla yaptiklari toplantilarm varhigidir.*® Bu toplantilar
ortak goriislere ulasmada ve ictihat birliginin saglanmasina faydali olabilir. Mevcut
uygulamada bu toplantilarin benzerlerine rastlansa da Fransa ornegindeki gibi belirli
araliklarla yapilan toplantilar degildir. Bununla birlikte, Hakim ve Savcilar Kurulu, tavsiyeler
listesi adinda listeler yayinlayarak uygulamada karsilasilan sorunlarla ilgili gozlemlerini, idari
yargl alaninda da aktarmakta ve adindan da anlasilacag iizerine tavsiyelerde bulunmaktadir.
Bu tavsiyeler, idari yargi alaninda yapildiginda, iist mahkemeler dahil olmak {izere tiim
mahkemelerdeki hakimlere ulagtigindan yonlendirici olabilmektedir. Bu tavsiyelerde farkli

kararlara sebep olan yorum farkliliklart ile de ilgili tavsiyeler bulunmaktadir.**

3.3.2.3.  Ug Dereceli Yarg: Sistemine Gegis Sorunu

Tiirk idari yargisina istinaf kanun yolunun getirilisi ile {i¢ dereceli yargi sistemine gegilip
gecilmedigi tartismali hale gelmistir. AKYILDIZ’a gore, istinaf kanun yolunun mevcut
diizenlemedeki hali itirazin genisletilerek uygulanmasidir. Idari yargida ii¢ dereceli sisteme
gecis miimkiin olmamustir ve iki dereceli sistem cogunlukla korunmustur. Iki dereceli
sistemin korunmas1 gilinlimiizdeki diizenlemeler incelendiginde goriilmektedir. Bununla
birlikte istinafin getirilisindeki temel mantifin ii¢ dereceli yargi sistemine gecis oldugu
diistiniilmektedir. Mevcut diizenlemede bazi haller ise istinaf kanun yolunu yalnizca
Danistay’in is ylikiini hafifleten, itirazin genisletilmis hali olarak yer bulan, istinaf kanun

yolunun temel mantigina aykiri olarak nitelendirilebilir.*'°

Oncelikle, daha énce bahsedildigi iizere temyiz yolunun birgok karara karsi kapatilmig
olmas1 ve 2577 sayil1 Kanunda sayili konulara karsi istinaf sonras1 temyiz kanun yolunun agik
tutulmasi, ¢ogu kararin istinaf incelemesi ile kesinlesmesine yol agmaktadir. Bu durumda
temyiz yolu acilmis konular®**! harig diger konularda yalmizca iki dereceli yargi sisteminin
varligindan s6z edilebilir. Boylece 6545 sayili Kanunda belirtilen istinaf kanun yolunun
gerekcesi olan Danistay’in is yilikiinii hafifletmek amaci gerceklesmektedir. Zira 2577 sayil

Kanunda sayilan temyiz yoluna gidilebilecek konular oldukca sinirli tutulmustur.

%08 SEZGINER. a.g.m., 131.

%9 Bkz. Tavsiyeler Listesi- Bolge idare Mahkemeleri. https:/www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/31alfSec-
8e12-4115-be6f-ace19dccd06¢.pdf. Erigim Tarihi: 20.12.2020.

310 AKYILDIZ. a.g.m., 5.25.

8112577 sayil IYUK. md.46.
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Iki dereceli yargi sisteminin gériildiigii diger durum ise Damistay’m ilk derece mahkemesi
olarak baktigi davalarda®'?, idari yargi yapisi geregi bolge idare mahkemeleri tarafindan
istinaf incelemesi yapilamayacagindan, bu konularin yalnizca temyiz yoluna tabi olmasidir.
Diger yandan tiim ilk derece mahkemesi kararlari da istinafa tabi degildir. Ilk derece
mahkemesi kararlarindan konusu kanuna gore bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen kararlar istinafa
konu olmaz ve ilk derece mahkemesi karar verdikten sonra bu kararlar kesindir. Bu deger her
sene gilincellenmekte ve 2020 yilinda yedi bin Tiirk lirast olarak belirlenmistir. Bu durumda

istinafa tabi olmayan kararlarda tek dereceli bir yarg: sistemine rastlanmaktadir.

Tiirk idari yargisindaki bu sistem incelendiginde, istinaf kanun yolunun getirilisi geregi ii¢
dereceli bir yargi sistemi beklentisi olsa da bu yargi sisteminin ¢gogunlukla iki dereceli oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kanun gerekgesinde belirtilen tek amag¢ olan Danistay’in is
yiikiinii azaltmak amaci cercevesinde istinafin getirildigi anlasilmaktadir. Istinaf yapisi ve
denetimi dolayisiyla yargi kararlarinin daha isabetli hale gelmesini ve yarginin hizlanmasini
saglamaktadir. Bununla birlikte kararlarin esastan yeniden incelenmesi dolayisiyla adil
yargilanma hakkinin korunmasina katki saglamaktadir. Diger yandan istinaf kanun yolunun
amaciin sadece Danistay’in is ylikiiniin azaltilmasi olmasi ile kurulan sistemde, istinafin
yapisi geregi adil yargilanma hakkina olan katkisi geri planda kalabilmekte ve idari yargi

sistemi de kendisinden beklenen yararlar1 saglamakta gii¢liik ¢ekebilmektedir.

$12 2575 sayili Danistay Kanunu md.24, Bkz. 46. Dipnot.
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Idari islem ve eylemler yargisal denetime tabidir. Hukuka aykiriligi s6z konusu olan
idari islem ve eylemler kisilerin magduriyetine yol agmaktadir. Bu magduriyetleri 6nlemek
icin yargisal denetim mevcuttur. idari islem ve eylemlerin yargisal denetimi idari yargida
saglanir. Bununla birlikte, mahkeme dava konusunu yanlis veya eksik degerlendirerek
isabetsiz kararlar verebilir. Bu durumun 6nlenmeye ¢alisilmasinda istinaf kanun yolunun yeri
bliyiiktiir. Zira istinaf incelemesinde hem maddi hem de hukuki denetim yapilabilmektedir.
6545 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanunda yapilan degisiklikle, istinaf Tiirk idari yargisinda
yer bulmustur. Kanun gerek¢esinde, Danistay’in is yiikiinii hafifletmek amaci ile getirilen
istinaf kanun yolunda, 2577 sayili Kanunda verilen yetki ile isin esasina girerek, maddi
incelemede eksiklik yapildigi goriisiinde ise yeni deliller toplayarak ve bunlart yeniden
degerlendirerek esas hakkinda karar vermektedir. Bu niteligi dolayisiyla istinaf, idari yargida
verilen isabetsiz kararlarin diizeltilmesine ve bdylece kaliteli adaletin saglanmasina katkida

bulunmaktadir.

Koklii idari yargi ge¢misine sahip olan Fransa, istinaf kanun yolunu 1987°de idari
yargl sistemine dahil etmistir. O giinden bugiine bircok degisim gegirerek gelisen istinaf
kanun yolu, Tiirk idari yargisindaki istinaf kanun yolunun getirilis tarihine bakildiginda bir
hayli eski ve yerlesmistir. Bu nedenle istinaf kanun yolu ile ilgili yapilmasi gereken
diizenlemeler, uygulamada sorun yasandiginda, Fransiz idari yargisinda istinaf kanun yoluna
bakilarak ongoriilmektedir. Bununla birlikte, toplum yapisindaki farklar, zamanin ilerleyisiyle
artan is yliki gibi durumlar, bu diizenlemelerde de farkliliklarin varligina ihtiya¢ duyulmasina
yol agmaktadir. Tiirk idari yargisinda istinafin genel kanun yolu olmasi dolayisiyla ve istinaf
kanun yolunun sadece para sinir1 ile kapatildigi sistemde ilerleyen zamanlarda is yiikiiniin
artmasi olagan olarak goriilebilir. Fransiz idari yargisinda 6ngoriilen usullere yer verilirken,
hak arama hiirriyetini kisitlayic1 olup olmadig tartisildiginda, is yiikiinii azaltmaya calisirken
ongoriilen usuller ve tedbirlerin hak arama hiirriyetine temas ettii goriilmektedir. Idari
yargida is yiikiinii azaltmaya yonelik tedbirler, hak arama hiirriyetini kisitlamadig: siirece
makuldiir. Hak arama hiirriyetine zarar vermeyecek nitelikteki, idari yargi diizenindeki
diizenlemeler is ylikiinii azaltacaktir. Mahkemelerin yogun is yiikii, yargilamalarin uzamasina
sebep olmaktadir. Ozellikle idari yargida yargilama siirelerinin uzamasi, idari islemlerin
hukuka uygunluk karinesi geregi yargilama siirecinde kendiliginden durmadigi goéz Oniine

alindiginda magduriyetlere yol acar.
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Kanun yollar1 incelendiginde, Tiirk idari yargisinda istinaf kanun yolunun yeni bir
diizenleme oldugu ve bundan dolayr birtakim aksakliklarin mevcut oldugu goriilmektedir.
2577 sayili Kanun’da yer alan istinafla ilgili kanun maddeleri mahkeme kararlar1 esliginde
incelendiginde, mahkemelerin kanundaki diizenlemelerin disina ¢iktig1 yer yer goriilmiistiir.
2577 sayili Kanun md.45/5’te bolge idare mahkemesinin, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karsi yapilan istinaf bagvurusunu hakli bulmasi, davaya gorevsiz veya yetkisiz
mahkeme tarafindan bakilmasi veya yasaklanmis hakimin bakmasi durumunda, istinaf
basvurusunu kabul ederek, karar1 kaldirma karar ile birlikte dosyayi ilk derece mahkemesine
geri gonderecegi hilkkme baglanmistir. Bu haller kanunda sayili halde olmasina ragmen, bu
sebeplerin disinda sebeplerle bagvuruya konu karardaki dosyanin ilk derece mahkemesine geri
gonderildigi bolge idare mahkemesi kararlari incelendiginde goriilmektedir. Bu durumlarda
rastlanan gerekce istinaf kanun yolunun yapist ve kanunda belirtilen “esas hakkinda yeniden
karar verme” islevi dolayisiyla esastan incelenmesi tamamlanmamis kararlarla ilgili Bolge
idare mahkemelerinin ilk defa yargilama yapmasinin istinaf kanun yolunun temel mantigina
aykirilik yaratacagidir. Esas hakkinda yeniden karar verme ibaresi 2577 sayili Kanun
md.45/4’te goriilmektedir. Bahsedilen kararlar gerekgelerinde 2577 sayili Kanun md.45/4’e
atif yapmaktadirlar. Ilk derece mahkemesine dosyayr geri gondermenin kanunda sayili
hallerde yapilabildigi dolayisiyla kanuna bagli kalinmasi gerektigi Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan yayinlanan tavsiye listesinde yer almigtir. Bununla birlikte gergekten istinaf
incelemesi, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karst bagvurulan bir yol oldugundan
ve ikinci bir yargilama s6z konusu oldugundan, ilk yargilamanin tamamlanmamis sayilmasi
durumunda istinaf incelemesinde konu ile ilgili ilk defa inceleme yapiliyor olmasi da istinaf

kanun yolunun islevine aykirilik olarak goriilebilir.

Bununla birlikte, istinaf kanun yolunun aleyhine olan goriislerden istinaf kanun yolu
dolayisiyla igtihat farkliliklarinin olusmasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum igtihadi
birlestirme usulii ile bertaraf edilmeye calisilmistir. Mahkemelerin kanundan bagimsiz
sebeplerle karar vermeleri, ictihat farkliliklarina sebep olarak belirlilik ilkesine aykirilik
olusturabilmektedir. Igtihat farkliliklarinin derin ve siiregelen sekilde ilerlemesi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesince de belirlilik ilkesine, dolayisiyla adil yargilanma hakkina aykirilik
olarak nitelendirilmektedir. Bu ilke geregi, kisiler hukuk diizeninde bir durum yasadiklarinda

sonuglarinin ne olacagini kestirebilir halde olmalidirlar.

Son olarak, Tiirk idari yargisinda diger kanun yollaria kiyasla yeni olan istinaf kanun

yolunun yerlesmesi, kanun diizenlemesi ve mahkeme kararlarinin ayni yonde olmasi ve
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mahkemelerdeki yorum farkliliklarinin belirlilik ilkesine aykirilik yaratmayacak sekilde
azaltilmasi ile gerceklesecektir. Bdylece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda

belirtildigi lizere kaliteli adalet kavramina ulasilacak ve hukuk devleti ilkesi korunacaktir.
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