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TESEKKUR

Tez ¢alismasi siirecinde, bilgisi ve engin tecriibesiyle her zaman yol gosterici olan
kiymetli hocam Prof. Dr. Abdiilkadir VAROGLUNA, tez izleme asamalarinda ve tezin
sekillenmesinde yapici katkilar1 bulunan Prof. Dr. Hulusi Cenk SOZEN, Do¢.Dr. Mehmet
CAKAR, Dog.Dr. irge SENER ve Dr. Ogretim Uyesi Hatice Bahar ASCI’ya, bu yolculukta
desteklerini esirgemeyen Durmus CANLI ile isimlerini ayr1 ayr1 zikredemedigim tiim
dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica, zaman zaman enerji ve motivasyonumun azaldigi bu yorucu siirecte
varliklarim1 hissettigim, emeklerinin ve fedakarliklarimin karsiligini 6deyemeyecegim
muhterem anneme ve babama, basindan sonuna kadar gostermis olduklar1 kosulsuz anlayis

ve sabirdan 6tiirii sevgili esime ve ¢gocuklarima minnettar oldugumu ifade etmek isterim.



OZET

Modernlesme ve kapitalizmin etkisiyle artan tiiketim anlayisi, insanlarin sahip olduklari
arzular, istekler ve beklentiler agisindan doniistiiriici bir etki yaratmistir. Buna bagli olarak,
yeni meslek gruplarinin dogdugu, is yapma bi¢imlerinin ve hayat tarzlarmin degistigi,
kisacasi toplumun daha karmasik bir yapiya biiriindiigli ve ortaya ¢ikan anlasmazliklarda
benimsenen iletisim, karar ve davranigsal yaklasimlar agisindan deger farkliliklarinin ayirt
edici bir rolii oldugu ortaya ¢ikmistir. Ne var ki degerler, insanlar1 bir arada tutan,
davraniglara yon veren ve insani kainatla birlestiren 6zellikler olarak nitelendirilmesine
karsin subjektif faktorler olarak goriildiigiinden miizakere tarzlarina yonelik ¢alismalarda
yeterince ele alinmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, deger yonelimlerinin miizakere tarzlar
ile iligkisi iizerinde durulmustur. Bu baglamda, katilimcilarin miizakere tarzlarinin hangi
motivasyonel deger yonelimlerine gore sekillendigi, deger yonelimlerinin miizakere tarzlari
tizerinde ne gibi bir etkisinin bulundugu ve miizakere tarzlarina ne dlgiide yansitildigi,
demografik degiskenlere gbore deger yonelimleri ve miizakere tarzlari arasinda anlamh
farkliliklar bulunup bulunmadigi gibi sorulara yanit aranmaya calisilmistir. Buna gore,
subjektif faktorlerin miizakere tarzlarindaki roliiniin anlasilmasi, bireylerin hangi
motivasyonlarla eylemde bulunduklarinin belirlenmesi, anlasmazlik durumunda bagvurulan
iletisim ve davranisg kaliplarinin anlasilmasinin yanisira kiiltiirel farkliliklarin yonetimine
yonelik yapilacak ¢aligmalara temel olusturmasi bakimindan ¢alismanin katki saglamasi
beklenmektedir. Uygulanan anket ¢alismas: kapsaminda, toplam 445 katilimcidan tam
olarak geri bildirim alinarak elde edilen veriler istatiksel analize tabi tutulmustur. Arastirma
bulgularina gore, deger yonelimlerinin miizakere tarzlari ile anlamli ve pozitif yonde bir
iligkisinin oldugu saptanmistir. Ayrica, deger yonelimlerine iligkin en yiiksek ortalamanin
muhafazakarlik, miizakere tarzlar1 agisindan ise en diisiik ortalamanin rekabetcilik oldugu
tespit edilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon incelendiginde,
aralarindaki en gii¢lii iliskinin muhafazakarlik boyutuyla oldugu goriilmiistiir. Altboyutlar
arasindaki korelasyon iligkisi bakimindan, degisime agiklik deger boyutu ile isbirlik¢i
miizakere tarzi, kendini gelistirmek ile rekabetcilik, muhafazakarlik ile isbirlik¢ilik arasinda
en yiksek diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, kendini asmighk ile
rekabetcilik arasinda anlamli ve negatif yonlii bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir. Basit
regresyon analizi bulgular agisindan, muhafazakarligin kaginmaci, kendini geligtirmenin
rekabet¢i, kendini agsmishigin uzlagsmaci ve isbirlikgi, degisime agikligin ise uyusmaci
miizakere tarzi lizerinde en fazla etkiye sahip degiskenler oldugu anlagilmistir. Kendini
asmishigin isbirlik¢i miizakere yaklasimi iizerindeki etkisinde bagimsiz degiskenin bagimli
degiskendeki degisimin % 23’liik kismini agikladigr goriilmiistiir. Bunun yansira, deger
yonelimlerinin miizakere tarzlar1 lizerindeki etkisini aciklayan demografik degiskenler
acisindan daha ¢ok cinsiyet degiskeninin belirleyici bir role sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Miizakere Tarzlari, Subjektif Faktorler



ABSTRACT

The increasing sense of consumption due to the effect of modernization and capitalism has
created transforming effect in terms of the desires, requests and the expectations of the
people. Correspondingly, new job fields has emerged, working patterns and life style has
changed. In short, the communication adopted by the society in a more coplex structure and
in disputes arising, value differences emerged as a distinctive role in terms of decision and
behavioral approaches. Even though values have been described as merging people with
universe, holding them together and guiding behaviours they have not been adequately taken
into consideration in negotiation studies. Therefore, it is emphasized the relationships
between value trends and negotiation styles in this study. In this context, it is also aimed to
seek answers for which type of value trends shaping the participants’ negotiation styles, what
effect have the value trends on negotion styles as well as whether there are significant
differences between value trends and negotiation styles according to demographic variables.
Accordingly, in the context of understanding the role of subjective factors in negotiation
approaches, determining with which motivation individuals act, in addition to understanding
the communication and behavioral patterns applied in case of disagreement, the study is
expected to contribute in terms of providing a basis for the studies to be conducted for the
management of cultural differences. The data obtained by receiving feedback from a total of
445 participants were subjected to statistical analysis within the scope of the conducted
survey studies. In the scope of the research, it is determined that value trends have a
significant and positive relationship with the negotiation styles. Also, conservatism is the
highest average for value trends, in terms of negotiation styles the lowest average was found
to be competitiveness. Looking at the correlation between dependent and independent
variables, the strongest relationship between them is the conservatism value orientation.
Furthermore, In terms of correlation among sub-dimensions, the highest level of relationship
was found to be between openness to change and collaboration, self development and
competitiveness including conservatism and collaboration. On the other hand, it was
determined that there was a significant and negative relationship between self-transcendence
and competitiveness. Based on simple regression analysis findings, conservatism value
orientation on the avoidance negotiation style, self-development on competitiveness, self-
transcendence on the compromising and collaboration, openness to change on the
accommodation have the most impact variables. It was seen that the effect of self-
transcendence on the collaborative negotiation approach explained that the independent
variable explained 23% of the change in the dependent variable. In addition, it was
understood that the gender variable had a decisive role in the effect of value trends on
negotiation styles.

Keywords: Values, Negotiation Styles, Subjective Factors
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GIRiS

Degerleri Rokeach (1973), davramiglara yon veren standartlar ve benligin disa
vurumunu igeren unsurlar olarak tanimlamaktadir. Zira, hiyerarsik 6nem derecesine gore
yapilandirilmis ve zaman icerisinde degisme 6zelligine sahip degerler, insanlara yeni roller
ve sorumluluklar yiliklemekte, buna bagl olarak, degisen kosullar ve olaylar karsisinda,
neyin nasil yapilmasi gerektigi konusunda davranis bigimlerine rehberlik etmektedir. Sosyal
bilimlerde, bireylerin ve toplumlarin deger oncelikleri iizerine yapilan ¢alismalar, zaman
icerisinde degerlerin, tutum ve davranislarin belirlenmesindeki rolii tizerinde yogunlagmustir.
Ciinkii deger farkliliklari, insanlar arasindaki mesafenin 6nemine isaret etmektedir. Nitekim,
herhangi bir konuda veya anlagmazlik durumunda, hangi agidan taviz verilecegi hususunun
yanitt birey, topluluk veya kurumun degerlerinde gizlidir (Nelson ve Gardent,2011). Bu
baglamda, birey, topluluk ya da orgiit diizeyinde kiiltiiriin etkisine yonelik odaklanma ayn1
zamanda kiiltiiriin 6ziinii ve temelini olusturan degerleri, bu yondeki ¢aligsmalarda 6nemli bir
konuma oturtmaktadir.

Bu calismanin bir pargasi olan ve merkezinde iletisim olgusu bulunan miizakere
tarzlart konusu ise degerlerle iligkisi bakimindan bu eksende ele alinmaktadir. Zira,
miizakere tarzlari, anlasmazlik konusunda bireylerin miizakereye nasil yaklagacaklarini
ortaya koyan iletisim, davramis ve karar siirecleri olarak tanimlanmaktadir. Esasen,
literatiirde miizakere tarzlari kavrami tizerinde ortak bir goriisiin olmadig1 goriilmektedir.
Buna gore, miizakere tarzlarinin, sabit ve degismez nitelikteki kisilik 6zellikleri temelli mi,
stratejik bir davranis tercihi mi, yoksa farkli durum ve olaylar karsisinda bireysel farkliliklar
ve durumsal faktorlerden mi kaynaklandigi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Zaman igerisinde, miizakere tarzlar1 nispeten sabit ve degismez nitelikteki kisilik ve
karakteristik 6zelliklerden bagimsiz, gelistirmeye ve diizeltmeye agik 6grenilmis davranis
ozellikleri olarak tanimlanirken, bazen de anlagsmazlik durumunun ele alinmasina iliskin
yaklagim bigimlerini karakterize etmek i¢in kullanilan, degismez nitelikte ve gozlenebilir
davranig Ozelligi olarak algilanmistir (Blake ve Mouton, 1964; Ogilvie ve Kidder, 2008;
Thomas, 1976). Bu baglamda, ¢calisma kapsaminda, hangi tiir miizakere tarzinin etkili sonug
doguracagindan ziyade, miizakere tarzini etkileyen nedenler iizerinde durulmakta ve bu
cergevede degerler konusuna odaklanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, miizakere tarzlari
caligma kapsaminda, goniillii tercih edilen davranis kaliplar1 olarak ele alinmaktadir.

Insanlar bir araya getiren, aralarindaki bag: giiclendiren ve ortak paydada bulusturan

degerleri 6nemli kilan husus, bireyin eylemlerine yansimasi gerektigidir. Aksi takdirde, bilgi
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olarak kalmig degerin pek bir 6nemi olmadig1 goriisii hakimdir. Bununla birlikte, bireyin
sahip oldugu degerler ile eylem ve kararlar1 arasinda bir uyum olmamasi durumunda ise,
karsilikli giiven duygusunun zedelenecegi, dolayisiyla, insanlar arasinda giiven tesis
edilmesinin yolunun, sahip olunan ve arzulanan degerlerle yasatilan degerler arasindaki
uyumun saglanmasi ile miimkiin olacagi dile getirilmektedir (Demirutku ve Siimer, 2010,
Barrett, 2014). Bu ise, diiriistliikk, dogruluk, ahlak ve tutarliligi karakterize eden olumlu
degerlerin kullanilmasini, diger bir ifadeyle, kisisel ¢ikarlarin disinda ve kisisel olmanin
Otesinde geneli kapsayan ve insanlik diizeyinin kazanimlarini olusturan unsurlar olarak
tanimlanan yiiksek degerlerin kabul gérmesini zaruri hale getirmektedir. “Adalet iyidir ama
kim bilir bundan kimler yararlaniyor” diye diisiiniilemeyecegi, “adaletin herkesin arzuladig:
yiiksek bir deger” oldugu vurgusu yapilmaktadir (Aydmn, 2011). Dolayisiyla, diisiince,
iletisim, davranis ve i yapma bigimleri iizerindeki etkisinin 6l¢iilebilir olmasi, bir iletisim
ve karar siireci olarak tanimlanan miizakere tarzlar ile iliskisinin incelenmesinde, degerleri
onemli kilmaktadir. Zira, degerler boyutunda gerceklestirilen ve kiiltiirlerarasi deger
farkliliklarin1 ortaya koyan c¢aligmalarda, deger yargilarindaki farklilasmanin insanlar
arasinda etkilesimi olumsuz etkiledigi ve olaylarin dogru bir bicimde yorumlanmasina engel
teskil ettigi saptanmigtir. Bu bakimdan, insanlarla saglikli bir iletisim kurmanin, talep ve
beklentilerini karsilamanin yolunun, onlarin deger oncelikleri hakkinda farkindalik sahibi
olunmasindan gectigi ifade edilmektedir.

Kiiltiirel deger yargilar1 hakkinda bilgi ve farkindalik eksikliginin, miizakere tarzlar
acisindan olumsuz etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir (Wertheim, 2010, Medynska, 2016).
Bununla birlikte, Tiirk toplumsal yapis1 baglaminda, sosyal yasami diizenleme 6zelligine
sahip degerlerdeki farklilasmalar, Mardin (1992), Gokalp (1976), Inalcik (1998) gibi
aragtirmacilara gore, siyasal alandaki biitiinlesme sorunu ile modernlesme siirecine uyum
konusundaki zorluklarin bir sonucu olarak goriilmektedir (aktaran Morstimbiil, 2014). Ne
var ki, gliniimiize kadar objektif faktorlerin miizakere tizerindeki etkisine yonelik ¢ok sayida
caligma bulunmasina ragmen miizakere ile iliskisinde subjektif faktorlerin ele alindig1 yeterli
sayida ¢alismanin ve ilginin olmadig1 elestirisi arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir
(Thompson, 1990, Curhan, Elfenbein ve Xu, 2006). Bu durum, miizakere tarzlarinin belli
basli normlara dayali, rasyonel karar siireclerinin isletildigi, belli davranis kaliplari ile sinirl
ve subjektif etken olarak goriilen 6zelliklerden bagimsiz degerlendirilmesi gereken bir olgu
olarak goriilmesi ile agiklanmaktadir. Degerler konusu da bu kapsamda tutulmaktadir. Zira,

Triandis (1977), hi¢ kimsenin tam manastyla bilingli ve ayn1 zamanda makine diizeninde bir



yapiya sahip olmadig1 gergegine vurgu yapmakta, dolayisiyla, iletisim, karar ve davranis
stireglerinin altinda, duygusal diirtiiler ve bilissel sinirlamalar ile etkisi ilimlastirilmis, ahlaki
degerlerin bulundugunu ifade etmektedir. Bu yoniiyle, miizakerenin sosyal, algisal ve
duygusal sonuglart olarak tanimlanan degerlerin, miizakere siirecinden ziyade,
miizakerecinin siire¢ hakkindaki hislerini yansittigt savunulmaktadir (Thompson ve
Hastie,1990). Buna gore, her zaman igin subjektif faktorlerle agiktan bir iliskisi olmasa da
davraniglarin durumsal gergeklikten ziyade kisinin algilari, diisiinceleri ve tutumlarindan
etkilendigi kaydedilmekte, dolayisiyla, miizakere siirecinde karsi tarafin degerlerine hitap
edilmesinin, dostane tutumlarin agiga ¢ikmasina ve ileride gergeklesebilecek miizakereler
i¢in motivasyon olugsmasina imkan saglayacagi vurgulanmaktadir (Croson ve Glick,2001).
Bu nedenle, subjektif faktorler, miizakere caligmalarinda, objektif faktorlerin yaninda
degerlendirilmesi gereken hayati 6neme sahip sistematik bir ara¢ olarak goriilmektedir
(Curhan, Elfenbein ve Xu, 2006). Bu baglamda, ¢alismanin temel amaci, katilimcilardan
elde edilen veriler dogrultusunda deger yonelimleri ile miizakere tarzlari arasindaki iligkinin
incelenmesini ve degerlerin miizakere tarzlari iizerinde anlamli bir etkisinin olup
olmadigimin arastirilmasini igermektedir. Nitekim, paylasilan degerler seti olarak kiiltiirii
inceleyen miizakere caligsmalari, bir¢ok degere es zamanli odaklanarak farkli kiiltiirleri ve
iilkeleri kiyaslamistir. Ancak, mevcut ¢alismalarda kiiltiirel deger farkliliklarinin miizakere
tarzlarimi nasil etkiledigi konusuna yeterince deginilmemistir. (Saas ve Troth, 2015).
Nitekim, konuyla dogrudan iligkili ve kapsamli gorgiil bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu
baglamda ¢aligmanin, bu yonde bir eksikligin giderilmesine katki saglamasi beklenmektedir.
Ayrica, insanlarin  hangi Oncelik ve motivasyonlarla eylemde bulunduklarinin
belirlenmesinin yanisira, anlasmazlik durumunda basvurulan iletisim ve karar siireclerine
yonelik davranig kaliplarinin anlagilmas1 ve kiiltiirel farkliliklarin yonetimine ydnelik
yapilacak c¢alismalara temel olusturmast bakimindan c¢alismanin yararli olacagi
distiniilmektedir.

Bu gergevede, literatiire ait bulgulardan olusan galismanin ilk iki bolimiinde deger
yonelimlerini ve miizakere tarzlarini agiklayan kavramlar ile kuramsal yaklasimlara
deginilmistir. Ugiincii boliim, arastirmanin sorunsal1 ve ¢calismanin nasil ele alindigina iliskin
yontemle ilgili bilgiler igermektedir. Calismanin dordiinci kisminda, degiskenlere ait
betimleyici istatistikler, deger yonelimleri ile miizakere tarzlari alt boyutlar1 arasindaki
korelasyonlar ve iligkinin yOniiniin yanisira bagimsiz degiskenin bagimli degisken

tizerindeki etki diizeylerinin anlagilmasina yonelik istatistiksel analizlerden olusan bulgular



tizerinde durulmustur. Son boliimde ise, ¢aligmadan elde edilen bulgulara dayanilarak
ulagilan yargilar ile ¢aligmanin diger aragtirma sonuglart ile karsilastirilmasi neticesinde elde

edilen sonug ve degerlendirmelere yer verilmistir.



BOLUM I
1. DEGERLER KAVRAMI VE KURAMSAL TEMELLERI

Bu boliimde, degerlere iliskin kuramsal yaklasimlara ve ilgili literatiirdeki bulgulara
yer verilmistir. Boylelikle, anket ¢alismasinda ele alinan degerler ve miizakere tarzlari
kavramlarini agiklayan degiskenlerin altlarinin doldurulmasi ve arastirma bulgular ile

iligkisi belirlenmeye ¢alisilmigtir.
1.1. Degerlerin Tanimi ve Kapsami

Degerler, bir grubun veya toplulugun devamlili§inin saglanmasi amaciyla, cogunluk
tarafindan yapilmasi dogru ve gerekli oldugu kabul edilen ortak diigiince, fikir, amag ve
inanglar biitiintidiir (Giiney, 2002). Degerleri birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik ifade ettigi
amacin tiirii ve motivasyonudur. Bu baglamda, her bir degeri harekete geciren ve her bir
degerin temelini olusturan farkli motivasyonel degerler bulunmaktadir. Kisiye gore farklilik
gosteren ve hiyerarsik bir 6nem sirasi olusturan bu degerler, davranig ve karar siire¢lerini
etkilemektedir.

Esasen, farkl: kiiltiirlerden insanlarin birbirleriyle etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan
karar, tutum ve davranislar sahip olunan deger yargilar1 {izerinden gerceklesmektedir. Bu
nedenle, kararlar, degerlerin ve inanglarin bir yansimasi olarak goriilmektedir (Schwartz,
2006). Diger bir ifadeyle, insanlarin yasami boyunca ortaya koyduklarini belirlemesi ve
yonlendirmesi bakimindan degerlerin, davraniglardan bagimsiz degerlendirilemeyecegi
vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle degerler, sadece insana 6zgii essiz bir 6zelliktir. Kisacast,
insanin varlik sartlarindan birisi, degerler diinyasina sahip olmasi ile agiklanmaktadir
(Uysal,2003).

Tablol’de Ozetlenen degerleri Williams (1968); bir se¢im kriteri ve tercihte
bulunmay1 etkileyen arzular, Allport, Vernon, Lindsey (1960); insanlar1 ortak paydada
bulusturan olgular, Hofstede (1980); bir durumun veya davranisin kisisel veya sosyal olarak
karsitina tercih edilmesi, Schwartz (2012); bireyin bir amaci1 ger¢eklestirmesi igin hareke
gecmesini tetikleyen agik veya gizli arzularin formiilasyonu, Rokeach (1973); sosyallesme
stireci ile kazanilan, birey veya topluluk 6zelinde 6nem hiyerarsisine gore diizenlenmis ayn1
zamanda davranis ve tutumlarin belirleyicisi olan nispeten kalici unsurlar ile bireylerin,
toplumlarin ve kurumlarin davranmiglarina yon veren koklesmis yerlesik prensipler,
Kluckhohn ve Strodtbeck (1961); toplum biitiinliigiinii saglayan karar, tutum ve davranislar

i¢in bir Ol¢iit ayn1 zamanda insanlar tarafindan nesne ve olaylara atfedilen 6nemin derecesi
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ve niteligiyle alakali unsurlar, (Cavalli-Sforza (1993); bireyin giiglii bir adanmislik
duygusuna sahip olmasini saglayan olgular, (Smith, Bruner, ve White,1956),toplumsallagma
stirecinin aile, egitim, din ve devlet vasitasiyla bireyin kisiligine yansitilmas1 durumu, Weiss,
vd. (1967);bireyin davranis ve tutumlarmin etkileyen ve bireyin psikolojik yapisi ve
kisiliginin ayrilmaz bir pargasi, Kluckhohn ve Strodbeck (1961), insanin diinyada kendini
konumlandirmasiyla alakali temel varsayimlar ile yagam tarzlarini sekillendiren tercihler,
Rokeach (1968) kisisel olmayan ve grup¢a benimsenen objektif isteklerden olusan ve bir
inanca dayali olmasi1 sebebiyle din ile irtibath beseri bir olgu, ayn1 zamanda bir grubun giiclii
duygusal baglariyla meydana gelmis soyut, genellestirilmis davranis kaliplart olarak
tanimlar (Fichter,1996).

Tablo 1. Deger Tanimlari

Degerlerle ilgili Deger Tanimlar
Yaklasimlar

Kluckhohn (1951)

Bir amaca ulagmay1 saglayan araglarin, eylemlerin

secimini etkileyen arzular

Durkheim (1960) Insanlarin birarada olmalar1 ve etkilesimlerinin bir
iiriinii olarak ortaya ¢ikan, sosyal hayati bicimlendirme

ozelligine sahip toplum {istii 6zellikler

Kluckhohn ve Strodbeck
(1961)

Karmagik fakat hiyerarsik kaliplarla bezenmis
prensipler, insanin diinyada kendini konumlandirmast

ile alakali temel varsayimlari,

Smith, Bruner ve White,
(1965)

Toplumsallagsma siirecinin aile, egitim, din ve devlet

vasitastyla bireyin kisiligine yansitilmast durumu,

Weiss, Dawis, England ve
Lofquist (1967)

Bireyin davranig ve tutumlarini etkileyen, bireyin

psikolojik yapist ile kisiliginin ayrilmaz bir pargasi

Rokeach (1968)

Kisisel olmayan, grupca benimsenen objektif

isteklerden olusan ve ayni zamanda bir inanca dayali
olmasi sebebiyle din ile irtibatli beseri bir olgu, bir
davranis seklinin kigisel ve sosyal olarak karsit olana

tercih edilmesi

Rokeach (1973)

Sosyallesme siireci ile kazanilan, birey veya topluluk
Ozelinde Onem hiyerarsisine gore diizenlenmis aymni
zamanda davranis ve tutumlarin belirleyicisi olan
kalic1  unsurlar, insanlarin

nispeten yaptiklarin

rasyonellestirme ve i¢sellestirme imkani veren olgular




Feather (1975) Inang ve tutumlarla iliskili soyut yapilar

Williams (1979) Bir se¢im kriteri ve tercihte bulunmayi etkileyen arzular

Hofstede (1980) Belli iligki durumlarini digerlerine tercih etmedeki genel

egilimler, insanlar1 ortak paydada bulusturan olgular

Schwartz (1987) Onem derecesine gore diizenlenmis davranislarin ve

olaylarin yorumlanmasina kilavuzluk eden olgular

Schwartz (1992) Kisinin kendisini, bagkalarini, olaylari ve eylemleri
degerlendirmesi ve gerekgelendirmesi i¢in kullanilan bir

kriter

Cavalli ve Sforza (1993) Bireyin gii¢lii bir adanmiglik duygusuna sahip olmasini

saglayan olgular

Robert ve Robin (2000) Kisilige ait motivasyonel sisteminin bir pargasi
Verplanken ve Holland Amaglari ortaya ¢ikaran ve eylemlere yon veren bilisler
(2002)

Kaynak: Morsiimbiil, S. (2014). Degerlerin kusaklararasi degisimi:
Ankara 6rnegi, Hacettepe Universitesi, Doktora Tezi. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 15-137.

1.2. Degerlerin Kaynag ve Ozellikleri

Degerlerin temelinde, kisisel biling diizeyinin bir yansimasi olarak goriilen istekler
ve ihtiyaglarin yattigi, bu baglamda, degerlerin degiskenlik gdstermesinin s6z konusu
ihtiyaglarin ve isteklerin farklilagsmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 kaydedilmektedir.
Diger bir ifadeyle, degerlerin kaynaginin agiga ¢ikan yeni bir ihtiyag oldugu goriisii hakimdir
(Barrett, 2017). Bununla birlikte, siyaset, sanat, tarih, ekonomi vb. her bir alanin kendine
0zgl degerleri mevcut olmakla birlikte, insanlarin deger sisteminde miistesna bir yeri olan
degerler, ahlaki degerler olarak tanimlanmaktadir.

Esasen degerlerin, birey ile aile, kurum ve topluluk arasindaki bagmn temelini
olusturan ve s6z konusu yapilar1 ayakta tutan essiz bir 6zelligi bulunmaktadir. Zira degerler,
insanlarin davranislarima yon veren, topluluklarin ve kurumlarin yapisint ve isleyisini
yansitan bir katalizor vazifesi gormektedir. Bir¢ok farkli nedeni olmakla birlikte, degerlerin
sekillenmesinde etkisi olan biling diizeyi ihtiyaglart 6nemli bir rol oynar. Yani, birtakim
degerlerin agiga ¢ikmasinin ve bu degerlere gereksinim duyulmasinin temelinde bireye ait
biling diizeyi ihtiyaglar1 yatmaktadir. Nitekim her bir deger, hayatta kalmak, sosyal iliskiler,
0zsayg1, doniisiim, kendini gerceklestirmek ve hizmet kavramlarindan olusan biling diizeyi
ihtiyaclarma binaen ag¢iga c¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, bireye ait biling diizeyi

ihtiyaclarmin temelinde bireyi yasam amaglariyla uyumlu hale getiren birtakim



motivasyonel deger 6zellikleri bulunmaktadir. Bu nedenle, birey buna gore bir yaklasim
tarzt benimsemektedir. Bununla birlikte, Maslow’a gore (1954), bireyin ihtiyacina doniik
onceliklerini iceren hiyerarsik deger sistemi, insanlarin deger onceliklerini ve bunlarin
altinda yatan motivasyonlarin neler oldugunu ortaya koyan ve en alt diizeyde fizyolojik
gereksinimlerden baglayarak en {ist noktada kendini gerceklestirme degerine kadar uzanan
bes diizeyden ibarettir. Buna gore, birey iizerinde olusturacagi pozitif etki bakimindan, belli
ihtiyaclar karsilanmadan once bir sonraki deger arayisi asamasina gecilmesinin miimkiin
olamayacag1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte; atfedilen 6nem derecesine gore hiyerarsik
bir diizen igerisinde kiimelenen degerler, zaman igerisinde yeni ihtiyaclar ve onceliklerin
ortaya ¢ikmasina bagli olarak degisim gosterebilir. Bu durum; insanlar tarafindan farkli
roller ve davranis kaliplarinin benimsenebilecegi anlamina gelmektedir. Ornegin, hayatta
kalmak ve yokluk ihtiyacin1 karsilamak amaciyla madencilik ve makine is¢iligi gibi agir
islerde calisanlar i¢in gecinmek, sosyal yardim, takdir ve saygi gérmek gibi motivasyonlar
onem arz ederken, kisinin kendisini tanimasiyla 6zdes doniisiim ihtiyacina bagl olarak ise
ozerklik, yenilik arayis1 gibi motivasyonlar One ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, ruhun
ihtiyaglarina odakli olarak insanin bu diinyada fark yaratmak, iz birakmak ve hizmet etmek
arzusunun kaynagini ise igbirligi, biitiinlesmek, digergamlik, adanmiglik gibi katkisal i¢erikli
motivasyonel degerler olusturmaktadir. Kisacasi, insanlarin deger yonelimlerinin biling
diizeyi ihtiyaglari ile Ortlistiigii 6l¢lide basari, uyum ve performanstan soz edilmektedir. Zira,
sahip olunan degerlerin diisiince, iletisim ve davranis tarzlarina yansimis olmasi gereklidir.
Bu saglanamadig: takdirde, uyumdan ve birlikte hareket edebilme kabiliyetinden s6z etmek
gilictiir. Bu durum, bir seye inaniliyorsa ve baska bir sey yapiliyorsa o ortamda giiven kalmaz
ve biitiinlesme saglanmaz goriistinii destekler niteliktedir (Barrett, 2017).

Insanlar1 birbirinden ayirma 6zelligine sahip degerler; ayn1 zamanda, yeme, igme,
uyuma gibi herkes i¢in gereksinim arz eden dogustan gelen yasamsal ihtiyaglardan farkli
olarak sonradan edinilen, 6grenilebilen ve Ggretilebilen bir olgudur (Kara, 2011). Diger
taraftan, ¢ocukluk doneminde bilingaltina yerlestiginden, gorece kalici bir 6zellige sahiptir.
Geng ve yeni kusaklar arasindaki diistince ve davranis farkliliklar1 bunun bir sonucu olarak
goriilmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2003).

Karar, tutum ve davranis siiregleri tizerinde etkisi olan degerlerin olusumunda, igsel
ve digsal iki kaynagin varligindan sdz edilmektedir. Ornegin, iyi bir aileden geliniyor
olunmas: veya servetinden dolayr kisiye onem atfedilmesi, degerlerin digsal kaynakli

ozelligidir. Bu baglamda, kisilik 6zellikleri ve sosyal kimlik dikkate alinmamaktadir. Diger



taraftan, degerlere iliskin kisinin davraniglar1 6zelinde degerlendirilmesi olarak tanimlanan
icsel kaynak 6zelligi ise, insanlarin yasam igerisinde sahip olduklar1 farkli rollere ait degerler
dogrultusunda sergiledikleri davranislarin 6nem derecesinin kisiye gore farklilagsmasi
baglaminda degerlendirilmesidir. Ornegin bir 6grenci igin bir seminere katilmanin
kafeteryadaki sOylesiye katilmaktan daha yiliksek bir deger igerebilecegi, dolayisiyla,
arzulanan hedefin gerceklestirilmesinde, kisinin sahip oldugu role uygun deger 6nceliklerini
bilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Fichter, 1990).

Durkheim’e (1960) gore, degerlerin 6nemli bir 6zelligi, bir kurumun veya toplulugun
degerlerinin etkilesimin bir {iriinii olarak yasayarak ve tecriibe edilerek zamanla olugmasidir.
Ornegin, egitim siirecinin sonunda egitime dayali degerler ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle,
kendine 6zgii her bir sosyal olgu veya kurum o alana ait degerleri somutlastirarak agiga
cikarir. Ornegin, 6denmeyen bir borca iliskin hukuk; s6z verme, hakkaniyet gibi degerlerin
yerini doldurmaktadir. Bununla birlikte, degerlerin; bireysel deneyimler ve degisen yasam
kosullarina bagl olarak farklilasabildigi, bir toplumdan digerine degiskenlik arz ettigi ve en
Oonemlisi toplumdan destek buldugu siirece devamlilik sagladigi vurgulanmaktadir. Bu
konuda, tarihi ge¢cmis, demografi, cografi konum, sanat, felsefe, edebiyat vb. degisken
faktorler etkili olmaktadir (aktaran Sargut, 1994). Kisacasi degerler, insanlarin, herhangi bir
zaman diliminde 6nem atfettikleri oncelikleri kapsamaktadir (Nelson ve Gardent, 2011).
Ancak bu durum, biitiin degerler icin gegerli degildir. Zira, ‘askin degerler’ olarak
nitelendirilen ve toplumsal boyutu asan birtakim degerler mevcuttur ki bunlarin birey ve
topluluklar tizerindeki vicdani yaptirim giicii ve etkisi daha fazladir. Degismez nitelikteki bu
degerler, degisen toplumsal sartlar ve kosullar icerisinde hayati yeniden tanzim etme,
sekillendirme ve toplumlarin seviyesini belirleme 6zelligine sahiptir (Aydin,2011). Barret’e
gore (2014), s6z konusu degerler, degerler hiyerarsisinde miistesna bir yeri olan ahlak,
diiriistliik, adalet, yardimseverlik gibi evrensel nitelik tasiyan, tiim insanlar i¢in ayn1 6neme
sahip, degismeyen ve nispeten yerlesik ve koklesmis prensipler olarak nitelendirilmektedir.

Diger taraftan, bazi degerler yasam boyu stireklilik arz ederken bazi degerlerin
degisken olmasinda; aile, egitim, ¢evre, sosyo-ekonomik kalkinma ve demokratiklesme gibi
faktorlerin etkisinin yadsmamaz oldugu ifade edilmektedir (Barrett,2017). Ornegin,
geleneksel degerler olarak kabul edilen kanaatkarlik, yardimseverlik, itaatkarlik vb.
kavramlarin yerini giinlimiizde o6zellikle kiiresellesme ve kapitalizmin yayginlagmasi
neticesinde girisimcilik, tiiketim odaklilik, hazcilik, otoriteye direnme gibi kavramlarin

aldigi, ayn1 zamanda serbest diisiinme ve evrensellik gibi degerlerin demokrasinin



gelismesiyle paralellik arz eden degerler olarak ortaya ¢iktig1 kaydedilmektedir (Cetin ve
Basim,2013).

Degerlerin 6nem derecesi her insan i¢in farklidir ve bireye ait deger yargilari
hiyerarsik bir deger sistemine gore diizenlenmistir. Bu nedenle, kisiye ve toplumlara 6zgi
bu ézelliginden otiirii, kiiltiirel yorumlara sebep olabilir (Nelson ve Gardent,2011). Ornegin,
bir toplumda 6nem atfedilen rollerin birbirinden iistiin tutulmasina bagl olarak annelik rolii
es roliinden farkli degerlendirilebilir veya bir din adami roliinii digerlerinin iizerinde
gorebilir.  Bireylere ait roller, esasen toplumun veya c¢evrenin deger yargilarina gore
bicimlenmekte ve davraniglar buna gore sekillenmektedir. Bu baglamda, bireyin sahip
oldugu degerler ile yasadigi toplumun degerleri i¢ ige oldugundan, iginde bulundugu
toplumun deger sistemi ile kusatilan birey i¢in yasam igerisinde bir denge kurabilmek zaruri
hale gelmektedir.

Degerlerin, sosyal iliskilerin gelistirilmesi, anlasmazliklarin ¢éziimii ve ayni
zamanda dogru bir kanaatte bulunulmasinda katkisinin oldugu goriisii hakimdir (Donmezer,
1982). Ayrica, eylem ve davraniglar1 rasyonellestirme ve mesru kilma 6zelligine sahip
olmasi1 bakimindan, insanlara kendilerini sosyal alanda konumlandirma, tercihte bulunma ve
baskalariyla karsilastirma olanagi sunmaktadir. Bununla birlikte, bayrak, asker ocagi, milli
takim gibi kisisel baghlik gostergesi ve duygu yiiklii 6zellikler icermesi bakimindan
degerler, toplumdaki bireylerin karsilikli olarak stres ve gerilimi yonetmelerine katki
saglamaktadir (Kara,2011). Ayrica, degerleri din ve ahlakla bulusturan ve irtibathi hale
getiren ayn1 zamanda bireyin i¢ diinyasina ait dogru ve yanlislig1 sorgulanmayan kabuller
olarak tanimlanan inanglarla iligkisi dnemli bir yer tutmaktadir (Rokeach,1973). Bu yoniiyle,
degerin oldugu bir yerde kabullenme ve benimseme durumu séz konusu oldugu ifade
edilmektedir (Aydin, 2011). Ancak, kosulsuz bir sekilde toplumsal grup normlarina ve
degerlere bagliligin, bagiml bir kisilik 6zelligi aksi durumda ise kendi yoluna giden
bagimsiz bir kisilik tipolojisi ortaya ¢ikaracagi savunulmaktadir.

Bunun yanisira degerler, ortaya konmasi beklenen davranisin 6n egilimi olan ve séz
konusu davranisin sergilenmesi konusunda hazir olma durumunu ifade eden tutumlari
etkilemektedir. Bunun yanisira, kesinlik ifade eden, neyin nasil yapilmasi gerekli oldugunu
kurallarla ve somut bir bicimde ortaya koyma 06zelligine sahip normlardan ayrilir. Zira
degerler, hedefe ulastiran normlar olarak goriildiigiinden, ulagilmak istenenin kendisi degil,
ulagilmak isteneni onemli kilan yargilar olarak degerlendirilmektedir (Kolasa, 1979). Bu

acidan, degerlere aykiri davranista bulunulmasi, sugluluk, utanma gibi sosyolojik acidan
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zorlayici birtakim yaptirimlar igerirken, normlar agisindan bu durum 6diil veya ceza seklinde

aciga ¢cikmaktadir.
1.3. Degerler ve Kiiltiir Iliskisi

Degerleri dnemli kilan husus, insanlarin birarada etkilesimlerinin ve paylasimlarinin
sonucuna bagl olarak toplumsal bir iiriin olarak ortaya ¢ikmis olmasi ve toplum fistii bir
nitelik tagimasidir. Dolayistyla degerlerin toplumsal bir boyut kazanmas1 halinde bir islevi
yerine getirmesi beklenir. Esasen degerler, insanlarin bir arada bulunma arzusunu pekistiren,
davranig ve bakis acilarin1 yonlendiren bir kiiltiir 6gesidir (Si1gr1, Tabak ve Ercan,2009).
Buna gore, kisisel olmayan, grupga benimsenen ve kabul goren olgulardan ibaret olmast,
diger bir ifadeyle, kisiler listlii gegerlilige sahip olmas1 bakimindan degerler; ortak tutum,
davranis ve biling olusturulmasinin temelini olusturmaktadir.

Insanlarin diinyay1 algilama ve yasam bigimlerini yansitan kiiltiir ise, birarada
bulunmanin sonucunda edinilen aligkanliklarin gelecek kusaklara aktarilmasi olarak
tanimlanir. Buna gore kiiltlir, deger anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir etkendir ve
insanlar i¢inde bulunduklari toplumun degerlerini yansitmaktadirlar (Inglehart ve Baker,
2000). Zira, degerler ortak kabul goren ve arzu edilen davraniglara isaret etmektedir
(Triandis, 1972). Bu yoniiyle, degerler kiiltiiriin 6zlinii, diger bir ifadeyle neyin iyi ve neyin
kotii oldugunu belirlemektedir.

Kroeber ve Kluckhohn’a (1952) gére kiiltiir, birey veya toplulugun yasam tarzi, karar
ve davraniglarini  bi¢imlendiren ortak kurallar veya degerler manzumesi olarak
tanimlanmaktadir. Degerler ise, yazili kurallar, anlagmalar ve disiplin kurallarinin yaptirim
giiciiniin Otesinde bir anlam yiikliidiir. Bu bakimdan degerler, iliski, karar ve davraniglar
baglaminda, bir sosyal denetim araci olarak goriiliir. Dolayisiyla, deger uzlasimina dayali
giiclii bir iletisim ve giiven duygusunun bulundugu bir ortamda yazil1 kurallara, anlagmalara
ve disiplin uygulamalarina gerek olmadig1 goriisii hakimdir (Fichter, 1996). Bu konudaki
caligmalar1 ile 6ne ¢ikan ve daha c¢ok ydnetici ve calisanlar diizeyinde arastirmalar yapan
Hofstede (1984) Schwartz (1992) Trompenaars’a (1997) gore insanlarin ortaya koyduklari
degerlerin bagl olduklar kiiltiirli yansittiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Degerler ve kiiltiir iligkisi baglaminda {izerinde durulan 6nemli noktalardan bir
tanesi, bir toplulukta degerler tizerinde birlik olmamasina bagh olarak deger uzlasiminin
diisiik kalmasi neticesinde biitiinlesik bir kiiltirden bahsedilemeyecegidir. Ornegin,

bireylerin bagkalarina kars1 tutumunda etkili rol oynayan gii¢, sevgi, ¢ikar, baghlik gibi
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degerler tizerinde birlik olmamas1 durumunda ¢atisma ve gerilimin kaginilmaz olacag ifade
edilmektedir (Kilavuz, 2003). Nitekim, insanlar tarafindan kolektif olarak kabul
edilmedikge, degerlerin kiiltiiriin bir pargasi olarak goriilemeyecegi ve ancak paylasilmis ve
benimsenmis degerlerin bir toplulugun veya bir kurumun kiltiiriinii olusturacagi

savunulmaktadir.

Sekil 1. Deger Merkezli Biitiinlesik Kiiltiir Modeli

Yuzeysel (Somut)

Semboller ve Davranislar

= Niitus Degerler =Rilim ve
teknik
= pil e
f Temel Varsayimlar \ * Tarih
[ (Gortinmeyen kiiltiir) | |
. | ®Sanat
| =Ekonomi | Derin (Soyut) v J
' = Hukuk (Gértinmeyen «iltiir] =Devletve

siyaset

= lelsefe e

(Gortinen «ultir)

Kaynak: Trompenaars, F., Hampden-Turner, C. (1997). Riding the waves of culture.
Understanding Cultural Diversity in Business. Nicholas Brealey Publishing in 1997.

Bireysel, kurumsal, toplumsal ve is yasami gibi farkli seviyelerde incelenen
degerlerin Sekil 1°de belirtildigi lizere maddi ve manevi 6gelerden ibaret olan kiiltiiriin,
soyut yoniinii olusturan Onemli bir bileseni oldugu ve kiiltiirden bagimsiz
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir. Zira, kiiltlir alaninda degerden bagimsiz bir
nesnenin mevcut olmadigi ve kiiltiiriin degerlere yiiklenilen aracilar yoluyla anlasilabilen bir
olgu oldugu vurgulanmaktadir (Ozlem, 2001). Bu varsaymm, kiiltiiriin katmanlar halinde
oldugu ve temelinde Olgiilebilen degerler bulundugu anlayisina dayanmaktadir
(Erkenekli,2009). Diger taraftan, soyut ve 6znel bir yani1 olmasi bakimindan deger temelli
caligmalar kisitlayici olarak nitelendirilmektedir. Ancak, giindelik yasamda tutumlar,
davranislar ve olaylar1 degerlendirme bi¢imlerine olan etkisinin ve yansimasinin goriilebilir
olmasi1 bu yonde yapilacak arastirmalar i¢in degerleri islevsel kilmaktadir (Trompenaars ve

Turner, 1997).
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Sekil 2. Kiiltiir, Tutum, Deger ve Davranis iliskisi

KULTUR

s

Kaynak: Adler N.J. (1991). International dimensions of organizational behavior,
Boston, MA: PWS-Kent.

Bununla birlikte, Sekil 2’de yer alan ayn1 zamanda kiiltiir, tutum, deger ve davranig
iligkisini aciklayan dongiisel yapi icerisinde davranislar, goriinen kiiltiiriin disa yansiyan
unsuru olarak kabul edilmektedir. Goriinen kiiltiiriin en dis katmani i¢erisinde yer alan 6geler
ile bir alt tabakadaki davraniglarin somut 6zellik tasimasindan otiirii kolay fark edilebildigi
ancak yaniltict unsurlar igerdigi kaydedilmektedir. Buna gore, s6z konusu Ogeler ve
davraniglarin kiiltiirle iliskisinin ancak yorumlamalarla tespit edilebildigi ve bu sebeple
arastirmacilar arasinda farkli degerlendirilmelere yol agtigi vurgulanmaktadir. Bu durum,
kiltir igerikli ¢caligmalarda derinlerdeki kabuller olarak adlandirilan ve kendi igerisinde
tutarlilik arz eden degerlere odaklanilmasmin énemli oldugunu ortaya koymaktadir (Ozen,

1996; Hofstede, 1984; ve Schwartz, 2006).
1.4. Degerler ve Davramslar Arasindaki Iliski

Insanlarin, degerlere gore davrams sergilemesinin ardindaki olas sebep, insanlarmn
inanglari ile eylemleri arasinda tutarlilik olmasi ihtiyacindan dogmaktadir. Zira, karar, tutum
ve davraniglar iizerinde etkisi olan degerlerle uyumluluk, birey agisindan istenilenin
gerceklestirilmesi i¢in yardimer bir eylem olarak kabul edilmektedir Aslinda, insanlar
bilingli bir sekilde degerler iizerinde durmasalar dahi, sahip olduklar1 degerlere gore hareket
etmektedir. Ornegin, giivenlik degerini dnemseyen birisinin kendi giivenligini saglayacak
aksiyonlarda bulunmasi beklenir. Diger taraftan, gergekte sahip olduklar1 degerler hakkinda
farkindaliklart olmayan bireyler ise, neyin dnemli oldugu konusunda kendi gézlemledikleri
davraniglara giivenme egilimi gosterebilmektedir (Saas ve Troth, 2015). Bununla birlikte,
maceradan hoglandig1 i¢in yiirliylise giden birisinin ayni zamanda bu eylemi dogay1 ve
arkadaslarinin beklentilerini karsilamak i¢in de yapmis olabilecegi gercegi bulunmaktadir.

Dolayisiyla, birgok davranis birden fazla degere atifta bulunabilmektedir. Kisacast, zihinsel
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hafizada muhafaza edilen degerler yeri geldiginde farkindalik dis1 kullanilabilmektedir.
Diger taraftan, baz1 davranislar ise, sadece tek bir deger ekseninde gerceklesmektedir.
Ornegin hiikmetme davranisi, gii¢ degeri ile 6zdeslesmektedir. (Feather, 1971; Rokeach,
1973; Schwartz, 1997).

Birgok ampirik ¢alisma degerler ile davraniglar arasinda bir bag oldugunu ortaya
koysa da degerlerin genel olarak davranislarla mi yoksa belli birtakim degerlerin mi bazi
davraniglarla iliskisinin oldugu konusu pek ag¢ik degildir. Bununla birlikte, davranislar ile
degerler arasinda agik bir bag olmamasi durumunda, giinliik yasam igerisinde egitim, medya,
saglik gibi bircok konuda davranislart etkileyen degerlerin degistirilmesinin gii¢ olacagi
savunulmaktadir. Bu baglamda, davramis ve deger arasindaki iliskinin giiciiniin
belirlenmesinin gercek davranisin 6lgiilmesini gerekli kildigi ileri siiriilmektedir (Rokeach,
1973; Schwartz 1997; Schwartz ve Bilsky, 1987). Bununla birlikte, kiiltirel deger
farkliliklar1 baglaminda, ayni kiiltiirden beslenen bireylerin her zaman icin benzer deger
yargilarina, normlara sahip olmalari ve aynmi davranigsal yaklasimi benimsemelerinin
beklenemeyecegi, bunun, toplumlarin kati veya esnek yapilanmasina gore farklilasabilecegi
vurgulanmaktadir. Ornegin, esnek yapidaki toplumlarda davranissal gesitlilik ve dogaglama
gozlemlenirken, kat1 yapidaki toplumlarda, davranissal farkliliklar azalmaktadir. Bundan
dolayi, kat1 yapidaki toplumlarda bireyler, kiiltiirlerarasi sosyal etkilesim ve uyum yoniinden

zorluk ¢ekebilmektedir (Ang vd.,2007).
1.5. Deger Cesitleri ve Siniflandirmasi

Davraniglarin  ve iletisim bigimlerinin hangi yonde gelistiginin anlasilmasi
bakimindan deger ¢esitlerinin incelenmesi 6nemlidir.

Birey, topluluk veya orgiit gibi farkli diizeylerde incelenebilen degerler; temelde
olumlu ve olumsuz degerler olarak ikiye ayrilmaktadir. Diiriistliik, ahlak, tutarlilik gibi
degerleri igeren olumlu degerler, insanlarin birbiriyle iletisim kurmasina, uyum igerisinde
bulunmasina, birlikte hareket edebilmesine kisacasi giiven duygusunun ve uyumun yiiksek
oldugu bir ortama isaret etmektedir. Olumsuz degerler ise, bireyin yasamsal faaliyetlerini
stirdiirmesi i¢in gerekli gordugii ihtiyaclardan yoksun olmasi veya s6z konusu ihtiyaglar
temin edememe kaygisina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kisinin hayatta
kalmak veya giivenlikle ilgili korkularina bagli olarak asir1 denetim, kontrol, gii¢ sahibi
olmak degerleri 6ne ¢ikabilir. Ayn1 zamanda, kisinin kendisine olan 6zsaygi diizeyinin diisiik

olmasina, gevresi tarafindan takdir ve itibar gormemesine bagli olarak, prestij ve statii gibi
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smirlayici degerlerin agiga ¢ikmasi beklenebilir. Ayrica, sosyal iliskiler baglaminda kabul
edilmek, sevgi ve ilgi géormek konusunda bireyin sahip oldugu olumsuz deneyimler ve
duygularin agiga c¢ikardigi, baskalarini suglama, rekabet ve keyfiyet gibi degerler
bulunmaktadir ki bunlar, giiven duygusunun zayif oldugu bir ortamda siipheci duygularin
hakim olmasindan 6tiirli bireyin her seyi kendi kontrolii altinda tutmak isteginin artmasina
sebebiyet vermektedir (Kara, 2011).

Bununla birlikte, gevresel faktorlerle ve birtakim somut egilimlerle sekillenen
ekonomik degerler, sosyal degerler, bireysel degerler, etik degerler olarak adlandirilan dort
cesit degerden soz edilmektedir. Ekonomik degerler; insanlar arasindaki tiikketim tarzlari,
ekonomik gii¢ ve refah diizeyine olan ilgi lizerinde dururken, sosyal degerler, insanin
toplumla biitiinlesmesini saglayan unsurlar olarak tarif edilmektedir. Zira, insanlar farkli
degerlere sahip olsalar da kendi yetistikleri donemin Sosyal degerlerini yansitmaktadirlar.
Ayni zamanda, psikolojik 6zellikler, donemin sartlari, ekonomik ve siyasi geligmelerden
etkilenmesi, sosyal degerlerin dis etkenler ile i¢ ige gegtigini ve dis faktorlere bagl olarak
gelisim gosterdigini, bigimlendigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, insanin iginde
bulundugu toplumun bir {iyesi olarak, paylasimda bulundugu deger Oriintiisii igerisinden bir
tercihte bulunarak kendi karakterini, kendine 6zgii 6zelliklerini ortaya koymasi, bireysel
degerler olarak tanimlanmaktadir. Etik degerler ise, bireyler veya toplumlar nezdinde
farklilasabilen ayn1 zamanda insanlara neyin dogru ve neyin yanlis oldugu konusunda yol
gosterici degerler olarak nitelendirilmektedir (Kara, 2011).

Deger ¢esitleri konusunda yapilan ilging bir calisma Allport tarafindan ortaya
konmustur. Allport’a (1960) gore, toplum ve 6rgiit diizeyinde gegerli olan ve ayn1 zamanda
teorik, ekonomik, estetik, sosyal, siyasal ve dini olarak adlandirilan alt1 tip deger ¢esidi
bulunmaktadir (aktaran Ozkalp ve Kirel, 2003).Teorik degerler; akilcilifi 6ne alan ve
sorunlarin ¢6ziimiinde rasyonel bir tutum izlenmesine odaklanan, ekonomik degerler; pratik
ve yararli olmaya 6nem veren, estetik degerler; bi¢im, diizen ve uyum iizerinde duran, sosyal
degerler; baskalariyla etkilesim halinde olmay1 dnemseyen, siyasal degerler; giiciin elde
edilmesi ve bagkalarmi etkileme anlayisi iizerinde duran, dini degerler ise, biitiinliik ve
insanlarin birarada olmasi anlayisini destekleyen degerler olarak tanimlanmaktadir. Allport
(1960), farkli meslek gruplarindan olusan bireyler lizerinde yaptig1 bir arastirmada, s6z
konusu deger cesitlerinin bireyler agisindan tasidigi 6nem derecesine gore bir deger
siralamasi olusturmustur. Buna gore, dini degerler din adamlari i¢in deger siralamasinin en

iistinde yer alirken ekonomik degerler en son sirada yer almistir. Bununla birlikte,
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yoneticiler i¢in ekonomik degerler 6ne ¢ikarken sosyal degerler en alt seviyede 6nem arz
eden degerler olarak agiga ¢ikmistir (aktaran Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Yapilan diger 6nemli bir ¢alismada, farkli degerlere sahip insanlar arasinda, yasam
tarzlarimin ve davraniglarin anlasilmasina yonelik yedi ¢esit bireysel degerden s6z
edilmektedir. Buna gore; kendisine ve gevresindekileri dnemsemeyen sadece fizyolojik
ihtiyaglarina odaklanan bireyler kars: gelici, degisimden yana olmayan, muhafazakar ve ayni
zamanda otoriteden etkilenen bireyler geleneksel tutucu, kendi ¢ikarlar igin miicadele eden
ve bagkalarinin uyarilarin1 dikkate almayan bireyler benmerkezci, farkli diisiince ve deger
yargilarina sahip olan, insanlar1 zor idare eden ayni zamanda belirsizlikten hoslanmayan
bireyler uyumlu, kendi ¢ikarlar1 ve amaglari i¢in bagkalarin1 basamak olarak kullanmaktan
cekinmeyen bireyler manipiilatif, begenilme ve saygi gorme arzulari yiiksek bireyler
sosyosentrik, kiiltiirel farkliliklart yonetebilen, uyumlu, sikintt ve sorunlara katlanma
diizeyleri yiiksek bireyler, varoluscu deger Ozelliklerine sahip kisiler olarak

tanimlanmaktadir (Robbins, 1992).
1.6. Deger Kuramlan

Bireysel ve toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan deger farkliliklarinin ve bunlarin altinda
yatan motivasyonlarin anlagilmasi bakimindan mevcut kuramsal yaklasimlar agiklayict

niteliktedir.
1.6.1. Rokeach Deger Kurami

Rokeach (1973), degerlerle ilgili olarak, toplumun devamliliginin saglanmasi i¢in
stireklilik 6zelligine sahip, insanlar i¢in 6nem derecesine gore hiyerarsik bir sistem igerisinde
diizenlenmis ayn1 zamanda biligsel, duygusal ve davranigsal Ozelliklerden ibaret
tanimlamasinda bulunmaktadir. Buna goére degerler, dogru veya yanlis hakkinda farkindalik
sahibi olunmasinda bilissel, baskalarini degerlendirirken duygusal ve motive olundugunda
davranigsal unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Strader, 1993).

Insanlarin deger 6nceliklerinin sosyal deneyimlerin etki alan1 igerisinde oldugunu ve
sosyal kosullarin degismesine bagl olarak farklilastigini vurgulayan Rokeach, insanlarin
amagsal ve aragsal olmak iizere iki cesit deger yoneliminden birine sahip oldugunu ifade
etmektedir. Bu degerler ise baris, konforlu bir yasam, sosyal taninma, esitlik, giivenlik,
mutluluk gibi kisinin hayati boyunca varmak istedigi amaglar ile bu amagsal degerlerin
gerceklestirilmesi i¢in ortaya konan agik fikirlilik, yaraticilik, diirtistliik, azimlilik vb.

davraniglara isaret etmektedir. Ornegin, sosyal taninmay1 amag edinen bir birey i¢in nezaket
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uygun bir davranis olarak gosterilmektedir. Bununla birlikte Rokeach’in ¢alismasi, amagsal
degerlerin sosyal a¢idan yorumlanmasinin kiiltiirlere gore farklilik ve ¢esitlilik arz ettigini
ancak her toplum igin yiiksek 6neme sahip birtakim degerler oldugu sonucunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Rokeach’in arastirmasinda ortaya konan degerlerin ayni meslek

grubundan olan insanlar arasinda yaygimn oldugu saptanmustir (aktaran Ozkalp ve Kairel,
2003).

1.6.2. Inglehart Deger Kurami

Bilgi toplumunun insanlarin kiiltiirel ve zihinsel yapisinda bir degisim yarattigindan
s0z eden Inglehart (2000), degerler ile kendini gergeklestirme arasinda bir iliski oldugunu
ve bunun endiistri toplumuna gegisin bir sonucu oldugunu savunur. Inglehart’a (2000) gore
kendini gergeklestirme deger yaklasiminin temelinde, bireyin biyolojik ve ekonomik
ihtiyaglarindan ¢ok ¢evreyi koruma, sosyal ve politik yasama katilim talepleri yatmaktadir
(aktaran Dobewall ve Strack,2013).

Diinya niifusunun c¢ogunlugunu kapsayacak sekilde, Avrupa ve Diinya deger
arastirmalart  isbirliginde deger arastirmalarina yonelik yapilan bir ¢alismada,
geleneksel/sekiiler rasyonel degerler ile yasamsal/kendini gerceklestirme degerlerinden
ibaret olan iki temel deger boyutu oldugu ortaya konmustur. Geleneksel degerler, milli ve
manevi degerler konusunda bireyler ve topluluklar arasindaki farkliliklara bireysel ve
toplumsal istikrarin korunmasina atifta bulunurken yasamsal/kendini gergeklestirme
degerleri bagkalar1 ve g¢evre hakkinda digergamlik eksenli degerlere isaret etmektedir
(Inglehart, 2008). Bununla birlikte, geleneksellikten rasyonel degerlere yonelimin sanayi
toplumlarinin bir 6zelligi olarak ortaya koyan bazi galismalar olmakla birlikte, Inglehart
(2000), kendini gergeklestirme degerinin, endiistriyel toplumdan bilgi toplumuna gegisin bir
sonucu oldugunu ifade etmektedir. Buna gore, kendini gerceklestirme degeri, bireyin fiziki
onceliklerden tolerans, cevreye saygi, yardimseverlik, politik yasama katilim gibi

onceliklere gecis saglamasiyla miimkiin olacaktir.
1.6.3. Schwartz Deger Kurami

Schwartz (1992; Schwartz, 2006), herkes igin farkli 6nem derecesine sahip
degerlerin, insan varligmin devami igin gerekli oldugu kabul edilen biyolojik, sosyal
etkilesim ve huzur olmak tizere ii¢ ¢esit ihtiyagtan dogdugunu, bireylerin bu gereksinimleri
kendi baslarina karsilamalarinin zor olacagini, bu baglamda; bunun {istesinden gelinebilmesi

i¢in insanlarin anlagilabilir ve uygun amaglar edinmeleri ve ayn1 zamanda bu amaglar
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hakkinda baskalariyla etkilesim halinde olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, Schwartz (1992), degerleri ortaya ¢ikaran ve onlarin temelini olusturan
motivasyonlarin varliina isaret eder. Sekil 3’e gore, evrensel degerler olarak kabul edilen
on ¢esit deger ifadesi bulunmakta ve so6z konusu deger tipleri zit ve uyumlu olarak
tanimlanan iki kutuplu eksen {izerine oturtulmaktadir. Buna gore, bagimsiz diisiinme,
yenilikgilik, girisimcilik davranis 6zelliklerini iceren degisime agiklik deger yoneliminin
karsisinda; toplumsal normlar, gelenekler ve istikrarin korunmasini igeren muhafazakarlik
algis1 konumlanmaktadir. Ikinci eksen ise, kendini gelistirmek ve kendini asmishik deger

boyutlarinin ¢atigmast lizerine kurgulanmigtir (Schwartz,2012).

Sekil 3. Schwartz Motivasyonel Deger Y 6nelimleri

Schwartz Deger Envanteri

Kendini

Gelisime
aciklik mishik
Kendini
yonetme

Evrensellik,
Tesvik

Yardimseverlik

Hedonik Uoumhiluk
2 UK Gelenek

Basan
Giivenlik
Gii¢

uhafazakarlik

glclendirme

Kaynak: Cetin ve Basim, (2017). Orgiitte Bireysel Farkliliklar, Kisilik ve Degerler.
Orgiitsel Davranis. Istanbul Beta. S 93-135.

Bununla birlikte, Tablo 2’de gosterilen Schwartz’in ortaya koymus oldugu yapi,
kiiltiirel farkliliklara sahip topluluklardaki degerler arasinda bir iligki yapisina sebep
olusturmas1 bakimindan evrensel bir nitelik tagimaktadir (Morstimbiil,2014). Buna gore, S6z
konusu degerlerin karakteristigini ve motivasyonunu olusturan ozellikler ile davranis

kaliplarindan s6z edilmektedir.

1.6.3.1. Degisime Acikhk
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Daha cok bireyci toplumlara 6zgii olan ayni zamanda muhafazakarlik deger
yoneliminin karsisinda konumlanma ozelligine sahip degisime aciklik deger ydnelimi,
ozerklik, yenilik¢ilik ve hazcilik degerlerinden olugsmaktadir. Bu baglamda ozerklik degeri,
kontrol ve hakimiyet kurmak ihtiyacindan dogan bir deger ¢esidi olarak goriildiigiinden,
genellikle bu tiir egilime sahip bireyler, 6zgiirliigiine diiskiin, kendi yoluna giden, benlik
saygisi olan, 6zel yasama Oonem veren, merakli ayn1 zamanda bagimsiz diisiinme ve karar
verme egiliminde olan kimseler olarak tarif edilmektedir. Bunun yanisira, pozitif eylemde
bulunmak igin ¢esitlilik arayis1 ve diirtiisel ihtiyaglardan kaynakli deger yonelimi olarak
tanimlanan yenilik¢ilik, kendi kendini ydnetme deger yoneliminin temelini olusturan
degisken yasam tarzi ve heyecan arayisi gibi ihtiyaglarla iligkilidir. Bireyin kendine
yonelmesi durumunu ifade eden hazcilik ise, farkli disiplinlere ait arastirmacilar tarafindan,
daha ¢ok keyif ve hayattan zevk almak arzusu tasiyan, kendi rahatina fazlasiyla diiskiin
konumda olan bireylere 6zgii deger yonelimi olarak tanimlanmaktadir. Bir bakimdan
hazcilik, ihtiyaglardan ziyade isteklere odaklanilmasi ve bu baglamda zihinsel ve duygusal

biitiinligiin saglanamadigi duruma isaret etmektedir (Schwartz,1992).

1.6.3.2. Muhafazakarhk

Giivenlik, uyumluluk ve geleneksellik degerlerinden olusan ve genellikle toplulukgu
kiiltiirlerde yerlesik bir deger 6zelligi olarak ortaya ¢ikan muhafazakarlik; degisime direng,
istikrarin korunmasi, toplumsal diizen, formel kurallara baglilik, geleneksel pratiklerin
devamliligini esas almaktadir. Buna gore, ulusal giivenlik, aile ve toplum giivenligi, baglilik
duygusu, diizen giivenlik degerinin temelini olusturan deger &geleri olarak
tanimlanmaktadir. Zira, giivenlik deger yoneliminin bireyin veya toplulugun temel
ithtiyaclarindan dogdugu, ayni zamanda bireysel veya toplumsal diizeyde iliskilerin
devamliliginin, huzur ve istikrarin saglanmasmin arzu edildigi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, glivenlik degerinin bireylerin ve toplumlarin iistesinden gelmek zorunda olduklari
evrensel nitelikte degerlerden olustugu ve kisisel veya daha genis kapsamli nitelikte kolektif
cikarlar icerebildigi kaydedilmektedir. Muhafazakarlik deger yonelimleri alt boyutlarindan
geleneksellik insanlarin toplum hayatinda ortak yasam deneyimlerini temsil eden unsurlara
isaret etmektedir. Buna gore, kanaatkarlik, ilimlilik, alcak goniilliiliik, geleneklere sayg1 vb.
degerleri iceren geleneksellik, toplum biitiinliigline 6nem vermesi bakimindan dayanisma,
oOlciilii davranma, yazili, s6zIii kurallara ve normlara uyma gibi sosyal agidan zorlayici deger

ogeleri ile iligkilidir. Bununla birlikte, geleneksel deger yonelimi, gelenek, gorenek ve
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inanglar gibi soyut nesnelere bagli degerler olmasi bakimindan uyumluluk degerinden
ayrilmaktadir. Bu baglamda, bireylere zarar verebilecek veya toplumsal diizeni, normlari ve
kurallar1 ihlal edebilecek egilim ve isteklerin engellenmesi, uyumluluk degerinin
motivasyonu olarak tanimlanmakta, bu bakimdan sosyal diizeni bozan davranislarin
engellenmesine yonelik ihtiyactan dogan deger yonelimi olarak goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, uyumluluk deger yoneliminin temelinde bireyin kendisine ve baskalarina zarar
verebilecek ayn1 zamanda toplumsal beklentilere aykir diisebilecek eylemlerin kisitlanmasi
yatmaktadir. Dolayisiyla, uyumluluk degeri disiplin, kisisel sorumluluk ve denetim,
itaatkarlik, nezaket, etkilesimde bulunulan insanlara ve ozellikle anne, babaya ve yaslilara
hiirmet gostermek gibi deger ozelliklerini igermektedir (Bilsky ve Schwartz,1994,
Schwartz,1996).

1.6.3.3. Kendini Asmishk

Bagkalarinin refaht ve mutlulugunun 6nemsenmesi iizerinde duran, diger bir
ifadeyle, 6ziinde digergamlik bulunan kendini agsmislik deger yonelimi, yardimseverlik ve
evrensellik boyutlarindan olusmaktadir. Buna gore yardimseverlik; affedicilik, vefa, iyilik,
olgunluk, sorumluluk, dostluk ve arkadagliga 6nem vermek, anlamli bir hayat stirmek gibi
degerleri iceren ve ayn1 zamanda bireyin siklikla sosyal temasta olmasini gerekli kilan deger
yonelimi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle yardimseverlik, baskalarinin iyiligini
ve refahini gozetmek i¢in goniilli davranmislar sergilenmesi durumudur. Zira, insanlar
arasinda yakin iliski kurmak ve pozitif etkilesimde bulunmak gereksinime bagli olarak
ortaya cikmistir. Bununla birlikte, evrensellik degeri ise, fiziksel ihtiyaclarin 6tesine gegen
biitiin insanlar i¢in gegerli ve kabul géren ilkeler, yasalar, ahlaki normlar vb. kavramlarla
iliskilendirilmistir (Schwartz,1996).

1.6.3.4. Kendini Gelistirmek

Temelde basar1 ve gii¢ degeri ile iligkili olan kendini gelistirmek degeri agisindan
imaj, statli, prestij, haz arayisi, giice dayali hiyerarsi, firsatlara odaklanmak, rekabet vb.
motivasyonlar 6nemli bir yer tuttugundan, bu yoniiyle, degisime agiklik degeri ile uyumluluk
gosterebilmektedir. Birey, kurum veya topluluk nezdinde, yasamsal fonksiyonlarin devami
ve amaclarin gerceklestirebilmesi icin gerekli kaynaklarin teminine yonelik kabiliyet ve
yeterlilik durumunu ifade eden basar: deger yonelimi agisindan, yasamda kalmak igin

ihtiya¢ duyulan hayati kaynaklara sahip olunmasiyla sosyal etkilesimde basariya ulasiimasi
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arasindaki ayrim onemlidir. Zira, toplumsal standartlari temel alan ve kisisel basar1 yonelimi
olarak tanimlanan bu deger yaklasimin temelinde, rekabet, hirs, 6zsaygi, sosyal taninma,
niifuz sahibi olmak gibi motivasyonlar bulunmaktadir. Bunun yanisira, Schwartz’a (1992)
gore, insanlar veya kaynaklar tizerinde hakimiyet ve otorite kurmak istegi olarak tanimlanan
gii¢ degerinin temelinde, zenginlik, sosyal taninmiglik, sayginlik, bagkalar1 tarafindan
benimsenmek ve onaylanmak gibi motivasyonel degerler bulunmaktadir. Esasen gii¢ deger,
istlinliik kurmak ve denetim sahibi olmak igin bireysel ihtiyaglarin doniistiiriilmesi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, temelde gili¢ ve basar1 degeri birbirine yakin
kavramlar olarak adlandirilsa da sosyal sistem igerisinde sahip olunan baskin konumun
muhafaza edilmesi ilizerinde duran gii¢ degeri, somut etkilesim sonucu ortaya konan
basarinin kaniti tizerinde yogunlasan basar1 degerinden bu yoniiyle ayrilmaktadir (Bilsky ve

Schwartz,1994).

Tablo 2. Schwartz Motivasyonel Deger Yonelimleri

Deger Egilimi Aciklama
Degisime Aciklik
Ozerklik Organizmanin kontrol ve hakimiyet kurmak ihtiyacindan

dogan, 6zgiirligiine diiskiin, kendi yoluna giden, benlik saygisi
olan, 6zel yagama onem veren, merakli, segmek, ortaya koymak
ve ifade etmekte bagimsiz olmak egilimi tagiyan bireylere 6zgii
deger yonelimidir.

Yenilik¢ilik Yasamda yeni tlirden seyler kesfedilmesi, farklilik ve
yenilik¢ilik arayisindan kaynaklanan deger yonelimidir.
Heyecan duymak, meydan okumak, risk ve inisiyatif almak vb.
motivasyonel degerlerle iliskilidir.

Hazcilik Rahat, keyifli, konforlu bir kisisel yasam tarzinin
benimsenmesi, ihtiyaglardan ziyade isteklere odaklanilmasi,
hayattan zevk alinmasi motivasyonlarina bagli olarak ortaya

cikmaktadir.

Muhafazakarlik

Giivenlik Birey veya toplulugun temel ihtiyaglarindan dogan giivenlik
degerinin temelini; uyum, toplumsal diizen, huzur, istikrar, aile,
milli glivenlik, aidiyet duygusu vb. deger Ozellikleri
olusturmaktadir.

Uyumluluk Bireylere zarar veren, sosyal diizeni bozan, kural ve kaidelere

aykirt davraniglarin engellenmesine yonelik ihtiyagtan dogan
deger yonelimidir. Disiplin, kisisel sorumluluk, nezaket,
etkilesimde bulunulan insanlara saygi vb. motivasyonel
degerleri icerir.

Geleneksellik Toplum hayatinda, insanlarin ortak yasam deneyimlerini temsil
eden pratikleri, fikirleri, inanglar1 ve sembolleri ifade eder.
Kanaatkarlik, 1limlilik, algak goniilliiliik, geleneklere saygi, vb.
degerleri igeren geleneksellik; toplum biitiinliigiine Snem
vermesi bakimindan dayanisma, 6l¢tlii davranma, yazili, s6zli
kurallara ve normlara uyma gibi sosyal agidan zorlayict deger
ogeleri ile iligkilidir.

Kendini Asmishk
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Yardimseverlik Insanlar arasinda yakm ve pozitif iliski kurmanin yanisira
sosyal temasta bulunmak gereksinimine bagli olarak ortaya
cikmstir. Affetmek, vefa, iyilik, olgunluk, sorumluluk, dostluk
ve arkadasliga Onem vermek yardimseverligin temelini
olusturmaktadir.

Evrensellik Bireyin i¢sel uyum durumunu ve maneviyatini yansitan ve
giinlik yasamin gereksinimlerinin &tesine gegen bir anlam
ifade eder. Bu bakimdan; genis fikirlilik, anlayish ve hoggoriili
olmak, ¢evreye ve insana karsi duyarl olmak, esitlik, sosyal
adalet, barig¢cil bir diinya gibi motivasyonel degerlerle

iliskilidir.
Kendini
Gelistirme
Basari Yagamsal fonksiyonlarin devami ve amagclarin

gerceklestirebilmesi i¢in gerekli kaynaklarin teminine yonelik
kabiliyet ve vyeterlilik durumunu ifade eder. Temelinde;
rekabet, hirs, 6zsaygi, sosyal taninma, niifuz sahibi olmak gibi
motivasyonlar bulunmaktadir.

Giig Sosyal stati ve saygmhigm yanmisira insanlar ve kaynaklar
tizerinde hakimiyet kurmak istegidir. Zenginlik, sosyal
taninmiglik, prestij, baskalari tarafindan benimsenmek ve
onaylanmak degerleri ile iligkilidir.

Kaynak: Schwartz, S.H. (2012). An Overview of the Schwart Theory of Basic Values.
International Association for Cross Cultural Pschology. Conceptual Issues Pschology and Culture.

Bununla birlikte, Schwartz (1996), degerlerin kendi igerisinde birbiriyle uyum ve
catisma durumu ortaya ¢ikardigini ve bunun davraniglara yansidigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, birden fazla deger yonelimine es zamanli sahip olunmasi, bireyler arasindaki
iletisim ve anlagmazligin boyutunu etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Zira,
her bir deger, psikolojik, sosyal ve uygulamadaki sonuclari itibariyle, birbiriyle ortiisen veya
ters diisen Ozellikler bardirabilir. Ornegin, sosyal diizenin devamlilifindan yana olan
eylemlerin itaat ve uyum degeri ile irtibatlanmasi1 muhtemeldir. Ancak aynm1 davranislar,
Ozgiirligline diiskiinliik ve kendi yolunu ¢izmek degerlerine yonelik davranislarla ters

diigebilir (Schwartz ve Bardi, 2001).

1.6.4. Hofstede Kiiltiirel Deger Farkhlklar: Boyutlari

Hofstede’e (1984) gore, degerlerin yogunlugu ve yoni, zit kutuplu iki 6zelligine
isaret etmektedir. Ornegin, kisinin para kazanmak istegi yogunluk, buna ne dl¢iide sahip
olmak istenildigi ise, degerlerin yoniinii gostermektedir. Hofstede (1991), bireylerin sahip
olduklar1 degerlerin esasen birbirinden bagimsiz olmadigini, i¢ ige gectigini ve kisilik yapisi
igerisinde bir degerler hiyerarsisi olusturdugundan s6z etmektedir (aktaran Kouvila, 2008).
Bununla birlikte, duygularla i¢ ige olmasindan &tiirii, degerlerin 6znel bir yani oldugu ve
kisiye ve kiiltiirlere gére deger yargilarinmn farklilagabildigi ifade edilmektedir. Ornegin,

Amerika ve Avrupa’da rasyonellik, dengelilik ve seffaflik en 6nemli nitelikler olarak kabul
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edilirken Afrika’da ise duygusal ifade, spontane tutumlar, dngdriilemezlik, kisisel stiller ve
eylem tarzlari en cok 6nem verilen degerlerdir (Triandis, 1989). Bu baglamda, kiiltiirel deger

farkliliklarini belirleyici asagida aciklanan dort temel kavram tizerinde durulmaktadir.
1.6.4.1. Gii¢ Mesafesi

Glig, baskalarin1 etkileyebilme veya karsi tarafin muhalefetine ragmen bir seyi
yaptirabilme kabiliyetidir. Gii¢ mesafesi ise, birey veya toplulugun giiciin esit dagilmamasini
ne derece kabul ettigi ve bu duruma ne denli uyum sagladig: ile alakalidir. Zira, temelde
esitsizlik her ortamda bulunabilmekle birlikte baz1 toplumlar digerine kiyasla gorece daha
esit olabilmektedir. Yiiksek giic mesafesinin oldugu topluluklarda, merkeziyetci bir yap1 s6z
konusu oldugundan bireylerin formel kurallara baglilik derecesi yiiksektir. Dolayisiyla,
boylesi toplumlarda gii¢, sahip olunan yasal yetkinin bir geregi olmaktan ziyade, bask1 ve
zorlamanin bir araci olarak goriilmektedir (Hofstede, 2001).

Bunun yanisira giic mesafesi yiiksek toplumlarda, giicii elinde tutanlar yetki
alanlarimi genisletmek ve giiclerini katlamak egilimindedirler. Bu ise, siki denetim ve
gbzetim, lstlerle anlagsmazlik kaygisi, calisma arkadaslar1 arasinda gilivensizlik vb. deger
Ozelliklerini aciga cikarmaktadir. Bununla birlikte, giiclii ve otorite sahibi insanlarin
davraniglar1 birey veya topluluk {iyeleri tarafindan babacan ve mesru bir yaklagim olarak
kabul edilmekte, diger bir ifadeyle, lider ve {ist yonetim tarafindan belirlenmis sinirlar
igerisinde kalinarak hareket edilmesi toplum {iyelerince pek yadirganan bir durum
olusturmamaktadir. Bu durum, bdylesi toplumlarda itaat etmek ve baskalarina bagimh
olmak egiliminin yayginlagmasina sebep teskil etmektedir. Bunun aksine, giic mesafesi
diisiik toplumlarda ise, giiclii olana karsi sayginliktan ve bilgelikten dogan tabi olma durumu
s0z konusu oldugu gibi ayn1 zamanda iletisim ve karar siirecleri iki yonlii olarak islediginden
istisare mekanizmasina ayri bir onem atfedilmektedir (Hosftede, 1991; Sargut, 1994).
Bununla birlikte, yetki, statii ve makam gibi 6zellikler ikinci planda kaldigindan giic
mesafesi diisiik toplumlarda esnek bir hiyerarsik yapilanma séz konusudur. Boylesi
toplumlarda, toplumsal esitsizligin diisiik diizeyde seyretmesi ve bireylerin karar verme

stirecine katilimlarinin artmasi beklenmektedir (Dawar, Parker ve Price 1996).

1.6.4.2. Bireyci-Topluluk¢u
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Kiiltiirel deger farkliliklarinin miizakere tarzlari {izerindeki etkisinde agiklayict
faktorlerden biri, miizakerecinin genel karakteristiginden dogan “kisisel ozellik”

yaklasimidir. BireycCi-topluluk¢u deger yonelimi ise bu eksende ele alinmaktadir.

Miizakerecinin genel karakteristigini bireycilik-toplulukguluk deger yonelimleri
acisindan ele alan Triandis’in (1989) kiiltiirel deger farkliliklarina iligkin yaptig1 arastirmada,
Amerikali ve Cinli miizakerecilerin, taviz verilmesi ve kaynaklarin dagitilmasi konularinda
bireycilik-toplulukguluk bakimindan ayristiklart ortaya ¢ikmistir. Schwartz’in (1992) benzer
nitelikteki c¢aligmasinda ise; Amerikalilarin 6zerklik ve muhafazakarlik yoniinden
Cinlilerden farklilastigi goriilmiistiir. Amerikalilarin yiliksek 0Ozerklik degerine sahip
olmalar1 rekabetci egilimli olmalari ile agiklanmaktadir. Diger taraftan, Cinlilerin kaginmaci
yaklasim sergilemelerinde ise, sosyal muhafazakarlik degerine sahip olmalarinin etkisi
oldugu vurgulanmaktadir (Morris ve Fu,2001).

Dil, zaman ve yer, bir kiiltiiriin digerinden ayrilmasinda 6nemli etkenler olarak
goriilse de Triandis’e (1996) gore, kiiltlirleraras1 farklilasmanin en belirgin 6zelligi
bireycilik-toplulukguluk boyutunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, birey veya toplulugun
cikarlarmin  gozetilmesindeki Oncelik  bakimindan birbirinden ayrilmasina vurgu
yapilmaktadir. Bu baglamda, toplulukculuk yaklasimi ac¢isindan grup i¢i uyum 6nemlidir ve
bu uyumun bozulmamasi i¢in tartismadan uzak durulmalidir. Bununla birlikte, toplulukcu
yapilarda, grup Onceliklerine Onem verilmesi, davramiglarin grup normlarina gore
sekillenmesi, iletisim, uyum ve iliski odaklilik, s6z konusudur (Mills ve Clark,1982). Ayrica,
anlagsmazlik veya ¢atisma durumlarinda, toplulukgu kiiltiirlerde insanlar arasindaki iligkinin
ve etkilesimin siirdiiriilmesi egilimi agirlik kazanirken, bu konuda bireyci yapilarda rasyonel
bir karar siireci isletilmesine ve buna goére adalet dagitilmasina Oncelik verilmektedir.
Ornegin, insanlarin i¢inde bulunduklart duruma uygun davranis sergilemelerinin beklendigi
Japonya gibi toplulukgu kiiltiirlerde, bir konu hakkinda goriis birligi aranmasi, hissiyatlarin
veya kisisel goriislerin One siirlilmesinden daha onemli goriilmektedir. Zira, Kisisel
ozelliklerin ve goriislerin aciga vurulmasindan sakinilmasinin ardinda, bagkalar1 tarafindan
elestiriye maruz kalma duygusunun yattig1 ifade edilmektedir. Nitekim, toplulukgu kiiltiirler,
gozetim, denetim ve yaptirmmin fazla oldugu kati bir toplum ozelligi gosterirler. Bu
baglamda, topluluk¢u degerlere aykir1 bir tutumda bulunulmasi, sucluluk veya utang verici
bir yaklasim olarak algilanabilmektedir. Bireyin grup ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin {izerinde

tuttugu ve daha ¢ok kendisini grup ile ifade ettigi kiiltiirlere has bir 6zellik olarak tanimlanan
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topluluk¢u anlayis Hofstede (1991) ve Triandis’e gore (2001), ortak diisiince ve deger
sistemine sahip insanlarin birarada olmak ve bunu kolektif uygulayabilmek
motivasyonundan kaynaklanan baglilik olarak tanmimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
insanlarin kendi baslarina yapamayacaklarini birarada yapabilme potansiyeli sunmasi,
topluluk¢u yaklagimin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle, toplulukgu kiiltiirlerde, sosyal
etkilesim diizeyi yiiksek oldugu kadar giiven duygusu ve iletisimde duygusallik 6n planda
tutulmaktadir. Zira ¢alisma ortaminda, kurumsal kiiltiir ve hiyerarsik diizene uyum
saglamak, bagkalarinin yonlendirmesine ihtiyag duymak, benimsenmek ve takdir gérmek,
kisileraras1 iliskilerde nesnellikten ve kigisel basariya odakli rekabetci ¢abalardan tistiin
tutulmaktadir (Triandis vd.,2001). Ayrica bdylesi toplumlarda, mesleki agidan bireysel
gelisimin 6n planda tutuldugu bireyci topluluklarin aksine statiiye onem atfedilmektedir
(Kizildas, 2017). Dolayistyla, baglilik, uyum, hiyerarsi, statii, giiven vb. deger yonelimleri
ile irtibath kolektif anlayis, Ozerklik, rekabetcilik, yenilikg¢ilik, girisimcilik gibi deger
ozelliklerini igeren bireysellikten ayrismaktadir.

Heterojen yapi igermesi ve birden ¢ok normatif sistemin birarada olmasi bakimindan
bireyci kiiltiirler, insanlarin birbirlerine fazla bagimli olmadiklari esnek bir toplum yapisina
sahiptirler. Bu baglamda, sehirlerin bityiimesi ve niifus yogunlugunun artmasina bagli olarak
kentlesme ve yasam kosullarinin degismesinin beraberinde karmasik bir yap1 olusturdugu
ve bu durumun bireyci kiiltiirler agisindan daha fazla hareket alani sagladigi savunulmaktadir
(Triandis 1994; Triandis 1995). Diger taraftan, Hofstede’in bireycilik-topluluk¢uluk
boyutuna benzer yaklasimda bulunan Triandis (1995), bireylerin ayni kolektif kiiltiir
igerisinde farkli tiirden davraniglar sergileyebilecegini, diger bir ifadeyle davranigsal acidan
hakim kiiltirden sapma olabilecegini, ayn1 zamanda bireyci ve toplulukgu kiiltiirel
ozelliklerin, farkli kiltiirlerde ayni tiirden sonuglar ortaya koymayabilecegini bu nedenle,
bireyci- toplulukgu kiiltiirlerin yatay-dikey ekseninde degerlendirildigini ifade etmektedir.
Bu baglamda, essiz olmak ve kendi yoluna gitmek gibi deger 6zelliklerine sahip kiiltiirler,
“Yatay Bireyci”, kendi yolunu segen ayni zamanda en iyisi olmak isteginde olan kiiltiirler
ise “Dikey-Bireyci” olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, kendilerini aidiyet
duyduklar1 grup ile ifade eden kiiltiirler “Yatay Topluluk¢u” grup otoritesine teslimiyetgi bir
bicimde yaklasan ve bu bakimdan fedakéar bir tutum izleyen kiiltiirler ise “Dikey Topluluk¢u
kiiltiirler olarak adlandirilmaktadir (Triandis, 1995).
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1.6.4.3. Belirsizlikten Kacinma

Bu yaklasim, kiiltiirel deger farkliliklart agisindan insanlarin risk alma egilimine ne
derece yatkin olduklar1 ve belirsizlik hakkinda sorumluluk alip almamak istedikleri iizerinde
durmaktadir. Belirsizlikten ka¢inmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, bireylerin karar ve
davraniglarinda degisimden yana olmayan bir tutum sergiledikleri bu nedenle degisime
direncin yiiksek oldugu ve ayni zamanda yasalara, kurallara ve otoriteye bagli kalinmasina
onem verildigi vurgulanmaktadir. Ayrica, birgok durumda belirsizlik, giivensiz bir ortama
ve beraberinde siipheci ve daginik davranislar sergilenmesine zemin hazirladigindan,
kaginmaci bir yaklagim sergilenmesinin olagan oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle, birey
ve topluluk bazinda siipheciligin yiiksek giiven diizeyinin diisiik olmasi muhtemeldir.
Bununla birlikte, Hofstede’e (1980) gore, belirsizlikten kaginma egilimi farklilagsmayi tesvik
etmediginden, yenilikgilik ve 6zerklik gibi deger yonelimleri ile negatif yonde iliskisi oldugu
goriilmustiir (aktaran Kara, 2011; aktaran Cetin ve Basim, 2013). Bunun yanisira, belirsizligi
ortadan kaldirmanin yolunun istikrarli bir yonetim anlayis1 ve giiven ortaminin saglanmasi
ile mimkiin olacagi, ayni zamanda kurallar, prosediirler, teknoloji vb. unsurlarin
belirsizligin olumsuz etkilerinin azaltilmasinda 6nemli bir yer tuttugu kaydedilmektedir. Bu
tir toplumlarda, siirlar1 ve kaidesi belli kurallar ¢ergevesinde hareket edilerek yol gosterici
bir liderlik anlayisi egiliminin ortaya ¢ikmasinin temelinde, diizen ve istikrarin yiiksek
seviyede tutulabilmesi ve boylelikle basarinin artacagina olan psikolojik bir ihtiyag oldugu
varsayllmaktadir (Hofstede,1991, Bond ve Smith,1996).

1.6.4.4. Erillik —Disillik

Eril degerler, erkek egemen toplumlara ait bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.
Boylesi kiiltiirlerde, insanlar arasinda iletisim ve iliskiler mesafelidir. Bireycilikle yakin
iligkisi bulunan eril degerler, bir olay veya durum karsisinda deyim yerindeyse kestirip
atmak, tolerans gostermemek, kurallara baglilik konusunda kati bir tutum sergilemek gibi
deger ozelliklerini icerir. Eril degerlere sahip bireyler 6zellikle gii¢ ve statiiye sahip insanlara
kars1 sempati besleme ve 6zenme egilimi gosterirler. Bu itibarla eril kiiltiirlerde, yaris¢ilik,
kariyer ve yiikselebilme olanaklari, Gistlinliikk kurmak ve kazanmak i¢in basarmak duygusu
on plandadir. Dolayisiyla, eril toplumlarda, giice ve hazciliga disil toplumlarda ise yasliya
saygl gibi kavramlara 6nem atfedilmektedir. Hofstede’e gore (1984), disil toplumlarda
insanlar islerini yasamlarinin merkezine alan bir yaklasim sergilerler. Ayrica, disil

toplumlarda, cinsiyet rolleri birbirine yakin bir 6zellik gosterir. Cevreye saygi, yasliya
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hiirmet, merhamet duygusu, zayif ve magdura sempati duyma gibi degerler 6nemsenir. Bu
nedenle, materyalist degerler, disil degerlere sahip topluluklarda arka plandadir
(Hofstede,1991).

Tablo 3. Hofstede Kiiltiirel Deger Farkliliklar1 Boyutlart

Deger Egilimi Aciklama

Bireyci/Toplulukgu Kisisel ya da grup degerlerinin 6n planda
tutulmasi

Gtli¢ Mesafesi Giiciin esit dagilmamasinin birey veya
topluluk nezdinde ne derece kabul edildigi

Belirsizlikten Kaginma Belirsizlik ve bilinmeyen hakkinda toplumun
konum alma bigimi

Erillik / Disil Toplumda kadina ya da erkege 6zgii
degerlerin baskin tutulmasi

Zaman Y o6nelimi Gelenekgi ya da gelecek odaklilik

Kaynak: Hofstede, G (1988). The Confucius Connection: From Cultural Roots to Economic
Growth, Organizational Dynamics.

1.6.5. England Kisisel Degerler Modeli

Degerlerin davraniglarla olan bagini ve davramislar tizerindeki etkisini arastiran

England (1967) bu ¢ergevede dort farkli deger egiliminden s6z etmektedir.

1.6.5.1. Menfaatcilik Deger Egilimi

Materyalist duygular ve bireyciligi 6n planda tutan menfaatgi deger yonelimi, bireyin
sadece kendi istek ve ¢ikarlari igin ¢aba gostermesi ve benmerkezci bir yaklasim sergilemesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, birey adina kosullara ve duruma uygun olarak
davranislarin diizenlenmesi ve esnek bir tutum izlenmesi s6z konusudur. Ornegin kisi,
ekonomik giicii ve bilgisinden yararlanmak istedigi bireylerle iletisim kurarak onlar1 kendi
istedigi yonde davranmaya sevk edebilir. Diger bir ifadeyle, bu tiir deger egilimine sahip
bireylerin planli ve tedbirli hareket etmeyi segmelerinden 6tiirii, materyalist duygular ve
bireyciligin 6n planda tutuldugu, dolayisiyla, etik degerlerin ve duygularin pek bir 6neminin
olmadig1 goriisii hakimdir. Zira, kararlarin ve davraniglarin motivasyonu basar1 olarak
goriildiigiinden, bireyin mevcut bir sorunun temelden ¢6ziimiine ihtiya¢ duymadigi
kaydedilmekte ve durumsal olarak sorunun bir nevi tistiiniin ortiilmesinin yeterli goriildigi
ifade edilmektedir (Silah, 2000; Hangerlioglu, 2001) .
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1.6.5.2. Etik Deger Egilimi

Etik deger yonelimi acisindan gelenek ve goreneklere baglilik, sorumluluk ve
baskalarina hizmet etmek duygusu yiiksektir. Zira, etik deger egilimine sahip bireyler igin,
baskalarinin ¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlarindan {istiin tuttuklari, insanlara yararli olma
diisiincesini basart duygusundan oOncelikli gordiikleri, basarty1r hak edilerek ulagilmasi
gereken bir olgu olarak kabul ettikleri ifade edilmektedir. Bu baglamda, etik deger
yonelimine sahip bireylerin hayir isleri, sosyal sorumluluk, ¢evre vb. konularda katkida

bulunmalar1 beklenmektedir (Hangerlioglu, 1970, Kara,2011).

1.6.5.3. Duygusal Deger Egilimi

Karar, tutum ve davranislarinda duygular1 6n planda tutan, baskalartyla paylasmay1
seven, vicdani sorumluluk tasiyan ve ayni zamanda yaptigi isten heyecan duyan bireyler
duygusal deger egilimine sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir bireylerin, daha ¢ok
sezgilere ve hislere gilivendikleri ve buna gore hareket etmeyi tercih ettikleri

vurgulanmaktadir (Kara, 2011).

1.6.5.4. Kanisik Deger Egilimi

Bireylerin gevreyle iletisimlerinde ve karar alma siireglerinde gerek ¢ikarci gerek etik
gerekse duygusal deger egilimlerinden her birini yansitabilmesi durumu, karigik deger
egilimini yansitmaktadir. Dolayisiyla, ¢ogu zaman Se¢im ve eylemleri degiskenlik arz eden
bu nedenle deger egilimleri baskalar1 tarafindan kestirilebilir olmaktan uzak olan karigik
deger egilimli bireyler i¢in tutarli ve kararli olmadiklar1 ve iletisimde giiven sorunu

yasadiklar1 belirtilmektedir.

1.6.6. Trompenaars Kiiltiirel Deger Farklhiliklar1 Modeli

Hofstede’in (1991), daha oOnce yaptigi calismalar ekseninde kiiltiirel deger
farkliliklarini ele alan arastirmalarda bulunan Trompenars ve Turner (1997), on yili agkin
sire ile kirk iilkede, yaklasik kirk alt1 bin kisi lizerinde gergeklestirdikleri calisma
neticesinde, Tablo 4’te gosterilen ve yedi boyuttan olusan iliskisel deger yonelimleri

oldugunu ortaya koymuslardir.
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Tablo 4. Trompenaars Kiiltiirel Deger Farkliliklart Modeli

Deger Yonelimi Aciklama

Her zaman icin ve her ortamda gecerliligi olan ilkeler
ortaya konulmasi ya da diisiince, davranis, iletisim ve
uygulama bicimlerinin cevresel sartlara dissal
faktérlere bagl olarak farklilasabilecegi

Evrensellik/ Ayrinticilik

Toplulukculuk/Bireycilik | Bireyin kendi kendine yetecegine dair inang ve
diistinceye sahip olmasi ya da bir grup aidiyetinden
kaynaklanan deger vargilarin tasimasi

Esitlik/Hiyerarsi Bireylerin geligimine katki saglayacak imkanlarin ve
davramslarin esitlikei bir yaklasimla sunulmasi ya da
onlan egiten, degerlendiren, hiyerarsik manada belli
ilke ve prensiplerin uygulanmasi

Ulasilmus statii/ Insanlarin statiilerinin, sahip olduklari konumlarin
Ulasilmak istenen statii basarilarina, ¢aba ve gayretlerine endeksli olmasi ya
da vas, kidem, karizma, cinsiyet vb. unsurlara

dayanmasi
Boltiimsel/Senkronize Olaylara rasyonel ve dogrusal bir bigimde yaklasmak
Zaman ya da sonuca varmak i¢in harcanan ¢abanin déngtisel
zaman dilimi igerisinde degerlendirilerek senkronize
edilmesi
Ice Yonelik/Disa Insanlar icsel kararlarin, duygularin yénlendirmesi
Yonelik ya da dis diinyanin gereksinimlerinin, egilimlerin

etkili olmasi

Kaynak: Trompenaars, Hampden ve Turner (1997). Riding The Waves
of Culture: Understanding Cultural Diversity in Business. London: Nicholas Brealey.

1.6.6.1. Evrensellik / Oznellik

Evrensellik ilkesi, fikirlerin ve uygulamalarin evrensel oldugunu ve herhangi bir
degisiklikte bulunulmadan her durumda ve kosulda uyarlanabilecegi diislincesine
dayanmaktadir (Korkmaz, 2009). Esasen, insanlar igin birtakim kurallarin, ilkelerin,
normlarin, yasalarin ve degerlerin yliksek 6nem arz etmesi ve insanlar arasi etkilesimin adil
ve arzu edilir bir bigimde saglanmasinda kilavuzluk etmesi evrenselligin 6zelligini
olusturmaktadir. Ornegin, siireclerin, talimatlarin ve prosediirlerin acik bir bicimde ortaya
konulmasi, verilen sozler ve taahhiitlere bagli kalinmasi, karar verme asamasinda objektif
stireclerin dikkate alinmasi, alinan bir Karardan baskalarinin etkilenecek olmasi halinde
kisisel fikirlerin agiklanmasi, insanlara yaptiklari islerin onlarin degerleri ve inanglar ile
nasil baglanti olusturduklarini anlamalari konusunda yardimci olunmasi, evrensellik

boyutuna ait o6zelikler olarak siralanmaktadir. Bu konuda yapilan bazi g¢alismalarda,
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Amerika, Kanada, Ingiltere, Hollanda, Almanya, Yeni Zelenda, Avustralya ve Isvicre gibi
tilkelerin bu baglamda degerlendirilen iilkeler kategorisinde yer aldigi goriilmiistiir (Smith,
Dugan ve Trompenaars,1996).

Evrensellik deger egiliminin aksine 6znellik, kisisel duygu, diislince ve yargilarin 6n
planda tutuldugu ve bu degiskenlerin dissal faktorlere bagli olarak farklilasabilecegi
olgusuna dayanmaktadir. Buna gore, kurallarin ve diisiincelerin pratikte nasil
uygulanacagini, insanlarin i¢ine bulundugu kosullar ve sahip olduklari iligkilerin tayin ettigi
belirtilmektedir. Ornegin, Karar verirken baskalarinin ihtiyaglarina saygi duymak, zamani
esnek tutarak karsi tarafin beklentileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya ¢aligmak,
esnek bir tutum sergilemek ve insanlara inisiyatif sunmak ve baskalarinin uymak zorunda
olduklart 6nemli kurallar1 ve politikalar1 vurgulamak 6znellik adina 6ne ¢ikan yaklasimlar
olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, evrenselciligin yaygin oldugu kiiltiirlerde,
formel kurallara baglilik derecesinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Diger taraftan, 6znellik
deger egilimi agisindan ise, iliski odaklilik ve giiven duygusu, formel kurallara bagliligin
Otesinde degerler olarak goriildiigiinden, bu tiir 6zellige sahip Rusya ve Cin gibi tilkelerde
kisisel iligkilere ve statiiye onem verilmekte, bu nedenle, 6rnegin maas konusu unvan ve

koken ile iligkilendirilmektedir (Trompenaars ve Turner, 1997).

1.6.6.2. Bireycilik / Topluluk¢uluk

Bireyci/toplulukgu deger egiliminin temelinde, insanlarin kendilerini kisisel olarak
m1 yoksa grupla m1 daha 1yi ifade ettiklerine iligskin inan¢ bulunmaktadir. Trompenaars’a
(1993) gore, bati diinyasina 6zgii olan bireycilik deger egiliminin karakteristiginde, bireysel
performansin methedilmesi ve ddiillendirilmesi, ¢alisanlara kendi kararlarin1 vermelerine
iliskin 6zerklik verilmesi, yaraticit olmalari, bunun yanisira hata ve deneyimleme yoluyla
ogrenmeleri konularinda firsat taninmasi bulunmaktadir. Trompenaars’in bireycilik-
topkulukguluk yaklasimi Hofstede’in ortaya koydugu kavramlarla benzerlik gosterse de
caligma bulgular agisindan farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Zira, Hofstede’in (1980)
bireyci toplumlar olarak nitelendirdigi bazi kiiltiirleri Trompenaars (1997) toplulukgu olarak
tanimlamakta, bu durum, kiiltiirel degerlerin degistigi seklinde yorumlanmaktadir. Ornegin,
onceleri topluluk¢u 6zellige sahip olan Meksika, global ekonominin etkisiyle kiiltiirel deger
egilimleri agisindan hizli bir degisime ugramis ve bireycilide dogru yoOnelmistir.

(Trompenaars ve Turner, 1997, Trompenaars, 1993).
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1.6.6.3. Notr / Duygusallik

Notr deger egilimi duygularin kontrol edilmesine odaklidir. Zira, insan davranislari
tizerinde duygulardan ¢ok sebeplerin etkisinin bulundugu ve insanlarin genellikle
hissettiklerini ve disilindiiklerini agiga vurmak egilimi tasimadiklar1 vurgulanmaktadir.
Ornegin, nétr egilime sahip Japonya ve Ingiltere gibi toplumlarda duygularin kontrolii
onemlidir ve toplum i¢inde kizmak, sakalasmak veya yiiksek sesle giilmek gibi duygusal
disavurumlar pek hos karsilanmaz. Diger taraftan, duygusal deger egilimine sahip bireyler
i¢in ig yasami ve 0zel yasam i¢ i¢e gectiginden, insanlarin ¢alisma yasami disindaki sosyal
etkilesimlerine ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. Dolayisiyla, duygusal kiiltiirlerde, hislerin
gizli tutulmamasi1 bunun yanisira konusmak, giilmek, 6fkelenmek hatta selamlamak gibi
duygularin gii¢lii bir bicimde agiga vurulmasi beklenmektedir. Ayrica, beden dilinin miispet
yonde kullanilmasz, kisisellestirmeden uzak durulmasi, ¢catisma ve anlagsmazlik durumlarinin
etkin bir bicimde yonetilmesi bu tiir kiiltlirlere ait deger 6zellikleri olarak goriilmektedir

(Trompenaars ve Turner, 1997; Balan ve Vreja, 2013).

1.6.6.4. Ozgiilliik / Yayillma

Ozgiilliik ve yayilma degerleri, bireylerin kamuya agik alan ile 6zel alan kullanimina
iliskin benimsedikleri tutumlar bakimindan birbirinden ayrismaktadir. Zira, 6zgiilliik deger
egilimine sahip kiiltiirlerde, is yasami1 ve 6zel hayat birbirinden ayrilmakta, bu nedenle,
kisisel iligkiler is amaglar1 tizerinde ¢ok fazla tesir etmemektedir. Buna gore, insanlar
birbirleriyle gecinmek zorunlulugunda kalmadan birlikte c¢alisabilmeli ve islerine
odaklanabilmelidir. Insanlarin dahil olduklar1 kamusal alanlar ile sahip olduklari &zel
alanlarin yakin arkadaslarla ve ¢evredekilerle informal etkilesim yoluyla paylasiimasi 6zgiil
kiltlirlere ait bir 6zellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu tiir kiiltiirlerde,
bireylerin disadoniik 6zellik sergilemesi beklenmektedir. Diger taraftan, yayilmaci
kiiltiirlerde ise kamusal alan ve 6zel alan i¢ ice gegtiginden, bireyler kendi 6zel alanlarimi
korumak istegi tasimaktadir. Dolayisiyla, insanlar dolayli ve ice doniik yaklasim
sergilemekte ve mesafeli davranmaktadirlar. Bu tiir 6zelligin, formellige atfedilen degerin
yiiksek oldugu Arjantin, Hindistan, Rusya ve Cin gibi iilkelerde yaygin olarak goriildiigii
saptanmistir (Trompenaars,1993).

Bununla birlikte, karsi tarafin amaglarmma odaklanmaktan ziyade, oncelikle iyi
iligkilerin tesis edilmesine odaklanilmasi, her iki kiiltiirel deger 6zelligi arasindaki diger bir

farka isaret etmektedir. Bu baglamda, dogrudan nokta atis1 yapilarak hedefe odaklanilmas,
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sunulacak arglimanlarin, prosediirlerin ve beklentilerin agik bir bigimde ortaya konulmasi
ozgillik yaklasimi olarak ifade edilirken, iletisimde bulunulan muhataplar hakkinda
miimkiin oldugunca fazla bilgiye sahip olunmasi yayilmaci deger egilimine ydnelik
yaklasimlar olarak ortaya konmaktadir (Smith, Trompenaars ve Dugan, 1995; Trompenaars
ve Turner, 1997).

1.6.6.5. Basar / Atfetme

Basar1 yonelimli kiiltiirlerde, bireylerin performanslarin1 ve goérevlerini etkin bir
bicimde yerine getirip getirmedikleri esas alinmaktadir. Statiiniin atfedildigi bir kiilttirde ise,
kisiye kokeni, cinsiyeti, yasi, kariyeri veya pozisyonuna bagli olarak deger atfedilmesi
durumu s6z konusudur. Dolayisiyla, bu tiir kiiltiirlerde, gii¢, iinvan ve pozisyon gibi
kavramlar 6nem tasidigindan davraniglarin buna gore bigimlendigi kaydedilmektedir. Bu
nedenle basar1 deger egilimine sahip bir bireyin atfetme deger egilimine sahip birey ile
etkilesiminde, genel prensipler, gelenekler hakkindaki deneyimlerin yanisira yas, kidem ve
pozisyonlarin dikkate alinmasi gerektigi, bunun tersi kiiltiirel etkilesim durumunda ise, kars1
tarafin bilgisi ve donanimi hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmasi gerektigi

vurgulanmaktadir (Trompenaars ve Turner, 1997).

1.6.6.6. Ardisik Zamanh / Es Zamanh

Zaman kavrami, kiiltiirel deger farkliliklarin1 ortaya koyan Onemli faktorlerden
biridir. Zira, birey veya topluluklarin zaman algis1 farklidir. Ardistk zaman egilimli
kiltiirlerde, herhangi bir aktivitenin ya da eylemin mantiksal bir diizen igerisinde
gerceklestirilmesi beklenir. Bu tiir kiiltiirlerde “zaman paradir” anlayisi hakim oldugundan;
dakiklik, planlama ve takvime sadik kalinmasi 6nemli degerler olarak kabul gérmektedir.
Ornegin, isine odaklanmis birisinin, disaridan gelen bir misafir ile ilgilenmek ve sohbet
etmek igin isini yarim birakmasi, ardigik kiltiirlerde pek rastlanan bir durum degildir. Es
zamanl1 yaklagimin yaygin oldugu kiiltiirlerde ise, zamanin kullanilmasi, insanin viicut
ritmine goére ayarlanmaktadir. Bu nedenle pek cok sey es zamanli olarak yerine
getirilmektedir. Zira, gegmis, simdi ve gelecek, es zamanlh kiiltiirlerde i¢ ice gecmis
durumdadir ve karar, davranis ve is siireglerinde birlikte degerlendirilmektedir. Bu durum,
yapilan is ve eylem planlarinin, verilen taahhiitlerin veya ayarlanan randevularin siklikla
degismesine sebebiyet vermektedir. Bu tiir degisikler, kosullara bagl olabildigi gibi ¢ogu
zaman kisisel iliskilere ve keyfiyete bagh olarak da gerceklesmektedir. Ornegin, ABD,
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Almanya, Ingiltere gibi iilkelerde gelecek odaklilik ge¢mis ve mevcut zamandan daha
kiymetli goriilmektedir. Bununla birlikte, Venezuela, Endonezya gibi iilkelerde gegmis ve
simdiki zamana ait diislinceler ve planlar gelecektekinden {istiin tutulurken, Fransa ve
Belcika gibi her {i¢ zaman diliminin i¢ i¢e gectigi ve yasamin buna gore sekillendigi

kiiltiirlere de rastlanmaktadir (Trompenaars ve Turner, 1997).

1.6.6.7. I¢ Yonelimli / Dis Yonelimli

I¢ yonelimlilik ve dis yonelimlilik bireyin cevreyle olan iliskisini ve deneyimini konu
edinmektedir. Buna gdre cevre, insanlar i¢in bir tehdit mi yoksa toplum tarafindan
yonlendirilen faktorlere bagh olarak i¢inde bulunmaya deger bir 6zellik midir yaklagimi
cergevesinde ele alinmaktadir. Di1s yonelimli bireyler agisindan, doganin ve ¢evrenin insan
davraniglar1 {izerinde etkisinin oldugu, bu nedenle, daha ¢ok Dogu toplumlarina 6zgii dis
yonelimli kiiltiirlere ait bireylerin amaglarin1 ger¢eklestirmek igin gevrelerini kontrol etmek
inanci tagidiklari ifade edilmektedir. Ayrica gerek is yasaminda gerek sosyal etkilesimde bu
tir bireylerin, bagkalarinin tizerindeki eylemlerine odaklandiklar1 ve gatismadan uzak
durmay: tercih ettikleri belirtilmektedir. i¢ yonelimli kiiltiirel degerlere sahip Bati
toplumlarinda ise, kontrol edilemeyen ve etki edilemeyen faktorler oldugu gergeginden
hareketle ¢cevreyle uyum igerisinde olmanin gerekliligine isaret edilmektedir.

Bununla birlikte, Trompenaars (1993), insanin ¢evreyle olan iliskisi baglaminda, i¢
denetim ve dis denetim olmak {izere iki farkli kiiltiirel 6zellikten s6z etmektedir. Benzer
tanimlamada bulunan Sargut (2001) ise, bu baglamda igsellik ve dissallik kavramlari
tizerinde durmaktadir. Buna gore, basar1 veya basarisizligin sebeplerini kendilerinde arama
egilimi sergileyen bireyler i¢ yonelimli, bunun sebebini digsal bir faktore atfetme egilimi
tagiyanlar ise dis yonelimli bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, i¢ yonelimli
bireylerce insanin bir nevi kendi kaderini kendisinin belirlemesi olarak goriilmektedir. Zira
odil, bireyin kendi c¢aba ve gayretlerinin, ceza ise yanliglariin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Sargut 2001). Bununla birlikte, deger yonelimleri agisindan icseller
icin bilgi, ehliyet, liyakat, tolerans, takim calismasi, yaraticihigin ve girisimciligin tesvik
edilmesi, yeni fikir ve diisiincelere acik olunmasi gibi 6zellikler onemsenirken, dis yonelimli
bireyler icin baski, statii, gii¢, kayirma gibi kavramlar 6nceliklendirilmektedir. Hofstede’in
(1980), Tiirk toplumuna yonelik ¢alisma bulgulari incelendiginde, digsallik egiliminin ve
belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zira, ¢evrenin kontrol

edilebilmesi konusunun, insanlarin kendi midahaleleri disinda kalan birtakim faktorlere
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bagli olarak ortaya ¢iktigi, bu manada yazgi ve dinsel temalara yonelimin agirlik kazandig
vurgulanmaktadir (Akiner, 2004). Diger taraftan, belirsizlikten kaginma ve ¢evrenin tehdit
olarak algilanmasi kontrol ve denetim ihtiyacini aciga ¢ikardigindan, digsallik egiliminin
yaygin oldugu bir kiiltiirde, demokratik katilim ve yonetim beklentisinin zay1f kalabilecegi

ifade edilmektedir (Korkmaz, 2009).

1.6.7. Lewis Kiiltiirel Deger Farkhiliklar: ve Davramigsal Siniflandirma Modeli

Deger farkliliklar1 baglaminda, iletisim ve davranig konusuna agiklik getiren diger
bir yaklasim Lewis (2005) tarafindan ortaya konmustur. Lewis, altmis sekiz lilkeden yiiz
ellibini askin katilimciya yonelik online anket yoluyla gergeklestirdigi Sekil 4’te yer alan
caligmasinda, dogrusal aktif, reaktif ve ¢oklu aktif kiiltiirler olmak {izere iilkelerin {ig tip

kiiltiirel 6zellige sahip olabilecegini saptamustir.

Sekil 4. Lewis Kiiltiirel Farkliliklarin Kategorizasyonu Modeli

Kiiltiirel Farkhiliklar N Dogrusal - Aktif. Coklu Aktif.
Latin Amerika, Brezilya, Reaktif Varyasy

Lewis Model Arjantin, Meksika Sili

italya, Portekiz, . { e
Ispanya, Yunanistan, Alt Sahra Afrika

Malta, Kibnis

\ Suudi Arabistan,

Rusya, Slovakya,
4 Y } Arap Ulkeleri
y

Hirvatistan, Romanya

v Bulgaristan
Fransa, Polanya, \ r i’ iy
urkiye, lran
Macaristan, Litvanya \ | Y
Hindistan
Belgika, Israil
Actklama

4 Endonezya, Malezya
Avustralya, Danimarka, ’ < LAl e
= dogrusal aktif, serinkanli, rahat, Filipinler

Irfanda
gergekel, kararly, planlayic
vusturya, Cek Cumhuriyeti, . - ) Kore
Hollanda Norves coklu aktif, sakin, duygusal, b
\" § ny" . konugkan, diigitnmeden hareket eden, fevri fayland
ove g e

Sar1 = reaktif, nazik, kibar, samimi, cana yakin,
uyumly, uzlastiricr, dinleyici

Amerika Birlesik £

Lin
Devletleri

//’_\

Almanya, ‘,- \ //-\ P Viet
Is Svicre, T \ etnam

Luks (mhnrh \\/ - —

Iumlu re lsveg, Finlk .ruhyi p(,mgda Singapur Tayvan, Japonya
Letonya Estonya Hong Kong

Kaynak: Lewis, R. D. (2005). Finland, cultural onewolf. Yarmouth, ME: Intercultural Press.

34



Buna gore, dogrusal aktif kiiltiirlerde, serinkanlilik, gercekgilik, kararlilik ve
planlamacilik 6ne ¢ikan ozelikler olarak siralanmaktadir. Bu tiir kiiltiirlerde bireyler, gérev
odakli, organize ve adim adim ilerlemeye 6zen gdsteren ve ayni zamanda gilivenli
kaynaklardan edinilmis bilgilere ve gergeklere gore hareket etmeyi tercih eden yaklasima
sahiptirler. Ayrica, diiriistliik, istenilenin dogrudan ortaya konulmasi ayni zamanda konusma
ve dinleme i¢in ayrilan siire arasinda bir denge kurulmasi, bu tiir kiiltiirlerdeki bireylerin
karakteristik 6zellikleri olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, dinleyici kiiltiir olarak
da adlandirilan reaktif kiiltiirlerde ise nezaket, saygi, cana yakinlik, uyumluluk, uzlasmaci
Ozellikler yaygin olarak goriilmektedir. Reaktif kiiltiirde, dinlemeye Oncelik verilmesi,
bireyin hem kendisinin hem de karsisindakinin konumunu belirlemek adina 6nem
tasimaktadir. Zira, miizakere esnasinda bu tip bireylerin, konusmalarinda agiktan
cephelesme ve anlagsmazlik emaresi gostermedikleri, ayrica herhangi bir konusma ya da
sunumun ardindan ani reaksiyon gosterilmesinden yana tavir takinmamayi tercih ettikleri
dile getirilmektedir (Lewis,2005). Son olarak, daha ¢ok diirtiileri dogrultusunda ve
diisinmeden hareket eden, birden fazla isi es zamanl olarak yerine getirme egiliminde
bulunan, 1hmli, duygusal ve asirt konuskan bireylerin ¢oklu aktif kiiltiirlere ait deger
ozelliklerini yansittiklar ifade edilmektedir. Tipik bir 6zellik olarak, dolambagli, hararetli
ve canlandirmali anlatim tarzin1 benimseyen bu tip 6zellige sahip bireyler i¢in konusma ve
dinleme siireci, es zamanl olarak gergeklesen ve karsi tarafa pesi sira rahatsizlik
verilmesinin yadirganmadigi bir durum olarak kabul edilmektedir. Zira, ¢oklu aktif
kiiltiirlerde bireylerin sessiz kalmaktan yana tavir almasi, kabul goren bir yaklasim degildir
(Gates vd., 2009).

Bununla birlikte, Tablo 5’e gore Lewis (2005), her bir kiiltiiriin ayirt edici 6zellikleri
oldugunu agiklayan davranigsal unsurlar igerdigini ve bireylerin davranigsal yonelimlerinin
ulusal kiiltiirden sapma gosterebileceginden sz etmektedir. Ornegin is hayatinda,
miihendisler ve muhasebeciler dogrusal aktif, satis gorevlileri ¢oklu aktif, doktorlar ve
avukatlar ise reaktif egilim sergileyebilmektedir. Nitekim, deger yonelimleri ve iletisim
tarzlarma iliskin karsilastirmali analiz ¢alismasinda, Finlandiya’ya ait degerlerin bati
degerleri ile ayn1 eksende ancak iletisim tarzlarinin Dogu’ya daha yakin oldugu goriilmiistiir
(Lewis, 2005). Kiiltiirel deger farkliklar1 baglaminda daha 6nceki ¢alismalarda ortaya konan
ve c¢ok cesitli boyutlardan olusan kavramlarin biraraya getirilmesinin, bu konudaki

calismalara yonelik agiklik ve 6zglinliik arayanlar i¢in karmasiklik olusturdugunu belirten
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Lewis’in (1996), kiiltirel deger farkliliklarini agiklayan bir model ortaya koymasinin
temelinde, arastirmacilarin ¢aligmalarini daha c¢ok kuzey/giiney, monokronik/polikronik
eksende yogunlastirmalarinin yanisira Asya’nin ve Dogu kiiltiiriiniin giiclii zihinsel algisinin

onemsenmemesi oldugu ifade edilmektedir (Lewis Model Dimensions of Behaviour, 2015).

Tablo 5. Kiiltiirel Deger Farkliliklarma iliskin Davramssal Kategorizasyon

Dogrusal Aktif Coklu Aktif Reaktif

Dengeli ve bazen konusan Cogu zaman konugan Cogunlukla dinleyen
Ayn1 anda tek bir seye Ayni1 anda birden fazla seyle Kars1 tarafin eylemine
odaklanan ilgilenebilen reaksiyon gosteren

Adim adim ilerleyen ve

planlamay1 buna gore yapan

Taslak planin ve anahatlarin disina

¢tkmayan

Genel prensiplere

odaklanan

Nazik fakat dogrudan

Duygusal

Nazik ve dolayli

Kismen duygularini gizleyen

Hislerini a¢iga vuran

Duygularin1 gizleyen

Mantikla yiizlesen

Duygusal bicimde yiizlesen

Asla yiizlesmeyen

Itibarin1 ve sayginlig

kaybetmeyi sevmeyen

Iyi mazeret bildiren

Itibarin1 kaybetmemek

zorunda hisseden

Nadiren rahatsizlik veren

Sik sik rahatsizlik veren

Rahatsizlik vermeyen

Is odakli

Insan odakli

Oldukga insan odakli

Gergeklere bagli kalan,

Gergeklerden once hislerine

Beyanlari, ifadeleri

hayallere kapilmayan giivenen vaatler olarak kabul eden
Once dogruluk sonra Esnek dogruluk Once diplomasi sonra
diplomasi dogruluk

Bazen sabirsiz Sabirsiz Sabirh

Beden dilini siirli kullanan

Beden dilini limitsiz kullanan

Niikteli, hemen goze
carpmayan beden dilini

kullanan

Resmiyete, memur sinifi ve

Kilit pozisyonda ve tepe noktada

Baglantilari kullanan ve

secilmisglere saygili kisilerle irtibatlt olan Onem veren
Sosyallesme ile Sosyallesme ve profesyonelligi Sosyallik ve
profesyonelligi ayirt eden karigtiran profesyonelligi

birbirinden ayirmayan,

irtibatlandiran

Kaynak: Lewis, R. D. (1999). When cultures collide: Managing successfully across cultures.
(Revised edition.) London: Nicholas Brealey.
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BOLUM 11

2. MUZAKERE TANIMI VE KAPSAMI

Bu boliimde, miizakere ve miizakere tarzlarini agiklayan kuramsal yaklasimlarin yanisira,
calisma kapsaminda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan literatiir

bulgularina yer verilmistir.
2.1. Miizakere Kavramm

Miizakere; birbirinden farkli ve uyumsuz taleplerin veya amaglarin, makul ve kabul
edilebilir bir zeminde bulusturulmasi ¢abasidir (Varoglu ve Sigr1, 2008). Diger bir ifadeyle,
herhangi bir anlasmazlik veya uyusmazlik konusunda daha iyi bir sonuca ulagmak igin
karsilikl1 diyalog ve fikir aligverisi siireci olarak tanimlanmaktadir. Temelinde neyin konusu
olursa olsun miizakerede, anlagsmazlik konusu olan amag ve ¢ikarlar ile bunlarin uyumlu hale
getirilmesi i¢in gosterilen ortak bir ¢aba s6z konusudur. Bu nedenle miizakere, birden fazla
tarafin dahil oldugu bir sosyal etkilesim bicimi olarak goriilmektedir. Esasen miizakerenin
temelini, insanlarin birbirlerinden farkli olmalart ve bu farkliliklardan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziilmesi gerektigi diisiincesi olusturmaktadir. Zira, kisilik yapisi, inanglar
ve deger yargilari, olaylar veya durumlar karsisinda bireylerin diisiince sistemlerini ve
yaklasim bi¢imlerini etkilemektedir (S1gr1 ve Varoglu, 2013).

Miizakere kavramina iligkin literatiirde farkli tanimlamalara yer verilmektedir. Buna
gore miizakere, taraflarin birbirlerini kendi istekleri dogrultusunda diistinmeye, davranmaya
ve taleplerini kabul ettirmeye odakli geligsen ayni1 zamanda bilgi, donanim, s6zlii ve sozsiiz
iletisim becerilerinin ortaya konuldugu bir ikna ve etkileme siireci (Schoenfield 1991; Cohen
2003) nadir kaynaklarin taraflar arasinda nasil paylastirilmasi gerektigine yonelik ortak bir
zemin arayisi ve buna dair karar siirecleri (Curhan ve Elfenbein,2006); karsiliklt mutabakat
ve uzlast yoluyla, anlasmazlik ve c¢atigmalarin ¢oziimiine yonelik taraflarin tesebbiiste
bulundugu bir yontem (Horst ve Colonel,2007); taraflar adina beklenen faydanin maksimize
edilmesi amaciyla, en saglikli 6diinlesmenin yapilmasini igeren rasyonel eylemler (Guhe
vd., 2013), beklenen faydanin elde edilecegi diisiincesiyle, bireylerin, gruplarin, kurumlarin
veya llkelerin ¢ikar, amag¢ ve degerlerinin Ortisgmemesi sonucu ortaya ¢ikan
anlagmazliklarin alternatif yollarla ¢oziime kavusturulma c¢abasi ile bir sorunun nasil
¢Oziilmesi gerektigi konusunda taraflarin anlagsmaya varmak i¢in gelistirdikleri iletisim tarzi
(Paik ve Tung,1999); karsilikli fayda elde edilecegi beklentisiyle uzlasmak adina taraflari

pasifize eden ve bu dogrultuda 6diin vermeye iten rasyonel yaklagimlar (Dubrin, 1994), bir
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tarafin diger tarafa isteklerini zorla kabul ettirmesi ¢abasindan ziyade karsiliklt mutabakat
saglanmasi durumu (Savage ve Blair, 1989) olarak tanimlanmaktadir.

Miizakerenin ortaya ¢ikmasina konu olan anlasmazIlik veya uyusmazlik durumu, bir
tarafin ilgi duydugu veya 6nemsedigi bir konuda kars: tarafin tutum veya eylemlerinden
olumsuz etkilenmesi veya onun zarar verdigi yargisina sahip olmasidir. Bunun temel nedeni
ise, ihtiya¢ veya ilgi kaynakli olarak birey i¢in dnemli goriilen bir seyin temin edilememesi,
kaybedilme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ya da ikame edilemez amac¢ ve hedefler arasinda
se¢im yapmak zorunda kalmasi olarak goriilmektedir. Bu baglamda miizakere, s6z konusu
anlagmazlik ve uyusmazlik meselelerini dogrudan ele alma bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Thomas,1992). Esasen anlagsmazlik iletisimin normal bir sonucu olarak degerlendirilmekte,
bu konuda 6nemli olanin anlagsmazligin ele alinis bigimi diger bir ifadeyle, anlasmazlik ve
uyusmazlik konusunda taraflarin tarzlarinin oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Nitekim
uyusmazlik veya anlagmazlik konusu olan husus iyi yonetilmedigi takdirde sonucun taraflar
adina olumsuz olacag kaydedilmektedir. Zira, birgok aragtirmada, miizakerede sergilenen
davraniglarin ¢iktilar {izerinde etkisinin oldugu ortaya konmustur (Triandis, 1977;
Bazerman, Curhan ve Moore, 2001, Dobrijevig, 2009).

Miizakere, iki veya daha fazla tarafin ¢ikarlarinin dahil oldugu bir danisma mesveret
sanatidir. Bu baglamda, miizakere denince bilgi, yetenek ve tecriibenin degerli oldugu
kolektif pazarlik ve yasal baglayiciligi olan sdzlesme akla gelmektedir. Dolayisiyla,
arastirmacilar ve geleneksel akil, miizakere kavramini ekonomik bir motivasyon, rasyonel
ve aynt zamanda duygusalliktan arindirilmig stratejik bir etkilesim olarak tasvir etmektedir
(Bazerman 1983; Nash 1950, Bazerman, Curhan ve Moore, 2001). Diger taraftan miizakere
teorisi, miizakerenin ¢ok boyutlu ve merkezinde iletisimin oldugu ve ortak veya gatisan
c¢ikarlarin nasil ele alinacagini ortaya koyan bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
yonilyle, miizakere kavrami, farkli degiskenlerle iligkili, olduk¢a karmasik karakteristigi
olan, bireyin giinliik rutinlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve sosyal etkilesimlerin merkezinde
yer alan bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla miizakere, sosyal psikoloji, orgiitsel davranis,
iletisim ve politik bilimler gibi farkl disiplinlere konu olabilmektedir (Kumar, Rai ve Pati,
2009). Sonugcta, neyin konusu olursa olsun, herkesi tatmin edecek en iyi sonuca ve ¢oziim
yoluna ulagmak olarak tanimlanan miizakere kavramina agiklik getirmek amacli yakin
zamanda gergeklestirilen arastirmalarda, subjektif ve psikolojik faktorlerin etkisi tizerinde
yogunlagilmast gerektigi vurgulanmaktadir (Thomas,1992; Wertheim,2010; Groson ve
Click,2001, Curhan, Elfenbein ve Xu, 2002, Saas ve Troth,2015).
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2.2. Miizakerenin Kaynagi ve Ozellikleri

Miizakere konusunda genel kani, miizakere gereksiniminin farkli nedenlere bagl
olarak ortaya ¢ikabildigi bunun yanisira tiim miizakere durumlarina 6zgii gegerli olan
birtakim 6zelliklerin mevcut oldugudur. Buna gore miizakere ile ilgili olarak; birey, grup,
kurum veya tilkelerin dahil oldugu iki veya daha fazla aktor arasinda gergeklesmesi ayni
zamanda taraflar arasinda ihtiya¢ ve isteklerin ¢atismasindan kaynaklanan anlagmazlik
durumunun olmas1 geregi bulunmaktadir. Dolayisiyla, miizakerenin kaynagini bazen yogun
bazen diisiik diizeyde yasanan uyusmazliklar olusturmaktadir. S6z konusu uyusmazliklar,
kaynaklarin dagitilmasi ile ilgili olabilecegi gibi, kisisel ozellikler ve algisal farkliliklardan
dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Neticede miizakerede, kisisel, durumsal ve kurumsal olmak
lizere uyusmazlik siirecini baglatan ti¢ unsur bulunmaktadir. Buna gore, toprak, para, zaman
gibi nadir kaynaklarin nasil taksim edilecegine iliskin higbir tarafin kendi inisiyatifiyle yeni
bir ¢éziim yolu ortaya koyamadigi durumlarda miizakereye gereksinim duyulmaktadir. Bu
noktada, pazarlik ile miizakere karistirilmamalidir. Zira pazarlik ‘kazan-kaybet’ durumuna
isaret ederken miizakere, ‘kazan-kazan’ yaklagimindan ibaret olan ve karmasik bir meseleye
dair taraflarin ortak bir zeminde bulusmasi anlamina gelmektedir. Sonug itibariyle, ne
sekilde ve hangi gereksinime bagli olarak ortaya ¢ikarsa ¢iksin, miizakerenin can alict kismi
iletisim olarak goriildiigiinden, 6énemli olan uyusmazligin diizgiin bir sekilde ele alinarak
olumsuz bir sonug ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesidir. Nitekim, iletisim bi¢imlerinin diizgiin
yorumlanmamasinin, anlasma zemini olusturulmasi ve bir sonuca varilmasimin dniinde engel
teskil ettigi gorlisii hakimdir. Dolayistyla, miizakerenin anlagilabilir ancak pratikte oldukca
karmagik siireclerden ibaret oldugu sdylenebilir. Ornegin, neyin dogru ve neyin yanls
oldugu konusundaki goriis ayriliklari, neyin adil veya tarafsiz oldugu konusundaki
anlagsmazliklar, iletisim bigimlerinin ve karsi tarafa iletilen mesajlarin yorumlanmasi,
miizakere siirecinin yiiriitiilmesi i¢in kullanilacak prosediirlere dair goriisler miizakerede
taraflarin  ylizlesmek durumunda kalacagi giiclilkler olarak  kaydedilmektedir
(Thompson,1990; Varoglu, Aktas ve Zel 1998).

Farkli disiplinlerden beslenen ve literatiirde daha ¢ok diplomasi ve iktisat gibi
alanlarin konusu olarak kabul géren miizakere kavrami, bununla sinirli bir alan olarak
degerlendirilmemektedir. Miizakere, bircok kavram ve disiplinle iliskili ve i¢ ice ge¢cmis
dinamik bir olgudur (Ozarall1, 2015). Esasen miizakere, giinliik yasamda her alana sirayet
eden bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Zira, toplum diizeyinde gerek aile gerek sosyal ¢evre

gerekse calisma yasaminda, kisacasi hayatin her sathasinda ve aninda farkli konulara iligkin
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ikili veya ¢ok tarafli miizakere edildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin, bir ev veya araba
satin alinmasi, ¢ocugun kaydolacagi okulun belirlenmesi, aile iiyeleri arasinda tatil
secenceklerinin degerlendirilmesi, tatil i¢in ne kadar biit¢e ayrilmasi gerektigi, tatile gidilmesi
halinde kiigiik ¢ocuklarin durumunun ne olacagi, evde kalmalar1 halinde onlara kimin
bakacagina kadar giinliikk yasamin bir pargasi olan tiim meseleler miizakere edilmesi gereken
konular olarak degerlendirilmektedir. Kisacas1 miizakere, belli durum ve olaylar karsisinda
farkli yaklasimlara sahip bireylerin karsilikli olarak ve agik bir bigimde meseleleri tartistigi
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Joe ve Carter, 2014). Bununla birlikte, miizakere ile
iliskili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok objektif faktorler temelinde ele alindigi, bu nedenle,
degerlerin miizakere siireci lizerindeki etkisi iizerine yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu
goriilmustiir. Nitekim, miizakere kavrami genellikle, stratejik etkilesime dayali rasyonel
tarzlarin ele alindig1 bir siireg olarak degerlendirilmis ve sosyal psikolojik faktorler
miizakere ¢aligmalarinda yeterince dikkate alinmamustir. Ne var Ki, taraflarin bir konu
hakkindaki varsayimlarini, hissiyatlarini, sahip olduklart deger yargilarini, birbirleri
hakkindaki algilar1 ve beklentilerini iceren 6zellikler olarak tanimlanan sosyal psikolojik
faktorlerin yeterince anlagilmamasinin, miizakerenin seyrini ve basarisini olumsuz etkiledigi
vurgulanmaktadir (Wertheim, 2010). Kisacasi, miizakere tarzlari, belli bagli normlara dayali
ve rasyonel karar siireclerinin isletildigi bir silire¢ olarak algilanmakta ve subjektif
etkenlerden bagimsiz degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak goriilmektedir. Bu nedenle
miizakerenin, yas, cinsiyet, kisisel 6zellikler, egitim durumu ve degerlerle olan iliskisine dair
calismalar ¢cok az sayidadir. S6z konusu ¢alismalarda, daha ¢ok miizakere basaris1 veya
miizakere verimliligi lizerinde siibjektif faktorler agisindan karakteristik 6zellikler, biligsel
kapasite, kiiltiir, duygusal zekad gibi farkli degiskenlerin etkisinin arastirilmasi
amagclanmustir. Tletisim, davranis ve Karar siireglerine etkisine yonelik miizakere tarzlari ile
iligkisi bakimindan farkli degiskenler iizerinde pek durulmadigi goriilmistiir (Elfenbein,
2015). Ayrica, miizakere kavraminin kisisel farkliliklarla iligkisi olup olmadig: {izerinde
durulmustur. Bazi arastirmalarda, bes faktor kisilik 6zelliginin miizakere verimliligine
etkisinin olmadigi, bazi arastirmalarda ise, kisilik, kiiltiir ve cinsiyet degiskenlerinin
miizakere ¢iktilarini etkileyen ana faktorler oldugu ortaya konulmustur (Barry ve
Friedman,1998, Leduc, Bardi ve Feldman, 2014; Grankvist ve Kajonius,2015). Buna gore,
duruma 6zel benimsenebilecek miizakere stilleri mevcut olsa dahi bagkalariyla iletisimi
etkileyen bireye ait dogal 6zellikler ve bireysel farkliliklarin miizakere tarzlarini etkiledigi

goriilmiistiir (Dobrijevic,2009). Salovey ve Mayer’in (1990) yaptiklari calismada ise,
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duygusal zeka ile miizakere tarzlar arasindaki iligki incelenmis ve duygusal zeka kapasitesi
yiiksek bireylerin kars1 tarafin reaksiyonlarini kestirebilme ve miizakere siirecini bozmadan
kendi davraniglarin1 duruma gore uyarlayabilme 6zelligi sergiledikleri goriilmiistiir. Genel
itibariyle, ¢ogu arastirmada miizakerenin rasyonel karar siireglerinin isletildigi objektif
kurallardan ibaret olan bir siire¢ olarak degerlendirildigi, bireysel 6zelliklerin miizakere ile

iligkisinin olmadig1 veya zayif oldugu vurgulanmistir (Lewicki, Saunders, Barry, 2014).

2.3. Miizakere Siireci ve Miizakere Tarzlar1 Arasindaki iliski

Miizakere siireci, anlasmazliklarin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla, proaktif olarak ele alinmasi gereken, 6nceden planlanmis bir dizi kurallara bagh
olarak hazirlig1 ve egzersizi yapilan, ayni zamanda sabit zaman dilimlerine ayrilmis ve belli
asamalar1 olan bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Ganesan,1993). Graham’a gore (1984)
miizakere siireci, kurgulamak, gorev odakli bilgi degisimi, ikna-uzlasma ve taviz-
anlasmadan ibarettir. Bu konuda Condon (1974) miizakerenin, kiiltiirleraras: iletisim
sorunlar1, dil kullanimi ve davraniglar, so6zlii olmayan iletisim, degerler ve diisiince
kaliplarini igeren dort agamali siire¢ oldugundan s6z etmektedir. Bununla birlikte miizakere
siirecine iliskin ele alinacak konular tizerinde mutabik kalindiktan sonra miizakerenin
siirlariin belirlenmesi, asirt uglardan uzak durularak kesfedici yaklasimda bulunulmast,
taviz ve odiin verilmesi suretiyle karsi tarafla yakinlik kurulmasi ve ayni zamanda bir sonuca
ulagsmak amaciyla pazarlik araliginin daraltilarak karar krizinin ortadan kaldirilmasindan
olusan farkli asamalara deginilmektedir (Douglas, 1957). Adair ve Brett’e (2005) gore
miizakere siireci, karsilikli giiven ortaminin olusacag bir zemin yaratmak olarak tanimlanan
iligkisel konumlanma, problemin belirlenmesi ve taraflarin tercih ve c¢ikarlarinin ele
alinmasi, her iki tarafin ¢ikarlar1 ve beklentileri dogrultusunda ¢6ziim 6nerileri sunulmasi ve
bunun kabul gérmemesi halinde ikna yoluna gidilmesi, talepler konusunda 1srarc1 olunmasi
yerine sunulan 6neri veya tekliflere karsilik makul bir tutum izlenmesi suretiyle uzlagsma ve
anlasma zemininin aranmasi asamalarini icermektedir.

Bununla birlikte, miizakere siirecinde veya asamalarinda sergilenen miizakere
tarzlarina iliskin dagitimci ve birlestirici miizakere tarzlar1 kavrami iizerinde duruldugu
gorlilmiistiir. Bu konuda yapilan bazi calismalarda, miizakerenin farkli asamalarinda
sergilenen davranislarin farklilastiginin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Barry ve Friedman,1998,
Thompson,1990, Bazerman ve Neale,1983). Ornegin, birlestirici yaklasimin ilk asamada

aciga c¢iktig1 ve miizakerenin sonuna dogru azalmaya basladigi, buna mukabil miizakere
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boyunca hiikkmedici yaklasima egilimin arttig1 ifade edilmektedir. Diger taraftan, bireyler
i¢in hayati 6neme sahip olan ve miizakerenin soyut yoniinii olusturan subjektif ve tasinmaz
degerlerin Ol¢limiiniin zor oldugu bu nedenle miizakere siirecini ve ¢iktisini istikrarli bir
sekilde etkileyecek evrensel miizakere tarzi bulunmadigr kaydedilmektedir. Bu yoniiyle
miizakere tarzlarinin miizakere siirecinden ayrildigi vurgulanmaktadir (Curhan, Elfenbein
ve Xu, 2006).

Goering’in ortaya koydugu (1997) ‘sahne modeli yaklagimina’ gére miizakere siireci
asamalarma ait spesifik davranig kaliplart mevcuttur. Buna gore, birinci ve iiglinci
asamalarda miizakereci rekabet¢i bir yaklagima sahip olmak egilimindedir. Olekalns, Brett
ve Weingart (2003) buna paralel bir yaklasimda bulunarak, miizakerecinin ilk asamada
rekabet¢i bir yonelimde bulundugunu ve sona dogru birlestirici bir yaklasim sergiledigini
dile getirmektedir. Brett (2005) ise, ilk asamada rekabetci bir tutum izlendigini, ikinci
asamada miizakere konusundaki taleplerin, tercihlerin ve bilgilerin agiga ¢ikmasin
miiteakip, tekliflerin ve segeneklerin ortaya kondugunu ve bu durumun son asamada
rekabet¢i davranis i¢in bir ortam hazirladigina vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla, bu
dogrultuda miizakere siirecini ve ¢iktisini istikrarli bir sekilde etkileyecek evrensel bir
miizakere tarzi bulunmadigi anlasilmaktadir (Bergman ve Volkema, 1989). Diger taraftan,
Backhaus, Dorn ve Wilken’e (2008) gore, rekabet¢i yaklagimin, problem ¢oziicii
yaklasimdan daha iyi sonuglar ortaya ¢ikardigi, Vliert, Euwema ve Huismans’a (1995) gore
ise, kaginmaci ve hiikmedici davranislarin iligskiyi zedeledigi ve miizakere sonucunu
olumsuz etkiledigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, problem ¢6ziicii miizakere
davranigina bagvurulmasi ile karsi tarafin miizakere memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki
oldugu belirtilmektedir. Ayrica, agresif miizakere davranisinin miizakere memnuniyeti
tizerinde olumlu etkisi olduguna dair kesin bir bulguya ulasilmadigi kaydedilmistir
(Munduate vd.,1999).

Davranigsal agidan ‘esnek’ ve ‘kat1’ olarak tabir edilen miizakere tarzlar1 miizakere
stirecine yonelik tizerinde durulan 6nemli hususlardan biridir. Esnek miizakere yaklasimini
benimseyen bireylerin ¢atismadan uzak durduklari ve uzlagsmaya varmak i¢in belli seylerden
feragat etmeye hazir olduklari ifade edilmektedir. Diger taraftan, kat1 miizakere yaklagimin
benimseyen bireyler igin tartismak ve rekabet etmek ne pahasina olursa olsun kazanilmasi
gereken bir olgu olarak goriilmektedir. Bu baglamda, kars1 tarafin kayba ugramasi veya zarar
gormesi pek onemsenmemektedir. Bununla birlikte, miizakere siirecine iligskin ortaya konan

diger bir yaklasim olan ‘ilkeli miizakere yaklagimi’ ise, miizakere konusunun layikiyla
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degerlendirilmesi ve bu konuda ilkeli olunmasini esas almaktadur. Tlkeli miizakere yaklagimi
acisindan, kimin hakli veya haksiz oldugu, hangi tarafin yonteminin esas alinmasi gerektigi
gibi hususlar, miizakereciler i¢in pazarlik ve tartisma konusu olarak degerlendirilmemekte
ve bu baglamda miizakere eden taraflarin fayda saglamasi ve adil standartlara gore
meselenin neticelendirilmesi beklenmektedir. Buna gore, ilk olarak karsi tarafin anlagmazlik
konusuna iliskin diisiincelerinin, dnceliklerinin ve algilarinin anlasilmaya ¢aligilmasi ayni
zamanda bu konuda ilgili herkesin siirece dahil edilmesi 6nemli goriilmektedir. Ikincisi,
miizakerecinin sahip oldugu konumdan ziyade miizakereciyi anlagsmazlik konusunda karar
vermeye iten ve motive eden ¢ikarlarin neler oldugunun belirlenmesinin ¢6ziime yonelik
imkan saglayacag1 kaydedilmektedir. Uciinciisii, her iki taraf i¢in kazang saglamak adina
beyin firtinas1 yoluyla segenekler sunulmasi gerektigi, zira acele tek bir cevaba odaklanarak
acele verilmis bir kararm, tabiri caizse pastayi sabit gérmenin veya sorun karsi tarafin
sorunudur anlayigina sahip olmanmm makul bir yaklasgim olmadigi vurgulanmaktadir.
Kisacasi, objektif kriterler kullanilmasi konusunda 1srarci olunmasi, miimkiin olan
standartlar ve ¢coziimlere basvurulmasi ve baski yerine ilkeler iizerinden bir uzlasma zemini
aranmas1 gerektigi lizerinde durulmaktadir. Nitekim, objektif kriterlere odaklanilmasinin,
miizakere eden taraflar adina yerine getirilmesi beklenen taahhiitlerin sayisini azalttigi ileri
stirilmektedir (Demshar,2011).

Bununla birlikte, miizakere siirecinin degismez bileseni olan miizakere tarzlarinin,
durumsal olarak gergeklestigi, diger bir ifadeyle miizakere dncesine dayali ve bilingli olarak
planlanan bir olgu olarak degerlendirilmedigine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Zira,
s6z konusu miizakere tarzlari, miizakere siirecinde basvurulan davranigsal 6zellikler olarak
tanimlanmakta, bu baglamda insan davraniglarinin her zaman rasyonel gerekgelere
dayanmadig1 ve zaman igerisinde degisiklik gosterebildigi kaydedilmektedir. Dolayisiyla,
bu konuda ortaya konan ‘Durumsallik Kuramina’ gére, miizakerecinin tek tip bir miizakere
tarzina baglh kalmadigi ve birden ¢ok miizakere davranisi sergilemek konusunda tercihte
bulunabildigi ifade edilmektedir. Ayrica, miizakerenin farkli asamalarinda farkli iliskisel
yaklasimlar mevcut oldugundan miizakere eylemine iligkin gecerli tek bir yaklasima bagh
kalinmasindan s6z etmenin giic oldugu belirtilmektedir. Nitekim, miizakere siirecine ait
spesifik davranis kaliplarinin kesinlik arz etmesi halinde, bu durumun tiim kiiltiirlerde
gecerli olmasinin beklenecegi vurgulanmaktadir. Ne var Ki, rekabet¢i miizakere tarzi
Kanada’da bireysel miizakere ¢iktilar1 agisindan pozitif etki yaratmakla birlikte da bu etki

Cin gibi Dogu toplumlarinda miizakereciler adina ayni sonucu vermemektedir. Bu durum,
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miizakerecinin sahip oldugu kiiltiirel degerlerin ve kiiltiirel ge¢misin 6nemli bir rolii

oldugunun gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Bergman ve Volkema, 1989).

2.4. Miizakere Tarzlar1 ve Davranmigsal Yaklasimlar

1920’11 yillardan itibaren birgok arastirmaya konu olan miizakere tarzlar1 kavrama,
catisma stilleri, catisma stratejileri, miizakere tarzlar1 ve yonelimler gibi bir¢ok farkli
kavramlarla adlandirilmaktadir. (Thomas,1992). Bununla birlikte, literatirde miizakere
tarzlar1 boyutlarina iligkin farkli siniflandirmalar mevcut olsa da bu konudaki yaygin kanaat
rekabetci, isbirlikei, uzlasmaci, kaginmact ve uyusmaciliktan olusan bes tip miizakere tarzi
oldugu yoniindedir. Esasen, farkli kavramlar {izerinden tanimlamalar, miizakere tarzlarinin
karakteristigi agisindan anlamsal ve igeriksel olarak benzer sonuglar1 ortaya koymaktadir.
Miizakere siirecinin degismez bileseni olarak kabul edilen miizakere tarzlari, miizakere
siirecinde basvurulan davranigsal Ozellikler olarak adlandirilmakta ve s6z konusu
davranigsal oOzelliklerin miizakerecinin genel stratejisinden bagimsiz gergeklestigi
kaydedilmektedir. Zira, sz konusu davranigsal tarzlarin, bireysel diizeyde miizakere ¢iktisi,
bireyin karakteristigi, durumsallik ve miizakere siireci gibi etkenlere bagli oldugu ifade
edilmektedir (Adler ve Graham,1989). Ayrica, miizakere tarzinin degismesinde ozellikle
teknoloji ve c¢evre olmak lizere bir¢ok aktdriin roliiniin oldugu ancak miizakerecilerin
farklilasan ¢ikarlarinin da yadsinamaz bir gergek oldugu belirtilmektedir (Wills,1996).
Ornegin, karsilikl1 anlayisin gelisimine rehberlik eden isbirlik¢i miizakere davranisindan s6z
edildiginde; agiklik, bilgi paylasimi, agik uglu sorular, dinleme ve empati gibi kavramlarin
one c¢iktig1, diger taraftan, tehdit, talep, bilgi gizleme, magdur edebiyati, tarih ve zaman
odaklilik gibi degerlerin rekabetci miizakere davranigina rehberlik ettigi ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte, miizakere sonuglar1 veya ¢iktilar1 agisindan pazarlik¢1 yaklasim olarak
adlandirilan rekabetgi stilin, kiiltiirel gegmisin daha etkin ve 6nemli bir role sahip oldugu
Cin gibi Dogu toplumlarindan ziyade Bati toplumlarinda bireysel diizeyde miizakerede
pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir (Ma,2007). Diger taraftan, mevcut imkanlarin her iki
tarafin yararina ve esit bir bicimde dagitilmasi prensibinin benimsendigi ve ayrica karsilikli
kazang¢ anlayisini destekleyen problem ¢6ziicli yaklasimin igbirlik¢i yaklagim ile ortiistigi
vurgulanmaktadir (Brett, 2000). Bu prensip ¢ercevesinde bilgi toplamak; karsi tarafin
cikarlari ile ilgili yanls algilamalarin oniine gecilmesine katki saglayacak bir unsur olarak
goriilmektedir (Barry ve Friedman 1998). Aynmi zamanda bu yaklasimin, karsisindakine

verilecek taviz veya karsi tarafin gosterecegi fedakarlik olgiisiinde, sergilenmesi gereken
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belli tutumlari temsil ettigi vurgulanmaktadir (Graham, Mintu, Rodgers, 1994).

Birgok arastirmada, anlasmazligin konusuna veya durumuna gore, miizakere
tarzlarmin farklilastigi goriilmiistiir. Buna gore, isbirlik¢i ve rekabet¢i miizakere tarzlari
acisindan, anlagsmazhigin etki derecesinin alt kiiltiiriin etkisinden daha az oldugu
savunulmaktadir. Ornegin, Tayvanhlar ile 6nemli bir alt kiiltir olan Burme Cinli
Tayvanlilarin benimsedikleri miizakere tarzlarinda farkliliklar oldugu, genellikle ticaretle
ugrasan Brume Cinlilerin miizakerede nazik ve anlasmazligin ¢6ziimiine yonelik isbirlik¢i
ve uzlagsmaci tavir takindiklar1 saptanmistir. Ayrica, her iki toplum arasinda is odakli bir
sorunla karsilasildiginda, isbirlikgi ve uzlasmaci stili kullanma egiliminin arttig
goriilmiistiir. (Chang,2012).

Bununla birlikte Shell (1999), farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikan miizakere davranis
kaliplarina vurgu yapmakta ve bu baglamda uyumlu, kacinmaci, rekabetci, isbirlik¢i ve
uzlagmaci miizakere tarzlart oldugundan s6z etmektedir. Buna gore, uyumlu
miizakerecilerin, duygusal durumlarina viicut diline ve isaret diline uyum saglayabilen,
ka¢inmaci miizakerecilerin, hakli bir nedeni ve giivencesi varsa tartigmadan uzak durmay
tercin eden, rekabet¢i miizakerecilerin, yiizlesmekten kaginmayan, uzlagmaci
miizakerecilerin, yaraticilik yontemlerini kullanarak farkli ¢oziim Onerileriyle meseleleri
tartismay1 tercih eden, isbirlik¢i miizakerecilerin ise her iki taraf adina uygun ve esit sartlarin
olusmast icin caba sarf eden davranigsal 6zelliklere sahip olduklar ifade edilmektedir.
Ayrica, Follett’e gore (1940) anlagmazliklar, hilkmetme, entegrasyon ve uzlagmadan ibaret
ti¢ farkl1 yolla ele alinmaktadir. Sonraki yillarda Blake ve Mouton (1964) tarafindan ‘insan
odaklilik’ ve “lretim odaklilik’ boyutlarindan olusan davranigsal yaklasimlar oldugu goriist
ortaya atilmistir. Rahim ve Bonomo (1979) ise literatiirde hakim olan bu bes tip miizakere
tarzin1 ‘kendi c¢ikarim1 diisiinmek’ ve ‘baskalarimin ¢ikarini diistinmek’ ekseninde
simiflandirmistir. Ayrica, s6z konusu miizakere tarzlar1 boyutlar1 arasindaki ayrim, Thomas
(1976) tarafindan ‘igbirlikcilik> ve ‘rekabetcilik’ olmak iizere iki boyut iizerinden
tanimlanmaistir.

Miizakere tarzlarina agiklik getiren diger bir yaklasim, Blake ve Mouton (1968)
tarafindan ortaya atilan ‘ikili ilgi” modelidir. Buna gore, miizakere eden bireyler
anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde hem kendi amaclarina hem de kars1 tarafin amaglarina yonelik
hareket tarzin1 benimsemektedir. Diger bir ifadeyle, miizakere ¢iktilart agisindan taraflar
adina beklenen kazanimin taraflarin ¢ikarlarini zorlamayacak diizeyde tavizkar bir yaklagim

sergilenmesi ile saglanacagma vurgu yapmaktadir. Bu modelde, rekabetgi, uzlagmaci,
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kaginmaci, isbirlik¢i ve uyusmacidan olusan bes cesit miizakere tarzi mevcuttur. Bu
baglamda, iddiaci, igbirligine acik olmayan, gii¢ yonelimli, tartisma kabiliyeti olan, yaptirim
odakl1 bireyler rekabetci, iddiact olmayan, isbirliginden yana, fedakar, comert, kars1 tarafin
diizenine uyan, karsi tarafin bakis agisina olumlu yaklasan bireyler uyumlu, iddiaci ve
isbirlik¢i olmayan, ne kendisinin ne de kars1 tarafin ¢ikariin pesinde kosan, meseleyi daha
uygun bir zamanda ele almak i¢in erteleyen, ¢atismadan uzak duran, tehditkar olmayan
bireyler kaginmaci, her iki tarafi memnun edecek ¢6ziim yolu arayan, her ki tarafin ihtiyag
ve isteklerinin ger¢ek nedenini belirlemeye ¢alisan ve sezgilerden anlasmazlik durumlarimni
kesfetmeye calisan bireyler igbirlik¢i, kismen iddiaci, isbirlik¢i ve paylasimci, ayni zamanda
rekabetgilik ve uyum ortas1 bir yaklasim tarzi benimseyen bireyler ise uzlasmaci 6zellikler
sergilemektedir.

Diger taraftan, miizakere tarzlarna iligkin gelistirilen iki farkli anlayistan soz
edilmektedir. Bu baglamda ortaya konan kavramlardan biri olan ‘dogrudan etki modeli’;
bireysel farkliliklarin veya bireysel 6zelliklerin miizakere tarzinin sekillenmesinde etkisinin
oldugunu ve buna bagl olarak farkli miizakere durumlarina iligskin bireyin nadiren davranis
degisikliginde bulunabilecegini varsaymaktadir (Thompson 1990, Ogilvie ve Kidler 2008).
Ormnegin, hiyerarsik bir yapilanmanm oldugu bir kurumda, bireylerin sabit davranis
ozellikleri sergilemesi olast bir durumdur. Nitekim, orta diizey yoneticiler biitiinlestirici ve
hiikmedici davraniglarda bulunmak egilimi tasirken daha alt kademeki yoneticiler ise
kaginmaci yaklagimda bulunmayi tercih etmektedir (Slabbert,2004).

Miizakere tarzlarina iligkin gelistirilen diger bir model olan ‘olasilik modeline’ gore
ise; miizakere davranisi bireysel karakteristigin yanisira durumsal etkenlere ve kosullara
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (Thompson, 1990; Weitz, 1981). Kisacas1 bireyler, kendi
karakterine uygun ve kendisini rahat hissedecegi bir miizakere tarzi sergileyebilecegi gibi
aynt zamanda duruma gore davranislarini degistirebilme 6zelligine de sahiptir (Blake ve
Moutan, 1967; Ogilvie ve Kidder, 2008). Ornegin, deneyimli bir yénetici, karsisindakinin
giicii 6l¢iisiinde kendi davranislarin1 degistirebilmekte, esit giice sahip oldugunda hiikkmedici
ve biitiinlestirici bir tutum takinabilmekte, kendisinden daha giiclii bir pozisyonda olan birine
kars1 kaginmaci ve itaatkar bir yaklasim sergileyebilmektedir. Bu nedenle, miizakere tarzlar
davranigsal 6zellik olarak, bireysel farkliliklar ile durumsal kosullarin bir bileseni olarak

degerlendirilmektedir.
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2.5. Mizakere Tarzlar:

Literatirde, miizakere tarzlar1 ve miizakere stilleri olarak da adlandirilan miizakere
tarzlari, bireylerin anlagsmazlik veya ¢atisma durumunda miizakereye nasil yaklasilacagini
ele alan bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Pruit, Rubin ve Kim’e gore (1994), kars1 tarafla
isbirligini ve gii¢ kullanma boyutlarin1 temel alan ve catisma ¢ozme tarzlari olarak
nitelendirilen miizakere tarzlar1 bes boyuttan olusmaktadir. Genelinde, her bir miizakere
tarzi i¢in ‘dogru’ veya ‘yanlis’ oldugu yargisinda bulunulamayacagi gibi her durum veya
olay i¢in gegerli bir miizakere yaklasimindan da s6z edilemeyecegi goriisii hakimdir. Bundan
dolay1, benimsenecek yaklasim biciminin durumsal olarak degiskenlik arz edecegi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, miizakerede segilen yaklasimin birgok durumda, farkinda
olunmadan sergilendigi ve bunun bireyin ge¢miste tecriibe ettigi davranis seklinin ise
yaray1p yaramadigina bagli oldugu ve ayn1 zamanda bireysel mizag¢ ve yetisme tarzi ile ilgili
oldugu vurgulanmaktadir (Michael,2007). Ayrica, Fraser ve Zarkada’ya (2002) gore,
miizakerenin Kisilik ve durumsal degiskenlerle iligkisi bulunmaktadir. Diger taraftan eril-
disil 6zelligin miizakere davranigini etkiledigine iliskin ampirik kanitin olmadigindan s6z
edilmektedir (aktaran Rogers, 2007). Olekalns, Brett ve Weingart ’a (2003) gore ise, bireyci,
isbirlik¢i, rekabetci, 6zgeci olarak nitelendirilen dort tip miizakereci kisiligi bulunmaktadir.
Neticede, miizakere tarzlarina iliskin yaklasimlar aragtirmacilar arasinda farklilik arz etse de

bu konuda genel kan1 Sekil 5’te gosterildigi iizere bes boyut oldugu yoniindedir.

Sekil 5. Miizakere Tarzlar1 Boyutlar

Yiiksek
A
Uyusmaci Problem Coziicii
(Accomodating) (Collaborative)
Kazanmak icin Kaybetmek Kazan-Kazan
Uzlagmaci

iliskinin Gnemi

(Compromising)
Farki Ikiye Béimek

Kaginmaci Rekabetgi
(Avoiding) (Competitive)
Kaybet-Kaybet Kazan-Kaybet
v
Disiik

Diisiik ¢ clkn'nménemi_’ Yiiksek

Kaynak: Rubin, J. Pruitt, D. Kim, S.H. (1994). Social Conflict: Escalation, Statemaleans
Settlement, (2nd Edition) Mc Graw-Hill Companies
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Buna gore bireyci, deger talep eden, giiclii bir sekilde konumunu muhafaza etmek
isteyen, zaman zaman tehditkar, isbirlik¢i, kendisinin ve karsisindakinin kazanimlarinin
maksimum diizeyde olmasini benimseyen, adil paylasimdan yana olan, deger yaratma
odakli, bilgi paylasimindan yana olan, ve sorunlara alternatif teklifler sunan, rekabetei,
karsisindaki ile kendi kazanimlar1 arasindaki farkin miimkiin oldugunca biiyiik olmasi i¢in
caba sarf'eden, kendine hizmet etme odakli olmasindan 6tiirii isbirlik¢i ¢oziimleri bloke etme
egilimli, 6zgeci, dncelikle karsisindakinin sorunlarinin ¢oziimiine odaklanan miizakereci
kisilik tipolojileri olarak tarif edilmektedir (Bumgarner,2010). Bu baglamda, Tablo 6’da
Ozetle s6z konusu miizakere tarzlari boyutlarina iliskin agiklamalar ile davranigsal

ozelliklere yer verilmistir.

Tablo 6. Miizakere Tarzlar1 Boyutlari

Miizakere Tarzlam Acgiklama Ozellik

Bireyin kendi istek ve | Statii, giig, hiikmetme,
taleplerinin yerine getirilmesi ve | tehdit, cezalandirma
kars: tarafin fayda saglamamas: | gzdag,

¢abasi igerisinde bulunmasi

Rekabetci/Hiikmedici

Karsisindakinin istegini kendi
Uyusmaci isteginin Sniinde gdren, | Cémertlik.  fedakarhk,
kazanmak icin kaybetmeyi géze | makulliik. uyumluluk
alan, iligkinin zarar
gérmemesinden yana egilim
sergileyen

Her iki tarafin beklenti ve
Isbirlik¢i/Problem isteklerinin karsilanmasi, | Samimiyet, igbirlik¢ilik
Cdziici problemin ¢&éziilmesi, anlasma
zemini olusturulmasi ve
karsisindakinin zarar
gérmemesine yonelik  durug
sergileyen

Kendisinin ve Kkarsisindakinin | Yiizlesmekten
Kagimmact isteklerine  kayitsiz  kalmak, | ¢ekinmek, kadercilik,
meseleleri Snemsememek durum | pasiflik, sessizlik., geri
ve olaylar karsisinda higcbir sey | durmak

yapmamak egiliminde bulunan

Her iki taraf i¢in ortak bir
UzlasmacyvTavizkar zeminde bulusmay: amaglayan | Odiin vermek, Kontrollii
ancak tam olarak memnuniyet | ve dengeli olmak
vadetmeyen, taviz icerikli bir
yvaklasim

Kaynak: Sigr1, U., ve Varoglu, A. (2013). Miizakere ve arabuluculuk. Is, Yénetim,
Diplomasi ve Hukukta Uyusmazliklarin Coztimii. Siyasal Kitabevi, Ankara.
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2.5.1. Rekabet¢i Miizakere Tarz1

Dagitimet, pazarliker ve hilkkmedici kavramlar olarak literatlirde tanimlanan rekabetci
miizakere tarzi, durumsal kosullar ve kars1 tarafin sahip oldugu konum dikkate alinmaksizin,
hiikmetmek arzusu tagimak, karsi tarafin ihtiyaglarini 6nemsememek ve kendi istegini kabul
ettirme yaklasimi icermektedir. Buna gore, bir tarafin kazanci digerinin kaybi1 egilimi agirlik
kazandigindan, gii¢ ve basar1 taraflarin sik¢a miiracaat ettigi degerler olarak 6ne ¢gikmaktadir.
Muhataplardan deger talep edilmesini i¢eren rekabet¢i yaklasim, optimum diizeyde kazang
elde edilmesi girisimini destekleyen bir yaklasim olarak degerlendirildiginden, bu tip
miizakere tarzini benimseyen bireyler i¢in karsisindakinin sikinti  yasamasinin
onemsenmedigi bunu fark etseler dahi yalniz kendi ihtiyaclarmma odaklandiklar1 ifade
edilmektedir. Ayn1 zamanda, rekabet ortaminin yogun olmadigi durumlarda, bu defa yeni
bir deger talep etmek yerine siklikla karsisindaki ile kendisini karsilastirma egiliminde
bulunmalar1 suretiyle mevcut farki maksimize etmeye calismalar1 rekabet¢i miizakere
tarzinin bireycilik ile iliskisini ortaya koymaktadir. Kisacasi rekabetci miizakere yaklagimi
taraflardan birinin kendi ¢ikarlarii dstliin tutmasi amaciyla, fiziksel ozellikler dahil
ekonomik, politik vb. tiim imkanlarin ve kapasitenin seferber edilmesi anlamina gelmektedir
(Thompson, 2001). Bu baglamda, miizakere tarzlar1 agisindan rekabet¢i miizakere tarzi, blof
yapmak, baski uygulamak, karsi tarafi yaniltict bilgi vermek gibi birtakim tehditkar ve
zorlayic1 yaklagimlar icermektedir. Ayn1 zamanda, miizakere tarzlarina iliskin tehditkar bir
dil kullanilmasi, iddialasilmasi, deger talep edilmesi, provokatif veya negatif tutumlar
sergilenmesi, sozli tacizde bulunulmasi, hilkmetme ve baskin olma isteginin agiga ¢ikmasi
rekabet¢i miizakere tarzina 6zgii 6zellikler olarak siralanmaktadir. Bu nedenle, rekabetci
miizakere tarzinin ‘gii¢’ kavrami ile iligkisinin oldugu ve °‘kazan-kaybet’ stratejisine
dayandig1 belirtilmektedir. Dolayisiyla, iyi niyet ortami yaratmak adina yumusak bir dil
kullanilmasi, sert bir goriintii verilmemesi, kars1 tarafin talep ve beklentilerini artirabilecegi
diisiincesinden otiirli rekabetcilige 6zgii yaklasimlar olarak kabul géormemektedir. (Lewicki
ve Hiam, 2006, Horst ve Coloniel,2007). Bununla birlikte rekabet¢ilik, karsi tarafin zayif ve
eksik yanlarmi, kusurlarini agiga vurmak, karsidakini yaniltmak ve ikna etmek konularinda
ayirt edici bir 6zellik tasidigindan, bu tiir egilime sahip bireyler i¢in iliski odakliliktan ziyade
miizakere edilen konu hakkinda somut ¢iktilar 6n plandadir (Volkema, 1999; Medynska,
2016). Bu tarz yaklasima sahip bireylerin, kendi duruslarinda 1srarct olmay1 benimsedikleri
ve anlagmazlik durumunda yalniz kendilerince uygun goériilecek bir ¢6ziim yolunu makul

karsiladiklar1 vurgulanmaktadir (Lewicki, Saunders ve Milton, 2001). Bununla birlikte,
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rekabet¢i yaklagim tarzinin genellikle, acilen hayata gecirilmesi gereken bir ihtiyacin ortaya
¢ikmasi, hakliliktan emin olunmasi ve karsi tarafla is birliginin ¢ikar saglayacak olmasi
durumunda tercih edildigi, bunun yanisira taraflar agisindan, giic dengesinin olmadigi
durumlarda ise, rekabet¢i yaklasimin bir kordiiglim yaratabilecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, “uzlast’ yerine ‘kazang’ elde etmek {izerinde yogunlasilmasinin, rekabetci
yaklagimin olumsuz yoniinii olusturdugu vurgulanmaktadir (Thompson 1990; Thompson
2001).

2.5.2. Uyusmaci Miizakere Tarzi

Rekabete¢i miizakere yaklagiminin aksine uyusmact miizakere; karsi tarafla iliski ve
yakinlik kurmayr gerektiren bir yaklasimdir. Buna gore, karsi taraf ile miinasebetin
devamliligi esas alinmakta ayn1 zamanda uzun siireli ve uyumlu bir iliskiden soz
edilmektedir. Zira, bu yaklasim tarzin1 benimseyen bireylerin, karsi tarafin ihtiya¢ duydugu
maddi ve manevi beklentilere cevap vermek konusunda comert davrandiklari ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, uyusmaci miizakere yaklagiminin; taraflar yetersiz imkanlara
sahip olduklarinda, kars:1 tarafa fayda saglayacak bir argiimana sahip olmadiklarinda ve
ayrica karsi taraf ile yakin iligki kurmanin zaruri goriilldiigii durumlarda kritik bir etkisinin
oldugu vurgulanmaktadir. Diger taraftan, Uyusmaci miizakere yaklagimina sahip bireylerin
fedakar ve comert tutuma sahip olmalarinin, rekabet¢i miizakere yaklagimina sahip bireyler
tarafindan giigsiizliik olarak algilanabilecegi ve bu durumun miizakere siirecinde, suistimal
ve avantaj saglama gibi egilimlerin Onilinii agacag1 kaydedilmektedir. Ayrica miizakere
stirecinde, karsilikli dinleme, istisare etme ve degerlendirmede bulunmadan, teslimiyet¢i ve
kolayct bir yaklagimla karsi tarafa deger atfedilmesinin, bir bakimdan daha fazla taviz
verilebileceginin veya verilmesi gerektiginin isareti olarak algilanabilecegi belirtilmektedir.
Bununla birlikte, zayif, gili¢siiz veya haksiz bir pozisyona sahip olunmasi ve miizakere edilen
konunun kars1 taraf i¢in daha fazla 6nem arz etmesi durumunda; kaybin en aza indirgenmesi
ve kars1 taraf nezdinde ileriye doniik miispet bir intiba birakilmasi adina, uyumlu miizakere

tarzinin benimsenmesinin uygun olacagi degerlendirilmektedir (Pruitt,1981; Coburn, 2009).

2.5.3. Kacinmaci Miizakere Tarz

Kaginmaci miizakere yaklagimi, olasi bir catismadan uzak durulmasinin veya
savunmada kalinmasinin yerinde olacagini desteklemektedir. Kaginmaci yaklasima sahip

bireylerin ylizlesmekten ¢ekinmesinin, karsi tarafin iistiin oldugu ve bunun bir tehdit unsuru
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olusturabilecegi temeline dayandigr ileri stiriilmektedir. Bununla birlikte, 6zgiiven eksikligi,
bilgi ve donanim eksikliginden kaynaklanan hata yapma endisesinin bireyi kaginmaci
yaklasima sevk edebilecegi vurgulanmaktadir (Medynska,2016). Davranissal agidan
kacinmaci miizakere tarzina sahip bireylerin, ¢atismadan hoslanmadiklar1 ve genellikle
pasif-agresif yaklagimi benimsedikleri ifade edilmektedir. Bunun yanisira, yiiksek diizeyde
rekabetci egilime sahip miizakerecilere karsi tipik bir reaksiyon olarak goriilen kaginmaci
yaklasimin, miizakere konusunun her iki taraf i¢in 6nemsiz veya siradan oldugu durumlarda
kullanilabildigi ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte; sikintili bir meseleye dair beklenen
fayda Ol¢iisiinde risk almaya deger bir durum olugsmadiginda ve ayn1 zamanda miizakerede
asirt duygusallik ortaya ¢iktiginda, taraflarin sakinlesmesi adina kaginmaci yaklagimin
benimsenmesinin olagan oldugu ifade edilmektedir (Thompson 1990; Thomas ve Kilmann,
1974).

2.5.4. Uzlasmaci1 Miizakere Tarzi

Uzlagmaci miizakere yaklasimi agisindan fayda veya kazang saglanmasi adina ¢aba
sarf edilmesi, bunun yanisira herhangi bir seyden feragat edilmesi veya taviz verilmesi
gercegi goz Onlinde tutulmahidir (Volkema,1999). Bununla birlikte, uzlasmaci miizakere
tarzinin, daha ¢ok miizakere edilen konuya iligkin zaman darlig1 s6z konusu oldugunda, kars1
tarafa giiven duygusunun yiiksek oldugu durumlarda ve miizakere sartlarindan Gtiirii
kosullarin kotii bir hal almasi neticesinde isin sonuglandirilmast amaciyla, kullanildigi
belirtilmektedir.

Davranissal agidan, uzlagmaci miizakere tarzina sahip birey, agresif veya is birligine
dayali bir yaklasim sergileyebildigi gibi ayni zamanda gergekei, iliski kurma egilimli,
mantikli ve sezgileriyle hareket eden bir yaklasima sahip olabilmektedir. Lum’a (2010) gore,
uzlagsmaci yaklasim, diiriistlik, karsilikli ¢6ziim ve rasyonellide dayanmaktadir. Zira,
uzlagsma temelde bir pazarlik olarak goriildiigiinden, farkliliklar bir kenarda tutularak orta
yolu bulma arayisinin benimsenmesi gereklidir. Nitekim, bireyin, miizakerede kendisine
sunulan Oneri veya teklife sicak bakmamasi ve daha fazla menfaat elde edilebilecegi
beklentisiyle hareket etmesi durumunda, uzlagmaci yaklasimdan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu bakimdan, mantikli bir agiklama ve ¢dziim yolunun ortaya ¢ikmamasi veya
miizakere edenler arasinda uygun 6diinlesmenin olmamasi1 durumunda orta yol arayis1 adilce
bir yaklagim olarak goriilmektedir. Diger taraftan, miizakerede uzlagmaci yaklagimin ortaya

¢ikarabilecegi olumsuz etkilerden birinin ‘asimetrik bilgi’ oldugu, buna gore, giiglii
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arglimanlara ve mantiksal ¢erceveye sahip tarafin, karsisindakinin bu konudaki zafiyetinden

yararlanabilecegi vurgulanmaktadir (Thomas 1992; Michael,2007).

2.5.5. Isbirlik¢i Miizakere Tarzi

Isbirlikgi miizakere tarzi, uzlasmaci yaklasimdan farkli olarak her iki tarafin
ihtiyaclarinin kargilanmasi gerektigi tizerinde durmaktadir. Bu baglamda, iletisimden her iki
tarafin potansiyel fayda saglamasi amaglanmaktadir. Temelinde biitiinlestirici miizakere
yaklasimi bulunan igbirlik¢i miizakere tarzi, her iki tarafin arzuladigi sonucun elde edilmesi
icin bilgi paylasiminda bulunulmasi, karsilikli problem c¢oziimii ve deger yaratilmasi
ozelliklerini igermektedir. Zira, isbirlik¢i miizakere yaklagimina sahip birey hem kendisinin
hem de kars1 tarafin faydasina olacak bir ¢6ziim arayisi igerisindedir. Bu ise, karsilikli olarak
istek ve ihtiyaclarin anlasilmasini gerekli kilmaktadir. Buna yonelik biitlinlestirici bir tutum
izlenerek miizakere eden taraflar isbirligine tasiyacak bir ¢evre yaratilmasi ve taraflarin bu
konuda istekli olmalar1 zaruridir. Bunu saglamanin yolunun ise, istek ve amaglarin agikga
ortaya konulmasi ve giiven ortami yaratilmasi ile miimkiin olacagi savunulmaktadir (Nauta
ve Sanders, 2000). Dolayistyla, meselenin ¢oziimiine iliskin giliven telkin edilmesi, ne tiir
pozisyona ve bakis acisina sahip olundugunun taraflarca anlasilmasi, her iki tarafinda razi
olacagi bir ¢oziime yonelik gerekli ¢abanin gosterilecegi konusunda s6z verilmesi dnemlidir.
Zira, isbirlik¢i miizakere yaklasiminin amaci, miizakereci agisindan ortak bir deger yaratmak
ve biitlinciil bir sonuca odaklanmaktir. Bu nedenle giiven tesis edilmesi taraflar agisindan
onemli bir deger olarak goriildiigiinden, rekabet¢i miizakere yaklagimindan farkli olarak,
nadiren dagitimcir veya deger talep etmek odakli bir miizakere siirecini igermektedir
(Pruitt,1983). Kisacast, bu tiir yaklagima sahip bireyin, yiiksek giiven duygusuna gereksinim
duydugu, kars: tarafin onceliklerinin ne oldugunu, beklenti ve taleplerini tanisal sorularla
anlamaya ¢alistig1, ayn1 zamanda beklentiler, talepler ve tutumlardaki farkliliklarin uyumlu
hale getirilmesine katki saglayacak yapilandirmada bulundugu vurgulanmaktadir
(Thompson,2001). Bu bakimdan, giiven tesis etmek, kars1 taraf hakkinda iyi niyet beslemek,
her daim bir ¢ikis yolu olduguna dair inang tasimak ve alternatif ¢Oziimler aramak,
karsidakinin diisiincelerini ve fikirlerini dinlemek, isbirligi yaklasiminin temelini
olusturmaktadir. Yapilan bir arastirmada, isbirlik¢i 6zelligin Japonlar arasinda giiven
duygusunu pekistirdigi saptanmistir. Bununla birlikte, Japonlarin Amerikalilara kiyasla grup
tiyelerine duyduklar1 giivenin yabancilara duyduklarindan daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir

(Morris ve Fu, 2001; Lewicki, Saunders ve Barry,2014).
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Isbirlik¢i miizakere tarzinin diger 6nemli bir 6zelligi, taraflardan birinin talep ve
beklentileri konusunda belli 6lgiide 6diin vermesi gerektigidir. Bundan dolayi, karsilikli
giiven duygusunun tespiti ve kirmizi ¢izgilerin saptanmasi adina, taraflarin birbirlerinin
bilinmeyen yonleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 énemli goriilmektedir. Bu baglamda,
karsilikli kabul gorecek ¢oziime ulasilmasina yonelik ¢abanin ortaya konulmasi baglaminda
giiclii bir bicimde kararlilik ve adanmislik duygusuna sahip olunmasi, taraflarin birbirlerinin
pozisyonu ve bakis agilar1 hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmalar1, aktif dinleme ve
etkili iletisim 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Thomas ve Kilmann,1974;
Horst ve Coloniel,2007). Bununla birlikte, taleplerin karsilanmasi konusunda kararli bir
tutum sergileyen igbirlik¢i miizakere egilimine sahip bireylerin, durumsal olarak birden fazla
miizakere yaklasimini benimseyebilme ve buna gore davranislarini doniistiirebilme
ozelligine sahip olduklari ifade edilmektedir. Ayrica, farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireyler
arasinda igbirlik¢i veya rekabet¢i amaclar icin sergilenen normatif davraniglarin farklilik
gbsterebildigi vurgulanmaktadir. Ornegin miizakere kavrammin, Dogu kiiltiiriine ait bir
birey tarafindan iliski odaklilik olarak algilanmasi halinde, isbirlik¢i ve rekabet¢i amaglar
arasinda, etkilesim ve uzun vadeli bir iliski kurulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu durum,
miizakereciler arasinda yakin bir iliski kurulmasi 6ncesinde sosyal mesafenin korunmasi
tesebbiisii olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan miizakere konusunun, taraflar adina
daha cok kaynaklarin dagitimi ile ilgili oldugu diislincesinin hakim olmasi durumunda,
rekabet¢i ve isbirlikgi amaglar arasindaki etkilesim, her iki taraf adina ortak kazang
olusturulmas1 ve bu kazangtan miimkiin olan en biiyiik payin elde edilmeye caligiimasini

icermektedir (Rahim,1983; Adair ve Brett, 2004).

2.6. Subjektif Faktorler ile Miizakere Tarzlar1 Arasindaki iliski

Giliniimiize kadar objektif faktorlerin miizakere tizerindeki etkisine iliskin ¢ok sayida
caligma bulunmakla birlikte, ne var ki, miizakere ile iliskisinde siibjektif faktorlerin ele
alindig1 yeterli sayida g¢alismanin ve ilginin olmadigi elestirisi dile getirilmektedir
Thompson,1990; Wertheim,2010; Bergman ve Volkema,1989; Curhan, Elfenbein
veXu,2002; Groson ve Glick, 2001; Bazerman vd, 2000; Triandis,1977; Saas ve
Troth,2015). Degerler konusu da bu kapsamda tutulmaktadir. Sosyal psikolojik faktorler
altinda smiflandirilan degerler kavrami, bir miizakerenin sosyal, algisal ve duygusal
sonuglart olarak tanimlanir (Thompson,1990). Bu baglamda degerler, miizakere siirecinin

kendisinden ziyade, miizakerecinin siire¢ hakkindaki hislerini yansitmaktadir. Bununla
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birlikte, miizakere esnasinda karsi tarafin subjektif degerlerine hitap edilmesinin, dostane
tutumlarin agiga c¢ikmasina ve ileride gerceklesecek olasi miizakereler i¢in motivasyon
olusmasina imkan saglayacagi kaydedilmektedir. Dolayisiyla, subjektif olarak tanimlanan
degerlerin zaman igerisinde ortaya cikabilecek objektif unsurlarin belirleyicisi olma
noktasinda katki saglayan bir igleve sahip oldugu vurgulanmaktadir (Bazerman vd,2000).

Miizakere konusunu, ekonomik ve sosyal psikolojik eksende ele alan Thompson’a
gore (1990), ekonomik g¢alismalar daha ¢ok, miizakereye dair belirgin ve somut unsurlari
kasteden kavramlar igermektedir. Bu konuda 6rnegin, anlagsmaya varilip varilmadigi, ne
kadar ortak fayda yaratildig1, miizakerecilerin ne talep ettigi ve kaynaklarin nasil dagitilmasi
gerektigi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. Diger taraftan, sosyal algilamalara dayanan ve
bunlarin icerisinde gdémiilii bir bicimde yer etmis sosyal psikolojik faktorlerin iic boyuttan
olustugu ifade edilmektedir. Buna gore, taraflarin pazarlik durumu ile ilgili algilamalarini
igeren, iletisim, adalet, dirtstlik vb. kavramlarla iliskili sosyal psikolojik faktorler,
miizakere siireci ve ¢iktilart hakkinda bireyin hissiyatlar1 ve yargilarindan olusmaktadir
(Thompson 1990, Brockner ve Wiesenfeld 1996). Bununla birlikte, sosyal psikolojik
faktorlere iliskin ikinci 6nemli faktor olarak goriilen karsi tarafin algilamalari, miizakerede
birbirinden ayrilmasi zor olan bireysel ve ikili diisiinme bigimine vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle, miizakerecinin gerek karsi taraf hakkinda gerek karsi tarafla kendisi arasindaki
iliskinin boyutu hakkindaki diisiinceleri miizakerenin diger bir boyutunu olusturmaktadir.
Bu algilamalar, taraflardan birinin igbirlik¢iligi, cana yakinligy, itibari, ahlaki degerleri ve
davranigsal tutumlarina dayali olarak sekillenmektedir. Disaridan bir bakis acisiyla,
miizakerecinin i¢sel farkindaliginin olmasi, sahip oldugu motivasyon ve degerler ekseninde
kendi davramiglarimi gbézden gegirmesi daha dogrusu kendini algilayabilmesi sosyal
psikolojik faktorlere iligkin son boyut olarak tanimlanmaktadir. Bu boyut, daha ¢ok,
Ozgiiven, Ozsaygi, kisisel gelisim gibi degerlerle irtibatlandirilmaktadir (Ross, 1977).

Esasen, sosyal psikolojik faktdrlerin basit bir miizakere argiiman1 olarak
goriilmemesi gerektigi ve bu konuda ¢alismada bulunulmasinin 6nemli nedenleri olduguna
isaret edilmektedir. Zira miizakere, belli bir konuda, salt kaynak paylagiminin 6tesinde
kisilerarasi iligkiler baglaminda gerceklesen bir olgudur. Bu bakimdan, subjektif etkenler,
miizakere siirecine dair objektif kriterler ve miizakere ciktilar1 hakkinda miizakerecinin
sezgide bulunmasina, diger bir ifadeyle, gelecekle ilgili dngdriide bulunmasina aracilik
etmesi bakimidan katki saglamaktadir. Subjektif degerler aslinda miizakerenin somut

ciktilar1 igin bir gosterge niteligindedir (Bazerman, Curhan, Moore, 2001, Bazerman
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vd.,2000). Bu konudaki bilgi eksikliginin, taraflarin ¢ogu zaman birbirleri hakkinda dogru,
eksiksiz ve rasyonel analizde bulunmasina engel teskil edecek algilamalara sebebiyet verdigi
kaydedilmektedir. Bununla birlikte, ger¢cek diinyada ve miizakere siirecinde, taraflarin
isteklerinin, hedeflerinin, kirilganlik seviyelerinin tiimiiyle ortaya ¢ikarilmasi pek miimkiin
degildir. Nitekim, birgok durumda, siklikla degisken ve algisal olan kisisel ¢iktilarin
Olciilmesi, ¢oklu sorunlarin bir araya toplanmasi, biitiin meselelerin birarada
degerlendirilmesi miizakere siirecinde oldukg¢a gii¢ durum olusturdugundan, subjektif
faktorler lizerinde yogunlasilmasi giindeme gelmistir. Bu baglamda, subjektif faktorlerin,
miizakerecinin sezgilerine ayna olmasi ve olast davranislarin kestirilebilmesi adina katki
saglamasi beklenmektedir. Zira, 6énemli olan ve davranislart etkileyen hususun, objektif
Olgiitlerden ziyade kisinin algilari, diistinceleri ve tutumlari oldugu ileri siiriilmektedir
(Eagley ve Chaiken,1998). Bu bakimdan, subjektif degerlerin, miizakerecinin
motivasyonuna ve eylemlerine 1sik tuttugu ifade edilmektedir. Bu konuda, Antropolog
Birdwhistell’in  (1952) yaptigi calisma subjektif faktorlerin miizakeredeki roliiniin
anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir. Buna gore, miizakerede nakledilen mesajlarin, %35°1
konugma dili ile verilirken %65°1 sozsiiz iletisim yoluyla saglanmaktadir (aktaran
Jolly,2000).

Subjektif degerlerin miizakere tarzlar1 agisindan 6nemine iliskin objektif dlciitlerden
daha az goze carptigi ancak bunun miizakere agisindan daha az 6nem arz ettigi anlamina
gelmedigi ifade edilmektedir. Zira yapilan bazi ¢alismalar, katilimcilarin objektif kosullari
subjektif faktorlerden daha 6nemli gérmediklerini ortaya koymustur (Curhan, Elfenbein ve
Xu, 2006). Ancak, miizakere kuramcilarinin subjektif degerlerin Ol¢iilmesine iligkin
standartlar lizerinde mutabik kaldiklari sdylenemez. Bununla birlikte, subjektif degerler
tizerinde c¢aligilmasi, kor noktalarin derinlemesine incelenmesi ve gelecekteki ¢aligmalara
yonelik miizakerenin aragsal olmayan sonuglarinin 6l¢limiiniin standardize edilmesi igin
gecerli ve etkili bir arag olarak goriilmektedir. Bu baglamda, subjektif degerlere iliskin
ortaya konan dort faktor modeli, sosyal psikolojik faktdrlerin 6l¢iilmesi i¢in bir temel tegkil
etmigtir. Bu modele gore, miizakere ¢iktilari hakkindaki hissiyatlar, ¢iktt memnuniyeti ve
dagitimsal adalet, ikincisi; kendilik algisi, itibar ve karsidakinin beklentilerini kargilamak
iclinciisii; miizakere siireci hakkinda hisler ve diiriistliik ve son olarak; karsilikli iligski ve
iletisim hakkindaki diistinceler, temel dayanak olusturmaktadir (Thompson,1990).

Bununla birlikte, her zaman i¢in subjektif faktorlerle agiktan bir iligkisi olmasa da

davraniglarin, durumsal gerceklikten ziyade, kisinin algilari, diisiinceleri ve tutumlarindan
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etkilendigi kaydedilmektedir (Croson ve Glick,2001). Bundan dolayi, subjektif faktorler,
miizakere ¢aligmalarinda, objektif degerler yaninda olmasi gereken hayati dneme sahip
sistematik bir ara¢ olarak goriilmektedir (Curhan, Elfenbein ve Xu, 2006). Bu baglamda,
degerler, miizakere iletisim, karar ve davranig siireclerini etkileyen ve Kkiiltiirlin 6ziini
olusturan bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir (Foster,1992). Ayrica, iletisim ve davranis
stireglerinin olugmasinda, normlar, roller kendilik algisi/sosyal faktorler, duygular ve
rasyonel tartismalardan etkilenen ‘niyet’ kavraminin énemli bir yer tuttugunu ifade eden
Triandis’e (1977)gore, hi¢ kimsenin ne tam manasiyla bilingli ne de tam bir makine
diizeninde oldugu gercegine vurgu yapilmakta, dolayisiyla, iletisim, karar ve davranig
stireglerinin altinda, duygusal diirtiiler ve bilissel sinirlamalar ile etkisi ilimlastirilmis, ahlaki

degerlerin bulundugu dile getirilmektedir (Triandis ,1977).

2.7. Kiiltiir ve Miizakere Tarzlar1 Arasindaki iliskisi

Degerler ve miizakere tarzlarinin incelenmesinde 6nemli yer tutan diger bir kavram
kiltirdiir. Zira, miizakereye iligskin karar ve yaklasimlar, kiiltiirle iliskili ¢ikarlar ve degerler
tarafindan yonetilmektedir. Ornegin, baz1 kiiltiirlerde degerlere bagli olarak, rekabetgi tarzi
destekleyen yiizlesme yaklasimi benimsenmektedir. Kararlilik, kesinlik ve iddiacilik
kavramlar1 bu yaklasimin belirleyici unsurlar olarak goriiliirken, basari ise, dncelikli deger
motivasyonu olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, avukat, 6gretmen, miihendis,
diplomat, kamu gorevlisi gibi farkli egitim altyapilarina sahip on iki farkli iilkeden
katilimcilar arasinda yapilan bir arastirmada, kiiltlirtin miizakere {lizerinde etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore, katilimcilar igin miizakerenin, nihai anlagmanin
sekillendirilmesi ve taraflar arasinda uzun vadeli iligkiler kurulmasi amaci tasidig
saptanmustir (Salacuse, 1998).

Kiiltiir, insanlarin yasayarak ve tecriibe ederek 6grendigi ve Ogrettigi maddi ve
manevi 6geler biitiinidiir (Gliveng,1999). Bununla birlikte, kiiltiir Schein’e (2004) gore,
zaman igerisinde olusan, insanlarin birarada yasamalarin1 saglayan ve gelecek kusaklara
aktarilan ortak davranis kaliplari, Hosftede’e gore (1991), aklin ortaklasa programlanmast,
Duchac’a gore, (1963) bireyin iginde yasadig1 toplumdan edindiklerini gelistirerek tekrar
topluma kazandirmasiyla gergeklesen devamli ve ¢ift tarafli siire¢, Zartman’a gore (1993),
muglak, gereksiz yere tekrarlayabilen, sonu¢ yaratmada basl basina bir etkisi olmayan ve
baska olaylarin yaninda yer alan ikinci dereceden bir olay, Faure ve Sjostedt’e gore (1993),

sosyallesme yoluyla kazanilan ve nesilden nesile aktarilan ve aynm1 zamanda bir topluluk
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icerisinde insan davraniglarina yon veren normlar, inanglar ve degerler biitiinii, Chang’a
(2006)gore ise, ayn1 bolgede farkli zaman diliminde yasayan ve farkli bolgelerde ayni zaman
diliminde yasayan insanlarin karsilikli etkilesimde bulunmas: ile iligkili bir kavram olarak
tanmimlanmaktadir. Bununla birlikte, degerler de dahil olmak iizere dil, semboller, gelenekler,
mitler vb. kiiltiiriin 6nemli tamamlayicilaridir ve bu manada kiiltiir kimligin egsiz bir kaynagi
konumundadir. Ayrica, oldukca benzer deneyimleri paylasan insanlar igin kiiltiir insanlari
birbirine baglayan, onlara diinya goriisii ve sahip olduklar1 rollerin ¢ergevesini gizen bir
tutkal vazifesi gormektedir. Kisacasi kiiltiir, insanin biyolojik kiirenin disina ¢ikmasi olarak
tanimlanmaktadir (Malita’dan aktaran Benea,2015). Fransa ve Almanya orneginde oldugu
gibi cografi yakinlik ve komsuluk iliskileri, benzer tarihsel gegmise sahip olmak noktasinda
bazen yeterli bir etken olarak goriilmeyebilir. Bu durum, belli birtakim kiiltiirel deger
farkliliklarinin mevcut olmasiyla aciklanmaktadir. Nitekim, Fransizlar igin tarihsel
uygarlagsma siirecinde, edebiyat, filozofi ve sanat dallar1 6nem arz ederken Almanlar igin
diisiiniir ve yazarlarin merkezde oldugu ve uygarlagsmanin kiiltiir i¢erisinde anlam buldugu
bir siirecin 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, kiiltiirel farkliklara sahip bireyler
arasinda miizakere yaklagiminin, bir taraf i¢in giic miicadelesi, diger taraf i¢in ise isbirlik¢i
bakis agis1 olarak algilanabildigi ifade edilmektedir. Ornegin, kiiltiirleraras1 galismalara
gore, Japonlar catismay1 daha ¢ok karsilikli ayiplama ve isbirligi olarak yorumlarken,
Amerikalilar i¢in ayni sorun kazanan-kaybeden agisindan degerlendirilen bir siire¢ olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Amerikalilar i¢in miizakere siirecinde bireysel haklara
odak sozkonusu iken Japonlar agisindan gorevler, sorumluluklar ve ihlaller tizerinde
durulmasi 6ncelik tagimaktadir. (Gelfand ve McCusker,2002).

Kisinin davranislari, eylemleri ve sozleri, kiiltiiriin dogasini olusturan en distaki
katmanidir. Ailede kazanilan, egitim hayatinda gelisip dogrulanan ve giinliik yasamda
pekistirilen degerler ise, kiiltiire 6zgii, derinlerdeki kabullerdir ve kiiltiiriin yapitas1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, aymi kiiltiirden insanlar genellikle benzer degerlere
sahiptirler. Diger taraftan, ayn1 hakim kiiltiirden beslenip ayni dili konussalar dahi, insanlar
arasinda anlagmazlik ve catigsma ortaya ¢ikmasinin miimkiin olabilecegi, ¢iinkii gruplarin,
farkli deger yargilarina, farkli demografik 6zelliklere ve davranis tarzlarina sahip olduklari
ifade edilmektedir (Hofstede ve Usunier,2003). Kisacasi, bir kiiltiire ait degerler, o kiiltiir
icerisinde nasil davranilmasi gerektigine dair bir nevi recete niteliginde beklentiler ve
kurallar ortaya koymaktadir (Adair ve Brett,2004) Bu konuda literatiirde hakim olan goris,

farkl kiiltiirlerden insanlarin miizakerede farkli davranislar sergiledigi yoniindedir. Farkli
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kiiltirden bireylerin miizakere siirecinde yer almasi halinde, miizakerenin karmasik bir
yapiya biirlinmesinin olast oldugu ifade edilmektedir. Zira kiiltiir, bireylerin diisiince
yapisini, iletisim bi¢imini ve davraniglarini sekillendirmektedir. Bununla birlikte, bireye ait
kiiltiirel gegmisin, degerler ile i¢ ice oldugu ve miizakere edilen meselelerin ve karsi tarafin
niyetinin anlagilmasinda 6nemli bir role sahip oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, kiiltiirel
farkliliklarin  boyutu biiyiidiikkge, kisiler arasinda negatif yargilarin ortaya ¢ikma
potansiyelinin o denli fazlalasacagi ve s6z konusu negatif yargilarin bir uyusmazlik ¢ikacagi
beklentisini tetikleyecegi kaydedilmektedir (Mandler,1975). Bu nedenle, Kkiiltiirel
farkliliklar1 gozardi etmenin miizakerede benimsenecek tarzlari siirlincemede birakacagi
kanis1 hakimdir. Ornegin, Asya kiiltiiriine ait miizakereciler icin kisisel iliskilere dayali sayg1
ve gliven miizakere agisindan yliksek bir deger olarak kabul edilirken, bazi kiiltiirlerde ise
yaziya dokme islemi iligkiler acisindan yikic1 bir etkiye sahip bir davranis olarak
algilanmaktadir.

Diger taraftan, Elgstrom’e (1994) gore, miizakere siirecini ve ¢iktilarini agiklayict
olmasi bakimindan, kiiltiir degiskeni, yegane bagimsiz degisken olarak kabul edilmemelidir.
Zira, kiiltiirel degerlerin yanisira, bireysel 6zellikler, kisilik, yapisal ve siire¢ degiskenlerin
miizakere tarzlan iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ornegin, kiiltiir ile miizakere iliskisinde
bilissellik 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, sinirli biligsel kapasite miizakere i¢in bir engel
olusturabilmektedir. Zira, miizakere eden taraflardan birinin, miizakere edilecek konu, olay
veya kargi taraf hakkinda daha detayli ve fazla bilgiye sahip olmasi, asimetrik bilgi
kavramini ortaya ¢ikarmakta, bu durum miizakereciler arasindaki giiven duygusunu
etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, egitim veya deneyimlerin, miizakere tarzlarinda
biligsel onyargilarin engellenmesi i¢in bir kosul olarak goriilemeyecegi savunulmaktadir.
Zira, deneyimlerden 6grenmenin genellikle dnyargilart dengelemekten ziyade giliglendirdigi
ifade edilmektedir. Bireyin, sosyal durumlar1 algilama ve iliskileri anlamlandirma big¢imleri
farkli oldugundan, kiiltiir miizakerecinin Onyargilarinin anlagilmasindaki yegéane faktor
olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim, bireyin sahip oldugu algisal sistem ile karakter
degerlendirmesi, diiriistlik degerlendirmesi, kars1 tarafin gosterecegi reaksiyondan
beklentiler sosyal yargilamalara dayali 6nyargilardan olusan biligsel siire¢ler miizakerede

etkilidir. (Corvette,2007).
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2.8. Degerler ve Miizakere Tarzlar1 Arasindaki Iliski

Miizakere tarzi, belirli bir miizakere konusuna iligskin strateji veya taktikten ziyade
bireyin miizakereye olan yaklasimu ile ilgilidir. Ayn1 zamanda bireyin miizakere yaklagimi,
kontrol ve denetim ihtiyaci, gii¢, etkileme, kabul gérme, yakinlik gibi birtakim ihtiyaglara
binaen ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, miizakerede olumlu bir neticeye ulagmanin
sadece miizakere yetenegi ve miizakere tarzinin ortaya konmasi ile agiklanamayacag ifade
edilmektedir (Brett,2014; Sigr1 ve Varoglu, 2013).

Bu baglamda, kisiligi kaliba sokan ve sekillendiren 6zellige sahip degerler,
miizakerecinin amaglarini ayirt etmesine ve onceliklendirmesine yardimei olan {istii kapali
bir miizakere teorisi olarak tanimlanmaktadir (Adair ve Brett, 2005). Ayrica, kiiltiirel deger
farkliliklar1 miizakerecinin sosyal degisimleri yonetmesine dayanak teskil ettiginden Gtiirii,
kigiler arast meselelerin miizakerecinin kiiltiirel degerleri ile iliskisi oldugu
vurgulanmaktadir (Brett, 1998). Zira, yiiksek seviyede cikar igerikli bir konunun nasil ele
alinacagr hususu miizakerecinin karsilasacagi zorluklardan biri olarak goriilmekte, bu
durumun, degerlerin goz ardi edilmemesini ve karsi tarafin ¢ikar ve onceliklerinin tespit
edilerek karsilikli fedakarlikta bulunulmasini gerekli kildigi kaydedilmektedir (Brett,2014).
Bundan dolayi, kiiltiirel deger farkliliklar1 {izerinde durmak miizakerede giiven ortami
yaratmanin 6n kosulu olarak goriilmektedir (Brett, Gunia ve Teucher 2015). Ciinkii birey,
kendisine 6zgii ve psikolojik ¢ikarlardan olusan bir diigiince ve deger sistemini bu siirece
tasimaktadir. Dolayisiyla, ¢ok kiiltiirlii miizakere tarzlar1 agisindan masaya yatirilan konu
veya anlagmazlik konusuna iligkin taraflarin birbirlerinin kiiltiirel deger yargilar1 hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 gereklidir. Bunun yanisira, miizakerecinin kendi kiiltiirel egilimlerinin,
duygu ve davraniglarinin farkinda olmasi ayni zamanda etkilesimde bulundugu kisinin
kiiltiirel degerlerini 6grenmek ve uyarlamak konusunda yatkinliginin ve istekliliginin olmasi
onemlidir (Horst ve Colonel, 2007). Zira, degerler agisindan kendi kiiltiirel degerlerini en iyi
ve en dogru olarak kabul edip diger kiiltiirlere iliskin, temelde inanglara, degerlere, ideolojik
unsurlara dayali basmakalip yargilar beslemek “benmerkezcilik” olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore, ayni Kkiiltiirel deger ekseninde bulusmayan bagkalar1 hakkinda negatif
diisiincelere sahip olunmas1 hatali ve yanlis sonuglara yol agabilmektedir. Bu tiir egilimde
olan bireyler, kars1 tarafin nasil olmas1 ve davranmasi gerektigi ile ilgili ¢ikarimlara sahiptir.
Miizakere baglaminda, kaliplagsmis yargilar agisindan ele alindiginda, bireyin karsi taraf
hakkinda bu yonde bir yaklasimda bulunmasi uyusmazlhigin tetikleyicisi olarak

goriilmektedir (Mcfarlin ve Sweney,2006).
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Bununla birlikte miizakere denince, daimi ve evrensel olarak gegerli belli standartlari
olan bir siire¢ akla gelmektedir. Ancak, bu standartlarin yanisira, miizakereye iliskin teoride
ve pratikte gbze carpan birtakim farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklarin nedeni milli
karakterdeki, geleneklerdeki ve degerlerdeki farkliliklar olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla, bu farkliliklarin dikkate alinmasi, miizakere tarzlarinin anlasilmasi adina
onemli goriilmektedir (Druckman 1971). Aksini ortaya koyan birtakim akademik bulgular
olsa da bir¢ok c¢alisma, kiiltiirel deger farkliliklarin miizakere davranislari etkiledigini
ortaya koymaktadir (Dobrijevig,2009, Bergman ve Volkema,1989, Triandis,1977). Ornegin,
Hindistanlilarin Amerikalilara goére daha rekabet¢i bir egilim sergilemelerinin ardindaki
temel sebep sosyal statiiye olan ilginin fazlalig1 olarak degerlendirilmektedir. Gorece
ekonomik durumlar1 yetersiz olsa dahi Hintli erkeklerin pahali ve gosterisli etkinliklerde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu durum, finansal sorumluluklarin Hintli erkekler {izerinde bir
baski unsuru olusturdugu ve onlar1 rekabet etmeye sevk ettigi seklinde yorumlanmaktadir
(Lewis,1996). Bununla birlikte, herhangi bir anlasmazlik durumuna iliskin miizakere
davraniglar tizerinde, degerlerin etkilesimi ile durumsal degiskenlerin giiglii bir etkiye sahip
oldugu, bu baglamda, kars1 tarafin pozisyonu ve giiciiniin 6nem arz ettigi kaydedilmektedir.
Ornegin, Tiirk kiiltiirel yapisi icerisinde, idarecilerin astlarma karsi zorlayici, es
diizeydekilere kars1 daha kacinmaci, iistlerine karsi ise daha uyumlu yaklasim sergiledikleri
goriilmistir (Kozan,1989). Bununla birlikte, Amerikalilar ile Japonlar arasinda kiiltiirel
deger farkliliklarin etkisinin incelenmesine yonelik yapilan bir arastirmada, ceza ve hiikiim
vermek konusundaki farkliliklar {izerinde durulmustur. Buna gore, calisma ortaminda
yasanan sorunlara dair, Japonlarin iligkisel baglamdaki yaptirimsal tarzlarinin diizeltme ve
telafi etme amacl oldugu, bu konuda kusur veya sug isleyen birisinin karsisindakinden 6ziir
dilemesinin beklendigi vurgulanmaktadir. Bu durum, Japonlarin is yerinde sahip olduklari,
aile ortam1 ve uyum iligkisi ile agiklanmaktadir (Yamagishi, Cook ve Wabate, 1998).

Bunun yanisira, anlagmazlik konusunun anlamli m1 yoksa kisisel bir mesele oldugu
hususu, degerler ve miizakere tarzlari iliskisi bakimindan Onemli bir etken olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, anlamli ve ger¢ek sorunlarin genelde kisisel sorunlara
kiyasla daha kabul edilir bir yan1 bulundugu, bu nedenle, kisisel anlasmazliklarin, anlaml
sorunlarin kisvesi altinda gizlenerek ele alinmasinin olasi oldugu belirtilmektedir. Ayrica,
kisisel meselelerle ilgili anlagsmazliklar iizerindeki bu sinirlayiciligin, tercih edilen miizakere
yaklasiminin serbestge ortaya konmasina engel teskil ettigi, dolayisiyla, deger yonelimleri

ile miizakere tarzlari arasindaki iligkinin, anlamli meselelere dair oldukca giiglii kisisel
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catismalarda ise zayif oldugu kaydedilmektedir (Renwick,1975).

Kiiltiirel degerlerin karsi tarafin anlasilmasinda 6nemli bir bariyer olusturdugu
goriisiinii ortaya koyan Chen’e (1993) gore, Dogu toplumlari agisindan, bir meselenin
¢Oziime kavusturulamamasi, zamani gelince ve sartlar olusunca kaldig1 yerden devam etmesi
engel teskil etmemektedir. Ne var ki, Bati toplumlarinda taraflar arasindaki iliskinin
gelecege tasinmast pek kolay degildir. Nitekim, Bati toplumlarinda, bireylerin sahip
olduklar1 direng noktalarinin, hedefledikleri ya da amagladiklar1 noktalara yakin tutulmasi,
bu konuda manevra sansini azaltmaktadir. Bu nedenle, Bati1 toplumlari ile Asya toplumlarina
ait miizakereciler arasinda belirgin bir fark oldugu ve bu farkin ise miizakere siirecine dair
uzlasma yaklagimindan kaynaklandigi goriilmistiir. Diger taraftan, bu tiir farkliliklarin
benzer kiiltiire ait bireyler arasinda da aciga c¢iktig1 gézlemlenmistir. Zira, miizakere tarzlar
acisindan Cinliler miizakereye hizli ve girisken bir baslangigta bulunup sonrasinda
sakinlesen ve yavaglayan bir tavir takinirlarken, Japon miizakerecilerin, Batidakine benzer
nitelikte, deyim yerindeyse nokta atiginda bulunma egilimi tagidiklart belirlenmistir. Bunun
temel nedeni, uzlasma kavramu {izerindeki goriis farkliliklaridir. Ne var ki uzlagma, Japon
toplumu agisindan Cinlilere kiyasla, gerekli ve beklenen bir yaklagim olmaktan ziyade
maglubiyetin kabullenilmesi olarak algilanmaktadir. Bu bakimdan Cinlilerin, hiyerarsik bir
yaklasimdan yana durduklart Japonlarin ise konsensiis arayist igerisinde olduklari
gozlemlenmistir. Bununla birlikte miizakere siirecinde, kisisel arzularin acgik¢a dile
getirilmesi, igneleyici s6z sarfedilmesi, tuhaf davranislar sergilenmesi, Batili
miizakerecilerin  pek  kamufle etmeyi  becerebildikleri  yaklagimlar  olarak
nitelendirilmemektedir. Oysaki Dogulu miizakereciler i¢in bu pratikler, giinliik yasamin bir
pargasi olarak kabul edilmektedir (Chen,1993).

Deger yonelimleri ile miizakere tarzlar arasindaki iliski agisindan bakildiginda,
McDonalds’a (1996) gore, sabirsizlik, kendini begenmislik, dinleme, dar goriisliiliik,
kuralcilik, tecriibesizlik, cana yakinlik, diiriistliik, esneklik, risk alma egilimlilik, faydacilik,
isbirlikeilik, yarismacilik gibi negatif ve pozitif 6zellikler miizakere davraniglarina etki
etmektedir. Bununla birlikte, deger yonelimlerinden giic kavraminin, sosyal statii, prestij,
insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet kurmak istegi ile iliskili oldugu, bu durumun gii¢
degerinin rekabetci yaklasim ile pozitif yonde, yardimseverlik ve evrensellik degerleri ile
aksi yonde bir iliskisi oldugunu ortaya ¢ikardigi vurgulanmaktadir (Schwartz,1996). Zira,
giic mesafesinin yiiksek oldugu {ilkelerde itibari, sayginligi korumak ve kontrolii

kaybetmemek adina tistlerin beklentisi, itaat ve baglilik olarak goriilmekte, bundan dolay1
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bdylesi toplumlarda veya kurumlarda hiyerarsik yapi, insanlarin beklenen katkiy1
saglamalarina yonelik davranig sergilemeleri iizerinde gli¢lii bir sinirlama getirmektedir
(Hofstede 1984). Ornegin, ¢ok sayida kural ve diizenlemenin mevcut oldugu kamu
blirokrasisi, anlagsmazliklara dair miizakere segenekleri uygulanmasi konusunda ¢alisanlara
siirlamalar getirmektedir. Zira idari kararlarda, gegici ve keyfiyete bagli isteklerin ve kisisel
degerlerin rolii nispeten simirlidir. Bu nedenle, dngoriilen deger yonelimleri ile miizakere
tarzlar1 arasindaki iligskinin zay1f olmasi beklenmektedir (Kozan ve Ergin 1998).

Bununla birlikte, muhafazakarlik degerini temsil eden, diizen, giivenlik, ahenk gibi
degerlerin kaginmaci yaklasimi tegvik etmesi beklenir. Schwartz’a (2001) gore, bu degerleri
birlestiren geleneksellik olgusu Hofstede’in (1984) tanimladigi kolektivizm yapisi ile
ortiismektedir. Zira, catismadan uzak durmak toplulukcu kiiltiirlerin karakteristik 6zelligi
olarak goriilmektedir. Ayn1 zamanda, anlagsmazlikla aciktan yiizlesilmesi, kazanch
goriilmeyen ve uyumu zedeleyen bir yaklasim olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
degisime agiklik deger yoneliminin, miizakere siirecinde meselelerin biitiiniiyle ele alinmasi
konusunda acik olunmasi ve problemin ¢oziilmesinden yana tavir sergilenmesini igeren
isbirlik¢i deger yaklasimini desteklemesi beklenmektedir. Esasen 6zerklik ve yenilikgilik
degerleri, degisime acik olmak ve fstiinliik kurmak degerlerinin motivasyonunu
olusturmaktadir. Bu degerlere sahip bireylerin, isbirlik¢i miizakere yaklasimi ¢ercevesinde
kolaylikla risk alma egiliminde olduklar1 ifade edilmektedir (Thomas,1992). Ayrica,
Schwartz’a (1992) gore, kisisel ¢ikarlarin istiinde olan ve digergamlik eksenli bitigik
degerler olarak tanimlanan evrensellik ve yardimseverlik degerlerinin, uyumluluk degeriyle
iligkisinin olmasi beklenir. Zira, bu iki boyut miizakere tarzi agisindan uyumlu yaklagimin
az veya ¢ok olmasini temsil etmektedir. Diger taraftan, evrensellik ve yardimseverlik degeri
giic ve basar1 degerleriyle oOrtiigmemektedir. Bu durum, kendini asmislik ile kendini
gelistirmek degerleri arasinda bir zitlik olduguna isaret eder. Bu baglamda, s6z konusu zit
deger yonelimleri, arabulucunun miidahalesinin etkili olmasi beklentisini ortaya
cikarmaktadir. Bu beklentiler, problemin ¢dziimiine yonelik arabulucunun c¢atisan taraflar
miispet yaklasim sergilemeleri konusunda tesvik etmesine dayanmaktadir (Kozan ve
Ergin,1998).

Brett’e (2000) gore, giic ve bilgi paylasimi kavrami miizakereye temel
olusturmaktadir. Bu baglamda, bireyci-toplulukcu kiiltiirlere 6zgli Ozellikler olarak
nitelendirilen esitlikgiligin ve hiyerarsi odakliligin, rekabet¢i miizakere tarzlarindan gii¢

kavrami ile iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica, ilkelerarast deger farkliliklar
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karsilastirilarak davranigsal farkliliklarin {izerinde duruldugu bazi calismalarda, 6rnegin,
topluluk¢u egilimlere sahip toplumlarda ortak ¢ikarlar s6z konusu oldugundan, dengeli ve
esitlikci sonuglara odaklanildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, Hofstede’in bireyci-
toplulukgu kiiltiirel deger farkliliklar1 ile Triandis’in yatay-dikey kiiltiirel deger
ozelliklerinin Schwartz’in (1992) ortaya koydugu degisime agiklik ve kendini gelistirmek
deger ifadelerini etkiledigi de mentesdylenebilir. Zira, degisime acikligin karsisinda bir
deger olarak ifade edilen muhafazakarligin bireyci-topluluk¢u deger boyutuyla, kendini
asmislik degerinin karsisinda olan kendini gelistirmek degerinin ise, yatay-dikey kiiltiirlerle
iligkili oldugu gorilmistir (Kozan ve Ergin,1998). Esasen, kiiltiirel deger farkliliklari
lizerine yapilan calismalarin genelde odak noktasi, Hofstede’in bireyci-topluluk¢u deger
boyutlari ile Schwartz’1n gii¢ ve basar1 degerleri tizerindedir (Smith, Dugan ve Trompenaars,
1996). Toplulukgu kiiltiirlerde, her iki taraf i¢in 6nemli goriilen bir sorun aslinda kolektif
toplumu ilgilendiren bir sorun olarak goriildiiginden dolay1, kolektif kiiltiirlerde tigiincii
sahislarin rolii 6nemsenmektedir. Zira, herhangi bir anlasmazlik durumunda dogrudan
iletisim ve ylizlesme yaklasimi, kars1 taraf i¢in can sikici sonuglar dogurabilmekte ve taraflar
arasindaki uyumu zedeleyebilmektedir. Deyim yerindeyse, vaziyetin diizeltilmesi ayni
zamanda uyumun devamli ve kalici nitelikte olmasi 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle,
meselelerin daha yumusak ve kabul edilebilir baglamda ele alinabilecegi ve bu baglamda
arabuluculuk yoluyla negatif hislerin daha kolay paylasilabilecegi kanis1 hakimdir. Ayrica,
toplum igerisindeki genis iliski ag1 sayesinde anlagsmazliga dair tatmin edici bir ¢6ziim
bulunabilecegi goriisii hakimdir. Ciinkii, ¢6ziim yolu aranmasinda, giiclii kisisel iligkiler
daha giivenilir ve vazgeg¢ilmez olarak kabul edilmektedir (Wall ve Blum,1991, Leung,1987).

Degerler ve miizakere tarzlar1 baglaminda dile getirilen diger bir husus, toplulukcu
kiiltiirlerdeki degisim ve donilisim sonucu bireysel degerlerin yayginlastigi ancak
gelenekcilik degerlerine bagli bireylerin bundan etkilenmedigi ve kaginmaci yaklagim
sergiledigidir. Ayrica, kacinmaci yaklasimi benimseyen asir1 gelenek¢i yapi icerisindeki
kars1 gruplarin dogrudan iletisimi benimsemeleri halinde karsilikli giiven duygusunun
zedelenebilecegi ve taraflardan birisinin agresif digerinin saygisiz olarak algilanmasina
sebep olusturabilecegi vurgulanmakta, dolayisiyla miizakere eden taraflarin degerler ve
miizakere davranislarina yonelik alacaklar1 egitimin karsilikli anlayis ve iletisim agisindan
pozitif etkisinin olacagi kaydedilmektedir.

Bununla birlikte, topluluk¢u egilimin yaygin oldugu Asya toplumlarinda kiiltiirel

deger farkliliklarin kaynagimin biiylik ol¢lide Konfiigyiisciiliik etkisine dayandigi ifade
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edilmektedir. Buna gore, insanlar arasindaki anlagmazliklar ve bundan 6tiirii ortaya ¢ikan
olumsuzluklar bilgi farkliliklarindan ileri gelmektedir ve bu durum saygi, erdem, ahlak gibi
degerlerin 6nemine isaret etmektedir. Bu baglamda, hukuksal sisteme bagliliktan ziyade
sagduyu ve ferasetin dne ¢ikt1g1 ve benimsendigi bir diizenden s6z edilmektedir. Ornegin,
sOzlesmelerin, anlagmalarin, kararlarin degistirilmesi veya bu konularda belli diizeyde
esneklik sergilenmesi Cin ve Japonya gibi Asya kiiltiirlerinde agiga ¢ikan 6zelliklerdir.
Ancak, bu durum yazili ve baglayict anlagmalara sadik kalinmamasi olarak
algilanmamalidir. Zira, Asya toplumlarinda anlagmaya riayet edilmesinin yanisira,
beklenmeyen gelismelere yonelik esnek bir tutum sergilenmesi dogal karsilanmaktadir.
Ayrica, herhangi bir konuya iligkin uzlasma zemini aranmasi siirecinde, ayr1 bir miizakere
gereksinimi doguracak meselelerin araya sikistirilmasinin, Asya toplumlarina ait bireyler
icin bir sorun teskil etmedigi ve bu konuda kendilerini gergin hissetmedikleri ifade
edilmektedir (Seligman, 1989, De Mente,1991). Boylesi durumlarda, ‘iyi niyet’
yaklagiminin gegerli olmasinin Asya toplumlari i¢in 6nem arz ettigi dile getirilmektedir.
Ayrica, konfiigylisciiliige ait belli basli adab1 muaseret kurallarinin mevcut oldugu ve sosyal
diizeni hakim kilmanin yolunun ise kars1 tarafin pozisyonunu iyi degerlendirmek, ne tiir bir
yaklagima sahip oldugunu bilmek ve nasil wuzlasilacagini Ogrenmekten gectigi
belirtilmektedir. Ornegin, Bat1 toplumlarinin aksine tartismaci yaklasim, Cin ve Japonya gibi
iilkelerde utandirict ve ayn1 zamanda kontroliin kaybedilmesi olarak algilanmaktadir. Bu
nedenle, Cinli ve Japon miizakereciler i¢in bu yaklasim, maddi kayip ya da sonrasinda itibar
kayb1 olusturacagi endisesiyle cogu zaman tercih edilmemektedir (Chen, 1993). Diger
taraftan, Bat1 toplumlarinda, karsisindakiyle yilizlesmek durumunda kalinmasi halinde genel
egilim, yasal ¢oziimlere miiracaat etmek yoniindedir. Ayrica, Dogu toplumlarinda bireylerin
anlagmazliklar1 ve miizakere konularini keyfiyet yoluyla ele almak zorunda kalmalari,
Batilililar agisindan, birbirleriyle ilgilenmeyi beceremediklerinin, bu konuda aciz
kaldiklarinin bir gostergesi ve aymi zamanda basarisizlik olarak degerlendirilmektedir
(Becker,1986).

Yapilan bazi ¢alismalar (Graham, Mintu ve Rodgers,1994; Cohen 2003; Adair,
Okumura ve Brett,2001), miizakere tarzlarinin kiiltiirel deger farkliliklarina gore degistigini
ortaya koymustur. Ornegin Japonlarin, isbirlik¢i miizakereden yana kazan-kazan prensibini
benimsedikleri, Ispanyollarin ise, kisisel anekdotlardan uzak duran, 6zel hayat veya aile
hayati ile ilgili sorular yoneltmekten sakindiklar1 saptanmistir. Ayrica, miizakerede dostane

bir iliski tesis edilmesi baglaminda, 6rnegin, kollarin sivanip ceketlerin ¢ikartilmasi vb. gayri
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resmi davraniglar sergilenmesi, kiiltiirel deger algilamalar1 agisindan farklilik arz
edebilmektedir. Zira, her kiiltliriin kendine has formaliteleri igerisinde birtakim 06zel
anlamlar barmdirdigi vurgulanmaktadir. Ornegin, birisine ilk ismiyle hitap etmenin
Amerikalilar i¢in arkadasca bir yaklasim, Japonlar i¢in ise bu durumun saygisizca bir
davranig olarak nitelendirildigi ifade edilmektedir (Salacuese, 2005). Diger taraftan, bazi
aragtirmacilara gore, kiiltiirel deger farkliliklarinin miizakere davranisini dogrudan
belirlemeyecegi ancak miizakere siirecinde sergilenecek davranisi etkileyecegi goriisii
savunulmaktadir (Seidner ve Stanley 1991). Nitekim, degerler diizeyindeki farkliliklara
iligkin bolgesel genellestirmeler gergegi yansitmayabilir. Japonya ve Kore 6rneginde oldugu
gibi belli diizeyde benzesen toplumlar diger noktalarda birbirinden ayrigabilmektedir. Bu
baglamda, Korelilerin, Japonlara kiyasla daha fazla cezalandirma ve talimat vermekten yana
tavir sergiledikleri ve Dogu kiiltiirline yakin bir yaklasim sergiledikleri belirtilmektedir.
Dolayistyla, karsi tarafin bilinmeyen yonleri hakkinda bilgi toplanmasinin, farkindalik
diizeyinin artirilmasinin ve bdylelikle karsilikli giiven sinirlarinin tesis edilmesinin degerler
ve miizakere tarzlar1 arasindaki iliskinin anlasilmasi bakimindan Onemli oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak kiiltiirel yap1 ne kadar heterojen ve karmasiksa, kisiligin
hiiviyet kazanmasinin o denli zor olacagi vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda, kiiltiirel deger
farkliliklarinin oldugu bir ¢evrede, hi¢ kimsenin tiim deger yargilarini anlayabilmesinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Nitekim, yapilan bir ¢alismada, Yunanistan’da
balik¢ilik ve ciftgilikten ge¢imini saglayan insanlarin cocuklari biiylidiiklerinde ne olacaklari
sorusuna ayni yanitt vermislerdir. Diger taraftan, biiyiik sehirlerde ve karmasik bir ¢evrede
yasayan bireyler ise bu konuda kendi yollarini ¢izeceklerini ifade etmislerdir. Bireysellik-
kolektivizm agisindan bakildiginda, topluluk¢u kiiltiirlerde kisilik olusumu, iliskiler
tizerinden, bireysel kiiltiirlerde ise hangi deneyimlere ve bagarilara sahip olunacagi, diger bir
deyisle sahiplik kavrami lizerinden tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle, miizakere yaklagiminin
kiiltiirden kiiltiire degisen bir yonii bulundugu ifade edilmektedir (Horst ve Coloniel, 2007).
Ornegin, Amerikan ve Ingiliz toplumlarinda pazarlik, s6zlesme ve miizakerenin somut
ciktis1 temel amag olarak goriiliirken Japonya, Meksika, Cin gibi toplumlarda giiven tesis
edilmesi ve iliski odaklilik s6z konusudur. Miizakereye yonelik ikinci bir husus, bir tarafin
kendi ¢ikarina odaklanmasi veya karsilikli fayda saglayacak ortak bir noktada bulusulmasi
gercegidir. Sonug itibariyle hangi yontemler veya yaklasimlar kullanilirsa kullanilsin

miizakerenin can alict kisminin iletisim oldugu goriisii hakimdir. Zira, iletisim bigimlerinin
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diizgiin yorumlanmamasi, miizakerede anlasma zemini olusturulmasinin ve sonuca

varilmasinin 6niinde bir engel teskil etmektedir.

2.9. Kiiltiirel Deger Farkhiliklar1 Baglaminda Miizakere Tarzlar

Bireylerin miizakere tarzlarmin anlasilmasinda, kiiltiirel deger o6zelliklerini
tamimlayan teorik kavramlar agiklayicidir. Bu konuda, Hofstede (1989), Hall (1979) ve
Trompenaars (1993) gibi arastirmacilarin yaklasimlar: mercek vazifesi gormiistiir. Ornegin,
Ingiliz ve Yeni Zelandali idarecilere yonelik yapilan bir calismada, her iki toplumdan
miizakerecilerin karar verme ve iletisim pratiklerinin benzer nitelikte ve bireysel oldugu
saptanmigstir. Ayrica, Yeni Zelandali miizakerecilerin, isbirlik¢i yaklasim konusunda daha
topluluk¢u ve feminen bir egilim sergiledikleri goriilmistiir. Bunun yanisira, bireycCi
kiiltiirlerin topluluke¢u kiiltiirlere kiyasla, davranislarin 6ngdriilmesinde daha belirleyici bir

role sahip oldugu belirlenmistir.

2.9.1. Bireysellik-Kolektivizm ve Miizakere Iliskisi

Hofstede’in (1984) kiiltiirel deger farkliliklart modeli, bireysellik-kolektivizm
boyutunda kiiltiiriin miizakere ile iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, bazi
calismalarda, ayni durum karsisinda, farkli kiiltiirlerden miizakerecilerin bireysellik-
kolektivizm ekseninde farkli davranislar sergiledikleri saptanmistir (Olughor, 2012). Bazi
aragtirmalarda ise, kiiltiirel deger farkliliklarinin miizakere tarzlari iizerinde dogrudan etkisi
oldugu goriisiiniin yanisira, bagka kosul ve diizenlemelerle de etkilesim halinde oldugu
vurgulanmaktadir. Ornegin, Amerikan-Cin ortakliginda yapilan bir arastirmaya gore,
Amerikal1 yoneticilerin karar verme siirecinde, yasalara, uzmanliga ve daha once yapilmis
ortaklik anlagmasina dayali karar verme yaklagimini benimsedikleri goriilmustiir. Her iki
kiiltiirden yoneticilerin miizakereye dair iligskisel manada kendilerini daha fazla adanmis
hissetmeleri ise, yasal prosediirlere ve mevzuatlara daha az bagl kaldiklar1 seklinde
yorumlanmaktadir (Odell ve Tingley,2013).

Miizakerede karar vermeyi etkileyen faktorlerden basinda bireyci-toplulukcu
kiiltiirel deger farkliliklar1 gelmektedir. Bireyciligin yiiksek oldugu topluluklarda, inisiyatif
alma, kisisel sorumluluk ve 6zerklik duygusu yiiksektir. Bununla birlikte, bazilarina gore
sorunun ¢oziimiinde veya iletisimde, miizakerenin igerigi 6nem tasirken, bazilar1 igin ise
sorunun ele alinis1 sirasinda takinilan tavir, kullanilan semboller, isaretler ve davranislar

onemli goriilmektedir. Bu baglamda, bireyci kiiltiirler agisindan, kisisel basar1 hissi, tatmin
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arayisi, gorev yonelimlilik, kendini gergeklestirme gibi degerler 6ne c¢ikmaktadir.
Toplulukcu kiiltiirler ise, grup dinamiklerine baglilik ve karsilikli ¢ikar iligkisine dayali
Ozellikler tasimaktadir. Toplulukgu egilimli topluluklarda, bireysel ¢ikarlardan ziyade ortak
cikarlar 6n planda tutuldugundan karar ve davranislar a¢isindan grup dinamiklerinin digina
¢ikilmasi hos karsilanmamaktadir. Bundan dolayi, topluluk¢u degerlerin geregi olarak,
benzer degerlere ve demografik ozelliklere sahip ve ayni zamanda ortak kaderi paylagsan
insanlarin, ait olduklar1 gruba sadakatle baglilik duymalar1 beklenmektedir. Triandis’e
(1989) gore, topluluk¢u toplumlarda, insanlar1 kendi amaglari ile ortiisen bir grup ile bag
kurmaya yonelten temel sebeplerin, go¢ hareketleri, bireyin sosyal statiisiindeki veya sosyal
smifindaki degisimler oldugu belirtilmektedir. Ayrica, yogun niifuslu yerlesim yerlerinin
toplulukgu karaktere sahip olmasi, insanlarin grup dis1 kalmak kaygisindan ziyade, kalabalik
olarak problemlerin iistesinden gelinebilecegi diisiincesine bagli olarak davraniglarin
diizenlenmesi ile izah edilmektedir. Kisacasi, bireyin davraniglarin sekillenmesinde grup
amaglar1 ve grup tiyeliginin formunun o6nemli bir yer tuttugu ifade edilmektedir
(Triandis,1989).

Bununla birlikte, toplulukg¢u kiiltiirlerde grup tyeliginin, hak, dogum ya da evlilik
yoluyla edinildigi, bireysel kiiltiirlerde bireyin bunu kendi ¢abasi sonucu kazanarak elde
etmek durumunda oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica toplulukcu kiiltiirlerde, bireyin diisiince
ve davranislari izerinde diger tiyelerin biiyiik bir etkisinin olmasi, iligkilerin gii¢lii ve uzun
stireli olmasina katki sagladigi goriisii hakimdir (Cohen,1997). Ancak, grup dinamikleri
disinda kalinmasinin diglanmislik duygusu olusturabildigi, bu sebeple, bireylerin miizakere
tarzlarinda agresif bir egilime sahip olabildikleri kaydedilmektedir (Sargut, 2003). Bunun
yanisira, toplulukcu kiiltiirlerde karsilikli ¢catisma ve yilizlesmede bulunulmasi, grup veya
toplum nezdinde sosyal agidan kiiciik diisiiriicii veya mahcubiyet yaratic1 unsurlar olarak
kabul edildiginden, anlagsmazlik durumunda miimkiin oldugunca yiizlesmeden uzak
durulmasi ve pasif kalinmasinin tercih edildigi, bunun miimkiin olmadigr durumlarda,
duruma uyma stratejisinin benimsendigi belirtilmektedir. Bu baglamda, yarisma ve rekabet
degerleri, anlagsmazliklarin yogun oldugu bir kiiltiirde, kaginmaci egilim ise kisilerarasi
iliskilere dayali bir kiiltiirde one ¢ikmaktadir. Diger taraftan, bireyci topluluklarda
anlagsmazliklara dair miizakere yaklasiminin yiizlesmek seklinde oldugu vurgulanmaktadir.
Esasen bireycilik, istisare ve takim c¢alismasina aykir1 bir 6zellik tasimamakta ve bu tiir
egilime sahip bireylerden, toplulugun bir iiyesi olarak bulunduklari yapiya uyum saglamalari

ve baglilik gostermeleri beklenmektedir (Pearson ve Stephan, 1998; McFarlin ve
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Sweeney,2006).

Hofstede’in bireysellik-kolektivizm boyutuna paralel olarak “benmerkezlilik” ve
“diger merkezlilik” kiiltiirel 6zellik kavramlarini ortaya atan Triandis’e (1994) gore, bir
bireyin hakim kiiltiir ve diizen igerisinde digerlerinden farkli bir egilim sergileyebilecegi
ifade edilmektedir. Zira, sosyal ¢evrenin farkliligina bagli olarak, insanlarin sahip olduklari
degerlerdeki ayirt edici farkliliklar, genel miizakere egilimlerini etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle, toplulukgu bir yap1 igerisinde bireysel degerlere 6zgii bir yaklasim sergilenmesi
olasidir. Bu durum, bir toplumun farkli alt kiiltiirden insanlara bir arada yasama imkani
sunmasi 6zelligi ile agiklanmaktadir. Zira, Hindistan ve Tiirkiye’nin topluluk¢u bir toplum
olarak degerlendirilmesine ragmen, bdylesi bir toplum yapisina sahip oldugu
belirtilmektedir (Sinha ve Tripathi, 1994; Goregenli,1995). Bununla birlikte, Tiirk
kiiltiirinlin genel goriintiisii a¢isindan, topluluk¢u 6zelligin ve nispeten yiiksek gii¢
mesafesinin ortaya ¢iktigi, bunun yanisira, ast-iist anlasmazlik durumlarinda genellikle
otoriter yontemlere miiracaat edildigi, bundan sonu¢ alinamadigi durumlarda,
arabuluculugun bu siirecin yap1 tagini olusturdugu vurgulanmaktadir (Kozan ve Ergin 1998).

Esasen, kiiltiirel deger farkliliklarinin analizinde bireysellik ve kolektivizm
kavramlari, ‘ben merkezlilik’ ve ‘digermerkezlilik’ kavramlar: tizerinden ele alinmaktadir.
Bu baglamda, benmerkezci yaklasimin, grup igerisinde 6zgiiven, rekabet, ferdilik, hazcilik
ve duygusal mesafe gibi degerler iizerinde durdugu, digermerkezciligin; karsilikli
bagimlilik, toplumsallik, aile biitlinliigii ve bagkalarinin beklenti ve ihtiyaglarimi gézetmek
gibi degerleri yansittigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, diger merkezli bireyler, bir gruba ait
olma duygusu yiiksek, sosyal destek ihtiyaci hisseden, grup biitlinliigline ve uyumuna 6nem
veren, kaynaklarin paylagilmasindan yana olan, grup tiyelerinin yagamlariyla ilgilenen, grup
normlarinin evrensel gecerliligi lizerinde duran, esitlikgi, dis tehditlere kars1 ortak bir tutum
sergileyen, grup digi iiyelere giivenmeme ve onlarla iliski kurma konusunda mesafeli
yaklagim sergileyen bireyler olarak tarif edilmektedir (Triandis,1972). Bununla birlikte,
toplulukgu kiiltiirlere 6zgii bir karakteristigi yansitan diger merkezliligin ben merkezlilige
kiyasla daha fazla etnosentrik bir yan1 oldugu kaydedilmektedir. Bu yoniiyle, digermerkezli
bireylerin kendi kiiltiirel degerlerindeki kabul ve kavrayislar tizerinden bagkalar1 hakkinda
bir degerlendirmede bulunduklari, bundan dolayi, grup igerisinde oldukca pozitif tutum
sergiledikleri, grup disinda ise negatif tutumlara sahip olduklar goriilmiistiir (Lee ve Ward,
1998). Bununla birlikte yapilan bir arastirmada, digermerkezliligin sosyal sorumluluk ile

pozitif, kuralsizlik ile negatif, ben merkezliligin ise 6z sayg1 ve kuralsizlik ile pozitif yonde
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iliskisi oldugu saptanmistir. Baz1 ¢aligmalarda ise, digermerkezli bireylerde 6z sayginin
diisiik olmasina bagli olarak utangaclik bunun yanisira yakin iligki kurmak ve iyelik
ithtiyacinin yiiksek oldugu ve reddedilmeye karsi hassasiyetlerinin yiiksek oldugu ortaya
cikmustir. Ayrica, benmerkezci bireylerde, 6zel olmak duygusunun yiiksek oldugu buna
bagli olarak yakin iligki kurmak isteginin diigiik oldugu belirlenmistir. Bu durum, yakin iligki
ve etkilesimde bulunmak isteginin, daha ¢ok kisisel tatmin, fayda ve ¢ikar saglamak kaynakli
olmasi, dolayisiyla, kars: tarafin sevgi, ilgi, beklenti ve ihtiyaglarinin 6nemsenmemesi ile
aciklanmaktadir. Nitekim, miizakerede vurgulanan Onemli noktalardan biri, her
miizakerecinin “igerik” ve “iliski” den ibaret iki cesit ¢ikarinin oldugudur. Topluluk¢u
ozellige sahip yiiksek baglamli toplumlarda, kisilik ve igerik kavramlari ayni baglamda
degerlendirilmekte ve birbirinden ayrilmasi diisiiniilemez unsurlar olarak goriilmektedir.
Diger taraftan, her iki kavramin ayr1 meseleler olarak goriildiigii Bati toplumlarindaki genel
egilim ise “kisinin problemden ayri tutulmasi” yoniindedir. Nitekim, bireyselligin yiiksek
oldugu iilkelerde bosanma oranlarinin yiiksek olmasinda bunun etkili bir faktor oldugu ileri
stiriilmektedir (Triandis vd.,1985; Dion ve Dion, 1996).

Triandis’e (1989) gore, bireysel ya da toplulukgu 6zellige sahip toplumlar igerisinde
farkli davranislar sergilenebilmekte ve bu tiir kiiltiirler kendi igerisinde ‘yatay-dikey’ olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, dikey-topluluk¢u ozellikteki  kiltirler  gelenekgi
sayildiklarindan bu tiir kiiltiirlerde grup normlarina riayet etmek, otoritenin direktiflerine
saygl gostermek vb. egilimler yaygindir. Dolayisiyla, bu tiir kiiltiirlerde bireyler durumu
kurtarmak odakli, idareci bir iletisim tarzi benimsemektedir. Bazen bu durum, 6rnegin
Cin’de oldugu gibi bir polise hatali oldugu konusunda uyarida bulunulmasi yaptirima neden
olabilmektedir (Lin,1997). Bununla birlikte, dikey kolektivizmin yas ile pozitif yonde,
egitim ile negatif yonde iliskisi oldugu goriilmiistiir (Triandis, 1995). Diger taraftan, yatay-
toplulukgu kiiltiirlerde ise, empati ve iletisim egemendir. Amerika’da yapilan bir
arastirmada, yatay kolektivizm boyutunda cinsiyetler arasi farkliliklar oldugu, bunun
kaynaginin erkekler agisindan grup tyeliklerine, kadinlar agisindan ise “ben onun en iyi
arkadasityim” ifadesi baglaminda 6zel iliskilere dayandig tespit edilmistir (Triandis ve Suh,
2002). Diger taraftan, dikey-bireyciligin oldugu kiiltiirlerde rekabetgilik yiiksek bir deger
olarak goriilmekte, zirvede yer almak, en iyisi olmak ve en iyisini elde etmek gibi
motivasyonlar &ne ¢ikmaktadir. Bunun yamisira, Avusturya ve Isveg gibi yatay-bireyciligin
oldugu tilkelerde ise, hiyerarsiye verilen dnem azdir. Ayrica, 6zgiiven duygusu yiiksek ve

baskalarina muhta¢ olma duygusu zayif oldugundan, islerin bireysel olarak halledilmesi
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egilimi yaygindir. Bu baglamda, 6zellikle varlikli toplumlarda yiiksek seviyede olan finansal
Ozerkligin, sosyal ve duygusal 6zerklige doniistiigli ve bireyin kisisel ¢ikarlara oncelik
verdigi kaydedilmektedir. Diger bir ifadeyle, birden fazla normatif sistemin mevcut oldugu
heterojen yapidaki toplumlarda, insanlarin birbirlerine fazla bagimli olmadigi ve toplum
daha karmasik bir yapiya biirlindiik¢e, bireyciligin de 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Ayrica,
bireyciligin 6n planda tutuldugu boylesi toplumlarda kiiltiiriin, sinirlar1 agik ve esnek bir
yapiya sahip oldugu, bu nedenle uygun davranis standartlarina bir¢ok durumda pek
rastlanmadigi veya kaliplasmis davranis tarzlarindan sapma olmasi halinde tolerans
gosterilebildigi ifade edilmektedir (Triandis,1994; Triandis ve Gelfand, 1998).

Bununla birlikte, heterojen bir yapinin kiiltiirel degerlere iliskin hangi davranisin
dogru veya uygun oldugu konusunda karisikliga yol agtig1, diger taraftan, nispeten homojen
yapidaki toplumlarda ise, normlar ve degerler agisindan benzerlik olustugu ifade
edilmektedir. Kiiltiirel degerler agisindan homojenlesen yapilarda, normlar daha acgik ve
belirgindir ve normatif davranislardan sapma cezalandirilmaktadir. Ornegin, Hindistan gibi
kurallarin dayatildig1 siki yapidaki toplumlarda, bir evladin babasinin 6liimiinden hemen
sonra saglarini kesmesi aykirt bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Bunun yanisira,
davraniglarin uygunlugunun toplum tarafindan belirlendigi siki yapidaki toplulukcu
kiltiirlerde, insanlarin kendilerinden beklenen davraniglari hoglanmasalar da yerine
getirmelerinin temelinde, ¢ocukluk déoneminde empoze edilen davranig kaliplarinin yattigi
vurgulanmaktadir. (Triandis,1989, Bontempo, Lobel ve Triandis, 1989). Bunun yanisira,
toplulukgu kiiltiirlerde bireyler arasinda ahlak anlayisinin, igeriksel ve durumsal olarak
degerlendirildigi, refahin ise en iist deger olarak kabul gordiigii ifade edilmektedir. Zira,
toplulukcu kiiltiirlerde ahlakin, grubun beklentilerinin yerine getirilmesinden meydana
geldigi ve grup dis1 etkilesimde c¢ikar ve aldatma amaglh kullanildiginda ahlaki olarak
algilandigindan soz edilmektedir. Diger bir ifadeyle erdem ve ahlak, kisinin sosyal
cevresinde yer alan bazi iiyeler i¢in gecerli ve uygulanabilir olarak goriilmektedir (Triandis
ve Suh, 2002). Ayrica, grup i¢i katkisi olmasi baglaminda yalan sdylemenin, topluluk¢u
kiiltiirlerde bireyci kiiltiirlere gore daha fazla kabul goren bir davranis olarak nitelendirildigi
vurgulanmaktadir. Trilling’e (1972) gore, kisisel farkindalik konusunda gii¢lii duygulara
sahip olmalar1 sebebiyle bireyci kiiltiirden insanlarin, yiiksek olasilikla samimiyet ve
sahicilik arayisinda olduklari, diger taraftan, gelenekg¢ilik ve sorumlulukla yogrulmus
topluluk¢u  kiiltiirdeki bireylerin  gerceklikten uzak oldugu ifade edilmektedir
(Triandis,2001).
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Bireycilik-toplulukg¢uluk baglaminda diger bir goriis, toplulukgu kiiltiirlerin igbirlik¢i
miizakere yaklasimini, bireyci kiiltirlerin ise rekabetciligi tesvik ettigi ve sorumluluk
duygusunun bunda etkisinin oldugu yoniindedir. Ornegin, Amerikalilarin, sevmedikleri
birisine yardim etmek konusunda Hindistanlilara kiyasla daha az sorumluluk hissettikleri,
bunun yanisira birisine karsi sevgi besleyip beslememenin o kisi hakkinda bir yargida
bulunmak konusunda Hindistanlilar i¢in bir kriter olusturmadigi ifade edilmektedir. Ayrica,
yapilan bir arastirmada, bireysel Ozellige sahip Amerikali miizakerecilerin, talepkar
olduklarinin bir gdstergesi olarak asir1 teklifte bulunduklar1 ve miizakerede kendilerini
merkeze alan bireysel tablolar ortaya koyduklar1 gériilmiistiir. Bununla birlikte, topluluk¢u
egilimli Japon miizakerecilerin, iliski yonelimli olmalarina bagli olarak daha az emir
verdikleri ve tehditkar davrandiklar1 saptanmistir. Bu acidan bakildiginda, Dogu
kiiltiirlerinde miizakere kaynak dagitimindan ziyade iligki ¢ercevesinde ele alinan bir siireg
olarak degerlendirilmektedir. Zira bireyler, kendilerini sosyal grup igerisinde tanimlamakta
ve grup dinamikleri ile hareket etmenin, sosyal sorumluluk, uyum ve diizen saglanmasinin
bir geregi olarak kabul etmektedirler. Bir bakimdan bu durum, bireyler arasindaki karsilikli
bagimlilik ve buna bagli olarak topluluk¢u karakterde bir benlik algisina sahip olunmasi ile
aciklanmaktadir. Bununla birlikte, anlasmazligin ortaya g¢ikmasmin c¢atisma egilimli
bireyler i¢in psikolojik bir gereksinim olarak goriilebildigi, bu agidan bakildiginda, kiiltiirel
farkliliklardaki benlik algisinin davranis ve karar siireclerinde ve o6zellikle iliskisel ve
neticesel amaglar lizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, bireysel ve ortak
fayda saglamak icerikli neticesel amaglara odakli bagimsiz benlik algisina sahip Bati
topluluklarina ait bireylerin miizakereye iliskin bakis agilarinin kaynaklarin dagitimu ile ilgili
oldugu, bagimli benlik algisina sahip bireyler i¢in ise miizakerenin 6ncelikle iliskisel bir

slire¢ olarak goriildigii belirtilmektedir (Gelfand ve Realo, 1999).

2.9.2. Belirsizlikten Kacinma ve Miizakere liskisi

Sorumluluk almaktan hoslanilmamasi, daha ¢ok baskalarinin yardimi ve dnerilerinin
dikkate alinmasi, beklenmedik sorunlar karsisinda ¢dziime yonelik bir baskasina umut
baglanmasi belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirlere ait deger 6zellikleri olarak
siralanmaktadir (Pearson ve Stephan,1998). Boylesi kiiltiirlerde ¢atigmadan uzak durulmasi
ve kaginma egilimi sergilenmesi yiiksek bir olasilik olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
belirsizlikten kaginma diizeyi yiiksek bireylerin, karar ve davraniglarinda temkinli, yavas

davranan, siirekli kontrol ve denetim ihtiyaci hisseden, sekilci ve kuralci bir yapiya sahip
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olduklar1 vurgulanmaktadir. Bunun aksine, hizli karar verebilen, inisiyatif ve risk almay1
tercih eden, baskasinin goriisiine fazla itibar etmeyen ve hiyerarsiye fazla 6nem vermeyen,
bireyler belirsizlikten kaginma diizeyi diisiik bireyler olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, bu
tir kiiltiirlerde, bireylerin karar siireglerinde bilgi odakli olduklar1 ayn1 zamanda karmasadan
ve risk almaktan ¢ekinmediklerinden otiiri, birden fazla konuyla es zamanh
ilgilenebildikleri kaydedilmektedir (Foster’dan aktaran Sigri ve Varoglu, 2013). Bununla
birlikte, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu kiiltiirlerin ayirt edici bir dzelligi olarak
risk almak, miizakere tarzlari baglaminda ortak bir ¢6ziim yolu i¢in taraflarin bilgi
paylasmakla ilgili isteklerini, yeni yaklasimlar yoluyla alternatif tiretmek konusundaki
girisimlerini ve anlagsmazlik durumunda gosterdikleri tolerans igermektedir. Bu konuda
Ornegin, Fransa’da risk alma oraninin Japonya’dan fazla oldugu ve bunun ekseriyetle

askerler ve finans sektoriinde ¢alisanlar arasinda yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

2.9.3. Gii¢ Mesafesi ve Miizakere Iliskisi

Miizakere tarzlarinin farklilagsmasinda gii¢ mesafesi 6nemli bir yer tutar. Zira, yiiksek
giic mesafesine sahip toplumlarda, giiclii olan dogru ve ayni zamanda haklidir anlayisi
egemendir. Boylesi toplumlarda, bigimsellik, formel kurallara baglilik ve hiyerarsi 6ncelik
arz etmekte, ayn1 zamanda statii, prestij, dogustan gelen smifsal 6zellikler, karizma vb.
degerler 6n planda tutulmaktadir. Ornegin, Cin, Singapur, Japonya gibi giic mesafesinin
yuksek oldugu iilkelerde, statii, unvan, yas, kidem, cinsiyet gibi degiskenler atfedilen
degerler agisindan belirleyicidir. Zira, yasliya sayginin el istiinde tutuldugu bir toplumda,
miizakerede ¢ok geng bir miizakereci gorevlendirilmesinin hos kargilanmamasi veya bazi
Asya iilkelerinde oldugu gibi kadinlara miizakere siirecinde gorev verilmemesi bu konuda

ornek gosterilebilir (Volkema vd., 2016).

2.9.4. Eril-Disil Ozellikler ve Miizakere iliskisi

Miizakerede kati veya yumusak bir tutum izlenmesi, kiiltiirel agidan eril-disil
ozelliklere sahip olunmasi ile agiklanmaktadir. Zira, eril degerler bir anlamda erkek egemen
kiiltiiri tanimlamaktadir. Bu tiir topluluklarda bireyler; materyalist, 6zgiiveni yiiksek,
Ozgiirliigiine diiskiin, kendi yolunu segen ayni zamanda rekabetci ve hakimiyet kurma istegi
yiiksek deger 6zelliklerine sahiptir. Dolayisiyla basari, daha ¢ok niceliksel bir anlam ifade
eden bir deger olarak goriilmektedir. Diger taraftan disil toplumlara ait bireyler ise,

yardimsever, baskalarmi diislinen, sosyal iligkilerin devamliligini 6nemseyen, sosyal
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sorumluluga 6nem veren kiiltiirel 6zellikler sergilemektedir (Sargut,2001). Bununla birlikte,
erillikten farkli olarak, disil kiiltiirel deger 6zelliklerine sahip bireylerin ¢ok basarili olmak
ve kaliteli bir hayat stirmekten ziyade refah ve mutluluk i¢in para kazanma amaci tasidiklari
ifade edilmektedir (Schneider ve Barsoux,1997). Bu baglamda, Hofstede’e (1980) goére Tiirk
toplumu, korumaciligi 6ne alan, zayif ve magdurun yaninda olan ve maddi ¢ikarlara 6nem

vermeyen disil bir toplum 6zelligi sergilemektedir.

2.10. Hall’unYiiksek ve Diisiik Baglamh iletisim Kurami

Kiiltiirel deger farkliliklarinin ve miizakere tarzlarinin anlasilmasinda, iletisim
kaliplariin etkisinin oldugu degerlendirilmektedir. Zira, miizakerede benimsenen iletisim
tarzlari, esasen bireyin kiiltiirel degerlerinin etkisi altinda oldugundan, davranis ve eylemler
acisindan bir katalizor vazifesi gormektedir (Acuff,2006).

Hall (1976), birey ve toplumlar1 iletisimde tercih ettikleri iletisim big¢imleri
bakimindan yiiksek veya diisiik baglamli olarak tarif etmektedir. Esasen iletisim, sozlii veya
sOzsliz, agik veya gizli mesajlar igeren davranislarin yorumlanmasi ve algilanmasina bagh
olarak gelismektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin miizakere tarzlari, davranislara
kodlanmis mesajlarin algilara bagli olarak ¢oziimlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
algilar ise, bireylerin sahip olduklart kiiltiirel deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Esasen, tim bu farkliliklar belirgin dahi olsa, gercekte fark edilmesi ve anlagilmasi zor
oldugundan, karsilikli iletisimin ¢ogu zaman yanlis anlagilmalara sebebiyet verebildigi

vurgulanmaktadir (Gamsriegler,2005).
2.10.1. Diisiik Baglamh Tletisim

Diistik baglaml kiiltiirlerde, dil iletisimin 6nemli bir unsuru olarak goriilmektedir.
Zira bu tir kiltirlerde bireyler disiincelerini, niyetlerini dogrudan sdylemekte ve
anlasilmayan bir durum olmasi halinde agiklayici bilgi isteme egilimindedirler (Hall, 1976).
Ornegin, kars1 tarafa fikrine katilmadig1 agik¢a sdylenmekte, iletisimde kullanilan sézciikler
yeterli goriilmekte ve sezgisel kavrayisa ihtiyag duyulmamaktadir. Bu nedenle, miizakerede
iletilen mesaj1 ¢oziimlemek gibi bir gereksinimin dogmadig1 vurgulanmaktadir. Bati
toplumlarina 6zgli bu tir kiiltirlerde kisisel etkilesimler, yakin ve giiclii baglar
kurulmasindan ziyade belli aktivitelere katilim saglanmasi yoluyla saglanmaktadir. Bu
nedenle, sozli iletisimde, yazili ifadelere ve agiklamalara daha fazla ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmektedir (Sigr1 ve Giirbiiz, 2013).
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Diisiik baglamliligin bir 6zelligi olarak dogrudan iletisim tarzini benimseyen
toplumlarda, yapilan Onerilere ve sorulan sorulara agik ve net cevaplar verilmesi
beklenmektedir. Bunun aksine, dolayli iletisime yatkin Japon toplumunda bu durum tistii
ortiilii yorumlar, viicut hareketleri ve kullanilan isaretlerle kendini gostermektedir. Bununla
birlikte, miizakere esnasinda bu tiir yaklasimlar sergilenmesinin, miizakere eden taraflar
arasinda siirtiismeye yol acabilecegi kaydedilmektedir. Ornegin, Camp David baris
goriismelerinde, Israillilerin dogrudan iletisim tarzlar1 Misir tarafinca agresiflik ve hakaret
olarak yorumlanirken, Misirli miizakerecilerin dolayli iletisim tarzlar1 ise Israilli
miizakerecilerce, neyin kastedilmek istendiginin agikc¢a belirtilmemesi ve samimiyetten

siiphe duyulmasi olarak degerlendirilmistir (Salacuese,2005).
2.10.2. Yiiksek Baglamh Iletisim

Insanlararast iliskilerin yakinligina ve giiclii davranissal normlara isaret eden yiiksek
baglamli iletisimin oldugu kiiltiirlerde, kars1 tarafa aktarilan bilginin veya mesajin igerisinde
deyim yerindeyse gdmiilii vaziyette bulunan igeriksel anlama ayni zamanda yazili ve sozlii
ifadelere tam manastyla yer verilmemektedir. Boylesi toplumlarda iletisimde ima ve dolayli
ifade yolu benimsendiginden 6tiirii iletisimde verilen mesaj fazla bilgi igermemekte, diger
bir ifadeyle mana ve icerik daha ¢ok fiziksel baglam igermektedir. Bu baglamda, bilgi, fikir,
duygu ve diisiincenin, jest, isaret ve beden dili ile sézciiklere dokiilmesi iletisimde onemli
bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, neyin sdylenmesi gerektiginden ziyade nasil soylendigi
tizerinde durulmasi, ortama ait faktorler ile kullanilan beden dili 6nemli goriilmektedir. Bu
durum bir nevi miizakerede bulunan taraflar arasindaki iletisimin giiglendirilmesi ve iligkinin
stirdiiriilmesi olarak degerlendirilmektedir (Hall 1959, Adler, 1956).

Buna gore, sdylenmeyen veya dile getirilmeyen hususlarin dinleyici tarafindan
anlasilmasi1 daha dogrusu satir aras1 ifadelerin anlamlandirilmasi1 beklenmekte, bu durumun
kars1 taraf hakkinda bilgi sahibi olunmasini gerekli kildig: ifade edilmektedir (Kim, Pan ve
Park,1998). Gudykunst ve Ting-Toney’e gore (1988), yiiksek baglamli iletisim, dolayli,
belirsizliklerle dolu ve mahiyeti 6nemli bir 6zellik tasidigindan, iletisime yonelik bilgi
icerigi daha cok fiziksel veya icsel baglamda ele alinmaktadir. Bu 6zelligin genellikle,
bireyleraras1 iligkilerin yogun oldugu, bilginin kaynaginin fiziksel ve sosyal cevreye
dayandig1 geleneksel kiiltiire sahip, Orta Asya, Asya, Afrika ve Giiney Amerika gibi
toplumlara 6zgii oldugu ifade edilmektedir (Gamsriegler, 2005). Bu baglamda, Japonya,

Yunanistan, Ispanya, Italya, iskandinavya ve Arap iilkeleri yiiksek baglamli kiiltiire sahip
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tilkeler olarak degerlendirilmektedir (Hall ve Hall, 1990).

Bununla birlikte, yiiksek baglamli kiiltiirler olarak tanimlanan Orta Dogu ve Asya
iilkeleri statli yonelimli olarak nitelendirilmektedir. Zira, yiiksek baglaml kiiltiirlerde, gii¢
ve saygl ¢cokca benimsenen Ozelliklerdir. Bu agidan, miizakerecinin sahip oldugu konum,
miizakerede kullanilan dilden o6nemli goriilmekte ve karsi tarafin statiisiine saygi
gosterilmesi beklenmektedir. Ayrica, bireylerin miizakere davraniglarini karsisindakine gore
uyumlandirabilme kabiliyetinin daha ¢ok yiiksek baglamli kiiltlirlere 6zgt bir 6zellik oldugu
kaydedilmektedir. Bu nedenle, ‘benmerkezli’ olarak nitelendirilen diisiik baglamh
toplumlarda, esneklik pek rastlanilmayan bir yaklasimdir. Ornegin, Japonya ve Cin gibi
yiiksek baglamli toplumlarda bireylerin itibar ve saygimliklarini kaybetmek baskist
hissetmelerinden 6tiirii, herhangi bir anlasmazlik durumunda veya sorun karsisinda 1liml1 ve
tevazu ile yaklasmayi ayn1 zamanda dolayli bir iletisim dili kullanmay1 tercih ettikleri
vurgulanmaktadir. Bunun yanisira, Latin Amerika iilkelerinde, karsi tarafa imtiyazda
bulunmak, biyiiklik ve dogruluk gdstergesi olarak degerlendirilmekte ve yiiksek saygi
ifadesi olarak kabul gérmektedir. Diger taraftan bu durum, diisiik baglamli iletisimin hakim
oldugu bircok Avrupa iilkesinde ise bir zayiflik gostergesi olarak algilanabilmektedir. Bu
nedenle, Fransiz, Alman ve Kuzey Amerikalilarin miizakere tarzlari agisindan,
yiizlesmekten ¢ekinmedikleri belirtilmektedir (Gudykunst, ve Ting-Toomey. (1988,
Goldstein,1999; Danciu, 2010).

2.11. Yiiksek- Diisiik Baglaml iletisim, Degerler ve Miizakere Tarzlar Tliskisi

Kiiltiirel deger farkliliklarinin miizakere tarzlari ile iligskisine dair literatiirde
bireysellik-kolektivizm, yiiksek-diisiik baglamli iletisim ve glic mesafesi iizerinde
durulmaktadir (Hall,1989). Buna gore, yiiksek ve diisiik baglamli iletisim miizakere
tarzlarina etkisi ve kiiltiirel deger farkliliklarinin anlagilmast bakimindan 6nemlidir.
(Gibson,1998). Zira, iletisimde ortaya ¢ikan farkliliklar birlestiriciligin oniinde bir engel
olusturmakta ve miizakere siirecini olumsuz etkilemektedir.

Hall (1976) Kkiiltiirleri, iletisimde benimsedikleri yaklasimlar agisindan yiiksek ve
diisiik baglamli kiiltiirler olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda, zaman yonetimi agisindan
rahat davranilmasi, sosyallesmenin saglanmasi amaciyla miizakere edilen konu disinda
farkli konulara deginilmesi yiiksek baglamli kiiltiirlerin bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica, bu tir kiiltiirlerde miizakere tarzlarinda, olaya anlam katmak amaciyla, gegmise

deginmenin, statii ve sahip olunan iliskilerden s6z etmenin ve ayni zamanda gereginden fazla
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bilgi sunmanin olagan oldugu vurgulanmaktadir (Nishimura, Nevgi ve Tella,2008). Bu
yoniiyle, yiiksek baglamli kiiltiirdeki bireylerin, iletisim siirecinde yakinlik kurmak ve
birbirlerini daha iyi taniyabilmek gayretinden dogan uzlasi icerisinde bulunduklari ifade
edilmektedir. Bu nedenle, bu tiir kiiltiirlerde sosyal ve fiziksel agidan bireyler arasi
mesafenin dar oldugu ifade edilmektedir (Gannon,1994). Bununla birlikte, bireysel
kiiltiirlere 6zgii baskin bir 6zellik olarak nitelendirilen diisiik baglamli kiiltiirlerde ise, karsi
tarafa aktarilan bilgi ve mesaj icerigi agik ve dogrudandir. Bu nedenle, genellikle Bati
toplumlarina 6zgii diisiik baglamli kiiltiirlerde anlam, s6z ve eylemlerde saklidir.
Dolayistyla, miizakere tarzlari agisindan bilgi paylasiminda bulunma egilimi tasinmasi,
ortak ¢ikarlar ve farkliliklara iligkin agiklamalarda bulunulmasi, karsi tarafin teklif ve
Onerilerine dogrudan yanit verilmesi, diisiik baglaml kiiltiirlere ait davranigsal gostergeler
olarak kabul edilmektedir. Yiiksek baglamli kiiltiirlerde ise, dolayl bilgi degisiminde
teklifler ve tavizler sikca miiracaat edilen yaklasimlardir. Bu durum, diisiik baglaml
iletisimin bireycilik yiiksek baglamli iletisimin topluluk¢u deger yonelimi ile irtibatli olmasi
ile agiklanmaktadir (Troompenaars ve Hampden-Turner,1997).

Bununla birlikte, yiiksek ve diisiik baglamli kiiltiirler, biitiinlestirici miizakere
yaklasiminin belirleyicisi olabildigi gibi yanlis anlasilma veya ifade bozuklugundan
kaynaklanan iletisim eksikliginin ortaya cikma nedeni olarak da goriilebilmektedir.
Dolayisiyla, miizakerede bireylerin kendi kiiltiirel deger Ozelliklerine uygun davranis
bicimlerini sergileme egilimine sahip olmalarindan dolay1, birbirlerinin kiiltlirel degerleri
hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmalarinin zaruri oldugu ifade edilmektedir. Bununla
birlikte, yiiksek baglamli kiiltiirlerde, hikayeler, 6rnek olaylar ve semboller iizerinden
dolayli bir anlatim yoluna gidilerek istii kapali mesajlar verilmesinden &tiirii, miizakerede
ortaya konan goriislerden bilgi toplanarak bir ¢ikarimda bulunmasi geregi dogmaktadir.
Ayrica, iletisim ve uzlagma, siklikla beden dili ve imali sozlere dayanmaktadir. Bu durum,
yiiksek baglamli kiiltiirlerde, giiven kavramimin oOnemli bir yer teskil ettigini ortaya
koymaktadir. Zira, kiiltiirel deger yargilar1 ve miizakere tarzlar1 bakimindan aralarinda
biiyiik farkliliklar olan bireyler acgisindan karsilikli gliven duygusunun tesis edilmesi en
onemli husustur. Ornegin, diisiik baglaml kiiltiire sahip Amerikan toplumunda, miizakere
esnasindaki yaklagim tarzi ve odak noktast konunun 6ziine sadik kalinmasi yoniindedir.
Yiiksek baglamli kiiltiire sahip Japonya gibi iilkelerde ise, konu hakkinda miizakerede
bulunmadan once taraflarin birbirine yakinlagsmasi ve giliven ortami olusturulmas: adina

yeteri kadar zaman ayrilmasi zaruri goriilmektedir (Adler,1991; Sigr1 ve Varoglu,2013).
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Bununla birlikte nezaket kavrami, diisiik ve yiiksek baglamlilik agisindan ayirt edici
bir nitelik tasimaktadir. Bu konuda 6rnegin, soru sormanin, yiiksek baglamli kiiltiirlerde
genellikle oldukga sahsi, incitici veya saldirgan bir yaklasim olarak degerlendirilebildigi
ifade edilmektedir (Tella, 1996). Dolayisiyla, yiiksek baglamli kiiltiirlerde miizakere tarzlari
acisindan duygulara ve etkileme yontemine basvurulmaktadir. Diger taraftan, kars: tarafi
ikna mekanizmasi olarak kullanilan rasyonellik kavrami diisiik baglamli kiiltiirlerde 6nemli
bir yer tutmaktadir. Zira, Amerikali miizakerecilerin Cinlilere kiyasla, analitik tablolar,
nedensellik iliskisi ve mantiksal ¢erceveye dayali anlatimlara bagvurduklar1 goriilmistiir

(Mc Farlin ve Sweney,2006; Acuff,2006).

2.12. Sosyo- Demografik Degiskenler Acisindan Degerler ve Miizakere Tarzlari
Mliskisi
Degerlerin miizakere tarzlari ile iliskisinde agiklayici olmasi ve ayni zamanda hangi

diizeyde etkisinin oldugunun anlasilmasi bakimindan asagida cinsiyet, medeni durum, yas,

egitim, gelir diizeyi gibi sosyo-demografik degiskenler tizerinde durulmaktadir.

2.12.1. Kusaklararasi Deger Farkhiliklar:

Kusak denince, ayn1 zaman diliminde yasayan, ayni ¢agin kosullarina sahip ve benzer
deneyimleri paylasan insan topluluklar1 akla gelmektedir (Strauss ve Howe, 1991). Bu
durum, insanlarin yeni bir anlayig ve yeni bir yasam duygusunda birlesmesi olarak da
tanimlanmaktadir. Degerlerin zaman igerisinde degisim gosterebilmesi ayn1 zamanda her
kusagin kendine 6zgii karakteristik Ozelliklerinin olmasi farkl bakis agilarinin ve deger
yargilarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin, yapilan bazi ¢alismalarda,
geng kusaklar i¢in 6zerklik ve materyalist degerler 6nem arz ederken eski kusaklar igin
giivenlik ve hayatta kalma degerlerinin benimsendigi goriilmiistiir (Inglehart,2000).

Esasen, kusak olarak tanimlanan ve kendi igerisinde farkli 6zellikler barindiran her
bir jenerasyon, yaklasik yirmi bes ya da otuz yillik yas gruplarindan olusmaktadir (Kaplan
ve Carike1, 2018). Buna gore, ayni1 donemde yasamanin bir sonucu olarak is gérme bigimleri,
bakis acilari, caligma tarzlari, istek, ihtiya¢ ve beklentilerden dogan farkliliklarin,
kusaklararas1 algilama bicimlerini, iletisim ve eylemleri etkiledigi ifade edilmektedir
(Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014). Kisacasi, insan davraniglarinin zamana bagli olarak
degiskenlik gosterdigi kaydedilmektedir. Buna gore, Tablo 7°de sdzkonusu kusaklari

aciklayici temel 6zelliklere yer verilmektedir.

77



Tablo 7. Kusaklararas1 Deger Farkliliklar

(1925-1945)

kosullarina maruz kalan, ve daha iyi
kosullar icin ¢cabalayan bir kusaktir.

Kusak Aciklama Temel Ozellikler

Savaslar ve ekonomik sikintilar ile

yiizlegen buna bagli olarak aclik, kitlik, | Kanaatkar, uyumlu, istikrardan yana,
Gelenekselciler | issizlik, tasarruf etmek gibi yasam | disiplinli, risk almakfan ¢ekinen,

degisimden yana olmayan, caliskan

Bebek Patlamasi
(1946-1964)

II. Diinya Savas! sonrasi dogan bu kusak,
ekonomik refahun arttig1, siyasi ve politik
yapiarin degismeye basladigi déneme
sahitlik eder.

Kanaatkar, sadakat duygular: yiiksek,
kuralel, ¢ahiskan, bir yerde uzun siire
calisabilen, zorluklara katlanabilen,
aile biitiinliigiinden vana, teknoloji ile
pek uyumlu olmayan

X Kusagt
(1965-1979)

Petrol krizleri, ekonomik krizler ve siyasi
catismalarin oldugu déneme ait bu kusak,
daha iyi yasam standartlari icin basar ve is
odakl bir nesli temsil eder.

Teknoloji ile barigik, ama¢ odakly,
yasamak icin calisan, rekabetci,
degisen sartlara uyum saglamak icin
cabalayan, dostluk iliskilerine Gnem
veren, garantici, toplumsal sorunlara
ve cevreye duyarl, killtiirel
cesitlilikten  yana, hosgériilii,
pragmatist, giivenlife dnem veren,
sipheci, sabirsiz, otoriteyi sorgulayan

Y Kusagi (1980-
2001)

Milenyum ve dijital kusak olarak
adlandirilan  bu nesil kiiresellesmenin
etkilerinin  hissedildigi ve ekonomik
gelisme ve kiiltiirlerarasi etkilesimin arttig1
bir  dénemde  yasamaktadu.  Bu
kusak,cekirdek aile icerisinde vetisen,
cogunun ebeveynleri finiversite mezunu
olan, tigte biri bosanmis anne babaya sahip,
bir kusagin temsilcileridir.

Tlgi odag1 olmaya alisik, 6zgiirliigiine
ve eflenceye diiskiin, beklentilerini
yiiksek futan, cok kolay sikilabilen,
coklu goreve odaklanabilme
kapasitesi  yiiksek, Iyl egitimli,
dzgiivenli,  gercekei,  fatminsiz,
sorgulayiel, girisimei ruha sahip

Z kusag1 (2000-
2020)

Internet kusad1 olarak adlandirilan bu nesil
internet olanaklar1 ve ulasim kolayliklart
sayesinde  cesitli  aglarn  {iyesi
olan(network), sanal gerceklikle ic ice
gecmis bir yasama sahitlik eden bir neslin
temsilcileridir.

Geleneksellikten uzak, tiiketim odakly,
Tatminsiz, Hazci, aynt anda birden
fazla komu ile ilgilenebilme
becerilerine sahip, otoriteye karst
direnen, iletisime acik, sonu¢ odakli,
yaraticl

Kaynak: Ayhiin, S.E. (2013). Kusaklararasindaki farkliliklar ve orgiitsel yansimalart.
Ekonomi ve Yo6netim Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 2, Say1:1. Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, 93-112.

Bununla birlikte,
asamasinda yasanan farkliliklardan kaynaklandigi, bu baglamda, insanlar1 birarada tutan,
biitiinlestiren, onlarin davraniglarin1 ve olaylar karsisinda verdikleri miisterek tepkileri
bigimlendiren, zamana ait degerlerin 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Akdemir,
Konakay ve Demirkaya, 2013). Ornegin, 1. Diinya savas1 ortaminda diinyaya gelenler igin
giivensizlik duygusunun, hayatin tiim alanlarina yonelik davraniglara tesir ettigi, bunun
yanisira ikinci diinya savasi sonrasi savas ve krizlerin etkisinde kalmis olan ve Bebek

Patlamas1 olarak adlandirilan kusagin ise; ekonomik sikintilar ve siyasi c¢alkantilarla

kusaklarin birbirlerini anlayamamalarinin;
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yiizlestigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, 6zgiirliik hareketleri, maddi kazang, basari, otoriteye
kars1 gelme gibi deger 6zelliklerinin bu donemde 6ne ¢iktigi ifade edilmektedir (Ayhiin,
2013).

Kusaklararas1 donemler agisindan bakildiginda, sosyal statii ve maddi imkanlarla
varliklarini ortaya koyma egilimli, basar1 ve 6diil beklentileri yiiksek olan 1965-1979 yillari
arast doganlar X kusagi olarak tanimlanmaktadir. X kusagi; hayatta bir denge kurmaya
calisan, bu sebeple, ¢ok fazla defisimden yana olmayan ve belirsizlikten kaginan, elde
ettiginin kiymetini idrak eden, kanaatkar, uzun siireli istthdamdan yana olan, yersiz sikayet
edebilen, toplumsal sorunlara ve ¢evreye karsi duyarli, geleneksel bir toplum 6zelliginin
yansimasi olarak tutucu, slipheci aynmi zamanda kiiresellesme ile yasanan teknolojik
gelismelere ve degisimlere ayak uydurmaya calisan bir nesil olarak nitelendirilmektedir
(Demirkaya vd. 2015, Paulin ve Riordan, 1998).

Bu donemde, yasamak i¢in calismak, risk almaktan kacinmak, yonlendirme ve
direktif almak, otoriteye baglilik ve istikrardan yana olmak gibi degerlerin 6ne ¢ikmasinda,
70’1i yillarda basta petrol krizi olmak {izere, ekonomik krizler ve igsizlik problemleri ile
yokluk donemine sahit olunmasinin etken oldugu, ayrica genis aile yapisina sahip
olunmasindan dolayi, aile, komsuluk ve dostluk iligkilerine 6nem verildigi belirtilmektedir
(Altintug, 2012). Bununla birlikte, ¢calisma yasaminda ve iletisimde kisisel gelisime katk1
saglayacak ve bagkalariyla iletisimi giiclendirecek bigimde yapilan isin nitelikli olmasi,
bireysel ¢alismada bulunabilmesi ve inisiyatif alinabilmesi, kisacasi, islemsel ve dagitimsal
olanaklarin x kugaginin motivasyonlari oldugu vurgulanmaktadir (Sayers,2007).

1980-1999 yillar1 arasinda doganlar1 temsil eden kusak ise Y kusagi olarak
adlandirilmaktadir. Beklentiler ve egilimler agisindan hiyerarsiyi ve otoriteyi sorgulayan,
bireyci, kendi yoluna giden, kapitalizmin ve tiiketim aligkanliklarin etkisinde kalmus,
teknoloji ile uyumlu bir nesil olarak tanimlanan Y kusaginin, sadece hayatta kalmak degil
ayni zamanda konfor ve rahatlik arzusu tasidigi ifade edilmektedir. Y kusaginin is yasaminda
uzun vadeli diisinmemesi ve orgiitsel bagliliginin zayif olmasi, bireysel egilimlilik,
Ozgurligine duigkiinlik ve buna bagli olarak uyum siireglerinin zor olmasi ile
aciklanmaktadir (Eckert ve Deal’den aktaran Kaplan ve Carik¢1,2018).

Esasen Y kusagi; teknoloji ve tiiketim odakli, ¢oklu gorevlere es zamanli
odaklanabilen, yeniliklere acik, 6zglirliigline diiskiin, ¢cabuk sikilabilen, 6zgiiven sahibi,
sorgulayici, rekabet duygusu yiiksek, otoriteye pek saygi duymayan, internetin dayattigi hiz

olgusuyla birlikte hareket eden, birseyi yasayarak ve gorerek Ogrenmeyi tercih eden,
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gorsellige Oonem veren ayni zamanda sosyal medya lizerinden kimlik insa eden deger
ozelliklerine sahip bir nesil olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, yaraticiligin tesvik
edilmesine 6nem vermesinden otiirli Y kusagi, kendilerini meslekleri ya da calistiklari
kurumla ifade etmekten ziyade, daha ¢ok kisisel 6zellikleri ve yaptiklari ile ortaya koymay1
tercih etmektedir (Karaaslan,2014). Zira ne zaman ve ne sckilde temin edilirse edilsin,
bilgiye erismek 6nemlidir. Ayrica, ¢alisma yasaminda yas ve kidem yerine basariya 6ncelik
verilmesi, kurum i¢inde sosyallesmeye 6nem verilerek esnek bir ¢alisma ortami yaratilmast,
kiltiirel farkliliklara esit mesafede davranilmasi y kusaginin motivasyonunda 6énemli bir yer
tutmaktadir (Altuntug, 2012; Cayci ve Karagiille,2014; Dereli ve Toruntay, 2015).

Kusaklararas1 deger farkliliklarinin anlasilmasinda 6nemli bir yer tutan diger bir
kusak, 2000 yilindan sonra dogan ayni zamanda internet ve mobil teknolojilerinin
temsilcileri olarak tanimlanan, Z kusagidir. Zira, oyuncak yerine ipad ile oynayan ve internet
tizerinden sosyallesmeyi tercih eden bu kusak tarafindan yasam, daha ¢ok sanal hayattan
ibaret olarak algilanmaktadir. Teknolojiyi kullanma becerileri yiiksek, hayal diinyalar1 genis,
ayn1 anda birden fazla konuya odaklanabilme yetenegine sahip Z kusagmin tutkulu bir
titkketim aligkanligina sahip olmasinin temelinde, bu kusagin 6ncelikli ihtiyaglara odaklanma
yerine isteklerin pesinde kosmak arzusunun bulundugu ifade edilmektedir (Dash,2010). Z
kusag1 deger ozellikleri bakimindan; teknoloji bagimlisi, sanal olarak asir1 sosyal ancak
fiziksel olarak yalniz, ¢oklu diisiinebilen, risk almay1 seven, iddiaci, kars1 durma egilimli,
iletisim kurma becerisine sahip, her seyin bir an 6nce olmasini isteyen ve ayn1 zamanda agir1
diizeyde tiiketim odakli olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, sosyo-teknolojik
gelismeler agisindan bas dondiiriicii degisimlerin yasandigi bir doneme sahitlik eden Z
kusaginin; 6zellikle dijital devrim, yapay zeka basta olmak iizere, Arap Bahari, Ortadogu’da
meydana gelen olaylar, Gezi Parki gibi siyasi ve sosyal hareketlerden etkilendigi, ayrica;
sosyal medya lizerinden kurduklar1 genis iletisim aglar1 sayesinde, cografi sinirli olmayan

bir 6zellige sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (Cayc1 ve Karagiille,2014).

2.12.2. Cinsiyet, Degerler ve Miizakere

Cinsiyet Ozelliklerinin amaglar, davranislar ve karar siirecleri lizerinde etkisi olup
olmadiginin incelenmesi, degerler ve miizakere iligkisinin anlagilmasi bakimindan
onemlidir. Cinsiyet; toplumlarin kendilerine 6zgili karakteristigine bagli olarak farkli
davranig kurallarina tabi olan bu yoniiyle beklenti, yasam tarzi1 ve diislince yapisinin

farklilasmasina etki eden bir faktér olarak degerlendirilmektedir. Daha Once yapilan

80



calismalarda, cinsiyet degiskeninin, diger degiskenlerden bagimsiz diisiiniilmemesi
gerektigi elestirisi getirilmektedir. Zira, farkli yas donemlerinde, deger yonelimleri agisindan
cinsiyetler aras1 farklilasma oldugunun anlasilmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, cinsiyetten kaynaklanan deger farklilasmasinin temelinde; biyolojik farkliliklar,
sosyal yapiin zorlayiciligi ayn1 zamanda kadin ve erkege bigilen aile ve is rollerinin
etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, kadinlarin uyum ve
diizenden yana, erkeklerin ise gili¢, hirs, basar1 gibi aragsal degerlere odaklandiklari
saptanmustir (Feather,1984). Ayrica, Tirk toplumunda cinsiyet farkliliklarinin bireylerin
deger onceliklerine etkisi {lizerine yonelik yapilan bir ¢alismada; kadinlarin giivenlik ve
hazcilik degerlerine daha fazla 6nem atfettikleri gortiilmiistiir.

Miizakere tarzlarina iligskin cinsiyet rolleri iizerine yapilan calismalarda genel
bulgular; erkeklerin ve kadinlarin iletisim ve davranig bigimlerinin farkli oldugunu, bu
baglamda, erkeklerin daha rekabetci ve agresif kadinlarin ise daha igbirlik¢i olduklarini
ortaya koymaktadir (Kray,2007, Amanatullah, 2008). Lewicki, Saunders ve Milton’a (2001)
gore, miizakerede cinsiyet farkliligin1 ortaya cikaran biligsel ve davranigsal siirecler
bulunmakta, bu nedenle, kadin ve erkeklerin miizakereye dair diisiinme bi¢imleri
farklilasmaktadir. Ornegin, erkekler miizakere konusu hakkinda gérev odakli bir yaklasima
sahipken kadinlar iliski odakli diisiince yapisina sahiptirler. Kadinlar ve erkeklerin farklh
iletisim bicimlerine sahip olmalari, miizakere tarzlarina iliskin cinsiyet farkliliklar
baglaminda tizerinde durulan diger bir 6zelliktir. Zira, bu konuda erkeklerin, iceriksel bir
tartisma egiliminde bulunduklari, kadmnlarin ise kisisel bilgilerin ve duygularin agiga
vurulmasi beklentisi i¢inde olduklar1 vurgulanmaktadir. Uzerinde durulan iigiincii husus;
kadinlar ve erkeklerin miizakeredeki konumunun, diger bir ifadeyle hesaba katilma
bigimlerinin farkli olmasi ile ilgilidir. Diger bir ifadeyle, kadmnlarin erkeklere gore
miizakerede gorece daha kotli muameleye maruz kaldiklari belirtilmektedir (Lewicki,
Saunders ve Milton, 2001).

Bununla birlikte, erkeklerin ve kadinlarin miizakere tarzlar1 {izerinde sosyal
faktorlere dayali basmakalip yargilarin ve sosyal temelli cinsiyet rollerinin sinirlayict bir
etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Zira, kadmnlarin ¢alisma yasaminda veya bir grup
igerisinde sayisal agidan azinlik durumunda olmalari, genellikle bireysellik egiliminden
ziyade sosyal kategorilerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
karma cinsiyetten olugan bir miizakerede, sayisal agidan azinlik durumunda olan tarafin

digerine kiyasla daha az rekabetci stratejiler benimsemesinin beklendigi ifade edilmektedir.
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Bu konuda, erkeklerin daha ¢ok gorev odakli, rekabetgi ve agresif, kadinlarin ise; igbirlik¢i
ve duygusal yonelimli olduklari dile getirilmekte ve kadinlarin tirkek ve kaginmaci yaklasim
sergilemeleri, sosyal maliyetlerden kac¢inmak igin yapilan rasyonel bir eylem olarak
goriilmektedir (Riley ve Mcginn, 2002; Amanatullah 2008; Brewer, Mitchell ve Weber,
2002).

Cinsiyet farkliliklar1 agisindan miizakere davraniglart konusunda belirleyici diger bir
husus; miizakerenin ¢iktisi ile ilgilidir. Zira, miizakerenin agik bir bicimde dagitimsal sonug
icermesi durumunda, erkeklerin daha etkin olmalarinin beklendigi, miizakerenin
biitlinlestirici bir nitelik tasimasi durumunda kadinlarin daha aktif ve etkili olacaklar ileri
stirilmektedir. Ayrica, bu konuda diger bir bulgu, agresif ve yaralayici eylemlerin her iki
cins acisindan olumsuzluk yarattigi ve bu yondeki davranislara iliskin kadinlarin ve
erkeklerin kendi cinslerinden gelen olumsuz tepkilerden daha ¢ok etkilendiklerini ortaya
koymaktadir (Schroth, Bain ve Caldwell, 2005). Miizakere davranislarinin cinsiyetler
acisindan degerlendirilmesine iligkin yirmi farkl iilkeden kiz ve erkek 6grenciler arasinda
yapilan bir arastirmada; sadece alt1 lilkede erkeklerin rekabet¢i davranis konusunda yiiksek
skor aldiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, erkeklerin yiiksek derecede rekabetci degere sahip
olmalarinin  yanisira, tlkelerine 0zgii kiiltiirii tagimalarmin  bir  ozelligi  olarak
aciklanmaktadir. Bununla birlikte bazi arastirmalarda ise; kadin ve erkek arasindaki rekabet
diizeyinin daralmasinda; orgiitsel sosyallesmedeki degisimler, takim caligmasi, kadinin
sosyal yasamda daha aktif bir rol almasi gibi faktorlerin etkisinin oldugu goriilmiistiir
(Westbrook, Arendall, Padelford, 2011). Bunun yanisira, bazi aragtirmalarda; kadin ve erkek
miizakereciler arasinda iki 6nemli ayrimdan s6z edilmektedir. Buna gore, erkekler kadinlara
gore daha rekabetci bir yaklasim sergilemekte ve miizakerede daha iyi sonuca ulagsmaktadir.
Bu yondeki genel kani, erkeklere oranla kadinlarin isbirligine daha yakin ve esnek
olmalaridir. Bununla birlikte, miizakerede asagilayici dil ve kaba bir tislup kullanilmasinin
ve agresif tutumlar benimsenmesinin her iki cinsi olumsuz etkiledigi, diger taraftan daha ¢ok
iliski yonelimli olmalar1 sebebiyle, miizakerede kadinlarin bundan daha fazla etkilendigi
saptanmustir (Schroth,2015). Brahnam ve digerlerine (2005) gore, kadinlar miizakere tarzlari
acisindan igbirlikei, erkekler ise yiizlesmek egilimindedir. Zira, ¢atigsma tarzi erkeksi role ait,
kacinmaci yaklasim ise kadinsi role ait bir 6zellik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica,
erkeklerin rekabetgi yaklasim sergilemeleri; hiikkmedicilik roliine yatkin olmalart ile
aciklanmaktadir. Bu nedenle, kadinlarin erkeklere gore anlagsmazliga dair daha yapici bir

ozellige sahip olduklar1 kaydedilmektedir (Brewer, Mitchell ve Weber,2002). Dolayisiyla
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miizakerede, kadinlarin miizakereyi baglatan taraf olmadiklari, sessiz kaldiklari, daha ¢ok
yapilan Onerileri kabul etme egilimi tasidiklar1 ve sikayet¢i olduklarinda nadiren soru
sorduklar1 gériilmiistiir (Babcock ve Laschever 2010).

Bununla birlikte, cinsiyet kaliplarinin davranislar tizerindeki etkisi {izerine yapilan
bazi ¢alismalarda, empati ve iletisim kurma becerilerinin, kadinlara 6zgii cinsiyet kaliplar
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, kadmnlarin miizakerede basarili olabilecekleri
konusundaki beklentilerinin yiiksek oldugu ve kendilerine gilivene dayali bir miizakere
yaklasimini benimsedikleri saptanmistir (Dobrijevig,2009; Brewer, Mitchell ve Weber,
2002; Dirilen ve Biiyiiksahin 2012).

Babcock ve Laschever’a (2003) gore, kendi istek ve beklentileri dogrultusunda
miizakereyi baslatmak veya miizakereye 6n ayak olmak konusunda erkeklerin daha 1srarci
ve talepkar davrandiklar1 vurgulanmaktadir. Bu durum, erkeklerin kadinlardan daha fazla
istediklerini elde ettikleri seklinde yorumlanmaktadir. Diger tarafta, her ne kadar israrcilik;
miizakere agisindan erkeksi bir yaklagim olarak degerlendirilse de bunun cinsiyet kalibinin
basit bir sonucu olmadigi, bu konuda kadinlarin daha fazla ancak dolayli bir yolla israrc1 bir
tutum sergiledikleri goriisii ortaya atilmistir. Bununla birlikte, ekonomik, saglik, egitim,
politik Kriterler tizerinden cinsiyet esitsizligine yonelik yapilan bir arastirmada; sosyo-
ekonomik kalkinma, kiiltiirel degerler ve cinsiyet ayriminin i¢ ige oldugu belirlenmistir.
Buna gore, muhafazakar degerlerin yiiksek oldugu iilkelerde cinsiyet esitsizliginin yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir (Yeganeh ve May (2011).

Miizakere davranislari {izerinde cinsiyet ve yasin etkisini ortaya koyan bir ¢alismada,
Meksika gibi bazi kiiltiirlerde kadinlarin baskin ve rekabet¢i oldugu, Kanada gibi bazi
kiiltirlerde ise bunun tersi bir durum olustugu gorilmistiir (Druckman,1971). Ayrica,
Belgika gibi bazi toplumlarda ise, yashilarin genglerden daha rekabet¢i olduklari
gozlemlenmistir. Bunun yanisira, cinsiyetlere uygun davranislarin neler oldugu konusundaki
beklentilerin anlagilmasina yonelik bir ¢alismada; erkeksi deger ozellikleri, rekabetci,
iddiac1, analitik, baskin ve bireyci olarak nitelendirilirken, kadinsi1 6zellikler; sempatik,
sefkatli, tatli dilli, anlayish, duyarlilik olarak tarif edilmektedir (Giner ve lborra, 2007;
Brewer, Mitchell ve Weber, 2002). Dolayisiyla, miizakerede kadin adil olan i¢in erkek ise
kazanmak i¢in miizakere etmektedir. Zira, kadinlarin igbirlik¢i, erkeklerin ise rekabetgi
miizakere ile daha iyi sonuca ulagmasi, her iki cinsiyete ait bu 6zellikler ile agiklanmaktadir.
Wyatt’a (1999) gore, erken gocukluk donemi kisinin gelecekteki tabiati hakkinda birgok

bilgi vermekte ve toplum her iki cins i¢in uygun rollerin neler olacagini tayin etmektedir.
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Omegin, Sirp toplumunda kizlar igin oyuncak, cesitli ev aletlerini akla getirmekte ve
gelecekte iyi bir ev hanimi olmay1 dgrenmenin tesvik edilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, farkli kiltiirlerde miizakerecilerin  durumlara farkli bakis agisiyla
yaklagsmalarinda ve miizakere davranislar1 sergilemelerinde ‘rol sorumlulugunun’ biiyiik bir
etkisinin oldugu ve bunun ozellikle erkekler arasinda daha yaygin oldugu ve miizakerenin
ongoriilebilir oldugu durumlarda daha giiglii bir bi¢imde agiga ¢iktig1 vurgulanmaktadir.
(Druckman, Solomon ve Zechmeister, 1972; Benton, 1972). Ornegin, Hindistanlilarin
Amerikal1 ve Arjantinlilere gore daha rekabet¢i olmalar1 ve Hintli erkeklerin kadinlara gore
daha rekabetci olmalar1 beklenmektedir. Kisacasi, miizakereciler rol yiikiimliiliiklerine diger
faktorlerden daha duyarli olduklari, ancak bunlarin, kiiltiirel deger farkliliklari, yas ve
cinsiyet etkisini bastiracak diizeyde giiglii bir etkiye sahip olmadigi kaydedilmektedir
(Druckman,1971).

Ayirt edici cinsiyet rollerinin birgok kiiltiirde; ekonomi, Siyaset, egitim vb. bir¢ok
konuda esitsizlige yol agtig1, bu baglamda, kalitsal nitelik tagiyan basmakalip yargilarin ¢ogu
zaman meslek se¢imlerini etkiledigi vurgulanmaktadir (Vanderbroeck, 2010). Ornegin, bazi
toplumlarda kadinlarin beseri bilimlerde, erkeklerin ise miihendislige yoneldikleri,
Sirbistan’da hemen hemen her ilkokul 6gretmenin kadin oldugu gorilmistiir (Kolin ve
Cickaric’den aktaran Dobrijevic, 2014). Baz1 arastirmalarda ise, liderlik ozelligine esit
diizeyde sahip olunsa dahi kadin ve erkek arasindaki liderlik tarzinin farklilastig
saptanmugtir. Zira, Kadinlar ¢alisanlarin refahina odaklanirken erkekler baskalari {izerinde
hakimiyet kurma ve sorunlarin ¢6ziimiine ilgi gostermektedir (Eagley ve Johnson, 1990).
Ayrica, erkeklerin gelecekle ilgili heyecan ve ilham verici motivasyonlara 6nem verdikleri,
kadinlarin ise tavsiyelerde bulunmay1 ve destek olmay1 énemsedikleri ifade edilmektedir
(Vinkenburg vd., 2011). Yapilan bazi ¢aligsmalar; cinsiyet farkliliklarinin miizakere tarzlari
tizerinde rolii oldugunu, diger bir ifadeyle, erkek ve kadinlar arasinda miizakere
davraniglarinin farklilastigini ortaya koymustur. Miizakerede, kadinlarin daha aktif bir
tutum izlemesine karsin erkeklerin karar asamasinda daha biiylik role sahip oldugu
goriilmiistiir. Anlagsmazlik durumunda kadmnlarin ikna etmeye odaklandigi, erkeklerin ise
genellikle reaktif bir yaklagim sergiledigi belirlenmistir (Carter vd., 1999).

Giner ve Iborra’ya (2007) gore, miizakere, biitiinlestirici veya rekabet¢i egilimlere
ayrigsmis bir siirecin aksine her iki egilimi igeren farkli davranigsal 6zeliklerin sergilendigi
bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Westbrook, Arendall ve Padelford’un (2011) cinsiyet

rollerini isbirlik¢i ve rekabet¢i miizakere yaklasimi baglaminda ele aldigi ve yirmi tilkeyi
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kapsayan calismasinda, sadece alt1 iilkede rekabet¢i skorun erkekler arasinda yiiksek oldugu
saptanmustir. Ayrica, Amerika, Kanada, Ingiltere, Almanya, izlanda, irlanda gibi iilkelerde
rekabet¢ilik  yaklagiminin - erkekler arasinda yiiksek olmasimin evrensel diizeyde
genellestirilebilir olamayacagi zikredilmekte, zira bu durum; iilkelerin kendilerine 6zgii
kiiltiirel deger ozellikleri ve zaman igerisinde orgiitsel sosyallesmedeki degisimlerin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, Brahnam vd.’e (2005) gore, kadinlar anlasmazliklarin ¢oziimiinde
isbirlik¢i egilimli iken erkekler bu konuda kaginmaci yaklagimdan yana durmaktadir. Ancak,
hiikmedicilik roliine yatkinliklar1 sebebiyle erkeklerin rekabet¢i olmalar1 kadinlarin ise
kaginmact yaklasim sergilemeleri beklenebilir (Brewer, Mitchell ve Weber, 2002). Bazi
calismalarda ise; kadinlarin miizakereyi baslatan taraf olmadiklar1 ve miizakere sessiz
kaldiklar1 daha ¢ok yapilan 6nerileri kabul etme egilimi tasidiklar1 veya sikayet ettiklerinde

nadiren soru sorduklar1 goriilmistiir (Babcock ve Laschever 2010).

2.12.3. Yas, Degerler ve Miizakere

Yas, cinsiyet ve egitim gibi karakteristik Ozelliklerin, bireylerin aliskanliklarina,
sosyal etkilesimlerini hatta sosyal rollerini etkilemesi beklenir. Ornegin yas dénemi
acisindan incelendiginde, insanlarin ileri yaslarda daha sakin olduklar1 huzur ve giiven
arayisi i¢erisinde bulunduklar1 gézlemlenmistir. Yasin ilerlemesine paralel olarak daha genis
bir aile yapisina sahip olunmasinin getirdigi sorumluluk duygusunun, baskalarinin da
onemsenmesi gerektigini ortaya koyan digergamlik degerini 6ne ¢ikardigi belirlenmistir.
Ayrica, yasin muhafazakarlik ile pozitif yonde hazcilik degeri ile negatif yonde bir iliskisinin
oldugu saptanmustir (Schwartz, 2005; Feather, 1979).

Bununla birlikte, degerler ile yas iligkisi lizerine yapilan calismalarda, ¢ocukluk
doneminde korunmak, gencken begenilmek gibi degerlerin dncelikli oldugu, ayni1 zamanda
hayat kosullarina bagh olarak aile ve aidiyet duyulan topluluk degerlerine 6nem verildigi
ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, yasa bagl olarak degerlerde degisiklik olmasinin her zaman
icin gegerli olmadig1 gortlmustir. Zira, degerlerdeki degisikligin sebebinin, yas ile
ilgisinden ziyade durumsal olarak daha farkli ihtiyaglarin agiga ¢ikmasina bagl olabilecegi
ifade edilmektedir. Bu durum; yashlarin geg¢mise kiyasla heyecan arayisi igerisinde
olmamasi veya evden uzakta olan birinin arkadaglik iliskilerine daha fazla 6énem vermesi

ornegi ile agiklanmaktadir (Barrett,2017).

85



2.12.4. Egitim, Degerler ve Miizakere

Insanlarin deger yargilarmin olusmasinda énemli bir etkisi bulunan egitim kavramu,
bireyin bilissel kapasitesinin gelismesinde ve diisiince sisteminin sekillenmesinde 6nemli bir
yer tutar. Bu acidan bakildiginda, belli bir egitim ge¢misine sahip bireylerin, 6zerklikten
yana olmasi, sorgulayict ayni zamanda yeni fikirlere agik deger 6zelliklerini benimsemesinin
dogal oldugu belirtilmektedir. Zira, yapilan bazi1 ¢calismalarda, egitimin degisime aciklik ile
pozitif yonde muhafazakarlik degeri ile tersi yonde bir iligkisinin oldugu belirlenmistir
(Schwartz, 2006). Bununla birlikte, tiniversite 6grencilerine yonelik yapilan bir ¢alismada,
zaman icerisinde topluluk¢u degerlere verilen 6nemin azaldig1, serbest piyasa ekonomisinin
gelismesine paralel olarak statii, prestij, refah, gii¢c gibi degerlerin 6ne ¢iktig1 anlagilmistir.
Diger taraftan, uluslararasi normlar ve kiiresel anlamdaki demokratik talepler ve
gelismelerin; cevreye duyarlilik, insan haklari ve yardimseverlik gibi evrensel nitelik tagiyan
birtakim degerlerin kabul gérmesine ve farkindalik olusumuna katki sagladigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte, baz1 ¢alismalarda ise, bireylerin meslek diizeyleri ile miizakere
tarzlar1 arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Ornegin, pazarlamacilar arasinda iliski
kurmak amacinin avukatlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Miizakere tarzlari
acisindan bakildiginda; diplomat ve kamu gorevlileri arasinda sinirli diizeyde bir kaybet-
kazan bakis acisinin hakim oldugu, askerler arasinda ise bu oranmin yiiksek c¢iktigt

gorilmiistiir.
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BOLUM III

3. ARASTIRMANIN ALANI VE YONTEMI

Bu béliimde, arastirmanin sorunsalina ve arastirma yonteminin igerigine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Konusu

Glinimiizde, bireysel gelisimde, toplumsal yasamda hatta sosyal bir sistem olarak
goriilen orgiitlerin islevselliginde i¢ ve dis ¢evrede yer alan birtakim etki sistemlerinin roli
oldugu soylenebilir. Kuskusuz bu degiskenlerden onemli bir tanesi, kiiltiiriin 6nemli bir
bileseni kabul edilen degerlerdir. Degerleraras1 farkliliklardan dogan anlagmazliklar,
donemler icerisinde kimi zaman aciktan bir ¢atismaya doniismiis kimi zaman iistii ortiik bir
hiiviyet kazanmis olsa da neticede her zaman varligini korumustur. Ne var ki, insanlik tarihi
boyunca degerler, beserl hayatin ve sosyal diizenin olusumuna yon veren énemli bir faktor
olmasina karsin, sosyal bilimler arastirmalarina yeterince mazhar olamamistir. Bununla
birlikte, kiiresellesmenin artmasi, modernlesme ve demografik yapidaki koklii degisimler,
toplumsal yapimin temelini olusturan unsurlar arasindaki iliskilerin aciklanmasini ve
beraberinde degerler sisteminin anlagilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

Degerler, insan davraniglarinin ve tutumlarinin 6nemli bir belirleyicisidir ve birey,
karar ve tarzlarinda buna gore bir tutum sergilemektedir. Zira gerek bireysel gerek grup igi
gerekse kurumsal diizeyde yasanan anlagsmazliklar ve uyusmazliklarda sergilenen
yaklagimlar, sahip olunan degerler dl¢iistinde sekillenmektedir. Nitekim, bazi aragtirmacilar
tarafindan ortaya konan genel kan kiiltiirel deger farkliliklarinin anlagsmazlik, biitiinlesme
problemleri ve miizakere tarzlarina dogrudan etkisinin oldugu yoniindedir. (Distefano ve
Mazrevski, 2000, Thomas, 1999, Earley ve Gibson, 1998, Yeganeh ve May, 2011, Nayar,
Touzard ve Summers, 1968, Allcock, 1974). Bu baglamda miizakere tarzlari, bireyin soz
konusu meselelere nasil yaklasacagini ortaya koyan ayni zamanda bir iletisim, karar ve
davranig siireci olarak degerler tarafindan yonlendirilen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yanisira, miizakere tarzlarinin temel tasi niteligindeki iletisim olgusu,
bir bakimdan duygu aligverisi igerikli bir bilgi ve diisiince aktarimidir. Dolayisiyla, iletisim
ve davranig slireclerinin siirdiiriilebilir olmas1 saglikli bir kurumsal yapinin temelini
olusturmaktadir. Glinlimiizde, kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin ortadan kalkmasi ve agik

sistem tarzlarinin benimsenmesi, bireyleri ve topluluklar1 cevreleriyle etkilesim ve
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koordinasyon halinde bulunmaya sevk etmektedir. Ne var ki, deger yargilarindaki
farkliliklar bunun etkin bir diizeyde gergeklesmesine engel teskil etmektedir. Nitekim, farkl
deger yargilarina sahip insanlar farkli miizakere tarzlarina sahip olduklarindan, ¢ogu zaman
bireylerarasi anlagsmazliklarin deger catismasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu konuda,
genellikle farkli gecmislerden gelen bireylerin sahip olduklart deger Ozellikleri ve
aralarindaki iletisim, zenginlikten ziyade bir engel olarak goriilmektedir. Bununla birlikte,
degerler inang sisteminin Oziidlir ve insanlar bu temel degerleri gelistirmek, korumak ve

siirdlirmek i¢in motive olurlar.

Kiiresellesmeyle yasanan bas dondiiriicii degisim ve gelismeler sonucunda karmagsik
bir yapiya biiriinen orgiitlerde, dogas1 geregi ¢catisma ve uyusmazlik kaginilmazdir. Cagdas
yonetim kuramlarini temel alan yaklagimlar agisindan belli diizeyde ¢atigsma, orgiitler i¢in
yapici bir unsur olarak kabul edilmekle birlikte bunlarin yonetilmez bir hal almasi ise yikici
olabilmektedir. Ne var ki, ¢ogu zaman ortak amag ve hedeflere yonelik gerceklestirilmesi
beklenen unsurlar ile reelde ortaya c¢ikanlar arasinda farkliliklar mevcuttur. Bu farkliliklar,
sadece anlagsmazlik veya uyusmazlik diizeyinde degil iletisim ve karar siire¢leri baglaminda
da aciga c¢ikmaktadir. Kisacasi, sosyolojik acidan kiiltiirel farkliliklarin yonetimi ve
farkindalik diizeyinin artirllmasinin yanisira, kisi—is uyumu, kisi-orgiit uyumu arasindaki
gereklerin dikkate alinmasi ve kurumsal stratejinin etkinligi gibi konulara igaret etmesi
bakimindan kiiltiirel degerler ile miizakere tarzlar1 arasindaki iligkinin anlagilmasi gereklidir.
Bu yoniiyle ¢aligmanin, bireyler arasindaki anlagsmazliklara dair etkenlerin tespitine ve deger
yargilarinin miizakere siirecinde etkili oldugu noktalarin anlagilmasina katki saglamasi
beklenmektedir (Salacuse, 1998).

Ilgili literatiirde, miizakere tarzlarmimn daha cok iktisat, diplomasi, uluslararas
iliskilerin konusu olarak incelendigi, 6rgiitsel davranis, yonetim ve organizasyon diizeyinde
pek ele alinmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, literatiirde bireylerin hangi saiklerle
miizakere tarzlarinda bulundugu, iletisim ve karar verme siireclerinin altinda yatan nedenler
ile bu siirece etki eden faktorlere, degerler ekseninde ¢ok fazla deginilmemistir. Genellikle,
miizakere tarzlarina yonelik ¢alismalarin ampirik arastirmalardan ziyade, teorik kavramlarla
siurlt kaldigr goriilmistiir. Diger taraftan, degerler ile miizakere tarzlari arasinda bir bag
oldugu yoniindeki goriis ayriliklart ve insanlarin benimsedikleri degerler ekseninde
genellikle davranis sergilemediklerine iliskin yargilar bu konuya daha az ilgi gosterilmesinin

onemli sebepleri olarak degerlendirilmistir. Ne var ki miizakere, sozlesmelerle, anlagsmazlik
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ve uyusmazlik diizeyindeki belli davranig kaliplari ile sinirli bir yaklagim olarak ele alinmais,
giinlik yasamin her aninda ortaya c¢ikabilecek ve kullanilabilecek bir olgu olarak
degerlendirilmemistir. Uluslararasi literatiiriin geneli acisindan bakildiginda ise, miizakere
tarzlarmin ozellikle kisilik, biligssel kapasite ve duygusal zeka gibi kavramlar agisindan
incelendigi, diger bir ifadeyle degerler agisindan ele alinmadigi goriilmiistiir (Barry ve
Friedman,1998; Fraser ve Zarkada, 2002; Elfenbein,2015; Saas ve Troth, 2015).

Esasen, kiiltiirel degerlere iliskin ortaya konan birgok model mevcut olmakla birlikte,
temelde karsilagilan sorun bu konuda bireysel diizeyde bir analiz yapilmasi ihtiyacidir.
Degerlerin 6lglimii konusunda Hofstede’in (1984) getirdigi modele getirilen elestiri, iilke
farkliliklarini ortaya koymasindan 6tiirii, yenilik¢i ve genis bir perspektif sunmak konusunda
siirh kaldigi yoniindedir. Hofstede’in ele aldigi bireycilik- toplulukg¢uluk kiiltiirel deger
farkliliklar1 boyutunu yatay-dikey baglaminda ele alan Triandis’in (1995) gelistirdigi
Olgegin ise gerek toplum yapisi ve orgiitlenmesi gerek bireysel diizeyde uygulanabilir olmasi
ozelligi ile one ¢iktig1 ancak c¢ok uluslu diizeyde yaygin olarak test edilmedigi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte, Schwartz (1992), ayr1 ancak birbiriyle iliskili evrensel
degerler seti olusturarak, kiiltiirel deger farkliliklarin1 ve bireysel deger farkliliklarinm
tanimlamaya c¢alismistir. Bununla birlikte, miizakere siirecinin basariya ulagmasinin,
istenilenin elde edilmesinin yanisira karsi tarafin beklentilerinin de karsilanmasini gerekli
kildig1 kaydedilmektedir. Ancak, birgok arastirmaya (Triandis, 1977; Thomas,1990;
Dobrijevig,2009; Elfenbein,2015, Wertheim, 2010; Bergman ve Volkema,1989; Croson ve
Glick, 2001; Bazerman ve Moore, 2001; Saas ve Troth; 2015) gore, sosyal psikolojik
faktorlere yeterince ilgi gosterilmemesi bu boslugu doldurmamistir (Curhan, Elfenbein ve
Hu,2006). Literatiirde miizakere tarzlarinin miizakere verimliligine ve miizakere ¢iktisi
tizerindeki etkisine dair ¢galigmalar mevcuttur. Ne yazik ki, miizakere tarzlarinin nasil ortaya
kondugu ve hangi faktorlere bagli olarak gerceklestigine iliskin ¢alismalar oldukca sinirhdir.
Miizakere tarzlarina iliskin ¢aligmalar tanimlayic1 ve kiyaslayicidir ancak fakli kiiltiirlerin
davranislarinin  agiklanmasi bakimindan simirhidir.  Miizakere basarisi, miizakere
performansi, miizakere siireci, miizakere ¢iktilar1 ve miizakere tarzlarina iliskin kisilik ve
giic algis1 gibi bireysel farkliliklarin rolii lizerine yapilan caligmalarin sayisi artmakla
birlikte, bu konuda ¢ok az arastirmacinin degerler iizerinde odaklandig1 sodylenebilir.
Paylasilan degerler seti olarak kiiltiirli inceleyen miizakere caligsmalari, bir¢ok degere es
zamanl1 odaklanarak farkli kiiltiirleri ve iilkeleri kiyaslamistir. Ancak, mevcut ¢alismalarda

kiiltiirel deger farkliliklarinin miizakere tarzlarini nasil etkiledigi konusuna yeterince
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deginilmemistir (Saas ve Troth, 2015). Nitekim, konuyla dogrudan iligkili ve kapsamli
gorgiil bir calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda ¢alismanin, bu yonde bir eksikligin
giderilmesine katki saglamas1 beklenmektedir.

Neticede, miizakere gereksinimi insanlar arasindaki farkliliklardan, farkli kisilik
yapilarindan, algilama bicimlerinden, kiiltiirel 6zelliklerden ve deger yargilarindan
dogmaktadir. Bu nedenle, goriis ayriliklarinin, farkliliklarin, anlagmazliklarin iyi
yonetilebilmesi, birey, topluluk ve kurumlarin gelisimi ve basarisinda kilit faktér haline
gelmistir. Bu ise, miizakere tarzlar1 konusunda deneyimli olunmasini gerekli kilmaktadir.
Ozellikle, bireyleraras1 etkilesimde, kurum ici iletisim kanallarinmn isletilmesinde ve
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde, miizakere tarzlarinin anlagilmasi énemli bir yer tutmaktadir.
Bu baglamda gerek sosyal hayatta gerek c¢alisma hayatinda dogal olarak miizakere siireci
igerisinde bulunacak olmasi bakimindan, bireyin miizakere tarzlarmna iliskin diisiince ve
algilarinin belirlenmesi énemlidir (Ozaralli, 2015). Bu itibarla, somut ve gériinen kiiltiirle
ilgili ¢calismalar 6nemli olmakla birlikte, birey veya topluluk diizeyinde, iletisim, karar ve
davranis siireclerinin altinda yatan nedenlerin saglikli bir bicimde anlasilmasina yonelik

deger temelli konulara odaklanilmasinin zaruri oldugu degerlendirilmektedir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bir grubun veya toplumun ihtiyag ve beklentilerinin karsilanmasina yonelik politikalar
gelistirilmesi, s6z konusu grup ve toplum yapisinin analizini gerekli kilmaktadir. Bu
bakimdan ¢alismanin temel amaci, katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda deger
yonelimleri ile miizakere tarzlari arasindaki iligkinin incelenmesi ve degerlerin miizakere
tarzlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginin anlagilmasidir. Bu kapsamda,
literatiirde deger farkliliklarini ortaya koyan bulgular ile kuramsal yaklagimlar
dogrultusunda gergeklestirilen anket ¢alismasi neticesinde toplam 445 Katilimcinin deger
yonelimleri ile miizakere tarzlarina yonelik gorisleri temin edilerek demografik degiskenler
ekseninde analiz edilmistir. Bu baglamda, evrensel degerlere yonelik bireylerin tutum ve
davraniglarinin altinda yatan deger motivasyonlar1 onlarin etkilesim siireclerini ve miizakere
tarzlarini nasil yonlendirmektedir? Motivasyonel deger tipleri bakimindan kusaklararasi
farkliliklar bulunmakta midir? Sayet Oyleyse, bu hangi degerlere bagli olarak
gerceklesmektedir? Bu farklilagmanin diizeyi ve yonii ne sekildedir? gibi sorulara yanit
aranmaya calisilmistir. Ayrica, her bir degerin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinde

cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi gibi demografik degiskenlerin ne sekilde ve
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hangi diizeyde farklilik yarattigi, diger bir ifadeyle anlamli farkliliklar olusturup
olusturmadigi tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bununla birlikte, katilimcilarin deger oncelikleri
ile miizakere tarzlar1 arasindaki korelasyon ¢ok boyutlu diizeyde incelenmistir. Kisaca,
miimkiin oldugunca genis kapsamli ve sistematik bir ger¢evede degerler ve miizakere tarzlar

konusuna agiklik getirilmeye caligilmigtir.

Buna gore, ¢alisma kapsaminda arastirma sorulart;

a) Deger yonelimleri ile miizakere tarzlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

b) Degerlerin miizakere tarzlar iizerinde ne gibi bir etkisi bulunmaktadir ve miizakere
tarzlarina ne 6lciide yansitilmaktadir?

c) Katilimcilarin miizakere tarzlari hangi motivasyonel deger yonelimlerine gore
sekillenmektedir?

d) Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim vb. demografik degiskenler agisindan deger

yonelimleri ile miizakere tarzlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmakta midir?

e) Katilimcilar, deger yonelimleri ve miizakere tarzlari agisindan daha ¢ok hangi grupta

kiimelenmektedir?

3.3. Arastirmanin Onemi

Higbir insan, tiim ihtiya¢ ve beklentilerini kendi basina kargilama yetenegine sahip
olmadigindan, dogasi geregi baskalarinin destegine ihtiyag duymaktadir. Bu durum kisinin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik agidan farkli kesimlerden olusan ve ¢esitli alt kiiltiirler tarafindan
temsil edilen mikro veya makro yapidaki bir ¢evreyle etkilesimde bulunmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda ¢alismanin, bireysel, kurumsal veya toplumsal diizeyde, kiiltiirel
farkliliklarin anlasilmasi, sosyolojik farkindalik diizeyinin artirilmasi, kapasite gelisimine
katkida bulunulmasinin yanisira biitiinlesik bir kiiltiir yapis1 olusturulmasi baglaminda 6nem
tasidig1 degerlendirilmektedir. Bunun yanisira gerek bireysel gerek sosyal gerekse ¢alisma
yasamindaki iligkiler acisindan beklentilerin anlasilmasi adina ¢alismanin katki saglamasi
beklenmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlarin i¢inde bulunduklar1 yap ile iliski diizeylerinin
anlagilmasi, hangi enerji ve motivasyonla eylemde bulunduklarinin, ¢alistiklariin
belirlenmesi ve kiiltiirel farkliliklarin yonetimine yonelik yapilacak caligmalara temel
olusturmasi bakimindan calismanin yararl olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica, anlagsmazlik

veya uyusmazlik durumunda basvurulan iletisim ve karar siireglerine yonelik davranis
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kaliplarinin anlagilmasinin yanisira bu konuda kullanilabilecek dlgek caligmalarina katki

saglamasi beklenmektedir.

3.4. Arastirmanin Kisitlari

Farkli yapilar1 kiyaslama olanagi sunmasi ve genellestirilebilirlik agisindan arastirma
kapsaminin Ankara ili ile sinirlt olmasi bir kisitlilik olusturabilir. Bu baglamda ¢aligmanin,
deger yonelimleri ile miizakere tarzlari arasindaki iliskinin aragtirllmasina yonelik yeterli ve
giivenilir bilgiler toplayacak nitelikte olmasi beklenmektedir. Calismanin uzun zaman
dilimlerine yayilmasi suretiyle, ayn1 katilimcilarin deger yonelimleri ve miizakere tarzlarina
yonelik boylamsal nitelikte farkli donemlerde arastirilmasi, nedensellik ve degiskenler arasi
iligkilerin saglikli tespiti konusunda katki saglayacaktir. Zaman gereksinimi dikkate alinarak
bu yoniiyle ¢alisma, farkli katilimcilarin ayni dénem igerisinde degerlendirildigi kesitsel bir
arastirmadir. Bunun yanisira, ¢alismanin katkisal i¢erigine yonelik herkesin esit olanaklara
sahip olmasi baglaminda, olasilikli olmayan kolayda 6rneklem yonteminin kulllanilmasi
orneklemin popiilasyonu iyi yansitmasi noktasinda hata paymin artmasma Ssebebiyet
verebilir. Ayrica, her ne kadar literatiir taramasi dogrultusunda degerler belirlenmeye
calisilmis olsa da kapsamu itibariyle tiim degerlerin ¢alismaya dahil edilmesinin miimkiin

olmamasi aragtirmanin sinirlari igerisinde yer almaktadir.

3.5. Arastirma Yontemi

Calisma, yontemi itibariyle nicel bir arastirmadir. Literatiir taramasina gore ¢alisma
konusuna iligkin gegerliligi ve giivenirligi olan farkl 6lgekler olmakla birlikte, katilimcilarin
spesifik deger oOncelikleri ve deger yonelimlerinin yanisira miizakere tarzlariyla ilgili
maddeleri daha somut ve derinlemesine degerlendirebilecekleri beklentisiyle, literatiirde
daha fazla atif alan, kullanilan ayn1 zamanda genis kapsamli Portre Degerler Olgegi (PVQ)
ile Miizakere Tarzlar1 Degerlendirme Envanterinin kullanilmasi tercih edilmistir. Olgek
uygulamasi ile deger yonelimlerinin ve miizakere yaklasim bi¢imlerinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Orneklem grubunun heterojen bir yapida olmasi, farkli sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik ¢evreden katilimcilar igeriyor olmasinin ¢alismaya iliskin gegerli sonuglar
almmas1 konusunda katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Arastirma kapsaminda,
katilimcilara arastirmanin amaci ve énemi vurgulanarak yanitlamalari beklenen anketler
hakkinda bilgi aktarilmistir. Bu anketin, bilimsel bir ¢alisma kapsaminda gergeklestirildigi,

hicbir kurum ve kurulus admna yapilmadigi, sorularin dogru veya yanlis cevaplarinin
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bulunmadigi, bu nedenle sorularin igtenlikle yanitlanmasimin biiyiikk Oonem tasidigi
katilimcilara iletilerek, anket i¢in ayrilan zaman ve ortaya konan emek icin katilimcilara
tesekkiir edilmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri ve anket
sorularina ictenlikle yanit verebilmeleri adina, demografik bilgiler kisminda kimlik, iletisim
ve irtibat bilgilerine yer verilmemistir. Nicel bir arastirma igin yeterli 6rneklem sayisina
ulagilabilmesi ve arastirma sonuglari agisindan farkli goriislerinin ¢caligmaya yansitilabilmesi
amaciyla, cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlar ve statiileri farkli katilimcilar ¢alisma
kapsamina dahil edilmistir. Katilimcilara, mesaj ve e-posta yoluyla ¢alisma hakkinda
bildirimde bulunularak dort haftalik zaman dilimi igerisinde ankete yanit vermeleri
istenmistir. Orneklem biiyiikliigii bu acidan, 1-30 Subat 2019 tarihleri arasinda
katilimcilardan alinan geri bildirimleri kapsamaktadir.

Bununla birlikte, s6zkonusu 6rneklemin yeterli olup olmadigi konusunda biiyiik
evrene sahip kitlelerde 6rnekleme hatasinin (d) 0.05; olayin evrende gozlemlenme oraninin
(p) 0.5 ve olayin evrende gozlemlenmeme oraninin (q) 0.5 oldugu durumda gegerli olan
hesaplama yontemi kullanilmistir. Bu baglamda, s6z konusu degerlere gore erisilmesi
gereken kisi sayis1 384 tiir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Buna gore, arastirma sorularina
yanit alinmasi ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla, anket ¢calismasina istirak eden toplam
803 katilimcidan, eksiksiz olarak geri bildirim alinan 445 anket SPSS Paket Programi

vasitastyla istatistiksel analize tabi tutulmustur.

3.5.1. Arastirma Tasarimi

Bu arastirmada iliskisel bir tarama modeli kullanilmistir. Bilindigi {izere iliskisel
tarama modellerinde arastirmaya konu olan degiskenlerin birbirleri ile olan iligkisi ortaya
konmaktadir. Insanlarin deger yonelimlerinin anlasmazlik, uyusmazlik, iletisim ve karar
stireclerini nasil etkilediginin anlagilmasi, bu kavramlar karakterize eden degiskenler ve
altboyutlar arasinda ne tiir bir iliskinin var oldugunun ve ne diizeyde bir farklilasma
bulundugunun tespiti bakimmdan bu g¢alismada deger yonelimleri ile miizakere tarzlari
arasindaki 1iligkinin ortaya konmasi, bu arastirmayi iliskisel modele yoneltmistir.
Arastirmaya konu olan deger yonelimleri; ‘degisime aciklik’, ‘kendini gelistirmek’,
‘muhafazakarlik’ ve ‘kendini agmiglik’ boyutlarindan, miizakere tarzlar ise; ‘kaginmact’,

‘uzlagsmacr’, ‘rekabetci’, ‘uyumlu’ ve ‘igbirlik¢i’ olmak {izere bes boyuttan olugsmaktadir.
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3.5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin O6rneklemini Ankara’da yasayan katilimcilar olusturmaktadir. Niifus
sirkiilasyonunun yogun oldugu ayn1 zamanda biirokrasi, siyaset, egitim, ticaret vb. alanlarda
farkli demografik ozelliklere sahip insanlarin yasadigi bir yer olmasi nedeniyle boyle bir
tercihte bulunuldugu sdylenebilir. Bunun yanisira, evrenin genisligi, maliyet ve uygulanma
kolaylig1 gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak, ¢alismada kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilmasmin uygun olacagi degerlendirilmistir. Bu yontemde arastirmaci arzu ettigi
kisi/kisileri ¢alismaya dahil etmektedir. Ancak, se¢im Onyargisinin en aza indirgenmesi,
orneklemin ana kiitleyi en iyi sekilde temsil etmesi ve calismaya iligskin temsil giicii ve
gecerli sonuglar saglayacagi beklentisiyle miimkiin oldugunca farkli sosyo-kiiltiirel ve

sosyo-ekonomik ¢evreden bireylere ulasilmaya ¢alisiimistir.
3.5.3. Veri Toplama Araclar

Calismada, verilerin elde edilmesi amaciyla anket kullanilmistir. S6z konusu veri
toplama araglari, her bir motivasyonel deger tipinin alt boyunu olusturan deger tipleri
arasinda yapisal bir iligki kuran ayn1 zamanda kisisel degerleri ortaya koyan Schwartz’in 21
maddeden olusan Portre Degerler Olgegi (PVQ)ile kisisel miizakere tarzini ortaya koyan ve
bes tip davranigsal boyuttan olusan Miizakere Tarzi Oz Degerlendirme Envanteridir.
Aragtirmada temel deger tipleri bagimsiz degiskenler, miizakere tarzlari boyutlar1 ise bagimli
degiskenler olarak ele alinmistir. Anket sorular1 online sistem {lizerinden gonderilen link
araciligiyla katilimcilara ulastirilmistir. Calisma saatleri igerisinde ankete zaman
ayrilmasinin veya yiliz ylize cevap vermenin giicliik olusturabilecegi diislincesinden
hareketle, katilimcilarin kendilerini psikolojik agidan rahat hissetmeleri, zaman baskisi
yasamamalari, kisacasi, ankete dair daha saglikli ve objektif veriler temin edilmesi
beklentisiyle, anketin on-line sistem iizerinden gergeklestirilmesi uygun goriilmiistiir.
Toplam 52 soru ve ii¢ kisimdan olusan anket, sirasiyla demografik bilgiler, degerler 6l¢egi
ve miizakere tarzlari degerlendirme envanterini igermektedir. Uygulama sonucunda elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 25 paket programindan (Statistical Package for the
Social Science) yararlanilarak temin edilen bulgular ilgili boliimler altinda tablolastirilarak

sunulmustur.
3.5.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Verilerin toplanmasmin ilk asamasinda calisanlarin demografik bilgilerine yer

verilmistir. Birinci boliimde yer alan kisisel bilgi formu; ankete katilanlarin cinsiyet, yas
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donemi, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve galistiklart sektor degiskenlerine ait
bilgileri icermektedir. Edinilen bilginin dogrulugunu artiracagi beklentisiyle, demografik
bilgiler igerisinde kisisel bilgilere yer verilmemistir. Toplam alt1 sorudan olusan bu kisimda

katilimer sayilari ve yiizdelik dilimleri yer almaktadir.
3.5.3.2. Degerler Olgegi

Schwartz (1992) tarafindan gelistirilen ve elli yedi maddeden olusan Schwartz
Degerler Olgegi, egitim seviyesi diisiik katilimcilar igin zorluk olusturabilecegi, oldukca
uzun ve zaman kaybina yol agabilecegi diisiincesinden hareketle siire¢ igerisinde yine
Schwartz tarafindan gelistirilerek yirmi bir maddeye indirgenmistir. Buna gore, yirmi bir
maddeden olusan Portre Degerler Olgeginde, deger yonelimlerinin belirlenmesi kapsaminda,
kisaca bazi insanlar tarif edilmektedir. Katilimcilardan, her bir tanimda verilen kisinin
kendilerine ne kadar benzeyip benzemediklerini tespit etmek i¢in kutucuklardan uygun olani
isaretlemeleri (X isareti) istenmistir. Ikinci boliimde yer verilen ve yirmi bir sorudan olusan
degerler dlcegi icerisinde; 1.ve 11. (6zerklik), 6. ve 15. (yenilik¢ilik) 10. ve 21.(hazcilik)
maddeler degisime aciklik boyutunu, 4.ve 13.(basari), 2.ve 17.(giic) maddeler kendini
gelistirmek boyutunu, 12. ve 18. (yardimseverlik), 3. 8. ve 19. (evrensellik) maddeler kendini
agnmighk boyutunu, 7.ve 16. (uyumluluk), 9.ve 20.(geleneksellik), 5.ve 14.(giivenlik)
maddeler muhafazakarivk boyutunu temsil etmektedir. Olgek igerisinde; “Yeni fikirler
bulmak ve yaratict olmak benim i¢in énemlidir”, “Isleri kendime 6zgii yollarla yapmay1
severim”, “Benim i¢in zengin olmak dnemlidir”, Cok paraya ve pahali seylere sahip olmak
isterim”, “Diinyadaki herkese esit davranilmasinin 6nemli oldugunu diistiniirim”, “Herkesin
hayatta esit firsatlara sahip olmas1 gerektigine inanirim”, “Yeteneklerimi géstermek benim
icin &nemlidir’, “Insanlarin, yaptiklarima hayran olmasini isterim”, “Siirprizlerden
hoslanirim ve her zaman yapacak yeni seyler ararim”, “Hayatta, birgok farkli sey yapmanin
onemli oldugunu diislinlirim™ gibi ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler, hi¢ benzemiyordan
cok benziyora dogru sekillenmistir. Ornegin, “Insanlarin, sdylenenleri yapmasi gerektigine
inanirim. Insanlarin, kimse izlemezken bile, kurallara uymasi gerektigini diisiiniiriim.” 6lgek

maddesi i¢in katilimcilar;

1 Hi¢ Benzemiyor,
2 Benzemiyor,

3. Cok az benziyor,
4 Biraz benziyor
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5. Benziyor
6. Cok benziyor

ifadeleri arasindan tercihte bulunmuslardir.
3.5.3.3. Miizakere Tarz1 Olcegi

Miizakere Tarzi Oz Degerlendirme Envanteri, kisisel miizakere tarzlarinin
incelenmesini, diger bir ifadeyle bireylerin goriismelerde ortaya koyduklari davranis
bicimlerini ve ortaya ¢ikan tipik sonuglar1 6lgmek icin tasarlanmistir. Anket, temelde bes tip
miizakere davranis bi¢imini tanimlayan yirmi bes maddeden ibarettir. Her bir davranis tipini
temsil eden alana ait puan ne kadar yiiksek olursa, s6z konusu davranisi sergileme egilimi o

denli yiiksek olarak kabul edilmektedir.

So6z konusu Olgekte; 6, 14, 16, 17, 25. sorular ka¢inmaci yaklasimi; 3, 7, 8, 15, 24
sorular rekabet¢i yaklasimi; 1, 9, 12, 19, 22. sorular uyusmact yaklasimi; 5, 10, 11, 20, 23.
sorular uzlagmaci yaklagimi ve son olarak 2, 4, 13, 18, 21 sorular igbirlik¢i yaklagimi temsil

etmektedir. Olgek maddelerine yonelik katilimcilar;

Asla,
Nadiren,
Bazen,
Oldukca,
Siklikla
6. Daima

o ~ w D oE

ifadeleri arasindan tercihte bulunmuslardir.
3.5.4. Olgeklerin Tiirkceye Uyarlanmasi Siireci

Deger farkliliklarinin 6l¢lilmesine yonelik Schwartz’in (1992) ortaya koydugu
modele gore, evrensel nitelik tasiyan on deger tipi kurgulanmistir. Kiiltiirleraras1 6l¢iim
denkligine ulagsmasi1 ve ayni zamanda deger yonelimlerini daha etkin bigimde Olgmesi
maksadiyla, sz konusu anket Schwartz ve arkadagslar1 (2001) tarafindan gelistirilerek ve
kisaltilarak daha basit ve anlasilir bir diizeye cekilmistir. Tiirkiye’de, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan desteklenerek gegerlik ve giivenirlik
analizlerine tabi tutulan anket, ozellikle Avrupa Sosyal Arastirmalar Komitesi (ESS)
tarafindan farkli ilke dillerine ¢evrilmis ve yapilan analizler sonucunda 6lgegin farkl
iilkelerde on deger tipini dl¢tiigili yargisina ulagilmistir. Anketin Tiirk¢eye uyarlama siireci

ise Demirutku ve Stimer (2010) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu siiregte, anketin farkli
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yazarlar ve bir sosyal psikolog tarafindan Ingilizceden Tiirkgeye karsilastirmali olarak
cevrilmesini miiteakiben, terciime becerisine sahip okutman ve bir psikolog tarafindan
tekrardan Ingilizceye cevrilmesi saglanarak ankete nihai hali verilmistir. Bu itibarla, mevcut
caligmada, toplam 21 maddeden olusan deger ifadesini 6lgen 1 “hi¢ benzemiyor” 6 “cok
benziyor” puanlamali Likert tipi dlgek kullanilmustir. Olgekte, her bir boyuta iliskin deger
yonelimlerini tanimlayan sorulara ait puanlarin yiiksekligi, o degere baglilik diizeyinin

yuksek olduguna isaret etmektedir.

Bununla birlikte, bireysel, kurumsal ya da toplumsal diizeyde ortaya c¢ikan
anlagsmazliklara yonelik yaklasim bigimlerini ele alan miizakere tarzlar ile ilgili literatiir
taramasi siirecinde, miizakere tarzlarini ortaya koyan 5 farkli davrams/iletisim boyutu
oldugu belirlenmistir. Bu asamada, bireysel miizakere tarzlarinin anlagilmasina yonelik
Miizakere Becerileri Olgegi, Cook (2007), Miizakere Tarzlari Anketi, Shell (1999),
Miizakere Stilleri Coburn, (2009), Curhan, Elfenbein ve Xu, (2006), Miizakere Tarzlar1 Oz
Degerlendirme gibi farkli yaklagimlar olmakla birlikte, bahsekonu miizakere tarzlar
boyutlarin1 karakterize etmesi, davranig ve iletisim tarzlar1 baglaminda daha aciklayici
tanimlamalara yer vermesinin yanisira ¢aligsmaya 6zgii uygulama ve ¢oziimleme kolaylig
saglayacagl beklentisiyle Miizakere Tarzi Oz Degerlendirme Envanterinin, (Tero
International, 2014) kullanilmas1 6ngériilmiistiir. Oncelikle, yirmi bes maddeden olusan séz
konusu anketin g¢alismanin amacina uygun olup olmadigina yonelik uzman goriisiine
bagvurularak envanterde yer alan her bir tanimlamanin ¢alismanin konusunu olusturan
degiskenleri ne denli karakterize edip etmedigi degerlendirilmeye calisilmistir. Bunun
yanisira, s6z konusu anketin Ingilizce-Tiirkge-ingilizce uyarlanmas1 amaciyla, akademik
dilde c¢oziimleme yetkinligine sahip yeminli terciiman tarafindan Tiirk¢e g¢evirisi
gerceklestirilmigtir. Daha sonra, c¢alismanin baglamsal igerigi dikkate alinarak anketin
kapsam gecerliligi tizerinde doktora derecesine sahip bir sosyolog, bir tarihgi, bir isletme
mezunu akademisyen ile iki uluslararasi iligkiler uzmaninin goriisiine bagvurularak anket
tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve anketin nihai hali olusturulmustur. Bu baglamda,
5’11 Likert tip1 6lgekteki maddelere verilecek yanitlar 1°den 5’e “kesinlikle katilmiyorum”

kesinlikle katiliyorum seklinde siralanmustir.

3.5.5. Ol¢eklerin Giivenirligi

Calismada kullanilmasi 6ngoriilen 6lgeklerin kusursuz olamayacagi, ayn1 zamanda

davraniglarla ilgili degigkenlerin 6l¢iilmesinde hata yapilabilecegi varsayimindan hareketle,
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anketlerin, konuya ve yoneltilen sorulara en uygun cevaplari alabilme giiciiniin ortaya
konulmasi ve anketin biitiin konuyu kapsayip kapsamadiginin tespit edilmesi amaciyla,
glivenirlik analizi yapilmistir. S6z konusu anketlere iliskin 6lgegin giivenirlik istatistigi,
SPSS programinda analiz edilerek Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Bu baglamda,
anketleri olusturan maddelerin birbirleriyle ne denli uyumlu olduklart incelenerek 6lgekten
cikarilmasi gereken problemli maddeler tespit edilmeye calisiimistir. Boylelikle, dl¢tilmesi
gereken degiskenlerin dogru olarak olciiliip 6l¢iilmediginin anlasilmasi ve bilimsel agidan
calismanin niteliginin artirilmas1 amaglanmustir. Ulkemizde bir {iniversite drnekleminde
uygulanarak yap1 gecerligi ve giivenirlik testine tabi tutulan Portre Degerler Olgeginin
Tiirk¢eye uyarlanmig hali bulgular agisindan genel olarak yap1 gegerliligini teyit etmistir. Bu
baglamda, ‘Uyma-Geleneksellik’ birbirine yakin deger tipleri olarak goriiniirken, ‘Giig’
deger tipinin ise ‘basar’’ degerinden ziyade ‘hazciliga’ yaklastigi saptanmistir. Diger
taraftan, iniversite Ornekleminde kullanilmis olmasinin, Olgegin yetiskin diizeyinde

genellenebilir olmasina kisit olusturdugu goézlemlenmistir.

3.5.6. Veri Analizi

Katilimcilarin, Portre Degerler Olgegi (PVQ) ile Miizakere Tarzi1 Oz Degerlendirme
Olgegine verdikleri yanitlardan elde edilen veriler, 5lgekte yer alan maddelerin hangi siklikla
goriildiigiinii ifade edebilmek ve sayisal hale getirmek igin SPSS paket programina
aktarilmigtir. Buna gore, tanimlayici istatistiklere bakilarak demografik degiskenlere ait
bulgular temin edilmistir. Ayrica, SPSS programina tabi tutulan problem maddelerinin
ylizde, ortalama degerleri ve standart sapmalar1 hesaplanarak, deger yonelimleri ve
miizakere tarzlarina yonelik en fazla tekrarlanan maddeler anlasilmaya ¢alisilmistir. Daha
sonra, degiskenler arasi iligkilerin yoniiniin ve giicliniin saptanmasinin yanisira degerlerin
miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin ve aralarindaki neden-sonug iligkisinin incelenmesine
iliskin korelasyon ve regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Diger bir ifadeyle, gruplarin
birbirinden farkli olup olmadigini, bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki etkilesimlerini
ve bu etkilesimlerin bagimli degisken lizerindeki etki diizeylerini saptamak igin ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin degerlere
atfettikleri onem derecesine gore, degerler ile miizakere tarzlar1 arasinda bir iliskinin var
olup olmadiginin tespitinin yanisira, her bir degerin miizakere tarzlari ile iliskisine olan etki

diizeyinin ne oldugu anlasilmaya ¢alisilmistir.
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3.5.7. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Degerler konusunda yapilan bazi ¢alismalar, davranis ve karar siirecleri iizerinde
degerlerin etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, miizakerenin temelini
olusturan uyusmazlik veya anlagmazliklarin ¢6ziimiine yonelik benimsenen yaklagimlar
tizerinde etkisi bulunan degiskenlerin agiklanmasi, degerlerin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Rokeach (1973), Hofstede (1980), Inglehart (2000) gibi farkli deger teorileri
ortaya koyan arastirmacilar olmakla birlikte, deger farkliliklarin1 daha genis bir perspektiften
ele almasi, ayn1 zamanda evrensel bir nitelik tasimasi sebebiyle, arastirma modeli olarak bu
calismada Schwartz Deger Teorisinin kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
Buna gore, Schwartz’in ortaya koydugu on motivasyonel deger ¢esidine yonelik bireylerin
oncelikleriyle veya atfettikleri Onem derecesiyle baglantili hipotezler olusturularak,
calisanlarin deger yonelimleri ile miizakere tarzlari arasindaki iliski anlasilmaya
calisilmigtir. Bu ¢ercevede bagimsiz degiskenler, Sekil 6’da yer alan ve dort deger ¢esidini
kapsayan “Muhafazakarlik”, “Degisime aciklik”, “Kendini Asmislik” ve “Kendini
Gelistirme” degerleri; bagimli degiskenler ise Sekil 7°de gosterilen “Uzlagmaci”,
“Kagmmaci”, “Uyusmac1”, “Rekabetci” ve “Isbirlik¢i” miizakere tarzlar1 boyutlarindan

olusmaktadir.

Sekil 6. Deger Yonelimleri Igerisinde Yer alan Boyutlar

Deger Yinelimleri

Geligime Aqiklik Kendini Kendini Asmishk Muhafazakarlk h
Gelistirmek
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Sekil 7. Miizakere Tarzlar igerisinde Yer alan Boyutlar

Mﬁz;}.m
Yaklazmlan
| ] | ]
- Kacmmac Rekabetci Uzlasmacy Uyumlu Tshirlili h
N /

Sekil 8. Arastirma Kapsaminda Olusturuluan Model

Uzlasmaci

Rekabetci

Kacinmaci Kacinmaci
Muhafazakarlik

Uyumlu Uyumlu
ishirlikgi ishirlikgi
Uzlasmaci Uzlasmaci

Rekabet¢i | g—-— Deisime Kendini Rekabetci

Agiklik Geligtirmek
Kaginmaci Kaginmaci
Uyumlu Uyumlu
ishirlikci isbirlikci

+ Yardimsaverlik
+ Evrensellik

+ Grerklic
+ enilikgilik
+ Hazalik

] [ + Geleneksellik
* Givenlik
_ 1 yumluluk

] | '.E:?aﬂ

Uzlasmaci

Rekabetci

Bu baglamda, Sekil 8’de yer alan model ¢erg¢evesinde, asagidaki hipotezler

sistematige dokiilerek dogrulugu arastirilmistir.

Hi: Katihmeilarin deger yonelimleri kacinmaci miizakere tarzlar: iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

Hia: Degisime aciklik kag¢inmact miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hib:Kendini gelistirmek ka¢inmaci miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.
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Hic: Kendini asmislik kaginmact miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H1d: Muhafazakarlik kaginmacit miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H2: Katihmcilarin deger yonelimleri rekabet¢ci miizakere tarzlari iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir

H2a: Degisime agiklik rekabet¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H2b: Kendini gelistirmek rekabet¢i miizakere tarzi izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H2c: Kendini asmislik rekabet¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H2d: Muhafazakarlik rekabet¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H3: Katimcilarin deger yonelimleri uzlasmaci miizakere tarzlar iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

H3a: Degisime agiklik uzlagsmact: miizakere tarzi izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H3b:Kendini gelistirmek uzlagmac: miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H3c: Kendini agmislhik uzlasmaci miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H3d: Muhafazakarlik uzlasmaci miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H4: Katihmcilarin deger yonelimleri uyusmaci miizakere tarzlari iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

Ha4a: Degisime agiklik uyusmact miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Hab: Kendini gelistirmek uyusmac: miizakere tarzi izerinde anlaml bir etkiye sahiptir.
Hac: Kendini agsmislik uyusmaci miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

H4d: Muhafazakarlik uyumlu miizakere tarzi tizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.

HS: Katihmecilarin deger yonelimleri isbirlik¢ci miizakere tarzlar iizerinde

anlamh bir etkiye sahiptir.

Hsa: Degisime aciklik isbirlik¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Hsb: Kendini gelistirmek igbirlik¢i miizakere tarzi izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Hsc: Kendini asmuslik isbirlik¢i miizakere tarzi izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Hb5d: Muhafazakarlik isbirlik¢i miizakere tazi lizerinde anlaml bir etkiye sahiptir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Arastirmanin  istatistiki  bulgulari; degiskenlere ait betimleyici istatistikler,
degiskenler arasi korelasyonlar, bagimli degiskeni yordayan degiskenler ve bunlarin etki
diizeylerini icermektedir.

Deger yonelimleri ile miizakere tarzlarmin incelenmesi amaciyla gercgeklestirilen
anket ¢alismasi kapsaminda 803 kisiye ulagilmis ve bu siire zarfinda s6zkonusu anketlerin
tamamina yonelik 445 katilimcidan geri bildirim alinarak veriler degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Arastirmada degerler 6lcegi, “degisime aciklik, kendini gelistirmek, kendini
asmishik ve muhafazakarlik” boyutlarinda; miizakere tarz1 6lgegi ise “kaginmaci, rekabetci,
uzlasmaci, uyusmaci ve igbirlik¢i” boyutlar1 diizeyinde incelenmistir. Katilimeilarin deger
onceliklerinin ve miizakere tarzlarinin somut ve derinlemesine anlagilabilmesi amaciyla
gerceklestirilen anket calismasi kapsaminda kullanilan 6lceklerin giivenirligini belirlemek
amactyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 degeri incelenmis ve bu deger; “Degerler”
Olceginde .78 ve “Miizakere Tarzlar1” 6lgeginde ise .83 olarak tespit edilmistir. Buna gore,
degerler olgeginde yer alan ifadelerin olduk¢a giivenilir.78, miizakere tarzi 6lgeginde yer

alan ifadelerin ise yiiksek derecede giivenilir .83 oldugu ortaya ¢cikmistir.

Orneklemin yeterli olup olmadigi konusunda biiyiikk evrene sahip kitlelerde
ornekleme hatasimin (d) 0.05; olayin evrende gozlemlenme oraninin (p) 0.5 ve olayin
evrende gozlemlenmeme oraninin (q) 0.5 oldugu durumda gegerli olan hesaplama yontemi
kullanmilmistir. S6z konusu degerlere gore erisilmesi gereken kisi sayisinin 384 oldugu
anlagilmistir. Bu baglamda, anket uygulamasinda toplamda 445 katilimcidan geri bildirim
alinmis olmasi sebebiyle, calismaya dair 6rneklem biiylikliigliniin amaglanan analizler
kapsaminda yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, arastirmaya konu olan tiim
degiskenlerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Bununla
birlikte, anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, 6l¢ek ifadeleri
arasinda yer alan boyutlarin birbirleri ile olan iligkilerinin yoniinii ortaya koyan korelasyon
analizine yer verilmistir. Katilimcilarin uygulanan anketlere verdikleri yanitlardan elde
edilen verilerin sayisal hale getirilerek ¢6ziimlenmesinde SPSS programindan
yararlanilmistir. ilk asamada, SPSS programina tabi tutulan maddelerinin yiizde, ortalama
degerleri ve standart sapmalar1 hesaplanarak demografik degigkenlere ait betimleyici

istatistikler elde edilmistir. Aragtirmada deger yonelimlerinin miizakere tarzlar tizerindeki
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etkisinin demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin tespitinde ise Cift Yonlii
Varyans (MANOVA) analizi kullanilmistir.

Bu baglamda, arastirma bulgularina gore, miizakere tarzlari ile deger yonelimleri
arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligski oldugu ortaya ¢ikmustir. Degisime agiklik deger
boyutu ile uzlagsmaci, uyusmaci ve igbirlik¢i miizakere tarzi arasinda anlamli bir iligki oldugu
kaydedilmistir. Ayrica kendini gelistirme ile kaginmaci, rekabet¢i ve uyusmact miizakere
tarzi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu ancak uzlasmaci ve isbirlik¢i
yaklasimla herhangi bir iligskisinin bulunmadigi saptanmistir. Rekabetgilik disinda tiim deger
boyutlariyla muhafazakarligin anlamli ve pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bunun yanisira, kendini asmishgin uzlasmaci, uyusmaci ve isbirlik¢i
yaklagimla anlamli ve pozitif, rekabetcilikle anlamli ve negatif bir iliskisinin oldugu

goriilmiistiir.
4.1. Giivenilirlik Katsayisi

Bu ¢alismada giivenirlilik analizinde Croncbach Alfa Katsayisi kullanilmigtir. Alfa

katsayisinin degerlendirme araliklar su sekilde siniflandirilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003).
0.00<0<0.40 ise dlgek giivenilir degil,
0.40<0<0.60 1se Olgek diisiik giivenilirliktedir,
0.60<0<0.80 ise dlgek oldukca gilivenilirdir,

0.80<a<0.100 ise olcek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Tablo 8. Cronbach’s Alpha Teknigine iliskin Céziimleme Sonugclart

Boyutlar Cronbach's Alpha Katsayisi MaddeSayist
Degerler Olgegi 78 21
Miizakere Tarzi Olcegi .83 32

Tablo 8’den anlagilacag: iizere, degerler dlgeginde yer alan ifadelerin oldukca
giivenilir; miizakere tarzi 6lgeginde yer alan ifadelerin ise yliksek derecede giivenilir oldugu

ortaya ¢ikmaistir.
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4.2. Normallik Testi

Bu kisimda, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlerin parametrik test yontemlerin
kullanilabilirliginin temel sart1 olan “normallik” varsayimina iliskin test sonuglarina yer
verilmistir. Burada degiskenlerin normal bir dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesinde Basiklik (Skewness) degerinin 10’dan  kiigiik, Carpiklik (Kurtosis)
degerinin ise 3’den kiiglik olmasina dikkat edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 9. Normallik Sonuglari

Deger Yonelimleri Skewness -,282
Kurtosis ,216
Degisime agiklik Skewness -,348
Kurtosis -,029
Kendini Gelistirmek Skewness -,462
Kurtosis -,068
Kendini Asmighk Skewness -1,094
Kurtosis 1,668
Mubhafazakarlik Skewness -, 749
Kurtosis ,615
Miizakere Tarzlari Skewness ,486
Kurtosis 1,543
Kagimmaci Skewness 217
Kurtosis -,096
Rekabetgi Skewness ,928
Kurtosis 1,305
Uzlasmaci Skewness -,042
Kurtosis ,009
Uyumlu Skewness ,201
Kurtosis 779
Isbirlikei Skewness -,321
Kurtosis ,188

Tablo 9’da goriildiigii tizere, arastirmaya konu olan tim degiskenlerden elde edilen

verilerin normal bir dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmugtir.
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4.3. Katihmecilara Ait Betimleyici Istatistikler

Tablo 10 . Cinsiyet Dagilimlart

N %
Erkek 197 44,3
Kadin 248 55,7
Toplam 445 100,0

Tablo 10’a gore, cinsiyet dagilimlar agisindan katilimcilarin % 44,3’iiniin erkek ve

%55, 7’sinin ise kadin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11. Medeni Durum Dagilimlar

N %
Evli 237 53,3
Bekar 208 46,7
Toplam 445 100,0

Medeni durumlart acisindan incelendiginde; katilimcilarin %53,3’linlin evli ve

%46,7’sinin bekar oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 12. Yag Donemi Dagilimlari

N %
1946-1964 43 9,7
1965-1979 138 31,0
1980-1999 204 45,8
2000-... 60 13,5
Toplam 445 100,0

Tablo 12’den anlasilacag: iizere, katilimcilarin %9,7’sinin 1946-1964; %31 inin
1965-1979; %45,8’inin 1980-1999 ve %13,5’inin ise 2000 ve sonrasinda doganlardan

olustugu belirlenmistir.
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Tablo 13. Egitim Diizeyi Dagilimlar

N %
Ilkokul 1 2
Ortaokul 7 1,6
Lise 90 20,2
Universite 260 58,4
Yiiksek Lisans 69 15,5
Doktora 18 4,0
Toplam 445 100,0

Egitim diizeyleri acisindan katilimcilarin %0,2’sinin ilkokul, %1,6’sinin ortaokul,
%20,2’sinin lise, %58,4 inilin {iniversite, %15,5’inin yliksek lisans ve %4 liniin doktora

mezunu oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 14. Gelir Dagilimlari

N %
0-2500 154 34,6
2501-5500 132 29,7
5501-8500 94 21,1
8501-11500 28 6,3
11500 TL tizeri 37 8,3
Toplam 445 100,0

Tablo 14’e gore, gelir dagilimlar1 agisindan, katilimcilarin %34,6’simin 0-2500 TL,
%29,7’sinin 2501-5500 TL, %21,1’inin 5501-8500 TL; %6,3’lintin 8501-11500 TL ve

%8,3’tiniin ise 11500 TL ve tizeri bir gelire sahip olduklari tespit edilmistir.

Tablo 15. Caligilan Sektére Gore Dagilimlar

N %
Kamu 158 35,5
Ozel Sektor 123 27,6
Calismiyor 131 29,4
Emekli 33 7,4
Toplam 445 100,0
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Tablo 15’e gore, katilimcilarin %35,5’1 kamu sektoriinde; %27,6°s1 6zel sektorde
calistiklarini ifade etmistir. Calismadiklarini belirtenlerin orant %29,4 ve emekli oldugunu

dile getirenlerin orani ise %7,4’tiir.
4.4. Degerler Olgegine Yonelik Betimsel Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda, degerler 6lgegi icerisinde yer alan ve 21 maddeden olusan
Likert tipi ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar yer almaktadir. Buna gore, her bir ifade
icin katilimci sayilari, yiizde dagilimlart ve bu ifadelerin ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 16. Degerler Olgegine Yonelik Betimsel Istatistikler

Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak benim i¢in énemlidir. Isleri kendime 6zgii
yollarla yapmay1 severim.

N % Ort. SS
Benzemiyor 6 1,3 5,07 ,902
Cok Az Benziyor 21 47
Biraz Benziyor 68 15,3
Benziyor 193 43,4
Cok Benziyor 157 35,3
Toplam 445 100,0
Benim igin zengin olmak 6nemlidir. Cok paraya ve pahali seylere sahip olmak
isterim.
N % Ort. SS
Hic¢ Benzemiyor 80 18,0 3,10 1,495
Benzemiyor 96 21,6
Cok Az Benziyor 86 19,3
Biraz Benziyor 92 20,7
Benziyor 66 14,8
Cok Benziyor 25 5,6
Toplam 445 100,0

Diinyadaki herkese esit davranilmasinin énemli oldugunu diistiniiriim. Herkesin

hayatta esit firsatlara sahip olmasi gerektigine inanirim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 5 1,1 5,25 1,098
Benzemiyor 12 2,7
Cok Az Benziyor 21 47
Biraz Benziyor 41 9,2
Benziyor 117 26,3
Cok Benziyor 249 56,0
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Toplam

445

100,0

Yeteneklerimi gdstermek benim igin 6nemlidir. insanlarin, yaptiklarima hayran

olmasini isterim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 29 6,5 4,12 1,513
Benzemiyor 51 115
Cok Az Benziyor 63 14,2
Biraz Benziyor 93 20,9
Benziyor 114 25,6
Cok Benziyor 95 21,3
Toplam 445 100,0

Siirprizlerden hoglanirim ve her zaman yapacak yeni seyler ararim. Hayatta,

bir¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniiriim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 9 2,0 4,53 1,311
Benzemiyor 28 6,3
Cok Az Benziyor 59 13,3
Biraz Benziyor 98 22,0
Benziyor 122 27,4
Cok Benziyor 129 29,0
Toplam 445 100,0

Insanlarin, soOylenenleri yapmasi gerektigine inanirim. Insanlarin, kimse

izlemezken bile, kurallara uymasi gerektigini diigiiniiriim.

N % Ort. SS
Hic¢ Benzemiyor 14 3,1 4,97 1,266
Benzemiyor 17 3,8
Cok Az Benziyor 25 5,6
Biraz Benziyor 46 10,3
Benziyor 154 34,6
Cok Benziyor 189 425
Toplam 445 100,0

Benim igin giivenli bir ¢evrede yasamak 6nemlidir. Giivenligimi tehlikeye atacak

her seyden kacinirim.

N % Ort. SS
Hig¢ Benzemiyor 9 5,12 ,986
Benzemiyor 9
Cok Az Benziyor 22 49
Biraz Benziyor 63 14,2
Benziyor 165 37,1
Cok Benziyor 187 42,0
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Toplam

445

100,0

Kendimden farkli insanlar1 dinlemek benim igin Onemlidir. Bagkalarinin

diisiincelerine katilmadigim zamanlarda bile, onlar1 anlamak isterim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 4 9 5,13 ,929
Benzemiyor 6 13
Cok Az Benziyor 10 2,2
Biraz Benziyor 60 13,5
Benziyor 192 43,1
Cok Benziyor 173 38,9
Toplam 445 100,0

Benim icin algakgoniilli ve miitevazi olmak Onemlidir. Dikkati kendime

cekmemeye ¢alisirim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 2 A4 4,98 1,047
Benzemiyor 12 2,7
Cok Az Benziyor 27 6,1
Biraz Benziyor 74 16,6
Benziyor 165 37,1
Cok Benziyor 165 37,1
Toplam 445 100,0

Iyi vakit gecirmek benim icin dnemlidir. Kendime iyi davranmayi severim.

N % Ort. SS
Hic¢ Benzemiyor 3 7 5,03 1,073
Benzemiyor 13 2,9
Cok Az Benziyor 25 5,6
Biraz Benziyor 66 14,8
Benziyor 157 35,3
Cok Benziyor 181 40,7
Toplam 445 100,0

Yaptiklarimla ilgili olarak kendi kararlarimi almak benim i¢in 6nemlidir. Ozgiir

olmaktan ve bagkalarina bagimli olmamaktan hoglanirim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 2 4 5,30 ,963
Benzemiyor 7 1,6
Cok Az Benziyor 21 47
Biraz Benziyor 34 7,6
Benziyor 142 31,9
Cok Benziyor 239 53,7
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Toplam

445

100,0

Benim i¢in ¢evremdeki insanlara yardim etmek ¢ok dnemlidir. Onlarin refahini

saglamak i¢in aktif olarak caba gOstermek isterim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 2 4 511 ,948
Benzemiyor 6 13
Cok Az Benziyor 19 4,3
Biraz Benziyor 64 14,4
Benziyor 175 39,3
Cok Benziyor 179 40,2
Toplam 445 100,0

Cok basarili olmak benim ic¢in onemlidir. Insanlarin basarilarimin farkina

varacagini umarim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 6 1,3 4,46 1,212
Benzemiyor 29 6,5
Cok Az Benziyor 54 12,1
Biraz Benziyor 116 26,1
Benziyor 146 32,8
Cok Benziyor 94 21,1
Toplam 445 100,0

Devletin her tiirlii tehlikeye kars1 giivenligimi saglamasi, benim i¢in 6nemlidir.

Devletin, vatandaglarin1 savunabilecek sekilde giiclii olmasini isterim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 1 2 5,41 ,872
Benzemiyor 5 1,1
Cok Az Benziyor 15 3,4
Biraz Benziyor 30 6,7
Benziyor 132 29,7
Cok Benziyor 262 58,9
Toplam 445 100,0

Macera ararim ve risk almay1 severim. Heyecan verici bir yasam siirmek isterim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 41 9,2 3,73 1,576
Benzemiyor 73 16,4
Cok Az Benziyor 84 18,9
Biraz Benziyor 89 20,0
Benziyor 81 18,2
Cok Benziyor 77 17,3
Toplam 445 100,0

110



Benim icin her zaman uygun sekilde davranmak 6nemlidir. Insanlarin yanls

oldugunu diisiinecegi seyleri yapmaktan ¢ekinirim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 12 2,7 4,51 1,315
Benzemiyor 34 7,6
Cok Az Benziyor 39 8,8
Biraz Benziyor 106 23,8
Benziyor 139 31,2
Cok Benziyor 115 25,8
Toplam 445 100,0

Benim icin baskalarindan saygi gérmek &nemlidir. Insanlarin, sdylediklerimi

yapmalarini isterim.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 14 3,1 4,64 1,261
Benzemiyor 21 47
Cok Az Benziyor 36 8,1
Biraz Benziyor 88 19,8
Benziyor 167 37,5
Cok Benziyor 119 26,7
Toplam 445 100,0
Arkadaglarima sadik olmak benim igin énemlidir. Kendimi, yakinlarima adamak
isterim.
N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 6 1,3 4,94 1,070
Benzemiyor 9 2,0
Cok Az Benziyor 30 6,7
Biraz Benziyor 65 14,6
Benziyor 187 42,0
Cok Benziyor 148 33,3
Toplam 445 100,0

Insanlarin kesinlikle dogaya 6zen gostermeleri gerektigini diisiiniiriim. Dogay1 ve

cevreyi gbzetmek benim i¢in 6nemlidir.

N % Ort. SS
Benzemiyor 5 11 5,48 821
Cok Az Benziyor 12 2,7
Biraz Benziyor 28 6,3
Benziyor 120 27,0
Cok Benziyor 280 62,9
Toplam 445 100,0

Benim i¢in gelenekler 6nemlidir. Ailemden ve dinimden gelen adetleri takip

etmeye caligirim.
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N % Ort. SS

Hi¢ Benzemiyor 19 4,3 4,45 1,402
Benzemiyor 30 6,7
Cok Az Benziyor 54 12,1
Biraz Benziyor 94 21,1
Benziyor 125 28,1
Cok Benziyor 123 27,6
Toplam 445 100,0

Eglenmek icin her firsat1 yakalamaya ¢alisinim. Kendime zevk verecek seyleri

yapmak benim i¢in dnemlidir.

N % Ort. SS
Hi¢ Benzemiyor 6 1,3 4,49 1,269
Benzemiyor 30 6,7
Cok Az Benziyor 59 13,3
Biraz Benziyor 111 24,9
Benziyor 122 274
Cok Benziyor 117 26,3
Toplam 445 100,0

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin deger yonelimlerine iliskin goriiglerini ortaya
koyan olcek ifadelerine verilen yanitlardan, en yiiksek ortalamanin “Insanlarin kesinlikle
dogaya 6zen gostermeleri gerektigini diisiintiriim”, “Dogay1 ve ¢evreyi gdzetmek benim i¢in
onemlidir.” (Ort.=5.48) ifadelerine ait oldugu anlagilmaktadir. Deger yonelimleri dlcegi
igerisinde en diisiik ortalamanin ise “Benim i¢in zengin olmak dnemlidir. Cok paraya ve

pahali seylere sahip olmak isterim.” ifadesine ait oldugu goriilmiistiir (Ort.=3,10).
4.5. Miizakere Tarz1 Olgegine Yonelik Betimsel Istatistikler

Arastirmanin bu kisminda Miizakere Tarzi 6lgegi icerisinde yer alan ifadelere
katilimcilarin verdikleri cevaplar yer almaktadir. Burada da her bir ifade i¢in katilimci
sayilari, ylizde dagilimlar1 ve bu ifadelerin ortalama ve standart sapma degerlerine yer

verilmistir.

Tablo 17. Miizakere Tarzlar1 Olgegine Yonelik Betimsel Istatistikler

Kars1 taraf konumunu ¢ok 6nemli goriiyorsa, ben kendi konumumdan
fedakarlikta bulunabilirim
N % Ort. SS
Asla 65 14,6 2,84 1,215
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Nadiren 103 23,1

Bazen 172 38,7
Oldukca 62 13,9
Siklikla 29 6,5
Daima 14 3,1
Toplam 445 100,0
Kimseyi su¢lamadan ve yargilamadan dogrudan sorunlara isaret ederim
N % Ort. SS
Asla 7 1,6 4,29 1,215
Nadiren 28 6,3
Bazen 77 17,3
Oldukca 129 29,0
Siklikla 125 28,1
Daima 79 17,8
Toplam 445 100,0

Konumumun avantajlarin1 kullanarak (mevki, yetki, bilgi birikimi vs.)
karsimdakini ikna edip, kazan¢li ¢ikmaya galigirim

N % Ort. SS
Asla 177 39,8 2,45 1,529
Nadiren 77 17,3
Bazen 83 18,7
Oldukga 50 11,2
Siklikla 37 8,3
Daima 21 4,7
Toplam 445 100,0
Karsi tarafin fikirlerini alabilmek adina, kendi fikirlerimi séylerim
N % Ort. SS
Asla 16 3,6 4,02 1,287
Nadiren 31 7,0
Bazen 114 25,6
Oldukga 113 254
Siklikla 110 24,7
Daima 61 13,7
Toplam 445 100,0
Uzlastirict bir yol bulmak i¢in caba gosteririm
N % Ort. SS
Asla 1 2 4,91 1,014
Nadiren 6 1,3
Bazen 36 8,1
Oldukga 96 21,6
Siklikla 156 35,1
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Daima 150 33,7
Toplam 445 100,0

Diistinmek i¢in yeterli siire elde edene kadar, tartismay: ertelemeye
calisirim

N % Ort. SS
Asla 16 3,6 3,81 1,351
Nadiren 64 14,4
Bazen 111 24,9
Oldukga 109 24,5
Siklikla 88 19,8
Daima 57 12,8
Toplam 445 100,0
Bagari elde etmeyi iliski/iletisim kurmaktan daha 6nemli goriiriim.
N % Ort. SS
Asla 108 24,3 2,68 1,480
Nadiren 130 29,2
Bazen 96 21,6
Oldukga 51 11,5
Siklikla 27 6,1
Daima 33 7,4
Toplam 445 100,0
Bagkalarini kii¢ctimseyici olarak algilanabilecek bir beden dili kullanirim
N % Ort. SS
Asla 291 65,4 1,62 1,073
Nadiren 88 19,8
Bazen 33 7,4
Oldukga 16 3,6
Siklikla 12 2,7
Daima 5 1,1
Toplam 445 100,0

Bir sorun hakkinda karsimdakiyle yiizlesmek benim igin oldukga rahatsiz
edicidir

N % Ort. SS
Asla 145 32,6 2,51 1,404
Nadiren 87 19,6
Bazen 117 26,3
Olduk¢a 54 12,1
Siklikla 23 5,2
Daima 19 4,3
Toplam 445 100,0

Bir seylerin karsiliginda, bazi seylerden vazgecebilirim
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N % Ort. SS
Asla 86 19,3 2,82 1,315
Nadiren 87 19,6
Bazen 163 36,6
Oldukga 58 13,0
Siklikla 33 74
Daima 18 4,0
Toplam 445 100,0
Bir orta yol 6neririm
N % Ort. SS
Asla 6 13 4,48 1,126
Nadiren 14 3,1
Bazen 55 12,4
Oldukga 148 33,3
Siklikla 129 29,0
Daima 93 20,9
Toplam 445 100,0
Kargimdakinin duygularinin incindigi fark edersem, ifademi geri
alabilirim
N % Ort. SS
Asla 14 3,1 4,10 1,338
Nadiren 30 6,7
Bazen 120 27,0
Oldukga 96 21,6
Siklikla 102 22,9
Daima 83 18,7
Toplam 445 100,0

Ne istedigimiya da nasil hissettigimi agiklamakta bir sakinca gormem

N % Ort. SS
Asla 9 2,0 4,42 1,261
Nadiren 25 5,6
Bazen 72 16,2
Oldukca 101 22,7
Siklikla 140 31,5
Daima 98 22,0
Toplam 445 100,0
Cekismeleri/gatigmalar1 gerginlik yaratict bulurum ve birsekilde bundan
kacinirim.
N % Ort. SS
Asla 30 6,7 3,83 1,478
Nadiren 55 12,4
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Bazen 110 24,7
Oldukea 89 20,0
Siklikla 87 19,6
Daima 74 16,6
Toplam 445 100,0

Duyarsiz ya da mesafeli birisi olarak tasvir edilirim

N % Ort. SS
Asla 210 47,2 2,07 1,294
Nadiren 96 21,6
Bazen 73 16,4
Oldukgca 36 8,1
Siklikla 23 5,2
Daima 7 1,6
Toplam 445 100,0

Katilmadigim yada istemedigim birseyi yapmam istendiginde yerine

getiririm ancak kasith olarak yapabilecegim kadar iyi yapmam

N % Ort. SS
Asla 132 29,7 2,63 1,461
Nadiren 94 21,1
Bazen 108 24,3
Oldukga 47 10,6
Siklikla 47 10,6
Daima 17 3,8
Toplam 445 100,0

Nasil hissettigimi insanlara dogrudan sdylemekten ziyade bunu beden

diliyle gostermeyi tercih ederim

N % Ort. SS
Asla 46 10,3 3,15 1,332
Nadiren 98 22,0
Bazen 154 34,6
Oldukca 59 13,3
Siklikla 67 15,1
Daima 21 47
Toplam 445 100,0
Satagmaya da elestiri ile karsilastigimda sakinligimi ve Ozgiivenimi
kaybetmem
N % Ort. SS
Asla 21 4,7 3,90 1,411
Nadiren 58 13,0
Bazen 98 22,0
Oldukca 103 23,1

116



Siklikla 97 21,8

Daima 68 15,3
Toplam 445 100,0
Birisinin ihtiyaglarini karsilamak adina kendimi zorlayabilirim
N % Ort. SS
Asla 14 3,1 3,99 1,276
Nadiren 36 8,1
Bazen 118 26,5
Oldukga 104 23,4
Siklikla 119 26,7
Daima 54 12,1
Toplam 445 100,0

Herhangi bir durum karsisinda, kendim ve karsimdaki i¢in kayip-kazang
dengesinin adil olmasina ¢aba gosteririm

N % Ort. SS
Asla 7 16 4,63 1,183
Nadiren 14 3,1
Bazen 55 12,4
Oldukga 103 23,1
Siklikla 146 32,8
Daima 120 27,0
Toplam 445 100,0
Ortak noktada bulugsma zemini ararim ve buna riza gosteririm
N % Ort. SS
Asla 7 1,6 4,67 1,123
Nadiren 8 1,8
Bazen 49 11,0
Oldukga 111 24,9
Siklikla 154 34,6
Daima 116 26,1
Toplam 445 100,0

Bencil ya da talepkar goziikmek endisesiyle ne istedigim ya da neye
ihtiya¢ duydugum konusunda agik olmakta zorlanirim

N % Ort. SS
Asla 79 17,8 3,04 1,487
Nadiren 90 20,2
Bazen 128 28,8
Oldukga 62 13,9
Siklikla 52 11,7
Daima 34 7,6
Toplam 445 100,0
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Icraata gegmek/harekete ge¢mek adina degerli fikirleri bile gdzardi

edebilirim
N % Ort. SS
Asla 149 33,5 2,30 1,297
Nadiren 130 29,2
Bazen 99 22,2
Oldukga 34 7,6
Siklikla 18 4,0
Daima 15 3,4
Toplam 445 100,0
Farkli bakis agilarimi duymaya agik olmayabilirim
N % Ort. SS
Asla 157 35,3 2,24 1,306
Nadiren 132 29,7
Bazen 101 22,7
Oldukca 19 4,3
Siklikla 18 40
Daima 18 4,0
Toplam 445 100,0
Miinakasa/anlagmazlik yaratacak durumlara girmekten kag¢inirim
N % Ort. SS
Asla 36 8,1 3,64 1,501
Nadiren 70 15,7
Bazen 118 26,5
Oldukga 76 17,1
Siklikla 82 18,4
Daima 63 14,2
Toplam 445 100,0

Tablo 17 incelendiginde, “Uzlastirict bir yol bulmak igin g¢aba gosteririm.”
(Ort.=4.91) katilimcilar arasinda en fazla tekrarlanan ifade oldugu ortaya ¢ikmustir. Yine,
miizakere tarzi 6l¢egi igerisinde en diisiik ortalamanin ise “Baskalarin1 kiiglimseyici olarak

algilanabilecek bir beden dili kullanirim.” ifadesine ait oldugu goriilmiistiir (Ort.=1.62).
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4.6. Degerler ve Miizakere Tarz1 Olgekleri Alt Boyutlarina fliskin Veriler

Tablo 18’de, degerler ve miizakere tarzlar1 boyutlarina iligskin alinan ortalama ve

standart sapma degerlerinin yanisira minimum ve maksimum puanlar gosterilmektedir.

Tablo 18. Degerler Olgegi ve Miizakere Tarz1 Olgegi Alt Boyutlarima Iliskin
[statistiki Degerler

Ort. SS Minimum  Maksimum
Deger Yonelimleri 99.82 10.643 65 126
Degisime agiklik 28.12 4.183 13 36
Kendini Gelistirme 16.31 3.933 4 24
Kendini Asmiglik 25.91 3.098 12 30
Muhafazakarlik 29.44 4.196 11 36
Miizakere Tarzlar1 113.18 16.590 53 188
Kagimmaci 17.06 4.302 5 30
Rekabetci 16.11 5.776 7 42
Uzlasmaci 30.32 5.399 11 44
Uyusmact 19.14 3.341 8 30
Isbirlikgi 30.55 5.090 13 42

Deger yonelimlerine iligskin toplam puan iizerinden alinabilecek en yiiksek puan 126
en diigiik puan 65°tir. Buna gore, Tablo 18’den, katilimcilarin deger yonelimleri dlgegine ait
toplam puanlarinin (Ort.=99.82) oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, katilimcilarin degisime
aciklik degeri alt boyutuna iliskin ortalamalarinin (Ort.=28.12), kendini gelistirme
(Ort.=16.31), kendini asmishik (Ort.=25.91) ve muhafazakarlik alt boyutuna iligkin

ortalamalarinin (Ort.=29.44) puan oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, deger yonelimleri
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Olcegi icerisinde yer alan ifadelere en yiiksek diizeyde katilimin saglandigi boyutun
muhafazakarlik oldugu (Ort.=29.44) goriilmiistiir.

Bununla birlikte, katilimcilarin miizakere tarzi 6lgeginde ise toplam (Ort.113.18)
puan clde ettigi, alt boyutlar baglaminda ise isbirlik¢i (Ort.=30.55) ve uzlagsmaci (Ort.=
30.32) yaklasimin en fazla tekrarlanan maddeler oldugu, rekabetgiligin ise katilimcilar
arasinda en diisiik ortalamaya sahip miizakere tarzi oldugu saptanmigtir. Bununla birlikte,
deger yonelimlerine kiyasla katilimcilarin miizakere tarzlarina yonelik goriislerine iliskin
standart sapma degerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu manada, katilimcilarin
deger yonelimleri bakimindan birbirine daha yakin cevaplar verdikleri ve goriislerinin
benzerlik tagidigi, miizakere tarzlari bakimindan ise birbirlerinden farkl diistindiikleri, daha

heterojen bir grup olusturduklar1 degerlendirilebilir.
4.7. Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmanin bu kisminda, katilimeilarin degerler yonelimleriyle miizakere tarzlarina
arasindaki iligkinin tespitine yonelik korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Bu

asamada, asagidaki kriterlere gore analizde bulunulmustur (Kalayci, 2006).
0,00-0,25 Cok Zayif.
0,26-0,49 Zay1f.
0,50-0,69 Orta.
0,70-0,89 Yiksek.
0,90-1,00 CokYiksek”

Bununla birlikte, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin
demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadiginin tespitine yonelik kullanilan ¢ok

yonlii varyans analizinde (MANOVA), anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

4.7.1. Degiskenler Arasi iliskiler
Asagida, deger yonelimleriyle miizakere tarzlar1 arasindaki korelasyon analizi

sonuglaria yer verilmektedir.
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Tablo 19. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Miizakere Tarzlar -
DegerY Onelimleri .365™ -
Degisime agiklik 249" 830" -
Kendini gelistirmek | .206™ .623™ .382™ -
Kendini asmislik 249" 659" 473" 088" -
Muhafazakarlik 3227 6157 362 109" 4347 -
Kaginmaci 7257 2017 .086 135 .068 283" -
Rekabetgi 580 .085 014 346 -200" -.015 -
Uzlagmaci J717 263 154 026 3177 306" 4497 17T -
Uyumlu 7917 3177 2707 1407 2417 2197 448" 324" 5697 -
Isbirlik¢i 652" 4377 383" .045 485" 361" 266" -.005 .498™ 573"
**p<0.01

Tablo 19°dan anlasilacag: iizere, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi iligkilerin
ortaya konmasi1 amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmistir. Buna gore, miizakere
tarzlari ile deger yonelimleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligski oldugu goriilmiistiir.
Miizakere tarzlarinin diger degiskenlerle iliskisine bakildiginda, degisime agiklik, kendini
asmislik, muhafazakarlik ve kendini gelistirme ile anlaml, pozitif yonlii ve zayif diizeyde
bir korelasyon oldugu ve aralarindaki en giigli iliskinin (r=.322**; p<0.01)
muhafazakarlikla gerceklestigi saptanmuistir. Bununla birlikte, deger yonelimleri ile
miizakere tarzlart boyutlarindan rekabetgilik arasinda (r= .085; p>0.01) anlaml1 bir iliski
olmadig1 kaydedilmistir. Ayrica, katilimeilarin deger yonelimleri ile miizakere yaklasimi
boyutlarindan igbirlik¢i yaklagim arasinda (r=.437**; p<0.01) anlamli, pozitif yonlii ve zayif

diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir.
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Deger yonelimleri boyutlari ile miizakere tarzlari boyutlar1 arasindaki iligki agisindan
incelendiginde, rekabetgilik ile kendini gelistirmek arasinda (r=.346**; p<0.01) anlaml1 ve
pozitif yonli, rekabetgilik ve kendini asmislik arasinda ise (r=-200**; p<0.01) anlamli ve
negatif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, kendini agsmislik ile isbirlikgi
miizakere yaklagimi arasinda (r= .485%%*; p<0.01) anlamli, pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, muhafazakarlik ile kaginmaci, uyumlu, isbirlik¢i ve
uzlagsmaci miizakere yaklasimi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Muhafazakarlik ile en yiiksek diizeyde iliskinin isbirlik¢i miizakere tarzi arasinda
(r=.361**; p<0.01) oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, degisime agikligin kaginmaci ve
rekabetc¢i miizakere tarzlari ile arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ancak uzlasmaci, uyumlu
ve igbirlik¢i yaklagim ile anlamli ve pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Son
olarak, deger yonelimi boyutlarinin timii ile miizakere tarzlari boyutlarindan uyusmacilik

arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligski oldugu kaydedilmistir.
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Tablo 20. Deger Yonelimleri Alt Boyutlari ile Miizakere Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi Sonugclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Miizakere -
Tarzlar
Ozerklik 191 -
Yenilikgilik 163" 3567 -
Hazcilik 131" 348" 5397 -
Basari 1527 202 4757 3477 -
Giig 209" 103" 273" 213" 520" -
Yardimseverlik | .218™  .296™ .186™ .226™ .063 .025 -
Evrensellik 208" .446™ 203" 204 122" .038  .4457 -
Uyumluluk 2877 131" 029 .001 .051 .169™ .238" .219" -
Geleneksellik 229" 129" -032 .046 -071 -.027 .386" .350" .390" -
Giivenlik 220" .258™ .087  .181™ .185™ .198™ .224™ 277" 412" 347"

**p<0.01; *p<0.05

Tablo 20’de, kendini gelistirmek, muhafazakarlik, kendini asmigshk ve degisime

aciklik deger yonelimi altboyutlar1 ile miizakere tarzlari arasindaki korelasyon iligkisi

gosterilmektedir. Buna gore, deger yonelimi alt boyutlar: ile miizakere tarzlari arasinda

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma kapsaminda; miizakere

tarzlarinin, muhafazakarlik alt boyularindan uyumluluk ile (r=.287**; p<0.01) en yiiksek

diizeyde, kendini gelistirmek altboyutlarindan hazcilik ile (r=131**, p<0.01) en disiik

diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Deger yonelimleri altboyutlarinin kendi arasindaki iligkiler agisindan incelendiginde;

degisime aciklik alt boyutlarindan yenilikgilik ile hazcilik arasinda (r= .539**; p<0.01)

anlamli, pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliskiden soz edilebilir. Yenilik¢iligin diger
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altboyutlarla iliskisinde en yiiksek diizeyde iliskinin kendini gelistirmek altboyutlarindan
hazcilik ile arasinda (r= .475**; p<0.01) oldugu tespit edilmistir. Bunun yanisira, kendini
gelistirmek altboyutlarindan basari ve gii¢ arasinda (r=.520**; p<0.01) anlaml1, pozitif yonlii
ve orta diizey bir iliski bulunmaktadir. En yiiksek diizeydeki korelasyonlardan birinin ise,
yardimseverlik ile evrensellik arasinda (r=.445**; p<0.01) oldugu goriilmiistiir. Son olarak,
uyumluluk ile giivenlik arasinda (r=412*%*; p<0.01) anlaml1 ve pozitif yonli bir iliski ortaya
cikmistir. Kisacasi, deger yonelimlerine iliskin tiim altboyutlar arasinda bir uyumdan
sozedilebilir. Diger bir ifadeyle, her bir deger boyutuna ait altboyutlarin kendi igerisindeki
iligki Oriintlisiinde anlamli, pozitif yonlii ve en yliksek diizeyde bir iligskinin mevcut oldugu
saptanmistir. Diger taraftan, anlamli iligkiler baglaminda en zayif diizeydeki iliskinin
ozerklik ve gii¢ (r=103**; p<0.01), yenilik¢ilik ve yardimseverlik (r=.186**; p<0.01),
hazcilik ve giivenlik (r=.181**; p<0.01) ile basar1 ve evrensellik (r=.122; p<0.01) arasinda

oldugu kaydedilmistir.
4.7.2 Regresyon Analizi Bulgulari

Bu kisimda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki etkisini ve giiciinii
tespit etmek amaciyla, deger yonelimlerini karakterize eden degiskenler ile miizakere
tarzlarini olusturan her bir tanimlayici ifade 0.01 giivenirlik seviyesinde basit regresyon
analizine tabi tutulmustur. Bahse konu analiz kapsaminda, regresyon katsayilari, anlamlik
diizeyleri ile etki diizeyine iligskin veriler asagida sunulmaktadir.

Buna gore, deger yonelimlerinin miizakere tarzlari iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisinin oldugu ve muhafazakarligin bunda en fazla etkiye sahip faktor (B =.322) oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte, deger yonelimi boyutlarindan degisime agikligin
miizakere tarzlar1 boyutlarindan kacinmaci yaklasim tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir. Miizakere tarzlart boyutlarindan kaginmacilik iizerinde en fazla etkiye sahip
degiskenin (B =.283) ise muhafazakarlik oldugu belirlenmistir.

Bunun yanisira, degisime agiklik ile muhafazakarlik deger yoneliminin, miizakere
tarzlar1 boyutlarindan rekabet¢i yaklagim iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, kendini
gelistirmek deger yoneliminin ise rekabet¢i miizakere tarzi ilizerinde en fazla etkiye sahip
degisken (B=.346) oldugu kaydedilmistir. Deger yonelimi boyutlarindan degisime aciklik,
kendini agmighk ve muhafazakarlik iliskisi p<.01 diizeyinde anlamli iken kendini
gelistirmek ile miizakere tarzlar1 boyutlarindan uzlagmaci yaklasim arasindaki iliskinin

anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Ayrica, kendini agsmislik deger yoneliminin uzlagsmact
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yaklagim iizerinde en fazla etkiye sahip degisken (f=.317) oldugu saptanmistir. Deger
yonelimleri boyutlarindan degisime agiklik, kendini gelistirmek, kendini agmislik ve
muhafazakarligin, miizakere tarzlar1 boyutlarindan uyusmacilik tizerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu ve degisime agikligin bunda en fazla etkiye sahip degisken (f=.270) oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, deger yonelimleri boyutlarindan degisime agiklik, kendini agmislik
ve muhafazakarligin miizakere tarzlari boyutlarindan isbirlik¢i yaklasim {izerinde anlamli
bir etkiye sahip oldugu goriiliirken, kendini gelistirmek deger yoOneliminin isbirlikgi
miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi1 saptanmustir. Son olarak, miizakere
tarzlar1 boyutlarindan isbirlik¢i yaklasim {izerinde en fazla etkiye sahip degiskenin (B=. 485)
kendini asmislik oldugu kaydedilmistir. Asagidaki Tablolar’da bu agiklamalar1 ortaya

koymaya yonelik basit regresyon analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 21. Deger Yonelimlerinin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglar

R R? Diizeltilmis R? B F t
,365 ,133 ,131 .365 68.177 8.257

p<.01

Katilimcilarin deger yonelimlerine yonelik elde ettikleri toplam puanin miizakere
tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan lizerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise deger yonelimleri ile miizakere
tarzlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonli oldugu anlasilmaktadir (t=8.257; r=.365). Ayrica,
bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %13’liik kismini agikladigi goriilmiistiir.

Tablo 22. Degisime Ag¢ikligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
,249 ,062 ,060 .249 29.377 5.420

Katilimcilarin degisime agiklik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin miizakere
tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan {izerinde anlamli diizeyde bir etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise degisime agiklik alt boyutu ile
miizakere tarzlari arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu goériilmistiir (t=5.420; r=.249).
Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %6’lik kismini agikladigi

saptanmuistir.
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Tablo 23. Kendini Gelistirmenin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
,206 ,042 ,040 .206 19.623 4.430
p<.01

Katilimcilarin kendini gelistirmek alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin
miizakere tarzlara yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml diizeyde bir etkiye
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise kendini gelistirme alt
boyutu ile miizakere tarzlari arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ortaya ¢ikmustir
(t=4.430; r=.206). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %4’liik
kismin1 agikladigi tespit edilmistir.

Tablo 24. Kendini Asmishgin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
,249 ,062 ,060 .249 29.258 5.409
p<.01

Tablo 24’ten anlasilacagi iizere, deger yonelimi boyutlarindan kendini agmislik
miizakere tarzlari lizerinde anlamh (t=5.409; r=.249) bir etkiye sahiptir. Ayrica, bagimsiz
degisken bagimli degiskendeki degisimin %6°lik kismin1 agiklamaktadir.

Tablo 25. Muhafazakarligi Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmig R? B F t
,322 ,104 ,102 .322 51.355 7.166

p<.01

Tablo 25°te, katilimcilarin muhafazakarlik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise muhafazakarlik alt boyutu
ile miizakere tarzlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ortaya ¢ikmistir (t=7.166;
r=.322). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %10’luk kismini
aciklamaktadir.
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Tablo 26. Degisime Acikligin Kaginmaci Miizakere Tarzi Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
,086 ,007 ,005 .086 3.337 1.827

p>.01

Katilimcilarin degisime agiklik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin kaginmaci
miizakere tarzlara yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml diizeyde bir etkiye
sahip olmadigr ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle baslangigta olusturulan H6 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 27. Kendini Gelistirmenin Kaginmac1 Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Y &nelik
Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R B F t
135 018 016 135 8.264 2.875

p<.01

Katilimcilarin  kendini  gelistirmek alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin
kacinmaci miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan tizerinde anlaml diizeyde
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise kendini gelistirmek
alt boyutu ile kaginmacit miizakere tarzlari arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ortaya
cikmistir (t=2.875; r=.135). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin
%2’lik kismini agiklamaktadir.

Tablo 28. Kendini Asmishigin Kaginmac1 Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmig R? B F t
,068 ,005 ,002 .068 2.069 7.166

p>.01

Katilimcilarin kendini agsmislik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin kaginmaci
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye

sahip olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda olusturulan hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 29. Muhafazakarligin Kaginmaci Miizakere Tarzi Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
.283 .080 .078 .283 38.455 6.201

p<.01

Katilimcilarin muhafazakarlik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin kaginmaci
miizakere tarzlara yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml diizeyde bir etkiye
sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise muhafazakarlik alt boyutu
ile kacinmaci miizakere tarzlari arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ortaya ¢ikmistir
(t=6.201; r=.283). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %8’lik bir
kismin1 agiklamaktadir.

Tablo 30. Muhafazakarligin Rekabetci Miizakere Tarzi Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
.014 .000 -,002 .014 .081 .285

p>.01

Katilimcilarin degisime agiklik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin rekabetci
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip olmadigi (p>.01) tespit edilmistir.

Tablo 31. Kendini Gelistirmenin Rekabetci Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yo6nelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R2 Diizeltilmis R? B F t
346 120 118 346 60.132 7.754
p<.01

Katilimeilarin  kendini gelistirmek alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin
rekabet¢i miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan {izerinde anlamli diizeyde
bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise kendini gelistirmek
alt boyutu ile rekabet¢i miizakere tarzlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ortaya
cikmistir (t=7.754; r=346). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin
%12’1ik bir kismini agiklamaktadir.
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Tablo 32. Kendini Asmislhigin Rekabetci Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yénelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
.200 .040 .038 .200 18.406 -4.290

p<.01

Katilimcilarin kendini asmislik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin rekabetgi
miizakere tarzlara yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml diizeyde bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin yoOniine baktigimizda ise kendini agmiglik alt
boyutu ile rekabet¢i miizakere tarzlari arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu ortaya
cikmistir (t=-4.290; r=.200). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin
%4’lik kismin1 agiklamaktadir.

Tablo 33. Muhafazakarligin Rekabetci Miizakere Tarzi Uzerindeki Etkisine Yonelik
Yapilan Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
.015 .000 -.002 .015 .102 -.320
p>.01

Katilimcilarin muhafazakarlik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin rekabetci
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip olmadig1 (p>.01) gorilmistiir.

Tablo 34. Degisime Acikligin Uzlasmaci Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmig R? B F t
154 .024 .022 .154 10.794 3.285

p<.01

Katilimeilarin degisime agiklik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin uzlagmaci
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise de§isime agiklik alt
boyutu ile uzlagmaci miizakere tarzlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu
anlagilmaktadir (t=3.285; r=.154). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki

degisimin %?2’lik bir kismini agikladig1 saptanmustir.

129



Tablo 35. Kendini Gelistirmenin Uzlasmac1 Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? F t
,026 ,001 -,002 .293 541

p>.01

Katilimcilarin kendini gelistirmek alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin
uzlasmaci miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde
bir etkiye sahip olmadigi (p>.01) tespit edilmistir.

Tablo 36. Kendini Asmisligin Uzlasmaci Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
317 101 .099 317 49.633 7.045

p<.01

Katilimcilarin kendini agsmislik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin uzlagsmaci
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan {izerinde anlaml diizeyde bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise kendini asmislik alt boyutu
ile uzlasmaci miizakere tarzlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonli oldugu ortaya ¢ikmuistir
(t=7.045; r=2317). Ayrica, bagimsiz de8isken bagimlhi degiskendeki degisimin %10’luk
kismini agikladigr anlagilmistir.

Tablo 37. Muhafazakarligin Uzlasmaci Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmig R? B F t
.306 .094 .092 .306 45.751 6.764

p<.01

Katilimecilarin muhafazakarlik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin uzlasmaci
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise muhafazakarlik alt boyutu
ile uzlasmaci miizakere tarzlari arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir
(t=6.764; 1=.306). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %9’luk

kismin1 agikladigi gortilmiistiir.
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Tablo 38. Degisime Acikligin Uyusmaci Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
270 .073 071 .270 34.936 5.911

p<.01

Katilimcilarin degisime aciklik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin uyusmaci
miizakere tarzlara yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml diizeyde bir etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise degisime aciklik alt
boyutu ile uyumlu miizakere tarzlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ortaya
cikmistir (t=5.911; r=.270). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin
%7’lik bir kismin1 agikladigi tespit edilmistir.

Tablo 39. Kendini Gelistirmenin Uyusmac1 Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Y6nelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
.140 .020 .017 .140 8.851 2.975

p<.01

Katilimcilarin kendini gelistirmek alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin uyumlu
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise kendini gelistirmek alt
boyutu ile uyumlu miizakere tarzlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ortaya
cikmistir (t=2.975; r=.140). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin
%?2’1ik bir kismin agikladigr goriilmiistiir.

Tablo 40. Kendini Asmisligin Uyusmaci Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
241 .058 .056 241 27.422 5.237

p<.01

Katilimcilarin kendini asmislik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin uyumlu
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml1 diizeyde bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise kendini asmislik alt boyutu

ile uyumlu miizakere tarzlari arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ortaya ¢ikmustir
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(t=5.237; r=241). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %6’lik

kismin1 agikladigi tespit edilmistir.

Tablo 41. Muhafazakarligin Uyusmaci1 Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglar

R R? Diizeltilmis R? B F t
219 .048 .046 .219 22.265 4.719

p<.01

Katilimcilarin muhafazakarlik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin uyumlu
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan {izerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip oldugu belirlenmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise muhafazakarlik alt boyutu
ile uyumlu miizakere tarzlari arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu gortilmiustiir (t=4.719;
r=.219). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %5’lik bir kismini
acikladigi anlasilmaktadir.

Tablo 42. Degisime Acikligin Isbirlik¢i Miizakere Tarzi Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglar

R R? Diizeltilmis R? B F t
383 147 145 383 76.287 8.734

p<.01

Katilimecilarin Degisime agiklik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin isbirlik¢i
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu etkinin yOniine baktigimizda ise degisime agiklik alt
boyutu ile isbirlik¢i miizakere tarzlar1 arasindaki iligkinin pozitif yonlii oldugu ortaya
cikmistir (t=8.734; r=.383). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin
%15°1ik kismin agikladigr gortilmiistiir.

Tablo 43. Kendini Gelistirmenin Isbirlik¢i Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Yonelik
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
.045 .002 .000 .045 918 .958

p>.01

Katilimeilarin  kendini gelistirmek alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin
isbirlik¢i miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml diizeyde

bir etkiye sahip olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 44. Kendini Asmishigin Isbirlik¢i Miizakere Tarzi Uzerindeki Etkisine Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
485 .235 234 .485 136.329 11.676
p<.01

Katilimcilarin kendini agsmislik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin igbirlik¢i
miizakere tarzlara yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlaml diizeyde bir etkiye
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise kendini agmiglik alt
boyutu ile isbirlik¢i miizakere tarzlar1 arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu belirlenmistir
(t=11.676; r=.485). Ayrica, bagimsiz degisken bagimlh degiskendeki degisimin %23 liik
kismini agikladigr anlagilmaktadir.

Tablo 45. Muhafazakarligin Isbirlik¢i Miizakere Tarz1 Uzerindeki Etkisine Y&nelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

R R? Diizeltilmis R? B F t
361 .130 128 .361 66.282 8.141
p<.01

Katilimcilarin muhafazakarlik alt boyutundan elde ettikleri toplam puanin igbirlik¢i
miizakere tarzlarina yonelik elde ettikleri toplam puan iizerinde anlamli diizeyde bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin yoniine baktigimizda ise muhafazakarlik alt boyutu ile
isbirlik¢i miizakere tarzlar arasindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu ortaya g¢ikmustir
(t=8.141; r=.361). Ayrica, bagimsiz degisken bagimli degiskendeki degisimin %13’liik bir

kismini agikladigi anlasilmaktadir.
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Tablo 46. Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez Sonucu

H1a: Degisime agiklik kacinmact miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. RED

) . . .. .. . . KABUL
Hib: Kendini gelistirmek kag¢inmaci miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.
H1ic: Kendini asmislik kaginmact miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. RED

_ A .. . . . . KABUL
H1d: Muhafazakarlik ka¢inmact miizakere tarzi izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H2a: Degisime aciklik rekabet¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. RED

_ . L - . . . KABUL
H2b: Kendini gelistirmek rekabet¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

_ . - .. . . L KABUL
H2c: Kendini asmislik rekabet¢i miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H2d: Muhafazakarlik rekabet¢i miizakere tarz1 iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. RED

N s , . . . _r KABUL
H3a: Degisime aciklik uzlagmaci miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
H3b: Kendini gelistirmek wuzlasmact miizakere tarzi lizerinde anlaml bir etkiye RED
sahiptir.

_ . , .. . . _y KABUL
H3c: Kendini agsmislik uzlasmact miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

, A .. .. . . _r KABUL
H3d: Muhafazakarlik uzlasmact miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

e s , .. . . . KABUL
Ha4a: Degisime aciklik uyusmac: miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

KABUL

Hab: Kendini gelistirmek uyusmac: miizakere tarzi iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.
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Hac: Kendini asmislik uyusmact miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

KABUL

H4d: Muhafazakarlik uyusmact miizakere tarzi lizerinde anlaml bir etkiye sahiptir. KABUL

e . . . _ KABUL
Hsa: Degisime aciklik isbirlik¢i miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Hsb: Kendini gelistirmek ishirlik¢i miizakere tarzi lizerinde anlamli bir etkiye RED
sahiptir.

_ .. . : . KABUL
Hsc: Kendini agsmishik isbirlik¢i miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

KABUL

Hsd: Muhafazakarlik isbirlik¢i miizakere tarzi tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

4.8. Deger Yonelimlerinin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Demografik

Degiskenler A¢isindan Analizi

Asagida; deger yonelimlerinin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin cinsiyet,

medeni durum, yas donemi, egitim, gelir diizeyi ve calisilan sektor gibi demografik

degiskenler acisindan analizine iliskin istatistiki bulgulara yer verilmektedir.

4.8.1. Degerlerin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyet Acisindan

Analizi

Asagida deger yonelimlerini temsil on deger altboyutunun miizakere tarzlari

tizerindeki etkisinin cinsiyet acisindan analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 47. Ozerkligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglari
Cinsiyet Ort. SS N
Ozerklik Erkek 10,30 1,515 197
Kadin 10,42 1,592 248
Toplam 10,37 1,558 445
Miizakere Tarzlari Erkek 115,38 16,480 197
Kadin 111,44 16,502 248
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
B ik 46 017 3922 2000  442.000
Ozerklik: .001

Miizakere Tarzlari:.01 Miizakere Tarzlari: .014
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Tablo 47°den anlasilacagi iizere, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri
(p=.02<p.05)’den kii¢iik oldugundan dolayi, d&zerkligin miizakere tarzlari tizerindeki
etkisinin cinsiyete gore farklilastigi ifade edilebilir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz
degiskenin gruplara gore 6zerkligin (p=.46>p.05) anlamli derecede farklilasmadigi ancak
miizakere tarzlarinin farklilastigi (p=.01<p.05) goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet
degiskeninin, Ozerklik alt boyutunu etkilemedigi miizakere tarzlarini ise etkiledigi
belirlenmistir.

S6z konusu farkliligin etki biiyiikliigline baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin
0.017 oldugu goriilmektedir. Bu deger, cinsiyet degiskeninin bagimli degiskendeki
degisimin %1,7’sini agikladigini gostermektedir. Ayrica, degisime agiklik deger yonelimi
alt boyutlarindan 6zerkligin, miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin cinsiyet degiskenine gore
elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, 6zerklik alt boyutu
igerisinde yer alan goriislere iligskin ortalamanin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ort.=10.42).

Tablo 48. Yenilikciligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglar1
Cinsiyet Ort. SS N
Yenilik¢ilik Erkek 7,94 2,469 197
Kadin 8,563 2,289 248
Toplam 8,27 2,385 445
Miizakere Tarzlari Erkek 115,38 16,480 197
Kadin 111,44 16,502 248
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
00 034 7.865 2000  442.000

Yenilikgilik: .01 Yenilikeilik: .015
Miizakere Tarzlari:.01 Miizakere Tarzlari: 014

Tablo 48’den, yenilik¢iligin miizakere tarzlari {izerindeki etkisinin cinsiyete gore
farklilastig1 (p=.00<.05) anlasilmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin
gruplara gore yenilikgilik (p=.01) ve miizakere tarzlari arasinda anlamli bir farklilik
olusturdugu (p=.01) goriilmektedir. Buda, cinsiyet degiskeninin yenilik¢ilik ve miizakere
tarzlarii etkiledigi anlamima gelmektedir. S6z konusu farkliligin etki biyiikligiine

baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.034 oldugu goriilmektedir. Bu deger, cinsiyet
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degiskeninin bagimli degiskenlerdeki degisimin %3,4’linii agikladigini gostermektedir.
Ayrica, yenilik¢ilik igerisinde yer alan goriislere iliskin ortalamanin kadinlarda daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir (Ort.=8.53). Bu durum, yenilikgilik deger yoneliminin kadinlar arasinda

benimsenme diizeyinin daha yiiksek oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 49. Hazciligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglari
Cinsiyet Ort. SS N
Hazcilik Erkek 9,10 2,213 197
Kadin 9,86 1,835 248
Toplam 9,52 2,044 445
Miizakere Tarzlar Erkek 115,38 16,480 197
Kadin 111,44 16,502 248
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
00 055 12753 2.000  442.000

H*}?Clll(lki .00 . Hazcilik: .034
Miizakere Tarzlari:.01 Miizakere Tarzlari: .014

Tablo 49°da, hazciligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin cinsiyete gore elde
edilen ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde, hazcilik igerisinde yer alan
goriislere iligkin ortalamanin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ort.=9.86). Bu
durum, kadinlar arasinda hazcilik deger egilimin daha yaygin oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ayn1 zamanda, hazcilik egilimi konusunda erkeklere kiyasla, kadinlarin bu
konuda benzer goriise sahip olduklari, diger bir ifadeyle daha homojen bir grup
olusturduklari ifade edilebilir. Ayrica, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten
kii¢lik oldugundan &tiirii (p=.00), hazciligin miizakere tarzlar tizerindeki etkisinin cinsiyete
gore farklilastig ifade edilebilir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara
gore katilimcilarin hazcilik (p=.00) ve miizakere tarzlari arasinda anlamli bir farklilik
olusturdugu (p=.01) goriilmektedir. Buda, cinsiyet degiskeni agisindan 6zerklik ve miizakere
tarzlarina iligkin anlamli farkliliklar bulundugu ve cinsiyet degiskeninin katilimcilarin
hazcilik ve miizakere tarzlarini etkiledigi anlamina gelmektedir. S6z konusu farkliligin etki
bliyiikliigline baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.055 oldugu goriilmektedir. Bu
deger, cinsiyet degigskeninin bagimli degiskenlerdeki degisimin %5,5’ini acikladigim

gostermektedir.
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Tablo 50. Basarinin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglari
Cinsiyet Ort. SS N
Basari Erkek 8,14 2,523 197
Kadin 8,92 2,141 248
Toplam 8,58 2,347 445
Miizakere Tarzlari Erkek 115,38 16,480 197
Kadin 111,44 16,502 248
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
g’sam M 048 11165  2.000  442.000

* ) Bagar1: .027
Miizakere Tarzlari:.01 Miizakere Tarzlari: 014

Tablo 50 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri.05’ten kiigiik
oldugundan 6tiirii (p=.00), basar1 alt boyutunun miizakere tarzlari tizerindeki etkisi cinsiyete
gore farklilagmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore,
basar1 (p=.00) ve miizakere tarzlar arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu (p=.01)
anlasilmaktadir. Bu da 6zerklik ve miizakere tarzlari agisindan erkek ve kadinlar arasinda
goris farkliliklarinin oldugu ve cinsiyet degiskeninin basar1 ve miizakere tarzlarini etkiledigi
anlamina gelmektedir. S6z konusu farkliligin etki biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-
kare degerinin 0.048 oldugu goriilmektedir. Bu deger, cinsiyet degiskeninin bagimh
degiskenlerdeki degisimin %4,8’ini acikladigini géstermektedir. S6z konusu deger arasinda
basar1 alt boyutunun agiklama etkisinin daha fazla oldugu da goriilmektedir (0.027). Ayrica,
basar1 deger yonelimine iliskin ortalamanin kadinlarda daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir

(Ort.=8.92).

Tablo 51. Giiciin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglar1

Cinsiyet Ort. SS N
Giig Erkek 7,64 2,235 197

Kadin 7,81 2,104 248

Toplam 7,74 2,162 445
Miizakere Tarzlari Erkek 115,38 16,480 197

Kadin 111,44 16,502 248

Toplam 113,18 16,590 445
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Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df

Wilks' Lambda

df
02 018 4135 2000  442.000
Giig: .40

5 ) Gtig: .002
Miizakere Tarzlari:.01 Miizakere Tarzlari: 014

Tablo 51, kendini gelistirmenin gii¢ alt boyutunun miizakere tarzlari {izerindeki
etkisinin cinsiyete gore, elde edilen ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.
Buna gore, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiigiik oldugundan 6tiirii
(p=.02), cinsiyete gore, giiciin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin farklilastigi ifade
edilebilir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore giiciin (p=.40)
anlamli derecede farklilasmadigi ancak miizakere tarzlarimin farklilastigr (p=.01)
goriilmektedir. Buda, cinsiyet degiskeninin gii¢ alt boyutunu etkilemedigi miizakere
tarzlarini ise etkiledigi anlamina gelir. Bu baglamda, kadinlar ve erkekler arasinda gii¢ deger
yonelimi agisindan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. S6z konusu farkliligin etki
biiytlikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.018 oldugu goriilmektedir. Bu
deger, cinsiyet degiskeninin bagimli degiskendeki degisimin %1,8’sini agikladigini

gostermektedir.

Tablo 52. Yardimseverligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglari

Cinsiyet Ort. SS N
Yardimseverlik Erkek 10.08 1.658 197

Kadin 10.03 1.541 248

Toplam 10.05 1.592 445
Miizakere Tarzlari Erkek 115,38 16,480 197

Kadin 111,44 16,502 248

Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df

df

i({):rdlmsevernk: o 014 ’ 3148 2000  442.000

Yardimseverlik: .014

Miizakere Tarzlari:.73 Miizakere Tarzlar1:.000

Tablo 52°de goriildiigii tizere, yardimseverlik alt boyutu igerisinde yer alan goriislere
iliskin ortalamanin erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ort.=10.08). Ayrica,
bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri.05’ten kii¢lik oldugundan otiirii (p=.04),

yardimseverligin miizakere tarzlari tizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilagmaktadir. Bu
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farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore yardimseverligin (p=.01)
anlamli derecede farklilastigi ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadigr (p=.73)
goriilmektedir. Bu baglamda, erkekler ve kadinlar arasinda yardimseverlik egilimi agisindan
anlaml farkliliklar bulundugu, yardimseverligin erkekler arasinda benimsenme diizeyinin
daha yiiksek oldugu ve cinsiyet degiskeninin yardimseverlik alt boyutunu etkiledigi ifade
edilebilir. Ne var ki kadinlar ve erkekler arasinda miizakere tarzlar1 agisindan bu durum bir
farklilik olusturmamaktadir. Ayrica, s6z konusu farkliligin etki biiytikliigline baktigimizda
ise, kismi eta-kare degerinin 0.014 oldugu goriilmektedir. Bu deger, cinsiyet degiskeninin

bagimli degiskendeki degisimin %1,4’linili agikladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 53. Evrenselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglar1
Cinsiyet Ort. SS N
Evrensellik Erkek 15.81 2.016 197
Kadin 15.90 2.064 248
Toplam 15.86 2.041 445
Miizakere Tarzlari Erkek 115,38 16,480 197
Kadin 111,44 16,502 248
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
03 016 3.653 2000  442.000

Ev"rensellik: 01 ) Evrensellik: .014
Miizakere Tarzlar1:.64 Miizakere Tarzlari: .001

Tablo 53, kendini asmislik degeri alt boyutlarindan evrenselligin miizakere tarzlari
tizerindeki etkisinin cinsiyete gore, elde edilen ortalama ve standart sapma degerlerini
gostermektedir. Buna gore, evrensellik alt boyutu igerisinde yer alan goriislere iliskin
ortalamanin kadinlarda daha yiiksek oldugu gorilmistir (Ort.=15.90). Tablo 7
incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiiciik oldugundan
otiirii (p=.03), evrenselligin miizakere tarzlar tizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilastig
anlagilmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
yardimseverligin (p=.01) anlamli derecede farklilasti§i ancak miizakere tarzlarinin
farklilasmadig1 (p=.64) ortaya ¢cikmistir. Buna gore, evrensellik deger yonelimine iliskin
erkekler ve kadinlar arasinda anlamli farkliliklar bulundugu, evrensellik anlayisinin kadinlar
arasinda daha yaygin oldugu, bu baglamda cinsiyet degiskeninin yardimseverlik alt

boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarimi ise etkilemedigi ifade edilebilir. S6z konusu
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farkliligin etki biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.016 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, cinsiyet degiskeninin bagimli degiskendeki degisimin %1,6’sim1

acikladigini gostermektedir.

Tablo 54. Giivenligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglar1
Cinsiyet Ort. SS N
Giivenlik Erkek 10.26 1.558 197
Kadin 10.74 1.349 248
Toplam 10.53 1.463 445
Miizakere Tarzlar Erkek 115,38 16,480 197
Kadin 111,44 16,502 248
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
00 052 12113 2.000  442.000

Gi{venlik: 01 _ Giivenlik: .014
Miizakere Tarzlari: 01 Miizakere Tarzlari: .027

Tablo 54’ten anlasilacagi iizere, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten
kiigiik oldugundan &tiirii (p=.00), giivenlik alt boyutunun miizakere tarzlari tizerindeki etkisi
cinsiyete gore farklilasmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara
gore giivenlik (p=.01) ve miizakere tarzlar1 arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu (p=.01)
goriilmektedir. Buda, cinsiyet degiskeninin giivenlik ve miizakere tarzlarini etkiledigi
anlamina gelir. S6z konusu farklihigmn etki bityiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare
degerinin 0.052 oldugu goriilmektedir. Bu deger, cinsiyet degiskeninin bagimh
degiskenlerdeki degisimin %35,2’sini agikladigini gostermektedir. Ayrica, katilimecilarin
muhafazakarlik deger yonelimi alt boyutlarindan gilivenlik degerine iliskin goriislerinin
anlamli diizeyde farklilastig1 (p=.01<0.05) ve bu konuda ortalamanin kadinlar arasinda daha

yuksek oldugu goriilmiistiir (Ort.=10.74).

Tablo 55. Uyumlulugun Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglar1

Cinsiyet Ort. SS N
Uyumluluk Erkek 98,37 11,062 197

Kadin 100,97 10,175 248

Toplam 99,82 10,643 445
Miizakere Tarzlari Erkek 9.56 2.034 197

Kadin 9.41 1.996 248

Toplam 9.48 2.012 445
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Wilks' Lambda

Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
.05
014 3.129 2.000 442.000
Uyumluluk: .01 Uyumluluk: .014

Miizakere Tarzlari:.44 Miizakere Tarzlari: .001

Tablo 55, muhafazakarlik deger yonelimi altboyutlarindan uyumlulugun miizakere
tarzlar tizerindeki etkisinin cinsiyete gore elde edilen ortalama ve standart sapma degerlerini
icermektedir. Buna goére, uyumluluk alt boyutu igerisinde yer alan goriislere iliskin
ortalamanin kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ort.=100,97). Bu baglamda,
uyumluluk deger egiliminin benimsenme diizeyinin kadinlar arasinda daha yiiksek oldugu
ve bu konuda nispeten kadinlarin goriislerinin  birbirlerine daha yakin oldugu
anlasilmaktadir.

Ayrica, Tablo incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten
kiigiik oldugundan o6tiirii (p=.05), uyumlulugun miizakere tarzlar1 iizerindeki etkisinin
cinsiyete gore farklilastig1 ortaya ¢cikmistir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin
gruplara gére uyumlulugun (p=.01) anlamli derecede farklilastig1 ancak miizakere tarzlarinin
farklilasmadig1 (p=.44) goriilmektedir. Bu durum, cinsiyet degiskeninin uyumluluk alt
boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarini ise etkilemedigi anlami tagimaktadir. S6z konusu
farkliligin etki biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.014 oldugu
goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet degiskeninin bagimli degiskendeki degisimin %1,4’iini

acikladig1 anlagilmaktadir.

Tablo 56. Gelenekselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Cinsiyete Gore

MANOVA Sonuglari
Cinsiyet Ort. SS N
Geleneksellik Erkek 9.53 1.939 197
Kadin 9.35 2.001 248
Toplam 9.43 1.974 445
Miizakere Tarzlari Erkek 115,38 16,480 197
Kadin 111,44 16,502 248
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez  Hata df
.04
Geleneksellik: 01 é%::-:nekse”ik; o 3.204 2.000 442.000

Miizakere Tarzlart: 35 Miizakere Tarzlari: .002
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Tablo 56’ya gore, muhafazakarlik deger yonelimi alt boyutlarindan geleneksellige ait
goriislere iligkin ortalamanin erkekler arasinda daha yiiksek oldugu ortaya cikmistir
(Ort.=9.53). Ayrica, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiiglik oldugundan
otliric (p=.04), gelenekselligin miizakere tarzlar1 {izerindeki etkisinin cinsiyete gore
farklilastig1 belirlenmistir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
gelenekselligin - (p=.01) anlamli derecede farklilastigi ancak miizakere tarzlarinin
farklilasmadig1 (p=.35) goriilmektedir. Bu baglamda, geleneksellik anlayisinin erkekler ve
kadinlar arasinda anlamli farkliliklar olusturdugu, erkeklerin geleneksellik deger egilimine
daha ¢ok sahip olduklari, bunun yanisira, cinsiyet degiskeninin geleneksellik alt boyutunu
etkiledigi miizakere tarzlarimi ise etkilemedigi sdylenebilir. S6z konusu farkliligin etki
biiytlikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.014 oldugu goriilmektedir. Bu
deger, cinsiyet degiskeninin bagimli degiskendeki degisimin %1,4’linli agikladigini

gostermektedir.

4.8.2. Degerlerin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Medeni Durum
Degiskeni Ac¢isindan Analizi

Bu kisimda deger yonelimleri altboyutlarinin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin

medeni durum degiskeni ac¢isindan analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 57. Ozerkligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Medeni Duruma Gore

MANOVA Sonuglari
Medeni Ort. SS N
Durum
Ozerklik Evli 10.24 1.554 237
Bekar 10.50 1.554 208
Toplam 10.37 1.558 445
Miizakere Tarzlari Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta- F Hipotez df Hata df
Kare
£Zerklik: o 012 2.689 2.000 442.000
Miizakere Tarzlar1:.79 Oz"e rhlik:.07
Miizakere

Tarzlar1: .07
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Tablo 57 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan 6tiirii (p=.07), 6zerkligin miizakere tarzlari izerindeki etkisinin medeni duruma
gore farklilasmadigi, diger bir ifadeyle medeni durum degiskeninin 6zerklik ve miizakere

tarzlarimi etkilemedigi anlagilmaktadir.

Tablo 58. Yenilik¢iligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Medeni Duruma Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum Ort. SS N

Yenilik¢ilik Evli 7.55 2.378 237
Bekar 9.09 2.116 208
Toplam 8.27 2.385 445

Miizakere Tarzlar Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
Toplam 113,18 16,590 445

Wilks' Lambda Kismi Eta- F Hipotez df Hata df
Kare

NA 106 26.077 2000 442000

Yenilikeilik: .07 Yenilikgilik: .007

Miizakere Tarzlar1:.00 Miizakere

Tarzlar1:.104

Tablo 58’e¢ gore, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiigiik
oldugundan (p=.00), yenilik¢iligin miizakere tarzlari lizerindeki etkisi medeni duruma gore
farklilasmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
yenilik¢iligin (p=.07) anlamli derecede farklilagmadigi ancak miizakere tarzlarinin
farklilastig1 (p=.00) anlagilmaktadir. Buna goére, medeni durum degiskeninin yenilikg¢ilik alt
boyutunu etkilemedigi miizakere tarzlarini ise etkiledigi anlamina gelmektedir. S6z konusu
farkliligin etki buytkligiine baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.104 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, medeni durum degiskeninin bagimlh degiskendeki degisimin

%10,6’s1m1 agikladigini gostermektedir.

Tablo 59. Hazciligin Miizakere Tarzi Uzerindeki Etkisinin Medeni Duruma Gore

MANOVA Sonuglar1
Medeni Durum Ort. SS N
Hazcilik Evli 9.04 2.134 237
Bekar 10.08 1.787 208
Toplam 9.52 2.044 445
Miizakere Tarzlar1 Evli 111,85 15,095 237

144



Bekar 114,70 18,062 208

Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta- F Hipotez df Hata

Kare df
00 067 15937  2.000 442.00
Ha__ZClll(lk' 71 lart: Hazcilik: .007 0
Miizakere Tarzlar1:.00 Miizakere

Tarzlar1:.064

Tablo 59 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri
(p=.00<.05)’ten kii¢iik oldugundan (p=.00), hazciligin miizakere tarzlar1 tizerindeki etkisinin
medeni duruma gore farklilasti§i gorilmistir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz
degiskenin gruplara gore hazciligin (p=.71) anlamli derecede farklilagsmadigi ancak
miizakere tarzlarmin farklilastigi (p=.00) ortaya c¢ikmistir. Buna gore, medeni durum
degiskeninin hazcilik alt boyutunu etkilemedigi miizakere tarzlarini ise etkiledigi
anlasilmaktadir. S6z konusu farkliligin etki biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare
degerinin 0.067 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu deger, medeni durum degiskeninin bagimli
degiskendeki degisimin %6,7 sini acikladigin1 gostermektedir. Ayrica, hazcilik egilimine
iliskin ortalamanin bekarlar arasinda daha yiiksek oldugu ancak medeni durum degiskeni

acisindan bunun anlaml bir farklilik olusturmadig1 anlagilmaktadir.

Tablo 60. Basarmin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Medeni Duruma Gore

MANOVA Sonuglari
Medeni Durum Ort. SS N
Basar1 Evli 8.09 2.408 237
Bekar 9.13 2.154 208
Toplam 8.58 2.347 445
Miizakere Tarzlari Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta- F Hipotez df Hata df
Kare
o 051 11.888 2000 442.000
M?;;;ére Tarzlar1:.00 E/ﬁf;;( e'roem

Tarzlar1:.048

Tablo 60’tan anlasilacag: lizere, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten

kiiglik oldugundan o6tiirii (p=.00), basarinin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin medeni
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duruma gore farklilagtig: ifade edilebilir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin
gruplara gore basarinin (p=.07) anlamli derecede farklilasmadig1 ancak miizakere tarzlarinin
farklilastig1r (p=.00) goriilmektedir. Ayrica, basar1 deger egilimine yonelik goriislere ait
ortalamanin (ort=9.13) bekarlar arasinda daha yiiksek oldugu ancak medeni durum degiskeni
acisindan bunun anlamli farkliliklar olusturmadigi saptanmistir. Diger bir ifadeyle, medeni
durum degiskeninin basar1 alt boyutunu etkilemedigi miizakere tarzlarini ise etkiledigi
anlasilmaktadir. S6z konusu farkliligin etki biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare
degerinin 0.051 oldugu goriilmektedir. Bu deger, medeni durum degiskeninin bagimli

degiskendeki degisimin %5,1’ini agikladigini gostermektedir.

Tablo 61. Giiciin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Medeni Duruma Gore

MANOVA Sonuglar1
Medeni Durum Ort. SS N
Glig Evli 7.38 2.036 237
Bekar 8.14 2.236 208
Toplam 7.74 2.162 445
Miizakere Tarzlari Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
Toplam 113,18 16,590 445
Kismi Eta- F Hi f H f
Wilks' Lambda 1smi Eta ipotez d atad
Kare
.00 033 7.539 2.000 442,000
Giig: .07 ]
Miizakere Tarzlar1:.00 Giig: .007
Miizakere

Tarzlar1:.030

Tablo 61 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05 ten kiigiik
oldugundan (p=.00), gii¢ degerinin miizakere tarzlar iizerindeki etkisinin medeni duruma
gore farklilastigi soylenebilir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara
gore giictin (p=.07) anlaml1 derecede farklilasmadig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilastig
(p=.00) goriilmektedir. Bu baglamda, medeni durum degiskeninin gii¢ alt boyutunu
etkilemedigi miizakere tarzlarini ise etkiledigi belirlenmistir. S6z konusu farkliligin etki
biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.033 oldugu goriilmektedir. Buna
gore, medeni durum degiskeninin bagimli degiskendeki degisimin %3,3’linii acikladigi

tespit edilmistir.
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Tablo 62. Yardimseverligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Medeni Duruma Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum Ort. SS N
Yardimseverlik Evli 10.16 1.406 237

Bekar 9.92 1.776 208

Toplam 10.05 1.592 445
Miizakere Tarzlar1 Evli 111,85 15,095 237

Bekar 114,70 18,062 208

Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
ﬁ?irdlmsevernk; - 017 . 3.760 2.000 442.000
Miizakere Tarzlari:.11 Yatrdlmseverhk:.007

Miizakere

Tarzlar1:.006

Tablo 62 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kii¢iik
oldugundan (p=.02), yardimseverligin miizakere tarzlar1 {izerindeki etkisi medeni duruma
gore farklilasmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
yardimseverligin (p=.07) ve miizakere tarzlarinin anlaml derecede farklilasmadigi (p=.11)
goriilmektedir. Buda, medeni durum degiskeninin yardimseverlik ve miizakere tarzlarinm
ayr1 ayr1 olmak sartiyla etkilemedigini ancak ikisinin birlikte oldugu durumda etkiledigi
anlamina gelmektedir. S6z konusu farkliligin etki biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-
kare degerinin 0.017 oldugu belirlenmistir. Buna goére, medeni durum degiskeninin bagiml
degiskendeki degisimin %1,7’sini acikladig1 anlasilmaktadir.

Tablo 63. Evrenselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Medeni Duruma Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum Ort. SS N
Evrensellik Evli 15.97 1.782 237
Bekar 15.74 2.299 208
Toplam 15.86 2.041 445
Miizakere Tarzlari Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta- F Hipotez df Hata df
Kare
.05
. .013 2.939 2.000 442.000
Ev"renselllk. .07 5 Evrensellik: .007
Miizakere Tarzlari..24 Miizakere
Tarzlar1:.003
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Tablo 63’¢ gore, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiiciik
oldugundan (p=.05), evrenselligin miizakere tarzlar {izerindeki etkisinin medeni duruma
gore farklilastigr ifade edilebilir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara
gore evrenselligin (p=.07) ve miizakere tarzlarinin anlamli derecede farklilasmadigi (p=.24)
goriilmektedir. Bu durum, medeni durum degiskeninin evrensellik ve miizakere tarzlarini
ayr1 ayr1 olmak sartiyla etkilemedigini ancak ikisinin birlikte oldugu durumda etkiledigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu farkliligin etki biiyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-
kare degerinin 0.013 oldugu anlasilmaktadir. Bu deger, medeni durum degiskeninin bagimli
degiskendeki degisimin %1,3’iinii agikladigini gostermektedir.

Tablo 64. Giivenligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Medeni Duruma Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum Ort. SS N

Giivenlik Evli 10.60 1.410 237
Bekar 10.45 1.522 208
Toplam 10.53 1.463 445

Miizakere Tarzlari Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
Toplam 113,18 16,590 445

Wilks' Lambda Kismi Eta- F Hipotez df Hata df
Kare

06 013 2.827 2.000 442.000

Ovenlc T g Givenlik: 007

Miizakere Tarzlari:. Miizakere

Tarzlar1:.003

Tablo 64 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan (p=.06), giivenlik deger yoneliminin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin
medeni duruma gore farklilagsmadigi, diger bir ifadeyle medeni durum degiskeninin giivenlik

ve miizakere tarzlarim etkilemedig ortaya ¢ikmustir.

Tablo 65. Uyumlulugun Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Medeni Duruma Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum Ort. SS N
Uyumluluk Evli 9.80 1.811 237
Bekar 9.11 2.164 208
Toplam 9.48 2.012 445
Miizakere Tarzlari Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
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Toplam 113,18 16,590 445

Wilks' Lambda Kismi Eta- F Hipotez df Hata df
Kare
.00
.050 11.595 2.000 442.000
Uxumluluk. 07 ) Uyumluluk: .007
Miizakere Tarzlar1:.00 Miizakere

Tarzlar1:.030

Tablo 65 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kii¢iik
oldugundan (p=.00), uyumlulugun miizakere tarzlari lizerindeki etkisi medeni duruma gore
farklilasmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
uyumlulugun (p=.07) anlamli derecede farklilasmadigi ancak miizakere tarzlarinin
farklilastigi (p=.00) goriilmektedir. Buda, medeni durum degiskeninin uyumluluk alt
boyutunu etkilemedigi miizakere tarzlarini ise etkiledigi anlamimna gelir. S6z konusu
farkliligin etki biyiikliigiine baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.050 oldugu
goriilmektedir. Bu deger, medeni durum degiskeninin bagimli degiskendeki degisimin

%35’1ni agikladigini gostermektedir.

Tablo 66. Gelenekselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Medeni Duruma Gére MANOVA Sonuglari

Medeni Durum Ort. SS N
Geleneksellik Evli 9.80 1.773 237
Bekar 9.01 2.107 208
Toplam 9.43 1.974 445
Miizakere Tarzlari Evli 111,85 15,095 237
Bekar 114,70 18,062 208
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez Hata df
df
.00
L .058 13.591 2.000 442.000
Geleneksellik: .07 Geleneksellik: .007
Miizakere Tarzlar1:.00 Miizakere
Tarzlar1:.040

Tablo 66’dan anlasilacagi iizere, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten
kiiciik oldugundan (p=.00), gelenekselligin miizakere tarzlar1 iizerindeki etkisinin medeni
duruma gore farklilastig1 ifade edilebilir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin
gruplara gore gelenekselligin (p=.07) anlamli derecede farklilagsmadigi ancak miizakere

tarzlarinin farklilagtigi (p=.00) goriilmektedir. Bu durum, medeni durum degiskeni agisindan
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katilimcilarin geleneksellik anlayisina iligkin goriislerinin anlamli derece farklilagsmadig:
ancak miizakere tarzlari agisindan farkliliklastigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle,
medeni durum degiskeninin geleneksellik alt boyutunu etkilemedigi miizakere tarzlarini ise
etkiledigi anlasilmaktadir. S6z konusu farkliligin etki biiyiikliigline baktigimizda ise, kismi
eta-kare degerinin 0.058 oldugu goriilmektedir. Bu deger, medeni durum degiskeninin

bagimli degiskendeki degisimin %5,8’ini agikladigini gostermektedir.
4.8.3. Degerlerin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Yasa Gore Analizi

Bu kisimda deger yonelimleri altboyutlarinin miizakere tarzlar lizerindeki etkisinin

medeni durum degiskeni acisindan analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 67. Ozerkligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Yas Donemine Gére MANOVA Sonuglari

Yag Donemi Ort. SS N
Ozerklik 1946-1964 10,65 1,307 43
1965-1979 10,28 1,594 138
1980-1999 10,41 1,447 204
2000-... 10,22 1,958 60
Toplam 10,37 1,558 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
égerklik: 47 .(")Oie?rklik: .006 1419 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.013

Tablo 67°ye gore, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan (p=.20), 6zerkligin miizakere tarzlar1 izerindeki etkisinin yas donemlerine gore
farklilasmadig1 anlasilmaktadir. Bu ise, yas donemi degiskeninin 6zerklik ve miizakere

tarzlarini etkilemedigi anlamina gelmektedir.
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Tablo 68. Yenilik¢iligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Yas Donemine Gore MANOVA Sonuglari

Yag Donemi Ort. SS N
Yenilikgilik 1946-1964 8,14 2,336 43
1965-1979 7,53 2,340 138
1980-1999 8,39 2,290 204
2000-... 9,65 2,208 60
Toplam 8,27 2,385 445
Miizakere Tarzlar1 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
ggnilikgilik: .00 .S(()jr?ilikgilik: .013 6.418 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.077

Tablo 68 incelendiginde, degisime agiklik deger yonelimi alt boyutlarindan
yenilikgilik icerisinde yer alan goriislere iliskin ortalamanin 2000 ve sonraki yillarda
doganlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ort.=9.65). Ayrica, bagimsiz degiskenin
Wilk’sLambda p degeri .05 ten kiigiik oldugundan (p=.00), yenilik¢iligin miizakere tarzlar
tizerindeki etkisinin yas donemlerine gore farklilastigi anlagilmaktadir. Bu farklilik
incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore yenilik¢iligin (p=.00) anlaml1 derecede
farklilastigi ancak miizakere tarzlarmin farklilasmadigi (p=.13) goriilmektedir. Bu
baglamda, yenilik¢ilik egiliminin 2000 ve sonrasi yas donemine ait katilimcilar arasinda
daha yaygin oldugu, yas doneminin yenilikgilik anlayisi iizerinde anlamli farkliliklar
olusturdugu, diger bir ifadeyle, yas donemi degiskeninin yenilikgilik alt boyutunu etkiledigi
miizakere tarzlarini ise etkilemedigi soylenebilir. Asagidaki tabloda, s6z konusu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla coklu karsilagtirma test
yontemlerinden olan Tukey testine ait sonuglara yer verilmistir.

Tablo 69. Yas Donemlerine Gore Yenilikgiligin Coklu Karsilastirma Sonuglari

Bagimli Degisken Yas Donemi Alt Gruplar Ortalamalar Farki P
Yenilikgilik 1980-1999 1965-1979 ,86 ,004
2000-... 1946-1964 151 ,006
1965-1979 2,12 ,000
1980-1999 1,26 ,001
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Katilimcilarin yag donemlerine yenilikgilige yonelik goriislerinin karsilastirilmasinda
1980-1999 yillarinda doganlarin goriisleri ile 1965-1979 yillarinda doganlarin goriisleri
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Yine 2000 ve sonraki
yillarda doganlarin yenilikgilik goriisleri ile 1946-1964, 1965-1979 ve 1980-1999 yillarinda

doganlarin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmastir.

Tablo 70. Hazciligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Yas Dénemine Gore

MANOVA Sonuglari
Yas Donemi Ort. SS N
Hazcilik 1946-1964 9,00 2,193 43
1965-1979 9,19 2,115 138
1980-1999 9,60 1,931 204
2000-... 10,40 1,879 60
Toplam 9,52 2,044 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
ﬁgzcﬂlk: .00 ﬁazlzscﬂlk: .040 3688 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlari:.013

Tablo 70’te, hazciligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin yas donemlerine gore,
elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Buna gore, hazcilik
igerisinde yer alan goriislere iligskin ortalamanin 2000 ve sonraki yillarda doganlarda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ort.=10.40). Tablo 24 incelendiginde, bagimsiz degiskenin
Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiiciik oldugundan otiirii (p=.00), hazciligin miizakere
tarzlar lizerindeki etkisinin yas donemlerine gore farklilastig1 ifade edilebilir. Bu farklilik
incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore hazciligin (p=.00) anlamli derecede
farklilagtig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadigi (p=.13) ortaya ¢ikmistir. Diger bir
ifadeyle, yas degiskeninin katilimcilarin hazcilikla ilgili algilamalari {izerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu ve miizakere tarzlarini ise etkilemedigi saptanmistir. Bunun yanisira,
yas degiskeni agisindan katilimcilarin hazcilik deger yonelimi hakkindaki goriislerinin
farklilagtigi, 2000 ve sonrasi yillarda dogan katilimcilar arasinda hazciligin benimsenme

diizeyinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda

152



oldugunun tespit edilmesi amaciyla ¢coklu karsilastirma test yontemlerinden olan Tukey testi

gerceklestirilmis olup asagidaki tabloda sonuglara yer verilmistir.

Tablo 71. Yas Donemlerine Gore Hazciligin Karsilastirilmasi

Bagimli Degisken Yag Donemi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Hazcilik 2000-... 1946-1964 1,40 ,003
1965-1979 1,21 ,001
1980-1999 ,80 ,036

Katilimcilarin yas donemlerine hazciliga yonelik goriislerinin karsilastirilmasinda
2000 ve sonraki yillarda doganlarin goriisleri ile 1980-1999, 1965-1979 ve 1946-1964
yillarinda doganlarin goriisleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya

cikmustir.

Tablo 72. Basarmin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Yas Dénemine Gore

MANOVA Sonuglar1
Yag Donemi Ort. SS N
Basari 1946-1964 8,14 2,406 43
1965-1979 8,22 2,264 138
1980-1999 8,57 2,421 204
2000-... 9,70 1,889 60
Toplam 8,58 2,347 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
ig'c(l)sarlz .00 igjssarl: 041 3.754 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.013

Tablo 72’ye gore, kendini gelistirmek deger yonelimi alt boyutlarindan basar1 deger
yonelimine iliskin gortslere ait ortalamanin 2000 ve sonraki yillarda doganlarda daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Ort.=9.70). Ayrica, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p
degeri .05’ten kii¢iik oldugundan (p=.00), basarinin miizakere tarzlari {izerindeki etkisinin
yas donemlerine gore farklilastigi anlagilmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz

degiskenin gruplara gore basarinin (p=.00) anlamli derecede farklilastig1 ancak miizakere
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tarzlarinin farklilasmadigi (p=.13) goriilmektedir. Buna gore, yas donemi degiskeninin
basar1 alt boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarini ise etkilemedigi belirlenmistir. Asagidaki
tabloda, s6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla

gergeklestirilen ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan Tukey testi sonuglarina yer

verilmisgtir.
Tablo 73. Yas Donemlerine Gore Basarinin Karsilagtirilmasi
Bagimli Degisken Yas Dénemi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Basart 2000-... 1946-1964 1,56 ,004
1965-1979 1,48 ,000
1980-1999 1,13 ,005

Katilimcilarin yas donemlerine gore basari algilarinin karsilagtirilmasinda, 2000 ve
sonraki yillarda doganlarin gorisleri ile 1980-1999, 1965-1979 ve 1946-1964 yillarinda
doganlarin goriisleri arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Bu durum, basar1 deger yonelimi agisindan bebek patlamasi kusagi, x kusagi ve y kusagina
ait katilmcilarin  milenyum kusagmna ait katilimcilardan farklilastiklarini  ortaya

koymaktadir.

Tablo 74. Giiciin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Yas Dénemine Gore

MANOVA Sonuglari
Yag Donemi Ort. SS N
Giig 1946-1964 7,42 2,073 43
1965-1979 7,30 2,020 138
1980-1999 7,91 2,168 204
2000-... 8,37 2,336 60
Toplam 7,74 2,162 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
-(Ej’l?ig: ol Goig 0 2.659 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.013
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Tablo 74’te, glic deger yoneliminin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin yas
donemlerine gore, elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Buna
gore, gii¢ alt boyutuna iliskin ortalamanin 2000 ve sonraki yillarda doganlarda daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. (Ort.=8.37). Diger bir ifadeyle, 2000 ve sonrasi dogan katilimcilar
arasinda gili¢ degerinin benimsenme diizeyinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Tablo
28 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda degeri .05’ten kii¢lik oldugundan
(p=.02), giiciin miizakere tarzlar tizerindeki etkisinin yas donemlerine gore farklilastigi
ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore giiclin
(p=.01) anlamli derecede farklilastigi ancak miizakere tarzlarimin farklilasmadigi (p=.13)
goriilmektedir. Buda, yas donemi degiskeninin giic alt boyutunu etkiledigi miizakere
tarzlarini ise etkilemedigi anlamina gelmektedir. Asagidaki tabloda, s6z konusu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi amaciyla gergeklestirilen ve ¢oklu
karsilastirma test yontemlerinden olan Tukey testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 75. Yas Donemlerine Gore Giiciin Karsilastirilmasi

Bagimli Degisken Yas Donemi Alt Gruplar Ortalamalar P
Farki
Gii¢ 2000-... 1965-1979 1,06 ,008

Katilimcilarin yas donemlerine gore gii¢ egilimlerinin karsilastiriimasinda, 2000 ve
sonraki yillarda doganlarin goriisleri ile 1965-1979 yillarinda doganlarin goriisleri arasinda
0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 76. Yardimseverligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Yas Donemine Gore MANOVA Sonuglari

Yag Donemi Ort. SS N
Yardimseverlik 1946-1964 10,28 1,533 43
1965-1979 10,26 1,446 138
1980-1999 9,96 1,623 204
2000-... 9,73 1,793 60
Toplam 10,05 1,592 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
.\({'Erdlmseverlik: .09 .S({')a:ll:dlmseverlik: 014 2595 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.013
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Tablo 76’ya gore, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiiciik
oldugundan (p=.02), yardimseverligin miizakere tarzlar tizerindeki etkisi yas donemlerine
gore farklilasmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
yardimseverlik (p=.09) ve miizakere tarzlarinin (p=.13) anlamli derecede farklilasmadigi
goriilmektedir. Bu durum, yas donemi degiskeninin yardimseverlik ve miizakere tarzlarini

ayr1 ayr1 olmak sartiyla etkilemedigini ancak ikisinin birlikte oldugu durumda etkiledigini

ortaya koymaktadir.
Tablo 77. Evrenselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Yas Donemine Gére

MANOVA Sonuglar1
Yas Donemi Ort. SS N

Evrensellik 1946-1964 15,98 1,697 43
1965-1979 16,30 1,715 138
1980-1999 15,71 2,035 204
2000-... 15,28 2,713 60
Toplam 15,86 2,041 445

Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445

Wilks" Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotezdf  Hata df

iEO\(/)renseIIik: .01 g\frinsellik: .028 3855 6.000 880.000

Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.013

Tablo 77’ye gore, kendi asmislik deger yonelimi alt boyutlarindan evrensellik
hakkindaki goriislere iliskin ortalamanin 1965-1979 yillar1 arasinda doganlarda daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir (Ort.=16.30). Buna gore; x kusagina ait katilimcilar arasinda evrensellik
degerinin benimsenme diizeyinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, bagimsiz
degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiiciik oldugundan 6tiirii (p=.00), evrenselligin
miizakere tarzlar {izerindeki etkisinin yas donemlerine farklilagti§i ortaya ¢ikmistir. Bu
farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore evrenselligin (p=.01) anlamh
derecede farklilastig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadig (p=.13) goriilmektedir. Bu
dogrultuda, yas degiskeninin evrensellik alt boyutunu etkiledigi, miizakere tarzlarini ise

etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 78. Yas Donemlerine Gore Evrenselligin Karsilastiriimasi

Bagimli Degisken Yas Dénemi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Evrensellik 1965-1979 1980-1999 ,59 ,041
2000-... 1,01 ,007

Katilimcilarin yas donemlerine evrenselligin karsilastirilmasinda 1965-1979 yillar1 arasinda
doganlar ile 1980-1999, 2000 ve sonraki yillarda doganlar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml1
bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda; x kusaginin y ve z kusag ile evrensellik

anlayis1 bakimindan birbirlerinden ayristigi ve bu konuda farkli goriislere sahip olduklari

sOylenebilir.
Tablo 79. Giivenligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Yas Donemine Gore MANOVA Sonuglari
Yas Donemi Ort. SS N
Giivenlik 1946-1964 10,70 1,355 43
1965-1979 10,72 1,490 138
1980-1999 10,49 1,377 204
2000-... 10,12 1,688 60
Toplam 10,53 1,463 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks" Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
gilivenlik: .05 gili\?enlik: 018 2.880 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlari:.013

Tablo 79 incelendiginde, giivenlik alt boyutuna ait goriislere iliskin ortalama
(Ort.=10.72), 1965-1979 yillar1 arasinda doganlarda daha yiiksektir. Ayrica, bagimsiz
degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kiiclik oldugundan &tiirii (p=.01), giivenligin
miizakere tarzlar iizerindeki etkisinin yas donemlerine gore farklilastigi ortaya ¢cikmistir. Bu
farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara goére gilivenliin (p=.05) anlaml
derecede farklilastig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadig (p=.13) goriilmektedir. Bu
baglamda, x kusaginin giivenlik degerine daha fazla 6nem atfettigi, siire¢ icerisinde giivenlik

degerinin benimsenme diizeyinin kusaklar arasinda zayifladigi, yas doneminin katilimeilarin
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giivenlik deger algilart iizerinde anlamli farkliliklar yarattigi, diger bir ifadeyle, yas donemi
degiskeninin giivenlik alt boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarini ise etkilemedigi
anlasilmaktadir.

Tablo 80. Yas Donemlerine Gore Giivenligin Karsilastirilmasi

Bagimli Degisken Yag Donemi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki

Giivenlik 1965-1979 2000-... ,60 ,039

Yas donemlerine gore katilimceilarin giivenlik egilimlerinin karsilastirilmasinda; 1965-
1979 yillart arasinda doganlar ile sonraki donemlerde doganlar arasinda 0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 81. Uyumlulugun Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Yas Dénemine Gore

MANOVA Sonuglar1
Yag Donemi Ort. SS N
Uyumluluk 1946-1964 10,44 1,333 43
1965-1979 9,71 1,971 138
1980-1999 9,32 1,910 204
2000-... 8,77 2,493 60
Toplam 9,48 2,012 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
SSumluluk: .00 SSSmluluk: .046 5859 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.013

Tablo 81’¢ goére, uyumluluk alt boyutuna iliskin goriislere ait ortalamanin 1946-1964
yillar1 arasinda doganlarda daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Ort.=10.44). Bunun
yanisira, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05’ten kii¢lik oldugundan otiirii
(p=.00), uyumlulugun miizakere tarzlar1 iizerindeki etkisinin yas donemlerine gore
farklilastigr gorilmiistiir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
uyumlulugun (p=.00) anlamli derecede farklilastigi ancak miizakere tarzlarinin

farklilasmadigi (p=.13) tespit edilmistir. Bunun yanisira, uyumluluk degerinin benimsenme
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diizeyinin bebek patlamasi doneme ait katilimcilar arasinda yaygin oldugu, o6zelikle
milenyum kusag ile diger kusak temsilcileri arasinda uyumluluk deger yonelimine iliskin
goriis farkliliklart bulundugu, diger bir ifadeyle yas doneminin katilimcilarin uyumluluk
deger algilar1 tizerinde anlamli farkliliklar yarattigi anlasilmaktadir. Buna gore, yas
degiskeninin uyumluluk alt boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarini ise etkilemedigi
saptanmigtir.

Tablo 82. Yas Donemlerine Gore Uyumlulugun Karsilastirilmasi

Bagimli Degisken Yas Dénemi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Uyumluluk 1946-1964 1980-1999 1,12 ,004
2000-... 1946-1964 1,68 ,000
1965-1979 ,94 ,011

Katilimcilarin yas donemlerine gére uyumlulugun karsilastirilmasinda 1946-1964
yillarinda doganlar ile 1980-1999 yillarinda doganlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢cikmistir. Yine 2000 ve sonraki yillarda doganlar ile 1946-1964 ve 1965-1979
yillarinda doganlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmastir.

Tablo 83. Gelenekselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Yas Donemine Gére MANOVA Sonuglari

Yag Donemi Ort. SS N
Geleneksellik 1946-1964 10,00 1,363 43
1965-1979 9,75 1,759 138
1980-1999 9,39 2,078 204
2000-... 8.47 2,121 60
Toplam 9,43 1,974 445
Miizakere Tarzlari 1946-1964 112,02 16,950 43
1965-1979 110,76 13,199 138
1980-1999 114,27 15,709 204
2000-... 115,90 24,225 60
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
ggleneksellik: .00 gslseneksellik: .048 >177 6.000 880.000
Miizakere Tarzlari:.13 Miizakere Tarzlar1:.013

Tablo 83 incelendiginde, muhafazakarlik deger yonelimi alt boyutlarindan
geleneksellik alt boyutuna iligkin ortalamanin 1946-1964 yillarinda doganlarda daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Ort.=10.00). Bunun yanisira, bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p
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degeri .05’ten kiiciik oldugundan (p=.00), gelenekselligin miizakere tarzlari lizerindeki
etkisinin yas donemlerine gore farklilagtigi ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik incelendiginde,
bagimsiz degiskenin gruplara gore gelenekselligin (p=.00) anlamli derecede farklilastigi
ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadigi (p=.13) goriilmektedir. Buna gore, 1946-1964
yas donemine ait katilimeilar arasinda geleneksellik anlayiginin yaygin oldugu, bu konuda
2000 ve sonrasi yag donemine ait katilimecilarin geleneksellik anlayist bakimindan diger
gruplardan daha fazla ayristigi, yas doneminin katilimcilarin geleneksellik deger algilar
tizerinde anlamli farkliliklar yarattigi, diger bir ifadeyle, yas degiskeninin geleneksellik alt

boyutunu etkiledigi, miizakere tarzlarini ise etkilemedigi anlasilmaktadir.

Tablo 84. Yas Donemlerine Gore Gelenekselligin Karsilastirilmasi—Tukey Testi Sonuglari

Bagimli Degisken Yas Donemi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Geleneksellik 2000-... 1946-1964 1,53 ,000
1965-1979 1,28 ,000
1980-1999 ,92 ,007

Katilimcilarin yas donemlerine gelenekselligin karsilastirilmasinda 2000 ve sonraki
yillarda doganlar ile 1980-1999, 1946-1964 ve 1965-1979 yillarinda doganlar arasinda 0.05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

4.8.4. Degerlerin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Egitim Diizeyine
Gore Analizi

Bu kisimda deger yonelimleri altboyutlarinin miizakere tarzlari lizerindeki etkisinin

egitim diizeyleri acisindan analizine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 85. Ozerkligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Egitim Diizeyine Gore

MANOVA Sonuglar1
Egitim Ort. SS N
Ozerklik Ortaokul 9,75 3,105 8
Lise 10,28 1,683 90
Universite 10,34 1,512 260
Yiksek Lisans 10,58 1,288 69
Doktora 10,67 1,609 18
Toplam 10,37 1,558 445
Miizakere Tarzlar Ortaokul 112,88 29,059 8
Lise 113,46 21,970 90
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Universite 112,85 14,628 260

Yiksek Lisans 113,84 14,478 69
Doktora 114,22 14,494 18
Toplam 113,18 16,590 445
Kismi Eta-K F Hipot f Hata df
Wilks' Lambda 1smi Eta-Kare ipotez d atad
87 004 471 8.000 878.000

Tablo 85’¢ gore, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten biiyik
oldugundan &tiirii (p=.87), 6zerkligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisi egitim diizeyine

gore farklilasmamaktadir.

Tablo 86. Yenilik¢iligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Egitim Ort. SS N
Yenilikgilik Ortaokul 8,75 3,105 8
Lise 9,13 2,404 90
Universite 8,02 2,388 260
Yiiksek Lisans 8,13 2,014 69
Doktora 7,89 2,447 18
Toplam 8,27 2,385 445
Miizakere Tarzlari Ortaokul 112,88 29,059 8
Lise 113,46 21,970 90
Universite 112,85 14,628 260
Yiksek Lisans 113,84 14,478 69
Doktora 114,22 14,494 18
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
ggnilikg:ilik: .00 l\?ir?ilik(;ilik: .04 2056 8.000 878.000
Miizakere Tarzlar1:.99 Miizakere Tarzlar1:.00

Tablo 86°da, yenilik¢iligin miizakere tarzlar {izerindeki etkisinin egitim diizeylerine
gore, elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Buna gore,
yenilik¢ilik degeri alt boyutuna ait goriislere iliskin ortalamanin lise mezunlarinda daha
yiiksek oldugu gorilmistir (Ort.=9,13). Bununla birlikte, bagimsiz degiskenin Wilk’s
Lambda p degeri .05 ten kii¢iik oldugundan &tiirii (p=.04), yenilik¢iligin miizakere tarzlar
tizerindeki etkisinin egitim diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu farklilik
incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore yenilik¢iligin (p=.00) anlamli derecede

farklilastigi ancak miizakere tarzlarmin farklilasmadigi (p=99) ortaya ¢ikmustir. Buda,
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egitim diizeyi degiskeninin yenilik¢ilik alt boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarini ise
etkilemedigi anlamina gelmektedir. S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun
tespit edilmesi amaciyla ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan Tukey testi

gergeklestirilmis olup asagidaki tabloda sonuglara yer verilmistir.

Tablo 87. Egitim Diizeyine Gore Yenilik¢iligin Karsilastiriimasi

Bagimli Degisken Egitim Diizeyi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Yenilik¢ilik Lise Universite 1,11 ,000

Katilimeilarin  egitim diizeylerine gore yenilikgiligin karsilastirilmasinda lise
mezunlari ile iiniversite mezunlar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Tablo 88. Basarinin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Egitim Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Egitim Ort. SS N
Basar1 Ortaokul 8,13 3,091 8
Lise 8,99 2,334 90
Universite 8,36 2,377 260
Yiksek Lisans 9,03 2,014 69
Doktora 8,11 2,518 18
Toplam 8,58 2,347 445
Miizakere Tarzlari Ortaokul 112,88 29,059 8
Lise 113,46 21,970 90
Universite 112,85 14,628 260
Yiiksek Lisans 113,84 14,478 69
Doktora 114,22 14,494 18
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
36 010 1.102 8.000 878.000

Tablo 88 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan otiirli (p=.36), basarinin miizakere tarzlari lizerindeki etkisi egitim diizeyine

gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 89. Giiciin Miizakere Tarzlari Uzerindeki Etkisinin
Egitim Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Egitim Ort. SS N

Giig Ortaokul 8,13 2,100 8

Lise 8,07 2,596 90

Universite 7,52 2,090 260

Yiiksek Lisans 8,12 1,875 69

Doktora 7,61 1,577 18

Toplam 7,74 2,162 445

Miizakere Tarzlart Ortaokul 112,88 29,059 8

Lise 113,46 21,970 90

Universite 112,85 14,628 260

Yiiksek Lisans 113,84 14,478 69

Doktora 114,22 14,494 18

Toplam 113,18 16,590 445

Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
50 008 916 8.000 878.000

Tablo 89’dan anlasilacagi iizere, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri
.05’ten biiyiik oldugundan 6tiirii (p=.50), giiciin miizakere tarzlar1 lizerindeki etkisi egitim

diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 90. Yardimseverligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Egitim Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Egitim Ort. Ss N
Yardimseverlik Ortaokul 9,88 2,357 8
Lise 9,97 1,745 90
Universite 10,17 1,499 260
Yiksek Lisans 9,78 1,484 69
Doktora 9,94 2,100 18
Toplam 10,05 1,592 445
Miizakere Tarzlar Ortaokul 112,88 29,059 8
Lise 113,46 21,970 90
Universite 112,85 14,628 260
Yiiksek Lisans 113,84 14,478 69
Doktora 114,22 14,494 18
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks” Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
79 005 584 8.000 878.000
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Tablo 90 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan (p=.79), yardimseverligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin egitim

diizeyine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 91. Evrenselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Egitim ort. Ss N
Evrensellik Ortaokul 15,38 3,021 8
Lise 15,51 2,527 90
Universite 15,99 1,865 260
Yiksek Lisans 15,83 1,839 69
Doktora 16,06 2,014 18
Toplam 15,86 2,041 445
Miizakere Tarzlari Ortaokul 112,88 29,059 8
Lise 113,46 21,970 90
Universite 112,85 14,628 260
Yiiksek Lisans 113,84 14,478 69
Doktora 114,22 14,494 18
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
76 006 625 8.000 878.000

Tablo 91’e gore, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan (p=.76), evrenselligin miizakere tarzlar lizerindeki etkisi egitim diizeyine gore

farklilasmamaktadir.

Tablo 92. Giivenligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Egitim Ort. Ss N
Giivenlik Ortaokul 9,75 1,832 8
Lise 10,43 1,690 90
Universite 10,56 1,392 260
Yiksek Lisans 10,55 1,345 69
Doktora 10,78 1,555 18
Toplam 10,53 1,463 445
Miizakere Tarzlar Ortaokul 112,88 29,059 8
Lise 113,46 21,970 90
Universite 112,85 14,628 260
Yiksek Lisans 113,84 14,478 69

164



Doktora 114,22 14,494 18

Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
88 .004 468 8.000 878.000

Tablo 92’ye gore, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten biiyiik
oldugundan (p=.88), muhafazakarlik degeri altboyutlarindan giivenligin miizakere tarzlari
tizerindeki etkisi egitim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 93. Uyumlulugun Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Egitim Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Egitim ort. SS N
Uyumluluk Ortaokul 9,63 2,875 8
Lise 9,14 2,470 90
Universite 9,57 1,941 260
Yiksek Lisans 9,42 1,576 69
Doktora 9,94 1,434 18
Toplam 9,48 2,012 445
Miizakere Tarzlari Ortaokul 112,88 29,059 8
Lise 113,46 21,970 90
Universite 112,85 14,628 260
Yiiksek Lisans 113,84 14,478 69
Doktora 114,22 14,494 18
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
76 006 619 8.000 878.000

Tablo 93 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05ten biiyiik
oldugundan(p=.76), uyumlulugun miizakere tarzlar iizerindeki etkisi egitim diizeyine gore

farklilasmamaktadir.

Tablo 94. Gelenekselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Egitim Diizeyine
Donemine Gére MANOV A Sonuglari

Egitim Ort. SS N
Geleneksellik Ortaokul 10,13 2,100 8
Lise 9,02 2,146 90
Universite 9,63 1,922 260
Yiksek Lisans 9,12 1,803 69
Doktora 9,61 2,090 18
Toplam 9,43 1,974 445
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Miizakere Tarzlar Ortaokul 112,88 29,059 8

Lise 113,46 21,970 90
Universite 112,85 14,628 260
Yiiksek Lisans 113,84 14,478 69
Doktora 114,22 14,494 18
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
21 012 1.352 8.000 878.000

Tablo 94 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05ten biiyiik
oldugundan(p=.21), gelenekselligin miizakere tarzlari lizerindeki etkisi egitim diizeyine gore
farklilagsmamaktadir.

4.8.5. Degerlerin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Gelir Diizeyine Gore
Analizi

Bu kisimda deger yonelimleri altboyutlarinin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin

gelir diizeyleri a¢isindan analizine iligskin bulgulara yer verilmistir

Tablo 95. Ozerkligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Gelir Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N
Ozerklik 0-2500 10,23 1,788 154
2501-5500 10,47 1,384 132
5501-8500 10,43 1,387 94
8501-11500 10,21 1,750 28
11500 ve tizeri 10,54 1,386 37
Toplam 10,37 1,558 445
Miizakere Tarzlar 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve {izeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks” Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
43 009 1.007 8.000 878.000

Tablo 95’e gore, elde edilen Wilks Lambda degerinin (p=.43> 0.05) biiyiik olmasindan 6tiirii
Ozerkligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisi gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar

olusturmamaktadir.
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Tablo 96. Yenilikciligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Gelir Diizeyine Gre MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N
Yenilikgilik 0-2500 8,86 2,368 154
2501-5500 8,49 2,375 132
5501-8500 7,31 2,214 94
8501-11500 7,93 2,433 28
11500 ve tizeri 7,70 2,039 37
Toplam 8,27 2,385 445
Miizakere Tarzlar: 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve iizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks” Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df  Hata df
.S?Snilikgilik: .00 ggr?ilik(;ilik: .06 2056 8.000 878.000
Miizakere Tarzlari:.42 Miizakere Tarzlari:.01

Tablo 96°da, yenilikg¢iligin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin gelir diizeyine gore,
elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Buna gore, yenilikgilik
alt boyutuna iligkin ortalamanin 0-2500 TL arasi1 gelire sahip olanlarda daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Ort.=8,86). Ayrica, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05 ten
kiiglik oldugundan (p=.00), yenilik¢iligin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin gelire gore
farklilastig1 anlasilmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
yenilik¢iligin - (p=.00) anlamli derecede farklilastigi ancak miizakere tarzlarinin
farklilagsmadigi (p=.42) ortaya ¢cikmistir. Bu durum, gelir diizeyi degiskeninin yenilik¢ilik alt

boyutunu etkiledigini miizakere tarzlarini ise etkilemedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 97. Gelir Diizeyine Gore Yenilikgiligin Karsilagtirilmasi

Bagimli Degisken Gelir Diizeyi Alt Gruplar Ortalamalar Farki p
Yenilikgilik 5501-8500 TL 0-2500 TL 1,56 ,00
2501-5500 TL 1,18 ,00
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5501-8500 TL aras1 gelir diizeyine sahip katilimcilarla 0-2500 TL aras1 ve 2501-5500
TL arasi1 gelire sahip katilimcilarin yenilikgilige iliskin goriislerinde anlamli farkliliklar

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 98. Hazciligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Gelir Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N
Hazeilik 0-2500 9,90 2,095 154
2501-5500 9,79 1,950 132
5501-8500 8,93 1,743 94
8501-11500 9,36 2,004 28
11500 ve tizeri 8,65 2,360 37
Toplam 9,52 2,044 445
Miizakere Tarzlar: 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve iizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks” Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df  Hata df
i‘?gZClllkZ .00 £530111k: .05 3231 8.000 878.000
Miizakere Tarzlari:.42 Miizakere Tarzlari:.01

Tablo 98’c¢ gore, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten kiigiik
oldugundan (p=.00), hazciligin miizakere tarzlar {izerindeki etkisinin gelir diizeyine gore
farklilastig1 ortaya ¢cikmistir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
hazciligin (p=.00) anlamli derecede farklilastig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilagsmadigi
(p=42) goriilmektedir. Bu ise, gelir diizeyi degiskeninin hazcilik alt boyutunu etkiledigi
miizakere tarzlarimi ise etkilemedigi anlamina gelmektedir. Ayrica, hazcilik alt boyutuna
iligkin ortalamanin 0-2500 TL aras1 gelir diizeyine sahip katilimcilar arasinda daha yiiksek

oldugu goriilmistiir.

168



Tablo 99. Gelir Diizeyine Gore Hazciligin Karsilagtirilmasi

Bagimli Degisken Gelir Diizeyi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Hazcilik 0-2500 TL 5501-8500 TL ,98 ,00
Hazcilik 11500 TL ve tizeri 1,25 ,01
2501-5500 TL 5501-8500 TL ,86 ,01
11500 TL ve tizeri 1,14 ,02

0-2500 TL aras1 gelir diizeyine sahip katilimcilarla 5501-8500 TL aras1 gelire sahip

katilimcilarin hazcilik deger yonelimine iliskin goriislerinde anlamli farkliliklar oldugu

saptanmistir.
Tablo 100. Basariin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Gelir Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N

Basari 0-2500 9,13 2,222 154
2501-5500 8,39 2,388 132
5501-8500 8,16 2,357 94
8501-11500 8,36 2,542 28
11500 ve tizeri 8,16 2,218 37
Toplam 8,58 2,347 445

Miizakere Tarzlar 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve {izeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445

Wilks" Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df

ig:sarl: 01 igi;rl: 031 2,087 8.000 878.000

Miizakere Tarzlari: .99 Miizakere Tarzlari: .009

Tablo 100’de, basarinin miizakere tarzlari lizerindeki etkisinin gelir diizeyine gore,
elde edilen ortalama ve standart sapma degerlerini gdsterilmektedir. Buna gore, basar: alt
boyutuna iligkin ortalamanin 0-2500 TL aras1 gelir diizeyine sahip katilimcilar arasinda daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir (Ort.=9,13). Bunun yanisira, bagimsiz degiskenin Wilk’s
Lambda p degeri .05’ten kii¢iik oldugundan (p=.04), basarinin miizakere tarzlari tizerindeki

etkisinin gelir diizeyine gore farklilastigi belirlenmistir. Bu farklilik incelendiginde,
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bagimsiz degiskenin gruplara gore basarinin (p=.01) anlamli derecede farklilastigi ancak
miizakere tarzlarmin farklilasmadigi (p=99) goriilmektedir. Bu durum, gelir diizeyi
degiskeninin basar1 degerini etkiledigi miizakere tarzlarimi ise etkilemedigi anlamina
gelmektedir. S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan Tukey testi gerceklestirilmis olup

asagidaki tabloda sonuglara yer verilmistir.

Tablo 101. Gelir Diizeyine Goére Basarinin Karsilastirilmasi

Bagimli Degisken Gelir Diizeyi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Basari 0-2500 TL 5501-8500 TL 97 ,01

Katilimcilarin basar1 deger yonelimine iliskin goriislerinin, 0-2500 TL gelir
grubundan olan katilimcilarla 5501-8500 TL gelir grubundan olanlar arasinda anlamli

diizeyde farklilastig1 ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 102. Giiciin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Gelir Diizeyine Gore

MANOVA Sonuglari
Gelir Diizeyi Ort. SS N
Giig 0-2500 8,03 2,330 154
2501-5500 7,53 2,212 132
5501-8500 7,76 1,899 94
8501-11500 7,68 2,001 28
11500 ve tizeri 7,24 1,921 37
Toplam 7,74 2,162 445
Miizakere Tarzlar 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve iizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks” Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
36 010 1.109 8.000 878.000

Tablo 102 incelendiginde, elde edilen Wilks Lambda degerinin (p=.36>0.05)’ten
biiyilk olmasindan dolayi, giiclin miizakere tarzlar1 iizerindeki etkisinin gelire gore

farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir.

170



Tablo 103. Yardimseverligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin

Gelir Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N
Yardlmseverlik 0'2500 9,92 1,767 154
2501-5500 10,21 1,488 132
5501-8500 10,02 1,593 94
8501-11500 10,07 1,412 28
11500 ve lizeri 10,11 1,308 37
Toplam 10,05 1,592 445
Mizakere Tarslart 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve tlizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks" Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df  Hata df
48 009 941 8.000 878.000

Tablo 103’¢ gore, Wilks Lambda degerinin 0.05’ten biiyik oldugundan

yardimseverligin ~ miizakere tarzlar1  iizerindeki  etkisi

farklilasmamaktadir.

gelir

diizeyine  gore

Tablo 104. Evrenselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin

Gelir Diizeyine Gore MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N
Evrensellik 0-2500 15,64 2,289 154
2501-5500 16,08 1,870 132
5501-8500 15,84 1,936 94
8501-11500 15,54 2,186 28
11500 ve tlizeri 16,27 1,575 37
Toplam 15,86 2,041 445
Miizakere Tarzlart 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve tlizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
16 013 1.480 8.000 878.000

Tablo 104’e gore, Wilks Lambda degeri 0.05’ten bilylik oldugundan, giivenligin

miizakere tarzlari iizerindeki etkisi gelire gore farklilasmamaktadir.
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Tablo 105. Giivenligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Gelir Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N
Giivenlik 0-2500 10,47 1,424 154
2501-5500 10,65 1,457 132
5501-8500 10,40 1,491 94
8501-11500 10,75 1,456 28
11500 ve lizeri 10,46 1,609 37
Toplam 10,53 1,463 445
Mizakere Targlam 0-2500 11458 19,651 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve lizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
60 007 801 8.000 878.000

Tablo 105 incelendiginde, Wilks Lambda degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan,

giivenligin miizakere tarzlar iizerindeki etkisinin gelire gore farklilagmadigi ortaya

cikmistir.
Tablo 106. Uyumlulugun Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Gelir Diizeyine Gére MANOVA Sonuglar1
Gelir Diizeyi Ort. SS N
Uyumluluk 0-2500 9,32 2,178 154
2501-5500 9,48 2,102 132
5501-8500 9,61 1,803 94
8501-11500 9,75 1,647 28
11500 ve lizeri 9,54 1,742 37
Toplam 9,48 2,012 445
Miizakere Tarzlari 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve lizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks” Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
55 008 861 8.000 878.000

Tablo 106’ya gore, uyumlulugun miizakere tarzlar iizerindeki etkisinin gelire gore

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 107. Gelenekselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Gelir Diizeyine Gére MANOVA Sonuglari

Gelir Diizeyi Ort. SS N
Geleneksellik 0-2500 9,04 2,214 154
2501-5500 9,76 1,895 132
5501-8500 9,60 1,712 94
8501-11500 10,00 1,440 28
11500 ve iizeri 9,08 1,876 37
Toplam 9,43 1,974 445
Miizakere Tarzlari 0-2500 114,58 19,551 154
2501-5500 112,68 15,900 132
5501-8500 112,00 14,295 94
8501-11500 116,11 13,863 28
11500 ve lizeri 109,97 12,160 37
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
.01 .022
2.44 . 78.
Geleneksellik: .01 Geleneksellik: .031 o 8.000 878.000
Miizakere Tarzlari. .42 Miizakere Tarzlari: .009

Tablo 107 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten

kiigiik oldugundan dolay1 gelire gore gelenekselligin miizakere tarzlar tizerindeki etkisinin

farklilastig1 ifade edilebilir. Burada elde edilen etkinin biiyiikliigiine baktigimizda kismi eta

kare degerinin 0.022 oldugu yani gelenekselligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinde gelir

degiskeninin %2,2’lik diizeyde etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, katilimeilarin

geleneksellik ve miizakere tarzlari ile ilgili goriislerine ait ortalamanin 8501-11500 TL aras1

gelir diizeyine sahip olanlarda daha yiiksek oldugu goériilmiistiir (Ort.=114.22).

Tablo 108. Gelir Diizeyine Gére Gelenekselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin

Coklu Karsilagtirma Test Sonuglar1

Bagimli Degisken Gelir Diizeyi Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Geleneksellik 0-2500 TL 2501-5500 TL 72 ,02

0-2500 TL aras1 gelir grubuna ait katilimeilarla 2501-5500 TL aras1 gelir grubundan

olan katilimcilar arasinda, geleneksellik algis1 bakimindan 0.05 diizeyinde anlaml1 farkliklar

oldugu ortaya ¢cikmustir.
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4.8.6. Degerlerin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin Calisilan Sektor
Acisindan Analizi

Bu kisimda deger yonelimleri altboyutlarinin miizakere tarzlari {izerindeki etkisinin
gelir diizeyleri agisindan analizine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 109. Ozerkligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Caligilan Sektore Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Ozerklik Kamu 10,42 1,411 158

Ozel Sektor 10,15 1,756 123

Calismiyor 10,49 1,571 131

Emekli 10,42 1,370 33

Toplam 10,37 1,558 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158

Ozel Sektor 112,11 16,665 123

Calismiyor 115,12 19,329 131

Emekli 110,45 16,993 33

Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df  Hata df
43 007 993 6.000 880.000

Tablo 109 incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05 ten
bliyiik oldugundan (p=.43), ozerkligin miizakere tarzlar1 lizerindeki etkisi sektore gore

farklilasmamaktadir.

Tablo 110. Yenilik¢iligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektore Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Yenilik¢ilik Kamu 7,79 2,246 158

Ozel Sektor 8,00 2,329 123

Calismiyor 9,17 2,304 131

Emekli 8,00 2,669 33

Toplam 8,27 2,385 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158

Ozel Sektor 112,11 16,665 123

Calismiyor 115,12 19,329 131

Emekli 110,45 16,993 33

Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
00 004 4.919 6.000 880.000

Yenilik¢ilik: .00
Miizakere Tarzlari: .36

Yenilik¢ilik: .061
Miizakere Tarzlari: .007

174



Tablo 110’da, yenilikgiligin miizakere tarzlari {izerindeki etkisinin mesleki alana
gore, elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Buna gore,
katilimcilarin yenilik¢ilik ve miizakere tarzlarina yonelik goriislerine ait ortalamanin
calismayanlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, bagimsiz degiskenin
Wilk’s Lambda p degeri .05 ten kii¢iik oldugundan (p=.00), yenilik¢iligin miizakere tarzlari
tizerindeki etkisinin sektore gore farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Bu farklilik incelendiginde,
bagimsiz degiskenin gruplara gore yenilikg¢iligin (p=.00) anlaml1 derecede farklilastig1 ancak
miizakere tarzlarinin farklilasmadigi (p=.36) goriilmektedir. Bu durum, galisilan sektor
degiskeninin yenilik¢ilik alt boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarmi ise etkilemedigi
anlamina gelmektedir. Elde edilen etkinin diizeyine bakildiginda ise kismi eta-kare degerinin
0.061 oldugu, yani mesleki alan degiskeninin bagimli degiskenlerdeki degisimin %6,1’ini
acikladigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda, ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit
edilmesi amaciyla ¢oklu karsilagtirma test yontemlerinden olan Tukey testi gerceklestirilmis

olup asagidaki tabloda sonuclara yer verilmistir.

Tablo 111. Sektore Gore Yenilikgiligin Karsilagtirilmasi

Bagimli Degisken Sektor Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Yenilikgilik Calismiyor Kamu 1,38 ,000
Ozel Sektor 1,17 ,000
Emekli 1,17 ,049

Sektor degiskeni agisindan katilimcilarin - yenilikgilige yonelik  gortisleri
karsilastirildiginda, ¢alismayanlar ile kamu ve 6zel sektorde calisanlar ve emekli olanlar

arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 112. Hazcihigin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektore Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Hazcilik Kamu 9,12 1,900 158
Ozel Sektor 9,35 2,251 123
Calismiyor 10,23 1,842 131
Emekli 9,30 2,038 33
Toplam 9,52 2,044 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158
Ozel Sektor 112,11 16,665 123
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Calismiyor 115,12 19,329 131

Emekli 110,45 16,993 33
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
.00 .028 4.276 6.000 880.000
Hazcilik: .00 Hazcilik: .052
Miizakere Tarzlar1. .36 Miizakere Tarzlar1: .007

Tablo 112’ye gore, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten kiigiik
oldugundan &tiirii (p=.00), hazciligin miizakere tarzlarn tlizerindeki etkisi calisilan sektore
gore farklilasmaktadir. Bu farklilik incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore
hazcilik (p=.00) goriislerinin farklilagtigi ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadigi (p=.36)
goriilmektedir. Bu durum, mesleki alan degiskeninin hazcilik boyutunu etkiledigi miizakere
tarzlarin ise etkilemedigini ortaya koymaktadir. S6z konusu farkliligin etki biiytikliigline
baktigimizda ise, kismi eta-kare degerinin 0.028 oldugu goriilmektedir. Buna gore, mesleki
alan degiskeninin bagimli degiskendeki degisimin %2.8’ini agikladigi anlasilmaktadir.
Ayrica, hazcilik alt boyutu igerisinde yer alan goriislere iligkin ortalamanin ¢alismayanlarda

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ort.=10.23).

Tablo 113. Sektore Gore Hazcihigin Karsilagtirilmasi

Bagimli Degisken Sektor Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Hazcilik Calismiyor Kamu 1,11 ,000
Ozel Sektor ,88 ,003

Katilimeilarin  sektorlerine gore hazcilik boyutu igerisinde yer alan goriisleri
karsilastirlldiginda, calismayanlar ile kamu ve 6zel sektorde calisanlar arasinda 0.05

diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 114. Basarmin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektére Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Basart Kamu 8,10 2,424 158
Ozel Sektor 8,41 2,217 123
Calismiyor 9,41 2,097 131
Emekli 8,15 2,600 33
Toplam 8,58 2,347 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158
Ozel Sektor 112,11 16,665 123
Calismiyor 115,12 19,329 131
Emekli 110,45 16,993 33
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
00 030 4551 6.000 880
Basar1: .00 Basar1: .056
Miizakere Tarzlari. .36 Miizakere Tarzlar1: .007

Tablo 114’¢ gore, basar1 degeri altboyutu ve miizakere tarzlarini ortaya koyan
ifadelerde, ortalamanin ¢alismayanlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yanisira,
bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten kiigiik oldugundan (p=.00), basarinin
miizakere tarzlar1 iizerindeki etkisi sektore gore farklilagmaktadir. Bu farklilik
incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore basarimin (p=.00) anlamli derecede
farklilastig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilagsmadigi (p=.36) goriilmektedir. Bu ise, sektor
degiskeninin bagar alt boyutunu etkiledigini miizakere tarzlarini ise etkilemedigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi
amaciyla ¢oklu karsilastirma test yontemlerinden olan Tukey testi gerceklestirilmis olup

asagidaki tabloda bu sonuglara yer verilmistir.

Tablo 115. Sektére Gore Basarinin Karsilastirilmasi

Bagimli Degisken Sektor Alt Gruplar Ortalamalar p
Farki
Basar1 Calismiyor Kamu 1,31 ,000
Ozel Sektor 1,01 ,003
Emekli 1,26 ,025

177



Katilimcilarin mesleki alanlarina goére basarinin miizakere tarzlar iizerindeki
goriisleri karsilastirildiginda, calismayanlar ile kamuda calisanlar, 6zel sektorde galisanlar

ve emekli olanlar arasinda 0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 116. Giiciin Miizakere Tarzlari1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektére Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Gl Kamu 7,44 2,036 158
Ozel Sektor 7,65 2,357 123
Calismiyor 8,23 2,111 131
Emekli 7,52 1,938 33
Toplam 7,74 2,162 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158
Ozel Sektor 112,11 16,665 123
Calismiyor 115,12 19,329 131
Emekli 110,45 16,993 33
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
06 014 2.028 6.000 880.000

Tablo 116 incelendiginde, Wilk’s Lambda degerinin anlamlilik diizeyi 0.05’ten
(p=.06) biiyiik oldugundan, giiciin miizakere tarzlar1 ilizerindeki etkisinin sektdre gore

farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 117. Yardimseverligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektore Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Yardimseverlik Kamu 10,14 1,545 158
Ozel Sektor 10,02 1,376 123
Calismiyor 9,90 1,797 131
Emekli 10,33 1,708 33
Toplam 10,05 1,592 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158
Ozel Sektor 112,11 16,665 123
Calismiyor 115,12 19,329 131
Emekli 110,45 16,993 33
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks” Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
29 008 1.224 6.000 880.000
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Tablo 117°ye gore, Wilk’s Lambda degeri 0.05’ten (p=.29) biiyiik oldugundan,

yardimseverligin miizakere tarzlar1 tizerindeki etkisinin sektore gore farklilasmadigt

saptanmistir.
Tablo 118. Evrenselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektore Gore MANOVA Sonuglari
Sektor Ort. SS N
Evrensellik Kamu 16,08 1,890 158
Ozel Sektor 15,82 1,988 123
Calismiyor 15,61 2,228 131
Emekli 15,94 2,135 33
Toplam 15,86 2,041 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158
Ozel Sektor 112,11 16,665 123
Calismiyor 115,12 19,329 131
Emekli 110,45 16,993 33
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
22 009 1.383 6.000 880.000

Tablo 118’den anlasilacag: ilizere, Wilk’s Lambda degerinin anlamlilik diizeyi
0.05’ten (p=.22) biiyiik oldugundan, evrenselligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisi sektor
degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 119. Giivenligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektore Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Giivenlik Kamu 10,73 1,299 158
Ozel Sektor 10,29 1,623 123
Calismiyor 10,52 1,443 131
Emekli 10,45 1,583 33
Toplam 10,53 1,463 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158
Ozel Sektor 112,11 16,665 123
Calismiyor 115,12 19,329 131
Emekli 110,45 16,993 33
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
15 011 1.598 6.000 880.000

Tablo 119 incelendiginde, Wilk’s Lambda degerinin anlamlilik diizeyi 0.05’ten
(p=.15) biiyiik oldugundan, giivenlik degerinin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin sektor

degiskenine gore farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 120. Uyumlulugun Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektére Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Uyumluluk Kamu 9,71 1,702 158

Ozel Sektor 9,27 2,033 123

Calismiyor 9,27 2,232 131

Emekli 9,97 2,257 33

Toplam 9,48 2,012 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158

Ozel Sektor 112,11 16,665 123

Calismiyor 115,12 19,329 131

Emekli 110,45 16,993 33

Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotez df Hata df
06 014 2.086 6.000 880.000

Tablo 120’ye gore, Wilk’s Lambda degerinin 0.05’ten (p=.06) biiyiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, muhafazakarlik degeri altboyutlarindan uyumlulugun miizakere

tarzlar1 iizerindeki etkisinin sektor degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Tablo 121. Gelenekselligin Miizakere Tarzlar1 Uzerindeki Etkisinin
Calisilan Sektore Gore MANOVA Sonuglari

Sektor Ort. SS N
Geleneksellik Kamu 9,72 1,810 158
Ozel Sektor 9,38 1,927 123
Calismiyor 9,11 2,240 131
Emekli 9,58 1,601 33
Toplam 9,43 1,974 445
Miizakere Tarzlari Kamu 112,98 13,737 158
Ozel Sektor 112,11 16,665 123
Calismiyor 115,12 19,329 131
Emekli 110,45 16,993 33
Toplam 113,18 16,590 445
Wilks' Lambda Kismi Eta-Kare F Hipotezdf  Hata df
06 014 2.068 6.000 880.000

Tablo 121 incelendiginde, Wilk’s Lambda degeri 0.05’ten biiyiik oldugundan
(p=.06) gelenekselligin miizakere tarzlar1 tizerindeki etkisi sektor degiskenine gore

farklilasmamaktadir.
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BOLUM V

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu béliimde, ¢alisma bulgularina dayanilarak ulagilan yargilar ile ¢alismanin diger
aragtirma sonuglariyla karsilastirilmasi neticesinde elde edilen sonug ve degerlendirmelere
yer verilmistir.

Bu dogrultuda, aragtirma kapsaminda katilimcilarin ¢ogunlugu kadin, bekar, 1980-
1999 yillart arsinda dogan, liniversite mezunu, 0-2500 gelir diizeyine sahip ve kamu
calisanlarindan olusmaktadir. Degerler ve miizakere tarzi Olgeklerine iliskin bulgular
acisindan incelendiginde, deger yonelimlerine iliskin en yiiksek ortalamanin (ort.=29.44)
muhafazakarlik, miizakere tarzlar1 agisindan ise en diisik ortalamanin (ort.=16.11)
rekabetcilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore, deger yonelimleri icerisinde yer alan
ifadelere en yiiksek diizeyde katilimin oldugu boyutun muhafazakarlik oldugu, diger bir
ifadeyle muhafazakarligin katilimcilar arasinda benimsenme diizeyinin daha yiiksek oldugu
degerlendirmesinde bulunulabilir. Bu durum, geleneksellik, uyumluluk ve giivenlik alt
boyutlarindan olusan muhafazakarligin, katilimcilarin rekabet¢i miizakere tarzina sahip
olmalarinda frenleyici bir rolii oldugu seklinde yorumlanabilir. Zira, bagar1 ve gii¢ alt
boyutlarini iceren kendini gelistirmek deger yonelimine ait ortalamanin degerler 6lgegi
icerisinde en diisiik puana (ort.=16.31) sahip olmasi1 bu goriisii destekler niteliktedir.

Muhafazakar egilime sahip bireylerin isbirlik¢i yaklasimda bulunma egilimi
tasimalarindan otiirii, rekabetciligin ortaya ¢ikma olasiligi zayiftir. Zira, taraflar isbirlikci
davranig sergilediklerinde, rekabet¢i kazanimin gereksiz olduguna birbirlerini ikna etmeye
caligirlar. Bu nedenle muhafazakarligin bireyi sosyal diizenden yana olmaya ve
karsisindakinin iyiligini diisiinmeye sevk etmesi beklenir (Ozarall;,2015). Bu baglamda,
katilimcilar arasinda toplumsal diizenin ve devamliligin sekteye ugrayacagi ve insanlar1 bir
arada tutan degerlerin tahrip olacagi diisiincesinin hakim oldugu degerlendirmesinde
bulunulabilir. Ayrica bulgular, davranigsal agidan katilimcilarin bireysel ihtiyaglardan
ziyade karsi tarafin ihtiyaglarina daha fazla odaklandiklari, aligilagelen yasam bigimi ve
hayat tarzindan vazge¢cmek istemedikleri ve bilinmeyene kars1i mesafeli tavir takindiklar
seklinde yorumlanabilir.

Bununla birlikte, topluluk¢u ve muhafazakarlik egiliminin yiiksek oldugu kiiltiirlerde
degisime diren¢ gosterilmesi, Tiirk toplumuna yonelik daha once yapilan c¢alismalarda
ortaya konan bulgulara paralel olarak, belirsizlikten kaginma diizeyinin yiiksek olmasinin

farklilagsmay1 tesvik etmemesi ile agiklanabilir. Bu agidan bulgular, Hofstede’in (1980)
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kiiltiirel deger farkliliklar1 arastirmasi ile Biitiiner’in (2011) calismalariyla benzerlik
gostermemektedir. Ayrica, muhafazakarlik algisinin, bulundugumuz cografya ve tarihsel
siireclerin bir 6zelligi olarak gelenek ve goreneklere bagli gelisen, yanlis anlagilmak,
kurallar1 ve normlar1 ¢ignemek veya grup disi kalmak endisesi temelinde sekillendigi
yargisinda bulunulabilir.

Bunun yanisira bulgular, Tiirk toplumunda en giicli temel deger uzlasiminin
muhafazakarlik etrafinda gerceklestigini ortaya koyan Erkenekli’nin (2009) calismasiyla
tutarlilik goéstermektedir. Zira, toplumsal acgidan karar ve uygulama siireglerinde ailenin ve
icinde bulunulan ¢evrenin etkisi ve bakis agis1 biiyiiktiir. Diger bir ifadeyle, kisi kendisini
ailesi ve cevresiyle birlikte tanimlamaktadir. Bu yoniiyle, katilimcilar arasinda
muhafazakarlik egiliminin benimsenme diizeyinin yiiksek olmasi beklenebilir. Bunun
yansira, Hofstede’in kiiltiirel deger farkliliklarina yonelik yaptig1 ¢aligmada, Tirkiye, giic
mesafesi yiiksek ve topluluk¢u degere yakin bir kiiltiir 6zelligi tagimaktadir. Dolayisiyla,
muhafazakarlik degerini temsil eden diizen, giivenlik, uyum gibi kavramlar topluluk¢u
kiiltiirlerin  karakteristik 0zelligi olarak tanimlanmakta ve Hofstede’in tanimladigi
kolektivizm yapist ile ortiismektedir. Ayrica, Erdem ve Giinli (2006) ve Sargut’un (2003)
caligmalarinda, Tiirkiye’de yiiksek baglamli iletisimin yaygin oldugu goriilmiistiir. Bireyin
karsisindakine daha ¢ok fiziksel gostergelere dayali, iistli 6rtiilii ve uyum gostermeye calisir
nitelikte mesajlar vermesi olarak tanimlanan yiiksek baglamli iletisim, topluluk¢u kiiltiirlere
0zgii bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, yliksek baglamli iletisime
iligkin dolayli anlatim ve ima yolunun tercih edilmesinde, karsisindakinin ne diisiindiigiiniin
ve ne hissettiginin fazlasiyla 6nemsenmesi onemli bir etken olarak goriilmektedir. Bu
bakimdan yiiksek baglamli iletisime bagli olarak uzlasmaci yaklagimin ortaya konmast,
iletisim ve yakinlik kurmak isteginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, literatlir bulgular1 agisindan muhafazakarlik deger yonelimi ile
uyumlu olmayan degisime agikligin, muhafazakarliktan sonra en yiiksek ortalamaya (Ort,
28.12) sahip deger oldugu saptanmistir. Bu durum, yeniliklere agik, 6zgiirligiine diiskiin ve
inisiyatif alma egilimli genis bir kesimin varligina ve kusaklararasi1 farklilagsmaya isaret
etmektedir. Buna gore, biiyiik bir kesimin toplulukc¢u 6zellikte bir toplumun iiyesi olarak
paylastiklar1 deger Oriintiisii iginde bireysel tarzda, kendilerine 6zgii 6zellikleri ve
karakterlerini ortaya koyduklari degerlendirmesinde bulunulabilir. Bu ise bir bakimdan,
toplumsal yapilanmadaki farklilasmaya bagli olarak, davranigsal cesitliligin fazlalastig

anlamina gelmektedir. Esasen, bu ¢esitlilige sebep teskil eden degerlerdeki farklilagsmalar,
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Inalcik (1998), Mardin (1992), Gékalp (1976)’in ifade ettigi gibi modernlesme siirecine
uyum konusundaki zorluklar ile siyasal alandaki biitiinlesme sorunu ile agiklanmaktadir
(aktaran Morslimbiil, 2014). Bunun yansira, toplulukcu kiiltiir 6zelligi agisindan bulgularin
diger calismalarla benzerlik gosterdigi, toplumun heterojen ve karmasik bir yapiya
biirlindiik¢ce insanlarin birbirine olan bagimliliginin zayifladigi ve davranigsal acidan
bireycilige yonelim oldugu, bu sebeple kiiltiirel degerlerin degistigi yargisinda bulunulabilir.
Bu yoniiyle bulgular bir bakimdan, kosulsuz bir sekilde toplumsal grup normlarina ve
degerlere bagliligin, bagimh bir kisilik aksi durumda ise kendi yoluna giden bagimsiz bir
kisilik 6zelligi ortaya ¢ikardig1 goriisiinii destekler niteliktedir.

Bir toplumdaki hakim degerler o kiiltliriin 6zlinii olusturmaktadir. S6z konusu
degerler aslinda bir bakimdan mevcut kiiltiir igerisinde iyi, dogru ve gerekli oldugu
diistiniilen hususlara isaret etmektedir. Bu baglamda degerleri anlamak, o toplumun yapisini
anlamanin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, subjektif bir kavram olarak degerlerin
gozlenebilir ve dlgiilebilir kilinmasinin yansira, miizakere tarzlari ile degerler arasindaki
iliskinin ve olusturulan hipotezlerin testinde, degiskenler alt boyutlari1 da ¢aligma igerigine
dahil edilmis ve yapilan analiz sonucunda miizakere tarzlari ile deger yonelimleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum, miizakere
caligmalarinda degerleri de icine katan subjektif faktorlerin, objektif faktorlerin yaninda
dikkate alinmasi gereken Kilit role sahip sistematik bir ara¢ oldugu, ayn1 zamanda iletisim,
karar ve davranig siireglerini etkileyen ve kiiltiiriin 6ziinii olusturan bir nitelik tagidigi
goriisiiyle oOrtiismektedir (Foster,1992, Curhan, Elfenbein ve Xu, 2006; Triandis, 1977;
Curhan, Elfenbein ve Xu,2006).

Aragtirma kapsaminda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon
analizi sonuglarina gore, miizakere tarzlarmin deger yonelimleri boyutlarinin tiimiiyle
anlamli ve pozitif yonde bir iligkisinin oldugu ve aralarindaki en giiclii iliskinin
(r=.322**;p<0.01) muhafazakariik deger yonelimi ile gergeklestigi, muhafazakarligin ise en
fazla (r=.361**; p<0.01) ishirlik¢i miizakere tarziyla Kkorelasyona sahip oldugu
gorlilmiistiir. Buna gore, katilimcilarin isbirlik¢i miizakere tarzini tercih etmeleri
digergamlik eksenli hareket tarzini benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica,
muhafazakarlik egiliminin yaygin oldugu topluluk¢u yapilarda kisinin ve sorunun ayni
baglamda ele alinmasmin bu konuda ayirt edici bir faktor oldugu degerlendirilebilir.
Nitekim, bireyciligin hakim oldugu toplumlarda, kisi problemden ayri tutulmakta ve ayr

meseleler olarak ele alinmaktadir. Bu yondeki bulgular, miizakere tarzlari agisindan daha
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¢ok isbirlik¢i yaklasimin benimsendigini ortaya koyan Ozaralli’nin (2015) calismasiyla
ortiismektedir. Zira, Tiirk kiiltiirii gibi toplulukcu kiiltiirlerde, taraflarin birbirleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 ve karsilikli gliven duygusunun pekismesi adina sosyal iliskilere daha
¢ok onem verilmesi ve bu manada birlikte ¢ay i¢ilmesi, yemek yenmesi, geziye gidilmesi,
hediyelesmede bulunulmasi gibi hususlar miizakerenin bir pargasi olarak goriilmektedir. Bu
durum, muhafazakarligin, ortak bir kaderi veya demografik 6zellikleri paylagsmanin ortaya
cikardigi baglilik duygusu olarak goriilmesi ile agiklanabilir (Stephens ve Greer,1995,
Sargut,2003). Diger taraftan, Troompenaars’in (1997) ortaya koydugu ozgillik deger
yonelimi agisindan, kisisel degerler ve sorunlar ayni baglamda degerlendirilmese de
insanlarin birbirleriyle anlagsmak zorunda kalmadan iletisim kurabildikleri ve disadoniik
ozellik sergileyebildikleri vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, Fichter’e (1990)gore,
degerlere aykir1 davranilmasi sugluluk, utanma, ayiplama gibi sosyolojik acidan birtakim
zorlayici yaptirimlar igermektedir. Bu a¢idan muhafazakarligin, giivene dayali iliskisel bir
psikolojik s6zlesme icerdigi, ayn1 zamanda davranigsal agidan goéniilliiliige dayanmayan bir
uzlast barindirdig1 sdylenebilir.

Karsilikli kabul gorecek biitiinciil bir sonuca ve ¢oziime odaklanmak tizerinde duran
isbirlik¢i yaklasimin temelini; karsi tarafin 6nceliklerinin, diisiincelerinin ve beklentilerinin
anlasilmasinin yanisira uzun vadeli iliskiler kurulmasi olusturdugundan, taraflar arasinda
yiiksek gliven duygusunun tesis edilmesine gereksinim duyulur. Buna gore, miizakere
tarzlar agisindan Tiirk toplumunda yazili kurallarin 6tesinde s6ze ve giivene dayali iletisim
tarzinin benimsenmesi, muhafazakarligin ayn1 zamanda sosyal bir denetim araci olarak
goriilmesi ile aciklanabilir. Bu yoniiyle isbirlik¢i miizakere tarzinin, muhafazakarlik
egilimine sahip toplumlarda daha fazla goriilmesi beklenebilir. Nitekim, yapilan ¢calismalar
isbirlik¢i yaklagimin, muhafazakar egilimlere sahip Dogu toplumlarinda daha sik
goriildiigiinii ortaya koymaktadir. Diger taraftan, basta Amerika olmak iizere Ingiltere,
Avusturya, Isveg gibi bireyselligin 6ne ¢iktig1 bat1 toplumlarinda bunun tersi bir yaklasimin
ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Salacuese, 2005; Bazerman, Curhan, Moore ve Valley,2000;
S1gr1 ve Varoglu,2013; Kozan ve Ergin 1998; Seligman, 1989; De Mente,1991).

Bununla birlikte, kendini asmislik deger yoneliminin en yiiksek diizeyde (r=.485**;
p<0.01) isbirlik¢i miizakere tarzi ile korelasyona sahip oldugu saptanmistir. Bu baglamda,
Schwartz’a (1992) gore, kendini asmishik degerini temsil eden ayn1 zamanda kisisel
c¢ikarlarin iistiinde olan ve digergamlik eksenli bitisik degerler olarak tanimlanan evrensellik

ve yardimseverlik degerlerinin, uyusmaci yaklasimla iliskisinin olmasi beklenir. Calisma
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bulgular1 agisindan yardimseverlik ve evrensellik deger yonelimleri, katilimcilar arasinda
daha ¢ok isbirlik¢i yaklasima temel olusturmaktadir. Ayrica, yardimseverlik ve evrensellik
algis1 yasliya saygi, duyarlilik, dostluk ve arkadasliga 6nem vermek gibi degerleri igermekte
ve bireyin sosyal temasta olmasini gerekli kilan bir 6zellik tagimaktadir. Dolayisiyla,
muhafazakarlik ve kendini asmislik degeri ile uyumlu isbirlik¢i yaklagimin, insanlarin kendi
cikarlarin1 saglamak veya fayda gorecekleri insanlarla iliski kurmak beklentisine dayali
gerceklesmedigi degerlendirmesinde bulunulabilir. Zira, bulgular agisindan kendini agmislik
deger yonelimi ile rekabetcilik arasinda ise (r=-200**; p<0.01) anlaml1 ve negatif yonlii bir
iligki olmas1 bu goriisii destekler niteliktedir. Kozan ve Ergin’in (1998) calismalarinda,
evrensellik ve yardimseverlik degeri giic ve basar1 degerleriyle ortiismemekte ve kendini
asmislik ile kendini gelistirme degerleri arasinda bir zitlik oldugu vurgulanmaktadir. Buna
gore, kendini gelistirme degerinin miizakere tarzlar1 boyutlarindan rekabet¢i miizakere
tarziyla (r=.346**, p <0.01) arasinda en yiiksek diizeyde anlamli ve pozitif yonlii korelasyon
olmasi bakimindan bulgular bu goriisle paralellik arz etmektedir. England’a (1967) gore,
bireylerin kendi istek ve ¢ikarlarina yonelik davranislarini diizenleyebildikleri ayn1 zamanda
durumsal kosullara bagli olarak planli, tedbirli ve gerektiginde esnek bir tutum
izleyebildikleri vurgulanmaktadir. Bu goriis, basar1 ve gii¢ temelli kendini gelistirme deger
yoneliminin rekabetgilik ile olan bagimin anlasilmasi bakimindan agiklayicidir. Nitekim,
bireysel kazanim ve cikarlar dogrultusunda belli bashh davranis kaliplarinin disina
cikilabilecegi, zira bu konuda karsi tarafin sahip oldugu pozisyonun ve kaybinin
onemsenmedigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, literatiire gore daha ¢ok kolektivist ve
digil 6zellikte bir toplum karakteristigine sahip olunmasi baglaminda, kendini gelistirme
degerinin rekabetci yaklagimla iligkisinin, kaliteli ve materyalist bir hayat tarzindan ziyade
daha c¢ok refah ve mutluluk arayisi kaynakli oldugu degerlendirmesinde bulunulabilir.
Bunun yanisira, bagimsiz ve bagimli degiskenler altboyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonuglarina goére, muhafazakarlik alt boyutlarindan uyumlulukla miizakere tarzlar1 arasinda
en yiiksek diizeyde (r=.287**; p<0.01), degisime acgiklik alt boyutlarindan hazcilik ile
miizakere tarzlar arasinda (r=131**, p<0.01) ise anlamli, pozitif yonlii ve zayif diizeyde bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, muhafazakarligin ve kendini asmisligin daha
cok toplulukcu ve disil 6zelliklere sahip toplumlarda benimsenme diizeyinin yiiksek olmasi
bakimindan bulgular, Tirk toplumuna yonelik daha 6nceki galismalarda ortaya konan
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Bu agidan aragtirma kapsaminda, katilimcilarin

miizakere tarzlarina yonelik kars1 taraf ile miinasebetin devamliligini esas alan, uzun siireli
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ve uyumlu bir iliskiden yana durduklari, bunun yansira kendi talepleri konusunda 1srarci ve
¢ikarlarini {istiin tutma egilimine daha az sahip olduklar1 yargisinda bulunulabilir. Ayrica,
hayattan zevk alma, rahatina diiskiin olma, ihtiyag¢lardan ziyade isteklere odaklanma temelli
deger yonelimi olarak tanimlanan hazcilik, literatiir bulgular1 agisindan ben merkezcilik,
basar1 ve gii¢ gibi kavramlarla iliskilendirilmekte, bu yoniiyle, bireyselligin 6ne ¢iktig1 eril
toplumlara 6zgli bir deger olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bulgular agisindan, degisime agiklik
deger yonelimi baglaminda, katilimcilarin nispeten hazciliktan ziyade yenilikgilik
(r=.163**.p<0.01) ve 6zerklik (r=.191** p<0.01) arayisinda olduklari, bu a¢idan finansal
Ozerklikten ziyade, sosyal, fiziksel ve duygusal Ozerkligin miizakere tarzlarina temel
olusturdugu sdylenebilir.

Deger yonelimleri alt boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyon incelendiginde,
gelisime aciklik altboyutlarindan yenilikgilik ile hazcilik arasinda (r= .539**; p<0.01) ve
kendini gelistirme altboyutlarindan basari ve gii¢ arasinda (r=.520%*; p<0.01) anlamli,
pozitif yonlii ve orta diizey bir iliskiden s6z edilebilir. Bunun yanisira, kendini asmislik deger
yonelimlerinden yardimseverlik ve evrensellik arasinda (= .445*%*; p<0.01 ),
muhafazakarlik deger yonelimlerinden uyumluluk ve giivenlik arasinda ise (r=,412; p<0.01)
anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.Diger taraftan, 6zerklik ve giic (r=103*%*;
p<0.01), yenilik¢ilik ve yardimseverlik (r=.186**; p<0.01), hazcilik ve giivenlik (r=.181%%*;
p<0.01) ile basar1 ve evrensellik (r=.122**; p<0.01) arasinda anlamli ve zayif yonli iliski
oldugu kaydedilmistir. Ayrica, 6zerkligin evrensellige niifuz ettigi goriilmistir (=**446,
p<0.01). Buna gore, kategorik agidan altboyutlarin kendi igerisindeki korelasyonlarin
tutarlilik gosterdigi soylenebilir. Giiniimiizde modern diinyanin empoze ettigi 6zerklik
kavrami; duvarlar1 yik, senin neyin eksik, zincirlerini kir ve istedigin gibi yasa mesajlarin
icermektedir. Esasen 6zerklik, insan1 esir eden duygulardan kurtulmasiyla gergeklesecegi
diisiincesine dayanmaktadir (Tarhan, 2018). Ozerkligin evrensellie niifuz etmesi bununla
agiklanabilir.

Her bir de§er boyutunun miizakere tarzlariyla iliskisine etki diizeyinin ve
aralarindaki neden-sonug iliskisinin anlagilmasina yonelik uygulanan regresyon analizi
kapsaminda, deger yonelimlerinin miizakere tarzlari tizerinde anlamli1 ve pozitif bir etkisinin
oldugu ve muhafazakariigin bunda en fazla etkiye sahip faktor (B =.322) oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, bagimhi degiskenin bagimsiz degisken {izerindeki etki diizeyinin
analizinde, muhafazakarligin miizakere tarzlarindan kaginmact yaklagim tizerinde (pf =.283),

kendini gelistirme deger yoneliminin rekabet¢ilik tizerinde (B=.346), kendini asmiglk deger
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yoneliminin uzlagmact (p=.317) ve isbirlik¢i miizakere yaklasimi iizerinde (p=.346),
degisime agikligin ise uyusmacilik iizerinde (B=.270) en fazla etkiye sahip degiskenler
oldugu anlasilmaktadir. Bunun yanisira, kendini asmisligin isbirlik¢i miizakere yaklasimi
tizerindeki etkisinde bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimin % 23’liik kismini
acikladig1 goriilmiistiir. Degisime ac¢ikligin uyusmacilik lizerindeki etkisi bakimindan,
katilimcilarin bireysel egilim tagimalarina karsin istisare ve takim calismasia karsi
olmadiklar1 toplulugun bir tiyesi olarak bulunduklari yapiya uyum sagladiklar1 yargisinda
bulunulabilir. Diger taraftan, bulgular ac¢isindan degisime agiklik ile rekabet¢ilik arasinda
anlamli bir iligki bulunmamasi ve ayn1 zamanda degisime agikligin uyusmacilik {izerinde en
fazla etkiye sahip degisken olmasi baglaminda, miizakere tarzlarinin, bir tarafin kazanip
diger tarafin kaybetmesinden ziyade taviz verilmesi ekseninde degerlendirildigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica bu durum, bireyin tim degiskenler {lizerinde kontrol ve denetim
sahibi olmasinin miimkiin olmadigi diisiincesinden hareketle, ¢evreyle uyum igerisinde
bulunmanin bir gereklilik olarak goriildigi seklinde degerlendirilebilir. Bununla birlikte,
bulgular agisindan isbirlik¢i ve uzlagsmaci yaklasima temel olusturan kendini agmisligin ayni
zamanda rekabetgilikle negatif yonlii bir iliskiye sahip olmasi, Troompenaars’in (1997)
evrensellik ve yardimseverlik algisi, insanlar arasindaki etkilesimin adil ve arzu edilir
bi¢imde olmasina kilavuz etmesi temeline dayalidir goriisii ile tutarlilik géstermektedir. Bu
yondeki bulgular, Hofstede (2001), Szhwartz (2001), Trompenars (1997) gibi
aragtirmacilara gore insanlarin ortaya koyduklar1 degerlerin bagli olduklar1 kiiltiirii
yansittiklar1 goriigiinii destekler niteliktedir.

Diger taraftan, muhafazakarligin kacinmaci miizakere tarzi tlzerindeki etkisi,
digsalliga atfedilen onem ile agiklanabilir. Zira, bazi ¢aligmalarda, Tiirk toplumunun dis
yonelimli bir toplum olma 6zelligine sahip oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
insanlar basariy1 kendi gayretlerinin bir sonucu basarisizliklar1 veya olumsuzluklar ise dis
faktorlere bagli olarak gergeklesen bir olgu olarak gordiiklerinden, digsalliga Gnem
atfedildigi, dolayisiyla buna baglh olarak g¢evrenin tehdit olarak algilandigi ve kontrol ve
denetim ihtiyacinin daha fazla ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Troompenaars,1997;
Sargut,2003).

Deger yonelimleri ile davranigsal yaklagimlar arasindaki iliskiler bakimindan
bulgular, farkli kiiltiirlere yonelik yapilan diger c¢alismalara yakin sonuglar ortaya
koymaktadir. Bu durum, Brett’in (2014) ortaya koydugu, kiiresellesme ile kitle iletisim

araclarmin yayginlagmasinin toplumlart kiiltiirel agidan birbirine yakinlagtirdigi, Kiiltiirel
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ozellikler bakimindan birbirlerine daha ¢ok benzedikleri goriisiinii destekler niteliktedir. Bu
ayn1 zamanda, kiiltiirel a¢idan farkli sosyal gruplarin benzer degerlere sahip olabilecegi ve
bunun miizakere tarzlari bakimindan c¢atisacaklari anlamina gelmeyecegi diisiincesiyle
ortismektedir (Hall 1976). Bunun yanisira, Lewis (2005), her bir kiiltiiriin ayirt edici
ozellikleri oldugunu agiklayan davranigsal elementler icerdigini ve bireylerin davranigsal
Ozelliklerinin ulusal kiiltiirden sapma gosterebileceginden s6z etmektedir. Daha ¢ok
rekabetcilikle ayn1 eksende bulusmasi beklenen degisime agiklik degerinin uyusmacilikla
irtibatli olmasi bununla agiklanabilir. Zira, ayni kiiltiirden beslenen ayirt edici deger profiline
sahip bir grubun tiim iiyelerinin kiiltiirel normlar ekseninde ve bunlarla uyumlu davranis
sergilemeleri beklenemez. Ciinkd, kiiltiirel deger 6zeliklerinin kiiltiir icinde dagilimi s6z
konusudur (Brett, 2014). Triandis (1994) bu durumu, bir toplumun farkl alt kiiltiirlerden
olan insanlara yagama imkani sunmasi ile agiklamaktadir.

Bununla birlikte, Schwartz’a (2001) gore, Muhafazakdritk degerini temsil eden
diizen, giivenlik, uyum gibi degerlerin ka¢inmac: yaklasimi tesvik etmesi beklenir. Zira,
anlasmazliklarla agiktan yiizlesmek birey adina yararli goriillmeyen, uyumu zedeleyen ayni
zamanda grup veya toplum nezdinde sosyal agidan kiigiik diisiiriicii ve mahcubiyet yaratici
unsurlar olarak kabul edilmektedir. Tiirk toplumunda gerek 6zel gerek is gerekse sosyal
hayatta anlasmazlik durumlarinda uzak veya yakin cevreden iigiincii sahislara veya
arabuluculara sik¢a miiracaat edilmesi bunun bir sonucu olarak degerlendirilebilir.
Miizakere tarzlari acisindan rekabetcilik, bireyin karsisindaki ile kendi kazanimlari
arasindaki farkin miimkiin oldugunca biiyiik olmasi icin caba sarf etmesi anlami
tasidigindan, gii¢ ve basari sikca miiracaat edilen degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan, baskict giic degerinin rekabet¢i yaklasim ile pozitif yonde, yardimseverlik ve
evrensellik degerleri ile aksi yonde bir iliskisinin olmas1 muhtemeldir (Schwartz,1996). Bu
baglamda, iddiac1 bir tutum sergilemek, cekismek, talepkar olmak beklentisi yiiksektir.
Bilsky ve Schwartz’a (1994) gore, basari ve gii¢ degerinin temelini; insanlarin hayatlarimni
devam ettirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklari temin etmelerinin yanisira statii
veya niifuz sahibi olmalarina iligkin sosyal etkilesimde basariya ulasilmasi ihtiyaglari
olusturmaktadir. Bulgular agisindan bu durum, nispeten gii¢ lehine ortaya ¢iktigindan, sosyal
statii ve sayginligin yansira insanlar ve kaynaklar {izerinde hakimiyet kurma isteginin daha
fazla ortaya ¢iktig1 s6ylenebilir. Ayrica, bireyci karakterde bir benlik algisina sahip olunmasi
bakimindan, sadece kendi kiiltiiriinii ve beklentilerini temel alan ve bunun {izerinden

baskalarin1 degerlendiren bir yaklagim tarzinin benimsendigi yargisinda bulunulabilir.
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Bununla birlikte, arastirma bulgular1 agisindan kendini asmighigin igbirlik¢i miizakere tarzi
tizerindeki etkisinde bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki degisimin % 23’1k kismint
acikladig1 goriilmiistiir. Bulgular, Hofstede (1980) ve Sargut’un (2001) calismalariyla
benzerlik gostermektedir. Zira, baskalarin1 diisiinme, sosyal iliskilerin devamliligini
onemseme, sosyal sorumluluga onem verme gibi Ozellikler i¢eren yardimseverlik ve
evrensellik degerleri, 6zellikle Tirk toplumu agisindan, korumaciligi 6ne alan, zayif ve
magdurun yaninda olan ve maddi ¢ikarlara daha az 6nem veren davraniglara sevk etmektedir.
Bulgular agisindan bu durum, katilimcilarin yardimseverlik ve evrensellik degerine yonelik
miizakere algilarinin kaynak dagitimindan ¢ok iliski ¢ercevesinde gerceklestigi seklinde
yorumlanabilir. Diger taraftan, Triandis’e (1989) gore, bu yonde bir miizakere yaklagiminin
benimsenmesinin karsi tarafin durumuna bagli olmadigi, nitekim ¢ocukluk déneminde yer
etmis davranis kaliplarinin ve sorumluluk duygusunun bunda rolii oldugu vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, toplumsal acidan kolektivist ayn1 zamanda yiiksek baglamli bir kiltiir
Ozelligine daha yakin olunmasi baglaminda, bulgulara yonelik isbirlik¢i ve uzlasmaci
yaklagimlarin, yakin iligki kurma ve insanlarin birbirlerini taniyabilme gayretinden dogdugu
sOylenebilir. Dolayisiyla, sosyal ve fiziksel a¢idan bireyler aras1i mesafenin darligi bununla
agiklanabilir.

Deger yonelimlerinin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin sosyo-demografik
degiskenler agisindan farklilasip farklilasmadiginin tespitine yonelik Cift Yonlii Varyans
(MANOVA) analizi sonuglarina gore, degisime aciklik deger yonelimi alt boyutlarindan
ozerkligin miizakere tarzlari lizerindeki etkisi (p=.02<p.05) cinsiyete gore farklilagmaktadir.
Diger taraftan, 6zerklik lizerinde cinsiyet degiskeninin anlamli farkliliklar olusturmadig:
saptanmustir. Ayrica, yenilikgilik (Ort.=8.53) ve hazcilik (Ort.=9.86) igerisinde yer alan
goriislere iliskin ortalamanin ise kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
degisime aciklik degerinin nispeten kadinlar arasinda benimsenme diizeyinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Cinsiyet ve deger yonelimleri arasindaki iliskiyi ortaya koyan
caligmalarda, genellikle kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklara, sosyalizasyon
etkisi ile geleneksel kiiltiirdeki cinsiyet farkliliklarina vurgu yapildigi goriilmiistiir (Rokeach
ve Ball Rokeach, 1989; Feather 1984; Schwartz ve Rubel, 2005; Dirilen ve Biiyiiksahin
2012). Diger taraftan, Hofstede’e gore, (1991) disil toplumlarda cinsiyet rolleri birbirine
yakin Ozellik gOstermektedir ve materyalist degerler 6n planda tutulmamaktadir. Bu
durumun degismesinde, giiniimiizde kadinlarin is yasaminda daha aktif rol {istlenmelerinin,

ekonomik agidan bagimsiz olmalarinin ve ayn1 zamanda artan tiiketim olgusu ve moda
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kavraminin dayattig1 siirekli yenilik anlayisinin etken oldugu ifade edilebilir. Ayrica,
bulgular agisindan degisime aciklik degerinin kadinlarin lehine gergeklesmesi, toplumsal
acidan cinsiyet esitligi algisinin yiikselmesi ile agiklanabilir.

Tablo 49’a gore, hazcilik egilimi konusunda kadinlarin benzer goriise sahip olduklari
ve daha homojen bir grup olusturduklari ifade edilebilir. Ayni1 zamanda, Tablo 48 ve Tablo
49°dan anlasilacagi iizere, yenilik¢iligin ve hazciligin miizakere tarzlari tizerindeki etkisi
cinsiyete gore farklilasmaktadir. Bununla birlikte, de§isime agiklik alt boyutlarindan
hazciligin  miizakere tarzlar1 Tlzerindeki etkisinde, cinsiyet degiskeninin bagiml
degiskenlerdeki degisimin %5,5’ini agikladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, degisime agiklik alt
boyutlarindan hazciligin miizakere tarzlarina etkisindeki cinsiyet roliiniin, yenilik¢ilik ve
Ozerklik degerinin miizakere tarzlar iizerindeki etkisinden daha fazla oldugu yargisinda
bulunulabilir.

Kendini gelistirme deger yonelimi alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, kadinlarin
basar1 deger egilimine daha fazla 6nem atfettikleri sdylenebilir. Ayni zamanda, bagimsiz
degiskenin Wilk’sLambda p degeri.05’ten kiiciik oldugundan dolay1, basar1 (p=.00) ve gii¢
(p=.02) degerlerinin miizakere tarzlari lizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilagsmaktadir.
Diger taraftan, Tablo 50 ve Tablo 51°e¢ gore, bagimsiz degiskenin gruplara gore giiciin
(p=-40) anlamli derecede farklilasmadig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilastigi (p=.01)
goriilmektedir. Dolayisiyla, cinsiyet degiskeninin gii¢ alt boyutunu etkilemedigi miizakere
tarzlarini ise etkiledigi anlagilmaktadir. Bu durum, erkekler ve kadinlar arasinda giic
degerine iliskin algilar1 agisindan anlamli farkliliklar olugsmasa dahi, sahip olduklari direng
noktalarinin birbirine yakin olmadigi ve bunun miizakere tarzlar1 acisindan bir engel
olusturdugu seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, bagimsiz degiskenin gruplara gore,
bagar1 altboyutu (p=.00) ve miizakere tarzlar arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu
(p=.01), basar1 deger yonelimi agisindan erkek ve kadinlar arasinda goriis farkliliklarmin
bulundugu ve cinsiyet degiskeninin basar1 ve miizakere tarzlarini etkiledigi anlagilmaktadir.
Bulgular bu agidan, erkeklerin disadoniik ve rekabetci egilim sergilediklerini ortaya koyan
Kray (2007); Westbrook vd, (2011); Amanutullah, (2008)’in g¢alismalariyla paralellik
gostermemektedir. Bu durum, Tirk toplumunun ataerkil bir toplum olmasi baglaminda,
giiclii olma ve kontrolii elinde tutma isteginin erkekler i¢in 6nemli bir motivasyon araci
olusturacag diisiincesini destekler nitelikte degildir. Nitekim, hayattan keyif almak, heyecan
duymak ve kazanmak arzulariin kadinlar arasinda daha yaygin oldugu goriilmiistiir. Farkli

kiiltiirlerde yapilan ¢alismalar, basar1 ve gili¢ degerini karakterize eden sosyal statii, imaj
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veya prestije olan ilginin rekabetci yaklasim tetikledigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
ekonomik durumlar yetersiz olsa dahi Hintli erkeklerin pahali ve gosterisli etkinliklerde
bulunduklar1 goériilmiistiir. Bu durum, finansal sorumluluklarin Hintli erkekler tizerinde bir
bask1 unsuru olusturdugu ve onlar1 rekabet etmeye sevk ettigi seklinde degerlendirilmektedir
(Lewis, 1996). Kisacasi, farkli kiiltiirlerde erkeklerin rekabet¢i olmalart daha ¢ok sosyal
statli, finansal sorumluluk hissi ve disadoniiklik 6zelligi ile agiklanmaktadir (Carment,
1975; Alcock, 1974; Havighurst vd., 1965). Bununla birlikte, Sirbistan’da erkeklerin
rekabet¢i egilime sahip olmalarinin, iilkenin erkek egemen toplum olmasinin yanisira,
kadinlarin yasam igerisinde aktif rol tistlenmelerinin ve iddia sahibi olmalarinin kabalik
olarak algilanmasi kaynakli oldugu kaydedilmektedir. Bu goriis, deger yargilarinin kisiye ve
toplumlara 6zgii bir nitelik tasimasindan Otiirii 6nem derecesinin farklilastigi ve kiiltiirel
yorumlara sebep oldugu diisiincesiyle ortiismektedir (Nelson ve Gardent,2011).

Tablo 52 ve Tablo 53 incelendiginde, evrensellik ve yardimseverlik degerlerinin
miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilagtigi anlasilmaktadir. Ayrica,
kendini asmiglik deger yonelimine iliskin erkeklerin yardimseverlik, kadinlarin ise
evrensellik egilimine daha fazla 6nem atfettikleri goriilmistiir. Buna gére, cinsiyet degiskeni
acisindan katilimcilarin evrensellik ve yardimseverlik algilamalarinda anlamli farkliliklar
oldugu, diger bir ifadeyle, cinsiyetin evrensellik ve yardimseverlik boyutunu etkiledigi
ancak miizakere tarzlarini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda, yasliya saygi
gosterme, magdurun elinden tutma, paylasimci olma gibi deger 6zelliklerine erkeklerin daha
fazla 6nem atfettigi, hak, adalet, ayrimcilik, demokratik katilim, ¢evre duyarlihigi gibi
birtakim evrensel degerlerin ise kadinlar i¢in dncelik tasidig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, muhafazakarlik alt boyutlarindan giivenlik, uyumluluk ve
gelenekselligin - miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin cinsiyete gore farklilastig
saptanmigtir. Ayrica, muhafazakarlik altboyutlarindan geleneksellik ve uyumluluk degerinin
miizakere tarzlarina etkisine kiyasla, giivenlik deger yoOneliminin miizakere tarzlari
tizerindeki etkisinde cinsiyetin (Kismi Eta-Kare=.052) daha agiklayici oldugu goriilmiistiir.
Bunun yanisira, giivenlik ve uyumluluk degerlerinin kadimnlar arasinda geleneksellik
degerinin ise erkekler arasinda benimsenme diizeyinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bu durum, gelenekselligin, topluluk¢u ve muhafazakar egilimli toplumlarda cinsiyet rolii
acisindan daha ¢ok erkeklere 6zgii bir deger olmasi ile agiklanabilir. Nitekim, toplumsal
acidan, kadinlarin aile ig¢inde diizeni saglayan, ¢ekip ceviren, duygusal, fedakar bir yapida

olmalari, erkeklerin ise sahip ¢ikan, cesur ve korumaci 6zellik tagimalar1 beklenmektedir
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(Eagley, 1995). Ornegin, Tiirk toplumsal dinamikleri igerisinde yer etmis “erkekler

9 <6

aglamaz” “yuvay1 dis kus yapar” atasozlerinin yanisira, mesleki ilgi yoniinden erkeklerin
dansg¢1 olmak yerine futbolculuga sicak bakmalari veya erkek ¢cocuklarinin kamyon oyuncak
yerine bebekle oynamalarinin miispet karsilanmamasi cinsiyet rolleri agisindan s6z konusu
degerler arasindaki ayrimin ortaya konulmasinda agiklayicidir (Unal’dan aktaran,
Ersoy,2009). Bunun yanisira, bulgular acisindan, Kadinlarin yapisal 6zellikleri itibariyle
daha fazla korunma ve giivenlik ihtiyacina sahip olduklari, anlasmazlik ve ¢atismadan uzak
durmak amaciyla iletisimde uyumlu tavir takindiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum,
kadin ve erkege, aile, is ve toplumsal yasamda bigilen farkli rollere ait beklentilerin
karsilanmasi olarak tanimlanan Eagley’in (1995) sosyal rol teorisini destekler niteliktedir.
Bununla birlikte, yardimseverlik, evrensellik, uyumluluk ve geleneksellik degerleri
acisindan cinsiyete gore anlamli farkliliklar olustugu ancak miizakere tarzlari acisindan
anlamli farkliliklar olusmadigi sonucuna ulasildigindan, erkek ve kadinlarin farkli
motivasyonel amaglara sahip olduklar1 ancak benzer dogrultuda miizakereye girdikleri
yargisinda bulunulabilir. Diger taraftan, deger yonelimleri altboyutlarindan hazciligin
miizakere tarzlari lizerindeki etkisinde cinsiyet degiskeninin %5,5’1ik bir etkiye sahip oldugu
diger bir ifadeyle, cinsiyet degiskeninin tiim deger yonelimleri alboyutlar1 arasindan en fazla
hazciligin miizakere tarzlar tizerindeki etkisinde agiklayic1 ve belirleyici bir role sahip
oldugu anlagilmistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan bulgular Rokeach (1973) Rokeach ve Ball (1989),
Feather (1984), Schwartz ve Rubel (2005), Ryckman ve Houston (2003)’1in ¢alismalariyla
farklilik arz etmektedir. Zira, bu konuda erkeklerin materyalist ve daha rahat bir yasami
karakterize eden hazci, yenilik¢i, basar1 ve gii¢ odakli bir egilimden yana olduklari,
kadinlarin ise daha ¢ok diiriistliilk, uyum, duygusal egilimleri tanimlayan yardimseverlik,
evrensellik, giivenlik ve uyumluluk degerine 6nem atfettikleri vurgulanmaktadir. Kariyer ve
ekonomik bagimsizlik anlaminda kadinlarin farkl bir statiiye kavusmasi, buna bagli olarak
basar1 ve hazciligin kadinlar lehine bir degisim olusturmasi bakimindan bulgular, Dirilen ve
Biiyiiksahin’in  (2012) c¢alismalariyla benzerlik goéstermektedir. Kisacasi, deger
yonelimlerinin cinsiyete dayali olarak farklilastigi Rokeach ve Ball (1989); Rickyman ve
Houston (2003); Feather (19849: Dirilen ve Biiyiiksahin (2012) Aygiin ve imamoglu (2012)
bazi ¢aligmalarda ise cinsiyetin degerlerde farklilasmaya sebebiyet vermedigi Schwarzt ve
Kloot (2002), Gibson ve Schwartz (1998) Morsiimbiil (2014) anlasilmakla birlikte, bu

konuda iizerinde durulmas1 gereken hususun; bir lilkede temel deger yonelimleri agisindan
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cinsiyet dayali farklilasmanin ortaya c¢iktigmmin goriilmesi halinde, mevcut kiiltiiriin
yapisinda onemli bir dontstiirlicii ve yoOnlendirici bir etkisinin olacagidir (Schwartz ve

Kloot,2002).

Medeni durum degiskeni agisindan deger yoOnelimlerinin miizakere tarzlari
tizerindeki etkisi incelendiginde, degisime aciklik deger yonelimi alt boyutlarindan
ozerkligin (p=.07>p=.05) ve muhafazakarlik alt boyutlarindan giivenligin (p=.06 >p=.05)
miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin medeni duruma gore farklilasmadigi, buna mukabil
bagimsiz degiskenin Wilk’sLambda p degeri .05 ten kiiciik oldugundan dolay1, yenilik¢ilik,
hazcilik, basari, gii¢, yardimseverlik, evrensellik, uyumluluk ve geleneksellik degerlerinin
miizakere tarzlarina etkisinde anlamli farkliliklar olusturdugu anlagilmaktadir. Bunun
yanisira, yardimseverlik ve evrenselligin miizakere tarzlari tizerindeki etkisinin medeni
duruma gore farklilagtigi bununla birlikte medeni durum degiskeninin evrensellik ve
yardimseverlik degerleri ile miizakere tarzlar iizerinde ayr1 ayri bir etkisinin olmadigi
sonucuna varilmigtir. Bulgulara gore, medeni durum degiskeni agisindan katilimeilarin
deger yonelimlerinin davraniglara ayni1 dogrultuda yansitilmadigi diger bir ifadeyle, deger
yonelimleri ile eylem ve kararlar arasinda bir tutarlilik olmadigi degerlendirmesinde
bulunulabilir. Esasen, meslek ve aile hayati konusundaki belirsizliklerin gérece evliler
agisindan daha az sorun teskil etmesi ve bu baglamda daha diizenli bir hayata sahip
olmalarindan dolayi, gelecek kaygisinin bekarlar arasinda daha fazla oldugu ve temel
degerler yoniinden farklilasma ortaya ¢ikmasinin beklendigi sdylenebilir. Ancak, bulgular
acisindan, aile ve cemiyet hayati igerisinde yer almanin veya bagimsiz olmanin, baskalari
hakkinda daha fazla sorumlu, paylasimci ve duyarli davranma hissi yarattigi konusunda
anlaml1 bir farklilik olusturmadig1 yargisinda bulunulabilir. Bununla birlikte, yenilik¢iligin
miizakere tarzlari iizerindeki etkisinde medeni durum degiskeninin %11°lik bir etkiye sahip
oldugu, diger bir ifadeyle, medeni durumun en fazla deger yonelimleri alt boyutlarindan
yenilikgiligin miizakere tarzlari lizerindeki etkisinde belirleyici bir role sahip oldugu
anlasilmaktadir.

Yas degiskeni acisindan incelendiginde, Wilk’sLambda p degeri.05’ten biiyiik
oldugundan (p=.20), degisime aciklik alt boyutlarindan ozerkligin miizakere tarzlar
tizerindeki etkisinin yas donemlerine gore farklilasmadigi, ancak yenilikg¢ilik ve hazciligin
(p=.00<p=0.5) farklilagtig1 ortaya ¢ikmistir. Schwartz’a (2006) goére Tiirk toplum yapisi

baglaminda Gzerklik, Batiya entegre olma c¢abasinin bir yansimasi olarak
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degerlendirilmektedir. Esasen, 6zerklik insanin ontolojik algisiyla ilgili bir degerdir ve her
insan 6zerk ve bagimsiz olmak icgiidiisii tagimaktadir. Bu bakimdan, yas degiskeninin
Ozerklik {izerinde bir etkisinin olmadig1 degerlendirilebilir. Diger bir iadeyle bu durum, tiim
degerlerin yasla degismedigini bazilarinin hayat boyu devam ettigi diisiincesi ile
ortiismektedir (Barrett, 2014). Yenilikg¢ilik bir bakimdan insanlarin gelecekle ilgili pozitif
beklentileri anlamina gelmektedir. Bulgular agisindan, gen¢ kusaklarin daha hareketli ve
materyalist bir yasam tarzindan yana olduklari, ileri yas gruplar1 i¢in ise giivenlik, uyum,
diizen, saglik vb. beklentilerin daha fazla oldugu sdylenebilir. Zira, 2000 yilindan sonra
dogan katilimcilarin daha fazla yenilikgilik ve hazcilik deger egilimine sahip olduklar
goriilmektedir. Bunun yanisira, 2000’li yillarda doganlarin goriisleri ile 1980-1999, 1965-
1979 ve 1946-1964 yas donemlerinden olan katilimcilarin goriisleri arasinda 0.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu, bu baglamda hazcilik ve yenilik¢ilige dair goriis farkliliklarin
en fazla bebek patlamasi kusagi ile Z kusag1 arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu
durum, modern hayattaki degisimler, kitle iletisim araglarinin gelismesi ve kiiresellesmenin
etkisiyle agiklanmaktadir. Bunun yansira, degisime agiklik deger yonelimi alt boyutlarindan
yenilik¢ilik ve hazcilik degerlerinin gen¢ kusaklarca daha fazla benimsendigi ortaya
¢ikmistir. Bu agidan bulgular, Morsiimbiil’tin (2014) Tiirk toplumuna yonelik g¢alisma
sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. Diger taraftan, Aygiin ve Imamoglu’nun (2002) bu
yondeki ¢alismalari, kendini giiglendirme degerinin kusaklar agisindan anlamli farkliliklar
olusturmadigini ortaya ¢ikarmustir.

Bununla birlikte, kendini gelistirme deger yonelimi alt boyutlarindan, basar1 ve giic
degerinin miizakere tarzlar tizerindeki etkisi (p=.00) yas donemine gore farklilagmaktadir.
Yas donemi degiskeninin gii¢ ve basart alt boyutunu etkiledigi miizakere tarzlarini ise
etkilemedigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, 2000 yilindan sonra doganlar arasinda gii¢
ve basar1 egiliminin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Buna gore, basar1 yonelimi agisindan Z
kusaginin, bebek patlamasi, X ve Y kusagindan anlamli diizeyde farklilastigi bu farkliligin
en fazla Z kusagi ile bebek patlamasi kusak arasinda gergeklestigi anlasilmaktadir. Giig
yonelimi agisindan bakildiginda ise, Z kusagi ile Y kusagi arasinda anlamli farkliliklar
oldugu saptanmistir. Buna gore, kusaklar arasi gecisin veya degisimin hizli olmadig:
yargisinda bulunulabilir. Genelinde, farkli kiiltiirlerde yapilan benzer nitelikteki ¢alismalar
yeni kusaklarin rekabetgilik egilimine daha yatkin olduklarini gostermektedir (Madsen,
1971). Bazi1 galismalarda ise, yaslilarin genglere gore daha rekabetci oldugu sonucuna

ulagilmistir (Gullickson ve Vinacke 1964; Alcock 1974). Nitekim Inglehart (2008), ileri
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yaslarda ekonomik ve fiziki giivenlige, diger bir ifadeyle post materyalist degerlere verilen
Oonemin azalacagini ifade etmektedir. Neticede, ayni kusaklarin farkl: kiiltiirlerde farkli bakis
acilarma sahip olabildikleri goériilmiistiir. Bulgular agisindan degisime agiklik ve kendini
gelistirme deger yonelimlerinin geng kusaklar arasinda yaygin olmasi, ekonomik nedenler
ve istihdam olanaklar1 konusunda daha fazla gelecek kaygisi tagidiklarinin yansira, inisiyatif
ve sorumluluk almak isteklerinin gen¢ kusaklar igin yiiksek diizeyde basart motivasyonu
olusturdugu ve rekabetcilige sevk ettigi seklinde yorumlanabilir.

Bulgulara gore, kendini agsmislik deger yonelimi alt boyutlarindan, evrensellik ve
yardimseverligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin yas donemlerine gore farklilastigt
goriilmiistiir. Ayrica, yasa gore katilimcilarin yardimseverlik algisi agisindan anlamli
farkliliklar olmadigi ancak evrensellik algisi agisindan anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Toplumsal gelisim siireci igerisinde degisen dinamiklere bagli olarak
farklilasan unsurlar mevcuttur. Ancak, bulgular agisindan yardimseverligin yas donemine
gore anlamli farkliliklar olugturmamasi, yardimseverligin, tiim bu unsurlarin disinda kalan
ve biitiin zaman dilimlerinde toplumsal degisim siirecinden bagimsiz olarak kabul goéren bir
deger tipi olarak ortaya g¢ikmasi ile agiklanabilir. Bununla birlikte, Bowman’mn (2012)
calismasi, kendini agmiglik temel degerinde kusaklararast anlamli farklilik bulunmadigini
ortaya koymakta, Cetin ve Basim’a (2013) gore, serbest diisiinme ve evrensellik gibi
degerler, sosyo-ekonomik kalkinma ve demokrasinin gelisimiyle paralellik arz etmektedir.
Inglehart’a (2008) gore ise, insanlarin biyolojik ihtiyaglarindan ¢ok sosyal ve politik yasama
katilim taleplerinin artmasi bunun temel sebebi olarak goriilmektedir. Bulgular agisindan
Ozerkligin, evrensellige niifuz etmis olmasi bununla agiklanabilir. Ayrica, x kusagi ile y ve
z kusag1 arasinda evrensellik algisi bakimindan farkliliklar oldugu goériilmektedir. Aygiin
ve Imamoglu'na (2002) gore, modernizm ve egitim, toplulukgu degerlere ve
muhafazakarliga atfedilen onemin derecesini azaltmakta ve iyi egitimli gen¢ kusaklar
evrensel degerlere yonelmektedir. Inglehart’a gore (2008) ise, ileri yaslarda fiziki ve
ekonomik giivenlik 6nem kazandigindan, geng¢ kusaklar ve yeni nesil i¢in kendini ifade etme,
kisisel gelisim, farkli goriislere tolerans, politik yasama katilim gibi duygular 6ne ¢ikmakta
ve bu kusaklar i¢in disaridan empoze edilen kurallar kisitlayici 6zellik tagimaktadir. Ayrica,
endiistri ve bilgi toplumuna gegisle birlikte, bireylerin zihin diinyasinda degisim
yasanmasive beraberinde kendini asmislik deger egiliminde artis olmasi beklenmektedir.
Ayrica, Toffler (1981), jenerasyonlarin olusumunun temelinin tarim, sanayi ve bilgi toplum

olmak iizere ii¢ unsura dayandigim1 ve bunun kusaklar arasinda kirilmalar meydana
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getirdigini zikretmektedir. Buna goére, muhafazakarlik deger egilimi agisindan bulgular
literatiir ile tutarlilik arz etmekte ancak evrensellik algis1 bakimindan bu durum Z kusagini
isaret etmemektedir. Zira, evrensellik degerinin X kusagi temsilcileri arasinda daha yaygin
oldugu anlasilmaktadir. Bu bakimdan, katilimcilar arasinda evrensellik algisinin farklilastig
ve ileri yagstaki katilimcilar arasinda evrensellik konusundaki deger uzlasiminin daha giiglii
oldugu yargisinda bulunulabilir. Esasen, bulgular agisindan, evrenselligin benimsenme
diizeyinin ileri yas gruplar1 arasinda daha yiiksek olmasi, 6zgiirliik, baris, adalet gibi evrensel
nitelikteki degerlere atif yapan hareketlerin oldugu donemde yetisen nesil olmalar ile
aciklanabilir. Diger taraftan bu durum, ge¢miste farkliliga ve gesitlilige vurgu yapan biiyiik
anlatilara veya ideolojik yaklasimlara, post modern dénemde daha az ydnelim oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle giinliimiizde, evrensellik algisinin mikro capta ele
alindig1, toplumsal diizeyde bir genel kabulden ziyade, daha ¢ok mikro 6lgekte STK lar vb.
gruplar  tarafindan  benimsendigi veya onlarin miicadele alanina ¢ekildigi
degerlendirmesinde bulunulabilir.

Bunun yanisira, muhafazakarlik deger yonelimi alt boyutlarindan giivenlik,
geleneksellik ve uyumluluk degerlerinin miizakere tarzlarindaki etkisinin yasa gore istatiksel
acidan anlamli farkliliklar olusturdugu ortaya c¢ikmistir. Buna gore, katilimcilarin
muhafazakarlik algilarinin yas donemine gore farklilastigi ancak miizakere tarzlarinin
farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, X kusaginin giivenlik degerine daha fazla
Oonem atfettigi, zaman igerisinde giivenlik degerinin benimsenme diizeyinin kusaklar
arasinda zayifladigi, giivenlik deger yonelimi agisindan kusaklararasi farklilagsmanin en fazla
X ve Z kusagr arasinda gergeklestigi gortilmiistiir. Uyumluluk degerinin benimsenme
diizeyinin bebek patlamasi kusagindan olan katilimcilar arasinda daha yiiksek oldugu,
kusaklar agisindan bu durumun zaman igerisinde zayifladigi, uyumluluk degerine iligkin en
fazla Z kusagi ile bebek patlamasi kusagindan katilimeilar arasinda goriis farkliliklarinin
bulundugu anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bebek patlamasi kusagimin Y ve Z kusagyla,
Z kusaginin ise Y ve bebek patlamast kusagiyla anlamli diizeyde farklilastiklari
belirlenmistir. Buna gore, kusaklar agisindan kendinden bir sonraki veya bir 6nceki kusakla
muhafazakarlik deger yonelimi agisindan yakinlik oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
birbirini takip eden kusaklarin benzer nesiller oldugu, sonraki nesillerin ise tiiketim
kiiltiirtinden, teknolojik gelismelerden, sosyal medya ve degisimlerden daha fazla etkilendigi
degerlendirmesinde bulunulabilir. Gelenekselligin miizakere tarzlar lizerindeki etkisi yas

degiskeni agisindan incelendiginde, gelenekselligin ekseriyetle 1946-1964 yillar1 arasinda
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dogan katilimcilar arasinda hakim oldugu, 2000’li yillarda dogan katilimcilarin ise
geleneksellik egilimi bakimindan diger gruplardan ve 6zellikle 1946-1964 yas araligina ait
katilimcilardan ayristiglr goriilmektedir. Dolayisiyla, bulgular acisindan yas ilerledikce
degisime aciklik ve kendini gelistirmek degerine atfedilen 6nemin azaldigi, muhafazakarlik
ve kendini asmislik degerlerinin benimsenme diizeyinin arttigi, buna mukabil yas diistiikce
aksi durumun ortaya ¢iktigi degerlendirmesinde bulunulabilir. Bu agidan bulgular,
Maslow’un (1954), zaman igerisinde yeni birtakim Oncelikler ve ihtiyaglarin ortaya
cikmasma bagli olarak hayatta kalabilmek ve yasamla uyumlu hale gelebilmek adina
bireylerin motivasyonel deger yonelimlerinde degisimler olabilecegi ve bunun farkl roller
ve davranig kaliplarinin benimsenmesine sevk edebilecegi goriisii ile paralellik
gostermektedir. Ornegin, ikinci diinya savasindan sonra gelen bebek patlamasi kusaginin
giivenlik kaygisi ile hareket etmesi, X kusaginin teknoloji ile ge¢ tanismasi, Y kusaginin
kiiresellesmeden etkilenmesi ve Z kusaginin zor begenen, sabirsiz ve bireycCi olarak
nitelendirilmesi; her bir kusagim kendi iginde bulundugu dénemin sartlarina uygun
olanaklara sahip olmalar1 ve zaman igerisinde farkli imkanlarla yetigsmeleri ile agiklanabilir.
Diger bir ifadeyle, kusaklarin kendi yetistikleri donemin ekonomik, siyasi, sosyal ve
teknolojik sartlarindan etkilendikleri s6ylenebilir. Nitekim, Demirutku ve Stimer (2008),
Kaplan ve Carik¢i’nin (2018), Tirk toplumunda kusaklararasi farklilasmanin oldugunu
ortaya koydugu c¢aligsmalar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Bunun yanisira, yenilik¢iligin
miizakere tarzlarn iizerindeki etkisi bakimindan yas degiskeninin bagimli degiskendeki
degisimin %4,2’sini acikladigi goriilmiistiir. Buna gore, yas degiskeninin en fazla,
yenilik¢iligin - miizakere tarzlari {izerindeki etkisinde agiklayiciliga sahip oldugu
sOylenebilir.

Deger yonelimlerinin miizakere tarzlar lizerindeki etkisi egitim diizeyleri agisindan
incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten biiyiik oldugundan,
kendini gelistirmek deger yonelimi alt boyutlarindan basarinin (p=.36) ve giiciin (p=.50),
kendini agsmislik deger yonelimi alt boyutlarindan evrenselligin (p=.76) ve yardimseverligin
(p=.79), degisime aciklik alt boyutlarindan o6zerkligin (p=.87) ve hazciligin (p=.46),
muhafazakarlik alt boyutlarindan gelenekselligin (p=.21), giivenligin (p=.88) ve
uyumlulugun (p=.72) miizakere tarzlar1 tiizerindeki etkisi egitim diizeyine gore
farklilasmamaktadir. Bu baglamda, degerlerin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinde
egitimin smirlt bir rolii oldugu ve beklenen etkiyi gostermedigi sdylenebilir. Bu konuda

bulgular Moore’un (1991 caligmasiyla tutarhilik gostermektedir. Buna gore, deger
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yonelimine etki eden faktorlerin egitimden ziyade daha ¢ok sosyallesme siireci icerisinde
(aile, gocukluk donemi vb.) edinildigi yargisinda bulunulabilir. Ayrica, bulgular agisindan
egitimin degistirici ve farklilastirict roliiniin azlig1, 6rneklem grubunun egitim seviyesinin
gorece yliksek olmasi veya birbirine yakin olmasi ile agiklanabilir. Diger taraftan,
venilik¢iligin miizakere tarzlari lizerindeki etkisinin egitimi diizeyine gore farklilastig
anlasilmaktadir. Ayrica, bagimsiz degiskenin gruplara gore yenilik¢iligin (p=.00) anlamli
derecede farklilastig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadigi (p=.99) goriilmektedir. Bu
konuda, katilimcilar arasinda yenilik¢ilik algisinin farklilastigi ancak bunun davranigsal
acidan anlamli farkliliklar olusturmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, yenilikgilik alt
boyutuna iligkin ortalamanin lise mezunlarinda daha yiiksek oldugu gorilmiistiir
(Ort.=9,13). Katilimcilarin egitim diizeylerine gore yenilik¢iligin karsilastirilmasinda lise
mezunlariyla {iniversite mezunlar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, s6z konusu grubun Z kusaginin karakteristik 6zeliklerini tagidigi
seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, egitim seviyesi diistiik¢e yenilik¢ilige daha fazla
onem atfedildigi degerlendirmesinde bulunulabilir. Bu durum, degerler teorisi baglaminda
Schwartz’in  (1990) ortaya koydugu zithik ve uyumluluk yapisiyla paralellik arz
etmemektedir. Zira, bu konudaki genel kan1 egitim seviyesi yiikseldikge degisime agiklik ve
kendini agsmislik degerine verilen 6nemin arttigi, muhafazakarlik ve kendini gelistirme
degerine verilen dnemin azaldig1 yoniindedir. Ornegin, egitim arttikca giic ve basar1 degerine
onem atfedildigi ve muhafazakarligin diistiigii kaydedilmistir. Bazi ¢caligmalarda ise, egitim
ile uyumluluk ve giivenlik deger yonelimleri arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Bu baglamda, egitimin muhafazakarlikla iliskisi, modernlesme ve gen¢ kusaklarin egitim
seviyesi arttikca toplulukgu degerlere atfedilen 6nemin azalmasi ve evrensel degerlerin
benimsenme diizeyinin artmasi ile agiklanmaktadir. Bulgular agisindan, egitim diizeyi diisiik
katilimcilar arasinda yenilikgilik degerine daha fazla 6nem atfedilmesi, yasca daha geng bir
grubu temsil etmelerinin, sosyal yasam igerisinde daha fazla uyaricinin etkisinde
kalmalarinin ve degiskenlerle yiizlesmelerinin bir sonucu olarak, beklentilerin karsilanmasi
ihtiyacini dogurdugu seklinde yorumlanabilir. (Bazerman, Curhan ve Moore,1991; Feather,
1979; Sigr1, Tabak ve Ercan (2009); Aygiin ve Imamoglu (2002); Yildiz ve Kapu, 2012).

Degerlerin miizakere tarzlarina etkisi gelir diizeyi degiskeni acisindan
incelendiginde, ozerklik (p=.43), gii¢ (p=.36), yardimseverlik (p=.48), evrensellik (p=.16),
giivenlik (p=.60) ve uyumluluk (p=.55) degerlerinin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin

gelir dilizeyi acgisindan anlamli diizeyde bir farklilagmaya sebebiyet vermedigi
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anlasilmaktadir. Buna mukabil, yenilik¢ilik, hazcilik, basar: ve geleneksellik degerlerinin
miizakere tarzlari iizerindeki etkisinin gelir diizeyine gore farklilastigi ortaya ¢ikmustir.
Burada elde edilen etkinin biiylikliigline bakildiginda, yenilik¢iligin miizakere tarzlari
tizerindeki etkisinde gelir degiskenin %3,5’luk bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, gelir degiskenin en fazla yenilik¢iligin miizakere tarzlari iizerindeki etkisinde
aciklayici rolii oldugu sdylenebilir. Ayrica, gelir degiskeninin yenilikgilik, hazcilik, bagsar
ve geleneksellik alt boyutunu etkiledigi, miizakere tarzlarmi ise etkilemedigi
anlasilmaktadir. Bu durum, Rokeach’in ifade ettigi amagsal ve aragsal degerler arasindaki
farkliliklara isaret etmektedir. Nitekim, Rokeach, insanlarin amagsal degerlere sahip
olduklarini ancak bunun gerceklestirilmesine yonelik aracsal degerler agisindan yani uygun
davraniglar sergilenmesi konusunda ayni goriiste olmayabildiklerini kaydetmektedir.
Ornegin bu konuda, sosyal taninmay1 amag edinen bir birey igin nezaket uygun bir davranig
olarak gdsterilmektedir. Bulgular agisindan bu durum, benzer goriislere sahip olan insanlarin
davranigsal agidan farkli bir yaklagim tarzin1 benimseyebildikleri gibi farkli motivasyonel
amaglara sahip insanlarin da benzer dogrultuda miizakere tarzina sahip olabildikleri
diisiincesiyle ortiismektedir. Bu ise, insanlarin deger onceliklerinin sosyal deneyimlerin etki
alan1 igerisinde olmasi ve sosyal kosullarin degismesine bagli olarak farklilagmasi ile
aciklanabilir. Bunun yansira, yenilik¢ilik (Ort.=8.86), hazcilik (Ort.=9.90), basar
(Ort.=9,13) alt boyutlarina iliskin ortalamanin en alt gelir grubundan (0-2500 TL arasi)
katilimcilar arasinda gelenekselligin (Ort.=10.00) ise st gelir grubuna (8501-11500 TL
arast) sahip katilimcilar arasinda (Ort.=10.00) benimsenme diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.  Bununla birlikte, literatiir bulgular1 agisindan, gelir degiskenin degerlerdeki
farklilasmaya iliskin beklenen etkiyi gostermedigi bu baglamda kendini giiclendirmek,
muhafazakarlik, kendini agmislikla iligkisinin olmadigi kaydedilmektedir (Aygiin ve
Imamoglu, 2012, Feather, 1979, Wezel,2010). Bu ise, degerlerdeki farklilasmanin ekonomik
gelismeyle sinirlt tutulmasinin miimkiin olmadig1 ayn1 zamanda bilgi toplumuna gegis ve
moderlesme siireciyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi ile agiklanmaktadir (Giddens
2010, Schwartz,2006).

Diger taraftan, katilimcilarin yenilik¢ilik deger yonelimleri agisindan en alt gelir
grubu ile orta gelir grubu arasinda, hazcilik agisindan en alt ve alt gelir grubuyla en {ist gelir
grubu arasinda, basar1 deger yonelimi agisindan en alt gelir grubu ile orta gelir grubu
arasinda, geleneksellik agisindan en alt gelir grubu ile alt gelir grubu arasinda istatistiksel

acidan anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle, gelir diizeyi diistiikce
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yenilik¢ilik, hazcilik, basar1 degerine atfedilen onemin arttig1 diger taraftan gelir diizeyi
arttikca geleneksellige daha fazla 6nem verildigi goriilmiistiir. Esasen, hazcilik ve basari
degerinin gelir seviyesi yliksek olanlar arasinda yaygin olmasi, kiiresellesme ve tiiketim
anlayisina paralel olarak sosyal taninmislik, basarili ve gii¢lii goériinmek isteginin artmasinin
yanisira, az ¢ocuklu ve egitimli bir aileden geliniyor olunmasi ve kent yasamina bagli olarak
hayatin hizli1 akmasi ve beklentilerin ¢ogalmasi ile agiklanmaktadir (Yildiz ve Kapu, 2012;
Pan, 2015; Alparslan ve Ozmen, 2017). Bu yoniiyle bulgular Arslan’in (2002) ¢alismastyla
farklilik arz etmekle birlikte, gelir diizeyi diistiikge degisime agiklik alt boyutlarindan
yenilik¢ilik ve hazcilik degerinde artis oldugunu ortaya koyan Alparslan ve Ozmen (2017)
ile Pan’in (2015) ¢alismalariyla tutarlilik gostermektedir.

Bunun yanisira, bu konuda yapilan aragtirmalar genelinde, gelir diizeyi arttikca
kendini giiclendirme ve kendini asmislik degerine atfedilen dnemin de arttigi1 ortaya
¢ikmistir. Bu durum, maddi imkanlarin artmasina bagli olarak insanlarin daha fazla sosyal
cevrelerine kendilerini gostermek ayni zamanda basarili ve giiclii goriinmek istegi ile
aciklanmaktadir (Alparslan ve Ozmen, 2017). Diger taraftan, gelir seviyesi arttik¢a
ozgirliik, esitlik, seffaflik gibi yiliksek degerlerin 6nem sirasi bakimindan geriye gitmesi
insanlarin yas ilerledik¢e saglik, giivenlik, hayatta kalma gibi biyolojik ihtiyaclarmin
belirgenlesmesi ile agiklanmaktadir (Barrett,2014). Baz1 arastirmalarda ise, gelir diizeyi ile
kendini giliclendirme, muhafazakarlik ve degisime agiklik arasinda bir iliski olmadig
belirlenmistir. Bulgular acisindan degisime aciklik deger yonelimlerinden hazcilik ve
yenilikgiligin alt gelir grubundan olanlar arasinda daha yiiksek olmasi, moda ve tikketim
sarmalinin etkisinde daha fazla kalmis bir grubun varhigi ile agiklanabilir. Diger bir ifadeyle,
bu grubun toplumsal yapiyla kurdugu iligkinin daha ¢ok tiiketim kiiltiiriiniin maddi unsurlari
tizerinden gelistigi sdylenebilir. Nitekim, reklam ve televizyon programlarmin bu grubu
hedef almalar1 ve ana temalariin haz igerikli olmas1 bu baglamda degerlendirilebilir.

Deger yonelimlerinin miizakere tarzlari iizerindeki etkisi calisilan sektor agisindan
incelendiginde, bagimsiz degiskenin Wilk’s Lambda p degeri .05’ten biiyiik oldugundan,
kendini gelistirmek deger yonelimi alt boyutlarindan giiciin (p=.06), kendini agsmislik deger
yonelimi alt boyutlarindan evrenselligin (p=22) ve yardimseverligin (p=.29), degisime
aciklik alt boyutlarindan ozerkligin = (p=.43) muhafazakarlik alt boyutlarindan
gelenekselligin (p=.06), giivenligin (p=.15) ve uyumlulugun (p=.06) miizakere tarzlar
tizerindeki etkisinin sektdre gore farklilagmadigi anlasilmaktadir. Diger taraftan,

yenilik¢ilik, hazcilik, basar1 degerlerinin miizakere tarzlar tizerindeki etkisinin sektore gore
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istatistiksel acgidan anlamli farkliliklar olusturdugu ortaya c¢ikmistir. Bu farklilik
incelendiginde, bagimsiz degiskenin gruplara gore yenilik¢iligin (p=.00) anlaml1 derecede
farklilastig1 ancak miizakere tarzlarinin farklilasmadigi (p=.36) goriilmektedir. Bu kisimda
ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda ise, ¢alismayanlarla
kamu ve 6zel sektorde ¢alisanlar ve emekliler arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
oldugu goriilmistiir. Calismayanlar ve kamu sektoriinde olanlar arasindaki bu farklilik,
bireysellik ve gii¢ mesafesi baglaminda degerlendirilebilir. Zira bu durum, ¢alismayanlarin
bagimsiz, esnek ve Oznel bir tutum sergilemeleri, kamuda olanlarin ise formel kurallara
bagli, hiyerarsiye 6nem atfeden gorece daha kolektif bir tutumdan yana olmalar ile
aciklanabilir. Bunun yanisira, yenilik¢ilik (Ort.=9.17), hazcilik (Ort.=10.23) ve bagsari
(Ort.=9.41) deger boyutlarina iligskin ortaya konan ifadelerde ortalamanin galismayanlarda
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esasen, 6zel sektoriin bir 6zelligi olarak ticari mantik ve
rekabet ortaminin katilimcilart séz konusu degerlere daha fazla yoneltmesi beklenebilir.
Ancak, bulgular acisindan s6z konusu deger yonelimlerinin benimsenme diizeyinin
calismadiklarim1 kaydeden katilimcilar arasinda daha yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, kendi ayaklar1 tizerinde durma ve sorumluluk bilincine sahip olma diizeyine
heniiz ulasmamis, yas¢a geng bir grubun varligindan so6z edilebilir.

Ozetle, katihimcilarin yenilik¢ilik, hazcilik, basart ve giivenlik deger yonelimlerine
iliskin algilamalarinin cinsiyete gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikardigi ve bunun ayni
dogrultuda miizakere tarzlarina yansitildigi yargisinda bulunulabilir. Diger bir ifadeyle,
erkeklerin ve kadinlarin kendilerine 6zgii ve psikolojik ¢ikarlardan olusan deger sistemini
bu siirece tasidiklari sdylenebilir. Buna gore, katilimcilarin kendi istekleri ve talepleri
dogrultusunda davrandiklart ve kendi deger yargilar1 iizerinden karsisindaki hakkinda
hiikiim verdikleri ifade edilebilir.

Bunun vyanisira, cinsiyet degiskeni acgisindan katilimcilarin  yardimseverlik,
evrensellik, uyumluluk, geleneksellik konusundaki goriislerinin, yas degiskeni agisindan
venilik¢ilik, hazcilik, bagari, gii¢, giivenlik, uyumluluk, evrensellik ve geleneksellik
algilamalarinin, egitim degiskeni agisindan yenilik¢ilige dair goriislerinin, gelir degiskeni
acisindan yenilik¢ilik, hazcilik basari ve geleneksellik konusundaki diisiincelerinin, sektor
degiskeni acisindan yenilik¢ilik, hazcilik ve basart degerine iligkin algilamalarinin
farklilastig1, katilimcilarin bu konuda farkli bakis agilarina sahip olduklar1 ancak miizakere
tarzlar1 agisindan bunun anlaml farkliliklar olusturmadigy, diger bir ifadeyle benzer nitelikte

tutum sergiledikleri degerlendirmesinde bulunulabilir. Buna goére, miizakere tarzlari
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acisindan katilimcilarin edilgen ve taviz vermek egilimli olduklar1 yargisinda bulunulabilir.
Ayrica, bu baglamda katilimcilarin miizakere siirecini kimin hakli veya kimin haksiz
olduguna yonelik pazarlik ve tartisma konusu haline getirmedikleri, birbirlerinin
onceliklerini ve diislincelerini anlamaya calistiklari, kisacasi miizakere tarzlari agisindan
ilkeli yaklagimi benimsedikleri ifade edilebilir.

Ayrica, giic deger yoneliminin cinsiyet degiskeni agisindan, yenilik¢ilik, hazcilik,
basart, gii¢, uyumluluk ve geleneksellik degerlerinin ise medeni durum degiskeni agisindan
anlamli farkliliklar olusturmadigi, diger bir ifadeyle, katilimcilarin bu konudaki goriislerinin
birbirine yakin oldugu ancak miizakere tarzlar1 agisindan ayristiklari, karar ve eylemlerinde
tutarlilik olmadigr soylenebilir. Bu durum, katilimcilarin bunu rasyonel ve stratejik
etkilesime dayali bir siire¢ olarak gormeleri ile agiklanabilir. Bunun yansira, durumsallik
kurami1 baglaminda, katilimcilarin spesifik davranis kaliplarina sahip olmadiklar1 durumsal
kosullara ve etkenlere bagli olarak davranislarini degistirebilme 6zelligine sahip olduklari
ifade edilebilir. Esasen, ayni kiiltiirden beslenen ve sosyallesme siireci igerisinde ayni egitim
ve medya imkanlarina sahip olan insanlarin deger yonelimlerinin benzer nitelikte olmasi
beklenir. Schwartz ve Kloot’a (2002) gore, bu yonde bir durumun ortaya gikmamasi
insanlarin deger uyumlandirmalarini kendi hayat sartlarina gore diizenledikleri ve farkli
davranis kurallaria tabi olmalar ile aciklanmaktadir. Diger taraftan, deger yonelimleri
acisindan birbirine yakin ancak miizakere tarzlari agisindan anlamli diizeyde goriis
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasi, anlagsmazligin catisma egilimli bireyler icin psikolojik bir
gereksinim olarak goriildiigli disiincesi ile Ortiistigii degerlendirmesinde bulunulabilir.
Bununla birlikte, medeni durum degiskenine gore yardimseverlik ve evrensellik, yas
degiskenine gore yardimseverlik hakkindaki goriislerin istatistiksel agidan anlamli
farkliliklar olugturmadig, diger bir ifadeyle katilimeilarin bu konuda benzer bakis agilarina
sahip olduklar1 ve miizakere tarzlari agisindan da benzer dogrultuda iletisim ve davranig
bicimlerine yansittiklar1 ifade edilebilir. Bu durum, katilimcilarin spesifik davranis
kaliplarina sahip olmalar1 ve nadiren davranis degisikliginde bulunmalari ile agiklanabilir.
Ayrica, katilimeilarin toplulukcu karakterde bir benlik algilarina sahip olduklari seklinde
yorumlanabilir. Bunun yanisira, miizakere tarzlari agisindan katilimcilarin Blake ve
Mouton’un (1968) ortaya koydugu ikili ilgi modeli ger¢evesinde, hem kendi amaglari hem
de karsisindakinin  amaglarina  yonelik  hareket  tarzim1  benimseyebildikleri
degerlendirmesinde bulunulabilir.

Sonug olarak, deger yonelimlerinin miizakere tarzlar {izerinde istatistiksel a¢idan
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anlamli bir etkiye sahip oldugu ayni1 zamanda degerlerin farkl kiiltiirlerde miizakere tarzlari
acisindan ayni tiirden sonuglar ortaya koymayabilecegi degerlendirmesinde bulunulabilir.
Bunun yansira, miizakerede bulunan bireyler, deger yargilarim1 davranmslar1 ile
uyumlandirmakta ve bir diizene sokmaktadir. Zira, bireylerin karar ve eylemlerinde tutarlilik
olmasi her zaman igin beklenen bir durum olmasa da her ikisinin birliktelik olusturacak
kadar yakin olmalari beklenmektedir. Iste degerler bu yakinligin varligini ortaya
koymaktadir. Miizakere eden bir kisinin sahip oldugu bilgi, vasif, roller, sorumluluklar
olabilir ancak bunlar degerlerin etkisini bastiracak diizeyde degildir (Druckman,1971).
Nitekim, “miizakerede hak ettigini degil miizakere ettigini alirsin” ifadesi bir bakimdan bu
goriisii destekler niteliktedir (Karrass,1996). Dolayisiyla, insan davraniglarinin her zaman
rasyonel gerekgelere dayanmadigi gergeginden hareketle bu konuda yapilacak ¢aligsmalarda
subjektif faktorlere daha fazla odaklanilmasi agiklayici olacaktir. Bu ayni zamanda, degerler
ve miizakere tarzlarina iliskin yeni bakis agilarinin ortaya konmasi bakimindan da 6nemlidir.
Bu konuda, yapilan ¢aligmalarin oldukg¢a siirlt oldugu géz 6niinde tutuldugunda, 6rneklem
sayisinin artirilarak lilkeler veya kiiltiirlerarasi farkli gruplari ele alan kiyaslamali caligmalar
yapilmasi daha gegerli ve genellestirilebilir sonuclar elde edilmesine imkéan saglayabilir.
Ayrica, Tirk toplumsal yapist baglaminda miizakere tarzlarina yonelik boyutlarin
arastirilmasi ve faktor analizinde bulunularak 6lgek gelistirilmesine farkli bir bakis acgisi
getirilmesi iizerinde durulabilir. Bununla birlikte, boylamsal nitelikte bir g¢alismanin
nedensellik iligkilerinin daha agik bir bicimde ortaya konulmasinda ve degiskenler arasi
iligkilerin anlasilmasinda katkisinin olacagi degerlendirilmektedir. Belli diizeyde yasanan
anlagmazliklar ve ¢atismalar yasamin dogal bir sonucu ve bir zenginlik olarak goriilmekle
beraber, deger farkliliklarindan dogan anlasmazliklarin iyi yonetilmemesinin, iletisimin
saglikli ve etkin bir sekilde gerceklesmesini engelledigi ve beraberinde giliven ortamini
zayiflattigi yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda, uygulamadaki katkisina yonelik eylem
arastirmasi niteliginde yapilacak calismalarda bulunulabilir. Ozellikle, kurumsal diizeyde
biitiinlesik bir orgiit kiiltiirii ve orgiitsel islevsellik baglaminda, deger uzlagim diizeylerinin
ve beklentilerin yanisira, yonetici-¢alisan, ¢alisan-is uyumu ve anlagmazlik durumunda
basvurulan iletisim ve karar siireglerine yonelik davranis kaliplarinin anlagilmasinin 6nemli
oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, miizakere konusundaki ¢alismalarda odak
noktasinin daha ¢ok miizakere ¢iktilar1 veya miizakere verimliligi {izerinde olmasi halinde,
degerler ve miizakere ciktilar1 arasindaki iligskinin incelenmesinde miizakere tarzlarinin araci

roli tizerinde durulabilir.
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EK 2: ANKET FORMU

Schwartz Degerler Olgegi
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1 | Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak benim igin énemlidir.
Isleri kendime &zgii yollarla yapmay severim. 112 |3 |4 |5 |6
2 | Benim igin zengin olmak 6nemlidir. Cok paraya ve pahali
seylere sahip olmak isterim. 112 |3 |4 |5 |6
3 | Diinyadakiherkeseesitdavranilmasininénemlioldugunudiisiinii
riim.Herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmasi1 gerektigine |1 |2 |3 |4 |5 |6
inanirim.
4 | Benim igin yeteneklerimi gostermek onemlidir. Insanlarin,
yaptiklarima hayran olmasini isterim. 112 |3 |4 |5 |6
5 | Benim igin giivenli bir ¢evrede yasamak Onemlidir.
Giivenligimi tehlikeye atacak her seyden kagmirim. 112 |3 |4 |5 |6
6 | Siirprizlerden hoslanirim ve her zaman yapacak yeni seyler
ararim. Hayatta, birgok farkli sey yapmanin énemli oldugunu |1 |2 |3 |4 |5 |6
diistintiriim.
7 | Insanlarm, soylenenleri yapmasi gerektigine inamirim.
Insanlarin, kimse izlemezken bile, kurallara uymasi 112 (3|4 |5 |6
gerektigini diislinliriim.
8 | Kendimden farkli insanlar1 dinlemek benim i¢in 6nemlidir.
Baskalarinin diislincelerine katilmadigim zamanlarda bile, |1 |2 |3 |4 |5 |6
onlar1 anlamak isterim.
9 | Benim igin alcakgdniillii ve miitevazi olmak Onemlidir.
Dikkati kendime ¢ekmemeye caligirim. 112 (3 |4 |5 |6
10 | Iyi vakit gecirmek benim icin 6nemlidir. Kendime iyi
davranmay1 severim. 112 |3 |4 |5 |6
11 | Benim i¢in, yaptiklarimla ilgili olarak kendi kararlarimi almak
onemlidir. Ozgiir olmaktan ve baskalarina 112 |3 (4|56
bagimli olmamaktan hoslanirim.
12 | Benim igin ¢evremdeki insanlara yardim etmek ¢ok
onemlidir. Onlarin refahini saglamak icin aktif olarak 112 |3 |4 |5 |6
caba gostermek isterim.
13 | Benim icin ¢ok basarili olmak 6nemlidir. Insanlarin benim
basarilarimin farkina varacagini umarim. 112 |3 |4 |5 |6
14 | Hikimetin her tiirlii tehlikeye karsi giivenligimi saglamasi,
benim i¢in dnemlidir. Devletin, vatandaslarint savunabilecek |1 |2 |3 |4 |5 |6
sekilde giiclii olmasini isterim.
15 | Macera ararim ve risk almayr severim. Heyecan verici bir
yasam siirmek isterim. 112 |3 |4 |5 |6
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16

Benim i¢in her zaman uygun sekilde davranmak
onemlidir. Insanlarin yanlis oldugunu diisiinecegi seyleri
yapmaktan ¢ekinirim.

17

Benim i¢in baskalarindan saygi gérmek dnemlidir. Insanlarin,
sOylediklerimi yapmalarini isterim.

18

Benim icin arkadaslarima sadik olmak onemlidir. Kendimi,
yakinlarima adamak isterim.

19

Insanlarin kesinlikle dogaya 6zen gostermeleri gerektigini
disiiniirim. Dogayr ve ¢evreyi gozetmek benim igin
onemlidir.

20

Benim i¢in gelenekler 6nemlidir. Ailemden ve dinimden gelen
adetleri (gelenek ve gorenekleri) takip etmeye
caligirim.

21

Eglenmek i¢in her firsat1 yakalamaya ¢aligirim. Kendime zevk
verecek seyleri yapmak benim i¢in dnemlidir.
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EK 3: ANKET FORMU

Miizakere Tarz1 Oz Degerlendirme Envanteri

SHEEIEE
> |28 |E |E |5
= 5
g | g |F|®
Karsi taraf konumuna ¢ok 6nem
1 veriyorsa, ben kendi konumumdan
fedakarlikta bulunabilirim 0|1 (2 |3 |4 |5
Kimseyi suglamadan ve yargilamadan
2 dogrudan sorunlara isaret ederim ol112131a |5
Konumumun avantajlarin1 (mevki, bilgi
3 birikimi vs.) kullanarak karsimdakini
ikna edip kazangli ¢ikmaya ¢aligirim 0 |1 1]2 |3 |4 |5
Karsi tarafin fikirlerini alabilmek adina,
4 kendi fikirlerimi sdylerim 0ol112131a |5
Uzlagtirici bir yol bulmak i¢in ¢aba
5 gosteririm ol1 121314 ls
Diislinmek i¢in yeterli siire elde edene
6 kadar, tartismayi ertelemeye calisirim ol112131a |5
Basari elde etmeyi iliski kurmaktan daha
7 Oonemli gorliriim ol11213 14 |5
Bagkalarini kiigtimseyici olarak
8 algilanabilecek bir beden dili kullanirim ol112131al5
Bir sorun hakkinda karsimdakiyle
9 ylizlesmek benim i¢in oldukea rahatsiz
edicidir 0|1 ]2 (3 |4 |5
Bir seylerin karsiliginda, bazi seylerden
10 | vazgegebilirim ol1 1213 1als
11 Bir orta yol dneririm
0|1 (2 |3 |4 |5
Karsimdakinin duygularinin incindigi
12 | fark edersem, ifademi geri alabilirim ol112131al5
Ne istedigimi ya da nasil hissettigimi
13 | aciklamakta bir sakinca gormem 0ol112131a |5
Catismalar1/Cekismeleri gerginlik
14 | yaratici bulurum ve bir sekilde bundan
kag¢inirim 0|1 ]2 |3 |4 |5
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15

Mesafeli ya da duyarsiz birisi olarak
tasvir edilirim

16

Katilmadigim ya da istemedigim bir seyi
yapmam istendiginde yerine getiririm
ancak kasitli olarak yapabilecegim kadar
iyi yapmam

17

Nasil hissettigimi insanlara dogrudan
soylemekten ziyade bunu viicut dilimle
gOstermeyi tercih ederim

18

Satagma ya da elestiri ile karsilagtigimda
sakinligimi ve 6zgiivenimi kaybetmem.

19

Birisinin ihtiyaglarini kargilamak adina
kendimi zorlayabilirim

20

Herhangi bir durum karsisinda, kendim
ve karsimdaki i¢in kayip-kazang
dengesinin adil olmasina ¢aba gdsteririm

21

Ortak noktada bulusma zemini ararim ve
buna riza gosteririm

22

Bencil ya da talepkar géziikmek
endisesiyle ne istedigim ya da neye
ihtiya¢ duydugum konusunda agik
olmakta zorlanirim

23

icraata gegmek/harekete gegmek adina
degerli fikirleri bile goz ardi edebilirim

24

Farkl1 bakis agilarini duymaya acik
olmayabilirim

25

Miinakasa/anlasmazlik yaratacak
durumlara girmekten kaginirim
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