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OZET

Taninmis marka kavramu, fikri haklar tarihinde ilk olarak Paris S6zlesmesi hiikiimleri
ile hukuki korumaya konu olmus ve taninmis markaya Paris Birligi igerisinde gii¢lendirilmis
koruma saglanmistir. Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi ile taninmig
markalarin, koruma talep edilen iilkede tescilli olmasalar dahi Birlik igerisinde
korunacaklarina iliskin bir asgari koruma standardi temin edilmis ve Birlik tilkeleri bu asgari
koruma standartlarini yabanci marka sahibine yerli ile esit muamele ederek saglamayi

taahhiit etmislerdir.

Taninmis markalar, marka hukukuna egemen olan temel ilkelerden tescil ilkesi,
tilkesellik ilkesi ve siif esasina dayali koruma ilkesinin istisnast konumundadirlar. Paris
Sozlesmesi’nin orijinal metni ile tescilsiz yabanci markaya ayni ya da benzer mallar ile
siirlt bir koruma saglanmistir. 1995 yilinda akdedilen TRIPS Anlagmasi ise Paris
Sozlesmesi’'nin tamamlayicist niteligindedir ve Paris So6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesi ile saglanan taninmis marka korumasini, hizmet markalarimi ve farkli mal ve

hizmetleri de kapsama alacak sekilde genisletmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu ile Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar, marka
tescilinde nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmistir. Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis
markanin koruma kapsami, taninmig markanin kapsadigi ayni ya da benzer mallar ve
hizmetlerle siirli tutulmustur. Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markaya iilkemizde
nispi tescil engeli ve hiikiimsiizliik nedeni olma seklinde koruma taminmistir. Paris
S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin kullanima karst korunmasina iligkin Sinai
Miilkiyet Kanunu kapsaminda bir koruma oOngoriilmemistir, ancak genel hiikiimler

dairesinde haksiz rekabet hiikiimlerine goére korumanin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Taninmis Marka, Paris S6zlesmesi, TRIPS Anlasmasi, Sinai
Miilkiyet Kanunu.



ABSTRACT

The concept of well-known trademark has been initially introduced to international
intellectual property law with the provisions of Paris Convention throughout the history and
the well-known trademarks became subject to an enlarged protection within the Paris Union.
In line with the provisions of Article 6bis of Paris Convention, minimum protection
standards have been established as to the protection of well-known trademarks and the
countries of the Union have undertaken to provide these minimum standarts to the foreign
trademark owner with a national treatment, regardless of the fact that the trademark is not
registered in the country for which the protection is sought.

Well-known trademarks are in a position to constitute the exception of the principles
of registration, nationality and speciality which are the basic principles of the trademark law.
Within the original text of the Paris Convention, the well-known trademarks are solely
qualified for a protection on identical or similar goods covered in the well-known trademark
and the protection will apply only to “trade” marks. TRIPS Agreement which entered into
force in 1995 is in a nature to complement the provisions of Paris Convention and it has
extended the well-known trademark protection to cover the service marks and dissimilar

goods and services.

Within the provisions of Turkish Industrial Property Code, the protection of well-
known trademarks in the meaning of Paris Convention has been stipulated among the relative
grounds for refusal. The scope of the protection of the well-known trademarks in the
meaning of Paris Convention is limited to cover the identical and confusingly similar goods
and services covered in the well-known trademark. In Turkey, well-known trademarks are
protected to pose an obstacle for the registration of the trademarks which are identical with
or confusingly similar to the well-known trademark on relative grounds for refusal and to
serve as an invalidity ground to the subsequent identical or confusingly similar trademark.
On the other hand, well-known trademarks are not protected against the unauthorized use
within the provisions of Industrial Property Code, yet it is still possible to seek protection

according to the unfair competition rules which are the general provisions.

Key Words: Trademark, Well-known Trademark, Paris Convention, TRIPS Agreement,
Industrial Property Code.
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GIRIS

Taninmis markalar alelade markalardan farkli olarak giiglendirilmis marka
korumasindan faydalanilirlar. Nitekim taninmis markalar, {ilke ve diinya ekonomisine
katkilar1 ile biiyiik bir ekonomik degeri ifade etmektedir ve bu tiirden markalarin
taninmisliklart Olctisiinde kirilganliklart ve zarar gorebilme olasiliklart da artmaktadir.
Marka korsanlarinin haksiz eylemleri veya hak sahibi olmadiklar1 halde taninmis markalari
veya benzerlerini tescil ettirme ve taninmis markanin ¢ekici giiciinden yararlanma girisimleri

alelade markalara oranla daha fazladir.

Taninmis markaya atfedilen 6nemin alelade markaya nazaran daha fazla olmasi ve
marka korsanligi karsisinda korunmaya daha muhta¢ olmalari nazarinda marka hukuku
ilkelerine istisna teskil eden hukuki mekanizmalar isletilmekte ve taminmis marka
korumasint saglamak adma gerek uluslararast metinlerle gerekse iilkelerin ulusal

mevzuatlarinda g¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir.

Taninmis marka korumasi ilk olarak 1925 yilinda Paris S6zlesmesi ile uluslararasi
metinlere girmistir. Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 ile taninmis markalara Birlik
icerisinde gli¢lendirilmis koruma saglanmistir. Anilan hiikiim ile taninmis markalarin
koruma talep edilen {iilkede tescilsiz dahi olsalar, kapsadiklar1 ayn1 ya da benzer mallarda
Korunacagi hiikiim altina alinmugtir. Paris S6zlesmesi’nin taninmig marka sahibine sagladigi
koruma, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagsmasi’nin (TRIPS) 16/2 ve 16/3 madde
hiikkiimleri ile genisletilmis; hizmet markalar1 da koruma kapsamina alinmakla beraber,

taninmis marka korumasi farkli mal ve hizmetleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Tiirkiye, Paris S6zlesmesi’ne ve TRIPS Anlagmasi’na taraftir. Tiirkiye’de markalarin
korunmasina iligkin yiiriirlikte bulunan ulusal mevzuat ise 6769 sayili Smai Miilkiyet
Kanunu’dur. Smai Miilkiyet Kanunu 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmis ve sinai haklara
iligkin diger kararnamelerin yani sira 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’yi ilga etmistir. Siai Miilkiyet Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile

smai miilkiyet haklarinin kanunla diizenlenmesi ihtiyaci giderilmistir.

Kanun’un genel gerekcesinde de ifade edildigi iizere; 6769 sayili Sinai Miilkiyet

Kanunu hazirlanirken sinai haklara iliskin diizenlemelerin Avrupa Birligi miiktesebat1 ve



uluslararas1 metinlerle uyumlagtirilmasi amaci giidiilmiis ve bu diizenlemeler paralelinde
yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu dogrultuda, Sinai Miilkiyet Kanunu diizenlemelerine
Avrupa Birligi Marka Tiiziigli, Avrupa Birligi Marka Yo6nergesi ve uluslararasi anlagsmalar
kaynaklik etmis ve mevcut sistem “daha nitelikli ve etkin isleyen ¢agdas bir sinai miilkiyet

sistemine gegisin saglanmasi i¢in” revize edilmistir’.

Smai Miilkiyet Kanunu taninmis markalara iliskin olarak da yeni diizenlemeler
getirmigtir. 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda 6nceden mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenmis olan, ancak SMK yiiriirliige
girmeden once Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis olan Paris S6zlesmesi’nin 1’inci
miikerrer 6’nc1 maddesi baglaminda taninmig markalar, SMK m. 6/4 diizenlemesi ile
tekrardan yerel mevzuatta yerini almig ve taninmig markalar marka tescilinde nispi ret
nedenleri arasinda diizenlenmistir. Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin korumasi

ayni mal ve hizmetler ile sinirlanmistir.

Calismamizin amaci, 6769 sayilt Smai Miilkiyet Kanunu’nun Paris So6zlesmesi
baglaminda taninmis markaya tanidigi koruma kapsaminin tespit edilmesi ve bu koruma
kapsaminin Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
mehazi olan AB diizenlemeleri ve uluslararasi sézlesmelerle uyumlu olup olmadig

hususlarinin degerlendirilmesidir.

Tez calismamizin birinci boliimiinde, ilk olarak marka kavramina, tiirlerine ve
fonksiyonlarina kisaca yer verilecektir. Sonrasinda taninmis marka kavraminin tanimi
konusundaki goriisler ele alinacak ve taninmis markanin marka hukukuna egemen olan temel
ilkelerin istisnast konumunda oldugunu ortaya koymak tiizere, taninmis markanin istisnai
konumuna temas edilecektir. Birinci boliim, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO)
tarafindan ve o donemki adiyla Tirk Patent Enstitlisii tarafindan belirlenen taninmiglik

tespitinde kullanilan dlgiitlerin incelenmesi ile sona erdirilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Paris Sozlesmesi’nin tarihgesi, temel ilkeleri ve
caligma konumuz bakimindan 6nem arz eden ve taninmis markaya koruma saglayan Paris
Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6°’nct maddesi incelenecektir. Paris Sozlesmesi’ne iliskin

inceleme sonuglandirildiktan sonra, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile

! SMK Genel Gerekge.



taninmis markaya getirilen korumanin kapsamini degistiren ve genisleten TRIPS’in tarihgesi
ve taninmis markaya iliskin 16’ nc1 madde hitkmii incelenecek ve Paris Sozlesmesi ve TRIPS
hiikiimleri arasindaki iliski ele alinacaktir. Paris Sozlesmesi ve TRIPS’in incelenmesi
tamamlandiktan sonra, taminmis markaya iliskin Tiirk hukuku diizenlemelerinin
degerlendirilmesine gecilecektir. Genel olarak Tiirk Hukuku’nda taninmis marka korumasi
gelisimine yer verilmesinin akabinde, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun taninmis marka
hiikiimleri; miilga KHK diizenlemeleri, TRIPS ve mehaz AB mevzuati 1s1ginda
degerlendirilecek ve bu degerlendirme esnasinda SMK’da yer alan taninmis marka
hiikiimleri de birbirleri ile kiyaslanarak irdelenecektir. Bu incelemelerin akabinde SMK m.
6/4 ve SMK m. 6/5 hiikmiinde yer alan koruma kosullari incelenerek ikinci bdliim

sonlandirilacaktir.

Calismamizin son boliimii olan {i¢iincii béliimde, taninmis markaya taninan koruma
bi¢imlerine yer verilecek ve bu kapsamda; ilk olarak taninmishigin tespiti konusu ele
alinacak ve Tiirkiye’de yiiriitiilen taninmis markalar listesi uygulamasi incelendikten sonra,
taninmiglik temeline dayali olarak tespit ve menfi tespit davalarinin agilip agilamayacagi
tartigilacaktir. Sonrasinda, taninmis markanin nispi tescil engeli ve hiikiimsiizlik nedeni
teskil etmesi ve kullanima karsi korunmasi konular1 incelenecektir. Son olarak, iigiincii
boliim kapsaminda, taninmis markanin kullanimin ispat1 talebine konu olamamasi, itiraz

stiregleri ve dava stiregleri bakimindan ele alinarak degerlendirilecektir.



BIRINCIi BOLUM

TANINMIS MARKA KAVRAMI VE TANINMISLIGIN OLCUTU

1.1. Marka Kavrami
1.1.1. Tamim

Marka kavrami, fikri haklarin Tirkiye’deki tarihsel gelisimi siirecinde ilk olarak
“alamet-i farika” terimiyle amlmistir2. Ulkemizde yapilan ilk marka hukuku diizenlemesi,
1872 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi’dir®. 1857 tarihli Fransiz Kanunu, Nizamname’ye
kaynaklik etmektedir®. Alamet-i Farika Nizamnamesi’ni, 1888 tarihli Nizamname® ve 1965
yilinda yiirtirliige giren 551 Sayili Markalar Kanunu® takip etmistir. 1995 yilinda 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Hitkmiinde Kararname (KHK)’, 551 sayili Kanun’u ilga
etmistir®. 556 sayili KHK ise, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun® (SMK) 2017 yilinda
yirlrliige girmesi ile miilga olmustur. Marka hukuku diizenlemelerine iligkin olarak

yiiriirlikte bulunan mevzuat, Sinai Miilkiyet Kanunu’dur.

Markanin, Turk fikri haklar tarihindeki ilk tanimi, 1888 tarihli Nizamname’nin birinci
maddesinde, “Mamuldt ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut bunlart
imal edenlerin veya ticaret zimninda satanlarin isim ve sohret ve mevkilerini bildirmek icin

ol seylerin iizerine vazolunan isim ve miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve mahfaza ve saire

2 Ayik, M.: Tescilsiz Markalarin Korunmasi, TPE Uzmanlik Tezi, Ankara 2016, s. 3.; Aykurt Karaca, E.:
Markanin Tekligi Ilkesi ve Ilkenin Istisnas1 Olarak Muvafakat, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 3.

8 Kara, E.: Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi lkesi, Istanbul 2018, s. 18; Karaca, O. U.: Markay1
Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglar1, Ankara 2017, s. 8; Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul 2012, s. 354.

4 Karaca, s. 8; Tekinalp, 354.

S “Fabrikalar Mamuldati Esyay: Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname”, 1888.

®RG. 12.3.1965, S. 11951.

"RG. 27.6.1995, S. 22326.

8 Arkan, S.: Marka Hukuku, C.1, Ankara 1997, s. 14-15.; Giines, 1.; Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda
Uygulamali Marka Hukuku, Ankara 2018 (Uygulamali Marka Hukuku), s. 2.; Ozkok, B.: Taninmig Markanin
Kullanilmas1 Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle iptali, Ankara 2015, s. 24.

°RG. 10.1.2017, S. 29944,



yani temyiz ve tahsis icin ittihaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti farika ad ve itibar

olunur.” diizenlemesi ile yapilmistir®®.

551 sayili Markalar Kanunu’nun birinci maddesinde ise, marka kavraminin, “Sanayide,
kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her
nevi emtiayi baskalarininkinden aywrt etmek icin bu emtia ve ambalaji iizerine konulan, emtia
tizerine konulmadigi takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverigli bulunan

isaretler marka sayilir.” seklinde tanimlandigi goriilmektedir™.

Miilga 556 sayili KHK ve yiiriirliikteki mevzuat 6769 sayili SMK kapsaminda ise,
markaya iligkin dogrudan bir tanim yapilmadigi goriilmektedir’?. Marka, o6gretide “bir
isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye

yarayan isaret” olarak genel bicimde tanimlanabilmektedir?2.

Tiirk marka hukukuna iliskin diizenlemeler, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun
birinci kitabinda yer almaktadir. SMK kapsaminda markaya iliskin agik bir tanim

verilmemis olmakla birlikte, “Marka olabilecek isaretler” baslikli 4’{incii madde igeriginde,

10 Ayik, s. 3; Ozkok, s. 24.

11 Ayik, s. 3; Meran, N.: Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 2015, s. 29; Yenidiinya, C./ Icer, Z.: Marka
Hakkina Tecaviiz Suglar1 (556 Sayili KHK m.61/A), Balikesir 2014, s. 22.

2 Alica, T.: Ilag Sektoriinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009, Istanbul
20009, s. 1-59, s. 5; Dilmag, S.: Uluslararast Metinlerde Taninmis Marka ve Markanin Sulandirilmasi, Ankara
2014, 15; Unal, M. : Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Ankara 2007, s. 17; Orhan, S.:
Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglar1, Ankara 2016, s. 49; Ozkdk, s. 24; Suluk, C./ Karasu, R. /Nal,
T.: Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Ankara 2018, s. 159.

13 Arkan, S. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018 (Ticari Isletme); Ayhan, R./ Caglar, H./Ozdamar, M.: Ticari
Isletme Hukuku Genel Esaslar, 12. Bas1, Ankara 2019, s. 277-278; s. 294; Aykurt Karaca, s. 3; Caglar, H.:
Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2015, s. 12; Caglar, H./ Yildiz, B./ imirlioglu, D.: 6769 Sayilt Sinai
Miilkiyet Kanununa Gore Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik, Ankara 2017, s. 10 Colak, U.: Tirk Marka
Hukuku, Istanbul 2018, s. 10; Dirikkan, H.: Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003; s. 5; Giines, I.:
Marka Hukuku’nda Onceye Dayali Haklar ve Ayirt Edici Isaretler, Ankara 2015, (Onceye Dayali Haklar), s.
27; Giines, I.: Tiirkiye’de Marka Verilmesi Usulii, Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligi 2012, Istanbul 2012, s. 161-194, (Mutlak ve Nisbi Ret Nedenleri), s. 162; Imirlioglu, D.: 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore Marka Hukukunda Ayirt edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi,
Ankara 2017, s. 3; Kayihan, S.: Yargitay Kararlari Isiginda Taninmis Marka, AUEHFD, C.1V, S. 1-2, 2003, s.
423-448, s. 423-448, s. 443; Karan, H./ Kilic, M.: Markalarin Korunmas1 556 Sayili KHK Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Ankara 2004, s. 28; Kaya, A.: Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 15; Kiligoglu Ada, I.: Markanin
Tescilinde Kétiiniyet, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2015, s. 4;
Memisgoglu, S. 0O.: Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Ankara 2019, s. 35; Meran, s. 29; Noyan,
E./Giines, 1.: Marka Hukuku, Ankara 2015, s. 84; Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s.
360;Yasaman, H. (Altay, S. A./ Ayoglu, T./ Yusufoglu, F./ Yiiksel, S.): Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi,
C.1, Istanbul 2004 (SerhI)., s. 16; Yasaman, H.: Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitaldalar Bilirkisi
Raporlari, Cilt II1, Istanbul 2005 (Hukuki Miitalaalar IT), s. 3; Yasaman, H.: Marka Hukuku ile Hgili Makaleler
Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Cilt IV, Istanbul 2012 (Hukuki Miitalaalar IV), s. 3.

14 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 276.



“Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden aywt edilmesini saglamast ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmasi sartiyla kigi adlart ddhil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarim veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten olugabilir” diizenlemesi
yapilarak dolayli bigimde marka kavrami ifade edilmistir®®. Buna gore, ayirt edici nitelige

sahip olmak kosuluyla her tiir isaret marka olarak tescil edilebilmektedir?®.

SMK’nin “Marka olabilecek isaretler” baslikli anilan madde metni, TRIPS’in 15’inci
maddesine ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nun mehazini olusturan 2015/2436 sayili Avrupa
Birligi Marka Yonergesi’ne'’ (ABMY) ve miilga 2015/2424 sayili Avrupa Birligi Marka

Tiziigii’ne®® (ABMT) uygun olarak diizenlenmistir?°.

Miilga 556 sayili KHK’ nin “Markanin igcerecegi isaretler” baglikli diizenlemesinde ise,
markanin unsurlar1 Sinai Miilkiyet Kanunu’ndan farkli bicimde hiikiim altina alinmasti.
KHK’nin 5’inci maddesi, “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayiwrt etmeyi saglamas: kosuluyla, kisi adlart dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar mallarin bigimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
gortintiilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir” hilkkmiinii icermekteydi. Bu baglamda, markanin
ayirt edici olmasinin yani sira, “gizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yaymmlanabilen ve c¢ogaltilabilen” bir isaret olmasi, diger bir
sOyleyisle, 1isaretin  “grafiksel olarak temsil edilebilme” Kosulunu karsilamasi

aranmaktaydi®.

5 Caglar, s. 3.

16 Colak, s. 10.

172015/2436 sayili Avrupa Birligi Marka Yo6nergesi 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 23.12.2015 tarihli
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

18 207/2009 sayili Avrupa Birligi Marka Tiiziigii’nde degisiklikler dngoren 2015/2424 sayili Avrupa Birligi
Marka Tiiziigli 16.12.2015 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2015 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde
yayinlanmistir. An itibariyle yiiriirliikkte olan Avrupa Birligi Marka Tiiziigli, 2015/2424 sayili ABMT’de
degisiklikler ongoren 2017/1001 sayili ABMT dir. 2017/1001 sayilt ABMT, 14.06.2017 tarihinde kabul
edilmis ve 16.06.2017 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yaymlanmustir.

19 SMK madde gerekgesi, m. 4; Abacioglu Viskusenko, M.: Markalar ile Tlgili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Yer
Alan Degisiklikler, FMR 2018, S. 1, s. 56-86, s. 56; ; Imirlioglu, s. 4-5; Karaca; 7.

2 Colak, s. 10.



Sinai Miilkiyet Kanunu diizenlemesi ile geleneksel olmayan markalarin tescilinin oniinii
agmak amacryla®! ve TRIPS’in 15’inci maddesi ve yeni AB diizenlemeleri ile uyumlu olarak,
isaretin grafiksel olarak temsil edilebilme kosulu kaldirilmis ve bunun yerine, “marka
sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olma” kosulu getirilmistir. Bu diizenlemeye gore, bir isaretin
marka oldugundan s6z edilebilmesi icin ayirt edici olmasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde

gosterilebilir olmas1 gerekmektedir®.

1.1.2. Marka Tiirleri

Markalar, mal veya hizmet markasi olmalarina, sahiplerine, tescilli olup olmamalarina
ve taninirlik diizeylerine gore ¢esitli ayrimlara tabi tutularak tasnif edilebilmektedir?. Marka
tiirlerine iliskin ayrimlarin bir kismi yasal diizenlemelerde yer alirken, bir kismi da doktrinde
yapilmig olan siniflandirmalardir. Calismamizin esas konusu olan tescilli olmayan ve
taninmis olan markalarin konumunun diger marka tiirleri arasinda tespit edilebilmesi i¢in
gerek vyasal diizenlemelerde bulunan, gerekse doktrinde bulunan smiflandirmalar

gozetilerek, marka tiirleri inceleme konusu yapilacaktir.

1.1.2.1. Kullanim Amacina Gore

Markalara iliskin ayrimlardan ilki, kullanim amacindan hareketle yapilmaktadir.
Markalar, isaretledikleri seyin mal veya hizmet olmasina gére, mal markalari** ya da hizmet

markalart olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilirler®.

Klasik anlamda ilk olarak ortaya ¢ikan marka ¢esidi, mal markasidir?®. Nitekim hizmet
markalari, 551 sayili Markalar Kanunu sisteminde tescil edilmemekteydi. Hizmet

markalarinin tescili, tilkemizde ilk defa TRIPS sonrasi 556 sayili KHK ile miimkiin

2 Memisoglu, miilga diizenlemelerde aranan grafiksel olarak temsil edilebilme kosulunun geleneksel olmayan
marka tiirlerinin tescili bakimindan sinirlayict oldugunu ifade etmektedir. (Memisoglu, s. 45).

22 Abacioglu Viskusenko, s. 55-56; Colak, s. 23; Memisoglu, s. 36.

23 Alica, s. 6; Aykurt Karaca, s. 11; Colak, s. 18; Giines, (Uygulamali Marka Hukuku), s. 43; Sekmen; s. 57;
Suluk/ Karasu/Nal, s. 170; Ozkdk, s. 33.

24 Ticaret markas1 igin mal markasi terimi de kullamlmaktadir. (Tekinalp, s. 370); (Meran, s. 33).

% Aykurt Karaca, s. 11; Colak, s. 18; Karaca, s.16; Meran, s. 33; Ozkék, s. 33.

% Caglar, s. 25; Yasaman/Yusufoglu, s. 21.



kilinmistir””. KHK 6ncesinde, 551 sayili Markalar Kanunu’nun 46’nc1 maddesinde, hizmet
markalarinin bu Kanun’la getirilen korumadan yararlanamayacagi hiikiim altina alinmist1. O
donemde hizmet markalari, ancak genel hiikiimler dairesinde ve haksiz rekabet hiikiimlerine

gore korunabilmekteydi®.

Mal markasi, “bir isletmenin imalatini ve/veya ticaretini yaptigi mallart baska
isletmelerin mallarindan aywt etmeye yarayan isaret” olarak tanimlanmaktadir?®. Mal
markalari, bir iriiniin {izerine ya da ambalajina konulan ve iiriiniin hangi tesebbiisten
kaynaklandigini gosteren markalardir. Mal markalari, bir isletmenin {irtinlerini rakiplerinin
tiriinlerinden ayirt edilmesi amacina hizmet etmektedir. Bir malla iliskili olmayan ve
isletmenin sundugu hizmetlerin rakiplerinin hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan

isaretler ise, hizmet markalaridir®.

Ulkemizin de taraf oldugu “Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin
Uluslararas: Simiflandirilmasina Iliskin Nis Anlasmasi** temelinde, o dénemki adiyla Tiirk
Patent Enstitiisti** tarafindan hazirlanan Siniflandirma Tebligi** kapsaminda®®, markalarin
tizerinde kullanilacaklar1 mal ve hizmetlere iligkin olarak tescil edilebilecegi 45 adet sinif
bulunmaktadir. ilgili Teblig kapsaminda, 1 ila 34°ncii siniflar arasinda mal siniflari ve 35 ila
45’inci simiflar arasinda hizmet simiflar1 diizenlenmektedir®*. Mal smiflar1 i¢in basvurusu
yapilmis veya tescil edilmis isaretler, “mal markalar1” olarak nitelendirilmektedir. Menkul
mallarin pek c¢ogu iizerinde mal markas: kullanilabilmektedir®®. Hizmet siiflari igin

basvurusu yapilmis veya tescil edilmis olan markalar ise “hizmet markalar”dir®”. “THY”,

27 Alica, s. 6; Oytag, K.: Son Uluslararasi Degisikliklerle Mukayeseli Marka Hukuku, Istanbul 1999
(Mukayeseli Marka Hukuku), s. 3.

28 Arkan, (Ticari Isletme Hukuku), s. 299.

2 Tekinalp, s. 370; Sek45men, s. 59; Colak, s. 18.

30 Arkan, (Ticari Isletme Hukuku), s. 299; Karasu (Suluk/Nal), s. 170; Yasaman/Yusufoglu, (Serh I), s. 21

81 “Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for the Purposes of the
Registration of Marks”, https://lwww.wipo.int/treaties/en/classification/nice/, (E.T. 16.06.2019).

%2 flgili Smflandirma Tebligi, SMK yiiriirlige girmeden ve Tiirk Patent ve Marka Kurumu olarak
degistirilmeden evvel Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan hazirlanmistir. Bu nedenle, Kurum’un eski ismi

kullanilmustir.
33 «

v s

‘Marka Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasina Iliskin Teblig
(TPE: 2016/2), RG. T. 30.12.2016, S. 29934

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/86 D9FC05-00FC-445B-BAE9-
38BBB38ADS845.pdf (E.T. : 14.06.2019)

3 Detayl bilgi igin bkz. 2.2.2.2.3., Mal ve Hizmetlerin Benzer Olmast.

% Alica, s. 7; Colak, s. 15; Karaca, s. 15.

% Arkan, s. 43; Aykurt Karaca, s. 12; Caglar, s. 25; Colak, s. 18; Kaya, s. 2006; Giines, (Onceye Dayal1 Haklar),
s. 47; Karaca, s. 17; Karan/Kilig, s. 40; Meran, s. 33; Pasli, A.: Uluslararas1 Antlasmalarin Tiirk Marka
Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Istanbul 2014 s. 405; Sekmen, s. 59; Tekinalp, s. 370.

7 Colak, s. 18..


https://www.wipo.int/treaties/en/classification/nice/
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf

“Axa Sigorta”, “Giiven Hastanesi” markalart hizmet markalarma Ornek olarak

gosterilebilir.

1.1.2.2. igerdigi Isaret ve Tesekkiil Tarzina Gére

SMK m. 4/1°’de marka olabilecek isaretler, sayilanlarla sinirli olmamak iizere®
belirtilmistir. Anilan hitkkiim uyarinca, “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin
aywrt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlart dahil
sozctikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi

olmak tizere her tiir isaretten olusabilir”.

Bu kapsamda, ayirt etmeyi saglamasi ve korumanin konusunun sicilde gosterilebilir
olmasi1 sartiyla her tiir isaretin marka olabilecegi hiikiim altina alinmistir*®. Dolayisiyla
marka olarak kullanilan veya tescili istenilen isarete gére markalarin “kelime markas1”,

“sekil markas1”, “li¢ boyutlu marka”, “koku markas1”, “renk markas1”, “hareket markas1”,

“pozisyon markas1” seklinde adlandirilmasi miimkiindiir.
1.1.2.3. Sahiplerine Gore

Sahiplerine gore markalar, bireysel (ferdi) marka, ortak marka ve garanti markasi
olarak tasnif edilebilirler*. Bireysel marka kavrami SMK’da tanimlanmamis olmakla
birlikte, ortak marka ve garanti markalarinin tanimi yapilmstir. Bireysel marka i¢in Kanun
kapsaminda bir tanim verilmemis ise de, esasen SMK sistematigi bireysel markalar {izerine

kuruludur*.

Bireysel markalar, gercek veya tiizel kisiye ait olan ve sahibine markadan dogan
mutlak haktan miinferit bicimde istifade etme yetkisi veren markalardir. Markanin birden
fazla kisiye ait olmasi, markanin bireysel niteligini degistirmemektedir®®. Bu ihtimalde,

bireysel marka sahibi olan gercek veya tiizel kisiler, tek basma veya “birlikte miilkiyet”

38 Suluk (Karasu/ Nal), s. 170.

39 Tekinalp, s. 361.

40 Arkan, (Ticari Isletme), s. 298.

4 Arkan, (Ticari Isletme), s. 299; Aykurt Karaca, s. 12; Karaca, s. 16; Yenidiinya/ Icer, s. 33.

42 Ayhan/ Caglar / Ozdamar, s. 318.

43 Aykurt Karaca, s. 13; Colak, s. 19; Karaca, s. 17; Kaya s. 55; Yasaman, H. : Marka Hukuku ile Tlgili
Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Cilt IV, Istanbul 2016 (Hukuki Miitalaalar V), s. 30-32.



halinde markayr kullanabilirler. Marka {izerinde birlikte hak sahibidirler*’. Bireysel
markalarin ortak markalar ve garanti markalarindan farki, salt adina tescilli oldugu kisi ya

da kisi lehine hak saglamalaridir®.

Garanti markasi ve ortak markanin tanimlar1 ise SMK m. 31 hiikmiinde verilmistir.
Garanti markast SMK m. 31/1 hiikkmiinde, “Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii
altinda birc¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak ézelliklerini, iiretim usullerini, cografi

seklinde tarif edilmistir®®.

“Woolmark™”, “TSE, “LABEL”*® markalar1, garanti markalarina &rnek olarak

mengselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir.’

gosterilebilir>.

SMK m. 31/2 diizenlemesi ile garanti markasinin, marka sahibinin veya marka
sahibine iktisaden bagli olan isletmenin mal ve hizmetlerinde kullanilmasi yasaklanmistir.
Bu anlamda, marka sahibine marka tizerinde kullanim hakki degil, kontrol hakki taninmistir.
Nitekim garanti markasi, birden fazla tesebbiis tarafindan firetilen mal ve sunulan

hizmetlerin niteliklerini ve kalitesini garanti etme amac1 tasimaktadir>'.

Ortak marka ise SMK m. 31/3 diizenlemesi uyarinca, “Ortak marka, iiretim veya
ticaret ya da hizmet isletmelerinden olugan bir grup tarafindan kullanilan isarettir.”
seklinde tanimlanmigtir. SMK m. 31/4 hiikmii uyarinca, ortak marka, gruptaki isletmelerin

mal veya hizmetlerini diger igletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar®2.

Ortak markanin tescili birden fazla igletme adina talep edilir. Ortak marka sahipligi,
s0z konusu sirketler arasinda bir tiizel kisilik olusturmaz. S6z konusu isletmeler ortak

markayi, birbirinden bagimsiz olarak ve bir s6zlesme cercevesinde kullanirlar. Ortak marka

4 Caglar, s. 26; Ayhan/ Caglar / Ozdamar, s. 318; Tekinalp, s. 371; Kaya, s. 54; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar
V), s. 30-32.

45 Yasaman, (Hukuki Miitalaalar V), s. 30.

4 Unal, bu tamimin hatali oldugu kanaatindedir. Bunun nedenini, garanti markasini kullanan kisinin garanti
markas1 sahibinin kontroliinde olmamast olarak ifade etmektedir. (Unal, s. 35).

47 Uluslararast Yiin Birligi’ne ait markadir. (Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 318).

4 TSE’ye ait markadir. Tiirkiye’de iiretilen mallarn TSE standartlarinda oldugunu ifade eder.
(Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 318).

> Bu marka, {iretimin en iyi sartlarda ve Isvigre’de iiretildigini gosterir. (Unal, s. 36).

50 Arkan, (Ticari Isletme), s. 299; Arkan, s. 48-49.

51 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 317.

52 Arkan, (Ticari Isletme), s. 299; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 317.
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sahipleri ayr1 ayr1, marka sahipliginden dogan tiim hak ve yetkileri haizdir. Ortak markadan

dogan haklarin sinir1, diger sahiplerin marka hakkidir2.

SMK m. 32/2 diizenlemesi uyarinca, garanti markasi ve ortak markanin tescil
bagvurusu sirasinda, bu tiirden markalarin ne sekilde kullanilacagini gosterir bir teknik
sartnamenin Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na sunulmasi gerekmektedir. Garanti markasina
iliskin teknik sartname igeriginde; garanti markasina iligkin olarak, garanti markasi
kapsamindaki mal ve hizmetlerin kontrolii istenen ortak 6zellikleri ve kontroliin ne sekilde
yapilacagi belirtilmelidir. Ortak markanin teknik sartnamesinde ise, markayr kullanma

hakkin1 haiz olan tesebbiisler yer almalidir>*.

1.1.2.4. Bilinirlik Olciisiine Gore

Markalar, toplumun ilgili kesimi nezdinde, diger bir sdyleyisle tiliketicisi nezdinde,
taninirlik ve bilinirlik seviyelerine gore alelade (standart) ve taninmis markalar olarak tasnif

edilirler®.

Alelade markalar, SMK m. 4 hiikmiinde marka olabilecek isaretler i¢in getirilmis
asgari kosullar1 tasityan ve SMK hiikiimleri ile tescilli marka sahibine saglanan ozel
korumadan yalnizca tescil edildikleri mallar ve hizmetler ya da bu mallar ve hizmetlerin

benzerleri ile sinirli olmak iizere korumadan faydalanan markalardir?®.

Taninmig markanin tanimi, uluslararas1 metinlerde veya yerel mevzuatta
yapilmamistir. Taninmis marka kavraminin igerigi doktrin gortisleri, taninmighgin tespiti
icin getirilen kriterler ve yargi igtihatlar ile sekillendirilmektedir®”. Taninmis markalar,
alelade markalardan farkli olarak giiglendirilmis bir korumadan yararlanirlar® ve marka
hukukuna egemen olan iilkesellik ilkesi, tescil ilkesi, markaya saglanan hukuki himayenin

tescil kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerle sinirli olmasi ilkesi gibi marka hukukuna

58 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 317.

5 Arkan, (Ticari Isletme), s. 300.

%5 Yasaman/ Yusufoglu, (Serh 1), s. 23-24; Colak, s. 19; Karaca, s. 19; Kaya, s. 56.

% Colak, s. 19; Kaya, s. 56.

57 Yasaman, H.: Taninng Marka Kriterleri ve Ispat Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.I, Istanbul
2007, s. 1189-1204 (Taninmig Marka Kriterleri), s. 1189.

% Kaythan, s. 424.
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egemen olan temel ilkelerin istisnasi konumundadirlar®®. Taninmis markalarin marka olma
fonksiyonlar1 alelade markalara nazaran daha belirgindir, kirilganliklar1 ve ekonomik
degerleri daha yiiksektir. Bu nedenle taninmis markalar, uluslararast metinler ve yerel
mevzuat ile taninmig markaya verilen ayricalikli konum ile 6zel ve istisnai diizenlemelerden

faydalanirlar.

1.1.2.5. Tescil Durumlarina Gore

Tiirkiye’de marka tescili islemlerini Tiirk Patent ve Marka Kurumu gergeklestirir ve
tescilli markalar icin markalar sicili tutar. Markalar, sicile tescil edilmis markalar ve

herhangi bir tescili bulunmayan markalar olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilirler.

Miilga 556 sayili KHK sisteminde oldugu gibi, Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine
gore de 6zel kanunla getirilen hukuki korumadan faydalanabilmenin sart1 olarak markanin
tescili ilkesi benimsenmistir. Bununla beraber, Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda tescilsiz
marka sahiplerine koruma getiren istisnai hiikiimler diizenlenmis ve bir isareti tescilsiz
olarak ilk defa kullanan kisiye de koruma saglanmistir®. Tescilsiz markalar kural olarak
genel hiikiimler ¢ercevesinde korumadan faydalanirlar®®. Calismamiz igeriginde koruma
kapsami tespit edilmesi amaglanan markalar, Tiirkiye’de tescili bulunmayan ve taninmis

olan mal ve hizmet markalaridir.

1.1.3. Markanin Fonksiyonlari

Markanin hukuki bakimdan 6nem arz eden en temel fonksiyonlari; ayirt etmeyi
saglama, koken gosterme, vasiflar1 garanti etme ve reklam fonksiyonlaridir®2. Tim markalar
bu fonksiyonlar yerine getirirler, ancak taninmis markalarin fonksiyonlari alelade markalara
nazaran daha belirgindir. Zira taninmiglik arttik¢a ayirt edici gii¢ artacak, tiiketici tarafindan
markanin hangi isletmeden geldigi daha kolay hatirlanacak, tiiketicinin markanin belli bir
kaliteyi garanti ettigine itimadi artacak ve markanin tiiketici ile iletigimi, tanmmishk

oraninda daha da ytiksek olacaktir.

% Oytag, K.: Taninmis Markalarda Uluslararas: ve Ulusal Kavram Karmasasma Son, FMR, C. I, S. 3, Ankara
2001 (Tanimnmis Markalar), s.92-93.

80 Yasaman/Yusufoglu, (Serh I), s. 34; Arkan, s. 53; Karasu/ Suluk /Nal, s. 173.

61 Arkan, s. 53; Karasu/ Suluk /Nal, s. 173.

62 Caglar, s. 33; Kiligoglu Ada, s. 5.
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1.1.3.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Ayirt edicilik, SMK m. 4 hiikmiinde marka olabilecek isaretlere iligkin kriterler
verilirken, isaretin tasimasi gereken fonksiyon olarak agik¢a Kanun kapsaminda ifade
edilmistir. Markanin en temel ve asli fonksiyonu, bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerini,
rakiplerinin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasidir®®. Nitekim marka
kullaniminin gayesi, tiiketiciye sunulan iiriin ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesini
saglamaktir. Boylelikle hem hak sahibi hem de {iriin ve hizmetin kullanicisi olan tiiketici

himaye edilmektedir®®.

Bir tesebbiisiin rakibi, ayni veya benzer mal iireten ya da hizmet sunan diger bir
tesebbiistiir. Marka, tiiketicinin rakipler arasinda hangi tesebbiisiin mal ya da hizmetine
yonelecegi noktasinda ayirt edicilik saglar ve tiiketicinin karar vermesinde, ¢ogunlukla
belirleyici rol oynar. Markanin bu fonksiyonu, yalnizca isletmelerin mal ve hizmetlerinin
birbirinden ayirt edilmesini saglamakla kalmamaktadir. Marka isletmelerin mallarini
birbirinden ayirt etmeyi sagladigi gibi ayni igletmeden kaynaklanan farkli {iriin ve
hizmetlerin de birbirinden ayirt edilmesi islevini yerine getirir®. Ayirt edicilik, temel bir
fonksiyon olmanin yani sira markanin bir unsurudur ve ayirt edici niteligi olmayan bir isaret

marka olamaz®®.

1.1.3.2. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Tarihsel gelisim igerisinde, markanin fonksiyonlarindan, ilk olarak kaynak gdosterme
fonksiyonu on plana ¢ikmigtir”. Markanin klasik anlamda asli fonksiyonu olan kaynak
gosterme fonksiyonu®, belirli bir mal veya hizmetin, hangi isletmeden kaynaklandigini ifade
etmekte ve ilgili mal veya hizmetin isletme ile baglantisina isaret etmektedir. Ayirt etme
fonksiyonu ile siki bir iliski igerisinde olan kaynak gosterme fonksiyonu ile marka, bir
isletmenin mallar1 ve hizmetleri ile diger isletmelerin mallar1 ve hizmetlerinin birbirinden

ayirt edilmesini saglamanin yani sira mallarin ve hizmetlerin kokeninin somutlagtirilmasi

83 Caglar, s. 33; Colak, s. 17; Karaca, s. 9; Karasu/ Suluk /Nal, s. 162; Kaya, s. 60; Tekinalp, s. 378; Pasly, s.
474,

6 Ayhan/ Caglar / Ozdamar, s. 316.

65 Caglar, s. 33; Imirlioglu, s. 5; Karaca, s. 9.

8 Imirlioglu, s. 5.

67 Arkan, s. 38; Arseven, H.: Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, Istanbul 1951, s. 7.

68 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 315.
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gorevini de ifa etmektedir. Belirli bir mal veya hizmetin hangi isletmeden kaynaklandigi,
marka tarafindan belirlenmektedir®. Taninmig marka altinda sunulan mal ve hizmetleri satin
alip memnun kalan kisiler, ayni isletme tarafindan iiretilen diger mallara veya sunulan
hizmetlere de yoneleceklerdir. Marka genisletme (brand extension) olarak da nitelendirilen

bu durumda isletme, ulasmis oldugu tinii diger mal ve hizmetlerine de tasimaktadir’.

Kaynak gosterme fonksiyonu, markanin tarihsel gelisim siirecinde, markanin en
onemli fonksiyonu olarak goriilmiis ise de, giinlimiizde gelisen ekonomiler ve lisans yoluyla
kullanimlar sonucunda, taninmis markanin kaynak gosterme fonksiyonu, eski Gnemini
kaybetmeye baslamistir. Nitekim isletmeler, lisans yoluyla markalarini bagka isletmelere
kullandirmakta, boylece taninmis markali mallar, genis bir alanda ve farkli isletmeler
tarafindan iiretilip pazarlanmaktadir. Tiiketici i¢in ise 6dnemli olan, aldig1 taninmis markali
malin arkasindaki isletme degil, satin alinan malin veya hizmetin beklentilerini karsilamast
ve kaliteli olmasidir. Dolayisiyla, zaman igerisinde taninmis markanin kaynak gdsterme
fonksiyonu eski Onemini kaybetmekte, garanti ve reklam fonksiyonlart 6n plana

¢ikmaktadir’.

1.1.3.3. Vasiflar1 Garanti Fonksiyonu

Markanin garanti fonksiyonu, tiiketicinin o marka altinda belirli ve sabit bir kalitede
mal tretildigi ya da hizmet verildigi konusunda temin edilmesini ifade eder. Bu sayede
tiiketici, tirlin ya da hizmetlerinden memnun oldugu isletmenin, {iriin ya da hizmetlerinden

istifade etmeye devam etmek yoniinde tercih kullanir”.

Hukuk diizeni tarafindan marka sahibine mallarin1 ve/veya hizmetleri daima ayni
kalitede tiretmesi ve sunmasi i¢in bir yiikiimliiliik yiiklenmemistir. Ancak markanin garanti
fonksiyonu, ekonomik bakimdan ve tiiketiciler nezdinde biiyiik bir 6nem arz etmektedir”.
Nitekim marka altinda iiretilen mallarin ya da sunulan hizmetlerin tiiketicisinde, tercih ettigi

markaya ait malin ya da hizmetin degismez bir kalitede kalacagina dair bir beklenti ve inang

8 Colak, s. 16; Dirikkan, s. 13; Yasaman/ Yusufoglu, (Serh I), s. 18.

0 Ozdemir, K.: Taninms Marka Kavrami ve Ulusal Uluslararas1 Uygulamalar, TPE Uzmanlik Tezi, Ankara
2018. s. 10.

™ Colak, s. 17, Dirikkan, s. 13; Ozdemir, s. 11; Taylan Camlibel, E.: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel
Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, 34.

"2Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 315; Karaahmet, E. /Yalginer, U.: Marka Tescilinin Temel Ilkeleri ve
Uygulamalari, Ankara 2011. s. 6.

3 Arkan, s. 39; Karasu/ Suluk /Nal, s. 163.
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olusmaktadir. Markanin, vasiflar1 garanti fonksiyonu, tiikketicinin aldigr malin ya da hizmetin
teminati olarak gorev ifa etmekte; bu sayede, tiiketici s6z konusu marka altinda aldigi tirliniin

ya da hizmetin istedigi kalitede olup olmadigini sorgulamamaktadir’.

Bilhassa taninmis markalardaki garanti fonksiyonu, alelade markalara nazaran 6n
plana ¢ikmaktadir. Zira, taninmis markadaki garanti fonksiyonu, tiiketicinin zihninde alelade
markalara yonelik kararliligin da 6tesinde iyi kalitede mal veya hizmet alindig1 imajini
uyandirir. Taninmig markada yanilma pay1 daha azdir ve taninmis markanin ¢ekici giicii daha

fazladir. Bu yoniiyle, tiiketicisine gliven telkin etmektedir”.

1.1.3.4. Reklam Fonksiyonu

Markanin asli fonksiyonlarindan bir digeri de reklam fonksiyonudur. Isletmeler
tarafindan marka se¢imi yapilirken, tanitim giicii yiiksek ve tiiketicinin duyularina hitap eden
isaretler, tercih sebebi olmaktadir’®. Bunun sebebi, markanin reklam fonksiyonu vasitasiyla,
tiikketici ve marka sahibi arasinda bir bag kurulmakta ve iletisim gelismekte olmasidir. Marka
altinda sunulan mallar ve/veya hizmetler, rekldm ve promosyonlarla kamuoyuna tanitilir”’.
Markanin reklam fonksiyonu belirginlestikce tiiketicisi ile iletisimi, bilinirligi ve alic1 kitlesi
artar. Buna bagli olarak, markanin tiiketici nezdinde bilinirligi, aranirhigl ve taninirhgi

artmaktadir’®.

Taninmis markalarin, alelade markalara nazaran 6ne ¢ikan fonksiyonlardan biri de
reklam fonksiyonudur. Taninmis markada son derece 6n planda olan reklam fonksiyonuna
bagli olarak, taninmis markanin g¢ekici giicii artar. Taninmis markali mallarin ve/veya
hizmetlerin tiiketicisi kendini belli bir sosyal statiide ve belli bir sinifa ait hissetmek {izere

taninmig markali mali veya hizmeti almak i¢in tesvik edilir”.

™ Arseven, s. 9; Yasaman, H.: Marka Hukuku ile lgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlar,
Istanbul 2004 (Hukuki Miitalalar), s. 9.

> Yasaman, (Serh I), s. 251.

76 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 315.

" Karaahmet/ Yalginer, s. 6.

78 Karasu/ Suluk / Nal, s. 163.

® Yasaman, (Serh I), s. 251.
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1.2. Taminms Marka Kavramm

1.2.1. Terminoloji

Taninmis marka kavrami, ilk olarak 1925 yilinda Paris Sozlesmesi’nin 1’inci
miikerrer 6’nc1 maddesi kapsaminda uluslararasi alanda bir hukuki diizenlemeye konu olmus
ve anilan hiikkiim kapsaminda “herkesge bilindigi miitalda olunan marka” olarak ifade
edilmistir. Ilgili hiikiimde yer alan “herkesce bilindigi miitalda olunan marka” kavramia
iliskin olarak ise herhangi bir tanim yapilmamis ve taninmislik diizeyinin belirlenebilmesine
iligkin herhangi bir kritere yer verilmemistir®. Herkesge bilindigi miitalaa olunan marka,

taninmis marka ile es anlamli olarak degerlendirilebilir®.

Tanmnmis marka kavrami, 1925 yilindan bu yana uluslararasi metinlerde
tanimlanmamis, ulusal metinlerde ise genellikle bir tanim vermekten kaginilarak “Paris
Sozlesmesi 6bis maddesi anlaminda taninmis markalar” ifadesi kullanilarak taninmislik
kriterlerinin ve hangi markalarin taninmig oldugunun tespiti hususu daha c¢ok tescil
makamlaria ve mahkemelere birakilmistir®2. Ornek olarak, Isvicre Hukuku, Alman Hukuku
ve AB mevzuatinda da taninmis marka tanimlanmamistir®. Paris Sézlesmesi’nin 1’inci
miikerrer 6°’nc1 maddesi ile taninmis marka korumasinin temellerinin atilmasindan sonra
yirirlige giren TRIPS Anlagsmasi da taninmis markaya iligkin bir tanim vermekten
kacinmakta; ancak ilgili hiikkme yollama yaparak, taninmishigin tespiti hususunda bazi

faktorlerden bahsetmekte ve bu yoniiyle nispeten yol gosterici diizenlemeler igermektedir®.

8 Biiyiikkilig, G.: Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi1 Korunmasi, Istanbul 2019, s.
63; Dirikkan, s. 52; Mostert, F. W.: Famous and Well-Known Marks, Second Edition International Trademark
Association, 2015, Chapter 1,, s. 9.

81 Ayoglu, T.: Tiirk Hukukunda Taninmis Markalara Saglanan Koruma, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2009,
Istanbul 2009; s. 117-118 (Koruma); s. 119; Yasaman, Marka Hukuku, s. 263.; Kars1 goriis bkz. Arkan, “Marka
Hukuku” adli eserinde; ““Paris Konvansiyonu'nun 6. maddesi agisindan, markanin Konvansiyon
hiikiimlerinden yararlanan bir kisiye ait oldugunun Tiirkiye 'de o mal ya da hizmetle ilgili ¢evrenin biiyiik bir
kesimince bilinmesi yeterlidir. Oysa, “taninmis markadan” soz edilebilmesi icin reklam giicii yiiksek, kalite
sembolii haline gelmig bir markanin, sadece o markayi tasiyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢cevre i¢inde degil,
bu ¢cevre disinda o mal ya da hizmetle ilgili olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir’diyerek Paris Sozlesmesi
ile himaye edilen marka icin “taminmis marka” terimini kullanmamistir. (Arkan, s. 93).

8 Arkan, s. 105; Caglar, s. 27; Imirlioglu, s. 212; Nomer Ertan, F.: Taminmis Marka: NIKE, Prof. Dr. Erdogan
Morogluna 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul 1999, s. 499; Colak, U.: Paris Sozlesmesi 6bis Maddesi
Anlaminda Taninmis Markalar, Bu Taninmisligin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kiriterleri, FMR 2004,
S. 2, s. 23-70 (Paris Sozlesmesi)., s. 28; Colak, U.: Taninmig Markalarin Farkli Mal ve Hizmetler Y6niinden
Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi 2013, Ankara 2015 (Taninnus Marka), s. 24; Yasaman, (Taninmis
Marka Kriterleri), s. 1189.

8 Nomer, s. 499.

8 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 32;
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Uluslararas1 metinlerde, taninmis markaya iligkin bir tanim verilmedigi gibi SMK
kapsaminda da taninmis markaya iligskin herhangi bir tanim yapilmadigi goriilmektedir®.
Paris Birligi iilkelerinin genelinde oldugu gibi yerel mevzuatimiz taninmis markanin
taniminin yapilmasi konusunda sessiz kalmistir. Her ne kadar, SMK m. 6/4, m. 6/5 ve m.
7/2-c hikkiimlerinde “Paris Sozlesmesi’nin 1'inci miikerrer 6 'nci maddesine gore taninmis
markalar’dan ya da “Tiirkiye 'de ulastigi taminmighk diizeyinden” bahsedilmis ise de bu
kavramlarin tanimi verilmemistir®. Tiirk hukukunda, taninmis marka kavraminin, doktrin

gorlsleri ve yargi kararlari ile somutlastirilmaya caligildig: goriilmektedir.

Doktrinde, taninmig markanin taniminin, ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde
bilingli olarak yapilmadigi goriisii ifade edilmekte ve bunun sebebi ise, taninmis markaya
ilisgkin kosullarin ve unsurlarin bir sema olarak uygulanmasi ihtimalinde, taninmislik
kavraminin biiyiik 6l¢lide daralmasi veya genislemesi riskinin dogacak olmasi olarak
gosterilmektedir®”. Tanim verilmemesinin sebebi, kavramin somut olaya gore ozellik
gostermesi, sablon olarak verilecek kriterlerin, her somut olaya uygun diismeyecek olmasi
ve taninmighigin zaman igerisinde degisebilecek olmasidir®. Bu baglamda, markanin
taninmis olup olmadiginin, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmesinin ve bir tanim
vermekten kaginilmasinin daha saglikli oldugu ifade edilmektedir®. Kavramin icerigi, adli

ve idari makamlarca verilen kararlar ve doktrin goriisleri ile bigimlendirilmektedir®.

Paris S6zlesmesi kapsaminda iiye iilkelerin tamaminda gegerli olacak bir tanima yer
verilmemis olmasi, taninmiglik kavraminin tiye {ilkelerde farkli sekillerde yorumlanmasina
neden olmus ve taninmig marka kavraminin tam olarak ne anlama geldigi, doktrin ve yargi
kararlarinda sikga tartigilagelmistir®. Taninmis marka kavramini ve taninmislik diizeylerini
ifade etmek iizere, farkl ililkelerde mahkeme kararlar1 ve doktrin tarafindan bazi unsurlar ve
kriterler ortaya konmus ve degisik terimler kullanilmistir. Bu terimler, Kimi zaman birbirinin
yerine ayni anlamda, kimi zaman da farkli anlamlarda kullanilabilmektedirler®. Bunlarin

arasinda bir birlik oldugu sdylenemez. Bu terimlerden bazilari; maruf marka, taninmis

8 Ayhan/ Caglar/Ozdamar, s. 318; Kara, s. 63.

8 Colak, s. 341.

8 Dirikkan, s. 87-88; Kara, m. 62-63.

8 Yasaman, (Serh I), s. 247; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II),, s. 17; Yasaman, (Taninmis Marka Kriterleri),
s. 1190.

8 Dirikkan, 87-88.

% Dilmag, s. 75.

% Biiyiikkilig, s. 63; Colak, (Tanmmis Marka), s. 24

92 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 33; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II), s. 17.
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marka, 1yi taninan marka, meshur marka, tinlii marka, diinyaca taninmis marka, uluslararasi

taninan markalar, uluslararas1 markalar olarak sayilabilir®,

Uluslararas1 metinlerde ve yerel mevzuatta taninmis markanin taniminin verilmemis
olmasina karsin, kavrama iligskin doktrin ve yargi igtihatlar1 ile bazi tanimlamalar yapilmis
ve ¢esitli gortisler ileri stiriilmistiir. Doktrinde agirlikli olan goriise gore, Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmis marka, diinyaca taninmis marka olarak anlasilmamakta ve iki kavram
arasinda ayrim yapilmaktadir®. Bir markanin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka
oldugundan s6z edebilmek i¢in, markanm diinyaca taninmis olmas1 aranmamaktadir®®. Ote
yandan, taninmis marka ile smirli bir c¢evrede bilinen, taninan maruf marka da

kastedilmemektedir®.

Diinya markalari, iizerinde kullanildiklar1 mallar ve hizmetler diinya genelinde
satilan ve sunulan, kullanilmadig1 yerlerde dahi tiiketicilerce bilinen markalardir. Diinya
markasi, i¢ine taninmig markayi da alan bir {ist kavramdir ve bu markalar halkin geneli
tarafindan refleks olarak bilinmektedir. “BMW”, “Mercedes”, “Marlboro”, “Coca-Cola”,
“Pepsi”, “Mc Donald’s” gibi markalar, diinya markalarina 6rnek olarak verilebilir®’. Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin ise, Paris S6zlesmesine iiye iilkelerde veya sadece

tiye lilkelerin bir kisminda hitap ettigi kesim tarafindan taninmis olmasi yeterli sayilir®.

Maruf marka ile taninmis marka kavramlar1 da birbirinden farklidir. Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmig bir markadan s6z edebilmek i¢in, bu markanin Tiirkiye’de kullanimi
aranmazken, maruf markanin mutlaka Tirkiye smirlari igerisinde kullanilmis olmasi
aranmaktadir. Ayn1 zamanda, maruf markanin bilinirligi gorece daha sinirli iken, Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin ilgili toplum kesiminin biiyiik bir kisminda
bilinmesi aranir. Maruf markalar, genellikle belirli bir bolgede veya sinirli bir ticari ¢evrede

bilinir ve bu ¢evre disina ¢ikamazlar®.

9 Camc1, O.: Marka Davalar, Istanbul 1999, s. 43; Ozkok, s. 513; Yasaman, (Serh I), s. 247.

% Ergiin; M. : Taninmis Markalar, Bursa 2000, s. 2; Kars. Karahan, Paris Sozlesmesi anlaminda tanimmis
markalar1 “diinyaca taninmis markalar” olarak nitelendirmistir. (Karahan, S.: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalar1, Konya 2002, s. 77-81).

% Yasaman, (Hukuki Miitalaalar 11), s. 19; Kenaroglu, Y.: 556 Sayilh KHK Madde 7/i Hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesi’nce Iptali Siireci ve Olas1 Sonuglart. FMR, 2015/1, C.3, Ankara 2015, s. 51-61, s. 50.

% Kara, s. 66; Yasaman, (Serh I), s. 253.

% Ayoglu, (Koruma), s. 119; Dirikkan, s. 46-47; Tekinalp, s. 411.

% Dirikkan, s. 47; Tekinalp, s. 411.

% Ayoglu, (Koruma), s. 117-118; Dirikkan, s. 40-41, Yasaman, (Serh ), s. 247.
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Yasaman, Paris Sozlesmesi ile himaye edilmek istenen “umumen malum marka ’nin,
“maruf marka” ya da “diinyaca taninmis marka” olmadigini belirtmektedir. Nitekim maruf
marka, taninmis markaya kiyasla daha sinirli bir bolge ve tiiketici kesimi tarafindan bilinen
ve bu ¢evreyi asamayan, diinyaca taninmis marka ise genis kitleler tarafindan refleks olarak
bilinen markadir. Paris S6zlesmesi’nde ifade edilen taninmis marka ise, Birlik iilkelerinden
birinde tescil edilmis, koruma talep edilen tilkede ise yetkili makamlar ve toplumun ilgili

kesiminde taninan markalardir®®.

Yazar, taninmis marka kavramini iliskin goriislerini su sekilde ifade etmektedir®,
“Tanminmis marka kavramu ile, bir iilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus markalar
degil, diinya ¢apinda olmasa bile, yurt i¢i ve yurt disinda ilgili ¢cevrelerce bilinen; Paris
Sozlesmesi’ne tiye devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan

va da ticari veya sinai isletmeye sahip kisilere ait markalarin kastedildigi anlasimaktadir”.

Tekinalp ayn1 yonde bir degerlendirme yaparak; taninmis marka, diinya markasi ve
maruf markanin farkli kavramlar oldugunu, diinya ¢apinda bilinmese dahi, Birlik iilkelerinde
veya Birlik tilkelerinin bir kisminda bilinen markanin “taninmis marka” sayilacagin ifade
etmektedir. Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde kastedilen markalar, bir
tilkenin bir veya birka¢ yoresinde tutunmus markalar degil, diinya capinda olmasa dahi genis
kitlelerce bilinen ve ekonomik degeri yiiksek olan taninmis markalardir. Markaya iliskin
bir¢ok tescilin olmasi, ilgili sektdrde taninir olmasi, markali {irtiniin/hizmetin refleks olarak
markay1 hatirlatmasi gibi faktorler markanin taninmighigimi gosterebilir. Diinyaca taninmig
marka ise, diinya genelinde taninan, mal/hizmetleri diinyada satilan ya da satilmasa dahi
bilinen markalardir. Ote yandan, 551 sayil1 (miilga) Markalar Kanunu’nda ifade edilmis olan

maruf marka ise Tiirkiye’nin bir bolgesinde hatta ilinde bilinen markadir'®,

Tekinalp, taninmis marka kavramina iliskin goriislerini su sekilde belirtmis ve
taninmis marka ve diinya markasinin farkli kavramlar oldugunu agik bi¢imde ifade

etmistir.'%:

100 Yasaman, Serh I, s. 253; Kara, s. 66.

101 Yasaman, (Taninmis Marka Kriterleri), s. 1189; (Hukuki Miitalaalar 1I), s. 19.

192 Tekinalp, s. 411 vd.. Tekinalp, Coca-Cola, Mercedes, Ford, Hilton, Mobil, THY, Piaget ve Cartier
markalarini diinya markalarina 6rnek olarak vermistir.

103 Tekinalp, s. 411.
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“Bu kavramla, bir iilkenin bir veya birkag yoresinde tutunmus markalar degil, diinya
capinda olmasa bile, yurt ici ve yurt disinda ilgili ¢evrelerce bilinen Paris Sozlesmesine tiye
devletlerden birinin vatandasina veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya
sinai igletmeye sahip kisilere ait bulunan markalar kastedilmistir. Taninmis marka ile diinya
markast farkli kavramlardir. Diinya markasi, diinyada tanminan, ait oldugu mal veya
hizmetler biitiin diinyada satilan, satilmasa bile bilinen markadir: Coca-Cola, Mercedes,
Ford, Hilton, THY, Piaget ve Cartier gibi. Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka ise

’

genis halk kitlelerinin tanidigu, yiiksek ekonomik degere sahip markadir.’

Arkan, diinyaca taninmis markalarin mutlak olarak Paris Sozlesmesi anlaminda
taninmig markalara verilen hukuki himayeden faydalanacagini belirtmistir'®. Diinyaca
taninmis bir markanm, daha yiiksek bir taninmislik seviyesi tasimasi nedeniyle Paris
Sozlesmesinde taninmig marka icin getirilen korumadan evleviyetle yararlanacagi agikardir.
Nitekim, bu markadaki taninmighk diizeyi, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka

korumast i¢in ¢izilen asgari esigin iistiinde kalmaktadirlar.

Yargitay’in bir kararinda da, Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikkerrer 6’nc1 maddesi
anlaminda umumen taninmis markanin diinya ¢apinda taninmis olmasi gerekmedigi ve bir

kisminda taninmis olmasinin yeterli oldugu belirtilmistir'®.

Uluslararas1 marka ile taninmis marka kavrami da ayni degildir. Uluslararas1 marka
terimi, uluslararasi bir sicilde tescilli markalar1 ifade eder. Bu markalar taninmis olabilecegi
gibi, uluslararasi bir sicilde tescilli alelade markalar da olabilirler. Bir markanin uluslararasi

niteligi olmas1 taninmis oldugunu gostermez ve iki kavram birbirinden bagimsizdir'®®.

Taninmislik temeline dayal1 olarak kullanilan bagka bir terim ise “ilinlii marka”dir.
Uluslararas1 metinlerde taninmis markaya iligkin bir tanim verilmemis olmasi nedeniyle,
“taninmis marka” ve “Unlii marka” olmak iizere iki farkli terim kullanilmas, ikisi arasinda

“taninmuglik hiyerarsisi” yaratilmis ve bu durum bir kavram karmasasina neden olmustur.

Taninmis markalarin ve tinlii markalarin ortak 6zelligi belli bir taninmishik diizeyine

erismis olmalar1 olarak belirtilmektedir. Doktrinde yer alan bir gorlise gore, aralarinda

104 Arkan, s. 93.
15y, 11. HD (T. 08.07.2002, E. 2002/3187, K. 2002/7188) karar1 (Dilmag, s. 77) .
106 Djrikkan, s. 45.
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taninmislik diizeyi bakimindan farklilik bulunmaktadir. Buna gore, tinlii markalar, taninmais
markalara nazaran daha yiiksek bir bilinirlik diizeyine erismislerdir’®. Colak, {inlii markanin
(famous marks, marks with reputation) taninmiglik hiyerarsisinde daha {ist bir kavram olmasi
ve daha yiiksek bir taninmislik seviyesine sahip olmasi nedeniyle taninmig markay1 (well-
known mark) da kapsadigini, bu nedenle her tinlii markanin ayn1 zamanda bir taninmis marka
oldugunu, fakat taninmis markanin her zaman igin iinlii marka vasiflarini tagimadigini ifade
etmektedir. Yazara gore, linlii marka ve taninmig marka kavramlari arasinda cesitli
farkliliklar bulunmakta ise de, her iki kavramin da ortak noktasi toplumda belli bir

taninmislik diizeyine ulagsmis olmalaridir'®,

Bu goriise gore, taninmig marka sayilmak i¢in ilgili toplum kesiminin énemli bir
boliimiinde bilinmek yeterli kabul edilebilirken, tinlii markanin varligini kabul i¢in toplumun
ilgili kesimini asan bir tanmnmushik diizeyine ulasilmis olmasi aranmalidir. Unlii marka,
ayni/benzer mal veya hizmetlerde koruma saglayan Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer
6’nc1 maddesi ile getirilen taninmig marka korumasini asan ve sulandirma hallerinde farkli
mal/hizmetler bakimindan da himaye edilen markadir. Taninmis marka korumasinda
toplumun ilgili kesiminde bilinmenin yeterli goriilmesi nedeniyle daha ¢ok niceliksel 6zellik
gosterdigi, Uinlii marka korumasinda ise markanin itibar1 ve ayirt edici karakterinin
korunmasi nedeniyle daha cok niteliksel bir korumaya konu oldugu gorisii ileri

surilmektedirt®.

AIPPI tarafindan 1990 yilinda Barselona Kongresinde ¢ikarilan “Tescilsiz Taninmus
Markalar (Paris Sozlesmesi 6bis) ve Cok Taminmig Markalarin Korunmast” baglikli
yonerge'® iceriginde taninmis markalar, “Paris S6zlesmesi anlaminda tescilsiz taninmis
markalar” ve “yiiksek derecede tinlii markalar”*** olarak ikiye ayrilarak incelenmistir. AIPPI,
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka kavramina iligkin tanim vermis ve bu

markalarin, marka kapsaminda olan mali {ireten veya ticaretini yapan ya da kullanan

107 Ayoglu, (Koruma), s. 119; Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 32.

108 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 32.

109 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 33.

10Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI): “Protection of
unregistered but well-known trademarks (Art. 6bis Paris Convention) and protection of highly renown
trademarks” (Q100), Executive Committee of Barcelona, 1990, Yearbook 1991/1, s. 295-297 (AIPPI
Resolution on Well-Known Marks), https://www.aippi.fr/upload/Q90-144/rs100english.pdf, (E.T.
12.06.2019).

11 AIPPI yonergesinde bu markalar i¢in "marks having a high reputation" (Fransizca "marques de haute
renommeée", Almanca "berithmte Marke” terimleri kullanilmistir).
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kisilerden olusan toplumun ilgili kesiminin bilyiik bir kisminda bilinen ve belli bir kaynaktan
geldigi hususunda bu tiir Uriinlerle 6zdeslesmis markalar oldugu belirtilmistir. Yiiksek
derecede tinlii markalarin ise sadece mal ile ilgili kesimde degil, toplumun genelinin biiyiik
bir kisminda taninmis olduklarin1 ve bu tiirden markalarin taninmighik diizeyinin taninmis
markalardan daha yiiksek olmasi nedeniyle evleviyetle Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis

olduklar1 ifade edilmigtir**?.

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikkerrer 6’nc1 maddesine yollama yapan SMK m. 6/4
hiikmiinde diizenlenen taninmis marka ile SMK m. 6/5’te “Tiirkiye 'de ulastigi taninmuslik

’

diizeyi” nedeniyle korunan marka ile kastedilen markalarin aymi anlamda kullanilip
kullanilmadigi da tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriis, her iki diizenlemede kastedilen
markanin tanmmis marka oldugu yoniindedir'®. Ote yandan, Arkan, Paris Sézlesmesi
anlaminda taninmis marka ile Miilga KHK’nin 8/4 maddesinde yer alan ve SMK m. 6/5
maddesinin karsiligi olan marka arasinda taninmighik diizeyi bakimindan fark oldugu
goriigiindedir. Bu goriise gore, Paris Sozlesmesi kapsaminda koruma igin markanin
Tiirkiye’de ilgili kesimin 6nemli bir kisminda bilinmesi gerekirken, taninmis markadan
bahsedilebilmesi i¢in markanin kapsaminda olan mallar ya da hizmetlerle ilgisi olmayan
kisilerce de bilinen, yiiksek reklam giicii olan ve kalite sembolii bir markanin bulunmasi

gerekmektedir. Yazar, SMK m. 6/5 hiikkmiiniin miilga KHK’da karsiligi olan m. 8/4

hiikmiinde diizenlenen markay1 taninmis marka olarak adlandirmaktadir'*.

Arkan ile aym goriiste olan Ergiin, Paris So6zlesmesi’nde diizenlenen “herkesce
bilindigi miitalaa edilen marka” ile miilga KHK m. 8/4 hiikmiinde yer alan “taninmislik
diizeyine ulasmis markanin” karistirllmamasi gerektigini, bu hiilkmiin TRIPS m. 16/3
hiikkmiintin karsilig1 olarak diizenlendigi goriisiinii ileri slirmektedir. Yazar, Paris
Sozlesmesi’nin getirdigi koruma ile TRIPS tarafindan getirilen koruma arasinda bir ayrim

yapmis, ilgili ulusal metinleri birbirlerinden bagimsiz degerlendirmistir'®®,

112 (AIPPI Resolution on Well-Known Marks), s. 2.

113 Colak, s. 340; Kayihan, s. 426; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II), s. 17.

Colak, Paris Sozlesmesi ve TRIPS’te kullanilan “well-known trademark”, ABD Lanham Act’’te kullanilan
“famous mark”, AB miiktesebatinda kullanilan “reputed trademark/ mark has has a reputation” ifadelerinde
genel anlamda taninmis markadan s6z edildigi goriisiindedir.

114 Arkan, s. 92-93.

115 Brgiin, s. 2
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Dirikkan da Paris Sozlesmesinde korunmasi amaglanan marka “herkes tarafindan
bilinen marka” ile taninmig markanin farkli kavramlar oldugu goriisiindedir. Yazar, Paris
S6zlesmesi anlaminda herkes tarafindan bilinen markaya getirilen koruma i¢in koruma talep
edilen {ilkenin ilgili kesiminde markaya iliskin genel bir bilgi sahibi olunmasi 6l¢iitiiniin
yeterli oldugunu ve bu anlamda niceliksel kriterin esas alindigini, 6te yandan markanin iyi
bir sohrete sahip olmasi, belirli bir itibarin bulunmasi gibi niteliksel unsurlarin varliginin
aranmamasi nedeniyle taninmis marka ile herkes tarafindan bilinen markanin farkl

kavramlar oldugu goriisiindedir™e.

Bizim de katildigimiz goriise gore, esasen taninmis marka ve {inlii marka terimlerine
iligkin tim bu tartismalar teoriktir. Zira, bu kavramlarin birbirinden farkli olarak kabul
edildigi ihtimalde dahi koruma, taninmis markalar igin getirilmis olan diizenlemelerle
saglanacaktir. Teorik olarak {inlii marka olarak tasnif edilen markalar, taninmiglik diizeyinin
daha yiiksek olmasi nedeniyle her haliikarda taninmig markanin tabi oldugu korumayi da

kapsamakta ve s6z konusu korumadan yararlanmaktadir’.

Yargitay, yerlesik igtihatlar1 ile taninmis markayr su sekilde tanimlamaktadir®®:
“Taninmis marka, bir sahsa veya tesebbiise sik1 bir sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli
reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, akraba, dost, diisman ayrimi yapilmadan cografi
sinir, kiiltiir, yas farki gézetilmeksizin ayn1 ¢evrelerdeki insanlar tarafindan refleks halinde

ortaya ¢ikan bir ¢cagrisimdir.”

Yargitay 2007 wyilinda verdigi kararlarla, taninmishk diizeyleri hakkindaki
tartismalara uygulama bakimindan son verecek sekilde “taninmis marka” i¢in gbz Oniine
alman kistaslarin “toplumda taninmislik diizeyine erigsmis” markalar i¢in de gecerli
oldugunu, yasal olarak taninmis markalar arasinda bir derecelendirme yapilamayacagini ve
mevzuatta bir basamaklandirma mevcut olmadigi halde taninmislik diizeyleri arasinda bir
hiyerarsi yaratilamayacagini igtihat ederek Tiirk hukuku bakimindan bu tartismaya bir son
vermistir'®®. Nitekim c¢aligmamizin ilgili kisminda detayli bigimde incelenecegi {izere,

TRIPS’in 16’nc1 maddesi ile taninmis markaya taninan himaye genisletilmis ve taninmislik

116 Dirikkan, s. 52.

117 Dirikkan, s. 44.

18y, 11. HD. (T. 13.03.1998, E. 1997/5647, K. 1998/1704) karari, (Meran, 103-105); Y. 11. HD. (T.
23.03.2000, E. 1999/8859, K. 2000/2229) karar1, (Kazanc1 IBB, E.T. 18.06.2019).

119y, 11. HD. (T. 06.03.2007, E. 2006/13097, K. 2007/4024) karar1; Y. 1 1. HD. (T. 03.04.2007, E. 2005/14028,
K. 2007/5223) karar1, (Imirlioglu, s. 215).
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unsuru tagiyan tiim markalarin koruma bigimleri birbirine benzer hale getirilmistir'®.
Dolayistyla, belirli bir taninmislik diizeyini yakalayan markalar ve bunu asan diger markalar

ayni korumadan faydalanacaktir.

1.2.2. Taminms Markanin Istisnai Konumu

Taninmis markalarin alelade markalara nazaran daha kirilgan olmalar1 nedeniyle, bu
tirden markalarin gerektigi gibi korunabilmesi amaciyla, marka hukukuna egemen olan
temel ilkelere istisnalar getirmek suretiyle taninmis markaya giiglendirilmis bir koruma
saglanmistir. Marka hukukuna kural olarak iilkesellik, tescil ve sinif esasina dayali koruma
ilkeleri hakimdir. Taninmis markalar ise bu ilkelerin istisnasini olusturmaktadir?!, Taninmisg

markanin istisnai konumu bu ilkeler nazarinda incelenmelidir.

1.2.2.1. Tescil ilkesi Nazarinda Inceleme

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7°nci maddesinin 1’inci fikrasinda, bu Kanun ile
saglanan marka korumasinin, tescil yoluyla elde edilecegi hiikiim altina alinmigtir'??, Bizim
de katildigimiz goriise gore, burada s6zii edilen tescil, marka hakkinin varligi bakimindan
kurucu nitelikte degildir'?®. S6z konusu diizenleme ile ifade edilmek istenen, markanin SMK
korumasindan yararlanabilmesi i¢in, kural olarak tescilli olmasi gerektigidir. Tescil ilkesinin
istisnalar1 ise SMK m. 6/3, SMK m. 6/4 ve SMK m. 6/6 hiikiimlerinde yer almaktadir.

SMK’nin m. 7/1 hiikmiinde, kural olarak marka hakkinin tescil ile elde edilecegi
hiikiim altina alinmis olmakla beraber, markayi ilk defa kullananin ve yaratanin {istiin hakki
bulundugu kabul edilmektedir'**. SMK m. 6/3 baglaminda, “basvuru tarihinden veya varsa
riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret
icin hak elde edilmigse”, SMK m. 6/6 hiikkmiinde ise “tescil basvurusu yapilan markanin
baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanmini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri

miilkiyet hakkini icermesi hdlinde” hak sahibinin sonraki markanin yayimina itiraz

edebilecegi ya da SMK m. 25/1 baglaminda hiikiimsiizliik davasi agabilecegi diizenlenmistir.

120 imirlioglu, s. 215.
121 Colak, s. 340.

122 Karaca, s. 22.

123 pasly, s. 424.

124 Pasly, s. 424.
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Yenilenmeme nedeniyle koruma siiresi sona eren markalarin da, koruma siiresinin sona

ermesinden itibaren, belli sire ile korunmalar1 s6z konusudur??.

SMK’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen tescil ilkesinin istisnalarindan biri de, Paris
Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi baglamindaki taninmis markalardir'?, SMK
m. 6/4 diizenlemesi uyarinca “Paris Sozlesmesinin [ nci miikerrer 6 ncit maddesi
baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni
veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.” Boylece Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmig marka, tescilsiz olsa dahi hedef iilkede, sonraki tarihli ayni

veya benzer bir marka bagvurusunun tesciline engel olabilmektedir?’.

1.2.2.2. Ulkesellik Ilkesi Nazarinda Inceleme

Kural olarak miilkiyet hakki, hak sahibine esya iizerinde cografi sinirlardan bagimsiz
bigimde, mutlak bir hakimiyet saglamaktadir. Fikri miilkiyet haklari, gayri maddi mallara
iliskindir. Gayri maddi mallara iligkin miilkiyet hakki, hak sahibine, hakkin edinildigi
cografi alanla siirli bir yararlanma hakki bahsetmektedir. Bu anlamda, fikri haklar
bakimindan, ilkesellik ilkesi uygulama alani bulmaktadir’?®. Bu ilke, fikri haklar ile
bulunduklari iilke arasindaki bag: ifade etmektedir. Buna gére, fikri haklar koruma iilkesi'?°

tarafindan belirlenmektedir°,

Ulkesellik ilkesi, marka hukukunun en temel ilkelerindendir. Fikri ve sinai haklar
ekosistemine egemen olan llkesellik ilkesi uyarinca, bu haklar her iilkenin kendi sinirlar
icinde ve o ilkenin i¢ hukukuna goére himaye edilir***. Marka hukuku bakimindan da
tilkesellik ilkesi kendisini, marka hakkinin yalnizca tescil edildigi veya kullanildig: iilkede

dogmasi, markanin o iilkenin ulusal hukuk kurallarina goére korunmasi ve marka

korumasinin o iilkenin sinirlarini asamamasinda gostermektedir'32,

125 Karaca, s. 22

126 Taylan, s. 43; Karahan, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markay: diinyaca taninmis marka olarak
nitelendirerek, bu tiirden markalara “tescilsiz tekel hakki” verildigini ifade etmektedir. (Karahan, s. 78-79)
127 Arslan, O. : Marka Hakkinin Sona Ermesi, Ankara 2019. s. 78; Pasly, s. 425.

128 Ayhan/ Caglar /Ozdamar, s. 274-276.

129 “lex loci protectionis”, (Yasaman, (Hukuki Miitaldalar 1V), s. 23).

130 Yasaman, (Hukuki Miitalaalar IV), s. 23.

131 Dilmag, s. 35-36.

182 Yasaman/Yusufoglu, (Serh I), s. 5; Tekinalp, s. 403.
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Ulkesellik ilkesi, Paris Sozlesmesi'nin 6’nci maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenmis ve markaya saglanan korumanin tescil edildigi iilke ile sinirh kalacag: hiikiim

133 o6re, markanin bagvuru ve tescil

altina alinmistir. Paris S6zlesmesi’nin m. 6/1 hiikmiine
kosullari, her bir Birlik iilkesinin, yerel yasalar1 ve mevzuatiyla belirlenecektir. Ayni
maddenin tigiincii fikrasina gore ise, Birlik {ilkelerinden birinde usuliine uygun olarak tescil
edilmis bir marka, mense iilkesi dahil diger Birlik iilkelerinde tescil edilmis olan
markalardan bagimsiz olarak kabul edilecektir. Bu diizenlemenin dogal bir sonucu olarak,

marka sahibi bir tilkedeki tesciline dayanarak baska bir iilkede hak iddia edememektedir>*.

Paris S6zlesmesi’nin en temel amaglarindan biri; yabancilarin, tiye iilkeler igerisinde,
koruma talep edilen iilkenin vatandasi ile sinai hak korumasina iliskin aynt muameleyi
gormesi ve esit hukuki himayeden faydalanmasidir’®*. Bu baglamda, genel kural olan
tilkesellik ilkesi, Paris S6zlesmesi’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda muhafaza edilmis

olmakla birlikte, S6zlesme kapsaminda iilkesellik ilkesine birgok istisna getirilmistir**®.

Ulkesellik ilkesinin en dnemli istisnas1 taninmis markalardir'®. Paris S6zlesmesi’nin
1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin yoneldigi oncelikli amag, taninmig marka korumasi
hususunda, tlkesellik ilkesinin asilmasidir'®®, Taninmis markanin {ilkesellik ilkesinin
istisnas1 olmasi, koruma talep edilen iiye lilkede kullanim veya tescil olmaksizin marka
hakkinin varligimin kabul edilmesi ve bu marka hakkina himaye saglanmasi noktasinda

kendini gostermektedir. Ulkemizde, bir markanin Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmis

133 Paris Sozlesmesi’nin 6. Maddesinin resmi gevirisi asagidaki gibidir:

“Madde 6

Markalar: Tescil Kosullari; Farkl Ulkelerde Ayni Markanin Bagimsiz Olarak Korunmast

(1) Ticari markalarin basvuru ve tescil kogullari, her bir Birlik iilkesinin, yerel yasalar: ve mevzuatiyla
belirlenecektir.

(2) Ancak, bir Birlik iilkesi vatandasgi tarafindan her hangi bir Birlik iilkesinde basvurusu yapilmis bir
markanin tescili igin yapilan bir basvurunun yapimasinin, tescilin veya yenilemenin mense iilkesinde
yapimadigi gerekgesiyle reddedilemez veya bir tescil hiikiimsiiz kilinamaz.

(3) Bir Birlik iilkesinde, usuliine uygun olarak tescil edilmis bir marka, mense iilkesi dahil diger Birlik
tilkelerinde tescil edilmis olan markalardan bagimsiz olarak kabul edilecektir.”,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15418.pdf, (E.T: 14.04.2019)

134 Yasaman/Yusufoglu, (Serh I), s. 5

135 Faris, J.: The Famous Marks Exception to the Territorially principle in American Trademark Law, Case
Western ~ Reserve  Law  Review;  Winter 2009, Vol. 59, Issue 2, s. 458,
https://scholarlycommons.law.case.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1811&context=caselrev, (E.T:
15.04.2019)

136 Yasaman/Yusufoglu, (Serh ), s. 35/dpn. 59.

137 Ertem, B.: TRIPS 16/2 ve Paris Sozlesmesi 1.Miikerrer 6. Maddesi Anlaminda Taninmus Marka, FMR, S.
2010/1, C. 10, Ankara 2010, s. 61; Pasli, s. 3; Yasaman, H.: Marka Hukuku ile Hgili Makaleler Hukuki
Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Cilt ITI, Istanbul 2008 (Hukuki Miitalaalar III), s. 23.

138 Pasly, s. 454.
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oldugunun kabulii i¢in, Tiirkiye’de daha once kullanilmig ya da tescil edilmis olmasi

aranmamaktadir®3°.

Uye iilkelerden birinde taninmus olan bir marka, koruma talep edilen diger iiye iilkede
kullanilmasa ya da tescilli olmasa dahi Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi
kapsaminda himaye edilecektir'*. Nitekim 1999 yilinda, WIPO Uzmanlar Komitesi
tarafindan hazirlanan  “Tamnmishgin  Belirlenmesine Iliskin  WIPO Ortak Tavsiye
Karari”nmin *** 2°’nci maddesinin 3’{lincii fikrasinda, taninmiglik degerlendirilmesi yaparken
g0z Oniline alinmayacak olan faktdrler diizenlenmistir. Anilan diizenleme kapsamda, iiye
tilkelerde taninmighigin kabulii igin, koruma talep edilen tilkede marka kullaniminin veya bir
marka basvurusunun ya da tescilinin varliginin sart kosulamayacagi 6ngoriilmistiir. Zira,
markanin koruma talep edilen iilkede tescilli olmas1 halinde, ayn1 veya benzer markanin
tescili ya da kullanimi, markanin o {ilkede korunuyor olmasi nedeniyle her haliikarda
engellenebilecektir. Oysa ki, Paris Sozlesmesi’nde amaglanan, koruma talep edilen iilkede
kullanilmayan veya tescilsiz olan yabanci taninmis markanin himaye edilmesidir. Bu
amagla, taninmig markanin koruma talep edilen tilkede kullanilmadig1 ya da tescilli olmadig:
halde, bu tilkede tescil engeli veya hiikiimsiizliik engeli teskil edebilmesi, iilkesellik ilkesinin

asilmasi mahiyetindedir'*.

Ote yandan, Paris Sozlesmesi ile getirilen taninmig marka korumasinin sdz konusu
olabilmesi i¢in Tiirkiye’de marka kullanimi ya da tescili aranmamakla beraber, doktrindeki
baskin goriis dogrultusunda, markanin Tiirkiye’de bilinir olmasit aranmaktadir'®. Bu
baglamda, her ne kadar markanin kullaniminin ve tescilinin aranmamasi noktasinda
tilkesellik ilkesi asilsa da, tanmirlik bakimindan tilkesellik ilkesinin asilmasi s6z konusu

degildir'*.

139 Oytag,(Tanmmg Markalar), s.94; Pasly, s. 447/dpn. 563.

140 pasly, s. 387.

141 International Bureau of WIPO: Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-
Known Marks, WIPO Pub. No. 833, Geneva 2000, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-
accessiblel.pdf, (E. T.: 12.07.2019).

142 pagly, s. 453-454.

143 Arkan, s. 92; Dirikkan, s. 58; Kayihan, s. 427; Ocak, N.: Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin
Kapsami, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 269-
286, s. 284; Oytag, (Taninmig Markalar), s.94; Oytag, (Mukayeseli Marka Hukuku), s. 21; Yasaman, (Hukuki
Miitaldalar III), s. 23; Yasaman, (Serh I), s. 256; Yasaman, H.: Paris Anlagmast Anlaminda Taninmis Markalar,
GSUHFD, S.2., Prof. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002 (Oguzman’a Armagan), s. 308.

144 Pasly, s. 456.
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1.2.2.3. Sinif Esasina Dayali Koruma Ilkesi Nazarinda Inceleme

Kural olarak marka, basvurusu ya da tescili kapsaminda kalan mallar ve/veya
hizmetler ve bu mallarin ve/veya hizmetlerin benzerleri ile simirli olmak iizere
korunmaktadir ve marka korumasi farkli tiir mal ya da hizmetlere samil olmamaktadir**®. Bu
ilkeye “ozellik kurali” ad1 da verilmektedir*®. Buna baglamda, bir markanin aynisinin veya
benzerinin, farkli mallar ve hizmetler i¢in kullanimi ve tescili miimkiindiir. Ancak markanin
taninmis olmasi ve koruma i¢in aranan ilave kosullarin da miispet olarak bulunmasi halinde,
marka sahibinin, farkli mal ve hizmetler bakimindan da koruma talep edebilmesi
mimkiindiir’. Bu imkan, taninmis marka sahiplerine, ilk defa TRIPS m. 16/3 hiikmii ile
taninmistir'*®, Bu anlamda taninmis marka, sahibine tiim mal ve hizmetlere yonelik bir
inhisari hak saglamaktadir ve TRIPS’in m. 16/3 diizenlemesi ile marka korumasinin ayni

veya benzer mal ve hizmetlere 6zgii olmasi taninmig marka ile asilmaktadir.
1.3. Tammmshgmn Olgiitii
1.3.1. Genel Olarak

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda, taninmis markaya iliskin bir tanim yapilmadig gibi,
taninmighigin tespitinde faydalanilacak kriterlere de yer verilmemistir. Taninmighigin
tespitine iliskin kriterlerin belirlenmemis olmasi sonucu, taninmighgin belirlenmesi adli ve
idari makamlar tarafindan yapilarak kavramin i¢i doldurulmaktadir’®®. Taninmishigin tespiti
icin ulusal ve uluslararast mevzuatta kriterlere yer verilmemis olmasima ragmen, WIPO
Uzmanlar Komitesi tarafindan {ilkelere bu hususta yol gdstermek {izere ortak bir tavsiye
karar1 hazirlanmis ve taninmishk tespitinde kullanmak {izere birtakim Olgiitler

belirlenmistir’=°.

1999 yilinda, WIPO Uzmanlar Komitesi tarafindan hazirlanan “Tanminmisligin

Belirlenmesine Iliskin WIPO Ortak Tavsiye Karari”, adindan da anlasildig1 iizere, tavsiye

145 Nomer, s. 485.

146 Ertem, s. 61.

147 Yasaman, (Serh 1), s. 408; Kayihan, 424

148 Detayli bilgi i¢in bkz. Tkinci Boliim / 2.1. Uluslararas1 Metinlerde Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis
Marka Diizenlemeleri / 2.1.2.4. 556 Sayil1 Miilga KHK Sisteminin Degerlendirilmesi.

149 Colak, U.: Paris Sozlesmesi 6bis Maddesi Anlammda Tanmmis Markalar, Bu Taninmishgin Nasil
Belirlenecegi Sorunu ve WIPO Kriterleri, FMR 2004, S. 2, s. 23-70 (Paris S6zlesmesi), s. 28

150 Kara, s. 76; Yasaman, (Serh I), s. 257.
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niteliginde olan ve iilkelere taninmighgin tespitinde kilavuzluk etmeyi amaglayan bir
metindir. Bu baglamda, Ortak Tavsiye Karari baglayici nitelikte degildir. Ortak Tavsiye
Karari’nin baglayict nitelik tasimamasma ragmen, Paris Sozlesmesi’ne taraf olan ve
taninmis marka korumasini kabul etmis pek ¢ok iilke tarafindan bu kriterler gdzetilmekte ve

tiye lilkeler tarafindan taninmislik tespitinde bu kriterler kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de taninmislik tespiti yapilirken kullanilan birden fazla ara¢ bulunmaktadir.
Tanmmuslik tespitinde kullanilan araglar; WIPO Uzmanlar Komitesi tarafindan yayimlanan
Ortak Tavsiye Karari, o donemki adiyla TPE tarafindan belirlenen taninmislik kriterleri,
Yargitay kararlar1 ve doktrin goriisleri ile getirilen taninmiglik Slgiitleri olarak sayilabilir®>?.
Taninmighig tespite yetkili makam, Tirkiye’de bulunan “taninmis markalar listesi”
uygulamasi ve taninmighgin tespiti davalarma iliskin incelemelerimiz ilgili bolime sevk
edilerek, ¢alismamizin bu kisminda WIPO ve TPE tarafindan getirilen taninmislik lgiitleri

incelenecektir.

1.3.2. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kriterleri

Taninmisligin tespitine yarayacak 6lgiitler konusunda en temel kaynak, 1999 yilinda
WIPO Uzmanlar Komitesi tarafindan yayimlanan Ortak Tavsiye Kararidir. 1995 yilinda,
taninmis markanin tespitinde gbz Oniine alinacak kriterleri belirlemek ve taninmig marka
korumasinin uluslararasi alanda daha etkin hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar yapmak {izere
WIPO tarafindan s6z konusu Uzmanlar Komitesi olusturmustur. Bu komite, 1995-1999
yillar1 arasinda Cenevre’de toplanti serileri gerceklestirmistir’®?. 1995 yilinda baslayan
caligmalar, WIPO Uzmanlar Komitesi tarafindan 1999 yilinda sonuglandirilmis ve Ortak

Tavsiye Karar1 yayimlanmigtir®*3.

Ortak Tavsiye Karari, taninmig marka konusunda uluslararasi platformda uzun
yillardir siiregelen tartigmalarin vardigi bir uzlagsma noktasidir. Bununla birlikte, Ortak
Tavsiye Karari, Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesini ve TRIPS’in 16’nc1
maddesini agiklayict niteliktedir. Ortak Tavsiye Karari, Paris Sozlesmesi ve TRIPS

hiikiimlerinin uygulamasina yonelik agiklik getirmesi nedeniyle, Birlik iilkelerinde

151 Ozkok, s. 79.
152 Mostert, Chapter 1, s. 6
153 Colak, (Paris Sézlesmesi), s. 43-44; Ozdemir, s. 23.
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ulagilmas1 amaglanan yeknesak uygulamayr saglamak bakimindan da son derece

islevseldir>4,

1995-1999 yillar arasinda siiregelen toplanti serileri sirasinda, liye lilke makamlari
nezdinde taninmis marka tespitinin kolaylastirilmasi amaciyla, Birlik igerisinde taninmislik
diizeyine ulasmis olan markalar1 gosterir bir liste ya da merkezi sicil tutulmasi Onerisi
giindeme gelmistir. Bu 6neri, taninmislik olgusunun duragan olmamasi ve zaman igerisinde
degisebilir olmas1 nedeniyle, listenin giincel kalmasinin giic olmasi ve boyle bir liste
tutulmasinin “hedef {ilkede taninmiglhik” aranmasma da uygun diismeyecegi goriisiiyle

cogunluk oyu ile reddedilmistir™>.

Ortak Tavsiye Karari, iiye llkelerin adli ve idari makamlarina tanmmiglik
uygulamalarinda kilavuzluk etmesi amaciyla hazirlanmis olan, tavsiye niteliginde bir
metindir. Metnin hukuken bir baglayiciligi bulunmasa dahi Ortak Tavsiye Karari’'nda yer
alan taninmislik dl¢iitlerinin, Paris Birligi ve WIPO orgiitiine iiye iilke makamlari tarafindan,
taninmiglik tespitinde sik¢a ve yerlesik bi¢imde kullanildig1 gézlemlenmektedir. Bu nedenle,
doktrinde, metnin Paris Birligi tilkeleri ve WIPO orgiitiine iiye iilkeler nezdinde “ilkesel
baglayiciligi” oldugu ifade edilmektedir®>¢. Nitekim Ortak Tavsiye Karari, gerek taninmislik
olgusunun tespiti gerekse taninmislik diizeyinin ve seklinin belirlenmesine iliskin agiklayici
ve yol gosterici hiikiimler icermesi nedeniyle, taninmis markalara iligkin en temel
uluslararas1 metin olmaya adaydir ve potansiyel anlagma hiikiimlerini isaret etmektedir.
Dolayisiyla, Paris Birligi iilkeleri ve WIPO orgiitiine iiye iilkelerin Ortak Tavsiye Karari

diizenlemelerini goz Oniine almalar1 kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir®’.

Uluslararas1 Markalar Birligi’nin (INTA) “Unlii ve Taninmis Markalar Komitesi” ve
“Avrupa ve Orta Asya Alt Komitesi” tarafindan 2016-2017 yillarinda, Paris S6zlesmesi’nin
1’inci mikerrer 6’nc1 maddesinin farkli iilkelerde uygulanmasina iliskin komite caligmalari
yuritiilmiistiir. 2017 yilinda sonuglanan bu calismalar neticesinde, Avrupa ve Orta Asya

tilkelerinde taninmis marka uygulamalarini gosterir bir komite raporu’*® yayimlanmaistir.

154 Pagly, s. 438.

15 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 44-45.

156 Giines, (Onceye Dayali Haklar), s. 99; Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 44

157 Pasly, s. 439.

1%8 INTA (International Trademark Association): Application of Article of 6bis of the Paris Convention in
Selected Europe and Central Asia Jurisdiction, A Report prepared by the Famous and Well-Known Marks
Committee — Europe and Central Asia Subcommittee, Aralik 2017
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Komite raporu hazirlanirken, aralarinda Tiirkiye nin de bulundugu bazi iilkeler'*® ¢alismaya

esas alinmis ve bu iilkelerdeki taninmis marka uygulamalari incelenmistir.

Komite raporu, ilgili iilkelerdeki Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 madde
uygulamalari kapsaminda; WIPO Ortak Tavsiye Karari’nda yer alan taninmiglik Kriterlerinin
bu iilkelerde taninmishik tespitinde kullanilip kullanilmadigi, taninmis marka korumasi
saglamak icin hedef iilkede taninmiglik aranip aranmadigi, taninmis markanin TRIPS m.
16/3 geregince farkli mal ve hizmetlerde korunmasi gibi taninmis marka pratigine iliskin
cesitli calisma konulart igermektedir. Bu baglamda, ¢alismada yer alan iilke temsilcilerine,
kendi tilkelerindeki taninmis marka uygulamalarina iliskin birtakim sorular yoneltilmistir ve
alinan cevaplar dogrultusunda, S6zlesme hiikmiiniin uluslararas1 uygulanma prensiplerine
iligkin bazi genel sonuglara ulagilmistir. Komite raporu ile WIPO taninmislik kriterlerine
iligkin olarak ulasilan sonuca gore; ilgili kriterler iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda

taninmigligin tespiti i¢cin 6nemli bir enstriiman olarak kullanilmaktadir.

WIPO kriterleri, Ortak Tavsiye Kararinin m. 2/1-(b) diizenlemesinde sinirl sayida
olmamak {izere alt1 bent halinde sayilmistir™®. lgili bent kapsaminda, Birlik {ilke makamlar1
tarafindan yapilacak olan taninmisligin tespitinde; markanin “toplumun ilgili kesiminde”
taninmig olmasinin aranacagi ve marka kullaniminin kapsadigi cografi alan, kullanimin
stiresi ve kapsam1; marka promosyonlarinin kapsadigi cografi alan, siiresi ve kapsami; marka
tescillerinin yayildigi cografi alan ve tescillerin siiresi; ilgili makamlardan alinan taninmislhk
kararlar1 ve markanin degeri kriterlerinin taninmislik Olgiitii olarak kullanilabilecegi

diizenlenmistir.

Tanmmuslik tespit edilirken, ilgili bentte yer alan tiim kriterlerin somut olayda
mevcut olmasi aranmamaktadir. Somut olayin 6zelligine gore, bu kriterlerden birinin ya da
birbirini destekleyen birden fazla kriterin varligi, markanin taninmis oldugunun kabulii i¢in
yeterli olabilecektir. Buna karsilik, kriterlerden birkacinin somut olayda mevcut olmasina

ragmen markanin taninmig nitelikte olmamasi da miimkiindiir'®’. Dolayisiyla, taninmiglik

https://www.inta.org/Advocacy/Documents/2018/Application%200f%20Article%206bis%200f%20the%20P
aris%20Convention%20in%20Selected.pdf, (E.T.: 19.09.2019).

159 Arnavutluk, Ermenistan, Belgika, Bosna, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, italya, Irlanda, Jersey, Lihtenstayn, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Romanya, Rusya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere.

160 pagly, s. 445.

161 Colak, s. 359.
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degerlendirmesinde, WIPO kriterleri bir sablon halinde uygulanmayacak, taninmishgin
tespiti somut olayin 6zelligine gore yapilacak ve taninmisligi gosterebilecek olan “biitiin
hususlar” bir arada gozetilecektir’®2, Bu baglamda, Ortak Tavsiye Karari’nda belirtilen
kosullar, taninmisligin kabulii i¢in 6n kosullar degildir ve somut olayin niteligine gore
taninmishgin  belirlenmesinde bu maddede yer almayan ilave faktorler de

gozetilebilecektir®®,

Ortak Tavsiye Karar1’nda, taninmislik degerlendirilmesinde géz 6niine alinacak olan
kriterler yer aldigi gibi, taninmish@in tespitinde goézetilmeyecek olan faktorler de
belirlenmistir. Buna gore, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya koruma talep
edilen tilkede koruma taninabilmesi igin, bu iilkede bir marka basvurusunun ya da tescilin
varlig1 aranmayacak ve marka koruma talep edilen iilkede kullanilmiyor olsa dahi koruma
saglanabilecektir. TRIPS m. 16/2 paralelinde markanin taninmighigmin aranacagi kesim,
toplumun genis bir kesimi degil “toplumun ilgili kesimi” olarak belirlenmistir'®*. Bu
hususlara ilaveten, markanin ilgili iiye {iilke disinda kalan herhangi bir bolgede

taninmighiginin veya marka bagvurusunun ya da tescilinin bulunmasi1 aranmayacaktir'®>.

Ulkemizde, taninmis marka uygulamalari, WIPO Ortak Tavsiye Karar1 paralelinde
sekillendirilmistir. TPE, taninmis markalara iligkin kriterlerin belirlenmesi esnasinda Ortak
Tavsiye Karari’nda yer alan Kriterleri esas almis ve bu kriterlerin yani sira taninmighk
degerlendirmesine temel teskil edebilecek birtakim ilave kriterler de tespit etmistir.
Dolayisiyla, bir markanin taninmishigi tespit edilirken, WIPO Uzmanlar Komitesi tarafindan
getirilen taninmuglik kriterleri cercevesinde degerlendirme yapilmalidir*®®. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 2005 tarihli “Jump” kararinda; Ortak Tavsiye Karari kapsaminda
taninmishigin tespitine iligkin belirlenen kriterlerin hukuken baglayiciligr bulunmasa dahi,
bu kriterlerin taninmislik degerlendirmesine esas teskil edebilecegi ifade edilmektedir®’.
Ortak Tavsiye Karar1 kapsaminda belirlenen ilgili taninmislik kriterleri asagida

incelenmektedir.

162 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 45; Kargi, N.: Taninms Marka Kavrami ve Taninmushk Kriterleri, Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 87.

1683 Ozdemir, s. 24.

164 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 51.

185 Ozdemir, s. 24.

186 Caglar, s. 56.

167 Y, HGK. (T. 21.09.2005, E. 2005/11 — 476, K. 2005/483) karar1, (Orhan, A.: Yargitay Kararlar1 Isiginda
Tanmmis Markalar, Istanbul 2007, s. 21).
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1.3.2.1. Toplumun Ilgili Kesiminde Taninma

TRIPS m. 16/2 hikkmii kapsaminda, bir markanin Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis olup olmadigmin tespiti i¢in “toplumun ilgili kesiminde™®® bir taninmislik
degerlendirilmesi yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Dolayisiyla, taninmisligin toplumun
genelinde degil toplumun ilgili kesiminde, diger bir sdyleyisle ilgili sektorde mevecut olmasi
aranacaktir'®. Yargitay kararlar1 da taninmisligin ilgili sektorde aranmasi gerektigi yoniinde

sekillenmistir'”°.

TRIPS m. 16/2 hiikkmii kapsaminda, taninmisliga karar verebilmek i¢in toplumun
ilgili kesiminde taninmighik aranacagi acikca diizenlenmis olmakla birlikte, toplumun ilgili
kesiminden ne anlagilmasi gerektigine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle,
taninmishgin ilgili sektorde yapilacagi tespitinin yapilmasinin akabinde, ilgili sektoriin ne
sekilde belirlenecegi sorusu giindeme gelmektedir'’. Ortak Tavsiye Karari’nin 2’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda bu konuya agiklik getirilmis ve ilgili sektoriin tespitinde,
sayilanlarla sinirli olmamakla birlikte; marka kapsamindaki mallarin ve/veya hizmetlerin
mevcut ve potansiyel miisterilerinin; marka kapsamindaki mallarin ve/veya hizmetlerin
dagitim kanallarindaki kisilerin ve marka kapsamindaki mallar ve/veya hizmetlerle ilgili is

¢evrelerinin géz Oniine alinacagi diizenlenmigtir'’.

AIPPI tarafindan 2013 yilinda Helsinki Diinya Kongresinde g¢ikarilan “Unlii
markalar, Tamnmis markalar ve Maruf Markalarda Tanminmislik Diizeyinin Tespitinde
Toplumun Ilgili Kesimi” bashkli yonerge'”® ile; tanmmis markalarin tespitinde kistas
alinacak olan toplumun ilgili kesimine iligkin goriis olusturulmustur. AIPPI gériisiine gore;
taninmishigin tespitinde kistas alinacak olan “toplumun ilgili kesimi”, marka kapsamindaki

mallar ve/veya hizmetler gozetilerek somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir. Toplumun

188 Ortak Tavsiye Karari’nin Ingilizce metninde, toplumun ilgili kesimi “relevant sector of the public” olarak
ifade edilmektedir.

189 Ayoglu, (Koruma), s. 124.

0y, 11. HD. (T. 9.12.2004, E. 2004/1146, K. 2004/12103) karar1, (Ayoglu, (Koruma), 124); Y. 11. HD.
(T.29.4.1999, E. 1998/8415, K. 1999/3351) karari, (Yasaman, (Serh I), s. 320-322); Y. 11. HD. (T.20.11.1998,
E. 1998/7711, K. 1998/8024) karar1, (Yasaman, (Serh I), s. 334-336).

171 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 43; Pasly, s. 437.

172 Ayoglu, (Koruma), s. 125; Colak, s. 354; Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 43.

113 Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI): “Relevant public for
determining the degree of recognition of famous marks, well-known marks and marks with reputation” (Q234),
Adopted Resolution, Executive Committee of Helsinki, 2013 (AIPPI Resolution on Relevant Public),
https://aippi.org/wp-content/uploads/committees/234/RS234English.pdf, (E.T.12.10.2019)
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ilgili kesimi tespit edilirken; yas, cinsiyet, meslek, cografl alan, kiiltiir, 6zel ilgi alanlari,
egitim, kigisel beceriler, tiiketicinin 6zel ihtiyaclari, gelir diizeyi, hedef pazar, mal ve
hizmetlerin ne sekilde tanitildigi, pazarlandig1 ve satildigi gibi tiim faktorler bir arada goz
Oniine alinacaktir. Mallar ve/veya hizmetler toplumun geneli tarafindan kullaniliyor ve satin
aliiyorsa, bu durumda toplumun ilgili kesimi, toplumun genelidir. Bu hususlara ilaveten,
toplumun ilgili kesiminin kag¢ kisiden olusacagina iliskin sayisal bir esik belirlenmemesi

gerektigi yonilinde goriis olusturulmustur'’.

Toplumun ilgili kesimi tespit edildikten sonra, toplumun ilgili kesimindeki
taninmishgin diizeyi, taninmighgin tespiti icin ¢oziimlenmesi gereken diger bir husustur.
ABAD, “General Motors/Yplon” Kararinda'®, taninmishigin toplumun ilgili kesiminin
onemli bir boliimiinde bulunmasi gerektigi yoniinde karar vermistir!’®. Dolayisiyla,
markanin toplumun tamaminda taninmasi sart olmayip, mallarin veya hizmetlerin hitap
ettigi ilgili kesimin “6nemli bir boliimii” tarafindan bilinmesi yeterli goriilmektedir”’.

Markanin, toplumun ilgili kesiminde taninma oraninin tespiti i¢in, ilgili kisiler
nezdinde tiiketici arastirmalar1 ve kamuoyu anketleri yapilabilir. Ote yandan, yapilacak olan
tilkketici arastirmalar1 ve kamuoyu anketlerinde hangi oranda bir taninirligin aranacagina
iligskin bir aciklik veya iiye iilkelerde yerlesik bir uygulama bulunmamaktadir. Aksine, ilgili
kesimde aranan taninmiglik oranina iligkin olarak, Birlik iilkeleri arasinda ciddi uygulama
farkliliklar1 bulunmaktadir'’®. Bazi yargi ¢evrelerinde ise tiiketici anketleri delil olarak kabul
edilmemektedir. Tiiketici arastirmalarii ve kamuoyu anketlerini delil olarak kabul eden
yargl ¢evrelerinde ise bu delillerin ispat giicii ve giivenilirligine iliskin tartigmalar devam
etmektedir. Ayrica, bir mahkeme kararinin dogrudan bir tiiketici anketi deliline dayandigi
hallerde bu uygulamalar, anket sonuglarinin mahkeme heyetinin iradesinin yerini aldigi

diisiincesiyle elestirilmektedir 7°.

AAIPPI, (AIPPI Resolution on Relevant Public)., s. 6-7.

175 ABAD karari, 14.10.1999, C-375/97, General Motors Corporation v. Yplon SA, (General Motors-Yplon).
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44685&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=2642247, (E.T. 01.08.2019).

176 ABAD, (General Motors- Yplon), parag. 26.

177 Ayoglu, (Koruma), s. 124-125; Colak, s. 354; Colak, (Paris Sozlesmesi); Mostert, C. 1, s. 40-43.

178 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 45.

119 Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI): “Consumer Survey
Evidence”, Study Question, London, 2019 (AIPPI Study Question on Consumer Survey Evidence)
,https://aippi.org/wp-content/uploads/2019/01/Study-Guidelines_Trademarks_Consumer-survey-
evidence_22January2019.pdf, (E.T. 12.07.2019).
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Diger tilkelerdeki uygulamalar incelendiginde, Almanya’nin tiiketici anketleri
yaparak taninmiglik diizeyini tespit eden iilkelerden biri oldugu gortilmektedir. Almanya’da
taninmishi@in tespitine iliskin kilavuzlar olusturularak, taninmishigin varligin1 kabul etmek
icin ylizdelik oranlarla esikler belirlenmistir. Buna gore, marka toplumun genelinde %80
oraninda biliniyor ise {inlii marka oldugu, %40 oraninda biliniyor ise taninmis marka oldugu
kabul edilmektedir. Fransa’da, Almanya’ya nazaran daha disiik bir bilinirlik oram
aranmakta ve tliketici anketi toplumun genelinde yapilmaktadir. Arastirma sonucunda
toplumun %20’lik bir kesimi tarafindan markanin bilindiginin tespit edilmesi halinde,
taninmusligm mevcut olduguna karar verilmektedir. Italya’da ise bir markaya tanmmuslik
statlisii verilmesi i¢in toplumun %71°lik bir kesimi tarafindan markanin taniniyor olmasi
aranmaktadir. Taninmislik tespitini yiizdelik esikler ile belirleyen baska bir iilke olan
Peru’da, bir markanin tiiketicilerin %60°lik bir dilimi tarafindan taniniyor olmasi
aranmaktadir. ingiliz mahkemeleri ise taninmish@in tespitinde ilgili kesimde bilinme igin bir

oran belirtmekten kaginmaktadir’®,

Doktrinde, yiizdelik oranla bir alt sinir belirleyerek taninmishigin tespiti yapilmasi
uygulamasi, taninmislik olgusunun statik olmamasi, kamuoyu arastirmalarinin giivenilir
olmayabilecegi ve bu tiirden sonuclarin yaniltici olabilecegi gerekgeleriyle elestirilere maruz
kalmaktadir'®'. WIPO Uzmanlar Komitesi’nin 1995 yilinda baslayan toplantilar1 esnasinda
da bu konu tartigilmis ve toplumun ilgili kesimindeki taninmighigin, yiizdelerle ya da marka
degerlemesi yapilarak oOlciilemeyecegi kanaatine varilmistir'®?. AIPPI tarafindan 2019
yilinda Londra Diinya Kongresinde cikarilan “Tiiketici Anketi Delili” baslikli yonerge
kapsaminda da; bir olgunun tespiti i¢in dnceden yiizdelik bir esik belirlenmemesi gerektigi

yoniinde goriis olusturulmustur®®.

iz

ABAD’in, yukarida anilan “General Motors/Yplon” Xkararinda; tanmmisligin
toplumun ilgili kesiminin 6nemli bir bolimiinde bulunmasi gerektigi ifade edilirken,
taninmighgin yiizdelik bir esige gore belirlenmesi gerekliliginin ABMY’nin 5’inci
maddesinin 2’nci fikrasinin lafzindan ya da ruhundan ¢ikarilamayacag ifade edilmigtir'®.

Bizim de katildigimiz goriise gore; markanin taninmighiginin belirlenmesi i¢in yiizdelik bir

180 Mostert, Chapter 1, s. 40.

181 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 46-47.

182 Tatham, D. H.: WIPO Resolution on Well-Known Marks, A small Step or a Giant Leap, 2000 1.P.Q, s. 132
(Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 44’den naklen).

183 AIPPI, (AIPPI Resolution on Consumer Survey Evidence).

18 ABAD, (General Motors- Yplon), parag. 25.
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oran ile bir esik belirlenmesi her zaman saglikli bir sonu¢ vermeyecektir. Bu nedenle,
taninmisligin tespitinde rakamsal ya da yiizdelik esiklere bagli kalinmamali, her somut olay

kendi 6zellikleri ¢ergevesinde ve tiim faktorler bir arada gozetilerek degerlendirilmelidir®®.

1.3.2.2. Markanin Kullanildig1 Cografi Alan, Kullanim Siiresi ve Kullanimin Derecesi

Tanmmishgin tespitinde belirleyici rol oynayan kriterlerden bir tanesi de marka
kullaniminin genis bir cografi alana yayilmis olmasidir'®®, Markanin kullanildig1 cografi alan
temelinde yapilacak degerlendirmede, sadece bir ya da birkag iilkede kullanilan bir marka
ile s6z gelimi Avrupa genelinde, Amerika’da, Uzakdogu’da kullanilan bir marka farkli
bicimde muamele edilecektir. Markanin kullanildig1 cografi alan genisledik¢e, markanin
bilinirlik diizeyi de bununla dogru orantili olarak artacaktir. Bu sebeple taninmislik tespiti

sirasinda, markanin hangi cografi alanda kullanildigi da gézetilmelidir®’.

Taninmisligin, iilke genelinde mi aranacagi, yoksa iilkenin bir kisminda bulunan
taninmighigin yeterli mi goriilecegi hususu da acikliga kavusturulmasi gereken diger bir
noktadir. ABMT’nin 8’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, markanin iiye devlette taninmis
olmas1 gerektigi ifade edilmekte, ancak taninmisghigin iiye devletlerin tiimiinde mevcut
olmasi sart kosulmamaktadir. ABAD, yukarida anilan “General Motors/Yplon” davasinda;
Tournai Ticaret Mahkemesi tarafindan yoneltilen taninmighiga iligskin sorulara cevaben,
taninmigligin biitiin bir bolgede mevcut olmasinin gerekmedigi ve bolgenin dnemli bir
kisminda markanin bilinir olmasinin taninmighgin kabulii i¢in yeterli oldugu yoniinde goriis

bildirmistir’®,

Smai Miilkiyet Kanunu’nda, taninmishgin iilke genelinde aranip aranmayacagi
hususunda bir aciklik bulunmamaktadir. Ancak mehaz diizenlemeler paralelinde,
taninmishgin Tiirkiye’nin 6nemli bir boliimiinde mevcut olmasi yeterli goriilmelidir.

Buradan hareketle, Tiirkiye’nin yalnizca bir ilinde ya da bolgesinde bilinen markalar

185 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 43.

186 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 47.

187 Colak, s. 356.

18 ABAD, (General Motors- Yplon), parag. 25.
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taninmis marka olarak kabul edilmeyecektir; ancak bilinirligi {ilkemizin genis bir cografi

alanina yayilmis olan markalar, taninmis marka olarak degerlendirilecektir'®.

Markanin kullanim yogunlugu ve bu kullanimin uzun zamandir siiregelmekte olmasi
da markanin taninmisligina katkida bulunan diger bir 6nemli bir unsurdur. Marka, ne kadar
uzun siiredir ve ne kadar yogun bi¢imde kullaniliyorsa, taninmislik diizeyi de o 6lgtlide artis
gosterecektir’®, Uzun siireli ve yogun marka kullaniminin yani sira markanin kullanimindan
elde edilen cironun yiiksek olmasi, markanin taninmisligina isaret eden diger bir 6nemli

degiskendir®* %2,

1.3.2.3. Marka Promosyonlarinin Siiresi, Kapsami ve Cografi Alani

Bir markanin tiiketiciye ulastirilmasiin ve markaya taninmiglik kazandirmanin en
dogrudan yolu, markaya iligskin reklam ve tanitimlardir. Buradan hareketle, WIPO kriterleri
arasinda sayillan en Onemli taninmighik Olgiitlerinden bir tanesi de markaya iligkin
promosyonlarinin siiresi, kapsami ve promosyonlarin yayildigi cografi alandir. Markanin
promosyonu sonucu kazandigi taninmislik, diger WIPO kriterlerinden farkli olarak, TRIPS
m. 16/2 hiikmiinde bir taninmiglik 6lgiitli olarak acik bigimde diizenlenmektedir. Anilan
hiikiim kapsaminda, toplumun ilgili kesiminde elde edilecek olan taninmisligin, markanin

promosyonu sonucu elde edilecegi diizenlemesi yer almaktadir®®.

Markanin hafizalarda yer edinmesi i¢in yapilan reklamlar ve marka icin ayrilan
reklam biitgesi taninmighigin kazanilmas: bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir’®.
Promosyonun siiresi, yogunlugu ve iilke genelinde yaygmligi da bu kriter bakimindan
belirleyicidir’*s. Ulke ¢apinda yayin yapan kanallarda, tiraji1 yiiksek gazetelerde, dergilerde
ve internette yapilan reklam ve ilanlar, marka kullanimi kapsaminda verilen sponsorluklar,
markanin tanmmishgmin tespitinde yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda, markanin

tanitimi i¢in yapilan harcamalar ve reklam biitcesi, bunlara iliskin faturalar ve ticari defterler,

189 Colak, s. 356; Pasly, s. 447.

190 pagly, s. 446.

11 Yasaman, H.: Marka Hakkinin Niteligi ve Taninmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD.sinin Karari
Hakkinda Diisiinceler, GSUHF Dergisi, S.3, Istanbul 2003 (Yargitay 11. HD. Karar1 Hakkinda Diisiinceler), s.
157.

192 Cameci, Yargitay’ i taninmig marka tamiminda ciro’ya yer verilmedigini ve bunun biiyiik bir eksiklik
oldugunu ifade etmektedir. (Camci, s. 47).

193 Pagly, s. 4438.

1% Yasaman, (Yargitay 11. HD.), s. 157.

195 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 48-49.
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internette markanin aranma siklig1 ve internet sitesi ziyaretci sayisi gibi bilgi ve belgeler adli

ve idari makamlara sunulmalidir®®®.

1.3.2.4. Marka Tescillerinin veya Basvurularinin Siiresi ve Cografi Alani

Markanin tescil ya da basvuru sayisinin fazlaligi, tescil ya da basvurularin diinya
genelinde yayginligi, kapsadiklar1 cografi alanin genisligi ve tescillerin siiresi, taninmighik
tespitinde gozetilecek olan faktorler arasindadir’®. Bir markanin pek ¢ok iilkede tescilli
olmasi, bu tesciller gostermelik degilse markanin belli bir kitlesi oldugunu ve markanin o

iilkelerde kullanildigina isaret eder'®

. Ancak marka sahibinin tescil sayisinin fazlaligi ve
uluslararasi tescillerinin ya da basvurularinin bulunmasi, tek bagina markanin taninmighigini
ispat icin yeterli degildir. Bu hususlar, diger taninmishk gdostergeleriyle beraber
desteklendigi siirece taninmislik bakimindan bir anlam ifade edecektir*®®. Benzer sekilde,
marka tescillerinin eski tarihli olmasi da taninmislik bakimindan her zaman belirleyici

olmayabilir. Bu noktada, baz1 markalarin kisa siirede taninmislik yakalayabilecegi goz ardi

edilmemelidir?®.

Uluslararas1 bagvuru yontemlerinin kolaylig1 neticesinde, kisa siire igerisinde ve tek
bir bagvuru ile bir¢ok iilkede marka tescili elde etmek miimkiindiir. Nitekim yurt disina
ihracat yapma niyetinde olan kisilerin, WIPO ve/veya EUIPO nezdinde tevdi edilen bir
uluslararas1 marka basvurusu ile pek cok iilkede kolay bicimde tescil elde ettigi
gozlemlenmektedir. Uzun siireli ve ciddi bir kullanima dayanmaksizin yapilan bu
basvurularin ve neticesinde elde edilen marka tescillerinin, tek basina ve dogrudan
taninmighiga isaret etmesi s6z konusu degildir. Ancak marka sahibinin, mense {ilkede ve
diinyanin belli basli cografyalarinda uzun zaman 6nce tescil elde ettigi ve bu tescillere dayali
olarak uzun siireli ve yogun bir marka kullanimi gergeklestirdigi durumda, markanin
taninmislik kazanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir®®!. Dolayisiyla, yurt dis1 tescil sayilar
ve tescil siireleri, bu tescillerin yogun bir kullanimla desteklenip desteklenmedigi

incelenerek ve somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tek basma yurt dist

1% Colak, s. 358.

197 Colak, (Paris S6zlesmesi), s. 48.

198 Yasaman, (Hukuki Miitalaalar IV), s. 45.

19 Colak, s 358; Oytag, (Mukayeseli Marka Hukuku), s. 21.

20 “Microsoft” ve “Apple” markalar, kisa siirede taminmis olan markalara 6rnek olarak gosterilebilir.
(Yasaman, (Yargitay 11. HD.), s. 157).

201 Colak, s. 358.
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tescil sayilar1 esas alinarak dogrudan taninmislik karar1 verilmemeli, tiim faktorler géz oniine

aliarak detayli bir taninmislik degerlendirmesi gerceklestirilmelidir.

Yurt dist tescil sayilari, Yargitay uygulamasinda taninmislik bakimindan belirleyici
olan faktorlerin basinda gelmektedir. Ozellikle Yargitay’in dnceki yaklasimina bakildiginda,
2000’1i yillarin ortalarma kadar, yurt dis1 tescil sayisinin fazla olmasinin basli basina
taninmiglik i¢in yeterli goriildiigii ve tek basina bu kriter esas alinarak dogrudan taninmislik
kararlar1 verildigi goriilmektedir. Yargitay 2000 tarihli “Cockpit” kararinda, davaci
markasinin basta ABD olmak {izere, Almanya, Kanada, Japonya, Avusturya, Hollanda,
Danimarka, Yunanistan, Macaristan, Ingiltere gibi bircok yabanci iilkede ve toplamda 30
tilkede tescilli olmasi nedeniyle, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi

baglaminda taninmis marka oldugu yoniinde hiikiim tesis etmistir?®.

Yargitay, 2000 yilinda verdigi baska bir kararinda, “Red Bull” markasinin
taninmisligina iligskin olarak; iilkemizde ve diinyanin pek ¢ok iilkesinde tescilli olan anilan
markanin, gerek miilga KHK m. 8/4 hiikkmii gerekse m. 7/1-(i) hilkkmii bakimindan taninmig
marka oldugu tespitinde bulunmustur®®. Yargitay, 2002 tarihli “Alvarado” kararinda ise
Tiirkiye’de tescilsiz olan “Alvarado” ibareli davact markasinin WIPO?** nezdinde 15 tilkede
tescilli olmasini taninmisghgin kabulii igin yeterli saymis ve “Alvarado” markasinin Paris
Sozlesmesi’ne atifta bulunan miilga KHK m. 7/1-(i) hitkmii geregince taninmig olduguna

karar vermistir?®.

Yargitay, 2000’11 yillarin baglarinda dogrudan yurt dis1 tescil sayilarina dayali olarak
verilen bu taninmisghik kararlarinin akabinde, 2005-2006 yillarindan itibaren, taninmislhk
olgusunun yurt dis1 tescil sayis1 disinda diger kriterle de desteklenmesi ve daha ayrintili
bicimde incelenmesi yoniinde yaklagim degistirmistir®®. Gergekten de bir markanin yurt dig1
tescil sayilarinin fazlaligi taninmishgin varligina isaret edebilecek bir faktér olmakla
birlikte, tek basina bu husus esas alinarak dogrudan taninmislik yoniinde karar verilmesi her

zaman i¢in saglikli bir degerlendirme olmayabilir. Taninmishk hususunda saglikli bir

227y, 11. HD., (T. 23.06.2000, E. 2000/5459, K. 2000/5902) karar1 (Orhan, s. 44-47).

203y, 11. HD., (T. 23.06.2000, E. 2000/5459, K. 2000/5902) karar1 (Aktekin, U./ Dogan Alkan, G./ Sayar, I.
B.: Tirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami, TFM 2016, S. 2, s. 1-25, s.
4).

204 K arar tarihindeki adiyla “OMPI”.

25 Y, 11. HD., (T. 19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699) karar1 (Yasaman, (Yargitay 11. HD. Karar
Hakkinda Diislinceler), s. 156).

206 Colak, s. 353-354; Ozkok, s. 90.
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degerlendirme yapilabilmesi igin, yurt disi tescil sayilari diger Olgiitler ile birlikte

desteklenmeli ve taninmiglhigin varlig tim faktorler cercevesinde degerlendirilmelidir®.

1.3.2.5. Markanin Taminmis Marka Olarak Kabuliine Iliskin Yetkili Makam Kararlart

Markanin taninmis oldugunun tespitinde yetkili makam, iilkesellik ilkesi
dogrultusunda her tilkenin kendi idari ya da adli ulusal makamlaridir. Dolayisiyla, Birlik
tilkelerinin her birinde, o iilkenin idari ve adli makamlar tarafindan verilmis taninmishga
iliskin ¢esitli idari ve yargi kararlart goriilmektedir. Bu makamlar tarafindan verilen
taminmisghik  Kararlari, ilgili markanin diger iilkede yapilacak olan taninmislik

degerlendirmesinde, bir taninmislik 6l¢iitli olarak g6z oniine alinabilmektedir?®.

Tanmnmuislik karar1 veren tilkenin cograft konum itibariyle koruma talep edilen (hedef
iilke) tilkeye yakin olmasi, diger bir sOyleyisle komsu iilkede taninmishik karari verilmis
olmasi durumunda; komsu lilkede verilen taninmislik karari hedef iilkede taninmisliga
iliskin giiclii bir delil olma 6zelligi gosterebilir®®. Hedef iilke ile aynmi dili konusan, ayni
medya araglarini kullanan ya da bu iilke ile yogun ticari iligki igerisinde bulunan iilkelerde
verilen taninmiglik kararlari, taninmishigin tespitinde dnem arz etmektedir?’®. Bunun yani
sira, cografi alani genis ve ekonomisi gii¢lii olan birden fazla iilkede alinacak olan
tanmmnmuslik kararlarnin ispat giicii ise ¢ok daha fazla olacaktir’. Ote yandan, diger
iilkelerde elde edilmis olan taninmishk kararlari, hedef iilkede yapilan taninmishk
degerlendirmesinde kullanilirken, taninmisligin zamanla degisebilen bir olgu oldugu goz
Online alinmali ve markanin bu 6zelligini halen koruyup korumadigi, hedef iilkenin

taninmishigi tespite yetkili makamlari tarafindan sorgulanarak degerlendirme yapilmalidir*2.

1.3.2.6. Markanin Degeri

WIPO Ortak Tavsiye Karari’nda, taninmighgin tespitinde goz dniine alinmasi tavsiye
edilen kriterlerden bir tanesi de markanin degeridir. Markanin degeri hususunda bir inceleme

yapilirken; markayi tastyan mallarin ve/veya hizmetlerin piyasadaki aranirligi, isletmenin

207 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 66; Yasaman, (Yargitay 11. HD. Karar1 Hakkinda Diisiinceler), s. 156.
208 pagly, s. 450.

29°WIPOQ, (Joint Recommendation), Explanatory Notes, s. 20, para. 2.8.

210 Brgiin, s. 10; Pasly, s. 448.

21 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 50.

212 Colak, s. 358-3509.
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marka kullanimindan elde ettigi gelir, isletmenin 6nemi ve tiiketici Kitlesi gibi unsurlar

dairesinde bir degerleme yapilmas: miimkiindiir?3.

Sirket bilangcosunun aktifinde bir mali hak olarak yer alan markanin degerlemesine
iliskin ¢esitli farkli yontemler bulunmakla beraber, WIPO kriterlerinde marka
degerlemesinde izlenmesi gereken belli bir yontem belirtilmemistir. Bu hususta, uzman
degerlendirme kuruluslarina yaptirilacak olan bir marka degerlemesinin, tanmmishigin
tespitinde bir gosterge olabilecegi kararlastirilmakla yetinilmistir?*4, Bu baglamda, markanin
degerinin belirlenmesi i¢in, mali ve finansal yontemler kullanilacak ve ulagilan bedele gore
taninmighigin takdir edilmesi talep edilebilecektir®>. Marka degerinin yiiksekligi ve pazar
paymin biiylikliigii, markanin taninmis olduguna isaret edebilecek bir gosterge olmakla
beraber, marka degerinin ne kadar olacagina iligkin bir alt sinir belirlenmesi her zaman
saglikli sonug vermeyebilecektir. Bu hususta somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme

yapilmasi1 daha saglikli olacaktir®®.

Marka degeri ile ilgili olarak sayisal bir alt esik belirlenmesi miimkiin olmamakla
beraber, somut olay temelinde markanin degeri ne kadar yiiksek olarak belirlenirse,
markanin taninmis olduguna isaret etmesi kuvvetle muhtemel olacaktir. Esasen marka
degerini belirleyecek olan faktorlerin; toplumun ilgili kesiminde taninmiglik orani, uzun
stireli ve yaygin kullanim, promosyon ve reklam olmasi 1s18inda, markanin degerine iliskin
rakamsal bir degere ulagsmaksizin markanin tanmmishigini iddia ve ispat miimkiindiir. Ote
yandan, marka degerlemesinin bagimsiz bir kurulus tarafindan objektif bicimde yapilarak
bir degerleme raporu elde edilmis olmasi halinde, bu rakamsal veri de taninmigliga iliskin

tespit sirasinda yol gosterici olabilecektir?®’.

Uygulamada, WIPO kriterlerinin degerlendirilmesinde, s6z konusu Kkriterler bir
sablon hélinde uygulanmayacak ve somut olayin 6zelliklerine gore tiim faktorler bir arada
gozetilerek biitlinsel bir degerlendirme yapilacaktir. Somut olayin 6zelligine gore, bazi
hallerde WIPO kriterlerinden bir tanesinin dahi somut olayda gergeklesmis olmasi, markanin

taninmis oldugu sonucuna ulasilmasi igin elverisli olabilecek iken, bazi hallerde ise birden

213 Yasaman, (Yargitay 11. HD), s. 157.
214 Pagly, s. 450.

215 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 50.

216 Colak, s. 359; Pasly, s. 450-451.

27 Pasly, s. 451.
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fazla WIPO kriterinin karsilanmis olmasina ragmen, markanin taninmis oldugu sonucuna
erisilememesi imkan dahilindedir. Dolayisiyla, WIPO kriterleri nazarinda yapilan
taninmishik degerlendirmesi, biitiinciil bir sekilde yapilmalidir. Taninmishgin tespitinde,
WIPO kriterlerinin yani sira birtakim ilave faktorler de goz oniine alinabilir. Bu baglamda,
sayilanlarla sinirli olmamak kaydiyla; marka sahibinin pazar payi, marka {izerindeki lisans
sayisi, franchise magaza ve sube sayisi, resmi internet sitesinin gilinliikk ziyaret¢i sayist,
internet arama motorlarinda markanin aranma sikligi ve aramalarda ¢ikan sonuglarin

fazlalig1 gibi ilave faktorler de tiim kriterler ile bir arada dikkate alinabilir?®,

1.3.3. TURKPATENT Kriterleri

KHK déneminde yiiriirliige girmis olan miilga 5000 sayil1 Kurulus Kanunu’nun?*® m.
13/b diizenlemesi uyarinca TPE; “ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, markalarin taninmislik
diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya koyulmasi islemlerini yapmak”
hususunda yetkili kilinmistir?®. Mevcut diizenlemede ise ayni hiikim, 4 numarali

Cumbhurbagkanligi Kararnamesi’nin®** m. 367/1-(¢) hitkkmiinde yer almaktadir.

TPE, miilga 5000 sayili Kanun ile verilmis bu yetkiye dayanarak taninmis marka
bagvurularinin degerlendirilmesine esas teskil edecek olan taninmiglik kriterlerini, ilk olarak
2004 yilinda belirleyerek yayinlamistir???. Yaymlanmis olan taninmislik kriterleri, sonradan
revize edilmis ve 2006 yilinda “Markalarin Tammmishk Diizeyleri Ile Iigili Esaslar ve
Uygulamasi ’?? ad1 altinda taninmislik kriterleri tekrardan yayinlanmistir. TPE, taninmiglik
kriterlerini WIPO Ortak Tavsiye Karari’nda sayilan kriterlere uygun olarak belirlemekle
beraber, ilgili tavsiye kararinda Onerilmis olan kriterler genisletilmis ve daha detayli hale

getirmistir??®, Bu baglamda, taninmiglik gostergesi olarak markanin orijinalligi ve ayirt edici

218 Giines, (Onceye Dayal1 Haklar), s. 100; Colak, s. 359-361.

29 RG. 19.11.2003, S. 25294,

220 Dilmag, s. 53; Arslanoglu, A./Dagci, A.: Taminmus Marka, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 6, 2006,
s. 298-309, s. 304.

221 RG 15.07.2018, S. 30479.

222 Dilmag, s. 53; Yasaman, (Taninmis Marka Kriterleri), s. 1190.

223Bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/500B9FBD-FDBA-4F34-A822-
B73C72D84A80.pdf, (E.T.:12.07.2019)

224 Arslanoglu/ Dagel, s. 304; Dilmag, s. 87; Ayoglu, (Koruma) s. 126; Yasaman, (Taninmig Marka Kriterleri),
s. 1191,
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karakteri, marka sahibine iligkin bilgiler, markaya iliskin alinan 6diiller ve marka hakkina

iliskin ihlaller gibi hususlarda da bilgi verilmesi 6ngoriilerek ilave kriterler belirlenmistir?®.

TPE tarafindan belirlenen ve tanmmishigin tespiti talepli marka bagvurularinda
incelenecek olan hususlar arasinda; “ilgili markanin yerel ve uluslararasi tescilleri, bu
tescillerin ve marka kullamimimin siiresi, tescil ve kullamimlarin yayildigi cografi alan,
markanmin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin yayginligi, markalt iiriinler ile basvuru
sahibinin elde ettigi pazar payr ve yillik cirosu, markaya iliskin promosyon, tanitim ve
reklam faaliyetleri, markanin taninmiglhigini tespit eden mahkeme kararlari, marka sahibinin
markanmin etkin korunmasina iliskin ¢cabalar,, markamin aywt edici giicii, tamnmislik
hususunda yapilmis kamuoyu anketleri, marka sahibi olan sirkete iliskin ozellikler,
markanin tizerinde kullanildigi mal ya da hizmet ile ozdeslesme seviyesi, refleks olarak
tizerinde kullamildig iiriinii ¢agristirmasi, belli bir statiiye isaret etmesi, markali iiriintin
veya marka sahibinin almig oldugu belge ve odiiller, markall iiriiniin dagitim kanallar,
tamnmislik diizeyini ne kadar siiredir korudugu, markanin tecaviize agik olup olmadigi” gibi
hususlar bulunmaktadir. Bu gibi kriterlerle beraber, markanin taninmis olduguna isaret eden
her tiir belge, taninmisligin tespiti talepli marka bagvurusunda sunulabilir ve bagvuru Kurum

tarafindan bu kriterler nazarinda degerlendirilerek taninmishga iliskin karar verilir?®.

TPE tarafindan yalnizca bir defaya mahsus olmak {izere Resmi Marka Gazetesi Ozel
Sayisinda, Paris Sozlesmesi’nin 1’inci milkerrer 6’nc1 maddesi anlaminda ve bu kriterler
nazarinda taninmis kabul edilen markalar yayimlanmistir’”’. Resmi Marka Gazetesi Ozel
Sayist bir daha yayimlanmamis ve gilincellenmemistir. Sonrasinda, TPE taninmig marka
bagvurularini kabul ederek uygun bulduklarini tescil etmis ve bu markalar1 taninmisg

markalar listesine islemistir®. Giincel uygulamada ise TURKPATENT tarafindan, idari

25 Ayoglu, (Koruma), s. 126; Ozkok, s. 87; Yasaman, (Taninmis Marka Kriterleri), s. 1193.

226 Colak, s. 904-905.

227 Paris Sézlesmesi anlaminda taninmis marka kabul edilerek anilan Resmi Gazete Ozel Sayisinda yayimlanan
markalardan bazilart “BEKO”, “BMW”, “ARCELIK”, “CAMEL”, “COCA-COLA”, “GRUNDIG”,
“KODAK”, “LACOSTE”, “MERCEDES”, “MARLBORQO” markalaridir. (Eytipoglu, S.: Taninmis Marka,
FMR 2001, C.1, S. 2, s. 112).

228 Byiipoglu, s. 112.
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bagvuru siireci sonunda belirtilen kriterler nazarinda taninmig oldugu tespit edilen

markalarin kaydedildigi bir taninmig markalar listesi tutulmaktadir??® 2%,

229 Ayoglu, T.: Taminmig Markalar Listesinden Cikarma Davasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Y1llig1 2013, Istanbul
2013, s. 139-154 (Cikarma Davasi), s. 139.
230 Detayl bilgi i¢in bkz. 3.1.2. Taninmis Markalar Listesine Kayzt.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI METINLER VE TURK HUKUKUNDA PARIS SOZLESMESI
ANLAMINDA TANINMIS MARKA DUZENLEMELERI

2.1. Uluslararas1 Metinlerde Paris Sozlesmesi Anlaminda Tanmmms Marka

Diizenlemeleri

2.1.1. Paris Sozlesmesi

2.1.1.1. Genel Olarak/Tarih¢e

Tarihte, taninmis markalara alelade markalara nazaran gii¢lendirilmis bir koruma
taninmasi ihtiyacinin dogmasini takiben taninmis marka kavraminin temellerini atan ilk
uluslararast metin Paris Sozlesmesi’dir?®*. Taninmis marka ilk olarak “herkesge bilindigi
miitalaa edilen marka” terimi ile Paris Sozlesmesi’nin 1925 yilinda yapilan Lahey
revizyonunda bir uluslararasi metinde diizenleme konusu olmustur ve Birlik tiyeleri taninmis
markaya himaye tanimay1 taahhiit etmislerdir. Fikri miilkiyet hukuku alanindaki ilk ¢ok
tarafli uluslararas1 sozlesme olan Sinai Miilkiyet Haklarmin Uluslararasi Korunmasina
Iliskin Paris Sozlesmesi, on bir iilkenin katilimiyla®®* 20 Mart 1883 tarihinde Paris’te

imzalanmistir?3,

Paris S6zlesmesi, yalnizca markalara iliskin degil, tiim sinai haklara iliskin koruyucu
hiikiimler icermekte olup, bu alanda en kapsamli uluslararas: diizenlemeleri ihtiva etmesi
sebebiyle sinai miilkiyet hukukunun en temel metinlerindendir. Paris S6zlesmesi; markalar,
tasarimlar, patentler, faydali modeller, ticaret unvanlari, cografi isaretler ve haksiz rekabete

iligkin diizenlemeler icermektedir®®**. Paris Sozlesmesi ile temel olarak amaglanan;

231 Mostert, Chapter 1, s. 8.

23 Belcika, Brezilya, Fransa, Guatemala, Italya, Hollanda, Portekiz, El Salvador, Sirbistan, Ispanya, Isvicre
(Dilmag, s. 68).

238 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 5.

23 Caglar, s. 7; Dirikkan, s. 7; Biiyiikkilig, s. 61; Faris, s.448; Karaahmet, E. : Smai Miilkiyet Haklarinin
Korunmasina iliskin Uluslararasi Anlasmalar, Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Avrupa
Aragtirmalar1 Dergisi, C. 4, s. 1-2, 1995/1996, s. 4; Pasli, s. 58- 59; Sekmen, s. 39; Yasaman, H.: Marka Hukuku
ile Ilgili Makaleler Hukuki Miitalaalar Bilirkisi Raporlari, Cilt II, Istanbul 2005 (Hukuki Miitalaalar II), s. 18;
Yilmaz, L.: Yeni 6769 Sayili Sai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Giincellestirilmis Marka Olabilecek Isaretler
ve Mutlak Tescil Engelleri, Istanbul 2017, s. 46-47.
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uluslararas1 diizenlemeler vasitasiyla fikri haklara ortak bir koruma imkéani1 getirmek ve
Birlik icerisinde uluslararasi bir politika gelistirmektir?®>. Paris S6zlesmesi, bu 6zellikleriyle

fikr1 haklarin Anayasasi olarak da adlandirilmaktadir®®,

Paris S6zlesmesi, 1884°te yiiriirliige girmis ve yiiriirliige girmesini takiben miiteaddit
defalar degisiklige ugramistir. Paris Sozlesmesi metni, 1900°de Briiksel’de, 1911°de
Washington’da, 1925’de Lahey’de, 1934°te Londra’da, 1958’de Lizbon’da, 1967’de
Stockholm’de degisiklige ugramis ve nihayet Stockholm metninde 28 Eyliil 1979 tarihinde
yapilan son degisiklik ile yiiriirliikteki son seklini almistir®®’. Sézlesmeye an itibartyla 177

ulke taraftir?3,

Tiirkiye, Kurtulus Savasi sonrasinda Lozan Antlasmasi’nin eki olan Ticaret
Mukavelenamesi’nin 14’lincii maddesi geregince, Paris Sozlesmesi’ne taraf olma
taahhiidiinde bulunmustur. Tiirkiye, taahhiidii dogrultusunda 1925 yilinda 342 sayili
Kanun®* ile Paris S6zlesmesi’nin 1911 tarihli Washington metnini, 1930 yilinda 1616 sayili
Kanun?® ile Lahey metnini ve 1957 yilinda 6894 sayili Kanun?* ile 1934 Londra metnini
kabul etmistir. 1975 yilinda ise Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkiye’nin 1967 Stockholm
22

metnine katilim1 uygun goriilmiis; ancak metnin esasa iligkin 1 1la 12. maddelerine ¢ekince

koyulmustur®®.

Tiirkiye, Glimriik Birligi siirecinde AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi karar1*** geregince,
smai miilkiyet haklarina iliskin mevzuatin1 Avrupa Birligi diizenlemeleri, Paris S6zlesmesi
ve TRIPS ile uyumlu héle getirmekle yiikiimli kilinmistir?*. Tiirkiye, bu yikimliiligiini

yerine getirmek tizere, Paris Sozlesmesi’nin 1 ila 12. maddelerine koydugu ¢ekinceyi

235 Caglar/ Yildiz/ imirlioglu, s. 5.

236 Meran, s. 23; Sekmen, s. 39.

237 Caglar, s.8; Dilmag, s. 68; Dirikkan, s. 7; Pasli, s. 59; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II), s. 18; Y1ilmaz, s.
47.

238 https://www.wipo.int/export/sites/wwwitreaties/en/documents/pdf/paris.pdf (E.T. : 27.07.2019).

239 Resmi Ceride, 28 Muharrem 1342, 10 Eyliil 1339 Say1: 22.

240 RG. 29.05.1930, S. 1506.

21 RG. 07.02.1957, S. 9529.

242 08.08.1975 tarih ve7/10464 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 (RG. 20.11.1975, S. 15418).

243 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 5; Caglar, s. 8; Dilmag, s. 68; Dirikkan, s. 7; Pasl, s. 60-61; Yasaman, (Serh
1), s. 36.

24406.03.1995 T. ve 95/1 S.

245 Biiyiikkilig, s. 61.
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Bakanlar Kurulu’'nun 29.07.1994 tarih ve 94/5903 sayili Karari**® ile kaldirmistir®’.

Giliniimiizde Paris Sozlesmesi Tiirkiye’de gilincel haliyle ve biitiiniiyle yiirtirliiktedir.

Imzalanan bu s6zlesme ile taraf iilkeler, Sézlesme’nin m. 1/1 hiikmii uyarinca, sinai
haklarin korunmasi amacini giiden ve salt sdzlesme iliskisi disinda tiizel kisiligi haiz bir
Birlik (Paris Birligi/Paris Union) olusturmuslardir. Bu Birligin bir biitcesi ve “genel kurul
(assembly)”, “icra komitesi (executive committee)” Ve “milletlerarast biiro (international
bureau) ” olmak {izere organlari vardir**®. Bugiin itibariyla Milletleraras1 Biiro’ya S6zlesme
hiikmii ile yliklenen gorevler Biiro’nun yerine gegen WIPO tarafindan yerine getirilmekte
olup, bu yoniiyle Paris Sozlesmesi TRIPS’den farkli olarak WIPO’nun idaresinde olan

uluslararasi sézlesmelerdendir?®.

2.1.1.2. Paris Sozlesmesi’nin Temel Ilkeleri

Paris Sozlesmesi’nin ve Paris Birligi’nin amaci, uluslararasi diizenlemeler yoluyla
uluslararasi diizeyde sinai miilkiyet korumasini miimkiin hale getirmek ve Birlik iilkeleri
arasinda ortak bir koruma politikasi gelistirmektir. Bu amaca hizmet etmek iizere, Paris
Sozlesmesi’ne hakim olan bazi temel ilkeler belirlenmistir. Paris S6zlesmesi’nin temel
ilkeleri arasinda “milli muamele/esit islem” ve “riighan hakki” ilkelerinin yani sira iye
ilkelere getirilen sinai miilkiyet uygulamalarina iligskin ortak diizenlemeler ve asgari koruma
saglanmas1  kapsaminda; “taninmig markanin korunmasi”, “markayr kullanma
yikimliligi”, “markalarin bagimsizligi/ayriligr” ve “ayrit bir fikri miilkiyet biriminin
kurulmasi” gibi ilkeler de yer almaktadir*. Soézlesmenin ruhunun ve amacinin
anlasilabilmesi icin Paris Sozlesmesi’ne hdkim olan temel ilkelere yakindan bakmak

gerekmektedir.

246 RG. T. 23.09.1994, S. 22060.

247 Bilgili, F.: Marka Hukukunda Hakkin Kétilye Kullanilmasi, Ankara 2006, s. 46; Biiyiikkilig, s. 62; Caglar/
Yildiz/ imirlioglu, s. 5; Kara, s. 26; Oytag, (Taminmis Markalar), s.94; Pasli, s. 60-61; Sekmen, s. 39.

248 Bilgili, s. 46; Pasl, s. 63; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II)., s. 19; Yilmaz, s. 47.

29 Pasly, s. 63.

20 Caglar, s. 7.
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2.1.1.2.1. Milli Muamele

Paris Sozlesmesi’nin temel ilkelerinden biri olan “Milli Muamele” ilkesi,
Sozlesme’nin 2’nci®! ve 3’lincli maddelerinde anlamini bulmaktadir. Bu ilke ile amaglanan,
Birlik {ilkelerinin her birinin kendi vatandasina sagladigi sinai miilkiyet korumasini,
s0zlesmeye taraf diger iilke vatandasina tanimasini, diger bir sdyleyisle yabanciya yerli ile

252 Sozlesme’nin 2’nci maddesinde bu amag; “Birlik

esit islem yapilmasini saglamaktir
memleketlerinden her birinin vatandagslari, diger biitiin birlik memleketlerinden sinai
miilkiyetin korunmasiyla ilgili kanunlarin tebaaya bugiin tamdigi ve ileride taniyacagi
menfaatlerden, bu Antlasma ile ayrica derpis edilmis haklara, hdlel gelmemek sartiyla
istifade edeceklerdir. Netice olarak haklarina gelecek her tiirlii tecaviize karsi o iilke
tebaasina konmus sekil ve sartlari yerine getirmek kaydiyla onlarin sahip oldugu aymi

himayeye sahip olacaklar ve aymi kanuni yollara basvurabileceklerdir.” denilerek ifade

edilmistir.

Bu ilke geregince, sozlesmeye taraf yabanci iilke vatandaslari, koruma talep ettikleri
Birlik tiyesi lilkede, S6zlesme ile 6ngoriilmiis haklara zarar vermemek sartiyla, hedef tilke
vatandast ile smai haklara iligkin olarak ayni hukuki korumadan yararlanabilecek ve ayn
kanun yollaria bagvurabilecektir. Milli muamele ilkesi, S6zlesme’nin esasini olusturan
karsiliklilik sartindan dogmaktadir. Paris Sozlesmesi’ne taraf olmayan {ilke vatandaslar ise
Sozlesme’nin m. 2/3 hiikkmii uyarinca, hedef tilkede ikametgahinin bulunmasi veya ticari bir

isletmeye sahip olmasi sartiyla ayn1 korumadan yararlanma imkanina sahiptirler®3.

251 Paris Sozlesmesi’nin “Milli Muamele” ilkesini diizenleyen 2. maddesinin Ingilizce metni su sekildedir:
“(1) Nationals of any country of the Union shall, as regards the protection of industrial property, enjoy in all
the other countries of the Union the advantages that their respective laws now grant, or may hereafter grant,
to nationals; all without prejudice to the rights specially provided for by this Convention. Consequently, they
shall have the same protection as the latter, and the same legal remedy against any infringement of their rights,
provided that the conditions and formalities imposed upon nationals are complied with.

(2) However, no requirement as to domicile or establishement in the country where protection is claimed may
be imposed nationals of countries of the Union fort he enjoyment of any industrial property rights.

(3) The provisions of the laws of each of the countries of the Union relating to judicial and administrative
procedure and jurisdiction, and to the designation of an address for service or the appointment of an agent,
which may be required by the laws on the industrial property are expressly reserved.”

252 Bilgili, 5.46-47; Caglar, s. 7; Dilmag, s. 9; Pasli, Uluslararas: Antlagsmalar, s. 64-65; Sekmen, s. 39.

258 Dilmag, s. 70; Karaahmet, s. 5; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II), s. 19.
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2.1.1.2.2. Riichan Hakk

Paris Sozlesmesi’nin diger ilkelerinden olan “riichan hakki” korumasi, Sézlesme
kapsaminda sinai hak tiirlerinden; marka, patent, faydali model ve tasarim haklar1 icin
taninmaktadir. Riichan hakki, Paris S6zlesmesi’nin 4’iincii maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, Birlik tiyelerinden birinde usuliine uygun olarak tescil basvurusu yapmis olan
bagvuru sahibinin, belirli bir siire igerisinde diger Birlik tilkelerinde tescil bagvurusu yaparak
riichan hakki talebinde bulunmasi halinde, sonraki bagvurunun tarihi, ilk bagvurunun tarihi
olarak kabul edilir. S6zlesme hiikmii ile markalara iligkin olarak 6ngoriilen riichan hakk1

talep stiresi, mense lilkedeki ilk bagvuru tarihinden itibaren alt1 ay olarak belirlenmistir*.

2.1.1.2.3. Asgari Haklar

Paris Sozlesmesi ortak kurallar belirlemek yoluyla, Birlik genelinde asgari bir
koruma diizeni ve iye iilkelerin sinai miilkiyet uygulamalarinda nispi/kismi bir yeknesaklik
saglamay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda Birlik tiyesi ilkeler, kendi i¢ hukuklarin1 bu
asgari haklar1 karsilayacak sekilde uyumlastirma yiikiimliiliigii altindadirlar. Uye iilkelerin
bu asgari korumayr asan koruyucu diizenlemeler yapmasmin ise Oniinde bir engel
bulunmamaktadir®®>. Ortak kurallar baglaminda, S6zlesme’nin 5/(c) maddesi ile marka
sahibine markay1 kullanma ytikiimliligii getirilmistir. Tescilli markanin hakli bir sebebe
dayanmaksizin belli bir siire kullanilmamasi hali, Birlik iilkelerinde bir iptal nedeni olarak

Ongorilmiistiir®®.

Sozlesme’nin  miikerrer 6’nct maddelerinin  tiimii, marka hakkina iligkin
diizenlemelere ayrilmistir. Paris Sozlesmesi, tiye iilkelere i¢ hukuklari ile uyumlagtirmak
tizere ortak yiikiimliliikler getirmenin yani sira iilkesellik ilkesinin bir geregi olarak marka
tesciline iligskin ret kosullarinin ve tescil edilebilirlik sartlarinin diizenlenmesini, tilkelerin
kendi i¢ hukuk diizenlemelerine birakmistir. Buna gore, liye ililkelerde mevcut marka haklari
birbirinden bagimsiz birer malvarligi degeri olarak korunmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak, bir iilkede marka hakkinin sona ermis olmasi, diger lilkedeki marka hakkinin

gecerliligini  etkilemeyecektir. Ote yandan, markalarin bagimsizhigi/ayriligr ilkesi

254 Karaahmet, s. 5.
25 Pasl, m. 71.
256 Pasli, m. 71.
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yumusatilarak iiye iilkeleri tescil anlaminda birbirine baglayan bir diizenleme yapilmis ve
Paris S6zlesmesi’nin 4’iincii miikerrer 6’nc1 maddesi ile kaynak iilkede usuliince tescilli olan
markalara, hedef lilkede aynen tevdi ve himaye zorunlulugu 6ngoriilmistiir. “Telle — Quelle
prensibi” olarak da adlandirilan bu diizenleme kapsaminda; iiye {ilkelerden birinde tescilli
olan bir markanin diger iiye lilkedeki tescil talebinin, koruma istenen iilkede {igiincii kisilere
ait kazanilmis haklarini ihlal edecek olmasi, ayirt edici niteliginin bulunmamasi veya tasviri
isaret olmas1 ya da ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olmas1 halleri sakli kalmak {izere
reddedilemeyecegi ongorilmiistiir®.

S6zlesme’nin 6°’nc1 maddesinde yer alan diger koruyucu hiikiimlerle; liye devletlere
ait arma, bayrak gibi hiikiimranlik isaretlerinin korunmasina yonelik ret diizenlemelerinin
yapilmasi®®, isletme devri baglaminda marka devri®, ticaret markalarina ilaveten hizmet
markalarinin da koruma kapsamina alinmas1*® ve yetkisiz temsilcinin markay1 kendi adina
tesciline iliskin ¢esitli diizenlemeler de yapilmistir. Taninmis markalara iliskin diizenleme
ise Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde yer almaktadir. Anilan S6zlesme

hiikmii ile taninmis markalara Birlik ig¢erisinde giiclendirilmis koruma saglanmigtir?®.

2.1.1.3. Paris Sozlesmesi’nin 1°inci Miikerrer 6’nct Maddesi Anlaminda Taninmig

Markalar ve Koruma Kosullar

2.1.1.3.1. Paris Sozlesmesi’'nin 1’inci Miikerrer 6 ’nci Madde Diizenlemesi

Paris Sozlesmesi, diger sinai haklarin yani sira markalara iligkin en eski hukuki
diizenlemeleri igermektedir®®2. Mense iilkede tescilli olan markalara bagka tilkelerde nasil bir
himaye taninabilecegi konusu ilk olarak Paris So6zlesmesi’nin revizyonu icin 1911°de
Washington’da yapilan diplomatik konferansta Fransa’nin onergesi ile glindeme gelmistir.

Bu kapsamda, taninmis marka terimi dile getirilmemis olmakla birlikte, tescilsiz kullanim

27 Colak, s. 118-119; Pasly, s. 72; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II), s.19.
28 Paris Sozlesmesi nin 2’nci miikerrer 6’nc1 maddesi.

29 Paris Sozlesmesi’nin 3’iincii miikerrer 6 nc1 maddesi.

260 Paris Sozlesmesi’nin 5’inci miikerrer 6’nc1 maddesi.

%61 pasly, s. 72.

262 Dirikkan, s. 7.
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ile edinilen itibara himaye saglanmasi Onerisi yapilmistir. Bu onerge ile taninmis marka

korumasina iligkin olarak bir adim atilmis oldugu sdylenebilir®®,

“Taninmig marka” (well-known mark) kavrami, ilk defa Paris So6zlesmesi’nin
revizyonu i¢in 1925 yilinda Lahey’de yapilan diplomatik konferansta Hollanda hiikiimeti ve
BIRPI1%# tarafindan, Paris S6zlesmesi’nin 6’nc1 miikerrer maddesinde degisiklik teklif eden
oneride “Akid devletler baska bir iilkede taninmis olmast nedeniyle bir markanin tescil
basvurusunu reddetmeyi ya da hiikiimsiiz saymayr taahhiit ederler” seklinde dile
getirilmistir. Yapilan miizakereler sonucunda, oybirligi ile taninmis markalara Birlik
tilkelerinde koruma saglanmasina iliskin bu oneri kabul edilerek, iiye iilkelere taninmis
markalar1 koruma yukiimliligii getirilmis ve boylelikle taninmis markalar igin
giiclendirilmis koruma doénemi baslamistir®®. Giiglendirilmis korumanin getirilme amaci,
koruma talep edilen {iilkede tescilsiz olmasi veya kullanilmamis olmasi nedeniyle
savunmasiz kalan taninmis markalarin iiclincii kisiler tarafindan gasp edilmesinin Birlik

icerisinde Oniine gegilmesidir?®®.

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin, 1958 yilinda yapilan Lizbon
konferansinda son seklini almasina dek ylriirlikkte kalan madde hiikmiiniin Tiirkce
terclimesi; “Akid devletler mevzuatlar: elveriyorsa re’sen, yoksa ilgili tarafin basvurusu
tizerine baska bir akid devletin tabiyetinde bulunan bir kimsenin markas: olarak ayni ya da
benzer tiirden markalar igin kullanmilmakta olup, tescil iilkesinin yetkili makamlart
tarafindan tanminmis olarak kabul edilen bir marka ile karistirilma ihtimaline neden olacak

bicimde kopyasi ya da taklidi olan bir markann iptalini ya da reddini taahhiit ederler.’
seklindedir®’.

1958 yilinda Lizbon konferansinda yapilan revizyon ile Paris Sozlesmesi 1’inci

miikerrer 6’nc1 maddesi asagidaki giincel halini almigtir?®:

263 Colak, Paris S6zlesmesi, s. 26.

264 “Byreaux Internationaux Reunis Pour La Protection De La Intellectuelle” (WIPO nun yerini aldig1 kurulus).
265 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 26-27.

266 Dirikkan, s. 51.

267 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 27.

%8 Bkz.  Paris  Sozlesmesi'nin  Tiirkce  terciimesi, RG,  20.11.1975, S. 15148,
http://resmigazete.gov.tr/arsiv/15418.pdf, (E.T.: 28.05.2019).
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“1- Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan, séz
konusu tilkede bu Antlagma’dan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya
benzeri iiriinlerde kullanildigi herkesge bilindigi miitalaa edilen bir markamn karisikliga
meydan verebilecek surette ornegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya
ticaret markasimin tescilini gerek Ulke mevzuat: miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya,
gerekse ilgilinin istegi iizerine red veya hiikiimsiiz kilmay: taahhiit ederler. Herkesge bilinen
bir markanin esas unsurunun ¢ogaltilmasi veya bunlarla bir karisiklik dogurabilecek bir

taklitten ibaret olursa, durum yukaridakinin aynisi olur.

2- Bu tiir markalarin kaydinin terkininin istenmesi icin, tescili tarihinden itibaren en
az bes yullik siirenin taninmasi gerekir. Birlik memleketleri kullanmanin menini talep icin

bir miihlet derpis etmekte muhtardir.

3- Suiniyetle tescil edilen ve kullanilan markalarin terkinini, kullaniimasinin

’

yvasaklanmasini istemek i¢in siire tespit edilmez.’

Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile Birlik iilkelerine, taninmis
markalar1 koruma yiikiimliligii getirilmistir. Boylelikle, Birlik iilkelerinde taninmig
markalarin yetkisiz kisilerce kullaniminin ve tescilinin engellenmesi ve marka tescil edilmis
ise terkinin saglanmasi yoniinde koruma tesis edilmistir. Bu koruma, mevzuati elveren Birlik
iilkelerinde re’sen, aksi takdirde taninmis marka sahibinin talebi {izerine taninacaktir.
Taninmis marka sahibi, taninmis markanin aynisi ya da benzerinin koruma istenen iilkede
tescil edilmis olmasi halinde, sonraki tarihli markanin tescil tarihinden itibaren hesaplanacak
bes yillik siire icerisinde markanin hiikiimsiizliigiinii talep edebilir. Markanin tescilinde kotii
niyet bulunmasi halinde ise, hiikiimsiizlik talep etmek igin herhangi bir siire sinirt
bulunmamaktadir®®. Hangi markalarin taninmis oldugunun tespiti hususu ise Birlik

tilkelerinin adli ve idari makamlarina birakilmigtir?”°.

Paris Sozlesme’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile Birlik iiyesi iilkelerin taninmig
markalara saglayacagi koruma i¢in bir asgari standart olusturulmustur. Bu nedenle, Paris

Birligi iilkeleri en az bu diizeyde bir korumay1 taninmis markalara saglama yiikiimliligi

269 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 319.
210 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 28.
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altina girmislerdir. Ote yandan, iiye iilkeler taninmis markaya daha kapsamli ve genis bir

koruma saglama konusunda serbesttirler?’*.

2.1.1.3.2. Koruma Kosullar:

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka kapsaminda koruma saglanabilmesi
icin; koruma talep eden kisinin Paris Sozlesmesi’nden yararlanacak kisilerden olmasi,
onceki tarihli markanin taninmis olmasi, sonraki marka bagvurusunun veya tescilinin ya da
kullaniminin taninmig marka ile ayni veya karistirilma ihtimaline sebep olabilecek diizeyde
benzer olmasi gereklidir. Gerekli kosullarin miispet olarak olugmus olmasi durumunda,
taninmig marka ayni veya benzer mallar bakimindan korunacaktir. Nitekim Paris
Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile taninmis markalara taninan hukuki
himaye, S6zlesme metninde yalnizca mal markalarina ve taninmis markanin kapsaminda

olan ayn1 veya benzer mallar bakimindan saglanmigtir?’2.

Anilan hiikiim kapsaminda koruma saglanmasi i¢in ongoriilen kosullardan; Paris
Sozlesmesi’nden yararlanacak kisinin varligr ve ihtilaf konusu markalar arasinda aranan
ayniyet ya da karistirllma ihtimali bulunmasi kosullari, bu baslik altinda detayli bicimde
incelenecektir. Calisma konumuzun, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin SMK
baglaminda koruma kapsaminin tespitini gerektirmesi nedeniyle, taninmis markanin hedef
tilkede (Tirkiye’de) korunmasi i¢in karsilamasi gereken sartlar?”® ve Tiirk uygulamasinda
mal ve hizmetler aras1 benzerlik?”* degerlendirmesi konulari, ¢alismamizin SMK m. 6/4

hiikmiiniin incelendigi ilgili kismina sevk edilmistir.

2.1.1.3.2.1. Korumadan Yararlanacagi Kabul Edilen Kiginin Varlig

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin uygulama alani bulabilmesi
igin, somut olayda dort kosulun miispet olarak ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Paris

Sozlesmesi ile getirilen taninmis marka korumasinin gerceklesmesi i¢in aranan ilk kosul,

21 Dirikkan, s. 52.

212 By diizenlemenin koruma kapsam sonradan TRIPS m. 16/2 hiikmii ile hizmet markalarim da kapsayacak
sekilde ve TRIPS m. 16/3 hiikmii ile sartlarinin bulunmasi halinde farklit mal/hizmetlere de tesmil edecek
sekilde genigletilmistir. Bu konu baghigi altinda Paris Sozlesmesi 1. miik. 6. maddenin orijinal metni
incelenmigtir. TRIPS ile koruma kapsaminin genisletilmesi i¢in bkz. 2.1.2.3. TRIPS m. 16/2 ile Taninmis
Marka Korumasinin Genisletilmesi ve TRIPS m. 16/3 ile Taninmis Marka Korumasinin Genigletilmesi.

273 Bkz. Ayn1 Béliim/ 2.2 / 2.2.2.2.1. Taninmis Markanin Karsilamas: Gereken Kosullar.

214 Bkz. Aym Boliim/ 2.2 / 2.2.2.2.3. Mal ve Hizmetlerin Benzer Olmas .
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marka sahibinin Paris S6zlesmesi’nden yararlanacagi kabul edilen bir gercek veya tiizel
kisinin varligidir?”®. Paris Sozlesmesi’nin anilan hitkkmiinde yer alan “séz konusu iilkede bu
sozlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kigiye ait olmasi” ibaresi ile bu kosul ifade
edilmistir. Dolayisiyla, hiikiimle saglanan koruma, bu Soézlesmeden yararlanabilecek

kisilerle siirh tutulmustur?’,

Paris Sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanabilecek kisiler, S6zlesme’nin 2’nci ve
3’lincli maddelerinde gosterilmistir®”’. Paris Sozlesmesi m. 2 diizenlemesi uyarinca; Paris
Birligi’ne tiye iilkelerin vatandaglari ilgili s6zlesme hiikkmiinden yararlanirlar. Milli muamele
ilkesi geregince, Paris Sozlesmesi’nin m. 2 hiikmii, tiye lilkelere kendi vatandasina sagladigi
sinai miilkiyet korumasini, Birlik i¢indeki tiim {iye {ilke vatandaslarina aynen tanima
yikiimliligi getirmistir?’®. Koruma talep eden kisinin, Birlik {iyesi iilkelerden birinin
vatandasi olmasi halinde, bu kisinin ayrica liye iilkede ikametgahi veya ticari isletmesi

olmasi sart1 aranmamaktadir?”.

Paris Sozlesmesi’nin 3’lincii maddesinde ise, Birlik tiyesi {lilkelerden birinin
vatandas1 olmayan, ancak bu iilkelerden birinde ikametgahi veya fiili ticari isletmesi olan
kisilerin de Paris S6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanabilecegi hiikiim altina alinmis olup,
bu kisiler de iiye iilke vatandasi gibi muamele edileceklerdir®®. Dolayisiyla, Paris
Sozlesmesi m. 3 hiikkmii diizenlemesi ile Paris Sozlesmesi’nden yararlanabilecek olan
kisilerin kapsami1 Birlik {ilkesi vatandaslar1 ile siirli  tutulmamis, korumadan
yararlanabilecek kisiler iiye llkelerde ikametgdh veya isletmesi bulunan kisileri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Buna gore, Birlik iiyesi iilkelerin vatandaslar1 veya bu
tilkelerden birinin vatandasi olmamakla birlikte, Birlik tiyesi tilkelerden birinde ikametgahi
olan ya da ticari isletmesi bulunan kisiler Paris So6zlesmesi hiikiimlerinden

yararlanabilirler?,

275 Byiiboglu, s. 110; imirlioglu, s. 217.

276 Dirikkan, s. 49.

217 Dilmag, s. 73.

218 Byiiboglu, s. 110.

29 Dirikkan, s. 49.

280 Eyiiboglu, s. 110; Tekinalp, U.: Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki
Durumu, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997 (Tungomag’a Armagan), s. 472.

281 Dilmag, s. 73.
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2.1.1.3.2.2. Herkesge Bilindigi Miitalaa Edilen Bir Markanin Varligi

Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nci maddesi korumasinin uygulama alani
bulabilmesi i¢in aranan ikinci kosul ise, “herkes¢e bilindigi miitalda edilen bir markanin™
varligidir’®, Ilgili maddede yer alan “herkesce bilindigi miitalaa olunan marka” kavramina

iliskin olarak yukarida deginildigi iizere “taninmis marka” terimi kullanilmaktadir.

Taninmis markanin Paris Sozlesmesi ile taninan korumadan yararlanabilmesi i¢in
koruma talep edilen iilkede tescilli olmasi ya da basvuru halinde olmasi aranmamaktadir.
Zira, Paris S6zlesmesi’nin taninmis marka hiikiimlerine iligkin amaci, taninmig markalarin
tescil edilmemis olsalar dahi Birlik i¢indeki iilkelerde haksiz kullanim ve tescillere karsi
korunmasidir. Bu amagla, koruma talep edilen iilkede tescilsiz olan marka igin tescil ilkesi
ve llkesellik ilkesi asilmakta, taninmis marka sonraki tarihli markanin tesciline ya da

kullanimina engel teskil edebilmekte, tescil gerceklesmisse terkin talep edilebilmektedir?®.

Taninmis markanin hedef {ilkede korumadan yararlanabilmesi o {iilke igerisinde
kullanilmas1 da aranmamaktadir. Nitekim Paris Soézlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci
maddesinin uygulamasina iligkin Birlik tliyelerine kilavuzluk eden WIPO Ortak Tavsiye
metni kapsaminda da, taninmis markaya himaye saglanmasi i¢in hedef iilkede tescil ya da
kullanim sartt aranmayacagi ifade edilmektedir. Tanmmmis markanin hedef iilkede
taninmighiginin aranip aranmayacagi hususu ise tartismali olup, doktrin goriisleri

taninmishigin hedef iilkede aranmasi gerektigi yoniinde agirliklidir?®* 2,

2.1.1.3.2.3. Taninmis Markanin Aynit veya Benzer Mallarda Korunmasi

Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin uygulama alani bulabilmesi igin
aranan lglincli kosul, taninmis markanin ayni veya benzer mallarda kullanimi ya da
tescilidir?®®, Paris Sozlesmesi ile taninmig markaya getirilen koruma, taninmig markanin

kullanildig1 ayni veya benzer mallar bakimindan taninmistir®®’. Bu baglamda, Paris

282 Dilmag, s. 74.

283 Pagly, s. 470.

284 Caglar, s. 28; Ertem, s. 60; Dirikkan, s. 58-59; Karahan, s. 23; Meran, s. 99; Oytag, (Mukayeseli Markalar
Hukuku), s. 122-123; Oytag, (Taninmig Markalar); Sekmen, s. 152.

285 Detayl bilgi i¢in bkz. Aymi Boliim/ 2.2 /2.2.2.2.1. Taninnus Markanin Karsilamas1 Gereken Kosullar.

28 Imirlioglu, s. 217

287 Arkan, s. 92; Bodenhausen, G. H. C.: Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection
of Industrial Property as revised at Stockholm 1967, Switzerland 2007, s. 77; Dirikkan, s. 64; Stoll, P.-T./
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Sozlesmesi’nin orijinal metni ile taninmis markaya yalnizca ayni veya benzer mallar ile
siirlt bir himaye getirilmektedir ve ilgili hiikkiim kural olarak benzer olmayan mallar

bakimindan koruma saglamamaktadir®®,

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 madde hiikkmii ile gliglendirilmis taninmig
marka korumasi yalmizca mal markalarina taninmistir. Zira hilkmiin lafzinda hizmet
markalarindan s6z edilmemektedir®. Dolayisiyla, Paris S6zlesmesi’nin orijinal metni ile
taninmis markalara saglanan koruma kosullarina bakildiginda, markanin mal markasi olmasi
ve hak sahibine koruma saglanabilmesi i¢in, sonraki markanin ayni veya benzer mallarda
basvurusu veya tescili ya da kullanimi1 bulunmasi aranmaktadir. Paris S6zlesmesi ile mal
markalarina ayni veya benzer mallar bakimindan taninan himaye, TRIPS Anlasmasi’nin
16°’nc1 maddesi ile hizmet markalarini kapsayacak sekilde ve hiikiimde aranan ilave sartlarin
da bulunmasi halinde, farkli mallar ve/veya hizmetlere de tesmil edecek sekilde
genisletilmistir. Tiirkiye’de mallar ve/veya hizmetler aras1 benzerlik degerlendirilmesinde
gozetilecek hususlar*® ve TRIPS Anlagmasi ile getirilen genisletilmis koruma** agagida

ilgili bagliklar altinda yapilan agiklamalar ile paraleldir.

2.1.1.3.2.4. Karistiriima Ihtimali

Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nct maddesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in
aranan son kosul ise karistirilma tehlikesine sebebiyet verecek bigimde taninmis markanin
orneginin, taklidinin yapilmasidir*?. Taninmig marka sahibinin, markasinin aynisini igeren
bir isaretin tesciline veya kullanilmasina kars1 korunacagi hususu agiktir. Paris S6zlesmesi,
taninmis markanin yalnizca aynisinin veya ayniyete varacak derecede benzerinin degil, ayni
zamanda karistirma ihtimaline neden olabilecek derecede benzerinin de tescil ve

kullaniminin taninmig marka yararina énlenmesi amacini giitmektedir®.

Karigtirnlma ihtimali (likelihood of confusion), marka hukukunun en temel

kavramlarindan biridir ve pek ¢ok marka hukuku uyusmazliginin ¢6ziimiinde, ortalama

Busche, J./ Arend, K.: WTO Trade-related Aspects of Intellectual Proprty Rights, Max Planck Commentaries
on World Trade Law, Martinus Nijhoff Publishers, 7th Edition, 2009, s. 122.

288 Dirikkan, s. 64.

289 Bodenhausen, s. 90.

20 Detaylh bilgi igin bkz. 2.2.2.2.3. Mal ve Hizmetlerin Benzer Olmasi.

291 Detayl bilgi i¢in bkz. 2.1.2.4. TRIPS m. 16/3 ile Taninmis Marka Korumasinin Genisletilmesi.

292 Imirlioglu, s. 217.

2% Dilmag, a. 79; Dirikkan, s. 49.
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tilkketici nezdinde karistirllma ihtimalinin bulunup bulunmadigi, uyusmazhigin ¢oziimii
hususunda belirleyici olmaktadir. Colak, karistirilma ihtimalini “ortalama tiiketicilerin, her

12

iki isaret arasinda bir sekilde baglanti kurmas:” olarak ifade etmektedir®®4. Tekinalp,
karistirilma ihtimali i¢in “Tescilsiz bir isaretin veya tescil edilmis bir markanin, daha
onceden tescil edilmis bir marka ile sekil, goriiniis, ses, genel izlenim vs. sebeple ayni ya da
benzer oldugu icin, once tescil edilmis marka oldugu zannini uyandirma tehlikesi” seklinde
tanim vermektedir®®*. ABAD, “Canon ” kararinda®® karistirilma ihtimalini, halkin, markanin

tizerinde kullanildigi mal ve hizmetlerin aym isletmeden veya birbirine bagli olan

isletmelerden kaynaklandigini diisiinebilmesi riski olarak ifade etmistir®®’.

Miilga 556 sayili KHK ve 6769 sayili SMK’da sozii edilen karigtirilma ihtimali
TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerinde yer alan “iltibas” kavramindan daha genistir. SMK m.
6/1 hiikkmiinde “halk tarafindan iligkilendirme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali”
bulunmasindan s6z edilmesi nedeniyle, “iliskilendirme ihtimali” de karigtirilma ihtimaline
dahil edilmistir. TTK anlaminda “iltibas™ta halk, isaretlerin ayn1 tesebbiisten kaynaklandig:
diisiincesine kapilmakta ve bu kanaat nedeniyle, diger isletmenin lriiniinii almaktadir.
Karistirilma ihtimalinde ise tliketicilerin iki isaret arasinda herhangi bir nedenle bir baglant
kurmasi kafi gelmektedir. Dolayisiyla, SMK’da diizenlenen karistirilma ihtimali, TTK’da
diizenlenen iltibas ihtimalinden daha genis kapsamli bir kavramdir ve burada iltibasin ¢itasi
daha duisiiktiir*®. Marka Hukukunda karigtirilma ihtimalinden s6z edebilmek i¢in markalarin
karistirtlmas1 tehlikesinin bulunmasi yeterlidir. Markalarin fiilen karistiriliyor olmasi
aranmamakta olup, bu yoniiyle de haksiz rekabet hukukundaki uygulamadan ayrilmaktadir.

Haks1z rekabet hukukunda ise karistirilma tehlikesinin somutlagsmis olmasi aranmaktadir®®°.

Doktrinde, karigtirtlma tehlikesi hususunda, dogrudan ve dolayli olmak iizere ikili
bir ayrim yapilmaktadir. Dogrudan karistirilma tehlikesinde, tiiketiciler markalarin aym
olmadiginin farkinda olmakla beraber, bu markalarin ayni tesebbiisten kaynaklandig:

yoniinde kanaat olusturmaktadirlar. Dolayli karistirilma tehlikesinde ise, tiiketiciler hem

2% Colak, s. 197-198.

2% Tekinalp, s. 436.

2% ABAD karar1, 29.09.1998, C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer (Canon),
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/97, (E.T.: 03.10.2019).

297 Colak, s. 198.

2% Tekinalp, s. 437; Colak, s. 198.

29 Caglar, s. 67.
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markalarin hem de tesebbiislerin birbirinden farkli oldugunun farkinda olmakla birlikte

tesebbiisler arasinda bir baglanti oldugu kanaatini olustururlar®.

Karigtirilma ihtimalinin belirlenmesinde, markalarin benzerligi ve mallarin ve/veya
hizmetlerin benzerligi olmak iizere iki temel unsur bulunmaktadir®®. Karistirilma ihtimali
somut olayda farkli olasiliklarla meydana gelebilir. Bunlardan ilki, markalarin ve
kapsadiklar1 mallarin ve/veya hizmetlerin ayni olmasi halidir. Markalarin ve mallarin
ve/veya hizmetlerin de ayni olmasi halinde3®, karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti, baskaca
bir incelemeye gerek kalmaksizin dogrudan kabul edilmektedir. Ikinci ihtimal, markalarm
ayni ve mallarin ve/veya hizmetlerin benzer olmasi veyahut markalarin benzer ve mallarin
ve/veya hizmetlerin ayni olmasi halidir. Bu ihtimalde, karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti,
somut olayin dzelliklerine gére arastirilacaktir. Ugiincii ihtimal, hem markalarin benzer

olmasi hem de kapsadiklari mallarin ve/veya hizmetlerin benzer olmas1 halidir®,

Mallarin ve/veya hizmetlerin benzerligi karistirilma ihtimali degerlendirmesinin asli
unsurlarindan bir tanesidir*®. Markalarin ve kapsadiklari mallarin ve/veya hizmetlerin
benzer olmasi halinde, karistirilma ihtimalinin tespitinde ilk olarak mal ve hizmetler
arasindaki benzerlik degerlendirilmeli, sonrasinda isaretler arasindaki benzerlik
degerlendirilmesine gegilmeli ve mallar/hizmetler ve isaretler arasindaki iliski de gozetilerek

somut olayda karistirilma ithtimalinin bulunup bulunmadig saptanmalidir®®.

Karistirilma ihtimali degerlendirilmesi, ABAD uygulamasinda da mal ve hizmetlerin
kiyaslanmasindan baglamaktadir ve mal ve/veya hizmetler arasinda benzerlik saptanirsa
markalarin benzerligi degerlendirmesine gegilmektedir*®. Taninmis markaya, benzer
olmayan mal ve hizmetlerde de taninmis olan istisnai koruma hali sakli kalmak {izere, kural

olarak markalar arasinda mal ve/veya hizmet benzerligi mevcut degilse karistirilma

30 Caglar, s. 67-68.

31 Jnsal, O. E.: IPR Gezgini Se¢me Yazilar 1, Ankara 2018; s. 16.

302 Bu durum, AB hukukunda “double identity” olarak ifade edilmektedir. (Bently, L./ Sherman, B.:
Intellectual Property Law, 3" Edition, Oxford University Press 2009, s. 860).

303 Colak, s. 200.

304 Unsal, s. 6.

%05 Karasu/ Suluk /Nal, s. 185.

306 Colak, s. 201.
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thtimalinin varligindan s6z edilemez*”. Mal ve/veya hizmetler arasinda benzerligin

mevcudiyeti saptanirsa markalar arasi benzerlik degerlendirmesine gegilir.

Karigtirllma ihtimali degerlendirilmesinde bilgilenmis veya uzman kisi degil,
ortalama tiliketici kistas alinir ve ortalama tiiketici nezdinde bir karistirilma ihtimalinin
bulunup bulunmayacagi degerlendirilir®®. Markalar aras1 benzerlik incelenmesinde, ayirt
ediciligi bulunmayan ve jenerik olan tali unsurlar inceleme dis1 birakilacak ve markalarin
biitiinsel (global) olarak biraktiklar1 genel izlenim {izerinden ortalama tiiketici goziinden
global bir incelemeye tabi tutulacaktir®. Biitiinsel izlenimde kiyaslanacak unsurlar,

markalarin ayirt edici ve baskin unsurlar1 olacaktir?,

Benzerlik degerlendirmesine esas alinacak olan hususlarin ¢ergevesi, ABAD
tarafindan verilen ¢esitli kararlarla g¢izilmistir. ABAD’in  “SabellPuma” karar®?,
karistirtlma ihtimalinin degerlendirilmesinde markalar arast benzerlik incelemesinin biitiin
faktorler gozetilerek ve biitlinciil bir sekilde yapilmasina iliskin genel bir ¢erceve ¢izmekle,
global degerlendirme yapilmast uygulamasinin baslangic noktast olmustur®?. ABAD,
“SabellPuma " kararinda, karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde markalarin biraktigi
biitiinsel izlenim iizerinden inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Divan, markalarin
gorsel, isitsel ve kavramsal unsurlari iizerinden global bir degerlendirme yapilmasi ve bu
degerlendirmede markalarin ayirt edici ve baskin unsurlarinin dikkate alinmasi gerektigi
goriisiindedir. Zira, ortalama tiiketici markayr genellikle biitiinsel bigimde algilar ve

markanin detaylarini incelemeye girismez*®.

Karistirilma ihtimalinin varligi, markalarin benzerligi ve mal/hizmetlerin ayniyeti ya
da benzerligi yan sira 6nceki markanin ayirt edici giicline de baghdir®®. Bunun yani sira,
onceki tarihli markanin taninmis olmasi da karistirilma ihtimalini arttirabilecek bir

faktordiir. Nitekim, ABAD’ n ilgili “Sabel/Puma’ kararinda belirtilen diger hususlar ise; bir

307 Pasli, A.: Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul 2018, (Uriin Benzerligi). s. 7; Unsal, s. 16.

308 Caglar, s. 68; Yasaman, (Serh I), s. 399.

309 Caglar, s. 70; Colak, s. 201.

310 Bentley/Sherman, s. 864.

311 ABAD karar1, 11.10.1997, C-251/95, SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport (Sabel/Puma),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43450&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&o0
cc=first&part=1&cid=7738677, (E.T. 07.09.2019).

312 Bentley/Sherman, s. 863.

313 Sabel/Puma,parag. 23; Yasaman, (Serh I), s. 402.

314 Caglar, s. 67.
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markanin kendiliginden (per se) veya tiiketici nezdinde sahip oldugu taninmiglik nedeniyle
yiiksek ayirt edici giice sahip olabilecegi ve Onceki tarihli markanin ayirt edici giicli ne kadar

fazlaysa sonraki markayla karistirilma riskinin o derece artacagidir®®.

ABAD’n “Canon” kararinda da, Almanya Federal Patent Mahkemesi’nin tespitleri
arasinda, akademik goriise gore karistirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde, mallarin ve
hizmetlerin benzerligi ile kiyas konusu markalarin benzerligi ve dnceki markanin ayirt edici
giiclinilin yiiksekligi faktorleri arasinda bir iliski kurmak gerektigi, buna gore markalar arasi
benzerlik derecesi arttik¢a ve dnceki tarihli markanin ayirt edicilik diizeyi yilikseldikce, mal

ve hizmetlerin benzerliginin 6neminin azalacagi saptamasinda bulundugu ifade edilmistir3®.

Almanya Federal Mahkemesi, “Canon” davasinda, yukaridaki goriisle beraber
davaya iliskin diger goriislerini de agikladiktan sonra dava siirecini durdurarak, ABAD’a
karistirilma ithtimalinin mevcut olup olmadigi belirlenirken, markalar aras1 ve mal/hizmetler
aras1 benzerligin degerlendirilmesinde, dnceki tarihli markanin ayirt edici niteliginin ve
taninmigliginin gbz Oniine alinip alinmayacagi sorusunu yoneltmistir. ABAD bu soruya
cevaben, karigtirtlma ihtimalinin bir¢ok faktoriin etkilesimi sonucu olustugunu, karistirilma
thtimalinin degerlendirilmesinde gozetilecek temel faktorlerin markalarin benzerligi ve mal
ve hizmetlerin benzerligi olmakla birlikte, markalarin benzerlik derecesinin yiiksekliginin
mal ve hizmetlerin benzerlik derecesinin diistikliiglinii telafi edebilecegini veya tam tersinin
de gecerli olabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Divan, 6nceki markanin ayirt edici
giicliniin yiiksek olmasinin karistirilma ihtimalini arttiracagi ve bu markalarin koruma
diizeyinin zayif markalara nazaran daha fazla oldugunu ifade etmistir. Buradan hareketle,
onceki tarthli markanmn ayirt edici giliciiniin yiiksekligi ve taninmishginin gozetilmesi
gerektigi ve mal/hizmetler aras1 benzerlik diizeyi diisiik olsa dahi, markalarin ¢ok benzer ve
onceki tarihli markanin da ayirt edici giliciiniin yiiksek oldugu hallerde sonraki tarihli

markanin tescil talebinin reddinin isabetli olacagi hususunda goriis belirtmigtir®!’.

Ote yandan, ABAD’in “Marca Mode/Adidas” kararinda®®, bir markanin

taninmishiginin karistirma ihtimalini arttirabilecek bir faktér olmakla beraber, bir markanin

315 Sabel/Puma, parag. 24.

316 Unsal, s. 20.

317 Unsal, s. 21.

318 ABAD Kkarari, 22.06.2000, C-425/98, Marca Mode CV v Adidas AG, Adidas Benelux BV (Marca Mode-
Adidas),

60



taninmisgligi nedeniyle yiiksek bir ayirt edici glice sahip olmasi hususunun, salt
iliskilendirmeye sebebiyet vermesi nedeniyle dogrudan karistirilma ihtimalinin varligina
karine teskil etmeyecegi ve somut olayin tiim faktorleri gdzetilerek, karistirilma ihtimalinin

bulunup bulunmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®,

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda; Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markanin koruma kosullarindan karistirilma ihtimalinin mevcut olup olmadig1 tespit
edilirken, markalarin baskin unsurlari iizerinden gorsel, isitsel, anlamsal unsurlar nazarinda
biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi gerektigi, bu degerlendirmede markanin ayirt edici
niteligi ve taninirliginin da dikkate alinacagi ve mal/hizmet benzerligi bakimindan biitiin bu
faktorler arasinda bir iliski kurulacagi sonucuna varilmaktadir®?. Nitekim, markalar
arasindaki yiiksek diizeydeki benzerlik, onceki markanin ayirt edici giicliniin veya
taninmighiginin yiiksek olmasi1 gibi faktorler mal/hizmetler arasindaki gorece diisiik

diizeydeki benzerligi telafi edebilecek ya da tam tersi de s6z konusu olabilecektir®?.

2.1.1.3.2.5. Siire Kosulu

Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile Birlik i¢inde taninmis marka
sahiplerine taninmig olan koruma bakimindan bir siire kosulu da getirilmistir. Hikiim
kapsaminda, taninmis markanin aynisi veya benzerinin tescil edilmesi halinde ve Birlik
tiyesi lilkenin mevzuatinin da uygun olmasi durumunda, sonraki markanin re’sen veya talep
lizerine hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin kilmmustir. Ilgili maddenin 2’nci fikrasinda, Birlik
tilkelerinin hiikiimsiizliik talebinin yapilabilmesi i¢in taninmis marka sahiplerine sonraki
markanin tescilinden itibaren en az bes yillik bir siire tanima yiikiimliliigii getirilmistir. Buna

gore, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka temelinde markanin hiikiimsiizliigi,

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45384&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=7742092, (E.T. 07.09.2019).

319 Marca Mode-Adidas, parag. 41; (Yasaman, (Serh I), s. 403); (Karadenizli, T.: Karigtirilma Ihtimali: AB
Adalet Divam Ictihatlart ve Dava Hukuku Kaynakli Genel Ilkeler, IPR Gezgini, 2015,
https://iprgezgini.org/2015/07/08/karistirilma-ihtimali-ab-adalet-divani-ictihatlari-ve-dava-hukuku-kaynakli-
genel-ilkeler/, (E.T. 03.10.2019)

320 Unpsal, s. 7.

321 AB hukukunda bu prensibe “bagimsizlik prensibi” (“interdependency principle”’) adi verilmektedir.
(Bently/Sherman, s. 863).
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tescilinden itibaren bes yil igerisinde talep edilebilecektir. S6z konusu bes yillik siire hak

diistiriicii stire niteligindedir®#.

Madde hiikmiinde yer alan bes yillik siire, taninmis marka sahibine sonraki tarihli
tescile reaksiyon vermek icin yeterli bir siire vermek tlizere 6ngdriilmiistiir. Bu siire, 1958
yilinda yapilan Lizbon Konferansi’na kadar ii¢ yil olarak diizenlenmistir. Lizbon
Konferansi’nda yapilan revizyon ile hiikiimsiizliik talep edebilmek icin asgari siire bes yila
cikartlmistir. Bes yillik siire, taninmig marka temelinde ikame edilecek hiikiimsiizliik
davasina iliskin olarak, Birlik iilkelerinin i¢ hukuklarina aktarmalar1 gereken asgari siireyi
ifade etmektedir®. Birlik iilkeleri i¢ hukuklarinda daha uzun bir siire belirleyerek koruma

kapsamini genisletebilirler3?.

Markanin tescilinde kotii niyet bulunmasi durumunda ise bes yillik siire sinirlamast
uygulanmayacaktir. Kotii niyet iddias1 ile agilacak olan marka hiikiimsiizliik davasi her
zaman agilabilir. K6tii niyet cogunlukla ihtilaf konusu markay1 tescil ettiren veya kullanan
kisinin taninmis markayr bildigi ve markalar arasinda yaratilan karigikliktan yarar
saglayabilecegi kabul edilebildigi durumlarda mevcut kabul edilir??®. Kotii niyet konusu

asagida kotii niyet nedeniyle hiikiimsiizliik baslig1 altindaki agiklamalar ile paraleldir3?°.

2.1.2. TRIPS Anlasmasi

2.1.2.1. Genel Olarak/Tarihce

WTO Kurulus anlagsmasinin eki olan TRIPS Anlasmasi hiikiimleri, Paris
Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde yer alan taninmis marka korumasinin
tespiti bakimindan Onemli bir rol oynamaktadir. Nitekim TRIP Anlasmasi, Paris
Sozlesmesi’nin tamamlayicist niteligindedir ve 1’inci miikerrer 6’nc1 maddeye atifta

bulunarak anilan hilkmiin kapsaminda degisiklikler meydana getirmekte, Paris

322 Arkan, S.: Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi, C.XX, S.1, Batider 1999, s.5-17 (Batider 1999). s.
7; Dilmag, s. 82; Dirikkan, S. 77.

323 Bodenhausen, s. 92.

324 Dilmag, s. 82; Dirikkan, s. 76.

325 Bodenhausen, s. 93.

326 Detayl bilgi i¢in bkz. 3.3.2., K6tii Niyet Nedeniyle Hiikiimsiizliik.

62



Sozlesmesi’nin orijinal metni ile getirilen koruma kapsamini taninmis marka sahibi lehine

genisletmektedir.

TRIPS Anlagmasi 6ncesi doneme bakildiginda; 1970’lerin sonlarindan baslayarak,
ABD onderliginde birtakim gelismis iilkelerde meydana gelen marka korsanligi nedeniyle,
yatirimeilar biiyiik ticari kayiplara ugramaya baslamis ve bunun sonucunda 1979 yilinda
ABD ve AB arasinda “Taklit Mallarin Ithalatimn Onlenmesi icin Gerekli Tedbirlerin
Alimmast” konulu bir anlasma akdedilmistir. Bununla birlikte, fikri haklarin uluslararasi
platformda korunabilmesi amaciyla “ficaretle baglantil fikri miilkiyet haklari” hususunda
Ticaret ve Glimriik Tarifeleri Genel Anlasmasi (GATT, General Agreement on Tariffs and
Trade) kapsaminda bir diizenleme yapilmasina iliskin Uruguay zirvesinde 6neriler getirilmis

ve miizakereler baslatilmistir3?’.

GATT, 1947 yilinda yirmi i iilke tarafindan imza altina alinmig, 01 Ocak 1948
tarihinde yiirlirliige girmistir ve sonrasinda GATT kapsaminda global diizeyde ticareti
faaliyetlerin serbest hale getirilmesi amaciyla tilkeler arasinda miizakereler yiiriitiilmiistir.
Uruguay miizakereleri yedi sene boyunca siirmiis ve nihayet 15 Nisan 1994 tarihinde
Marakes’te GATT gergevesinde akdedilen WTO?3? kurulus anlagmasi ile kurumsal bir yap1
olusturularak, Diinya Ticaret Orgiitii kurulmus ve ilgili uluslararasi anlasma ile WTO,

GATT 1n yerine ge¢mistir®®.

TRIPS, gelismis tilkelerin de talepleri ve baskilari sonucu GATT ¢ercevesi altinda
akdedilen WTO kurulus anlasmasinin bir pargasi haline getirilmis ve bu anlasmasinin eki
niteliginde 01 Ocak 1995’te yiirirliige girmistir**. Gelismis iilkeler, gelismekte olan
tilkelerin TRIPS Anlagmasina katilimini teminen, fikri haklara koruma saglamalar1 halinde
bu tilkelere teknoloji transferi ve dogrudan yabanci yatirimer destegi saglayacaklarini

taahhiit etmislerdir®®.

TRIPS diizenlemeleri ile global diizeyde serbest ticaretin tesvik edilmesi, ticaretin

ontindeki engellerin kaldirilmasi ve ticari diizenlemelere iliskin asgari kurallar belirleyerek

327 Pasly, s. 74-75; Yasaman, (Serh I), 36-37.

328 Diinya Ticaret Orgiiti.

329 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 6; Dilmag, s. 98.

330 Biiyiikkilig, s. 81; Pasly, s. 75; Yasaman, (Serh I), s. 37.

331 Semiz, O.: Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi (TRIPS): Oncesi ve Sonrasi, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, S. 27,2011, s. 513.
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kurumsal bir yap1 olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda, fikri haklara
iliskin korumanin arttirllmas1 ve diizenlemelerin liye devletler arasinda uyumlu hale

getirilmesi amaglanmistir®?2,

TRIPS’e WTO fiiyesi olan tiim liye iilkeler dogal yolla taraftir ve TRIPS bu 6zelligi
ile yar1 bagimsiz bir uluslararasi anlasmadir®®. Tirkiye, Giimriik Birligi siirecinde vermis
oldugu taahhiitler dogrultusunda WTO’yu 4067 Sayili Kanun** ile onaylamis ve 26 Mart
1995°te TRIPS’e taraf olmustur®®. Ulkemiz WTO’nun gelismekte olan iiye devletler

kategorisinde kurucu iiyeler arasindadir.

TRIPS, Paris Sozlesmesi gibi pek cok iilkenin taraf oldugu, yogun katilimli bir
anlagsmadir ve Paris Sozlesmesi’ne nazaran daha giincel ve anlasilabilir diizenlemeler
icermektedir. TRIPS’in yiiriirlige girmis oldugu 1990’11 yillarin ortalarinda, fikri haklar
alaninda neredeyse tiim diinya {ilkelerinde asgari bir koruma standardi temin edilmis
durumdadir. TRIPS hiikiimleri, tilkelerde temin edilmis olan asgari korumay1 genisletmis ve
korumaya islerlik kazandirmistir. TRIPS’in yiirtirliige girmesi ile baslayan yeni donem,

marka hukuku uygulamalarinin yeni baslangi¢ noktasi olarak nitelendirilebilir®®.

TRIPS, tiim fikrl ve simai hak tiirlerine iligkin diizenlemeler icermekte olup, fikri
haklar alanindaki en genis kapsamli uluslararasi metin niteligindedir®*’. TRIPS ve Paris
So6zlesmesi hiikiimleri arasinda herhangi bir ¢atisma bulunmamakta olup, ilgili metinlerin
diizenlemeleri paralellik arz etmektedir. Oyle ki; TRIPS in 2’nci maddesinin 1’inci bendinde
TRIPS’e taraf iilkelerin 1 ila 12 ve 19’uncu madde hiikiimlerine uyma yikiimliliigi

getirilmigtir®®.

TRIPS hiikiimleri de Paris Sozlesmesi gibi iilkelere asgari koruma standartlar

saglama ylikiimliiliigi getirmekte olup, liye devletler fikri ve sinai haklara iligkin olarak

332 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 6.

333 Pagly, s. 75.

334 RG, 26.1.1995, S. 22186.

3% Caglar/ Yildiz/ imirlioglu, s. 6; Pasl, s. 77.

336 Pagly, s. 75.

337 Yasaman/Yusufoglu, s. 37; Kara, s. 27.

338 Caglar/ Yildiz/ Imirlioglu, s. 6; Yasaman/Yusufogluy, s. 37; Kara, s. 28.
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TRIPS hiikiimleri ile dngoriilenden daha diisiik bir koruma getiremezler?®. Ote yandan, iiye

tilkeler TRIPS ile getirilen asgari korumadan daha kapsamli bir koruma saglayabilirler3%.

TRIPS ile 6ngoriilen korumanin etkin sekilde uygulanmasini temin etmek amaciyla
TRIPS Konseyi, WTO ve WIPO gibi kuruluslara gorevler verilmistir. Asgari koruma
yikiimliiliigline uymamanin, taraf iilkeler bakimindan ekonomik ve ticari yaptirimlari
mevcuttur. Asgari koruma standartlarina uymayan {ilkelere karsi, ticareti kisitlayici
yontemlere basvurulmasi miimkiindiir ve bu standartlara uyulmamasi durumunda WTO

nezdinde yer alan ihtilaf ¢6ziim mekanizmalar1 devreye girmektedir 3.

2.1.2.2. Paris Sozlesmesi ve TRIPS Anlasmasi Arasindaki Iligki

TRIPS Anlasmasi, fikri ve smai miilkiyet haklarina iliskin diizenlemeler
icermektedir. Bu yoniiyle TRIPS, Paris Sozlesmesi ve Bern Konvansiyonu’nun
tamamlayicisi niteligindedir. Nitekim TRIPS Anlasmasi’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasi,
WTO iiyelerine Paris S6zlesmesi’ni aynen uygulama yiikiimliiligii getirmekte ve bu husus

TRIPS’in Paris S6zlesmesi’ni tamamlama 6zelligini gostermektedir.

TRIPS, asgari koruma standartlarina iliskin diizenlemelerinde, Paris S6zlesmesi’ni
tamamlama amacini giitmektedir ve bu amag 6zellikle de marka hiikiimleri baglaminda ¢ok
belirgindir. TRIPS hiikiimleri ile Paris S6zlesmesi diizenlemeleri detaylandirilmakta veya
orneklendirilmekte ya da dogrudan Paris Sozlesmesi hiikiimlerine yollama yapilarak ilgili
Paris So6zlesmesi hiikiimlerinin  koruma kapsami genisletilmektedir. TRIPS, Paris
S6zlesme’ne nazaran asgari haklar1 ¢cogaltmis ve bu anlamda Paris S6zlesmesi ile getirilen

asgari koruma standartlarinin ¢itasin1 yukari gekmistir®*,

Markalara iligkin hiikiimler, TRIPS’in 2’nci boliimiinde yer alan 15 ila 21’inci

maddeleri arasinda bulunmaktadir. TRIPS’in 41 il4 61’inci maddeleri arasinda ise marka

339 Yasaman, (Serh I), s. 37.
340 Ertem, s. 60.

341 Semiz, s. 512-513.

342 pasly, s. 74-81.
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hakkinin ileri siiriilmesine iligkin hiikiimler mevcuttur**. Taninmis markalara iliskin

diizenlemeler TRIPS m. 16 hiikkmiinde*** yer almaktadir.

TRIPS Anlagmasi’nin m. 16/1 hiikmiinde, genel kural olan marka hakkindan dogan
hakkin kapsami, diger bir sdyleyisle hak sahibinin yetkileri tanimlanmistir. Bu kapsamda
marka hukukuna hakim olan tescil ilkesi ve markanin sinif esasina gore korunmasi ilkesi
dogrultusunda, tescilli marka sahibinin, tescil kapsaminda bulunan mallar ve/veya hizmetler
ile ayn1 veya benzer mallar ve/veya hizmetler bakimindan korunacag hiikiim altina alinarak
genel kural belirlenmistir. TRIPS’in 16’nc1 maddesinin 2’nci ve 3’lincii fikralarinda ise,
I’inci fikrada verilen genel kuralin istisnasi olan taninmis marka korumasina iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Taninmis markalar bakimindan biiylik 6nem arz eden diger bir
uluslararast kaynak olan TRIPS, Paris Sozlesmesi’ne benzer sekilde taninmis marka
doktrinini tanimakta ve m. 16/2 ve 16/3 hiikiimleri ile Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer
6’nct maddesine yollama yaparak, taninmis markalara getirilen istisnai korumanin
kapsamini genisletmektedir. TRIPS m. 16/2 hiikkmiiniin ilk ciimlesi ve m. 16/3 hikmii
taninmis marka korumasini genisletir anlamda degistirmektedir®®. Bu anlamda, Paris
Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nct madde hiikmiiniin TRIPS Anlagmasi’ndan itibaren
genislemis olan uygulama alanini belirlemek i¢in, TRIPS m. 16/2 ve m. 16/3 hiikiimlerinin

detayl1 bi¢imde irdelenmesi 6nem arz etmektedir.

343 Caglar/ Yildiz/ imirlioglu, s. 7.

344 TRIPS’in “Verilen Haklar” baglikli m. 16 hiikmiiniin orijinal metni su sekildedir:

“Article 16

Rights Conferred

1. The owner of a registered trademark shall have the exclusive right to prevent all third parties not having the
owner’s consent from using in the course of trade identical or similar signs for goods or services which are
identical or similar to those in respect of which the trademark is registered where such use would result in a
likelihood of confusion. In case of the use of an identical sign for identical goods or services, a likelihood of
confusion shall be presumed. The rights described above shall not prejudice any existing prior rights, nor shall
they affect the possibility of Members making rights available on the basis of use.

2. Article 6bis of the Paris Convention (1967) shall apply, mutatis mutandis, to services. In determining
whether a trademark is well-known, Members shall take account of the knowledge of the trademark in the
relevant sector of the public, including knowledge in the Member concerned which has been obtained as a
result of the promotion of the trademark.

3. Article 6bis of the Paris Convention (1967) shall apply, mutatis mutandis, to goods or services which are
not similar to those in respect of which a trademark is registered, provided that use of that trademark in relation
to those goods or services would indicate a connection between those goods or services and the owner of the
registered trademark and provided that the interests of the owner of the registered trademark are likely to be
damaged by such use.”

345 Pasl, s. 464-465.
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2.1.2.3. TRIPS m. 16/2 ile Taninmis Marka Korumasinin Genisletilmesi

Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi ile getirilmis olan taninmig
marka himayesinin kapsami, TRIPS m. 16/2 hiikkmiinde iki bakimdan genisletilmektedir. ilk
olarak, TRIPS m. 16/2 hiikmiiniin ilk climlesi ile Paris S6zlesmesi’nin taninmis marka
korumas1 kapsamina hizmet markalar1 da dahil edilmektedir. ikinci olarak ise, TRIPS m.
16/2 hiikmiiniin ikinci climlesi ile tanmmishgin tespitine iliskin bir olgiit getirilerek,
taninmislik degerlendirmesinde markanin promosyonu sonucu kazanilan bilinirligin dikkate
alimacagi ve taninmish@in toplumun ilgili kesiminde aranacagina iliskin agiklama

getirmektedir.

Paris SoOzlesmesi’nin orijinal metninde gliglendirilmis koruma yalnizca mal
markalarina taninacak sekilde kaleme alimmustir. TRIPS m. 16/2 hiikkmi ise, “Paris
Sozlesmesi’nin (1967) 6’nci miikerrer Maddesi, gerekli degisiklikler yapilmis olarak,
hizmetlere de uygulanacaktir.” diizenlemesini igermektedir. Boylelikle, TRIPS hiikmii ile
Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci maddesinin lafzinda salt taninmis mal
markalarina verilmis olan gili¢lendirilmis korumanin kapsamina, bir tesebbiisiin hizmetlerini
diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan hizmet markalar1 da dahil
edilmistir. Bu diizenleme ile korumanin hizmet markalarina da tesmil edecegi agik bigimde
hiikiim altina alinmis ve Paris Sozlesmesi hiikmiiniin lafzi yorumundan hareketle, liye
tilkelerde mal markalar1 ile hizmet markalari arasinda olusabilecek bir uygulama farkliligi
Onlenmistir. Bu anlamda, TRIPS m. 16/2 hiikmiiniin ilk ciimlesinde yer alan diizenleme,
Paris Sozlesmesi’'nin 1’inci miikerrer 6°’nc1 maddesindeki diizenleme kapsamini genisleterek
diizeltmistir. TRIPS, mal markalar1 ve hizmet markalar1 arasindaki s6z konusu esitsizligi
gidererek ayrimi ortadan kaldirmis ve taninmig marka korumasinin her iki tiir markaya da
saglanmasinin yolunu agmistir. TRIPS’in bu diizeltmesinden itibaren, Paris S6zlesmesi’nin
1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde gecen ticaret markas1 ifadesi “ticaret ve hizmet
markalar1” olarak okunacaktir. Paris Sozlesmesi ile getirilen taninmis marka korumasi,

TRIPS m. 16/2 hiikkmiinden itibaren hizmet markalar1 i¢in de gecerli olacaktir3*®.

TRIPS m. 16/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesi; “Uyeler bir markanin tamnmis olup

olmadigimi tesbit ederken, markanin promosyonu sonucunda kazanilan herkesge bilinme

346 Pasly, s. 465-466.
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durumunu dikkate alacaklardwr.” diizenlemesini havidir. Paris S6zlesmesi, 1’inci miikerrer
6’nc1 madde kapsaminda korunacak olan taninmis markaya iligkin herhangi bir kriter
getirmemektedir**’. TRIPS m. 16/2 hiikmii ise, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markanin tespiti bakimindan 6lgiit getiren ilk uluslararasi diizenleme olmasi bakimindan

Onem arz etmektedir3*.

Bu diizenleme ile markanin taninmisliginin tespitinde, markanin promosyonu sonucu
kazanilan toplumun ilgili sektdériinde bilinme durumunun dikkate alinacagi hiikiim altina
almigtir. TRIPS m. 16/2 hiikmiinlin son climlesi koruma taninmis markanin tespitinde
taninmisligin aranacagi kesim konusunda Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’'nct madde
hiikmiine iliskin bir agiklama getirmektedir. Buna gore, markanin “ilgili sektorde” taninmig

olmasi, genisletilmis taninmis marka korumasindan faydalanmak i¢in yeterlidir3*.

Ote yandan, TRIPS hiikmii ilgili sektorden ne anlasilmasi gerektigine iliskin bir kriter
vermemektedir. ilgili sektor kavramimdan ne anlagilmasi gerektigi, ¢alismamizin WIPO
Ortak Tavsiye Karari kriterleri*** kisminda agiklanmis olup, ilgili sektdr tespit edilirken;
marka kapsamindaki mallarin/hizmetlerin mevcut ve/veya potansiyel miisterileri; marka
kapsamindaki mallarin/hizmetlerin dagitim kanallarindaki kisiler; marka kapsaminda yer

alan mallar/hizmetlerle ilgili is ¢cevreleri géz Oniine alinmalidir®™.

2.1.2.4. TRIPS m. 16/3 ile Taninmig Marka Korumasinin Genigletilmesi

Taninmig markaya saglanmis olan koruma kapsaminmi esasli bigimde genisleten
diizenleme ise, TRIPS m. 16/3 hiikkmiinde yer almaktadir. TRIPS m. 16/3 diizenlemesi, “3.

Paris Sozlesmesi’nin 6. miikerrer maddesi markanin tescil edildigi mal veya hizmetlere

347 Mostert, Chapter 1, s. 9.

348 Biiyiikkilig, s. 81-82.

349 Oytag, (Mukayeseli Marka Hukuku), s. 63.

30 Detayl bilgi igin bkz. 1.4.2.1.

%1 Ayoglu, (Koruma) s. 125; Colak, s. 354; Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 43.
Ortak Tavsiye Karari’nin 2’nci maddesinin Ingilizce metni su sekildedir.
“Art. 2

(2) [Relevant Sector of the Public] (a) Relevant sectors of the public shall include, but shall not necessarily be
limited to:

(i) actual and/or potential consumers of the type pf goods and/or services to which the mark applies;

(ii) persons involved in channels of distribution of the type of goods and or services to which the mark applies;
(iii) business circles dealing with the type of goods and/or services to which the mark applies.”
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf, (E.T.: 12.07.2019)
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benzemeyen mal veya hizmetlere de uygun diistiigii ol¢iide kullanilacaktir. Ancak su kosulla
ki, markanin bu mal ve hizmetlerle ilgili kullanimi bu mal veya hizmetlerle tescilli marka
sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermeli ve bu kullanim sekli nedeniyle tescilli
ticari marka sahibinin menfaatlerinin zarar gorme olasiligt mevcut olmalidir.” hiikmiinii

havidir.

Paris Sozlesmesi, yabanci taninmis marka sahiplerine koruma talep edilen iiye iilkede
tanidig1 hukuki himayeyi, o markanin kullanildig1 veya tescile konu edildigi mallar ile ayn1
tirden mallar ile sinirli tutmustur. TRIPS m. 16/3 diizenlemesi ile yabanci taninmis
markanin koruma kapsamina farkli mal ve hizmetler de dahil edilmis ve taninmig marka
korumasi giiglendirilmistir®*?, Paris S6zlesmesi ile getirilen taninmis marka himayesi, ancak
TRIPS’de ongoriilen ilave sartlarin bulunmasi halinde farkli mal ve hizmetlere de samil
olmaktadir*. Dolayisiyla, TRIPS m. 16/3 diizenlemesinde 6ngoriilmiis olan genisletilmis
koruma, markanmn taninmis oldugunun tespit edilmesi ile otomatik bigimde elde
edilmemektedir®>*, Taninmis marka korumasinin farkli tiirden mal/hizmetler bakimindan da
korunabilmesi i¢in, ilgili marka tescilli olmali, markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanim1
bu mal ve hizmetlerle tescilli marka sahibi arasinda bir baglanti oldugunu gostermeli ve bu
kullanim sekli nedeniyle, tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasilig1

mevcut olmalidir3>.

TRIPS m. 16/3 hiilkmii ile getirilen korumadan yararlanmanin ilk sarti, taninmis
markanin tescilli olmasidir. Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile tescilsiz
yabanci markaya taninmig marka himayesi saglanmistir. Ancak TRIPS m. 16/3 hitkmii, Paris
So6zlesmesi hilkkmiinden farkli olarak, taninmis markanin farkli mal ve hizmetler bakimindan
korunabilmesi i¢in markanin tescilli olmasi kosulunu getirmistir. Buna goére, Paris
S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar, hiikkiimde belirtilen ilave kosullarin miispet olarak
gerceklesmis olmasi halinde ve tescilli olmak kosuluyla farklt mal ve/veya hizmetler
bakimindan da korunurlar. Dolayisiyla, TRIPS m. 16/3’te 6ngoriilen diger kosullar mevcut
olsa dahi, tescilsiz taninmis markalarin farkli mal ve hizmetlere de tesmil eden genisletilmis

korumadan faydalanmalari s6z konusu olamayacaktir. Tescilsiz taninmis markalar

32 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 29; Pasli, s. 466-471.

33 Faris, s. 459.

%4 Senocak, K.: Toplumda Tanmmushk Diizeyine Erismis Markanin Farkli Mal veya Hizmetlere iliskin
Korunmasi (556 sayili KHK m.8/1V), Batider, Haziran 2009, C.XXV, S. 2, s. 135; Dirikkan, s. 9; Pasly, s. 470-
471.

35 Dirikkan, s. 9; Pasly, s. 468- 471.
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bakimindan Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde ayn1 veya benzer mal
ve hizmetle smirli tutulan koruma devam etmektedir ve TRIPS m. 16/3 ile getirilen

genisletilmis koruma yalnizca tescilli taninmis markalar bakimindan s6z konusu olacaktir®e,

TRIPS m. 16/3 maddesinin lafzindan hareketle, genisletilmis korumanin tescilli
markalara uygulanacagi hususu asikar olmakla birlikte, genisletilmis koruma i¢in tescil sarti
aranmas1 doktrinde ¢esitli agilardan elestirilmektedir. Doktrinde bir goriis, TRIPS m. 16/3
hiikmii kapsamindaki tescil kosulunun, TRIPS’in taninmis marka hiikiimlerinin Paris
So6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinin koruma kapsamini genisletme amacina
aykirt oldugunu, bu madde ile ¢elistigini ve Paris Soézlesmesi’nin uygulama alanini
daralttigimi ifade etmektedir. Bu goriise gore, Paris Sozlesmesi’nin taninmis marka
diizenlemesinin amacinin, tescilsiz markalar bakimindan marka korsanligina karsi koruma
saglamas1 oldugu diisiiniildiigiinde TRIPS m. 16/3 hiikmiinde Ongoriilen tescil sarti,
diizenlemenin amaciyla oOrtiismemekte ve tescil kosulunun varligr taninmis markaya
saglanmasi amaglanan giiclendirilmis korumanin daraltilmasina neden olmaktadir. Ayni
zamanda, TRIPS m. 16/3 hiikmiinde 6ngoriilmiis olan tescil sart1, tescilli olmayan taninmis
markanin haksiz kullanimina da pratikte sik¢a rastlandigi, tescil kosulu aramanin, markanin
farkli mal ve hizmetlerde korunmasi amacimi giiden bir diizenlemeye iliskin pratik bir

yararinin ve anlamli bir etkisinin bulunmadig1 gerekgeleriyle elestirilmektedir®*’.

Doktrinde, TRIPS Anlasmasi’nin ilk taslak metinlerinde farkli mal/hizmetlerde koruma
i¢in tescil sartt Ongoriilmiis oldugu, ancak sonradan bu sartin ¢ikarildigi ve nihai taslak
metinde esasen giiglendirilmis korum igin tescil sartinin bulunmadigi yoniinde bir iddia
bulunmaktadir. Buna gére, TRIPS Anlagsmasi’nin taslak metinleri anlagsma hiikmii haline
getirilirken, nihai taslak metin dogrultusunda TRIPS m. 16/3 hiikmiinden “tescilli”
ibaresinin ¢ikarilmasi ihmal edilmistir. Bu hata nedeniyle, taninmis markanin tescilli olmasi
sartinin sehven Anlagma metnine girdigi ileri siiriilmektedir. Nitekim Paris S6zlesmesi’nin
1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile getirilen korumanin tescilsiz markalara iliskin oldugu g6z

ontine alindiginda, TRIPS hiikmii Paris S6zlesmesi’nin bu amaci ile ¢eliski arz etmektedir®.

356 Pagly, s. 468-469.

%7 Biiyiikkilig, s. 91-92.

38 Kur, A..: TRIPs and Trademark Law, I1C Studies, From GATT to TRIPs-The Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights, ed. By. F. K. Beier/G. Schricker, Weinheim, New York; (Pasl, s. 468,
dpn. 621°den naklen).
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Ote yandan, anlagma hiikmiiniin a¢ik diizenlemesi karsisinda, farkl: tiirden mal/hizmetlerde

korumanin tescilli markalar bakimindan 6ngoriilmiis oldugu da asikardir®*°.

TRIPS m. 16/3 diizenlemesi ile tescil sart1 ongoriilmiis olmakla birlikte, tescilin hangi
iilkede yapilmas1 gerektigine dair bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda segenekler;
markanin koruma talep edilen tilkede tescilli olmasimnin aranmasi veya kaynak iilkede ya da
Paris Birligi tiyelerinden herhangi birinde tescilli olmasmin yeterli olmasidir. Hiikmiin
doguracag1 hukuki sonuglar tescilin hangi lilkede yapilmasi gerektigine gore degisiklik arz
edecektir. Tescilin, Birlik tilkelerinden birinde veya kaynak iilkede mevcut olmasi arandigi
takdirde, esasen koruma talep edilen tilkede tescil edilmemis olan bir markanin, TRIPS m.
16/3’te aranan ilave sartlarin da mevcut olmasi halinde, koruma talep edilen iilkede farkli

mal ve hizmetler bakimindan korunmast miimkiin olabilecektir3.

TRIPS m. 16/3 hikkmiinde 6ngoriilen tescilin nerede aranacagina iligkin soruya cevap
verilebilmesi i¢in, Paris Sozlesmesi 1’inci miikerrer 6’nc1 madde hiikmiiniin amaci ile
beraber Paris Sozlesmesi ve TRIPS iliskisinin dikkatle incelenmesi ve yorumlanmasi
gerekir. Paris S6zlesmesi taninmis marka hiikiimlerinin temel amaci, her bir iilkenin kendi
taninmis markasinin ulusal diizeyde korunmasini saglamak degildir. Paris Sozlesmesi
taninmis marka diizenlemelerinin temel amaci; Birlik i¢indeki miinferit tilkelerdeki taninmis
markalar1 kendi iilkesi disinda; ancak Birlik i¢indeki diger iilkelerde himaye etmek ve
taninmis markadan haksiz yararlanmanin 6niine gegmektir. Bu amagla Paris S6zlesmesi ile
taninmis markaya 0zgii istisnai diizenlemeler getirilmekte ve tescilsiz yabanci markaya
himaye saglanarak iilkesellik ilkesi asilmaktadir. TRIPS Anlasmas1 da Paris S6zlesmesinden
bagimsiz bir taninmis marka sistemi getirmemektedir. TRIPS’de yer alan taninmis marka
hiikiimleri; Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesini tamamlama, koruma
kapsamini genisletme ve ilk defa Paris Sozlesmesi ile getirilmis olan taninmis marka
hiikiimlerine aciklik getirerek fiili islerlik kazandirma islevlerini yerine getirmektedir. Bu
baglamda, TRIPS Anlagmasi’nin Paris Sozlesmesi’nin tamamlayicisi niteliginde olmasi
nedeniyle, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile TRIPS Anlasmasi’nin
taninmis marka hiikiimleri birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. TRIPS’in taninmis marka
hiikiimlerinde de Paris S6zlesmesi’nde amaclanan yabanci taninmig markayi himaye etme

amaci takip edilmektedir®’.

359 Pasly, s. 468.
360 Biiyiikkilig, s. 93.
361 pasly, s. 4609.
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Bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, bizim de katildigimiz goriise gore; TRIPS’in
koruma talep edilen iilkede hali hazirda tescil ile korunan yerel bir taninmis markanin
koruma kapsamini farklt mal ve hizmetler bakimindan genisletmeyi amacladigi yorumu
dogru olmayacaktir. Nitekim TRIPS m. 16/3 hiikmiinde aranan tescilin koruma {ilkesinde
arandig1 kabul edilecek olursa, burada genisletilmis korumadan yararlanan yabanct marka
olmayacaktir. Taninmigs markaya koruma saglanirken, Paris Sozlesmesi ile yabanci
markanin korunmasinin amag¢lanmis olmasi, bu amagla iilkesellik ilkesinin asilmis olmasi
ve TRIPS’in Paris S6zlesmesi’nden bagimsiz bir taninmis marka koruma sistemi kurmadigi,
aksine Paris S6zlesmesi’nin tamamlayicisi niteliginde oldugu diisiiniildiigiinde; amaca gore
yorum yaparak koruma talep edilen iilkede tescil sart1 aranmadig1 sonucuna ulagmak gerekir.
Zira, tescilin koruma talep edilen iilkede aranacak olmasi halinde, burada artik yabanci
markanin korunmasindan soz edilemeyecek, TRIPS diizenlemesi ile yalnizca yerel markanin
korumasi farkli mal ve hizmetlere samil olmak {iizere genisletilecektir ki; uluslararasi
metinler olan Paris Sozlesmesi ve TRIPS diizenlemelerinde amaglanan bu olmamalidir.
Buna gore, tescilin Paris Birligi i¢cinde herhangi bir {ilkede mevcut olmasi yeterli sayilmali,
koruma iilkesinde tescil aranmamali ve yabanci taninmis marka koruma iilkesinde de
taninmig olmak kaydiyla TRIPS m. 16/3 kapsaminda ilave sartlar1 da karsilamak kaydiyla

farkli mal ve hizmetlerde de korunabilmesi gereklidir®®2.

TRIPS m. 16/3 hiikkmiinde, taninmis marka korumasinin farklt mal/hizmetleri kapsamast
i¢in tescil sartinin yani sira “bu mal veya hizmetlerle tescilli markanin sahibi arasinda bir
baglanti oldugunu” gostermesi ve “bu kullamim sekli nedeniyle tescilli ticari marka
sahibinin menfaatlerinin zarar gorme olasilig’” kosullarimin gergeklesmis olmasi
aranmaktadir. WIPO Ortak Tavsiye Karari’nin m. 4/1-(b) diizenlemesinde, bu hallere ek
olarak tanmmmis markanin ayirt edici niteligini zedeleme ya da ayirt edici karakterinden
haksiz yarar saglama hallerinden birinin bulunmasi durumunda da TRIPS m. 16/3 ile
getirilen korumanin s6z konusu olacagi diizenlemesi yer almaktadir. Bu baglamda, WIPO
Ortak Tavsiye Karari’nda marka sahibinin zarar gorecegi durumlar olarak markanin

sulandirilmasi hallerine isaret edilmektedir.

Baglanti ihtimali kosulunun karsilanabilmesi i¢in doktrinde fiili bir baglant1 ve zarar
olmas1 gerekmedigi, baglant1 ve zarar ihtimalinin bulunmasinin korumadan yararlanabilmek

icin kafi geldigi belirtilmektedir®®. Hiikiim kapsaminda markalar arasinda karistirilma

362 Pasly, s. 469-470.
363 Biiyiikkilig, s. 87; Dilmag, s. 106.
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ihtimali de aranmamakta, markalar karistirilmasalar dahi ilgili kesimin markalar arasinda bir

baglanti (link) kurmasi koruma icin yeterli goriilmektedir*“.

Taninmis marka korumasini farkli mal ve hizmetlere de tesmil ettiren TRIPS m. 16/3
hiikmii, kaynagini ABD hukuku ile getirilmis olan “dilution doktrini”nden almistir®.
Sulandirma kavrami markanin kdken gdsterme disindaki islevlerinin korunmasi gerekliligi
ile birlikte 20. yilizyilda ortaya ¢ikmistir3®®, Markanin sulandirilmasi (“dilution”) kavrama,
ilk defa ABD’de 1927°de Frank Schecter tarafindan yazilan bir makalede®’ dile
getirilmistir. Sulandirma kavrami 1995 tarihli Federal Marka Sulandirma Yasasi’nda
(FTDA) diizenlenmistir. TRIPS Anlagmasina taraf olan iilkelerin de i¢ hukuklarina dilution

doktrini girmis ve sulandirmaya kars1 koruma uluslararasi zeminde diinya genelinde pek ¢ok

tilke tarafindan boylelikle benimsenmistir®2.

Sulandirma korumasi esasen markanin ayirt ediciliginin zedelenmesine karsi
gelistirilmistir. Ancak giiniimiizde sulandirma teriminin; markanin ayirt edici niteligine zarar
vermenin yani sira itibarini zedeleme ve markanin taninmigh@indan haksiz bigimde
faydalanma hali icin de kullanildig1 goriilmektedir*®. Colak, sulandirma kavramin;
“taminmiglik derecesi ve ayirt ediciligi yiiksek ve tiiketici zihninde giiven, kalite, reklam
bakimindan ani bir ¢agrisim yapabilen taninmis markanin, baskalar: tarafindan farkly mal
veya hizmetlerde kullanimi sonucunda, aywrt edici karakterin erozyona ugramasi, markanin
siradanlasmasi, cazibesini ve ¢ekim giictinii kaybetmesi, tanimisligimin soniiriilmesi, aywd

ediciliginden ve itiniinden haksiz yararlanilmas:” halleri olarak tanimlamaktadir®”.

TRIPS m. 16/3 hiikmi ile miimkiin kilinan farkli mal/hizmetlerde koruma, marka
hukukuna egemen olan marka korumasinin ayn tiir mal/hizmetlerle siirli olmasi kuralina
(“principle of speciality”) getirilen bir istisnadir®*. TRIPS m. 16/3 diizenlemesi ile Paris
Sozlesmesi ile Ongoriilmiis olan asgari koruma markanin sulandirilmasi héallerine karsi

genisletmistir®’?. Sulandirma hallerine kars1 markanin korunabilmesi adina, markalarin ayni

364 Colak, s. 366, Detayli bilgi i¢in bkz. 2.2.2.3.2. Markalarin Ayni ya da Benzer Olmasi

365 Dilmag, s. 106.

366 Kurt, E.: Karsilastirmali Agidan Marka Hukukunda Haks1z Avantaj Saglama, Sulandirma ve Itibara Zarar
Verme Kavramlari, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 8(30), 2012, s. 113-158,, s. 115.

37 Marka Korumasinin Mantiksal Temeli (The Rational Basis of Trademark Protection).

368 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 30; Imirlioglu, s. 254.

39 Caligmamiz kapsaminda sayilan ii¢ hal genel olarak sulandirma halleri olarak amlmaktadir.

370 Colak, (Taminmus Marka), s. 276.

371 Pashy, s. 467 .

372Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI): “Relevant public for
determining the degree of recognition of famous marks, well-known marks and marks with reputation” (Q234),
Adopted Resolution, Executive Committee of Helsinki, 2013 (AIPPI Resolution on Relevant Public), s. 4
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tirden mal ve hizmetlerle smirli olarak korunmalarina iliskin genel prensip bir yana
birakilmaktadir. Dolayisiyla, smirli ve genisletilmis koruma arasindaki denge iyi

saglanmalidir®”,

2.2. Tiirk Hukukunda Paris S6zlesmesi Anlaminda Taminmis Marka Diizenlemeleri

2.2.1. Miilga Taminmis Marka Diizenlemeleri

Tiirkiye’de, Paris Sozlesmesi ve TRIPS Anlasmasi hiikiimleri giincel haliyle ve
biitiiniiyle  yirirliiktedir. Tirkiye, Paris Sozlesmesi’ne ve Paris So6zlesmesi’nin
tamamlayicist niteliginde olan TRIPS Anlasmasi’na taraf olarak, uluslararasi metinlerle
taninmis markalara getirilmis olan asgari koruma standardini, iilke icerisinde saglama

taahhiidii ve yiikiimliiligi altina girmistir.

Taninirlik temeline dayali bir marka hukuku diizenlemesi, Tiirk hukukunda ilk defa
551 sayili Markalar Kanunu kapsaminda yapilmigtir®”®. 551 sayili Kanun’un yiiriirliikten
kalkmasindan sonra, miilga 556 sayili KHK hiikiimleri ile AB diizenlemeleri ve uluslararasi
metinler paralelinde diizenlemeler yapilmaya ¢alisilmis ve Tiirkiye’de tescilli olmayan Paris

Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya koruma saglanmistir.

Calismamizin bu kisminda, yiiriirliikte olan Smai Miilkiyet Kanunu ile Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya saglanan koruma kapsaminin tespit edilebilmesi
icin; yerel mevzuatta taninmig marka korumasmin tarihsel gelisimi genel hatlariyla
incelenmis, SMK’da yer alan taninmis marka hiikiimleri, gerek birbirleriyle gerek miilga
KHK diizenlemeleri ile yiiriirliikkteki AB diizenlemeleri ve uluslararast metinler ile
kiyaslamali olarak degerlendirilmis ve SMK’da taninmis marka korumasi i¢in aranan

kosullar irdelenmistir.

https://aippi.org/wp-content/uploads/committees/234/RS234English.pdf, (E:T.: 11.05.2019).

3$13Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI): Protection against the
dilution of a trademark (Q214), Adopted Resolution, Executive Committee of Paris, 2010 (AIPPI Resolution
on  Protection against the dilution of a trademark), s. 1, https://aippi.org/wp-
content/uploads/committees/214/RS214English.pdf, (E:T.: 11.05.2019).

874 Dirikkan, s. 319.
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2.2.1.1. 551 Sayi Markalar Kanunu

551 sayili Kanun’un m. 11 hiikkmii, “Memleketimizde tescil edilmis olan diinya veya
memleket ¢capinda taninmis veya yerli markalarin ve benzerlerinin baska emtia igin tescili
tamnmis marka sahibinin izni ile miimkiindiir. Birinci fikraya aykirt olarak tescilin yapilmuis
olmast halinde, taninmis marka sahibi ve bu yiizden zarara ugramuis olan her ilgili kisi, tescil
tarihinden bes yil i¢inde tescilin terkinini talep ve ddva edebilir. Markanin tescilinde suiniyet
mevcut ise terkin ddvas: miiddete bagl degildir.” diizenlemesini i¢ermekteydi. Bu
diizenleme uyarinca, diinya ya da lilke capinda taninmis markalarin iilkemizde tescilli
olmalar sartiyla farkli tiir mallar bakimindan korunacaklari hiikiim altina alinmigtir3”.
Ayrica taninmis markanin kullanilmasi, marka sahibinin iznine bagl kilinmistir. Taninmig

marka sahibinin izninin agik bicimde verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

Taninirlik temeline dayali diger bir marka tiirii olan “maruf marka”nin diizenlendigi
yer ise 551 sayilh Kanun’un m. 15 hiikkmidir. 551 sayili Kanun’un 15’inci maddesi
cergevesinde, bir markay1 ilk defa ihdas ve istimal eden ve maruf hale getiren hak sahibi
korunmaktadir. Hiikiim kapsaminda, hak sahibine tescil ve 6grenme tarihinden hesaplanacak
alt1 ay ve her haliikarda tescilden itibaren {i¢ yil i¢erisinde markanin terkinini talep etme
imkan taninmistir®”’. Kanun kapsaminda ifade edilen “maruf marka” kavrami, “taninmis
marka” kavramindan farklilik arz etmektedir. Maruf marka ile kastedilen, iilkenin bir
yoresinde ve hatta sehrinde bilinen markalardir. Maruf markanin bilinirligi taninmis

markaya nazaran siirl bir bolge igerisinde kalmaktadir®8.

2.2.1.2. 556 Sayih Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

Her ne kadar SMK diizenlemeleri ile yerel mevzuatimizin Avrupa Birligi
diizenlemeleri ile tam bir uyum i¢inde olmasi hedeflenmisse de esasen miilga 556 sayili
KHK’da yer alan taninmis marka hiikiimleri de TRIPS ve ABMT hiikiimleri esas alinarak

diizenlenmigti”.

375 Arslanoglu/Dagct, s. 300; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar), s. 14.

376 Yasaman, (Hukuki Miital4alar), s. 17.

877 Kara, s. 23.

378 Tekinalp, Izmir gevresinde tanman “Cincibir” igecegini maruf markaya 6rnek olarak gostermektedir.
(Tekinalp, (Tungomag’a Armagan), s. 472-473).

879 Arkan, s. 81; Kara, s. 33.
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Miilga 556 sayili KHK kapsaminda taninmis markalara iliskin diizenlemeler; m. 7/1-
(1), m. 8/4, m. 9/1-(c) ve m. 42. hiikiimlerinde yer almaktaydi. Konuya iligskin temel
diizenlemeler KHK m. 7/1-(i) ve m. 8/4 hiikiimlerinde 6ngoriilmiistiir. Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis markanin himaye edilecegi hususu m. 7/1-(i) bendinde diizenlenmistir.
KHK m. 8/4 hitkmiinde ise tescilli taninmig markalarin belli kosullarin varlig: halinde, farkli
mal ve hizmetler bakimindan da korunacagi hiikiim altina alinmistir. KHK m. 9/1-(¢) hitkmii,
tescilli taninmis marka sahibine yetkisiz kullanimlar1 yasaklama imkan1 getirmekte ve KHK
m. 42 kapsaminda ise taninmis marka temelinde hiikiimsiizliik talep etme hakk1
bulunmaktadir®®°. Bu hiikiimlere ilaveten, KHK m. 35/2 hiilkmii uyarinca, taninmis markanin
tescilinde kotii niyet bulunmasi héalinde, hak sahibine kotii niyet temelinde itirazda bulunma
imkan1 tanmnmustir. lgili hiikiim tiim basvurular bakimindan getirilmis bir diizenleme olup,

taninmig markalara has bir diizenleme degildir®®.

556 sayili KHK’nin 7/1-(i) bendi, “Sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris
Sozlesmesinin 1 nci miikerrer 6 nci maddesine gore tamnmis markalarin” tescil
edilemeyecegi hiikmiinii icermekteydi. Buna gore, Birlik {ilkelerinde korumadan
yararlanacak bir sahsa ait olan taninmis markanin aynis1 ya da benzerini igeren bir marka
basvurusunun, sahibinin izni olmaksizin yapilmasi yasaklanmigtir. Miilga 556 sayili KHK
hiikiimlerine bakildiginda, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmig markalarin yerel mevzuatta
ilk olarak mutlak ret nedenleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu baglamda miilga
diizenlemede, TPE tarafindan mutlak ret nedenleri nazarinda re’sen yapilacak olan ilk
inceleme asamasinda, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin mutlak ret nedeni
teskil etmesi uygulamas1 mevcuttur. Ote yandan, Paris Sozlesmesi anlaminda tanmnmis
markanin aynisinin ya da benzerinin bir sekilde tescil edilmis olmast durumunda hiikiimsiiz

kilinmasi, hak sahibinin mahkemeler nezdinde talepte bulunmasina bagl kilinmistir.

KHK’nin 7/1-(i) bendi, 2015 yilinda Anayasa Mahkemesi karariyla®®? iptal
edilmistir®®. Iptal kararmin nedeni, marka haklarmin miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilmesi ve AY m. 91/1 hiikkmii uyarinca bu haklarin KHK ile diizenlenemeyecek

olmasidir. Boylelikle, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin mutlak ret nedeni

380 Kenaroglu, s. 52

381 Bilgili, s. 48

32 AYM, (T. 27.05.2015, E. 2015/33, K. 2015/50) sayil1 iptal karari (RG. 02.06.2015, 29374)
383 Arslan, s. 77-78; Meran, s. 123; Noyan/ Giines, s. 146
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teskil etmesi diizenlemesi yerel mevzuat kapsamindan ¢ikarilmigtir®®. Ancak, bu noktada
ilgili iptal karariyla beraber bu tiirden markalara taninmis himayenin sona ermedigini
belirtmek gerekir. Zira KHK m. 7/1-(i) bendinin iptal edilmis olmasina ragmen, Tiirkiye nin
milletlerarasi antlasmalardan dogan yilikiimliiliikleri devam etmektedir. AY m. 90/5 hiikmdi,
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
7/5/12004-5170/7 md.) Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletlerarasit andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkll hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinir.” diizenlemesini
havidir. O donemde yiriirliikte olan KHK m. 4 hilkkmii de milletlerarasi anlasma
hiikiimlerinin KHK hiikiimlerinden daha elverisli diizenlemeler igermesi halinde,
korumadan yararlanabilecek kisilerin bu hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakki
oldugunu hiikiim altina alinmistir. AY m. 90/5 diizenlemesi gere§ince, milletlerarasi
anlagmalarin kanun hiikkmiinde olmasi, i¢ hukukumuzun bir parcas: haline geldigine isaret
etmektedir®®>. Dolayisiyla, AY m. 90/5 diizenlemesinin varligi ve milletlerarasi KHK
hiikiimlerine kiyasen Oncelikle uygulanmasi gerekliligi nazarinda, ilgili korumanin bu

donemde de devam ettigini sdylemek miimkiindiir.

Miilga KHK kapsaminda yer alan ve taninmis markanin farkli mallar ve/veya
hizmetler bakimindan da korunmasi imkéanini getiren diizenleme ise KHK m. 8/4 hiikkmiidiir.
Miilga KHK nin 8’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, “Marka, tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu daha once yapilmis bir markanin ayni veya benzeri olmakla birlikte, farkli mallar
veya hizmetlerde kullanilabilir. Ancak, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmig
markanmin, toplumda ulastigi taminmishk diizeyi nedeniyle haksiz  bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil i¢in basvurusu yapilmis
markanin aywt edici karakterini zedeleyici sonu¢lar dogurabilecegi durumda, tescil edilmis
veya tescil igin bagvurusu daha énce yapilmis bir marka sahibinin itirazi iizerine, farkli mal
veya hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markamn tescil basvurusu red edilir.”

diizenlemesine yer verilmek suretiyle; bagvuru halinde ya da tescilli halde olan taninmislik

diizeyine ulasmis bir markanin bahsi gecen durumlarda farkli tiirden mallar ve/veya

384 Abacioglu Viskusenko, s. 65
35 Meran, s. 130-131; Pasli, 2016-2018
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hizmetler bakimindan da korunacagi hiikme baglanmistir. Bu durum, nispi tescil engelleri

arasinda diizenlenmistir.
2.2.2. Sinai Miilkiyet Kanunu Taninmis Marka Diizenlemeleri

Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda taninmis markalara iligkin diizenlemeler; SMK
m. 6/4, m. 6/5, m. 7/2-(c) ve SMK m. 25 hiikiimlerinde yer almaktadir®®. Temel
diizenlemeler; AYM iptal kararindan 6nce mevzuatta yer alan KHK m. 7/1-(i) bendinin
karsilig1 olan SMK m. 6/4 hiikkmii ve miilga KHK m. 8/4 hiikmiiniin karsilig1 olan SMK m.
6/5 hiikmiidiir. SMK m. 7/2-(¢) bendi kapsaminda tescilli taninmis marka sahibine, taninmis
markanin aynis1 ya da benzerinin yetkisiz kullanimini yasaklama imkéan1 taninmistir. SMK
m. 6’da diizenlenen nispi ret nedenlerine yollama yapan SMK m. 25/1 hiikmii baglaminda,

taninmis markanin tescili gergeklesmis ise hiikiimstizligii talep hakki 6ngdrilmiistiir.

Tescilli taninmig markanin veya benzerinin yetkisiz kullanimini yasaklama hakk1
bahseden SMK m. 7/2-(c) bendi, miilga KHK’da yer alan m. 9/1-(c) bendine tekabiil
etmektedir ve SMK ile kullanima kars1 getirilen hukuki himaye temelinde hiikiimler arasinda
farklilik bulunmamaktadir. Ayni sekilde SMK m. 25/1 hiikmii, miilga KHK’da hiikiimstizliik
hallerinin diizenlendigi 42’nci madde diizenlemelerine tekabiil etmekte ve taninmis markaya
taninan hukuki himaye kapsami ayni sekilde muhafaza edilmektedir. Ote yandan, temel
diizenlemeler olan SMK m. 6/4 ve SMK m. 6/5 bakimindan taninmis markanin koruma
kapsam1 bakimindan degisiklikler mevcuttur. Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markanin mevcut koruma kapsaminin tespit edilebilmesi icin, ilgili hiikiimler dikkatle

incelenmelidir.
2.2.2.1. SMK m. 6/4 ve m. 6/5 Hiikiimlerine Iliskin Degerlendirme

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 2017 yilinda yiiriirliige girmesiyle beraber, Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis marka diizenlemesi yeniden yerel mevzuatta yerini almistir.
SMK kapsaminda, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar nispi ret nedenleri arasina
alinmis ve Paris S6zlesmesi ile uyumlu bigimde bir diizenleme yapilmistir®®’. Kanun koyucu

tarafindan SMK’nin 6’nc1 maddesinin 4’lincii fikrasinda, “Paris Sozlesmesinin 1 inci

386 Colak, s. 341
387 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 319.
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miikerrer 6 nci maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki
marka bagvurulari, aynmi veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine
reddedilir.” diizenlemesine yer verilerek; Birlik tiyesi tilkede taninmis marka sahibi olan hak
sahibine, Tiirkiye’de bagvurusu yapilan markanin Resmi Marka Biilteni’nde ilanina itiraz
etme imkani1 taninmistir. Anilan hiikkiim kapsaminda korumanin ayni veya benzer tiirden

mal/hizmetlerle sinirli oldugu hususu da hiikiim altina alinmaktadir.

SMK hiikmii gerek diizenlendigi yer agisindan gerekse hiikmiin sagladigi hukuki
himaye agisindan miilga KHK hiikmiinden farklilik arz etmektedir®®®, Miilga 556 say1li KHK
hiikiimlerine bakildiginda, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin yerel mevzuatta
ilk olarak mutlak ret nedenleri arasinda diizenlendigi goriilmektedir. KHK sistematiginde
mutlak ret nedenleri arasinda yer alan Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalar, SMK

kapsaminda nispi ret nedenleri arasinda diizenlenmistir.

SMK m. 6/4 hiikmiiniin uygulamasinda, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, basvuru
markasinin Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin ayn1 veya benzerini kapsamasi
hususunu bir mutlak tescil engeli olarak re’sen®*® gozetmemektedir. Sonraki tarihli marka
bagvurusu, taninmis markanin aynisini ya da benzerini igerse dahi Markalar Dairesi
Bagkanlig1 tarafindan yapilan ve kamu diizeninden olan ilk inceleme sathasinda ret karari
verilmemekte ve bagvuru Resmi Marka Biilteni’nde ilan edilmektedir. Kurum, bagvurunun
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmig markanin ayn1 ya da benzerini i¢erdigi hususunu, hak

sahibinin ilana itiraz etmesi halinde gézetmektedir.

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin nispi tescil engelleri arasinda yer
almasi, SMK hazirlanirken giidiilen AB diizenlemeleri ile uyum saglama amacina uygundur.
Nitekim ABMY ve ABMT kapsaminda da benzer sekilde, Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markalara nispi ret nedenleri**° arasinda yer verilmistir. SMK’nin 6’nc1 maddesinin
gerekcesinde, bu diizenleme ile daha 6nceden mutlak ret nedenleri arasinda yer verilen Paris

Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara iliskin diizenlemenin, AB ve uluslararasi

%88 Caglar, H.: Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilikler, Baskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, Sa.l, s. 139-154 (SMK Yenilikler), s. 144; Karasu/ Suluk/ Nal, s.
198.

%89 Ex-officio.

39 Relative grounds for refusal.
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diizenlemelerle uyumlu olacak sekilde nispi tescil engelleri arasina alindigi ifade

edilmektedir.

SMK m. 6/4 hiikmii ile Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin hukuki
himayesi bakimindan getirilen degisiklik, bu tiirden markalara farklt mal ve hizmetler
bakimindan koruma saglanmayacagi hususunun agikca hiikiim altina alinmis olmasidir3®2,
Kanun koyucu tarafindan SMK’nin 6’nc1 maddesinin 4’iincii fikrasinda “ayni veya benzer
mal veya hizmetler bakimindan’ ibaresine yer verilmek suretiyle; korumanin sadece ayni
tirden mal veya hizmetlerle smirli tutuldugu agik bigimde diizenlenmektedir. Miilga
KHK’nin 7/1-(i) bendinin lafzina bakildiginda ise, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
marka temelinde hangi tiir mal veya hizmetlerin reddedileceginin diizenlenmedigi

goriilmektedir®®.

Taninmis markalara farkli mal ve hizmetler bakimindan saglanan genisletilmis
koruma ise SMK’nin 6’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Kanun
koyucu tarafindan SMK m. 6/5 hiikkmiinde, “Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha
onceki tarihte yapimig bir markanin, Tiirkiye 'de ulastigi taminmuislik diizeyi nedeniyle haksiz
bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarimin zarar gorebilecegi veya aywt edici
karakterinin zedelenebilecegi hdllerde, ayni ya da benzer markanin tescil bagvurusu, hakl
bir sebebe dayanma hadli sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi

tizerine reddedilir. ” diizenlemesine yer verilmistir.

KHK’nin 8’inci maddesinin 4’iincii fikrasinda, farkli mallar/hizmetler bakimindan
koruma sartlar1 arasinda taninmis markanin “tescil edilmis veya tescil basvurusu yapilmis”™
olmas1 ongoriilmekteydi. SMK’nin 6’mc1 maddesinin 5’inci fikrasinda ise bu markanin

“Tiirkiye’'de ulastigi taminmiglhk diizeyi” ibaresine yer verilmistir. Buradan hareketle,

3L “Maddenin dérdiincii fikrasinda, niteligi geregi nisbi bir hak iceren Paris Sozlesmesi 1 inci miikerrer 6 nci

maddesi anlamindaki tanminmis markalarin aymist veya benzeri niteligindeki marka basvurularimin itiraz
tizerine reddedilecegi hiikmii diizenlenmig olup bu diizenleme ile daha once mutlak ret nedenleri arasinda yer
alan bu husus, AB ve yurtdisi uygulamalarla uyumlu olacak sekilde nisbi ret nedenleri arasina eklenmigtir.”
(SMK madde gerekgesi, m. 6),

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=71E33D4877F6ES580F75C7326654C27E6, (E.T. 12.06.2019).

392 Abacioglu Viskusenko, s. 65.

393 Abacioglu Viskusenko, s. 65-66.

80


https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;jsessionid=71E33D4877F6E580F75C7326654C27E6
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.pdf;jsessionid=71E33D4877F6E580F75C7326654C27E6

taninmig markanin farkli mallar/hizmetler bakimindan himaye edilebilmesi i¢in Tiirkiye’de

basvuru halinde ya da tescilli olmasinin sart kosuldugu anlagilmaktadir3*.

SMK’nin 6’mnc1 maddesinin 5’inci fikras1 ile getirilen diger bir yenilik ise,
taninmiglik diizeyine ulagsmis markanin aynisit ya da benzerinin kullaniminin “hakli bir
sebebe dayanmast” halinin sakli tutulmasidir®*>. ABMY ve ABMT hiikiimlerinde, nispi ret
nedeninin gergeklesebilmesi bakimindan bagvuru sahibinin, taninmis marka sahibine karsi
hakli sebebe dayanmasi hali sakli tutulmustur. Bu istisna, miilga KHK’nin SMK m. 6/5
hiikmiinii karsilayan m. 8/4 diizenlemesinde bulunmamaktaydi. KHK déneminde, Alman
Markalar Kanunu’nda ve AB diizenlemelerinde 6ngoriilmiis olan istisnai diizenlemeye KHK
kapsaminda yer verilmemis olmasi, bunun bir eksiklik olarak goriilmesi nedeniyle doktrinde
elestirilmistir®®®, “Without due cause” ibaresi ile mehaz AB diizenlemelerinde bulunan bu
istisna, SMK ¢alismalari sirasinda i¢ hukukumuza aktarilmistir. Hakli nedenin ne olabilecegi

konusu ise son derece muglaktir®®” 3%,

SMK m. 6/5 diizenlemesinde yer alan hukuki himayeden yararlanilmasi igin bir¢ok
kosulun bir arada gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Oncelikle, tescilli ve Tiirkiye’de
taninmislik diizeyine ulagmis olan bir markanin varlig1 gereklidir. Sonraki tarihli markanin
ise bu marka ile ayn1 ya da benzer olmasi gereklidir. Bu kosullarin yani sira, sonraki tarihli
markanin Tiirkiye’de tescilli markanin taninmislik diizeyine erigsmis olan markadan haksiz
bir yarar saglayabilecegi veya markanin itibarnin ya da ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi riskinin bulunmasi gerekir. Bu durumda hak sahibinin itiraz1 {lizerine

sonraki marka basvurusu reddedilir®.

Bizim de katiligimiz goriige gore, her ne kadar Kanun gerekg¢esinde, SMK’nin 6’nc1

maddesinin 4’{lincii ve 5’inci fikralarina iligkin olarak yerel mevzuati uyumlastirma niyetiyle

394 Colak, s. 364.
3% “Maddenin besinci fikrasinda, taninmis markanin sulandirilmasi ve taminmis markalardan haksiz yarar
elde etme konusu TRIPS ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ile uyumlu olarak diizenlenmistir. Mevcut
diizenlemeden farklh olarak basvuru sahibine basvuru yapma konusunda hakli sebepleri oldugunu ileri
stirebilme imkant taninmus ve fikva kapsamindaki korumanin sartlarin saglanmasi halinde mal veya hizmetlerin
ayni, benzer veya farkli olup olmadigina bakilmaksizin saglanacagr éngoriilmiistiir.”

(SMK madde gerekgesi, m. 6)

https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/D386475F-DF3B-4446-86EB-
14B783211D78.pdf;jsessionid=71E33D4877F6E580F75C7326654C27E6, (E.T.: 12.06.2019)

3% Caglar, s. 74; Colak, (Tiirk Marka Hukuku 2016), s. 330.

397 Arkan, Ticari Isletme, s. 310; Colak, 377.

3% Detayl bilgi igin bkz. 2.2.2.3.4.

399 Caglar, s. 74.
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diizenleme yapildig1 ifade edilmis ve bu amagla Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka
diizenlemesine nispi tescil engelleri arasinda yer verilmis ise de bu tiirden markalara taninan
hukuki himayenin kapsami bakimindan bir uyum saglandigindan séz edilemez. Zira Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara farkli mal ve hizmetler bakimindan koruma
imkani taninmamasi, AB diizenlemeleri ve TRIPS m. 16/3 hiikmiiniin temel amaciyla
ortiismemektedir. AB ve TRIPS diizenlemeleri 15181nda degerlendirme yapildiginda; SMK
hiikiimleri ile Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalara yalnizca ayni ya da benzer
tirden mallar/hizmetler bakimindan koruma taninmis olmasi nazarinda, mehaz

uygulamalarla paralel oldugunu sdylemek oldukc¢a gligtiir®®.

Nispi tescil engelleri, ABMT nin 8’inci maddesinde hiikiim altina alinmistir. ABMT
m. 8/2-(c) bendi kapsaminda, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin aynisi veya
benzerini iceren tescil talebinin, liye devletlerden birinde markasi taninmis olan hak
sahibinin itiraz1 {izerine reddedilecegi hiikiim altina alinmigtir®**. ABMT’nin 8’inci
maddesinin 5’inci fikrasinda ise, aynt maddenin 2’nci fikrasina yollama yapilarak; Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin, {iye devletlerden birinde tescilli olmas1 sartiyla
ve markanin taninmisligindan haksiz fayda elde edilmesi ya da markanin itibarin1 veya ayirt
edici giliclinli zedeleme ihtimallerinden birinin bulundugu hallerde, farkli mal ve hizmetler

bakimindan da hak sahibinin itirazi {izerine korunacagini hiikiim altina almigtir®®.

Bu hiikiimler nazarinda, ABMT m. 8/2-(c) hiikmiinde tescilli olmayan Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya, ayni tiirden mallar ve/veya hizmetler i¢cin koruma
taninmis oldugu ve ABMT m. 8/5 hiikmiinde ise bu tliirden markalara verilen koruma

kapsaminin; markanin iiye devletlerden herhangi birinde tescilli olmasi ve sulandirma

400 Caglar, (SMK Yenilikler), s. 144, Karasu / Suluk/ Nal, s. 198, Abacioglu Viskusenko, s. 66

401 ABMT m. 8/1-(c): “trade marks which, on the date of application for registration of the EU trade mark,
or, where appropriate, of the priority claimed in respect of the application for registration of the EU trade
mark, are well known in a Member State, in the sense in which the words ‘well known’ are used in
Article 6bis of the Paris Convention”.

402 ABMT m.. 8/5: “Upon opposition by the proprietor of a registered earlier trade mark within the meaning
of paragraph 2, the trade mark applied for shall not be registered where it is identical with, or similar to, an
earlier trade mark, irrespective of whether the goods or services for which it is applied are identical with,
similar to or not similar to those for which the earlier trade mark is registered, where, in the case of an earlier
EU trade mark, the trade mark has a reputation in the Union or, in the case of an earlier national trade mark,
the trade mark has a reputation in the Member State concerned, and where the use without due cause of the
trade mark applied for would take unfair advantage of, or be detrimental to, the distinctive character or the
repute of the earlier trade mark.” .
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hallerinden en az birinin mevcut olmasi hélinde farkli tiir mal/hizmetlere samil olacak

bicimde genisletildigi tespit edilmektedir.

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde yer alan korumayi farkli
mallar ve/veya hizmetlere tesmil edecek bicimde genisleten TRIPS’in 16’nc1 maddesinin
3’lincii fikras1 incelendiginde ise; hiikiim kapsaminda ongoriilen baglanti ihtimali ve hak
sahibinin zarar gorme tehlikesinin bulundugu hallerde ve taninmisg markanin tescilli olmasi
kaydiyla, Paris S6zlesmesi hiikkmiiniin gerekli degisiklikler yapilmis olarak, farkli mallar
ve/veya hizmetler bakimindan da uygulanacagi diizenlenmistir. TRIPS m. 16/3 hiikmiinde
aranan tescil sartinin, “Paris Birligi {ilkelerinden herhangi birinde tescil” seklinde
anlasilmas1 gerektigi sonucuna yukarida ulasilmistir. Buradan hareketle, tescili olmayan
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka prensipte ayni tiir mal veya hizmetlerde
korunacak; ancak bu tiirden markanin Birlik igcerisinde herhangi bir iilkede tescilli olmasi ve
ilave kosullarin miispet olarak gergeklesmis olmasi halinde, Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis marka, farkli tiir mal veya hizmetler bakimindan da himaye edilecektir. Bu
baglamda, Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesinin farkli mal veya hizmetlere
uygulanabilmesi i¢in, mense iilkede ya da koruma talep edilen tilkede tescilli olmas1 gerekli

olmayip, Birlik i¢erisinde herhangi bir iilke i¢erisinde tescilin gergeklesmis olmasi yeterlidir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, gerek AB diizenlemelerinde gerekse TRIPS hiikmii
kapsaminda saglanan korumanin, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis olan markaya iligkin
oldugu goriilmektedir. Nitekim bu diizenlemelerle amaglanan, yerel markanin kendi tilkesi
icerisinde mevcut olan korumasini farkl tiirden mal veya hizmetlere tesmil ettirmek degil,
kurulan birlikler icerisinde, taninmis markay1 temel metin olan Paris S6zlesmesi’nin amaci
dogrultusunda koruma altina almaktir. Diizenlemeler tek bir amaca ve marka tiiriine

diizenlemeye yoneliktir*®:.

Pasli, miillga KHK doéneminde belirtmis oldugu goriisiinde; Paris Sozlesmesi
hiikkmiiniin tamamlayicist olan TRIPS m. 16/3 hikkmiinde Ongoriilen istisnanin, Paris
Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinden ayr1 olarak degerlendirilemeyecegini ve
TRIPS hiikmiinde Ongoriilen tescilin de Sozlesme hiikmiiniin amaci1 dogrultusunda

iilkesellik ilkesini agacagini ifade etmektedir. Buradan hareketle, tescilin koruma talep edilen

403 pagly, s. 469-470.
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tilkede mevcut olmasi aranmayacaktir ve Birlik {iyelerinden birinde markanin tescilli olmas1
kafi gelecektir. Yazar, bu hususlar 1s18inda; “O zaman ulastigimiz sonug, Paris Birligi icinde
herhangi bir iilkede tescilli olan ve koruma iilkesi olarak 6rnegin Tiirkiye 'de ilgili sektérde
yiiksek bilinirligi bulunan markanin, yani tanminmis markann, Tiirkiye 'de kullanilmasa veya
tescilli olmasa yahut tescil bagvurusu dahi bulunmasa bile, TRIPS m. 16/3 deki genisletilmis
koruma ile iilkesellik ilkesini de asarak, Tiirkiye'de iiciincii kisi  tescil
basvurularina/tescillerine ve kullamimlarina karst korunacagidir.” seklinde goriis
bildirerek; farkli tiir mal veya hizmetler i¢in 6ngoriilmiis olan genisletilmis korumanin s6z
konusu olabilmesi i¢in, Tiirkiye’de tescil sartinin aranmamasi gerektigini ifade etmektedir.
Paris Sozlesmesi ve TRIPS arasindaki birbirini tamamlama iliskisi ve ilgili uluslararasi
metinlerin taninmis markalara Birlik icerisinde koruma saglama amacina gore yorum
yapildiginda, tescilin Birlik {ilkelerinden herhangi birinde mevcut olmasi yeterli

goriilmelidir,

Tekinalp, miilga KHK doneminde yazmis oldugu makalesinde, KHK m. 8/4
hilkkmiiniin kiyas yoluyla Tiirkiye’de tescilsiz olan yabanci taninmis markalara da
uygulanmasi gerektigi ve Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara da farkli tiirden

mal/hizmetler i¢in bu yolla korunma saglanabilecegi goriisiinii ifade etmektedir®®.

SMK diizenlemeleri ile mevzuatimizda taninmis markaya iliskin ikili bir uygulama
yaratilmis haldedir. SMK m. 6/4 kapsaminda, iilkemizde tescilli olmayan Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmis markalar, diger bir deyisle yabanci markalar i¢in ayn1 tiirden mal veya
hizmetler icin nispi tescil engeli olarak koruma &ngériilmiistiir. Ote yandan, SMK m. 6/5
diizenlemesi ile Tiirkiye’de tescilli olan yerel markanin koruma kapsaminin belli kosullarin

varlig1 halinde genisletilecegi hiikiim altina alinmistir.

SMK diizenlemeleri incelendiginde goriilmektedir ki; SMK m. 6/4 ve m. 6/5
hiikiimleri, TRIPS m. 16/3 ile Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka i¢in getirilen
genisletilmis korumay1 karsiliksiz birakmistir. Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci
maddesi ve TRIPS m. 16/3 hiikiimlerinin birbirinden ayri1 olarak diisiiniiliip, birinin SMK m.
6/4’lin karsilig1 olacak bi¢imde, digerinin ise SMK m. 6/5’in karsilig1r olacak bigimde

diizenlenmesi TRIPS’in genisletici etkisinin goz ardi edilmesi anlamina gelmektedir.

404 Pagly, s. 469-470.
405 Tekinalp, (Tungomag’a Armagan), s. 473.
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Caligmamiz kapsaminda detayli bigimde incelendigi iizere®®, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci
mikerrer 6’nc1 madde hikkmi, TRIPS’in m. 16/2 ve 16/3 hiikiimlerinden itibaren
baskalasmus, fiili islerlik kazanmis ve kapsami genisletilmistir. Dolayisiyla, TRIPS’in 16’nc1
maddesinin 2’nci ve 3’iincii fikralarinin Paris Sozlesmesi’nin ilgili hiikmii iizerindeki
genisletici etkisinden itibaren, Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesini, salt
Sozlesme’nin orijinal metnini esas alarak okumak miimkiin degildir. Aksinin distiniilmesi,
taninmig marka korumasini hizmet markalarini1 da kapsama alacak sekilde genisleten TRIPS
m. 16/2 hikmiiniin de yok sayilmasi ve taninmig marka himayesinin mallarla smirl

tutulmasi sonucuna gotiirecektir®®.

Bu degerlendirmeye gore, lilkemizin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden dogan
asgari korumayi saglama ytlikiimliiliigii uyarinca, farkli mal veya hizmetleri kapsama alacak
bicimde genisletilmis korumanin, markanin Birlik iilkelerinden birinde tescilli olmasi
kosuluyla, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya da samil olacak bi¢imde
diizenlenmesinin gerekmekte oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir. Oysa ki, Sinai
Miilkiyet Kanunu’nda yer alan mevcut diizenleme ile farkli mal veya hizmetler bakimindan
getirilen koruma yalmzca Tiirkiye’de tescilli markalar1 kapsama almaktadir. Ote yandan, AY
m. 90/5 hiikkmii 1s18inda, milletlerarasi anlagsmalar kanun hiikmiindedir ve yerel mevzuata
nazaran Oncelikli ve tstiindiir. Nitekim AY m. 90/5 hiikiimde milletlerarasi anlasma hiikmii
ve yerel mevzuatta ayni konuda ¢elisen diizenlemeler bulunmasi ihtimalinde, milletlerarasi
anlagsma hiikmiiniin esas alinacagi agik¢a Ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, TRIPS m. 16/3
hiikmiiniin varlig1 1s181inda, SMK hiikmiinden daha elverisli durumda olan TRIPS hiikmiiniin
uygulanmasi ve taninmis markanin genisletilmis koruma ile himaye edilmesi i¢in markanin

Tiirkiye’de tescili sartinin aranmamasi yoniinde talepte bulunmak miimkiin olabilecektir4.

Calismamizin bu kisminda yapilan, SMK taninmis marka diizenlemelerinin gerek
miilga KHK hiikiimleri gerekse uluslararasi diizenlemelerle bir arada karsilagtirmasindan
sonra, SMK kapsaminda taninmis markaya getirilen koruma kapsamini tespit edebilmek
icin, SMK m. 6/4 ve SMK m. 6/5 diizenlemelerinde aranan koruma kosullarini her bir hiikiim

bakimindan degerlendirmek gerekmektedir.

406 Bkz. 2.1.2.2. Paris Sozlesmesi ve TRIPS iliskisi.
407 Pagly, s. 471-472.
408 Pasly, s. 472.
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2.2.2.2. SMK m. 6/4 Kapsaminda Koruma Kosulari

SMK m. 6/4 hiikmii Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesine yollama
yapmak suretiyle, bu tiirden markalar ile ayn1 ya da benzer nitelikte bagvurularin, ayn1 ya da
benzer mallar ve/veya hizmetler bakimindan korunacagmi hiikiim altina almustir. ilgili
hiikiim kapsaminda, koruma kosullar1 bakimindan markalar ve mallar ve/veya hizmetler
arasinda aranan ayniyet ya da benzerlik haricinde bir kosul belirtilmemis ve Paris

Sozlesmesi’nin ilgili hilkmiine atifta bulunmakla yetinilmistir.

Bu baglamda, SMK m. 6/4 hiikmiiniin koruma kosullarinin tespit edilebilmesi igin,
anilan hiikmiin yollamasi ile Paris S6zlesmesi’nde yer alan koruma kosullarina bakmak ve
yerel uygulamada bu kosularin aranacagimi kabul etmek gerekir. Calismamizin ilgili
kisminda Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6°’nc1 madde korumasinin kosullar
incelenmis olup*® bu kosullar; herkesce bilinen bir markanin varligi, taninmis markanin ayni
veya benzer hizmetlerde korunmasi ve markalar arasinda karistirma ihtimali olarak tespit
edilmistir. Bu kisimda, SMK m. 6/4 kapsaminda Paris Sozlesmesi anlaminda markanin
tilkemizde korunmasi i¢gin taninmis markanin karsilamasi gereken kosullar ve Tiirkiye’de

mal ve hizmet benzerliginin tespiti hususlar1 incelenmistir.

2.2.2.2.1. Taminmis Markann Karsilamasi1 Gereken Kosullar

SMK m. 6/4 kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in, Paris S6zlesmesi anlaminda
bir taninmis markanin mevcudiyeti kosulu mutlaktir. Taninmis markanin koruma iilkesinde,
calismamizin konusu bakimindan Tiirkiye’de korumadan faydalanabilmesi i¢in saglamasi
gereken kosullar; tanmmmishgin arandigi yer, markanin hedef {ilkede tescilinin ve
kullaniminin aranip aranmamasi ve tanminmigh@in aranacagi zaman bakimindan

irdelenmelidir.

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin korunabilmesi i¢in koruma talep
edilen iilkede taninmisligin aranip aranmayacagi, taninmig marka uygulamalarina iliskin en
temel tartismalardan biridir. Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde koruma
iilkesinde taninmighigin aranip aranmayacagina dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde, markanin Tiirkiye’de de taninmis olmasi gerektigini savunan yazarlar oldugu

409 Detal bilgi igin bkz.2.1.1.3.2.
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gibi, Paris Sozlesmesi anlaminda markanin iilkemizde korunabilmesi igin Tiirkiye’de

taninmiglik aranmayacagini savunan yazarlar da vardir*°.

Doktrinde agirlikli olan birinci goriise gore, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmig
markanin taninmighik korumasindan yararlanabilmesi i¢in, koruma talep edilen iilkede
taninmis ve biliniyor olmasi gerekmektedir. Bu goriise gore, yabanci menseli tescilsiz bir
markanin  Tiirkiye’de Paris Sozlesmesi anlaminda tanmmmishk  korumasindan
yararlanabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de taninmis olmasi aranmalidir*l. Ote yandan
markanin koruma istenilen iilkede taninmis olmas1 gerektigini savunan bu goriis, markanin
koruma talep edilen iilkede kullanilmig olmasini veya tescilli olmasini gerekli
gormemektedir*?. Nitekim Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar iilkesellik
ilkesinin istisnasidir ve Paris So6zlesmesinin taninmis markalara iliskin hiikiimlerinde

oncelikli amag tilkesellik ilkesinin asilmasidir**® 414,

Aksi yonde olan diger goriise gore, Paris S6zlesmesi’ne taraf olan Birlik tilkelerinden
herhangi birinde taninmis olan marka, hedef iilkede taninmis olmas1 aranmaksizin taninmis
marka korumasindan yararlanmalidir. Bu goriise gore, Birlik iilkelerinden birinde taninmis
olan markanin Tiirkiye’de Tiirk tiliketicisi tarafindan taninmis olmasi aranmayacaktir.
Markanin Birlik iiyelerinden birinde taninmis olmas1 taninmis marka himayesi verilmesi i¢in

yeterlidir®®,

Koruma talep edilen iilkede taninmighigin aranmayacagini savunan bu goriisiin
temelini, koruma talep edilen hedef iilkede taninmiglik aranmasinin Paris S6zlesmesinin
birincil amacina aykir1 olacagi diistincesi olusturmaktadir. Bu goriise gore, Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmig markaya koruma taninmasi i¢in Tiirkiye’de taninmislik aranmasi
sozlesme hitkmiiniin amacina aykirilik teskil etmektedir. Nitekim ilgili hitkmiin temel amaci,

Birlik tiyesi iilkede taninmis olan ve koruma talep edilen iilkede tescilsiz olan taninmis

410 Ayoglu, (Koruma), s. 121-122; Yasaman, (Serh I), s. 272-273; Colak, s. 182; Kenaroglu, s. 49.

41 Arkan, s. 92; Arkan, Ticari Isletme, s. 308; Camct, s. 47; Caglar, s. 28; Dirikkan, s. 58-59; Ertem, s. 60;
Kayihan, s. 427 ve 441; Meran, s. 158; Ocak, s. 284; Oytag, (Mukayeseli Marka Hukuku), s. 21; Oytac,
(Taminmis Markalar)), s. 94; Ozkok, s. 58; Pasli, s. 453; Taylan, s. 40; Tekinalp, (Tungomag’a Armagan), s.
473; Karahan, s. 23; Meran, s. 99.

412 Arkan, s. 92; Caglar, s. 28; Kayihan, s. 427; Ocak, s. 284; Oytag, (Taninmis Markalar), s. 94.

413 pagly, s. 454.

414 Mostert, Paris S6zlesmesi 1. miik. 6. maddesinde éngoriilen korumanin koruma talep edilen iilkede taninmig
olan markalara verilecegini belirtmistir. (Mostert, Chapter 1, s. 31).

415 Ayoglu, (Koruma) s. 123; Colak, s. 344; Pasly, s. 453; Yasaman, (Serh I), s. 273.
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markaya gerekli himayeyi saglamak ve bu markay: {i¢iincii kisilerin taninmig markanin
cekici giiclinden haksiz yararlanma girisimlerinden korumaktir. Markanin Tiirkiye’de de
taninmis olmasinin aranmasi halinde hilkmiin amacina ulasilamayacaktir. Bir marka Birlik
tilkelerinden birinde tanminmislik mertebesine ulasmissa, hedef iilkede taninsin veya

taninmasin Birlige dahil iilkelerin tiimiinde korunmalidir **.

Taninmighik korumasinin verilebilmesi igin, hedef iilkede taninmishik aramayan
goriis, Isvicre Federal Mahkemesi’nin “Yeni Rak:” kararmi da bu goriislerine mesnet olarak
gostermektedirler. Isvigre Federal Mahkemesi, Yeni Raki kararinda*’; Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmis markanin tilkesellik ilkesinin istisnasi oldugu, Yeni Raki markasinin
Tiirkiye’de (mense iilkede) taninmis olmasi nedeniyle, Isvigre’de tescilli, taninmis veya
kullanimda olmasa dahi taninmis marka korumasindan faydalanacagi ve “Yeni Rak1” ibaresi
altinda Isvigre’de satis yapan firmanin eylemlerinin haksiz rekabet teskil ettigi yoniinde
karar vermistir. Federal mahkeme, taninmis marka korumasi i¢in mense iilkede taninmiglik

olmasini yeterli saymigtir®*.

AIPPI tarafindan 1990 yilinda Barselona Kongresinde ¢ikarilan “Tescilsiz Taninmug
Markalar (Paris Soézlesmesi 6bis) ve Cok Taninmis Markalarin Korunmasi” baglikli
yonerge*® kapsaminda ise; koruma talep edilen iilkede kullanimin aranmayacagi, ancak
taninmighigin aranmast gerektigi yoniinde goriis olusturulmustur. Ancak AIPPI goriisiine
gore; bir markanin taninmishgmin tespitinde, markanin uluslararasi taninmighginin

bulundugu faktdriiniin de dikkate alinmas1 gerekir*®.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, doktrinde Paris So6zlesmesi anlaminda
taninmig marka himayesinin taninabilmesi i¢in Tiirkiye’de taninmisligin aranmasina iliskin
temel bir tartigma bulunmakla birlikte, markanin tescilli olmasinin veya kullanimda
olmasinin gerekmedigi hususunda bir goriis birligi bulundugu sdylenebilir®®. Birlik liyesi

tilkelerin taninmig markanin tespitinde koruma istenen iilkede marka bagvurusu veya tescili

418 Ayoglu, (Koruma) s.123; Yasaman, H.: Marka Hukuku, Istanbul 2004, s. 272-273

47 BGE 120 11 144.

418 Ayoglu, (Koruma) s. 123; Yasaman, (Oguzman’a Armagan), s. 307-308.

419 AIPPI, (AIPPI Resolution on Well-Known Marks), s. 2.
https://www.aippi.fr/upload/Q90-144/rs100english.pdf, (E.T. 10.10.2019)

420 AIPPI, (AIPPI Resolution on Well-Known Marks), s. 2.

421 Arkan, s. 92; Arkan, (Batider 1999), s. 8-9; Ayoglu, (Koruma), s. 118; Battal, s. 269-270; Colak, s. 182;
Dirikkan, s. 65; Kayihan, s. 441; Karan/Kilig, s. 95; Kaya, s. 57; Oytag, (Mukayeseli Marka Hukuku), s. 122-
123; Oytag, (Taninmis Markalar), s. 94.
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veyahut kullanimi aramamasi gerektigi WIPO Ortak Tavsiye Karari’nin 2/3-(a)-(ii)

diizenlemesinde de belirtilmistir.

Ortak Tavsiye Karari’n1 takiben taninmis markalara iligkin olarak yayimlanan INTA
yonergesi de, markanin taninmis kabul edilmesi i¢in koruma talep edilen iilkede kullanim
aranmamasi1 gerektigi yoniindedir. INTA’ ’nin taninmis marka himayesi i¢in koruma talep
edilen tiilkede kullanim sarti aranmamasi1 gerektigi yoniindeki goriisiine gore; Paris
Sozlesmesi’nin 5(C)-1 hiikmiiniin aksine, Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci
maddesinde bir kullanim sartindan s6z edilmemektedir. Paris S6ézlesmesi’nin 10’uncu
maddesi, haksiz rekabete iligkin diizenlemeler i¢ermektedir ve haksiz rekabete karsi
korunma saglanmasi igin de isaretin kullanimi aranacaktir. Ote yandan, Paris S6zlesmesi’nin
1’inci miikerrer 6°’nc1 maddesinde saglanan koruma i¢in koruma talep edilen tilkede kullanim
sartinin aranmasi hélinde, ilgili hiikiim anlamin1 kaybedecektir. Paris S6zlesmesi’'nin ruhu,
koruma talep edilen iilkede kullanim sart1 aranmamasi gerektigi yoniindedir. Aksi yonde bir
uygulama halinde, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6°’nc1 maddesi, 10°ncu miikerrer
maddenin basit bir tekrar1 haline getirecektir. Bu hususlara ilaveten INTA yonergesinde,
WIPO Uzmanlar Komitesi toplant1 notlarina*?? atifta bulunulmus ve komite toplantilarinda
hedefilkede kullanim aranmasinin bir 6n kosul olarak getirilecek olmasi halinde, bu kosulun
sOzlesme hiikmiinde acgikca Ongoriilmesi gerektigi hususunun goriisiilmiis oldugu da

belirtilmistir*?,

Mostert, koruma talep edilen iilkede taninmis marka korumasi saglanmasi igin
kullanim sart1 aranmayaca@i hususunda agirlikli bir goriis olusmus oldugunu ifade
etmektedir. Kullanim 6n kosulu olmaksizin markanin koruma talep edilen iilkede yeterli
Olclide tanmiyor olmasi taninmis marka korumasinin verilmesi ve Paris Sozlesmesi
hiikkmiinden yararlanilmasi i¢in yeterlidir**. Bodenhausen ise, taninmighgmn kabulii i¢in
Birlik iilkelerinin koruma talep edilen iilkede kullanimi aramakta serbest olduklari
goriisiindedir. Nitekim 1958 yilinda Lizbon’da yapilan konferansta, Birlik {iyelerinin elinden
bu serbestiyi alacak sekilde kullanimin aranmayacagi hususunun hiikiim altina alinmasi

teklifi yapilmis, ancak bu teklif reddedilmistir. Buradan hareketle, Birlik {iyesi iilkelerinin

422 WIPO Committee of Experts on Well-known Marks, Memorandum Dated July 18, 1995, Document
WKM/CE/I/2, s. 9.

423 INTA (International Trademark Association): Board Resolutions Well-known Marks Protection, 1996,
https://www.inta.org/Advocacy/Pages/WellKnownMarksProtection.aspx (E.T. 10.10.2019).

424 Mostert, Chapter 1, s. 34.
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uygun gormeleri halinde koruma istenen iilkede kullanimi arayabileceklerini ifade

etmektedir*®.

Yargitay, taninmig marka korumasinin saglanabilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de
tescilli olmasini*?® ya da Tiirkiye’de fiili kullanimini aramamaktadir®?’. Yargitay, Tiirkiye’de
taninmiglik arayan doktrindeki baskin goriisiin aksine, Paris Sozlesmesi geregince himaye
saglamak i¢in markanin Tiirkiye’de taninmig olmasini1 da aramamaktadir. Yargitay goriisiine
gore; Tirkiye’de taninmis marka korumasi talep edilen markanin mense lilkede taninmis
olmasi, bu durumun ise Tiirkiye’de ilgili kesim ve TURKPATENT tarafindan biliniyor
olmasi Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka korumasinin verilebilmesi igin

yeterlidir,

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya himaye saglamak hususunda
gozetilmesi gereken diger bir kosul ise taninmishigin zamanidir. Bir markanin taninmis
marka himayesinden faydalanabilmesi i¢in, taninmishik statiisii koruma talebinden 6nce
iktisap edilmis olmalidir. Taninmighk olgusuna dayanarak bir marka bagvurusuna itiraz
edilmesi halinde, taninmis markanin nispi ret nedeni teskil edebilmesi i¢in sonraki tarihli
marka bagvurusunun yapildigi anda taninmislik kazanilmis olmalidir. Sonraki tarihli bir
marka tescilinin sicilden terkini talepli marka hiikiimsiizliigli davasi agilmasi halinde ise
tanmmushk, sonraki tarihli marka basvurusu aninda ve dava tarihinde mevcut olmalidir.
Kullanima kars1 koruma bakimindan, dava tarthinde taninmishigin iktisap edilmis olmasi ve
dava siirecinde de davaya mesnet markanin tanmmighk 06zelligini siirdiirmesi

gerekmektedir®.

2.2.2.2.2. Markalarin Ayni ya da Benzer Olmast

SMK m. 6/4 kapsaminda koruma saglanabilmesi i¢in sonraki basvuru taninmis

marka ile ayniyet ya da benzerlik arz etmelidir. SMK hiikiimlerinde ve miilga KHK

425 Bodenhausen, s. 91.

48y, 11. HD. (T.18.9.2000, E. 2000/5663, K. 2000/6784) karar1, (Karan/Kilig, 2004).

427y, 11. HD. (T.20.11.1998, E. 1998/7711, K. 1998/7711 ) karar1, (Aktekin, U./ Dogan Alkan, G./ Sayar, I.
B.: Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami, TFM 2016, S. 2, s. 1-25,, s.
3); Y. 11. HD. (T.13.04.2000, E. 1999/9678, K. 2000/3001 ) karar1, (Ozkdk, s. 57).

48Y. HGK., (T. 21.9.2005 , E. 2005/11-476, K. 2005/483) karar1; Y. 11. HD., (T. 9.12.2004, E. 2004/1146,
K. 2004/12103) karari; Y. 11. HD., (T. 3.4.2007, E. 2005/14028, K. 2007/5223) karari; (Ayoglu, (Koruma) s.
122).

429 Dirikkan, s. 278.
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hiikiimlerinde “ayn1” kavrami tanimlanmamistir. Miilga Markalar Kanunu’nun 47’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda ise Kanun Koyucu tarafindan, “baskasina ait tescilli markanin
bi¢cim, mand yahut bunlardan birisi itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle veyahut
dikkatli bakilmadik¢a farkina variimayacak kadar ciizi surette degistirilmis seklini kullanan

kimse bu markayr aynen kullanmus sayilir.” ifadesi ile ayniyet kavrami tarif edilmigtir*°.

TURKPATENT tarafindan hazirlanan Marka Inceleme Kilavuzu kapsaminda
ayniyet kavrami, “basvuruya konu isaretin daha énce tescil edilmis veya basvurusu yapilmis
marka ile ayni olmasi, karsilastirilan isaretlerin ozdes, farksiz, tipa tip taklit, aynen veya
bire bir kopya olmasidir.” seklinde ifade edilmistir*3. Isaretler arasindaki tali diizeyde bir
farklilik dahi markalari ayni olmaktan g¢ikaracaktir. Ayniyet tasiyan markalar arasinda
herhangi bir farklilik bulunmamaktadir**?. Ote yandan markalarin olusturulmasinda farkls
yazim fontu ya da renk kullanilmasi veya isaretlerin ebatlarinin degisik olmasi farklilik

yaratmamaktadir®.

ABAD, “Soc. LTJ. Diffusion/Sadas” kararinda**, markalar arasindaki ayniyetin kat1
bicimde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmekle beraber, ortalama tiiketicinin biitiinsel
goriinimde fark etmeyecegi derecede onemsiz farkliliklar iceren markalarin ayni olarak

degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir®®.

Markalar arasindaki benzerlik ise gorsel, isitsel ya da kavramsal benzerlik bigiminde
meydana gelebilmektedir. Somut olayda hepsinin bir arada olmasi aranmamakta olup,
bunlardan bir tanesinin mevcudiyeti markalarin benzer oldugunun kabulii i¢in yeterlidir®®.
ABAD kararlar1 dogrultusunda markalar aras1 benzerlik degerlendirilmesi ortalama tiiketici
goziinden biitiinsel olarak yapilmalidir. Nitekim ortalama tiiketici markalari bir biitiin olarak

algilamakta ve isaretlerin detaylarini incelemeye girismemektedir. Divan kararlari, buradan

430 Imirlioglu, s. 142.

431 TURKPATENT, MIK, s. 188-189.

432 Caglar, s. 48.

48 YHGK, T. 05.10.2012, E. 2012/11-154, K. 2012/659, (Colak, s. 226); Ank. 3. FSHHM, T. 10.04.2014, E.
2013/296, K. 2014/63 sayil karar (MIK 2019, s. 189); ayrica bkz. Yasaman (Serh I), s. 396; Kars1 goriis:
Arkan, markalar arasinda ebat, renk ve yazim fontu degisikliklerinin markalar arasindaki ayniyeti ortadan
kaldirdig1 goriisiindedir. (Arkan, s. 76) .

434 ABAD karar, 20.03.2003, C-291/00, LTJ Diffusion SA v Sadas (LTJ Diffusion/Sadas),
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48154&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&o
cc=first&part=1&cid=2719295, (E.T.: 03.10.2019)

435 Bently/Sherman, s. 861.

436 Colak, s. 226.
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hareketle markanin baskin ve ayirt edici unsurlar1 esas alinarak benzerlik degerlendirmesi
yapilmasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Biitiinsel incelemede, markalarin isitsel, gorsel
ve kavramsal benzerlikleri degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, markanin
dogustan gelen ya da sonradan edinilen ayirt edici karakteri dikkate alinmalidir. Markalarin
biitiinsel olarak incelenmesi prensibi geregince, adli ve idari otoriteler tarafindan yapilacak
incelemede markanin detaylarinin incelenmesi gerekmemektedir®’. Benzerlik konusu,

yukarida karistirilma ihtimali baslig1 altindaki agiklamalar ile paraleldir®.

2.2.2.2.3. Mal ve Hizmetlerin Benzer Olmasi

SMK m. 6/4 hiikmiinde taninmis markanin koruma kapsami, ayni ya da ayni tiir mal
veya hizmetler olarak belirlenmistir. Mal veya hizmetler aras1 benzerlik degerlendirmesinde,
onceki marka kapsaminda bulunan mal ya da hizmetler incelemeye temel teskil
etmektedir®®®. Ayni tiirden mal veya hizmetlerin neler oldugu ise SMK kapsaminda

ongoriilmemistir*.

15 Haziran 1957 tarihinde Fransa’nin Nis sehrinde “Markalarin Tescili Amaciyla
Mal ve Hizmetlerin Uluslararast Simflandirmasina Iliskin Nis Anlagmas:” imzalanmis ve
ilgili antlasma 1967°de Stockholm’de, 1977°de Cenevre’de ve son olarak 1979’da
Cenevre’de tadil edilmistir. Tirkiye, Gumriik Birligi taahhiitleri kapsaminda Nis
Anlagmast’na 1995°te katilmig** ve Nis Anlagsmast 1 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye’de
yiiriirliige girmistir*2. Ulkemizde Nis Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesinin akabinde, marka

tescilinde ve tirlin benzerligi tespitinde siif sistemi benimsenmigtir**.

Nis Anlasmas1 kapsaminda, 34 mal sinifi ve 11 hizmet sinifi olmak {izere toplamda
45 adet smf yer almaktadir. ilgili siniflar altinda, birbirleri ile farkli bakimlardan
iligkilendirilebilen mal ya da hizmetler, ayn1 sinif altinda bir araya getirilmek suretiyle tasnif

edilmiglerdir**. Mal ya da hizmetler arasindaki iliskiler; siniflandirmaya konu mal ya da

437 Bently/Sherman, s. 863.

438 Detayl bilgi i¢in bkz. 2.1.1.3.2.4. Karigtirilma Thtimali.

439 Arkan, s. 74; Aykurt Karaca, s. 54; Caglar, s. 48; Giines, (Uygulamali Marka Hukuku), s. 104; Kaya, s. 89;
Imirlioglu, s. 147; Sekmen, s. 123.

440 Yasaman, (Serh I), s. 397.

441 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari.

42 pagly, 123.

443 Pasly, (Uriin Benzerligi), s. 29.

44 Unsal, s. 9.
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hizmetlerin kullanim amaglari, faaliyet alanlari, birbirleri yerine ikame edilip edilmedikleri,

tilkketici kesimleri, hammaddeleri gibi kriterler goz dniine alinarak kurulmaya calisilmigtir*®>.

SMKY m. 9/1 hikmiinde, mal ya da hizmetlere iligskin olarak Kanun’un 11’inci
maddesi ile uyumlu olacak bi¢cimde, Nis Anlagmasi esas alinarak siniflandirma yapilacagi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda Kurum, tebligler yoluyla mal ve hizmetlere iliskin listeler
hazirlamaktadir. Mallarin smiflandirilmasi1 Tiirkiye’de Nis Anlasmasi’na uygun olarak
diizenlenen Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siiflandirilmasina Iliskin

Teblig*®’e gore yapilmaktadir®’.

Ulkemizde, mal ve hizmetlerin benzerlik incelemesinde temel olarak, Kurum
tarafindan siniflandirmaya iligkin olarak hazirlanan Teblig ¢ercevesinde degerlendirme
yapildig1 gozlemlenmektedir. Teblig’de yer alan smiflandirma kapsaminda, ayni sinif
altinda gruplandirilmis alt siniflarin birbirine benzeyen mal ya da hizmetleri icerdigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, markalar arasinda ayniyet ya da benzerligin mevcut olmasi
kosuluyla, ayni alt sinif altinda yer alan mal ve hizmetler bakimindan sonraki markanin tescil

talebi re’sen ya da itiraz lizerine reddedilmektedir®*.

Tiirk uygulamasinda, mal ve hizmetler arasi benzerlik degerlendirmesinde, sadece
ayni alt sinifta yer alan mal ve hizmetler bakimindan degil, ayn1 zamanda ayn1 sinif altinda
gruplandirilmis mal ve hizmetlerin de dogrudan benzer oldugunun kabul edilmesi yoniinde
bir egilim oldugu sdylenebilir. Buna karsin, SMK m. 11/2 hilkkmiinde “Mal veya hizmetlerin
aym swniflarda yer almalari benzer olduklarina, farkl siniflarda yer almalari da benzer
olmadiklarina karine tegkil etmez.” diizenlemesi yapilarak; mal ve hizmetlerin benzerlik
degerlendirmesinde siniflandirmanin baglayici olmadigi hususu hiikiim altina alinmigtir®*.

Buna gore, mal ya da hizmetlerin ayn1 sinif numarasi altinda tasnif edilmis olmalar1 benzer

445 Unsal, s. 12.

446 TPE: 2016/2, https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-
BAE9-38BBB38AD845.pdf, (E.T. 27.09.2019)

47 Aykurt Karaca, s. 54.

448 Unsal, s. 43.

449 Tekinalp, s. 379.
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olduklarina, ya da farkli siniflar altinda tasnif edilmis olmalar1 benzer olmadiklar1 hususuna

dogrudan isaret etmeyecektir*® 41,

EUIPO uygulamasinda, siniflandirma listeleri iilkemizdeki gibi bir sablon olarak
uygulanmamakta, mal ve hizmetler birebir karsilastirma konusu yapilarak somut olay
Ozelinde benzerligin mevcut olup olmadigr tartisilmaktadir**2. Dolayisiyla, mal ve
hizmetlere iliskin benzerlik degerlendirmesi yapilirken, salt bu mal ve hizmetlerin sinif
numaralari ile yetinilmemeli, siniflandirmanin yan1 sira; mal ve hizmetlerin benzer tiiketici
profiline hitap edip etmedikleri; benzer ihtiyaglar1 giderip gidermedikleri; ikame mal veya
hizmet olup olmadiklari, son kullanicilari; birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklari;
rekabet etme olanaklarinin bulunup bulunmadigi; kullanim amag ve yontemleri ve dagitim
kanallarinin ortak olup olmadigi gibi hususlar bir arada degerlendirilmeli ve bu hususlar
1s1ginda bir tespit yapilmalidir. Bu faktorler nazarinda yapilacak bir degerlendirme
sonucunda, farkli sinifta yer alan iiriinlerin de birbirine benzerlik teskil ettigi sonucuna

ulagsmak mimkiindiir*3.

Paris Sozlesmesi ile himaye edilen taninmig markanin, aynis1 veya iltibasa neden
olacak derecede benzeri nitelikte olan bir marka i¢in ayni veya benzer hizmetler i¢in bagvuru
yapilmasi halinde, taninmig marka sahibinin itirazi iizerine bagvuru reddedilebilecek veya
marka tescil edilmis ise agilacak bir marka hiikiimsiizliik davasi ile markanin sicilden terkini

talep edilebilecektir4.

2.2.2.3. SMK m. 6/5 Kapsaminda Koruma Kosular:

SMK m. 6/5 diizenlemesinde yer alan genisletilmis korumanin saglanabilmesi i¢in,
ilk olarak Tiirkiye’de taninmishik diizeyine ulasmis ve tescilli bir markanin varlig
aranmaktadir. Sonraki tarihli markanin, bu marka ile ayn1 ya da benzer olmasi ve bu
kosullarin yani sira sonraki markanin taninmis markadan haksiz bir yarar saglayabilecegi

veya markanin itibarin1 ya da ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi riskinin bulunmasi

450 Unsal, s. 12.

41 Pasly, mallar arasi benzerligin tespitinde Kurum’un siniflarina gore karar vermesi gerektigine dair herhangi
bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda benzerlik degerlendirmesi
yaparken benzerligin siniflandirmaya gore degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. (Pasli, (Uriin Benzerligi) s.
47).

452 Unsal, 43.

4%3 Karasu /Suluk / Nal, s. 186.

44 Dilmag, s. 78.
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gerekir. Bu durumda onceki tarihli marka sahibinin itirazi tizerine sonraki tarihli marka

basvurusu reddedilir®*®.

Bir markanin salt taninmig olmasi, markanin farkli mal ve hizmetlere de tesmil eden
korumadan otomatik olarak yararlanmasi anlamina gelmemektedir. Taninmigligin yani sira,
maddede sayilan hallerden en az birinin ger¢eklesmis olmasi1 aranmaktadir. Nitekim SMK
m. 6/5’te li¢ farklt durum yer almakta ve bu hallerden herhangi birinin gerceklesmis olmasi

hali, nispi tescil engelinin veya ihlal durumunun varligi i¢in yeterli goriilmektedir®®.

SMK m. 6/5 hitkkmiinde sayilan bu {i¢ hal, genel olarak sulandirma (dilution) halleri
olarak anilmaktadir. Maddede sayilan haller her ne kadar doktrin ve yargi kararlarinda genel
anlamda sulandirma halleri olarak anilmakta ise de, esasen sulandirma hali markanin ayirt

edici karakterinin zarar gérmesi oldugu yukarida ifade edilmistir*’.

Markanin sulandirmaya karsi korunmasi, taninmislik diizeyine erismis markaya
genisletilmis bir himaye getirmek suretiyle, markanin kdken gosterme islevinden ziyade,
garanti, iletisim, yatirnm ve reklam islevlerini himaye etme amacini giider®®. Nitekim,
sulandirma hallerinde markanin tiiketicisine ilettigi psikolojik mesajda bozulma veya
degisiklik meydana gelmekte ve markanin niteledigi mal ve hizmetlere iliskin ayirt edici
niteligi erozyona ugramaktadir. Bunlarin sonucunda markanin iletisim ve reklam

fonksiyonlar1 zedelenmektedir*>®.

SMK m. 6/5 hiikmiiniin koruma kosullar1 arasinda, 6nceki tarihli marka ve sonraki
tarthli marka arasinda karistirilma ihtimalinin bulunmasi kosulu bulunmamaktadir. Bu
nedenle, onceki tarihli markanin tescilli ve taninmislik diizeyine ulagsmis olmas1 ve maddede
sayilan héllerden birinin varlig1 halinde, karistirilma ihtimalinin varligi aranmaksizin farkli
mal ve hizmetler bakimmdan taninmis marka korumasindan yararlanabilecektir. Toplumun
ilgili kesiminin markalar arasinda bir baglanti kuruyor olmast yeterli olarak

addedilmektedire°,

45 Caglar, s. 74.

46 Colak, s. 365-366.
47 Colak, s. 366.

458 Kurt, s. 117.

49 Colak, m. 367.

460 Colak, s. 366.
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Yargitay 11. HD, “Crocodile*® kararinda sulandirma kavramini iligkin su hususlari
ifade etmistir; “Taminmis markamin aynisi veya benzerinin farklt mal ve hizmetlerde
kullanilmasi, bazi hdllerde taninmis markanin itibarina zarar verebilir. Ayni tiir mal veya
hizmette kullanilmamasina ragmen, taminmis markanmin garanti (giiven) ve/veya Yeklam
giictinden yararlanilarak, taminmis markanin itibarina zarar verilir. Markanin birden ¢ok
farkly mallarda kullanilmas: taninmis markanin giictiniin ve etkileme alaninin azalmasina

1

sebebiyet verebilir. Buna markanin sulanmasi (dilution) denir.’

AIPPI tarafindan 2010 yilinda Paris Kongresinde ¢ikarilan “Markanin Sulandirmaya
Karsi Korunmast” baglikli yonergede®?; toplumun ilgili kesiminin 6nemli bir boliimiinde
bilinir veya taninmis olan markalarin kapsadiklari mal ve hizmetlerin ayn1 veya benzer
olmasindan bagimsiz olarak sulandirmaya karsi korunmasi gerektigini ve sulandirma
korumasimin simif esasina dayali koruma (principle of speciality) ilkesinin bir istisnasi
oldugu ifade edilmistir. Bu tanmmishk saptanirken markanin kullanim yogunlugu;
kullanimin yayildig1 cografi alan ve kullanim siiresi; markaya iligkin satig miktari; marka
sahibinin markanin tanitimi i¢in yaptigt reklam ve promosyon yatirimlari; marka ile elde
edilen pazar pay1 gibi tiim faktorlerin bir arada gozetilmesi gerektigi belirtilmistir. Markanin
taninmigliginin aranacagi kesim, markanin mal ve hizmetleri ile ilgili olan kesimdir ve bu
siirlt bir pazar (“niche”) olabilir. Toplumun ilgili kesiminin ekonomik davranisinda
degisiklik meydana gelmesi, sulandirma korumasmin saglanabilmesi i¢in goz Oniine
aliabilecek olan faktorler arasinda olmakla beraber, koruma saglanmasi i¢in bir kosul

degildir'e.

AIPPI yonergesine gore; sulandirmaya karsi koruma saglanan markanin dogustan
veya kullanim sonucu elde edilmis ayirt edici karaktere sahip olmasi gerekir. Ayirt edici
karakterin dagilmasi veya markanin ayirt ediciliginin diismesi halinde ya da markanin
itibarina zarar verilmesi halinde sulandirma hallerinin varliginin kabulii gerekir. Sulandirma
iddiasinda bulunan taninmig marka sahibi, markasinin diger markanin ilk kullanimi veya
basvurusundan dnce koruma talep edilen iilkede taninmis ve ayirt edici oldugunu ispat yiikii

altindadir. Sulandirma korumasiin saglanabilmesi i¢in, ihtilaf konusu markalar arasinda

41 11.HD, 01.11.2011 T, 2009/12973 E, 2011/14792 K. (Colak, s. 367).

462Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI): Protection against the
dilution of a trademark (Q214), Adopted Resolution, Executive Committee of Paris, 2010 (AIPPI Resolution
on Protection against the dilution of a trademark).
https://aippi.org/wp-content/uploads/committees/214/RS214English.pdf (E.T. 16.07.2019).

43 AIPPI, (AIPPI Resolution on Protection against the dilution of a trademark), s. 2-3.
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zihinsel bir iliskilendirme ( “mental association”) yapilabilmeli veya bir baglant1 ( “link”)
kurulabilmelidir. Sulandirma korumasindan yararlanabilmek i¢in markanin koruma
tilkesinde kullanilmis olmasi veya tescilli ya da basvuru hilinde olmasi aranmamalidir.
Sulandirmaya kars1 korunacak markalar i¢in bir sicil tutulmasi gerekip gerekmedigine iliskin
olarak ise, boyle bir sicilin tutulmamasi gerektigi, nitekim sicil tutulmasinin ¢éziimden
ziyade daha cok probleme sebebiyet verecegi ifade edilmistir. Taninmig markanin
sulandirilmasi koruma talep edilen tilkenin mevzuati el verdigi takdirde, sayilanlarla simirlt
olmamakla beraber; itiraz, iptal, hiikiimsiizliik, tedbir ve tazminat nedeni olabilir®,
Tirkiye’de taninmishk diizeyine ulasmis ve tescilli taninmis markanin ilgili hukuki

korumay1 elde edebilmesi i¢in aranan sartlar asagida basliklar halinde incelenmektedir.

2.2.2.3.1. Tiirkiye’'de Taninmislik Diizeyine Ulasmis Tescilli Marka

SMK m. 6/5 korumasinin gerceklesebilmesi igin ilk kosul, Tiirkiye’de taninmislhik
diizeyine ulagmis bir markanin varligi olarak ifade edilmektedir. Paris Sozlesmesi’nin
orijinal metni ile paralel olan SMK m. 6/4 kapsaminda, “Paris S6zlesmesinin 1 nci miikerrer
6 nc1 maddesi baglamindaki taninmig marka” ibaresi kullanilmigken, taninmig markanin
farkli mal ve hizmetler bakimindan da korunmasini saglayan SMK m. 6/5 hiikmiinde ise
markanin “Tiirkiye’de ulasgtigi taninmighk diizeyinden” bahsedilmektedir. Miilga KHK
kapsaminda tek basina “taninmiglik diizeyine ulasmis” ifadesi kullanilmis, ancak SMK ile
markanin Tiirkiye’de taninmiglik diizeyine ulagmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore, Tiurkiye’de bir markanin farkli mal ve hizmetler bakimindan korunabilmesi igin tilke

icinde taninmiglik diizeyine ulagmis olmas1 aranmaktadir®.

KHK déneminde, Paris Sozlesmesi’nde korunan marka ile SMK m. 6/5’in KHK
sistematiginde karsiligi olan KHK m. 8/4 maddesinde belirtilen markanin farkli oldugu®®,
“taninmis marka” kavrami ile kastedilen markanin KHK m. 8/4’te diizenlenen marka
oldugu®®’ gibi farkli goriigler ile siiriilmiis ise de, bizim de katildigimiz goriise gore;

taninmislik tektir ve derecelendirilmemelidir®e,

44 AIPPI, (AIPPI Resolution on Protection against the dilution of a trademark), s. 2-3.
65 Colak, ,s 363.

466 Tekinalp, s. 426.

467 Arkan, (Batider 1999), s. 5-17.

468 Colak, s. 364; Imirlioglu, s. 215.

97



Hiikiim kapsaminda aranan, Tiirkiye’nin genelinde ya da belli bir bolgesinde ve ilgili
kesimin 6nemli bir kisminda taninmigliktir*®®. Markanin Tiirkiye’de taninmiglik seviyesine
ulagmis ve tescilli olmasi ile SMK m. 6/5 kapsaminda taninmis olan benzer olmayan mal ve
hizmetlere iligkin olan giiglendirilmis korumanin dogrudan taninmayacak ve sulandirma

hallerinden en az birinin varligi aranacaktir®”.

2.2.2.3.2. Markalarin Ayni ya da Benzer Olmasi

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesine yollama yapan SMK m. 6/4
hiikmiiniin aksine, SMK m. 6/5 hiikmiiniin koruma kosullar1 arasinda, 6nceki tarihli marka
ve sonraki tarihli marka arasinda karigtirnlma ihtimalinin bulunmas: kosulu
bulunmamaktadir. TRIPS m. 16/3 hiikmiinde oldugu gibi, markalar arasinda ayniyet veya
benzerlik olmasi ve bu markalar arasinda tiiketici tarafindan bir baglant1 (link) kurulmasi

yeterlidir.

EUIPO tarafindan hazirlanan marka inceleme kilavuzu kapsaminda, SMK m. 6/5’in
mehaz ABMT de karsiligi olan m. 8/5 hiikmii ve SMK m. 6/1 karsilig1 olan ABMT m. 8/1-
(b) bakimindan yapilacak olan benzerlik degerlendirmesi karsilastirilmistir. Buna gore, ayni
ya da benzer markalarin, ayni ya da benzer mal veya hizmetlerde korunmasi i¢in karistirilma
ihtimalinin varligini arayan ABMT m. 8/1-(b) ile, taninmislik diizeyine ulasmis markalarin
farkli mal ve hizmetlerde korunmasi i¢in karistirilma ihtimalinin varligini aramayan ve
markalar arasinda kurulacak baglantiy1 yeterli goren ABMT m. 8/5 kapsaminda yapilacak
olan marka benzerlik degerlendirmesi, ayn1 sekilde gorsel, isitsel ve anlamsal unsurlar

gozetilerek yapilacaktir®’?.

ABMT m. 8/1-(b) ve m. 8/5 hiikiimlerinin amaglar1 farklidir. ABMT m. 8/1-b
hiikmiiniin amaci, sonraki tarihli markanin onceki tarihli marka ile karigtirilma ihtimaline
sebebiyet vermesi sonucu, tiiketicinin markanin kokeni hususunda yanilmasini 6nlemektir.
Ote yandan, ABMT m. 8/5 kapsaminda ulasilmak istenen amag; toplumda tanmmishk

diizeyine ulagmis olan markanin taninmishgindan haksiz yarar saglanmasi veya markanin

469 Caglar, s. 74-75.

470 Colak, s. 366.

471 EUIPO Trade Mark Guidelines, Part C Opposition, Section 5, 3.2.1., Notion of “Similarity” pursuant to
Article 8(5) EUTMR compared with Article 8(1)(b) EUTMR), 2017,
https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/908869/trade-mark-guidelines/3-2-1-notion-of-similarity’-
pursuant-to-article-8-5--eutmr-compared-with-article-8-1--b--eutmr, (E.T.: 30.09.2019).
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itibarina ya da ayirt edici karakterinin zedelenmesinin dnlenmesidir®’2. Buradan hareketle,
SMK m. 6/1’e¢ karsilik gelen ABMT m. 8/1-(b) hiikkmiinde markanin koken belirtme
fonksiyonunu korumak amaclanirken, SMK m. 6/5 hiikmiine karsilik gelen ABMT m. 8/5
hiikkmiinde, markanin garanti ve reklam fonksiyonlarimin korunmasinin amaglandig
goriilmektedir. ABAD, “Sabel/Puma” kararinda da ABMT m. 8/5 ile taninmis olan
giiclendirilmis korumadan yararlanma i¢in ihtilaf konusu markalar arasinda karistirilma
ihtimali bulunmasinin gerekmedigi, diger bir deyisle taninmig markaya saglanan
giiclendirilmis korumanin markanin koken gosterme fonksiyonu ile iligkili olmadigina karar

verilmistir*’s,

ABMT hiikiimlerinin yoneldigi amaglar, markanin farkli fonksiyonlarini korumaya
yonelik olsa dahi, her iki hiikiimde de ihtilaf konusu markalar arasinda gorsel, isitsel veya
anlamsal unsurlar bakimindan ayniyet veya benzerlik bulunmasi hususu, korumadan
yararlanmanin 6n kosulu olarak ongoriilmiistiir. Dolayistyla, hem SMK m. 6/1°¢ karsilik
gelen ABMT m. 8/1-(b) hiikmii hem de SMK m. 6/5 hiikmiine karsilik gelen ABMT m. 8/5
hiitkmii bakimindan markalar arasinda benzerligin olmasi kosulu bulunmaktadir. Ancak,
markalar arasinda aranan benzerlik diizeyi birbirinden farklidir. SMK m. 6/1°e karsilik gelen
ABMT m. 8/1-(b) hikkmiinde aranan benzerlik diizeyi, markalar arasinda karigtirilma
ihtimaline sebebiyet vermelidir. SMK m. 6/5 hilkkmiine karsilik gelen ABMT m. 8/5
hiikmiinde ise; halkin ihtilaf konusu markalar arasinda bir baglanti (link) kurmasi,
dolayisiyla daha diisiik diizeyde bir benzerlik yeterlidir ve karistirilma ihtimalinin varlig
aranmamaktadir. Burada karistirilma ihtimalinin aranmamasi nedeniyle, belli bir diizeyde
benzerlik aranacak olmakla birlikte, halkin ihtilaf konusu markalar arasinda bir baglanti
kurmasi i¢in ABMT m. 8/1-(b) hiikkmiinde aranandan daha diisiik diizeyde bir benzerlik

yeterli olabilecektir’,

Bu husus, ABAD’1n 2011 tarihli “T/MI Kinderjoghurt” kararinda da ifade edilmistir.
Buna gore, gerek ABMT m. 8/1-(b) hitkkmii anlaminda markalarin ayn1 veya benzer mal ve
hizmetlerde korunmalari i¢in, gerekse m. 8/5 anlaminda taninmis markanin farkli mal ve

hizmetlerde korunmasi i¢in markalar arasi benzerligin varligi bir 6n kosul olarak

472 EUIPO, Section 5, 3.2.1.

47 EUIPO Trade Mark Guidelines, Part C Opposition, Section 5, 3.4.1., Protected Subject Matter, 2017,
https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/908878/trade-mark-guidelines/3-4-1-protected-subject-matter,
(E.T.: 30.09.2019)

474 EUIPO, Section 5, 3.2.1.
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aranmaktadir. ABMT m. 8/1-(b) ve 8/5 hiikiimlerinin lafzina bakildiginda, bu hiikiimler
bakimindan yapilacak olan benzerlik degerlendirmelerinin farkli bi¢cimde yapilacag:
sonucuna ulasilamamaktadir. Dolayisiyla, markalar arasi benzerlik tespit edilirken yapilacak
olan benzerlik testi, anilan hiikiimler bakimindan farklilasmayacak ve her iki hiikiim
kapsaminda da gorsel, isitsel, anlamsal unsurlar nazarinda markalarin biraktig biitiinsel
izlenim iizerinden global bir degerlendirme yapilacaktir. Ote yandan, benzerlik testinin farkls
bicimde yapilacagi sonucu c¢ikarilamamakta ise de, ilgili hiikiimlerde aranan benzerlik
diizeyi farklilik arz etmektedir. ABMT m. 8/1-(b) hiikkmiinde toplumun ilgili kesiminde
karistirilma ihtimalinin varligi aranirken, ABMT m. 8/5 hiikkmiiniin uygulama alan1 bulmast
icin karistirilma ihtimalinin varligi aranmamaktadir. ABMT m. 8/5 hiikmiinde 6ngoriilen
giiclendirilmis korumanin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in toplumun ilgili kesiminin ihtilaf

konusu markalar arasinda bir baglanti (link) kurmasi yeterli olacaktir®’.

SMK m. 6/5 korumasindan faydalanabilmek i¢in, bir baglantinin varlig1 yeterli
olmakla birlikte, markalar aras1 benzerlik, dogrudan markalar arasinda bir baglantinin
varligina karine teskil etmeyecektir. Bu benzerligin ihtilaf konusu markalar arasinda bir
baglanti kurup kurmadigi ayrica somut olaymn tim faktorleri géz Oniine alinarak
incelenmelidir. ABAD, “Intel” karari ile bir baglantinin bulunup bulunmadigi hususunda
gozetilecek olan kriterlere iliskin ¢erceveyi ¢izmistir. Intel kararina goére, halk nezdinde
markalar arasinda bir baglantinin varligi degerlendirilirken pek ¢ok kriter géz Oniine
alinmalidir. Tlk olarak, ihtilaf konusu markalar arasi benzerlik diizeyi inceleme sirasinda goz
Oniine alinacaktir. Markalar ne kadar benzer olursa, sonraki tarihli marka taninmis markay1
o kadar hizli akla getirecektir. Ihtilaf konusu markalarin kapsadig1 mal ve hizmetlerin tiirii
ve hitap ettikleri toplumun ilgili kesimi de incelenecek kriterler arasindadir. Onceki
markanin taninmishk diizeyi ve 6nceki tarihli markanin dogustan veya kullanim yoluyla
edinilmis ayirt edici giicii de bir baglanti kurulma olasilig1 bakimindan gozetilecektir.
Onceki tarihli markanin ayirt edici giicii arttikga, tiiketicinin aklina gelme ihtimali o oranda

artacaktir. Divan, markalar arasinda karistirilma ihtimalinin varliginin da arastirilacagina

475 ABAD karari, 24.03.2011, C-552/09, Ferrero SpA v. Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade
Marks and Designs) (OHIM) - Tirol Milch reg.Gen.mbH Innsbruck,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84889&pagelndex=0&doclang=EN&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8860247, (E.T.: 28.06.2019).

100


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84889&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8860247
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=84889&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8860247

isaret etmistir’s. Ote yandan, yukarida tartisildig: {izere karistirilma ihtimalinin varhig:

zorunlu degildir.

Kararda sayilan kriterlerin hepsinin bir arada bulunmas1 aranmamaktadir. Her somut
olay kendi ozelliklerine gore degerlendirilmelidir ve kriterler arasinda bir dengeleme
yapilmalidir. Bu anlamda, markanin tanmmmishk diizeyinin veya ayirt edici giicliniin
yiiksekligi markalar arasindaki diisiik diizeyde benzerligi telafi edebilecektir. Markalar
arasinda diisiik diizeyde de olsa bir benzerlik tespit edilmesi halinde, diger tim faktorler
gbzetilerek global bir inceleme yapilacaktir. Ote yandan, ihtilaf konusu markalarin benzer
olmadigmmin tespit edilmesi halinde, diger faktorler bakimindan degerlendirmeye
gecilmeyecek ve bir baglantinin mevcut olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme

yapilmayacaktir®’’.

ABAD’in “Davidoff/Gofkid” kararinda*’® da, Divan, onceki tarihli “Davidoff” ve
sonraki tarihli “Duffre” markalar1 arasinda karistirilma ihtimaline sebebiyet verecek
derecede bir benzerlik bulunmadigini ancak, “Duffre” markasinin yazim stili nedeniyle
“Davidoff” markasinin taninmisligindan yararlanabilecek olmasi nedeniyle ihlal

bulunduguna karar vermistir*”.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, SMK m. 6/5 anlaminda yapilacak benzerlik
degerlendirmesi ayni sekilde gorsel, isitsel ve kavramsal unsurlar nazarinda ve markalarin
bir biitiin olarak biraktiklar1 izlenim iizerinden yapilacak, ancak maddede oOngoriilen
korumadan faydalanabilmek i¢in, karigtirllma ihtimalinin varli§i aranmayacak ve ihtilaf
konusu markalar arasinda tiiketici tarafindan bir baglanti kurulabilmesi yeterli olacaktir.
Dolayisiyla, onceki tarihli markanin tescilli ve taninmislhik diizeyine ulasmis olmasi ve
maddede sayillan hallerden birinin varligi hélinde, karistirilma ihtimalinin varlig

aranmaksizin farkli mal ve hizmetler bakimindan taninmis marka korumasindan

476 ABAD karari, 27.10.2008, C-252/07, Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd. (Intel),
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=68996 &pagelndex=0&doclang=EN&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2724337, (E.T. 07.09.2019).

477 EUIPO Trade Mark Guidelines, Part C Opposition, Section 5, 3.3., The link between the signs, 2017,
https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/908872/trade-mark-guidelines/3-3-the-link-between-the-signs,
(E.T.: 28.06.2019).

47 ABAD karari, 09.01.2003, C-292/00, Davidoff & Cie SA, Zino Davidoff SA V. Gofkid Ltd,
(Davidoff/Gofkid),http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47953&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8883116), (E.T.: 04.09.2019).

479 Kurt, s. 119.
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yararlanabilecektir. Toplumun ilgili kesiminin ihtilaf konusu markalar arasinda bir baglanti
kuruyor olmasi yeterli olarak addedilmektedir. Tiiketicilerin markalar arasinda kurdugu
baglant1 i¢in somut veriler mevcut olmali ve ayn1 zamanda taninmis markaya kars1 “tiiketici

davranisinda degisiklik” veya boyle bir degisiklik olmasi ihtimali bulunmalidir®.

2.2.2.3.3. Sulandirma Hallerinin Varlhgi

SMK m. 6/5 hiikkmii ile taninmis markaya taninan giiclendirilmis korumadan
faydalanabilmek icin markanin taninmighigr ve ihtilaf konusu markalarin benzerligi
nedeniyle aralarinda bir baglanti kurulabilmesi tek basina yeterli degildir. SMK m. 6/5
hiikmiiniin uygulanma alan1 bulabilmesi i¢in bu kosullara ek olarak sonraki tarihli markanin
onceki markanin taninmisligindan haksiz yarar saglamay1 veya ayirt edici karakterine ya da

»» 481

itibarina zarar verebilecek olmalidir. ABAD’1n “Chevy kararinda da, taninmislik tespit

edildikten sonra Onceki tarihli markanin sonraki tarihli marka nedeniyle zarar goriip

gdrmeyeceginin tespitine gecilecegi hususu ifade edilmistir*®,

2.2.2.3.3.1. Haksiz Yarar Saglama

Haksiz yarar saglama halinde, sonraki marka sahibi taninmis markanin ¢ekim giictinden,
reklam degerinden, imajindan ve prestijinden ayni veya benzer nitelikte bir marka
vasitastyla, yetkisiz olarak ve bir bedel 6demeksizin faydalanmaktadir. Colak, taninmig
markadan haksiz yarar saglama kavrammna iliskin gériislerini; “Onceki markanin
tamnmushgindan dolayt sahip oldugu, reklam degerini, tiiketiciler nezdindeki olumlu imayji,
hukuka aykirt bir sekilde transfer etmektir. Burada taninmis markanin asalak olarak
kullanilmasi soz konusudur. Béyle bir basvuru veya kullamimda, basvuru sahibi ya da
kullanan kimse, taninmis markanmin ¢ekim giiciine “asalak” olarak ortak olmakta, kendisi
hi¢bir reklam ve tanitim harcamasi yapmadan, taninmis markanin taninmisligini ve reklam
degerini kendisine asirmakta, kendisine aktarmakta, taninmis marka sahibinin tabagindan
yemekte, adeta onun swrtina binmektedir.” seklinde ifade etmektir®®. Tekinalp ise haksiz

yararlanmay1 “séhreti somiirme” olarak adlandirmaktadir®*.

480 Colak, s. 366.

481 ABAD Karari, 14.09.1999, C-375/97.

482 EUIPO Guideline, Section 5, 3.4.1, Protected Subject Mater .
483 Colak, s. 386.

484 Tekinalp, s. 426.
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Markanin taninmisgligindan haksiz yarar saglanmasi halinde, taninmis marka sahibinin
emegi ve markasini taninmis hale getirmek i¢in yaptig1 yatirnmlarindan yetkisiz bicimde
fayda saglama ve bu yolla bir imaj transferi saglama s6z konusu olmaktadir. Haksiz yarar
saglamaya karsi korumada, markanin itibarinin ve ayirt edici karakterinin zedelenmesi
hallerinden farkli olarak taninmis markaya zarar verilmesinden ziyade, yetkisiz kullanimda
bulunan kiginin markanin taninmigligindan haksiz bi¢imde yarar saglamasinin engellenmesi
amaci gudiilmektedir*®. Markanin taninmighigindan haksiz yarar saglanmasi halinde, zarar

meydana gelmesi sart degildir*®.

Taninmis markadan haksiz faydalanmanin mevcut olup olmadigi, defaten ¢esitli ABAD
kararlarinda ifade edildigi tlizere, ihtilaf konusu markalarin ortalama tiiketici kitlesi referans
alinarak tespit edilir*®’. Onceki tarihli markanmn tanmmisligi sonraki markanin hitap ettigi
kesim bakimindan da mevcut olmalidir. Aksi takdirde, ihtilaf konusu markalar arasinda

kurulabilecek bir baglantidan bahsedilemeyecektir*®.

Haks1z bir faydanin mevcut olup olmadigina iliskin tespit, somut olayin tiim 6zellikleri
gdz Oniine almarak yapilir. Onceki tarihli markadan bir imaj transferinin oldugundan soz
edebilmek i¢in, oncelikle ihtilaf konusu markalar arasinda tiiketici tarafindan bir baglanti
kurulabilmelidir. TIhtilaf konusu markalar arasinda bu tiirden bir baglanti, énceki tarihli
markanin yiiksek seviyede bir taninmisligi veya dogustan gelen ¢ok giiclii bir ayirt edici
karakteri oldugu hallerde kolaylikla kurulabilir. Zira, bu tiirden markalar 6ne ¢ikan ayirt
edici karakterleri veya sahip olduklar1 yiiksek diizeyde itibariyla tiiketiciye; miikemmellik,
giivenilirlik, kalite gibi 6zellikleri tasidiklara dair olumlu psikolojik mesaj vermeye ve
tiiketicinin tercihini etkileme hususunda etkilidirler*®. Onceki markanin ayirt edici giicii
arttikca, ilgili tiiketici kitlesinin ihtilaf konusu markalar arasinda baglanti kurma olasiligi
artar. Benzer sekilde, ihtilaf konusu markalar aras1 benzerligin yiiksek derecede olmasi

halinde de ilgili kesimin zihninde O6nceki markadan ¢agrisim yapma ihtimali o oranda

artacaktir*®°.

485 Kurt, s. 116.

486 Colak, s. 386.

487 ABAD karar1,C-252/07, Intel, parag. 35-36; ABAD karar1, C-320/07 P, Nasdaq, parag 46-48, ( EUIPO
Trade Mark Guidelines, Part C Opposition, Section 5, 3.4.3.1., Taking unfair advantage of distinctiveness or
repute,https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/908887/trade-mark-guidelines/3-4-3-1-taking-unfair-
advantage-of-distinctiveness-or-repute, (E.T. 19.10.2019).

488 Kurt, s. 129.

489 EUIPO, Section 5, 3.4.3.1.

4%0 ABAD Kkarari, 06.07.2012, T-60/10, Jackson International Trading Co. Kurt D. Briihl GmbH & Co. KG,
Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM) V. The Royal
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ABAD, “L’Oréal/Bellure” kararinda, taninmis markadan bir imaj transferi oldugu
durumlarda markadan haksiz yararlanmanin olduguna hiikmetmistir. Basvuru sahibi,
taninmis markanin ¢ekim giiciinden, itibarindan ve prestijinden yetkisiz bicimde
faydalanmaktadir. Basvuru sahibi, markanin taninmigligin1 yaratmak ve siirdiirmek i¢in hak
sahibinin yaptig1 yatirnmlardan, finansal bir karsilig1 olmaksizin yararlanmaktadir**. Haksiz
yararlanmanin mevcut olmasi igin, ihtilaf konusu markalar arasinda karistirilma ihtimalinin

bulunmasi ya da markanin itibarinin veya ayirt edici karakterinin zedelenmesi aranmaz.

AIPPI tarafindan 2015 yilinda Rio de Janeiro Kongresinde ¢ikarilan “Markalardan
Haksiz Yarar Saglama” baslikli yonergede®?; Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nci
maddesinin taninmis markanin reprodiiksiyonu, taklidi veya tercimesinin yapilmasi halinde
taninmis markay1 ayn1 veya benzer mal ve hizmetler bakimindan korudugunu; TRIPS’in m.
16 hiikmii ile bu korumanin; hizmet markalarina da uygulanacak sekilde ve sonraki marka
kullaniminin tescilli taninmis marka ile bir baglanti ihtimaline sebep oldugu ve tescilli marka
sahibinin haklarnin zedelenmesi ihtimali bulundugu halde, Paris S6zlesmesi’nin ilgili
maddesindeki korumanin farklt mal ve hizmetler bakimindan da uygulanacagi ifade
edilmistir. AIPPI goriisiinde, haksiz yarar saglamanin sulandirma hallerinden Dbirisi
olmadigi, sulandirma halinin markanin ayirt edici karakterine zarar verildigi durumlarda
ortaya ¢ikacagi belirtilmistir. Haksiz yararlanmaya karsi korumanin, hem idari hem de adli
makamlar nezdinde saglanmasi gerektigi ifade edilirken, korumadan faydalanabilmek i¢in;
markanin taninmis olmasi, ilgili toplum kesiminin ihtilafli markalar arasinda bir baglanti
kurabilmesi ve markanin taminmisligindan veya ayirt edici karakterinden haksiz bir
yararlanmanin meydana gelmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Koruma sartlarinin miispet olarak
gerceklestigini ispat yiikii, taninmis marka sahibi iizerindedir. Ote yandan, haksiz yarar
saglamaya karsi korumanin mutlak olmadig1 ifade edilmis ve ticari amacli olmamak
kaydiyla parodi amagh ve/veya ifade ozgiirligli kapsaminda ya da hukuka uygun olarak

karsilastirmali reklamlarda taninmis markanin kullanilmasi halleri sakli tutulmustur.

Shakespeare Company,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124801&pagelndex=0&doclang=EN &mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2732823, (E.T.: 03.10.2019)

491 ABAD karari, 18.06.2019, C- C-487/07, L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire
Garnier & Cie V. Bellure NV, Malaika Investments Ltd, Starion International Ltd,
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75459&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=8330802, (E.T.: 03.10.2019).

492 Association Internationale pour la Protection de la Propriété Intellectuelle (AIPPI): “Taking Unfair
Advantage of Trademarks” (Q245), Executive Committee of Rio de Janeiro, 2015 (AIPPI Resolution on
Taking Unfair Advantage of Trademarks), https://aippi.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-Resolution-
Taking-unfair-advantage-of-trademarks-parasitism-and-free-riding-Q245.pdf, (E.T.: 03.10.2019).
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2.2.2.3.3.2. Aywrt Edici Karaktere Zarar Verme

SMK m. 6/5 hikkmiinde 6ngoériilen sulandirma hallerinden bir digeri de “ayirt edici
karakterin zedelenmesi” halidir. Ayirt edici karakterin zedelenmesi hali, yabanci 6gretide
“bulandirma” (blurring) olarak anilmaktadir®®=. Ayirt edici karakterin zedelenmesi, taninmis
markanin aynisinin veya benzerinin, tamamen farkli mal ve hizmetlerde kullanilmis olsa
dahi, bu kullanim sonucu taninmis markanin kapsadigi mal veya hizmetle 6zdeslesmesinde

ve iliskilendirilmesinde azalma meydana gelmesi halidir®*.

Taninmis markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanimi sonucu, markanin
siradanlasmasi, ticari ¢ekiciliginin ve satis giiciiniin azalmasi sdz konusu olabilir. Ugiincii
kisi tarafindan yapilan yetkisiz kullanim sonucu, markanin reklam ve ayirt etme
fonksiyonlar1 zarar gorecektir®®. Ayirt edici karakterin zarar gormesi halinde, markanin
koken gosterme fonksiyonunda da asinma meydana gelecek ve tiiketicinin markali mal veya
hizmete yonelirken markanin hizli bir ara¢ olma ozelligi azalacaktir. Bunun sonucunda

tiiketicilerin marka tercihi i¢in harcadiklar1 zaman ve maliyet de artacaktir®®.

ABAD’in “General Motors/Yplon” kararinda ifade edildigi iizere, markanin ayirt edici
giicii ne kadar yiiksek, taninmishig1 ne kadar fazlaysa, ayirt edici karakterinin zarar goérmesi
de o kadar olas1 olacaktir*”. Ote yandan, markanimn taninmis ve ayirt edici karakterinin
yiiksek olmasi, dogrudan sulandirma halinin varligina isaret etmemektedir ve somut olayin
faktorleri gozetilerek ayirt edici karakterin zedelendigi hususu objektif delillerle ortaya
konulmalidir. ABAD, “Wolf Jardin/Outils Wolf” kararinda*® objektif delillerle ayirt edici
karakterin zedelendiginin ispati gerektigi belirtilmis ve bu anlamda “tiiketicinin ekonomik
davranisinda degisiklik” aranmistir. Ogretide bu husus bu kavramin iceriginin neyi ifade
ettiginin agik olamamasi nedeniyle elestirilmektedir*®. AIPPI Paris Kongresi yonergesinde

de yukarida deginildigi lizere, tiiketicinin ekonomik davraniginda degisiklik meydana

4% Colak, s. 388.

4% Imirliogluy, s. 255.

4% Colak, s. 388.

4% Kurt, s. 116.

497 ABAD karari, C 375/97, General Motors, / Yplon .

498 ABAD Kkarar1, 14.10.2013, C-383/12, Environmental Manufacturing LLP, Office for Harmonisation in the
Internal  Market (Trade Marks and Designs) (OHIM) V. Société  Elmar  Wolf,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=144485&pagelndex=0&doclang=EN&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2734876, (E.T.: 03.10.2019)

499 Colak, s. 389.
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gelmesinin, sulandirmanin bir sartt olmadigi; ancak sulandirma degerlendirmesinde goz

Oniine alinmasi gereken bir faktor oldugu belirtilmistir>®.

ABD hukukuna bakildiginda ise, “Mead Data” kararinda, tespite esas alinacak kriterler
ihtilaf konusu markalarin ve mal veya hizmetlerinin benzerligi, dnceki markanin taninmislik
diizeyi ve ilgili kesimin bilgi seviyesi olarak sayilmaktadir. Bu kriterler, ayirt edici
karakterin zedelenip zedelenmediginin tespiti hususunda emsal teskil etmekte ve “Mead
Faktorleri” olarak anilmaktadir. ABD mahkemesi baska bir kararinda ise, dnceki tarihli
markanin taninmis ve yiiksek ayirt edici karaktere sahip bir marka olmasi, sonraki markanin
ticarette kullaniliyor olmasi, markanin kullaniminin sonraki tarihli olmasi ve 6nceki

markanin taninmisligina olumsuz etkisi bulunmasi seklinde kriterler vermistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin eski tarihli kararlarina bakildiginda ise markanin
taninmiglig1 tespit edildikten sonra, sulandirma hallerinin otomatik olarak vuku bulduguna
karar verildigi ve taninmish@in tespitine ek olarak sulandirma héllerinin somut olayin
kosullar1 nazarinda gergeklesip gerceklesmedigi incelenmedigi gézlemlenmektedir. Son
yillarda, Yargitay sulandirma héallerine iligkin bu yaklagimini degistirmis ve somut olayin
kosullart igerisinde sulandirma hallerinin bulunup bulunmadigi incelenmeye baslanmis ve

bu hususta objektif delillerin bulunmasi aranmaya baslanmistir>®.

2.2.2.3.3.3. Markann Itibarina Zarar Verme

SMK m. 6/5’te yer alan diger bir sulandirma hali, taninmis markanin itibarinin
zedelenmesidir. Bu sulandirma hali, yabanci 6gretide “lekeleme” (tarnishment) olarak da

adlandurlmaktadir®®

. Markanin itibarina zarar verilmesi, diger bir sulandirma hali olan ayirt
edici karakterine zarar verilmesinin bir adim 6tesi olarak diisiintilebilir. Burada, markanin
ayirt edici karakteri zayiflatilmakla kalmamakta, ayn1 zamanda ihtilaf konusu markalar
arasinda kurulan baglanti nedeniyle taninmis markanin itibar1 da diistiriilmektedir. Markanin
itibarina zarar verilmesi, markanin imajinin ve prestijinin zedelendigi, degerinin

diisiiriildiigii hallerde markanin itibarina zarar verildiginden sz etmek miimkiindiir>%.

500 AIPPI, (AIPPI Resolution on Protection against the dilution of a trademark), s. 3.
%01 Dilmag, s. 116.

%02 Dilmag, s. 259.

503 Colak, s. 390.

504 EUIPO, Trade mark guideline, Section 5, 3.4.3.3 Detriment to repute.
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Markanin itibarinin zedelenip zedelenmediginin tespitinde tiiketicinin zihninde
ihtilaf konusu markalar arasinda bir baglanti kurulmasi aranacak olmakla birlikte, bir
baglantinin varligi sulandirma halinin gergeklestiginin kabulii i¢in yeterli degildir. Markalar
aras1 baglant1 ihtimaline ilaveten, sonraki tarihli marka onceki tarihli markanin imajina
olumsuz veya zararli bigcimde etki etmelidir. Markanin itibarina zarar verilmesi i¢in sonraki
markanin kapsaminda olan mal veya hizmetler, potansiyel olarak énceki markanin mal veya
hizmetlerini zedeleyici olmalidir. Ornek olarak, halk nezdinde saglik ve genclik ile
iliskilendirilmis bir markanin tiitiin {iriinleri {izerinde kullanimi Onceki tarihli taninmis
markanin imajiyla tiiketicinin zihninde ¢atisacaktir®®. Bu sulandirma tiiriinde, taninmis
markanin itibarin1 ve imajin1 zedeleyecek mal veya hizmetlerde kullanilmasi s6z

konusudur®,

2.2.2.3.4. Hakli Bir Neden Olmamasi

SMK m. 6/5 hiikmiine karsilik gelen ve taninmis markanin sulandirma hallerinin varlig
halinde farkli mal veya hizmetler bakimindan da korunacagimi hiikiim altina alan miilga
KHK m. 8/4 hiikkmiinde “hakli bir sebebe dayanma hdli sakli kalmak kaydiyla” ibaresi
bulunmamaktaydi. Taninmig markanin aynis1 veya benzerinin kullanilmasinda bir hakli
neden (due cause) bulunmasi hali, mehaz AB diizenlemelerinde®” sulandirma hallerinin

istisnasi1 olarak ilk kez hiikiim altina alinmstir.

SMK m. 6/5 maddesinde yapilan bu diizenleme ile SMK’nin kanunlagsma siirecinde
giidiilen mehaz AB diizenlemeleri ile Tiirk hukuku diizenlemelerini uyumlastirma amaci
kapsaminda, SMK m. 6/5 ve SMK m. 7/1-c¢ diizenlemesinde taninmig markanin ayni veya
benzerinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin hakli bir nedene dayanma hali sakl
tutulmustur. Boylelikle, sulandirma iddiasina kars1 hakli sebep savunmasi yapma hakk: Tiirk
hukukunda ilk kez taninmis olup, taninmisg markanin aynist veya benzeri hakli bir nedenle
kullaniliyor ise, maddede Ongoriilen koruma uygulama alani bulmayacaktir ve

sulandirmanin varligindan bahsedilemeyecektir>®.

05 EUIPO, Trade mark guideline, Section 5, 3.4.3.3 Detriment to repute.

506 Colak, s. 390.

%072017/1001 sayih AB Tiiziigii m. 8/5 ve m. 9/1-(c) ve 2015/2436 sayili AB Direktifi m. 5/3-(a) ve m. 10/2-
(©).

508 Colak, s. 377-378; Imirlioglu, s. 248-249.
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SMK diizenlemesi AB mevzuati ile uyumlu hale getirilmis olmakla birlikte, burada nasil
bir hakli neden bulunabileceginin izah1 gii¢tiir"® ve “hakli sebep” kavraminin igerigi net
degildir®™®, EUIPO Marka Inceleme Kilavuzu’nda, basvuru sahibinin taninmis markanin
benzeri olan markaya iligkin koruma talep edilen bolgede onceki tarihli bir kullaniminin
bulunmasini, 6zellikle bu kullanimin taninmis markanin ayirt edici karakterini ve itibarin
zedelemedigi ve kullanimin iyi niyetli oldugu durumlarda, hakli nedene G6rnek olarak

gosterilmistir™?,

ABAD, “Leidseplein/Red Bull” kararinda®? hakli neden kavraminin taninmis marka
korumasi ve taninmig markaya benzer kullanimlar arasinda bir menfaatler dengesi kurmay1
amacladigini ifade ederek, hakli neden savunmasindan faydalanilabilmesi i¢in baz1 kriterler
ongdrmiistiir. Ilgili uyusmazlikta “The Bulldog” markasmn kullanimi  “Redbull”
markasinin tescilinden ve taninmiglik kazanmasindan onceki tarihli olarak mevcuttur. Bu
anlamda, taninmig marka basvurusundan onceki tarihli kullanimin gegerli bir hakli sebep
teskil edip etmedigine iliskin bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan degerlendirmede, ilk
olarak onceki kullanimi1 olan markanin toplumun ilgili kesimi tarafindan ne derece
benimsendigi ve bu kesimdeki itibar1 gozetilmistir. Somut olayda onceki tarihli kullanimi1
olan “The Bulldog” markasinin icecek satisin1 da kapsayan otel, restoran ve kafe hizmetleri
tizerinde, “Redbull” markasinin ilk tescil yil1 olan 1983 yil1 ve 6ncesinden beri kullanildigt
goriilmektedir. Divan, ikinci olarak onceki kullanimi olan kisinin niyetini arastirmis ve

kullanimin 1yi niyetli olmasin1 aramistir.

Sonug olarak Divan, hakli neden savunmasindan yararlanabilmek i¢in iki ana faktoriin
gozetilmesi gerektigine karar vermistir. Buna gore, taninmis markanin benzerini hakli
nedenle kullandig1 iddiasinda olan kisi, taninmis markanin basvuru tarihinden once bu
markay1 kullanmissa ve taninmis markayla benzer mal veya hizmette marka kullanimi iyi
niyetliyse, bu kullanimin hakli neden olusturacagina karar vermistir. Bu iki hususun
tespitinde su faktorler géz Oniine alinir; 6nceki kullanimi olan markanin toplumun ilgili

kesimi tarafindan ne kadar benimsendigi, bu isaretin ilgili kesimde taninirlik diizeyi, 6nceki

509 Abacioglu Viskusenko, s. 67; Arkan, Ticari Isletme Hukuku s. 310; Karasu/ Suluk/ Nal, s. 201.

510 Colak, s. 378; Imirlioglu, s. 248.

511 EUIPO Trade Mark Guidelines, Part C Opposition, Section 5, 3., Use without due cause, 2017.
https://guidelines.euipo.europa.eu/1004922/908909/trade-mark-guidelines/3-5-use-without-due-cause

(E.T.: 30.09.2019).

512 ABAD Kkarari, 06.02.2014, C-65/12, Leidseplein Beheer BV, Hendrikus de Vries V. Red Bull GmbH, Red
Bull Nederland BV
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147501&pagelndex=0&doclang=EN &mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9110934, (E.T.: 03.10.2019).
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kullanimin kapsadigi mal/hizmetler, taninmis markanm tescil edildigi mal/hizmetler
arasindaki benzerlik derecesi ve taninmis markaya benzer kullanimin taninmig markanin
tescil edildigi iiriinler bakimmdan ekonomik ve ticari 5nemi goz dniine alinmalidir. Ogretide

bu karar konuyu karmasik hale getirmesi nedeniyle elestirilmistir>*3,

Hakl1 neden hallerine 6rnek teskil edebilecek baska bir karar da Ingiltere mahkemesi
tarafindan verilmistir. Ingiltere’de verilen bu kararda, “Paco” ve “Paco Life In Color” ibareli
markalar, her ne kadar ortak unsur olarak “Paco” ibaresini icerseler de “Paco” ibaresinin

basvuru sahibinin ismi olmasi nedeniyle bu bagvuru hakli neden kapsaminda goriilmiistiir>.

513 Colak, s. 379.
514 Imirlioglu, s. 249; Karasu/ Suluk /Nal, s. 200; Colak, s. 378.
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UCUNCU BOLUM

PARIS SOZLESMESI ANLAMINDA TANINMIS MARKA ICIN ONGORULEN
KORUMA BICIMLERI

3.1. Taninmishgin Tespit Davasina Konu Olmasi

3.1.1. Taninmishgin Tespitinde Yetkili Makam

Tanimishigin tespitinin hangi makam tarafindan yapilacagi uluslararasi metinlerde ve
yerel mevzuatimizda belirtilmemistir. WIPO Ortak Tavsiye Karari’nin 1’inci maddesinde
ise tanmmishg tespit edecek makamlarin iiye iilkelerin adli ve idari makamlar1 oldugu
belirtilmistir°?>. Bu baglamda, Tiirkiye bakimindan da taninmislig tespite yetkili makamlar

TURKPATENT ve ihtisas mahkemeleridir.

Ulkemizde, tammnmughgin tespiti iki yolla saglanabilmektedir. Markanin tanmmis
oldugunun tespiti, TURKPATENT nezdinde yapilan tanmnmishgin tespiti talepli bir marka
basvurusu veya tanimmislik temeline dayanan bir yayina itiraz lizerine idari siirecte
yapilabilir. Diger bir yol ise markanin taninmis oldugu iddiasina dayali bir dava temelinde

markanin taninmighiginin tespit edilmesidir>®®.

3.1.2. Taninmus Markalar Listesine Kayit

Giincel uygulamada, TURKPATENT tarafindan, tanmnmishigin tespiti talepli bir marka
basvurusu lizerine yliriitiilen idari bagvuru siireci sonunda taninmis oldugu tespit edilen
markalarin kaydedildigi bir taninmis markalar listesi tutulmaktadir®®’. Taninmis markalar
listesine kaydedilen markalar, bir yayina itiraz prosediirii sonucunda verilen karar ile
taninmis oldugu tespit edilen markalar degil, taninmislik tespiti talepli bir marka basvurusu

sonucunda taninmis olduguna karar verilen markalardir. Taninmighigin tespiti talepli marka

515 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 319; Ayoglu, (Koruma) s. 126; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar I1I), s. 25.
516 Arslanoglu / Dager, s. 299.
517 Ayoglu, (Cikarma Davasr), s. 139
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basvurusu siireci sonucunda taninmis olduguna karar verilen markalarin taninmis markalar

listesine kaydedilmesi idari karar niteligi tasimaktadir>2.

TURKPATENT’in taninmis markalar listesi tutmasina iliskin uygulamas1 6gretide, bu
uygulamanin “taninmishk diizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya
konulmasi islemleri” kapsaminda olmamasi gerekgesiyle elestirilmektedir. Nitekim miilga
KHK doéneminde yiiriirliikkte olan 5000 sayili Kanun’un m. 13/d hiikkmii ve bu hiikmiin
mevcuttaki karsiligt olan 4 no.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin m. 360/1-(¢)
hiikmiiniin lafzina bakildiginda, Kuruma boyle bir liste tutma goérevi yiiklenmemistir®®°.

Mevzuat ile Kuruma taninan yetki, taninmislik esaslarina iligkin kriterlerin belirlenmesi ve

yayinlanmasindan ibarettir>%.

Taninmis markalara iliskin bir liste tutulmasi uygulamasinin baslatilmis olmasinin
sebebi, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalarin Miilga KHK sistematiginde mutlak
tescil engelleri arasinda diizenlenmis olmasi olarak tahmin edilmektedir. KHK doneminde,
Markalar Dairesi Bagkanliginca re’sen varligr gozetilmesi gereken Paris So6zlesmesi
anlaminda taninmig markalarin Kurum tarafindan tespitinin kolaylastirilmasi amaciyla boyle
bir uygulama baglatilmistir®™. SMK’nin yirirliige girmesi ile Paris Sozlesmesi anlaminda
taninmis markalar nispi tescil engelleri arasinda diizenlenmistir. Bu nedenle, bu listeye olan

ithtiyacin ortadan kalktigini sdylenebilir>>%.

Ogretide, taminmis marka listesi uygulamasi, taninmighgin yapist itibartyla zaman
icerisinde degisebilecek ve statik olmayan bir olgu olmasi nazarinda fonksiyonel olmadigi
gerekgesiyle elestirilmektedir. Nitekim taninmis marka listesine kayit edilmis olan bir
marka, zaman igerisinde taninmisligini yitirebilecektir. Taninmiglik, her uyusmazhigin kendi
dinamikleri ¢ercevesinde ve giincel olarak degerlendirilmesi gereken bir olgu olup, bu tiirden
listeler, taninmishgi tespite yetkili makamlar1 taninmighgm tespitine iligskin yaniltici

sonuclara gotiirebilecektir®.

Bu hususlara ilaveten, taninmisligi idari siire¢ sonunda tespit edilen ve Kurum tarafindan

taninmig markalar listesine eklenen bir markaya iligkin verilmis taninmishk kararinin

518 Colak, s. 906.

519 Battal, A.: Taninmis Marka Pratigi Hakkinda Baz1 Diisiinceler, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S.
4,2009, s. 255-274, s. 271.

520 Ayoglu, (Cikarma Davasr), s. 140.

521 Ayoglu, (Cikarma Davast), s. 141.

522 Colak, s. 353.

52 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 66-67; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar III) s. 24; Yasaman, (Taninmis Marka
Kriterleri), s. 1195.
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mahkemeler nezdinde bir baglayiciligt da bulunmamaktadir. Uygulamada, taninmislhik
temeline dayali bir davada mahkeme, uyusmazlik konusu markanin taninmis marka listesine
kayitl olup olmadigin1 sormaktadir. Markanin bu listeye kayitli olmasi taninmishga iliskin
kesin bir delil olmamakla birlikte aksi kanitlanabilir bir karine olusturmaktadir.
Tanmnmighgin  dava tarihi itibartyla bulunup bulunmadigi mahkeme tarafindan
arastirtlmaktadir®®. Uyusmazlik konusu marka taninmis markalar listesine kayitli olsa dahi
taninmighik vakiasinin tartigildigi bir davada mahkeme, dava tarihi itibariyla markanin
taninmis olmadigini hiikkmedebilmektedir. Aynmi sekilde, markanin taninmis markalar
listesine  kayithh ~ olmamasmma  karsin, = mahkemece  taninmishgin  varligina
hiikmedilebilmektedir. Dolayisiyla, bu listenin tutulmasi yalnizca Kurumun i¢ isleyisine
yonelik bir uygulama olup, hukuk teknigi bakimindan bir sonucu bulunmamaktadir®®.
Nitekim taninmis markalar i¢in liste tutulmasi, uluslararasi platformda da genel kabul géren

bir uygulama degildir®®.

Uygulamada, tanmmmishgi tespit edilmis olan markalarin kaydedildigi bu listenin
“taninmig markalar sicili” olarak da anildig1 goriilmektedir. Bu kullanim, taninmis markalar
listesinin hukuki niteligi bakimindan 6zel bir sicil niteliginde degerlendirilemeyecek olmasi
nedeniyle doktrinde elestirilmektedir®?’. Nitekim bir markanin TURKPATENT tarafindan
markalar siciline tescili, marka sahibine {igiincii kisilere kars ileri siiriilebilen subjektif bir
hak vermektedir. Ote yandan, tanmnmishigin tespiti talepli bir marka bagvurusu sonucunda
bir markanin taninmig markalar listesine eklenmesi basvuru sahibi lehine subjektif bir hak

dogurmamaktadir>%.

Yapilan acgiklamalar 1s18inda, Kurum tarafindan tutulan taninmis markalar sicilinin
hakikati yansitmama riski tagimasi nedeniyle idari ve adli makamlar nezdinde yaniltict
olabilecegi, bu listeye kayit edilmekle marka sahibi lehine subjektif bir hak bahsedilmemesi
nedeniyle hukuk teknigi bakimindan bir anlami bulunmamasi ve Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markalarin SMK sistematiginde mutlak ret nedenleri arasindan ¢ikarilarak nispi ret
nedenleri arasina alinmis olmasi hususlart gézetildiginde, bu uygulamanin siirdiiriilmemesi

gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz.

524 Yasaman, (Hukuki Miitaldalar I1I), s. 24.

525 Ayoglu, (Cikarma Davasr), s. 145; Kars1 goriis igin bkz. Battal, s. 269.

5% Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 66.

527 Ayoglu, (Cikarma Davasr), s. 141; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar IIT), s. 25.
528 Yasaman, (Taninmis Marka Kriterleri), s. 1195.
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3.1.3. Taminmishgin Tespiti Davasi

Taninmisligin tespiti talepli marka basvurusu Markalar Dairesi Baskanligi tarafindan
reddedilen basvuru sahibi, ret kararina kars1 YIDK nezdinde itirazda bulunarak idari siireci
tiikkettikten ve nihai bir ret karar elde ettikten sonra TURKPATENT’i hasim gostererek
YIDK kararmin iptali talebiyle Ankara FSHHM nezdinde®” bir dava ikame edebilirs®.

Taninmiglik statiisii, basvuru yoluyla ya da bir eda davasi1 kapsaminda tespiti talep edilen
bir vakia olabilecegi gibi, taninmighigin tespiti talebi dogrudan dogruya bir eda davasi
kapsaminda olmaksizin da mahkemenin Oniine getirilebilmektedir. Bu baglamda, idari siireg
tilketilmeksizin TURKPATENT e kars1 dogrudan bir tanmmishgmn tespiti davasi acilip
acilamayacag1 ise doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilmaktadir. Nitekim taninmighik
tespitine iliskin idari bir siire¢ yiiriitiilmeksizin miistakil bir bir tespit davasi agilip

acilamayacagina iliskin olarak yerel mevzuatta agiklik bulunmamaktadir®3.

Doktrinde, eda davasinin agilabilecegi yerde tespit davasi agilmasinda davacinin hukuki
bir menfaati bulunmadigi goriisii hakimdir. Nitekim taninmislik hususu bir eda davasi i¢inde
on mesele olarak ¢oziimlenebilecek bir vakiadir. Dogrudan dogruya agilacak olan bir tespit

davasinda ise davacinin hukuki menfaati bulunmamaktadir>32.

Yargi kararlarinda da mahkemeden miistakil olarak tanmmishgin tespitinin talep
edilebilmesi i¢in Oncelikle olumsuz sonuglanmis bir idari siirecin Kurum nezdinde
yiiriitiilmiis olmas1 aranmaktadir®®. Istanbul FSHHM nezdinde goriilen “Smirnoff”
davasinda, davaci kendisine ait “Smirnoff”’ ibareli markanin Paris S6zlesmesi ve TRIPS
hiikiimleri uyarinca taninmis marka oldugu ve markasin1 TPE nezdinde 33. smifta 1957
yilinda tescil ettirdigi beyanlari ile taninmishigin tespitini ve davali adina farkli sinifta tescil
edilen ayn1 markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmistir. Davaci, husumeti hem marka sahibine
hem de TPE’ye yoneltmistir. {lk derece mahkemesi talep dogrultusunda davayi kabul etmis
ve davaciya ait “Smirnoff”” markasinin taninmis oldugunun tespiti ile davaliya ait markanin
hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay,

yapilan inceleme sonucunda davali marka sahibinin temyiz itirazlarini reddetmis, ancak dava

529 SMK m. 156 diizenlemesi uyarinca, “Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldigu biitiin kararlara kars
acilacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar géren iiciincii kisilerin Kurum aleyhine acacaklar
davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.” .

530 Yasaman, (Hukuki Miitaldalar III), s. 25.

531 Colak, s. 900.

532 Ayoglu, (Cikarma Davasi), s. 143; Colak, s. 901; Ergiin, s. 45; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar III), s. 26.
533 Ayoglu, (Cikarma Davast), s. 144,
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acilmadan 6nce TPE nezdinde yapilmis olan bir marka bagvurusu bulunmadan ve bu siire¢
tamamlanmadan taninmighigin tespitinin talep edilmis olmasi nedeniyle, yerel mahkeme

kararini davali TPE lehine bozmustur®3,

Yargitay 2011 tarihli “Aksa” kararinda ise; taninmishigin tespiti, markaya tecaviiz ve
haksiz rekabet fiillerine dayali taleplerle sadece marka sahibi hasim gosterilerek agilan
davaya iliskin olarak, taninmighgin tesciline iligkin yetkinin TPE’de oldugu gerekcesiyle
TPE nezdinde bir bagvuru bulunmaksizin mahkemeden dogrudan taninmighigin tespitinin
talep edilmesinin miimkiin olmadigini igtihat etmistir®*. Dolayisiyla Yargitay taninmighigin
tespiti hususunun miistakil olarak bir dava kapsaminda talep edilebilmesi i¢in, idari siirecin

tilkketilmis olmasini bir 6n kosul olarak gormektedir®3® %7,

TURKPATENT hasim gosterilerek agilacak miistakil bir taninmish@in tespiti davasi igin
idari siirecin tiiketilmesi bir 6n kosul olarak goriilmekle birlikte, dava ikame edilirken
taninmishigin tespitinin yani sira taninmiglik temelinde hiikiimsiizliik ya da tecaviize bagh
taleplere yer verilmesi halinde, diger bir soyleyisle bir eda davasi igerisinde taninmighgin
tespitinin talep edilmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir. Davact markasinin
taninmigliginin tespiti yani sira bu taleplerin de bulundugu eda davalarinda taninmighigin
tespiti yoniinde karar verilmesi miimkiindiir. Taninmiglik temeline dayali davalarda 6ncelikli
olarak markanin taninmiglig1 tartisilmali ve taninmigligin mevcut olup olmadig: hususu bir
on mesele olarak ¢oziimlenmelidir. Yargitay “Rothmans” kararinda®®, 5000 sayili Kanunun

m. 13/b hitkkmii ile TPE’ye yetki verilmis olmakla birlikte taninmiglik tespitinin mahkemeler

534 Y. 11. HD., (T. 25.1.2007, E. 2005/13979, K. 2007/827) karar1, “Bir markamn tamnmishgimn tespit ve
tescili ileride yapilacak muhtemel tecaviizleri onleme, karisikliga, markanmin itibart ve géhretinden
yararlanmaya yénelik tescillere engel olma gibi sonuglar doguracagindan bu yonde yapilan bir tespitte hak
sahibinin hukuki yarari bulundugunun kabulii gerekmektedir. Bu itibarla marka sahibi markasinin taninmus
marka oldugunun tespiti ile taninmis marka olarak Kurum nezdinde tutulan sicile kaydini isteyebilirse de somut
olayda davali nezdinde yapilmig bir taminmis marka tescil basvurusu bulunmadan markanin taninmig
oldugunun tespiti dogrudan dava yolu ile istenmektedir. Oysaki Tiirkiye 'de marka tescili konusunda tek yetkili
Kurum olan TPEye bagvuruda bulunmadan dogrudan tescil davasi yolu ile bu sonuca ulagilmak istenilmesi
markalarin tescili sistemine de uygun diismemektedir. Markanin taminmishgr yoniinde TPE 'ne basvurulup,
tescil prosediirii tamamlanmadan, bu yonde TPE Baskanlig: tarafindan yapilacak inceleme sonucu verilecek
karar beklenilmeden dogrudan anilan Kurum aleyhine dava agilmasinda esasen hukuki yarar
bulunmamaktadir.”.

www.corpus.com.tr, (E.T. : 03.09.2019)

5%y, 11. HD., (T. 22.07.2011, E. 2009/15033, K. 2011/9297) karar1 (Kazanci IBB, E.T. 01.10.2019).

%Y. 11. HD., (T. 14.04.2008, E. 2007/3200, K. 2008/4879) karar1 (Ayoglu, (Cikarma Davas1), s. 143-144)
7 Colak, SMK diizenlemesinde veya Kuruma tamnmuslik tespiti igin yetki veren Cumhurbaskanlig
Kararnamesinde mahkemeden taninmishgin tespiti i¢in Kurum nezdinde yapilacak olan bir taninmishk
basvurusunun 6n kosul olarak gdsterilmemis olmasi nedeniyle uygulamada basvuru kosulunun aranmasin
isabetsiz olarak degerlendirmektedir. Ancak, eda davasi agilabilecegi yerde miistakil bir tespit davasinin
acilmasinda hukuki menfaat bulunmadigi gértisiindedir. (Colak, s. 899-901).

58y, 11. HD., (T. 01.04.2008, E. 2006/11733, K. 2008/4216) karar1 (Kazanc1 iBB, E.T. 01.10.2019).
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tarafindan da yapilabilecegini kararinda ifade ederek taninmishigin tespiti ve davali markanin

hiikiimstizliigline kararin1 onamigtir®*.

Tanmmishigi ispat yiikii taninmighik iddiasini ileri siiren kisiye aittir>®. Taninmishik
iddiasin1 ileri siiren kisi, mahkemeye ispat araglarinin sunumunu gerceklestirmelidir.
Taninmislik temeline dayali davalarda oncelikli olarak markanin taninmighigi tartisilmali ve
tanmmisligin mevcut olup olmadig1 hususu bir “6n mesele” olarak ¢dziimlenmelidir. On
mesele, davaya devam edilebilmesi ve uyusmazligin ¢oéziime kavusturulabilmesi icin

oncelikli olarak halli gereken husustur®* >4,

Taninmisglik tespitinde WIPO Ortak Tavsiye Karar ile getirilen kriterler ve Kurum
tarafindan belirlenen kriterler gozetilerek inceleme yapilmaktadir®™® %, Tanmmishgin
tespitinin bir dava icerisinde yapilmasi halinde, tespitin bilirkisi marifetiyle mi yoksa hakim
tarafindan m1 yapilmasi gerektigine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde
bir gorlis, taninmighik incelemesinin bilirkisi marifetiyle yapilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu goriise gore, hakim kisisel bilgisine dayanmamalidir®* - Doktrinde yer
alan diger goris ise, taninmislik degerlendirmesinin teknik bilgi gerektirmeyen hukuki bir
degerlendirme oldugunu, bu nedenle hakimin taninmislik incelemesini sahsen yapmasi
gerektigi yoniindedir. Ote yandan ilgili sektorde bilinirligin saptanmasi i¢in bir arastirma
yapilmasi gerekmesi halinde, sektor uzmanlarinin mahkemeye davet edilmesi ya da bu konu
ile siirlt olmak iizere bilirkisilik kurumuna basvuru yoluyla inceleme yapilabilecegi ifade

edilmektedir>*’.

53 Colak, s. 901.

540 Tekinalp, s. 413.

%41 Aktekin/ Dogan / Sayar, s. 11; Colak, s. 899-901.

52Y.11.HD., (T. 26.2.2004, E. 2003/7150, K. 2004/ 1792 ) karar1, “éncellikle mahkemece davact markasimn
tamnmug olup olmadigr hususunda gerekli delillerin toplanarak degerlendirilmesi, taninmuis oldugunun kabulii
halinde de davalinin tescilinin kétiiniyetli oldugunun ispati gerekmekte olup..” (Aktekin/ Dogan / Sayar, s. 11).
543 Yasaman, (Hukuki Miitalaalar III).

544 Colak, Ortak Tavsiye Karar'min dava siireclerinde gerektigi gibi dikkate alinmadigi kanaatindedir.
Bilirkisiler markanin tescil sayisinin fazlaligini gézeterek ve detayli bigimde diger kriterleri gézetmeksizin
taninmislik kararlari verebilmekte ve bu tiirden raporlar dogrultusunda yerel mahkemeler karar vermektedir.
(Colak, (Paris Sozlesmesi, s. 66).

%45 Karahan, s. 77; Tekinalp, s. 413.

%6 Yargitay 11. HD taninmuglik kriterlerinin degerlendirilmesini teknik bir konu olarak gormekte ve
taninmishgin bilirkisi marifetiyle degerlendirilmesi gerektigi hakkinda karar vermistir. (Y. 11. HD (T.
04.11.2010, E. 2009/838; K. 2010/11241) sayili karar1, (Noyan, Giines, s. 149)

547 Colak, (Paris Sozlesmesi), s. 65-66.

115



3.1.4. Menfi Tespit Davas1 A¢ilip Acillamayacagi Sorunu

Yukarida inceleme konusu yapilan taninmighigin tespiti davasina, sartlarinin miispet
olarak yerine getirilmis olmasi héalinde cevaz verilmis olmakla beraber, aksi yonde bir menfi
tespit davasinin agilmasi, diger bir sOyleyisle, markanin taninmis olmadiginin tespitinin ve

taninmis markalar listesinden ¢ikarilmasinin talep edilip edilemeyecegi tartigmalidir.

Yargitay’in taninmislik olgusuna iliskin menfi tespit ve taninmis marka listesinden
¢ikarma taleplerine yaklasimi olumlu degildir. Nitekim, Yargitay 2013 tarihli bir kararinda,
markanin taninmis olmadiginin tespiti ve taninmis marka listesinden ¢ikarma talebiyle
acilmis olan davada, taninmislik olgusunun derdest veya ileride goriilecek olan davalarda 6n
mesele olarak incelenmesi gerektigini belirterek, bu taleplerin miistakil olarak yapilmasinda

davacinin hukuki menfaati bulunmadigini ictihat etmistir>.

Yargitay yaklagiminin isabetli olup olmadigi ve taninmislik olgusuna iliskin menfi tespit
davasi agilarak taninmis marka listesinden ¢ikarma talep edilip edilemeyecegi hususu
doktrinde tartisilmistir. Bu husustaki agirlikli goriis, Kurumun tanmnmislik tespiti karari
vermesinin bir idari islem olmas1 nedeniyle prensipte bu tiir davalarin ag¢ilmasinin 6niinde

bir engel bulunmadigi yoniindedir>*.

Ayoglu, taninmiglik statiisiiniin bulunmadig1 iddiasiyla bir menfi tespit davasi agilmast
marifetiyle taninmig markalar listesinden markanin ¢ikarilmasimin talep edilebilecegi
goriisiindedir. Nitekim Yargitay kararlart 1s18inda  tanmmighigin  tespiti  davasinin
acilabilmesi miimkiin kilinmis iken, ayn1 sekilde taninmisligin bulunmadigi iddiasi ile agilan
mentfi tespit davalarinin da agilabileceginin kabulii gerekir. Yazarin KHK doneminde kaleme
alinmis olan makalesinde, bu davanin SMK m. 154 hiikkmiiniin karsilig1 olan KHK m. 74’te

«

miimkiin kilinan “marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigi hakkinda davanin 6zel bir
tiirii seklinde diisiliniilebilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle, markanin taninmis olmadigi
ve taninmiglik statiisiinde olduguna karar verilse dahi, kullanimlarin marka tecaviizii teskil
etmedigi, diger bir deyisle SMK m.7/1-(c) hiikkmiinde anilan sartlarin olusmadigi hususunda
dava agilabilmelidir. Yazar, HMK m. 106/2 hiikmiinden dogan davacinin dava agarken

hukuki menfaatinin bulunmasi zorunlulugu nazarinda bir degerlendirme yapildiginda,

taninmis markalar listesinden ¢ikarma talepli bir menfi tespit davasiin agilmasinda,

%8Y.11. HD., T. 20.12.2013, E. 2013/9556, K. 2013/23416 (Ayoglu, Cikarma Davasi, s. 150).
549 Ayoglu, (Cikarma Davasi), s. 150-152; Colak, s. 906; Kars: goriis icin bkz. Yasaman, (Hukuki Miitalaalar
1), s. 25.
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davacinin hukuki menfaatinin mevcut oldugunu ifade etmektedir. Nitekim olas1 bir taninmis
markaya tecaviiz iddiasindan kagmmak veya taninmislik tespitinin potansiyel bir
uyusmazlikta delil olarak kullanilmasini 6nlemek adina markanin taninmis olmadigini tespit
ettirme yoniinde hukuki bir yarar mevcut olabilecegi gibi, aym sektorde faaliyet gosteren
rakip firmalarin, haksiz rekabeti 6nlemek {izere markanin taninmis olmadigina iligkin menfi

bir tespit yaptirmakta menfaati bulundugu s6ylenebilir>°.

Yazar, prensipte bu tlirden davalarin agilabilecegi kanaatini dile getirmekle birlikte,
taraflar arasinda taninmislik temelli bir marka hiikiimsiizliik veya tecaviiz davasi derdest ise,
taninmislik hususunun her haliikarda bu davada bir 6n mesele olarak ¢oziimlenecek olmasi
nazarinda, taninmigligin mevcut olmadigi iddiast ile miistakil bir menfi tespit davasi agmakta
hukuki menfaat bulunmadigi kanaatindedir. Bu durumda dava, davacinin hukuki
menfaatinin bulunmamasi sebebiyle dava sart1 yoklugundan reddedilecektir. Ancak, derdest
olan eda davasinda taninmighigin hali hazirda tartisilacak olmasi sebebiyle miistakil olarak
acilacak menfi tespit davasinin reddedilebilecek olmasi hususunun, genel anlamda menfi
tespit davalarinin  Oniinde kategorik bir engel bulundugu anlamma gelmedigi
diisincesindedir. Bu hususlar nazarinda, prensipte taninmisligin mevcut olmadigina dair bir
menfi tespit davasinin agilabilecegi ve taninmis markalar listesine kayitlhi markanin listeden
cikarilmasinin talebinin yapilabilecegi sonucuna ulagilmaktadir. Aksinin kabulii halinde,
Kurumun idari islem niteliginde olan taninmis markalar listesine kayit islemi yargi denetimi
disinda kalacaktir ve bu durum idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargi denetimine tabi
oldugu hususunu hiikiim altina alan Anayasa’nin 125’inci maddesine ve hak arama

hiirriyetinin diizenlendigi 36°’nc1 maddesine aykirilik teskil edecektir®:.

Colak, Kurum tarafindan taninmighgi tespit talepli marka basvurularinin kabul edilerek
taninmis marka listesine kayit isleminin yapilmasi ve bu islemin bir idari karar niteligi
tasimasi nedeniyle, AY m. 125 hikkmii 1518inda bu kararlara karsi bir yargi yolunun
bulunmas1 gerektigini ve bu nedenle taninmis marka listesinden ¢ikarilmasi davalarinin
acilabilmesi gerektigini ifade ederek ayni yonde goriis belirtmektedir®™2. Aksi goriiste olan
Yasaman, bir markanin taninmis olmadigi iddiasi ile dava ikame ederek markanin taninmis

markalar listesinden terkin davasi agilmasinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir®.

50 Ayoglu, (Cikarma Davasr), s. 150-152.
%1 Ayoglu, (Cikarma Davasr), s. 151-152.
552 Colak, s. 906.

58 Yasaman, (Hukuki Miitalaalar III), s. 25.
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3.2. Nispi Tescil Engeli Olarak Koruma

Paris Sozlesmesinin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde, tiye iilkenin i¢ hukuku miisaade
ettigi takdirde, taninmis markaya “re’sen” veyahut “basvuru iizerine” koruma talep edilen

Birlik iilkesinde hukuki himaye saglanmasi gerektigi diizenlenmistir®4.

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmig markalar, miilga 556 sayili KHK sisteminde ilk
olarak mutlak ret nedenleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, 556 sayili KHK’ nin m.
7/1-(i) hiikkmiinde ile TPE’ye, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin ayni veya
benzerini i¢eren sonraki tarihli bagvuruyu re’sen reddetme yiikiimliiliigi getirilmistir>®.
Anilan hiikmiin Anayasa Mahkemesi karariyla iptaline kadar, Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markanin varligi, TPE tarafindan re’sen dikkate alinmig ve bu husus mutlak net

nedeni olarak incelemistir>®®,

6769 sayili SMK’da Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara mutlak ret
nedenleri arasinda yer verilmemis ve mehaz AB mevzuati ile uyumlu olarak Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar nispi ret nedenleri arasina alinmigtir®™’. Paris
Sozlesmesi’'nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesine paralel sekilde diizenlenen SMK m. 6/4
hiikmii geregince, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar ile ayni veya benzer
nitelikteki marka basvurulari, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetler icin itiraz iizerine

reddedilirsse.

Tescil basvurusu yapilan marka, TURKPATENT’in Markalar Dairesi Baskanligi
tarafindan mutlak ret nedenleri nazarinda re’sen incelenir. Mutlak ret nedenleri SMK’nin
5’nci maddesinde sayilmistir. Markalar Dairesi Baskanlig1 tarafindan herhangi bir mutlak
tescil engeli tespit edilmemesi halinde, basvuru Resmi Marka Biilteni’nde iki ay siireyle ilan
edilir. Taninmis marka sahipleri, sonraki tarihli markanin Resmi Marka Biilteni’nde
ilanindan itibaren iki ay igerisinde, yazili ve gerekceli olarak marka basvurusuna itirazda

bulunabilir.

Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin sonraki tarihli marka basvurusuna nispi

tescil engeli teskil etmesi i¢in, Tiirkiye’de tescilli olmasi1 veya basvurusu yapilmis olmasi

%4 Dirikkan, s. 72.

55 Dirikkan, s. 73.

%6 Colak, s. 347.

557 Abacioglu Viskusenko, s. 65.
58 Ayhan/ Caglar/Ozdamar, s. 325.
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gerekmemektedir. Ote yandan, taninmis markanmn farkli mal ve hizmetler bakimindan

korunabilmesi i¢in SMK m. 6/5 kapsaminda Tiirkiye’de tescili sarttir>°.

3.3. Hiikiimsiizliik Nedeni Olarak Koruma

3.3.1. Taninmishk Nedeniyle Hiikiimsiizliik

Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi, Birlik tiyesi iilkelerin mevzuatinin
miisaade etmesi halinde, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin aynisini ya da
benzerini i¢eren marka basvurusunun re’sen veya talep lizerinde reddedilmesini 6ngordiigii
gibi, taninmig markanin aynisini ya da benzerini igeren marka tescilinin re’sen veya talep
tizerine hiikiimsiiz kilinacagimi da diizenlemistir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nda markanin
re’sen hiikiimsiiz kilinmasina iligkin bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, Paris S6zlesmesi
anlaminda taninmig markanin aynisini veya benzerini igeren tescilin hiikkiimsiiz kilinmasi,

ancak ilgili kisinin talebi lizerine miimkiindiir>*°.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun m. 25/1 hiikkmii; “5 nci veya 6 nci maddede sayilan
hallerden birinin mevcut olmast halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine
karar verilir.” diizenlemesini igermektedir. Buna gore, SMK m. 6/4 ve m. 6/5 kapsaminda
bir taninmig markanin aynisinin veya benzerinin ii¢lincii bir kisi tarafindan tescil edilmis
olmasi1 halinde, taninmis marka sahibi yetkili mahkemede bir hiikiimsiizliik davasi ikame
edebilmekte ve bu vesileyle taninmig markalar hiikiimsiizliik nedeni teskil etmek suretiyle
de himaye edilmektedir*®*. Markanin hiikiimsiizIliigi talebi, bir dava ikame etmek suretiyle
sadece mahkeme nezdinde yapilabilir. Kurumun hiikiimsiizlik karar1 verme yetkisi

bulunmamaktadir®®2.

Taninmiglik talepli bir hiikiimsiizliik davasi acilmasi halinde, markanin taninmis olup
olmadig1 hususu bir 6n mesele olarak ¢oziimlenmelidir. Taninmighigin tespitine bagh olarak

hiikiimstiizliik kararmin verilip verilmeyecegine karar verilecektir®®®. Taninmishik iddiasi,

59 Colak, s. 348.
560 Dirikkan, s. 76.
%61 Colak, s. 348.
562 Arslan, s. 93.
563 Colak, s. 900.
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dava tarihi itibariyla arastirilacaktir®®® Markanin tanmmishgini ispat yiikii, yukarida ifade

edildigi lizere davacinin iizerindedir®®,

Hiikiimsiizliik davasini agabilecek olan kisiler SMK m. 25/2 hiikmiinde diizenlenmistir.
SMK m. 25/2 diizenlemesi uyarinca; “Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili
kamu kurum ve kuruluslart markanmn hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir.” Miilga
KHK m. 43 hiikmiinde, hiikiimsiizliikk davasin1 zarar gérenlerin acgabilecegi diizenlenmisti.
SMK sisteminde, hiikiimsiizliik talebinde bulunabilecek kisilerin sadece zarar gorenler ile
siirlt kalmamasi ve zarar géorme ihtimali bulunan kisilerin de kapsama alinmasi igin,
menfaati olan herkesin hiikiimsiizlik davasini ikame edebilecegi ongoriilmiistiir. Boylelikle,
zarar gOrme ihtimali bulunan kisilerin de hiikiimsiizlik talebinde bulunup
bulunamayacagina iliskin KHK dénemindeki tartisma sona ermistir. Hiikiimsiizliik davasi
tescilli marka sahibine kars1 agilir. Bagvuru halindeki markalara kars1 hiikiimsiizlik davasi

agma imkan1 bulunmamaktadir>®,

Hiikiimsiizliik davasi sonucunda, markanin tescil kapsamindaki tiim mal ya da hizmetler
bakimindan tiimden hiikiimsiizliigline karar verilebilecegi gibi, markanin baz1 mal ya da
hizmetler bakimindan kismen hiikiimsiiz kilinmasi da imkan dahilindedir. Markanin
hiikiimsiizliik karari, markanin tescili tarihine dek ge¢cmise etkilidir ve herkese karst hilkiim
ifade eder **’. Hiikiimsiizliigiin etkisinin tescil tarihinden itibaren sonug¢ doguracag: ifade

edilmektedir®®®.

Yasaman/ Yusufoglu, yerel mevzuatta ge¢mise etkinin ilk tescil tarihinden itibaren
baslayacagi hususunda bir diizenleme bulunmadigini, dolayisiyla bdyle bir ¢ikarim
yapilamayacagl goriisiini savunmaktadirlar. Buna gore, mehaz AB diizenlemeleri
dogrultusunda yorum yapilarak iki farkli ihtimal s6z konusu olabilir. Yazarlar, mutlak ret
nedenleri nedeniyle hiikiimsiizliik s6z konusu oldugunda marka hakkinin basindan beri hig
dogmadiginin kabuliinlin gerekecegini, nispi ret nedenleri temelinde hiikiimsiizliiglin s6z
konusu olmasi ihtimalinde ise ilk tescil tarihinden itibaren marka hakkinin ortadan kalkacagi

goriisiindedir®®,

%64 Colak, s. 361.

%65 Tekinalp, s. 413.

566 Karasu / Suluk / Nal, s. 223.

57 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 334-336.

568 Arkan, (Marka I1), s. 167-168; Karahan, s. 150; Yasaman/Yusufoglu (Serh II), s. 905-907
569 Yasaman/Yusufoglu (Serh II), s.
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Markan1 hiikiimsiizligii davasinda gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. TTK nin
5’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin
degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargr islerine bakmakla gorevlidir” denilerek, asliye ticaret
mahkemesi ticari davalara bakmakla gorevli kilinmigtir®”®. SMK m. 156 hiikmiinde ise fikri
haklara iliskin uyusmazliklarda gérevli mahkeme hiikiim altina alinmistir. Fikri miilkiyet
haklarindan dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinda, ihtisas mahkemesi olarak kurulmus olan
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri gorevlidir. Fikri haklara iliskin uyusmazliklardan
dogan davalar esasen mutlak ticari davalar arasindadir ve ticari davalara iliskin usuli
diizenlemeler bu davalar bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir®’*.Yetkili mahkeme ise

davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir.

3.3.2. Kotiiniyet Nedeniyle Hiikiimsiizliik

Miilga KHK m. 35/1 diizenlemesinde, kdtiiniyetin marka bagvurusunun yayinina karsi
yapilacak itirazlarda ret gerekgesi teskil edebilecegi ongoriilmiis olmakla birlikte, kotiiniyet
KHK m. 42’de belirtilen hiikiimsiizliik halleri arasinda agik¢a diizenlenmemistir’’2. Bu
nedenle, KHK sisteminde kotiiniyetin miistakil bir hiikiimsiizliik nedeni teskil edip etmedigi
tartigma konusu olmustur. Doktrinde, AB miiktesebatinda koétiiniyetin miistakil bir
hiikiimsiizliik nedeni olarak diizenlenmis olmasi nedeniyle ve hukukun temel ilkeleri geregi
kotiiniyetin korunmamasinin esas olmasi nedeniyle, her ne kadar Tiirk hukukunda kétiiniyet
miistakil bir hiikiimstiizliik sebebi olarak diizenlenmemis ise de, hiikiimsiizlik davasi ikame
etmenin miimkiin oldugu savunulmustur. Kotiiniyet temelinde marka hiikiimsiizliik davasi
ikame edilebilmesi KHK nin ruhu, sistematigi ve hukukun genel ilkeleri ile uyumlu olarak

degerlendirilmistir”>.

Yargitay, hiikiimsiizliilk nedenleri arasinda sayilmamis olmas1 nedeniyle onceleri kotii
niyeti miistakil bir tescil engeli olarak degerlendirmemis; ancak 2008 tarihli YHGK karari®*
ile sonradan yaklasim degistirmis ve MK m. 2 hiikmiiniin varlig1 1s181nda kotii niyetle marka

tescil ettiren kisinin bu niyetinin korunamayacagini ifade ederek, kotii niyeti bagimsiz bir

570 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 86.

57 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 71.

572 Caglar, s. 180; Ayoglu, (Koruma) s. 131.

53 Arkan, S.: Marka Hukuku, C. 11, Ankara 1998 (Marka 1), s. 158; Ayoglu, (Koruma), s. 131-132; Dirikkan,
S. 263; Tekinalp, s. 486; Yasaman, H. (Altay, S. A./ Ayoglu, T./ Yusufoglu, F./ Yiiksel, S.): Marka Hukuku
556 Sayili KHK Serhi, C. II, Istanbul 2004 (Serh II), s. 878.

574 YHGK 16.07.2008 T., E. 2008/11-501 K. 2008/507, www.corpus.com.tr, (E.T.: 21.10.2019)
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hiikiimsiizliik nedeni olarak degerlendirmeye baslamistir®”®. Ayrica, her ne kadar KHK
sisteminde kotiiniyet hiikiimsiizlik nedenleri arasinda agik¢a sayillmamis ise de
hiikiimsiizliik hallerinin diizenlendigi KHK m. 42 hiikmiinde, Paris S6zlesmesi anlaminda
taninmis markalarin aynis1 veya benzerinin kotiiniyetle tescili halinde siiresiz olarak

hiikiimstizliik davasi agilabilecegi agik¢a dngdrilmiistiir.

SMK m. 6/9 hiikkmiinde, kotiiniyet miistakil bir nispi ret nedeni olarak diizenlenmistir ve
SMK m. 25 hiikmiiniin SMK m. 6 hiikkmiine yollamasiyla kotii niyet hiikiimsiizliik
hallerinden biri olarak dngdriilmiistiir. Boylelikle, bu hukuki bosluk giderilmis ve SMK’da
mehaz AB mevzuati paralelinde diizenleme yapilmistir. Nitekim Mehaz AB Marka

Tiiziigli’nde*"® de kotliniyet bir hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmistir®”’.

SMK’da kotiliniyetin bir nispi tescil engeli veya hiikiimsiizlik nedeni teskil edecegi
diizenlenmis olmakla beraber, kotiiniyete iliskin bir tanim verilmemistir. Bu sebeple,
kotiiniyet hallerinin hukukun genel ilkelerinden olan ve TMK m. 2 hiikmiinde anlamini
bulan “diiriistliik kurali” ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekmektedir®®. TMK m. 2/1
diizenlemesi uyarinca; “herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.” TMK m. 2/2 hiikmiinde ise hukuk diizeninin
hakkin kétiiye kullanimini korumayacagi hiikkiim altina alinmistir. Hakkin kétiiye kullanimi,
hukukun genel ilkeleri ve hakkaniyete aykiri oldugu gibi, marka hukukunun da amacina
uygun diismez. Kotiiniyetli tescilin korunmasi, hakkin koétiiye kullanimi sonucunu

doguracaktir>’.

Bodenhausen, taninmis markay1 bilen bir kisi tarafindan, taninmis markanin aynisinin
veya benzerinin tescil edilmesi veya kullanilmasi halinde, bu kisinin ihtilaf konusu markalar
arasindaki karigtirllma ihtimalinden yararlanma niyetinde oldugunun karineten kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®®. Mostert ise kotii niyeti, benzer bir marka yoluyla

inlii veya taninmis bir markanin itibari {izerine ticaret yapma niyeti olarak tanimlanmigtir®®'.

O donemki adiyla TPE tarafindan hazirlanan 2015 tarihli Marka Inceleme

Kilavuzu’nda®® ise kotii niyet, “bilerek ve haksiz bir avantaj kazanmak veya baskalarina

55 Caglar, s. 181.

576 Tiiziik m. 59/1(b).

577 Bahadir, Z.: Markanmin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, Ankara 2018., s. 104-105.

578 Bahadir, s. 105.

57 Arkan, Marka Il, s. 158.; Yasaman/Yusufoglu, (Serh II), s. 879; Yasaman, (Hukuki Miitalaalar II)., s. 219.
580 Bodenhausen, s. 93.

581 Mostert, Chapter 1, s. 48.

582 TPE, MIK, 2015, s. 155.
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zarar vermek amaciyla genel olarak kabul edilmis ahlaki davramislarin ve diiriist ticaret
ilkelerinin disinda davranan kisinin durumu” olarak tanimlanmistir. Taninmis markanin
aynisinin veya benzerinin yetkisiz kisilerce tesciline veya kullanimina koétiiniyetin eslik
etmesi iilkemizde pek cok kere rastlanilan bir durumdur. Nitekim, Marka Inceleme
Kilavuzu’nda da ayirt edici giicii yliksek olan ve tesadiifen tercih edilmesi miimkiin olmayan
tescil bagvurulari veya piyasa bilinirligi yliksek markalarla ayn1 veya benzer olan ve sonraki
bagvurunun kapsadigi mal ve hizmetler de dikkate alindiginda, ihtilafli markalar arasinda
iliskilendirme veya 6nceki markanin taninmisligindan haksiz menfaat elde etme olasiliginin
bulundugu basvurular ya da bagvuru sahibinin sistematik sekilde taninmis markanin
benzerleri i¢in bagvuru yapmasi kotii niyetli durumlara 6rnek olarak verilmistir. Kotiiniyet

degerlendirmesi somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinarak yapilmalidir®®.

Kétiiniyet degerlendirilmesinde, markanin bilinirligi/taninirligi, baskasinin markasi
oldugunun bagvuru 6ncesi biliniyor olmasi, 6nceki marka sahibi ile ticari baglanti, markanin
ozellikleri, marka sahibinin davranislar1 gibi pek c¢ok faktor géz Oniine alinabilir. ABAD,
“Lindt/lFranz” davasinda®®®, kotli niyetin tespiti yapilirken gozetilecek olan faktorler
arasinda markay1 onceden bilme halini saymakla beraber, tek basina bu hususa dayanarak
kotiiniyetin varligina karar verilemeyecegine karar vermistir®®®. Divan, odnceki markanin
varligini bilme veya bilebilecek durumunda olma hali disinda, basvuru sahibinin bagvuru
anindaki niyetinin incelenmesi gerektigini ifade etmistir ve basvuru sahibinin niyetinin
subjektif bir faktor olmasi nedeniyle somut olaymn objektif faktorlerinin gozetilerek bir
degerlendirme yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Bu kapsamda, kotiiniyetin tespiti i¢in
bazi kriterler belirlenmistir. Buna gore; kotiiniyet degerlendirmesinde bagvuru sahibinin,
basvuru markasi ile karistirilmaya sebebiyet verebilecek nitelikte ayni veya benzer baska bir
markay1 benzer mal veya hizmetler i¢in, en az bir liye lilkede kendisinden dnce kullanildiginm
bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi hususuna ilaveten, O6nceki marka sahibinin
kullanimin1 engelleme amacinin bulunup bulunmadig: ve ihtilafli markalarin faydalandig:

hukuki himayenin derecesi arastirilmalidir®®®.

583 TPE, MIK, 2015, s. 156.

84 ABAD karari, 11.06.2009, C-529/07, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG V. Franz Hauswirth GmbH.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74488&pagelndex=0&doclang=EN&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2735701 (E.T.: 03.10.2019)

585 Giines, (Uygulamali Marka Hukuku), s. 394; Sehirali Celik, F.H. : {ltibastan Kétiiniyetli Tescile Paskalya
Tavsanlarimin Hikayesi, Batider, Eyliil 2009, C.XXVII, S. 23, s. 99.

586 Caglar, s. 182; Sehirali Celik, s. 98.
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Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 madde hiikmii, Birlik iiyesi iilkelere
mevzuatlar1 elveriyorsa taninmis marka temelinde hiikiimsiizliik davasi agmayr miimkiin
hale getirme yiikiimliiliigli de vermistir. Bu nedenle, kotii niyet temelinde hiikiimsiizliik talep
edebilmek icin markanin koruma talep edilen iilkede tescilli olmasi kosulu
bulunmamaktadir. Tescile konu markanin aynisi veya benzeri, dnceki marka sahibi
tarafindan yaratilmig ve taninmis hale getirilmis ise, kotli niyet iddiasiyla tescilsiz taninmis
markaya dayanarak hiikiimsiizliik davasi ikamesi miimkiindiir. Nitekim, taninmis markanin
halk tizerindeki ¢ekim giicli nedeniyle, bu tiirden markalara yaklagma ¢abasi ile olusturulmus
ve sicildeki bosluktan istifade suretiyle tevdi edilmis kotiiniyetli marka bagvurularina
pratikte sik¢a rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda, tescilsiz taninmis marka, hiikiimstizIigi
talep edilen markanin basvuru tarihinden 6nce Tiirkiye’de kullanilmis ise kotiiniyet ve
taninmislik iddialarina SMK m. 6/3 anlaminda gergek hak sahipligi iddiasinin da eslik etmesi

miumkindiir.

Yargitay, 2011 tarihli kararinda®®’, “NOD32” ibaresinin davaci tarafindan davali
tescilinden dnceki tarihli yogun kullanimi sonucu, (SMK m. 6/4’{in miilga KHK’da karsilig1
olan) KHK m. 7/1-(i) hiikkmii anlaminda taninmig hale getirildigi ve (SMK m. 6/3’iin
KHK’da karsil1g1 olan) KHK m. 8/3 geregince davacinin gercek hak sahibi oldugunu ve ayni
sektorde olan davalinin ayn1 markay tescilinin kétiiniyetli oldugunu igtihat etmistir. Istanbul
FSHHM de bir kararinda yurtdisinda taninmis olan markanin tescil edilmesini dogrudan kotii

niyet olarak kabul etmigtir®®.

Yargitay, 2013 tarihli kararinda ise*®’, davaciya ait “KODAK” markasinin diinya ¢apinda
taninmig bir marka oldugunu, “KODA” ibareli davali markasinin gorsel, isitsel unsurlar ve
biitiinsel goriiniim nazarinda bu marka ile benzer oldugunu, taninmisligin ihtilafli markalar
arasindaki iltibasi arttirdigini, davalinin basiretli tacir gibi davranmamakla kotii niyetli
oldugu gerekgeleriyle davali markasinin hiikiimsiizliigiine karar veren ilk derece mahkemesi

kararini onamigtir>®.

SMK m. 25/6 diizenlemesi uyarinca, markanin tescilinde kotiiniyet bulunmasi halinde
hiikiimstizliik davasi siire sinirlamasi olmaksizin her zaman agilabilir. Paris S6zlesmesi’nin

I’inci miikerrer 6’nc1 maddesinde de, kotli niyet hallerinde taninmis marka nedeniyle

587Y. 11. HD. (T. 26.09.2011, E. 2011/9577, K. 2011/10951) karar1 (Kazanc1 IBB, E.T. 05.11.2019).
588 Giines, (Uygulamali Marka Hukuku), s. 401-407.

589y, 11. HD. (T. 21.05.2013, E. 2013/13483, K. 2013/10457) karar1 (Kazanc1 IBB, E.T. 05.11.2019).
59 Giines, (Uygulamali Marka Hukuku), s. 395.
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acilabilecek olan hiikiimsiizliik davalarina iliskin olarak 6ngoriilmiis olan bes yillik siirenin
uygulanmayacagi ve bu davanin bir siire sinirlamast olmadigir acgik¢a diizenlenmis
haldedirs®!. Kétiiniyetin marka basvurusu sirasinda mevcut olmasi aranir. Ote yandan,
bagvurudan once veya basvurudan sonra marka sahibinin davranislar1 ve meydana gelen
gelismeler de kotliniyetin bulunup bulunmadigi noktasinda degerlendirmeye alinabilir®2.

Kétiiniyetin varligini ispat yiikii kotii niyeti iddia edene aittir>®.

3.3.3. Hiikiimsiizliik Davasinda Hak Diisiiriicii Siire

Paris S6zlesmesinin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi, Birlik iilkelerine taninmis marka
temelinde agilacak olan hiikiimsiizliik davalarina iliskin olarak en az bes yillik bir siirenin
taninmast yikiimliligini getirmektedir. Paris Sozlesmesi’nin anilan hilkmiiniin Birlik
tilkelerinde sinai haklara taninacak olan korumanin alt sinirini ¢izmesi nedeniyle, iiye tilkeler
sozlesmeye taraf olmalari nedeniyle bu korumanin kapsamini daraltamazlar, ancak bu
korumay1 genisletebilirler. Dolayisiyla, Birlik iiye iilkelerinde taninmis marka mesnetinde
hiikiimsiizliik davast agmak i¢in tescilden itibaren hesaplanacak olan en az bes yillik siire
taninmus haldedir. Ote yandan, Sézlesme’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddenin 3’iincii

fikrasinda kotii niyetin varligi halinde siire sinirlamasi yapilamayacag diizenlenmistir®®*.

Miilga KHK m. 42/1-(a) hiikkmiinde, Paris S6zlesmesi’nin ilgili hilkmii dogrultusunda
diizenleme yapilmis ve taninmis markaya iligskin agilacak davalarin tescilden itibaren bes yil
icerisinde agilacagina dair siire sartt Ongoriilmiistiir. Bu siire hak disiiriicii siire
niteligindedir. Taninmis marka sahibi, sonraki markanin tescilinden itibaren bes yillik
siirenin dolmasindan sonra bu gerekgeyle hiikiimsiizliik davasi ikame edememektedirs®.Ote
yandan, KHK kapsaminda alelade markalara iliskin agilacak olan hiikiimsiizliikk davalarina

iliskin bir siire sart1 ongdriilmemistir.

SMK sistematiginde ise taninmis markalara 6zel bir siire diizenlemesi yapilmamuistir.
KHK m. 42/1-a diizenlemesi ile taninmis markalara bes yillik hak diisiiriicii siire taniyan
hiikmiin bir karsilig1 bulunmamaktadir. Ote yandan, SMK kapsaminda daha evvelden KHK

kapsaminda diizenlenmemis olan “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” miiessesesi taninmig

591 Mostert, s. 44.

%92 Caglar, s. 182.

593 Bahadur, s. 109; TPE, MIK, 2015, s. 157.

594 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 319.

5% Arkan, (Batider 99). s. 7; Dilmag, s. 82; Dirikkan, s. 77.
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veya alelade marka ayrimi yapmaksizin hukukumuza kazandirilmistir. Esasen KHK
doneminde sessiz kalma yoluyla hak kayb1 yargi kararlari yoluyla hukukumuza girmis olup,
sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramanin siiresi konusunda farkli kararlar
bulunmaktaydi. SMK’nin yiiriirlii§e girmesiyle beraber bu miiessese hukuki temele

kavusturulmustur>%.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi miiessesesinin anlam buldugu SMK m. 25/6 hiikmii,
“Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigint bildigi veya bilmesi gerektigi
halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli marka
tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez.”
diizenlemesini havidir. Bu hiikim mehaz AB diizenlemelerinden hukukumuza
aktarilmistir®™’. Bes yillik siire yalnizca hiikiimstizliik davalari bakimindan 6ngoriilmiis olup,
tecaviiz davalarmin ikamesi bakimindan herhangi bir siire sinirlamas1 getirilmemistir. Ote
yandan, uygulamada Yargitay’in bes yillik siire sinirlamasini tecaviiz fiilleri bakimindan da
uyguladig goriilmektedir>®®. SMK m. 25/6 hiikkmiinde 6ngoriilen siire bakimindan marka
sahibinin kotii niyetli olmasi hali, hitkkimde gecen “kétii niyetli olmadik¢a” ibaresi ile sakli
tutulmustur. Sonraki markanin tescilinde kétii niyet bulunmasi halinde hiikiimsiizliik davasi

acilmasinda siire sinir1 bulunmamaktadir.

3.4. Kullamima Kars1 Koruma

3.4.1. Hukuki Koruma

Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nct maddesi kapsaminda; Birlik iiyelerine
taninmig markalar tescil engeli ve hiikiimsiizliik sebebi olarak korumalarinin yani sira, ayni
ve karistirilma ihtimaline neden olacak derecede benzer kullanimlara karst korumalari
yikiimliligi de getirilmistir. Bu ylikiimliiliiglin sebebi, karigikliga neden olacak dlgiide
benzer marka kullaniminin 6zel bir haksiz rekabet hali olmasi ve tescil halinde oldugu gibi

taninmis marka sahiplerinin zarar gorecek olmasidir>®.

5% Colak, s. 870.

597 Mehaz diizenlemeler, Tiiziik m. 61/1 ve Direktif m. 9 hiikiimleridir. Colak, bu hiikiimlerin hukukumuza
eksik olarak aktarildig1 kanaatindedir. Zira, AB diizenlemelerinde bes yillik siire hem hiikiimsiizliik davalar
bakimindan hem de tecaviiz davalar1 bakimindan diizenlenmistir. (Colak, s. 870).

598 Colak, s. 870

599 Dirikkan, s. 79.
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Taninmis markalarin ayni veya benzerlerinin tesciline kars1 korunmalarinin yani sira
kullanima kars1 korunmalari yiikiimliligi, S6zlesme metnine 1958 yilinda yapilan Lizbon
revizyon konferansi sirasinda eklenmistir. Sozlesme hiikkmiiniin 1967 Stockholm

revizyonundan sonra RG’de®®

yayimlanan metni, taninmig markaya taninan himaye
bakimindan orijinal metin ile uyumlu degildir. S6zlesme’nin orijinal metninde, taninmis
markayi tescil engeli ve hiikiimsiizliik nedeni olarak korumanin yani sira, “to prohibit the
use ’® ibaresi ile benzer kullanimlara karst korunmasini da acik bigimde ongdrmektedir.
RG’de yayimmlanan So6zlesme metni terciimesinde, taninmis marka sahibinin kullanimi
yasaklama yetkisine iliskin c¢eviri yapilmadig: gibi, Miilga KHK ve SMK hiikiimlerinde de
taninmig markanin benzer kullanimlara kars1 korunmasina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir®?, Ote yandan, her ne kadar Paris Sézlesmesi hiikmiiniin resmi terciimesi
kullanima kars1 korumadan sz etmese dahi, diizenleme orijinal metne uygun bi¢imde

yorumlanmali ve Tiirkiye’de tescili bulunmayan taninmis marka sahiplerine kullanima kars1

himaye de saglanmalidir®®.

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 10’uncu maddesi kapsaminda ise; Birlik iilkeleri
vatandaslarina haksiz rekabete kars1 etkili bir koruma saglamakla yiikiimlii kilinmigtir. Tlgili
hiikiimde diiriist uygulamalara aykir1 olan her tiir sinai veya ticari uygulamanin haksiz
rekabet teskil edecegi ifade edilmistir. ilgili hitkkmiin 3’iincii fikrasinin 1’inci bendinde ise,
karigiklik yaratabilecek her tiir eylemin haksiz rekabet teskil edecegi ifade edilmistir. Her ne
kadar, Sozlesme hiikmi karisikligin yaratilmasi konusunda rekabetin/benzer mallarin
bulundugu durumlardan bahsetse de, Birlik iilkelerinin korumanin kapsamini genisleterek
taninmis markay1 sulandirma hallerinin bulundugu durumlarda farkli mal ve hizmetler
yoniinden de koruma altina almasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®®. Nitekim,
diizenleme kapsaminda bir takim 6zel haksiz rekabet halleri sayilmis ise de bu haller tahdidi
degildir. Paris Sozlesmesi’nin Washington ve Lahey’de yapilan revizyon konferanslarinda,
Birlik tiyelerinin yerel mevzuatlar1 genel hiikiimlere gore haksiz rekabet korumasi 6ngoriiyor

ise, bu hususta 6zel bir diizenleme yapmalarinin gerekli olmadigi kabul edilmistir®®.

600 RG. 20.11.1975, S. 15418.

801 Tiirkge kargihigi: kullammi yasaklamak.
602 Arkan, (Batider 1999), s. 7; Pasly, s. 461.
603 Pagly, s. 462 .

604 Mostert, Chapter 1, s. 70-71.

805 Bodenhausen, s. 143.
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Ozel kanun olan Sinai Miilkiyet Kanunu’nun m. 149 hiikmiinde, smai hakki tecaviize
ugrayan kisinin ileri siirebilecegi talepler sinirli sayida olmak iizere sayilmistir. Buna gore;
hak sahibi ii¢iincii kisinin eyleminin tecaviiz teskil edip etmediginin tespiti, olas1 tecaviiziin
ref’i, tecaviiz fiillerinin men’i, tecaviiziin kaldirtlmasi ve giderilmesi (maddi-manevi
tazminat), tecaviiz olusturan ya da tecaviizde kullanilan araglara el konulmasi, bunlar
tizerinde miilkiyet hakki taninmasi, gerekiyorsa imhasi ve hiikmiin ilan1 taleplerinde

bulunabilir.

Genel kanun olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Diiriistliik kuralina aykiri davranmislar,
ticari uygulamalar” baslikli 55. maddesinde ise; haksiz rekabet halleri sinirli sayida
olmamak {izere sayilmistir. TTK m. 55/1-a.4 hilkkmii kapsaminda; “Bagskasinin mallari, is
tirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler almak” hali de
ornekseme yoluyla haksiz rekabet halleri arasinda belirtilmistir. flgili bent kapsaminda
diizenlenen iltibas halidir. Nitekim iltibas, haksiz rekabetin en sik karsilasilan tiiriidiir.
Hiikmiin lafzinda her ne kadar “karistiriimaya yol agan énlemler almak” ibaresi yer almakta

ise de, bu bentte yer alan tiim halleri haksiz rekabet kabul etmek gerekir®®.

TTK m. 56 hiikkmii kapsaminda, bu eylemlerden zarar gdrenlerin, eylemin haksiz olup
olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men’i, kaldirilmasi ve giderilmesini, sartlari
bulunmasi halinde maddi-manevi tazminat talep talebini ve mallarin imhasini talep

edebilecegi diizenlenmistir.

Tanimmis markalara taninan koruma kapsaminda taninmis marka sahiplerinin yetkisiz
kullanimlara kars1 korumadan yararlanip yararlanamayacaklar1 ve hangi hiikiimlere tabi
olacaklar1 hususu, Tiirkiye’de tescili bulunmayan Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
marka ve Tirkiye’de tescilli taninmis marka bakimindan ayrim yapilarak incelenmesi

gerekmektedir.
3.4.1.1. Tescilsiz Taninnis Markanin Kullanima Karsi Korunmasi

SMK hiikiimleri Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalara sagladiklar1 koruma
bakimindan incelendiginde, bu tiirden markalarin SMK m. 6/4 kapsaminda nispi tescil engeli
teskil ettikleri ve SMK m. 25/1 diizenlemesi geregince hiikiimsiizliik nedeni olabilecekleri

goriilmektedir. SMK hiikiimlerinin yetkisiz marka kullanimlarina kars1 getirdigi tecaviiz

696 Ayhan/ Caglar/ Ozdamar, s. 366-367.
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korumasi ise yalnizca Tiirkiye’de tescilli markalar1 kapsamaktadir. Nitekim, SMK m. 29/1-
(a) diizenlemesi, SMK’nin 7’nci maddesine yollama yaparak tecaviize karsi korumayi
sadece Tiirkiye’de tescilli markalara tanimistir. Bu diizenlemenin dogal bir sonucu olarak,
Tirkiye’de basvuru halinde veya tescilli olmayan Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis
markalar SMK hiikiimleri cergevesinde tecaviize kars1 korumadan
yararlanamayacaklardir®”’. Zira, SMK kapsaminda tescil ilkesine taninmig marka
bakimindan getirilmis olan istisna, taninmig markanin kullanimi bakimindan mevcut

degildir™®.

Her ne kadar, SMK m. 6/4’te diizenlenen Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka
nispi tescil engeli ve SMK m. 25/1 hiikkmii geregince hiikiimsiizliik nedeni teskil etse de
tecaviize kars1 koruma i¢in Tirkiye’de gecerli bir tescilin varlifi aranmaktadir. Marka
hakkina tecaviiz sayilan fiiller baglikli SMK m. 29/1-(a) hilkmii geregince; marka sahibinin
izni olmaksizin, markay1 7°nci maddede belirtilen bi¢cimlerde kullanmak marka hakkina
tecaviiz sayilir. SMK m. 29/1-(a) hilkkmiiniin yollama yapildig1 7°’nci maddeye bakildiginda
ise tescilsiz Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalara tecaviize karsi koruma
saglanmadigini, ancak SMK m. 7/1-c¢ diizenlemesi uyarinca Tiirkiye’de tescilli bir taninmis
markanin ulagtig1 taninmishk diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde
edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek hallerden birinin
bulunmasi, diger bir deyisle sulandirma hallerinden en az birisinin bulunmasi durumunda

tecaviize karsi koruma s6z konusu olabilir®®,

Tiirkiye’de tescili bulunmayan Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin tecaviize
kars1 korumadan faydalanip faydalanamayacagi hususunda agirlikli olan goriis, bu tiirden
markalarin ancak genel hiikiimler ¢er¢evesinde korunabilecegi yoniindedir®’®. Colak, SMK
m. 7/1 hiilkmiinde, korumanin salt tescilli markalara 6zgii oldugu hususunun acikca
diizenlenmis olmasi 1s181nda, Tiirkiye’de tescilli olmayan markalara bu Kanuna gore bir
tecaviiz korumasi saglanamayacagi; ancak yalmizca Tirkiye’de kullanima konu olan
tescilsiz markalar bakimindan genel hiikiimler dairesinde bir koruma saglanabilecegi
gorlisiindedir. Buna gore, tescilsiz taninmis marka sahibi SMK kapsaminda tecaviiziin

durdurulmasi, 6nlenmesi ve tazminat talebinde bulunamayacaktir. Nitekim, SMK m. 29/1

807 Dirikkan, s. 79-80.

608 Pagly, s. 462.

609 Colak, s. 348-349.

610 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 336; Colak, (Tirk Marka Hukuku), s. 349; Dirikkan, s. 316; Pasli, s. 462;
Tekinalp, s. 492.
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diizenlemesinin 7/2-(c) hilkkmiine yaptig1 yollama nedeniyle ve ilave kosullarin da miispet
olarak bulunmasi hélinde, tecaviiz korumasina konu olabilecek olan taninmis markanin

Tirkiye’de tescilli olmasimin aranacagi ilgili madde hiikmiinde acgik¢a ifade edilmis

haldedir®'t,

Yazarin yalnizca Tiirkiye’de kullanimda olan markalarin genel hiikiimlere gore
korunabilecegini belirtmis olmasi nazarinda, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markalarin korumadan yararlanmalar1 icin koruma talep edilen iilkede kullanim sarti
aranmamasina ragmen, bu goriise gore fiilen Tiirkiye’de kullanilmayan taninmis markalarin
yetkisiz kullanimlara karst herhangi bir korumadan yararlanmasi s6z konusu

olmayacaktir®'?,

Tekinalp, 556 sayili KHK doneminde yapmis oldugu degerlendirmede, kanunun
korumasindan yararlanabilmek icin tescil sarti arandigini ifade etmis, markanin tescilli
olmamast halinde hak sahibinin ancak genel hiikiimlerde yer alan korumadan faydalanarak
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore haksiz rekabet davasi acabilecegi yoniinde goriis

belirtmistir®3,

Dirikkan, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin Tirkiye’de tescilli olmadig:
durumlarda, markanin sagladig: tekel hakkindan ve tecaviize karsi korumadan 6zel kanun
hiikiimleri kapsaminda dogrudan yararlanilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, bu husus benzer kullanimlara karsi korunamayacagi anlaminda
gelmemektedir. Nitekim, miilga KHK m. 4 hitkmii kapsaminda milletlerarasi anlagmalarin
KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmas1 hélinde, bu diizenlemelerden yararlanabilecek
olan kisilerin elverisli  hiikiimlerin uygulanmasin1  talep edebilecekleri hususu
diizenlenmistir. Buradan hareketle, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markaya vaki
haksiz kullanimlarin elverisli hiikiimler ¢ercevesinde yasaklanmasinin talep edilebilecegi
kanaatindedir. Yazar, bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir®®: “Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 4. maddesine gére Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gore yiiriirliige
konulmus milletlerarast anlasma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname

hiikiimlerinden daha elverisli olmasi hdlinde, 3 iincii maddede belirtilen kisiler, elverisli

611 Colak, s. 349.

612 Karaahmet/ Yalginer, tescilsiz marka sahibinin haksiz rekabet korumasindan faydalanabilmesi igin,
markay1 ticaret hayatinda kullanmis ve tanitmis olmasi gerektigini ifade etmektedirler. (Karaahmet/ Yalginer,
s. 101)

613 Tekinalp, s. 492.

614 Dirikkan, s. 79-80; Aym yénde bkz. Giines (Onceye Dayali Haklar), s. 100; Aksi yonde, KHK m. 4
hitkmiiniin tescil ilkesine istisna getirmedigi hususunda bkz. Pasli, s. 463, dpn. 604.

130



hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir. Paris Sozlesmesi de Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 4. maddesi anlaminda milletlerarasi anlasma oldugundan,
Sozlesme'nin 1. Miikerrer 6. Maddesine gére bu tiir markalarin, kullanilmasinin

’

yvasaklanmasi talebinde bulunmak miimkiin olacaktir.”.

Dirikkan, Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markanin yetkisiz kullanimina kars1 daha
elverigli hiikiimler igeren milletlerarasi anlagsma hiikiimleri uyarinca koruma talep
edilebilecegini ifade etmekle beraber, 6gretideki diger goriislerle ayni yonde genel
hiikiimlere gore koruma talep edilmesinin miimkiin oldugunu da belirtmistir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de tescili ve kullanim1 bulunmayan Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markalara
tecaviize kars1 koruma saglanmasi i¢in genel hiikiimler dairesinde TTK’da yer alan haksiz
rekabet hiikiimlerinin de isletilebilecegi kanaatindedir. Nitekim, marka hakkina tecaviiz
temelinde bir haksiz rekabet tiiriidiir. Marka hukuku da haksiz rekabete karsi korumanin bir
parcasidir®. Bu goriise gore, genel hiikiimler ¢ergevesinde koruma saglanmasi igin Paris

Sozlesmesi anlaminda taninmig markanin Tiirkiye’de fiilen kullanimi aranmamalidir.

Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda®®, taninmis markanin Tirkiye’de tescilli olmamast
nedeniyle tecaviiz ve haksiz rekabet korumasindan yararlanamayacagini ictihat etmistir.
Yargitay’in bu karari, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddenin orijinal metni
g0z Online alinmadan verilmis olmas1 gerekcesiyle elestirilmektedir. Paris S6zlesmesi’nin
ilgili hiikmiiniin eksik bicimde tercime edilmis olmas1 nedeniyle, yerel mevzuatta taninmis
markanin yetkisiz kullaniminin yasaklanmasi imkanina iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir, ancak bizim de katildigimiz goriise gore, S6zlesme’nin 1’inci miikerrer
6°’nc1 madde hukukumuza dogrudan etki etmekte ve bu imkani hak sahibine tanimaktadir.
Bu noktada, SMK kapsaminda kullanima iligkin tescil ilkesine istisna teskil eden bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle, koruma genel hiikiim olan haksiz rekabet hiikiimleri

cergevesinde gergeklesecektir®’.

3.4.1.2. Tescilli Taninmis Markanin Kullanima Karsi Korunmasi

SMK m. 7/2-(c) hikmi kapsaminda, Tirkiye’de tescilli taninmis markanin markadan

haksiz fayda elde etme veya itibarina ya da ayirt edici giiciine zararli olacak bi¢gimde hakli

615 Dirikkan, s. 316.
616y, 11. HD., T. 17.05.2005, E. 2004/7142, K. 2007/5233 (Kazanci IBB, E.T. 27.07.2019).
617 Pasli, s. 606.
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bir neden olmaksizin kullanilmast durumunda SMK m. 7/3 hiikkmiinde diizenlenen
eylemlerin dnlenmesini talep edebilecegi diizenlenmistir. Bu koruma, taninmis markanin

tescil kapsamiyla benzer olmayan mal ve/veya hizmetlere de tesmil edecektir.

SMK m. 7/3 diizenlemesi uyarinca isaretin ticari kullanima konu edilmesi halinde;
“Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasi; Isareti tasiyan mallarin piyasaya
surtilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaclarla stoklanmasi veya isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi; Isareti tasiyan maln
ithal ya da ihra¢ edilmesi; Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmast;
Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iligkin hakki veya mesru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmasi; Isaretin ticaret
unvant ya da isletme adi olarak kullanilmasi; Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde

karsilagtirmall reklamlarda kullaniimasi.” taninmis marka sahibi tarafindan yasaklanabilir.
3.4.2. Cezai Koruma

SMK m. 30 hiikkmiinde, markaya tecaviiz suguna iligkin cezai hiikiimler yer almaktadir.
fgili diizenlemede dngoriilen ihlal tiirleri {i¢ grup halinde tasnif edilebilir. Bu ihlal tiirleri;
dogrudan iiretmek ve ticarete konu etmek suretiyle tecaviiz, markayr mal veya ambalaji
tizerinden kaldirmak ve markaya iliskin yetkili olmaksizin tasarrufta bulunmak halleridir.
Maddede yer alan ihlaller se¢imlik olarak diizenlenmistir. Bu anlamda ilgili hiikiim, se¢imlik
hareketli ekonomik su¢ diizenlemesidir®®. SMK m. 30/1 hitkmiinde 6ngoriilen iiretme ve
ticarete konu etme fiillerinde “iktibas” ya da “iltibas” olmasi aranmistir. Bu anlamda, bagh
hareketli bir su¢ s6z konusudur. Markanin SMK m. 30 kapsaminda belirtilen eylemlerin

ticari olmayan amaglarla s6z konusu olmasi halinde ise su¢ olusmayacaktiré®.

SMK m. 30 hiikmiinde markanin alelade ya da taninmis olmasi bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmamistir. Su halde, taninmis markaya tecaviiz halinde ceza korumasi alelade
markalardan farkli degildir. Ote yandan, Tiirkiye’de tescilli olmayan Paris Sézlesmesi
anlaminda taninmis markalarin cezai hiikiimlerden yararlanma olanagi bulunmamaktadir.
Nitekim SMK m. 30/5 hiikmiinde, ilgili hiikiimde diizenlenen suglardan dolay1 cezaya

hiikmedilebilmesi i¢in, markanin iilkemizde tescil edilmis olmast kosulu ongdriilmiistiir.

®% Giines, (Uygulamali Marka Hukuku), s. 486.
819 Yenidiinya/ Iger, s. 73.
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Dolayisiyla, taninmig markanin cezai korumadan faydalanabilmesi i¢in ve Ceza Hukukuna
egemen olan ilkelerden “su¢ ve cezada kanunilik™ ilkesi geregi, Tiirkiye’de tescilli olmasi
gerekmektedir®®, Buradan hareketle, Tiirkiye’de tescilli olmayan Paris Sozlesmesi
anlaminda taninmig markanin ayn1 veya benzerini kullanan kisilerin, SMK hiikiimlerine gore

cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.
3.5. Taninmis Markanin Kullaniminin ispatinin Talep Edilememesi

Taninmis marka uygulamalari, markanin kullanilmamasina baglanan hukuki sonuglar
bakimindan da 6zellik arz etmektedir. SMK ile markanin kullanilmamasina baglanan hukuki
sonuglara iliskin olarak esasli yenilikler getirilmistir®2*. Bu yeniliklerden biri SMK m. 19/2
diizenlemesiyle hukukumuza giren kullanimin ispat1 miiessesesidir. Hukukumuza SMK ile
giren yeni diizenleme ile bagvuru halindeki markaya itiraz edilmesi veya tescilli markaya
hiikiimstizliik davasi agilmasi ya da sonraki kullanima karsi tecaviiz davasi agilmasi halinde
itiraz sahibi/davacidan markasin1 kullandigini ispatlamasi talebinin yapilmasi miimkiin
kilmmustir. Ote yandan, itiraz ya da davanin temelinin taninmis marka hakkina dayanmasi
hélinde, basvuru sahibinin ya da davalinin kullamimin ispati talep etme imkani
bulunmamaktadir. Bu haller asagida itiraz siirecleri, hiikiimsiizliik davalar1 ve tecaviiz

davalar1 bakimindan incelenmektedir.
3.5.1. itiraz Siireclerinde Kullanimin Ispatinin Talep Edilememesi

SMK m. 19/2 diizenlemesi, sonraki tarihli markanin yayimma itiraz edilmis olmasi
halinde, basvuru sahibine itiraza mesnet markanin itiraza konu mal ve hizmetler bakimindan
kullaniminin ispatini talep hakki bahsetmektedir. Bagvuru sahibi tarafindan itiraz sahibinden
kullanimin ispatinin talep edilebilmesi i¢in, itiraz gerekc¢esi markanin sonraki markanin
basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle, itiraza mesnet markanin tescil tarihinden itibaren bes yillik siire heniiz gegmemisse,
basvuru sahibi itiraz sahibinden kullanimini ispat etmesini talep edemeyecektir. Itiraz

sahibinin markasin1 kullandigindan bahsedilebilmesi i¢in kullanimin Tiirkiye’de ve ciddi

620 Giines, (Uygulamali Marka Hukuku), s. 489.

621 Caglar, 6769 Sayil Siai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin Kullanilmamasiin Hukuki Sonuglar
ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararin Etkileri, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, (Kullanmamanin Hukuki Sonuglari). s. 1-2; Abacioglu Viskusenko, s.
77.
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bicimde olmas1 (genuine use) gerekmektedir. Markanin ciddi kullanimindan kasit, genel
anlamiyla markanin fonksiyonlarini ifa edebilecek sekilde markasal olarak kullanilmig

olmasidir®®.

Basvuru sahibi, yayina itirazin kendisine tebliginden itibaren karsi goriislerin sunmasi
icin Kurum tarafindan taninacak olan bir ay igerisinde, itiraz sahibinin kullanimini ispat
etmesini talep edebilir. Kurum, itiraz sahibine kullanim delillerini sunmasi i¢in bir aylik bir
siire tanir. Itiraz sahibi bu siire igerisinde delillerini sunmaz ya da sundugu belgelerle
Tiirkiye’de ciddi marka kullanimi oldugunu ispatlayamazsa, itiraz reddedilir®?. SMK m.
19/2 hiikmiinde, markay1 kullanmamanin hakli bir nedene dayanmasi hali sakli tutulmustur.
Boyle bir durumda, markanin hakli nedenle kullanilmadiginin itiraz sahibi tarafindan ispati

gerekecektir.

SMK m. 19/2 diizenlemesi ile basvuru sahibine kullanimin ispatini isteme imkani
yalnizca SMK m. 6/1 mesnetinde yapilan itirazlar bakimindan taninmistir. SMK m. 6/1
diizenlemesi, 6nceki tarihli marka ile ayni1 veya benzer olan markanin, ayni1 veya benzer
mal/hizmetleri kapsamasi ve markalar arasinda karistiritlma ihtimali bulunmasi halinde itiraz
tizerine reddedilebilecegini diizenlemektedir. Su halde, SMK m. 6/1 diizenlemesi,
Tiirkiye’de onceki tarihli bagvurusu veya tescili olan alelade marka sahiplerine, sonraki
tarihli ayni/benzer nitelikte basvuruya karsi itiraz etme olanagi tanityan bir hiikiimdiir.
Markasina itiraz edilen basvuru sahibi, bu tiirden markalar temelinde yapilmis olan itirazlara
karsi, itiraza mesnet markanin tescil siiresinin elvermesi halinde markanin kullanildiginin
ispat edilmesini isteyebileceklerdir. Bu nedenle, yayima itirazin SMK m. 6/4 hiikmiinde
anlamini bulan Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis marka gerekgesine dayanmasi halinde
bagvuru sahibi kullanimin ispatin1 talep edemeyecektir. Nitekim SMK m. 6/4 hikmii
kapsaminda diizenlenen taninmis markanin tescili bulunmamaktadir. Aynmi sekilde, itiraz
sahibinin SMK m. 6/5 hiikmii geregince Tiirkiye’de tescilli ve taninmislik diizeyine ulagmis
markas1 temelinde itirazda bulunmasi halinde bagvuru sahibi kullanimin ispati
miiessesesinden yararlanamayacaktir. Zira SMK m. 19/2 hiikmii agik¢a kullanimin ispatinin

m. 6/1 hitkkmii temelinde yapilan itirazlarda talep edilebilecegini diizenlemistir.

622 Caglar, (Kullanmamanin Hukuki Sonuglar), s. 5-10.
623 Karaca, s. 87.

134



3.5.2. Hiikiimsiizliik ve Tecaviiz Davasinda Kullanimin Ispatinin Talep Edilememesi

Markanin kullanilmamasina baglanan sonuglardan bir digeri, SMK m. 19/2 hiikmii ile
tanman kullanmama savunmasinin, SMK m. 6/1 diizenlemesi uyarinca agilan hiikiimsiizliik
davalarinda davali tarafindan yapilabilmesidir. Onceki marka sahibinin sonraki markanin
hiikiimsiizliigi talepli bir dava ikame etmesi halinde, davali yan 6nceki marka sahibinin dava
tarithinden onceki bes y1l icerisinde markasini Tiirkiye’de ciddi bigimde kullandigin1 ispat
etmesi talebinde bulunabilir. Kullanimin ispatinin benzer sekilde tecaviiz talepli davalarda
da talep edilebilecegi SMK m. 29/2 hiikkmiinde Ongériilmiistiir. Davacinin, marka
kullanimini ispatlayamamast halinde hiikiimsiizliik veya tecaviiz ve tazminat talepleri

reddediliré®,

Bu noktada taninmis markanin kullanim zorunlulugu bulunup bulunmadigi sorusu
akillara gelebilir. Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis marka bakimindan, yukarida
tartisildigr ve gerek agirlikli 6greti goriisleri gerekse mahkeme ictihatlariyla sabit oldugu
tizere, koruma talep edilen iilkede kullanim aranmamaktadir. Tiirkiye’de tescili bulunmayan
Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar, diger sartlar1 miispet olarak karsilamasi
halinde Tirkiye’de kullanimi aranmaksizin Tiirkiye’de korunacaktir. Tiirkiye’de tescilli
olan taninmis markalarin ise kullanmama nedeniyle iptal sonucuna tabi olup olmadigi
hususu doktrinde tartismali olmakla beraber, yargi ictihatlar1 ile taninmig markalar
bakimindan kullanim zorunluluguna iligkin bir istisna olmadigi ve alelade markalar gibi

kullanmama halinde iptal edilecekleri kabul edilmektedir®?.

624 Caglar, (Kullanmamanin Hukuki Sonuglar1),s. 11.

625 YHGK. ( T. 09.02.2011, E.2011/11-695 /K. 2011/47) karar1 (www.corpus.com.tr , E.T. 01.06.2019); Y.
11. HD.( T. 01.04.2010, E. 2010/8156, K. 2010/3600) karar1 (Kazanc1 IBB, E.T. 01.06.2019); Y. 11. HD. (T.
17.02.2011.E. 3224/K. 1805) say1l1 17.02.2011 Tarihli Karar1 (Kazanci1 iBB, E.T. 01.06.2019).
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Taninmis markalar, marka hukukuna egemen olan ilkelerden tescil ilkesi, iilkesellik
ilkesi ve markanin kapsamindaki mal ve hizmetlere iligskin olarak sinirli koruma saglanmasi
ilkesinin en Onemli istisnasini teskil etmektedirler. Taninmis markalara saglanan
giiclendirilmis ve istisnai koruma bakimimdan markanin taninmighiginin tespiti ayri bir 6nem
arz etmektedir. Tiirkiye’de taninmishigin tespitinde kullanilan araglar; temelde WIPO Ortak
Tavsiye Karari’nda bulunan kriterler ve ilaveten Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan
yayimlanan Kriterler olarak tespit edilmistir. Bu kriterlerin hepsinin bir arada bulunmasi
gerekli olmayip, tanmnmisligin tespitinde somut olayin 6zelliklerine gore tiim faktorler

gozetilerek inceleme yapilmalidir.

Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi, taninmis marka korumasini sadece
mal markalar1 ve taninmis markanin kaynak {tilkede tescilli oldugu veya kullanildig1 ayni
veya benzer mallarla sinirli olmak iizere getirmistir. Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer
6’nc1 maddesi ile taninmis markalara getirilen korumanin kapsami, TRIPS Anlagmas: ile
genisletilmistir. TRIPS, Paris Sozlesmesi’nin tamamlayicist niteliginde  oldugu
goriilmektedir. TRIPS Anlagsmasi’nin m. 16/2 ve 16/3 hiikiimleri ile taninmisligin aranacagi
kesimin toplumun ilgili kesimi oldugu ifade edilmis, ilk defa uluslararasi bir metinde
taninmisghiga iliskin bir kriter belirlenmis, Paris Sozlesmesi ile sadece mal markalarina
taninmis olan korumanin hizmet markalarina da uygulanacagi diizenlenmis ve sartlar1 varsa
Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin farkli mal ve hizmetler i¢in de korunacagi

hiikiim altina alinmastir.

Paris Sozlesmesi ve TRIPS Anlagsmasi arasindaki iligki incelendiginde, TRIPS
Anlagmasi’nin Paris Sozlesmesi’nden bagimsiz bir taninmis marka koruma sistemi
getirmedigi sonucuna ulagilmistir. TRIPS Anlasmasi, Paris Sozlesmesi ile getirilen asgari
koruma standardin1 yukari ¢ekmis, Paris S6zlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6°’nc1 maddesini
diizeltir bigcimde degistirmis ve taninmis marka korumasini farkli mal ve hizmetlere samil

olacak bicimde genisletmistir.

Paris So6zlesmesi ile getirilen taninmis marka korumasinin saglanmasi i¢in markanin
tescil edilmis olmas1 sarti bulunmamaktadir. Paris S6zlesmesi hiikmii kapsaminda tescilsiz
markalara himaye getirilmistir. TRIPS m. 16/3 hiikkmii kapsaminda ise, markanin farkli mal
ve hizmetler bakimindan genisletilmis korumadan yararlanabilmesi i¢in, markanin tescilli

olmas1 kosulu 6ngdriilmiistiir. Ancak tescilin nerede yapilacagi konusunda TRIPS metninde
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bir agiklik mevcut degildir. TRIPS m. 16/3 hiikkmii ile getirilen korumanin saglanabilmesi
icin, tescilin kaynak iilkede mi, iiye iilkelerden herhangi birinde mi yoksa koruma talep
edilen iilkede mi aranacagi sorusunun cevabina gore koruma kapsami onemli Olclide
degismektedir. TRIPS Anlagsmasi’nin Paris S6zlesmesi’nden bagimsiz bir taninmis marka
sistemi kurmadigi, aksine Paris Sozlesmesi ile getirilen asgari koruma standartlar1 {izerine
inga edilen ve bu korumayi genisleten hiikiimler 6ngordiigii disiiniildiigiinde, Paris
Sozlesmesi ve TRIPS Anlagmasi hiikiimleri birbirinden bagimsiz diistiniilemeyecektir. Bu
durumda Paris S6zlesmesi’nin ruhuna ve amacina uygun yorum yapilarak TRIPS Anlagmast
ile getirilen farkli mal ve hizmetler bakimindan s6z konusu olan genisletilmis korumay1
tanimak i¢in koruma talep edilen lilkede tescil aramadigi sonucuna ulasilmistir. Zira Paris
Sozlesmesi’nin amaci, koruma tilkesinde savunmasiz olan markaya koruma saglamak ve bu
tiirden markaya milli muamele yapilarak hedef {ilkede koruma bahsedilmesini saglamaktir.
Paris Sozlesmesi’nin amaci, yerel markay:1 kendi iilkesi i¢cinde korumak degildir. TRIPS
Anlagmasi’nin da bu amaci takip ettigi disiiniildiigiinde, tescilin Birlik i¢erisinde herhangi

bir iilkede gerceklesmis olmasinin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalar SMK m. 6/4 kapsaminda miilga
KHK’dan farkli olarak ve mehaz AB mevzuati ile uyumlu olarak nispi ret nedenleri arasinda
diizenlenmigtir. SMK m. 6/5 hiilkmii kapsaminda ise taninmis markaya farkli mal ve
hizmetler bakimindan koruma imkani taninmistir. Miilga diizenlemede KHK m. 7/1-(i)
hiikmiiniin karsil1g1 olan SMK m. 6/4 hiikkmii ve KHK m. 8/4 hiikmiiniin karsilig1 olan SMK
m. 6/5 hikmii karsilastirildiginda; SMK’nin lafzi incelendiginde taninmis marka
korumasinin kapsami daraltilmis olarak degerlendirilmektedir. Nitekim, SMK m. 6/4
kapsaminda, miilga diizenlemeden farkli olarak Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis
markaya taninan korumanin yalnizca ayni ya da benzer mal ve hizmetlerle sinirli oldugu
acikca hiikiim kapsaminda Ongoriilmiistir. SMK m. 6/5 hiikmiinde 1se, Onceki
diizenlemeden farkli olarak markanin farkli mal ve hizmetlerde korunabilmesi igin

Tiirkiye’de taninmislik diizeyine ulagmis olmasi ve tescilli olmasi1 aranmustir.

Bu diizenlemeler incelendiginde, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markanin farkl
mal ve hizmetlerde korunmasinin Oniiniin kapatildigi ve bu diizenlemelerin, AB
diizenlemeleri ve TRIPS Anlasmasi hiikiimleri ile uyumsuz oldugu sonucuna varilmaktadir.
Nitekim, mehaz AB diizenlemeleri ve TRIPS Anlasmasi yabanci taninmis markay1 birlikler
igerisinde koruma amaci giitmektedir ve bu nedenle tescilin birlik icerisinde herhangi bir

yerde yapilmis olmasi, taninmis markanin genisletilmis korumasindan faydalanabilmek igin
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ilave kosullarin da bulunmasi sartiyla yeterli oldugu goriisiindeyiz. Bu nedenle, yiirtirliikteki
diizenlemenin uluslararasi diizenlemeler ile uyumlu olmadigi sonucuna ulasilmis olup,
milletleraras1 anlasmalarin daha elverisli hiikiimler i¢ermesi halinde 6ncelikle uygulanmasi
ilkesi geregince, Paris S6zlesmesi anlaminda taninmis markaya genisletilmis koruma talep

edilebilecegi kanaatindeyiz.

Taninmigh@in tespiti hususu ele alindiginda, uygulamada Kurum tarafindan taninmis
markalar listesi tutuldugu ve bu listenin uygulamada bu listenin taninmis markalar sicili
olarak da adlandirildigi gorilmektedir. Taninmishigin zamanla degisebilecek bir olgu
olmasi, bu tiirden bir listenin giincelligini korumasinin ¢ok gii¢ olmasi ve bu listeye yapilmis
kaydin hukuken bir neticesi ve baglayiciligi olmasa dahi, idari siireclerde ve dava siireclerde
yaniltict olabilecegi diisiincesine ulasilmustir. Ilgili listeye kayit, marka sahibi lehine
subjektif bir hak tesis etmemektedir, dolayisiyla bu listenin bir sicil niteligi bulunmadigi

kanaatindeyiz.

Tanimmishig tespit davasi ya da taninmisligin bulunmadig iddiasi ile taninmis markalar
listesinden ¢ikarma ve menfi tespit davasi agilip agilamayacagi doktrin ve yargt goriisleri
nazarinda incelendiginde, marka sahibinin taninmiglik tespiti talepli bir marka bagvurusu
yaparak idari siireci tiikettikten sonra TURKPATENT hasim gésterilerek bir taninmighig
tespit davasi agmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Ayrica taninmislik tespitinin,
taninmiglik temeline dayali hiikiimsiizlik ya da tecaviiz talepleri ile birlikte, diger bir
sOyleyisle bir eda davasi icerisinde yapilmast miimkiindiir. Bu durumda taninmishigin “6n

mesele” olarak ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, eda davasi agilabilecegi yerde taninmuslik tespiti disinda ilave bir talep
olmaksizin dogrudan agilacak bir taninmislik tespiti davasinda, davacinin hukuki bir
menfaati bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Taninmis markalar listesinden ¢ikarma ve
menfi tespit davasina iliskin olarak ise; taninmis markalar listesine kayit isleminin bir idari
islem niteliginde olmasi ve idarenin kararlarinin yargi denetimine tabi olmasi nedeniyle bu
tiirden davalarin a¢ilmasinin 6niinde kategorik bir engel bulunmadig: kanaatindeyiz; meger

ki davacinin bu davayr agmakta hukuki menfaati olsun.

Paris S6zlesmesi anlaminda marka, Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri dairesinde nispi1
tescil engeli olarak ve hiikiimsiizlik nedeni olarak korunabilir. Buna gore, marka sahibi
sonraki tarihli markanin Resmi Marka Biilteni’nde ildnina itiraz ederek markanin reddini

saglayabilir ve tescil ger¢eklesmisse hiikiimsiizliik davasi acarak markanin sicilden terkinini

138



talep edebilir. Hiikiimsiizliik davasi agmak icin sonraki markanin tescilinden itibaren bes
yillik bir hak diisiiriicii siire mevcuttur, ancak taninmig markanin aynisinin ya da benzerinin
tescilinde kotli niyet bulunmasi halinde, hiikiimsiizliik davasi siire sinir1 olmaksizin her

zaman agilabilecektir.

Taninmis markanin yetkisiz kullanimina karst hukuki ve cezai koruma kapsamlari
incelendiginde, tescilli olmayan Paris Sozlesmesi anlaminda taninmis markalarin SMK
kapsaminda tecaviiz korumasindan yararlanamayacagi, ancak genel hiikiimler dairesinde
TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir.
Ayrica, tescilsiz markaya tecaviiz halinde, SMK kapsaminda yalnizca tescilli taninmis
markaya cezai koruma saglanmis olmasi nazarinda, “su¢ ve cezada kanunilik” ilkesi
geregince cezai koruma saglanamayacagi sonucuna varilmigtir. Son olarak, SMK ile
getirilen bir imkan olan kullanimin ispat1 miiessesesine iligskin olarak, itiraz siireclerinde,
hiikiimstizliik ve tecaviiz davalarinda taninmig marka sahibinden kullanimin ispatinin talep

edilememektedir.
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