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OZET

Idarenin kusursuz sorumluluk halleri ve sosyal risk ilkesinin ele alindig1 bu
calismada, oncelikli olarak, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda, idarenin islem ve
eylemleri nedeniyle bireylere verdigi zararlardan sorumlu olup olmadigi ve
sorumlulugunun hangi temel ilkelere dayali oldugu konular1 ele alimmustir. Idarenin mali
sorumlulugu konusunda ortaya ¢ikan temel ilkeler olan kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk ilkelerinin tarihsel olarak ortaya cikis stiregleri, gelisimleri, gliniimiizde
geldikleri asamalar ile bu ilkelerin uygulanabilmeleri ig¢in aranan sartlar ve uygulama

halleri yargi kararlarindan da 6rnekler verilmek suretiyle agiklanmaya ¢aligilmustir.

Kamu hizmetlerini sunma gorev ve yetkisi ile donatilan idarenin faaliyetleri maddi
aleme idari islem veya idari eylem olarak yansimaktadir. Idarenin kusurlu eylem veya
kusurlu islemleri nedeniyle idare edilenler zarar gorebilecekleri gibi, idareye herhangi bir
kusur isnat edilemeyen idari islem veya idari eylemler de idare edilenlerin zarar
gormelerine neden olabilmektedir. Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi sonucu idare,
daha fazla ve ¢ok cesitli kamu hizmetlerini istlenmis, yiriittigii bu hizmetleri nedeniyle
daha fazla eylem ve islemler yaparak bireylerin karsisina ¢ikmistir. Bu ise idarenin
bireylere zarar verme ihtimalini sayisal olarak arttirmistir. Hukuk devleti ilkesinin yaninda
sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi, idarenin sorumlulugu konusunda zarar géren
kisiler lehine bazi gelismeler yasanmasina neden olmus, yeni gereksinimler karsisinda
idarenin verdigi zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in farkli mesnetlere
ithtiya¢c duyulmus ve idarenin bazi hallerde kusursuz olsa dahi neden oldugu zararlardan

sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmistir.

Kusursuz sorumluluk anlayisinin ilke ve ozelliklerinin gerek zarar gorenler,
gerekse idare acisindan hakkaniyete uygun neticeler doguracak sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir.  Kusursuz sorumlulugun 6zellik ve ilkelerinin ortaya konularak, bu
sorumlulugun kapsaminin adaletli ¢6ziimlere wulasacak sekilde belirlenmeksizin
uygulanmasi, zarar gorenler ve idare agisindan hakkaniyetli olmayan sonuclar doguracak,
kritersiz ve kapsami belirlenmeksizin yapilacak uygulama, bazi durumlarda zarar géren
bireyin zararinin karsilanmamasina neden olabilecegi gibi, bazi durumlarda da idareyi, her

tiir zarar1 karsilamakla miikellef genel sigortact veya teminat¢iya doniistiirebilir.



Calismamizda idarenin kusursuz sorumlugunun bir tiirii olarak kabul edilen risk
ilkesi geregince sorumlulugun kapsami, bu sorumluluk tiiriiniin dogusu, yargi kararlar

15181nda detayli bir sekilde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler :idare Hukuku, Kusursuz Sorumluluk, Sosyal Risk ilkesi



ABSTRACT

In this study, where the flawless responsibilities of the administration and the social
risk principle are discussed, first of all, whether the administration is responsible for the
damages caused to the individuals by the transactions and actions of the administration
during the execution of the public services and the basic principles of its responsibility are
discussed. The historical emergence of the flaw liability and flawless liability principles
which are the basic principles of the financial responsibility of the administration, their
development, the stages they have come to the present and the conditions required for the
implementation of these principles have been tried to be explained by giving examples
from the judicial decisions.

The duties and powers of providing public services and the activities of the
administration, which are equipped, are reflected to the material world as administrative or
administrative action. Those who are led by the administration's misconduct or defective
actions may be harmed, as well as administrative actions or administrative actions that
cannot be attributed to the administration, may cause damage to the administrated. As a
result of the adoption of the principle of social state, the administration has undertaken
more and a wide variety of public services, has made more actions and transactions due to
the public services it conducts and has come into contact with individuals more and came
across them. This increased the probability of administration to harm individuals
numerically. In addition to the principle of the rule of law, the strengthening of the social
state understanding has led to some developments in favor of the people who suffer from
the responsibility of the administration. should be accepted.

The principles and characteristics of the flawless understanding of responsibility
need to be put forward in a way that results in equitable consequences for both the
sufferers and the administration. Applying the characteristics and principles of flawless
responsibility and determining the scope of this responsibility without reaching fair
solutions, will lead to unjust consequences for the sufferers and the administration; , to
cover any kind of damage to the general insurer or collateral. In this study, in accordance
with the risk principle, which is accepted as a kind of perfect responsibility of the
administration, the issue of perfect responsibility of the administration is discussed in a

broad way and the place, the birth, development, the situations within the responsibility of



the administration in general, the principles and characteristics of this type of responsibility
and doctrine and in the light of judicial decisions.

Keywords: Administrative Law, Faultless Responsibility, Social Risk Principle
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GIRIS

Hukuki bir kavram olarak sorumluluk, uyulmas: gereken kurallara aykiri fiiller
nedeniyle istenmeyen sonuglara katlanilmasi, zarar dogurucu eylemi gerceklestirenlerin,
baskasinin gordiigii zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulmasidir. Sorumlulugun tiirt,
pozitif hukukun hangi alaninda diizenlenmis olduguna gére degisir. Idarecilerin halka ve
onun temsilcilerine karst sorumlulugu siyasi sorumluluk, kisilerin su¢ sayilan ve ceza
yaptirima baglanan fiillerinden meydana gelen sorumluluga cezai sorumluluk, hukuk
kurallarina aykiri eylemleri nedeniyle bir kisinin diger bir kisinin malvarligma verdigi
zararlarin, Onceki duruma getirilerek tazmini ise hukuki sorumluluk olarak ifade
edilmektedir.

Hukuki sorumluluk kavrami igerisinde yer alan idari sorumluluk ise, idarenin
kisilere verdigi zararlarin tazmin edilmesidir. Idarenin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
sirasinda bireylere verdigi zararlardan sorumlu tutulmasi idarenin mali sorumlulugunun
temeli oldugu gibi hukuka bagli idarenin ve hukuk devletinin geregidir. Hukuk devleti
ilkesinin bir iilkede yerlesebilmesi, oncelikle hukuka bagli ve mali sorumlulugu kabul
edilmis bir idarenin varlig1 ile idarenin her tiirlii islem ve eyleminin yargisal denetime tabi
tutulmasina baglidir.

Hukuk devleti ilkesinin gergeklesebilmesi i¢in bu denli 6nemli olan idarenin mali
sorumlulugu zaman igerisinde geliserek bugiinkii asamaya gelmistir. Mutlak monarsi
doneminde egemen devlet diisiincesi ve devletin sorumsuzlugu anlayist hakim iken,
zamanla bu anlayis terk edilmis ve kamu hizmetlerindeki gelismelere paralel olarak
idarenin kusurlu oldugu islem ve eylemlerinden dogan zararlardan sorumlulugu anlayisi
kabul gérmeye baslamustir. Idarenin hizmet kusuruna bagli sorumlulugu olarak da ifade
edilebilecek bu anlayis, sanayi ve teknolojik gelismelere paralel olarak idarenin
faaliyetlerinin ¢ogalmasi, karmasiklagmasi ve buna bagli olarak da bireylerin ugradiklar
zararlarin artmasi sonucunda yetersiz hale gelmis ve kusursuz sorumluluk ilkesinin
dogmasina yol agmistir.

Hiikiimet sekli teokratik monarsi niteliginde olan Osmanli Devleti’nde Tanzimata
kadar devletin sorumsuzlulugu ilkesi varligmmi korumus, Tanzimat Fermani’nin
yayinlanmasi1 ve Devletin kurulmasi ile devletin sorumlulugu hususundaki ilk adimlar
atilmis ancak uygulamada ¢ok fazla bir sonug¢ elde edilememistir. Hukuk devleti ve idari

sorumlulugun gercek anlamda dogmasit ve gelismesi Cumhuriyet doneminden sonra

1



olmustur. 1924 Anayasasi ile idari davalara bakma ve idari uyusmazliklari ¢6zme gorev ve
yetkisinin Devlet’e verilmesi ile idari dava kavrami hukuk literatiiriimiize girmis, 1961
Anayasasi’'nda da idarenin sorumlulugu ilk defa anayasada diizenlenmistir. 1982
Anayasasi’'nda da tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi “idare kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari ddemekle yilikiimlidiir.” hiikkmi ile idarenin sorumlulugu
anayasal gilivenceye baglanmistir. Ancak, gerek Anayasa’da gerekse yasalarda idarenin
sorumlulugunun dayanagi ve kosullar1 ile ilgili ayrintilara yer verilmemistir. Bu konudaki
bosluk sosyal ve teknolojik gelismelere paralel olarak yargisal igtihatlarla giderilmeye
calisilmigtir.

Idarenin sorumlulugunun dayanagi ve kosullar1 konusunda var olan boslugun
doldurulmasi konusunda 6nemli bir gorev iistlenen Danistay, ilk yillarda verdigi kararlarda
idarenin sorumluluguna karar verme konusunda tutucu davranmis, yalnizca kanunda agik
bir diizenlemenin bulundugu veya olayin niteligi geregince idarenin agik¢a tazminata
mahkum edilmesini gerektiren durumlarda idareyi tazminat 6demeye mahkum etmis, diger
hallerde tazminat taleplerinin reddi yoniinde kararlar vermistir. 1961 Anayasasi’nin
getirdigi idari sorumluluk anlayisinin Danistay ictihatlarina yansimasit zaman almaistir.
1961 Anayasasi’ndan sonra da idarenin sorumlulugu i¢in hizmet kusurunun varlig
aranmig, kusur goriilmeyen olaylarda kusursuz sorumluluk ilkesine gidilmeden tazminat
talepleri reddedilmis ancak, kusursuz sorumluluk ilkesi daha sonraki yillarda genis olarak
uygulanmaya baslanmustir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda idarenin sorumlulugu ilkesi belirtilmekle yetinilmis,
idarenin sorumlulugunun dayanagma deginilmemistir. Ozel hukuktaki kusur ilkesinin
subjektif nitelikte ve gercek kisilere 6zgii kasit, thmal, dikkatsizlik gibi 6znel niteliklerinin
bulunmasi nedeniyle idarenin sorumlulugunun temelini olusturmasi miimkiin olmamustir.
Idarenin sorumlulugunun temeli olarak esitlik, imkan ve firsat esitligi, sosyal devlet, hukuk
devleti, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik gibi ilkeler ileri siiriilmiis ise de, idarenin mali
sorumlulugunun kosullarinin birbirinden farkli ¢esitli sorumluluk nedenlerine dayanmasi
dolayisiyla bu ilkelerden higbirisi digerlerine nazaran iistiin olmamuis, her bir goriis ile ilgili
farkli elestiriler getirilmistir. Bununla birlikte, somut olayda idarenin sorumlulugunun
hangi temele dayandigindan c¢ok, tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadig: daha fazla
onem kazanmistir.

Idarenin tazmin sorumlulugunun olusabilmesi icin Oncelikle idari nitelikte bir

eylem ya da islem olmali, bu eylem ve islemden zarar dogmali, idarenin eylem ve iglemi



ile kisilerin zararlar1 arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu kosullar, idarenin hem kusurlu
hem de kusursuz sorumlulugu i¢in gerekli kosullardir. Ancak, idarenin tazminatla ytikiimlii
tutulabilmesi i¢in bu genel sartlarin varhigi tek basina yeterli degildir. Zararin ortaya
c¢ikmasma neden olan idarenin islem veya eylemi hizmet kusuru teskil etmeli ya da
kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasina elverisli olmalidir. Hizmetin kotii islemesi,
gec islemesi ya da hi¢ islememesi hallerinde uygulama alani bulan hizmet kusuru idarenin
sorumlulugunu doguran temel unsurdur.

Baslangicta idarenin sorumlulugunun tek nedeni kusur iken, giiniimiizde idarenin
kusur sorumlulugunun yani sira kusuru olmadigi durumlarda da sorumlu tutulabilecegi
kabul edilmis, kusursuz sorumluluk ilkesi giderek yayginlasmistir. Karmagik iktisadi
faaliyetler nedeniyle ispat giicliiklerinin ortaya ¢ikmasi, teknolojik gelismeler nedeniyle
kusur ile zarar arasinda orantisizliklar olugmasi ve teknolojik ilerlemelere bagli olarak
tehlikelerin artmasi nedenleriyle kusur sorumlulugu kisilerin ugradigi zararlarin
gideriminde yetersiz kalmis, bu durum da kusursuz sorumlulugun ortaya c¢ikisin
saglamistir.

Gilinlimiizde devletin kusurlu sorumlulugunun yani sira kusursuz sorumlulugu da
kabul edilmekte, idarenin kusursuz sorumlulugu risk sorumlulugu ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik seklinde iki ilkeye dayandirilmaktadir. Risk sorumlulugu, idarenin higbir
kusuru olmasa bile yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler ve kullandigi tehlikeli araglar nedeniyle
ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle yiikiimlii tutulmasidir. Idarenin, biinyesinde risk
tasimayan bir faaliyeti nedeniyle kusuru olmasa da sorumlu olmasi ise kamu kiilfetleri
karsisinda esitligin bozulmasi nedeniyle sorumluluktur. Bu iki kusursuz sorumluluk
halinde, idarenin kusuru bulunmamakla birlikte zarar ile idarenin eylemi arasinda

nedensellik bag1 bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1.GENEL OLARAK IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU

1.1 IDARENIN SORUMLULUGUNA GENEL BAKIS

1.1.1 Sorumluluk Kavram ve Tiirleri

Giinlik dilde felsefi, ahlaki, siyasi, dini ve hukuki boyutlariyla incelenen
sorumluluk, sozlik anlaminda “Kiginin kendi davraniglarini  veya kendi yetki
alamina giren herhangi bir olayin sonuglarini  iistlenmesi, mesuliyet” olarak
tanimlanir. Hukuk terminolojisinde ise sorumluluk “wyulmas: gereken bir kurala
aykwrr  davramisin  hesabini verme; tazminatla yiikiimli tutulma; islenmis olunan

bir sucun gerektigi cezayi ¢ekme ™ anlamina gelmektedir.

Bir kisinin ugradig1 zarar sonucunda malvarliginda meydana gelen eksikligin, bir
baska kisiye yiiklenmesi mecburiyetinden dogan sorumluluk kavraminin cezalandirma,
tazmin etme gibi boyutlar1 vardir. Bu anlamda hukuk diizeninde sorumluluk ii¢ baslikta
incelenir: Siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve mali sorumluluk. Hiikiimetin,
yonetilenlere karsi olan sorumlulugunu ifade eden siyasi sorumluluktur. Kisilerin, hukuk
diizenini ihlal eden fiillerinden su¢ olarak tanimlananlart neticesinde uygulanan
miieyyideler ise cezai sorumlulugun kapsamini olusturur. Hukuki sorumluluk olarak da
adlandirilan mali sorumluluk ise bir kisinin baskasina verdigi zararmn, kisinin mali
dengesindeki bozuklugun giderilmesi amaciyla devlet araciligiyla tazmin edilmesidir. Mali
sorumluluk medeni ve idarisorumluluk olmak tizere iki ¢esittir. Medeni sorumluluk, 6zel
hukuk alaninda kisilerin bor¢ iliskisi kaynakli zararlarinin karsilanmasidir. Medeni
sorumlulukta, sorumlulugun kaynagi haksiz fiiller veya sozlesmelerdir. Medeni
sorumlulukta zararin kural olarak aynen, miimkiin olmazsa nakden karsilanmas1 esastir.
Idari sorumluluk ise, idarenin, faaliyetleri neticesinde kisilere verdigi zarari tazmin

etmesidir.

YILMAZ, Ejder; Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayincilik, Genisletilmis 8.Baski, Ankara, 2004, s. 1109.



1.1.2 idarenin Sorumlulugu Fikrinin Ortaya Cikisi

Idarenin eylem ve islemleriyle neden oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi fikri,
cesitli asamalardan gegerek kabul edilmis bir fikir olup, idarenin kusursuz olsa dahi bazi
durumlarda verdigi zararlardan sorumlu tutulabilecegi yoniindeki anlayisin da yerlesmesi

i¢in belirli bir siirecin yaganmasi gerekmistir.

Ilkel toplumlarda, yani sosyolojik olarak toplumun baslangicinda yer alan, topraga
bagli olmayan topluluklarda bu giinkii anlamda bir hukuk diizeni bulunmamakta, bir sahsin
digerine veya bir toplulugun diger topluluga yaptigi haksiz eylemlerin giderilmesinin
miieyyidesi cezalandirma seklinde olmakta ve bu cezalandirma da daha cokintikam
giidiisiine dayanmaktaydi.? Insanligin ilk devirlerinde kusur kavram ve anlayisinin
gelismemis olmasi yaninda, temel amacin zararin telafisi olmasi gibi nedenlerle kusurlu
sorumluluk veya kusursuz sorumluluk gibi bir ayrim yapilmamakta, dolayisiyla boyle bir
ayrim olmadigi i¢in kusursuz sorumluluk miisahade edilebilmekteydi. Roma hukuku
anlayisinda ise haksiz fiillerden dogan zararin tazmininde ise kusur kavrami kullanilmakta,

haksiz fiillerden dogan sorumluluk i¢in kusur aranrnaktaydl.3

Hukuki sorumlulukta kusur sarti aranmasi prensibi 19 uncu yiizyila kadar gecerli
olmus, sanayi devrimi ve Ozellikle 19 uncu yiizyildan itibaren yapilan biiyiik kesifler,
sanayilesme, toplumsal ihtiyaglarin gesitlenmesi ve bu gelismelere istinaden idarenin
sundugu kamu hizmetlerinin ¢esitlenerek karmagik hale gelmesi, baska sahislarin zarar
gorme ihtimallerini arttirmig, bu gelismeler insanlarin hayat, saglik veya malvarliklar
acisindan biiyiik tehlikeler dogurmustur. Baslangicta idarenin sorumlulugu i¢in hizmet
kusuru kavrami kullanilmis ise de endiistriyel ekonomik gelisme ve biiylime idarenin
sorumlulugunda kistas olarak kabul edilen hizmet kusuru kavraminin yetersiz kalmasina
neden olmustur. Idarenin verdigi zararlarm tazmini noktasnda sadece kusurlu
sorumlulugun idare hukukuna uygulanmasi sonucu kavramsal olarak ortaya atilan hizmet
kusuru kavraminin uygulanmasi, adil olmayan neticeler dogurdugundan, idarenin kusur
sart1 aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu tutulabilecegi diisiincesi dogmustur. Sosyal

devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare daha fazla ve ¢ok ¢esitli kamu hizmetlerini

0DYAKMAZ, Zehra/ KAYMAK, Umit/ ERCAN, Ismail; idari Yargi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
Dérdiincii Basim, ikinci Sayfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2008, s.186-187.

SYAYLA, Yildizhan; Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, idare Hukukunda Sorumluluk, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul.
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istlenmis, bunun sonucunda idare, yiiriittiigli kamu hizmetleri nedeniyle daha fazla eylem
ve iglemler yaparak bireylerle daha fazla temas etmis ve bireylerin karsisina ¢ikmistir. Bu
ise idarenin bireylere zarar verme ihtimalini sayisal olarak arttirmistir.* Hukuk devleti
ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi, idarenin sorumlulugu
konusunda zarar goren kisiler lehine bazi gelismeler yasanmasina neden olmus, sosyal
devlet anlayis1 geregi idarenin faaliyet alaninin genislemesi, toplumsal ihtiyaglarin
cesitlenerek karmasik hal almasi, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinda teknolojik
gelismelerin kullanilmasi, araglarin artmasi idari teskilatin daha da karmasik bir hal almasi
nedenleriyle, idarenin eylemlerinden zarar goren kisilerin, s6z konusu zararin idarenin
kusurundan kaynaklandigini ispatlamamalari oldukca giiclesmistir. Ayrica bazi kisilerin
diger kisilere nazaran daha agir ve belirgin zararlara maruz kalmalari, bu zararlar1 onlarin
{izerinde birakmamak gerektigi yoniinde sosyal adalet fikirlerini gelismistir.” Devletin ve
idarenin toplumun yararint gerceklestirmek icin yaptigi eylem ve islemlerin faydasindan
tim toplum faydalanirken bu faaliyetlerin bazi kisileri 6zel ve Onemlidlglide zarara
sokmasi durumunda bu zararin toplum kasasindan 6denmemesinin adaletli bir sonug

olmayacagi ileri siiriilmiistiir.’

Ortaya ¢ikan yeni gereksinimler karsisinda idarenin verdigi zararlardan kusursuz
olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur kavramindan farkli mesnetlere ihtiya¢ duyulmus,
bu ihtiyacin nedeni olarak da ozellikle kusura dayanan sorumlulukta zarar goren kisilerin
kusuru ispatlamak zorunda olmalar1 ancak, bunun yani idarenin kusurunun ispatinin, idare
ile idarenin sundugu kamu hizmetlerinin karmasiklasan yapisi, sekli ve kullanilan araglarin
nitelikleri geregi pek miimkiin olmamasi veya ¢ok zor olmasi ileri siiriilmiistiir.” Bu
gelismeler biitiin olarak idare hukukunda kusursuz sorumluluk anlayisinin dogmasina

neden olmustur.

Sorumluluk konusunda kusur ilkesi, XVIII. yilizyilin sonlarina kadar 6zel hukukta
sorumlulugun tek kaynagi olarak goriilmekte iken, idare hukukunda XIX. yiizyil baslarina
kadar sorumluluguntek kaynagi olarak goriilmiistir.® Sorumluluk hukukunda, temel

yaklasim olarak kusurlu sorumluluk esas1 gecerli iken yukarida agiklanan bir kisim gelisme

*ULUSAN, ilhan; Tehlike Sorumlulugu Ustiine Mukayeseli Hukuk Dergisi, istanbul, 1970 s.35.

5 YAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1985, s. 352-353.

6 ZABUNOGLU, Yahya Kazim,; Idari Yargt Hukuku Dersleri, Cilt |, Ankara, 2012, s. 260.

" ZABUNOGLU; a.g.e. ,s. 261.

80ZGULDUR, Serdar; Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlart Isiginda Tam Yargt Davalari, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1966, s.81.



ve gerekeelerle tazminat hukukunda sosyal nitelik®ve diisiinceler agir basmaya baslamus,
kusuru bulunmasa dahi bazi durumlarda zarar verenin bu zararlardan sorumlu
tutulabilecegi anlayis1 dogmustur. Ozellikle XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren sanayi
gelismeye baslamis, makinelesme artmis, enerji kaynaklari cesitlenmistir. insanlar biiyiik
ve kalabalik sehirlerde toplanmis, teknolojinin ilerleyerek karmasiklagsmasi tehlikeleri de
beraberinde getirmistir. Tiim bunlarin sonucunda da sorumluluk sarti olarak kusur
aranmasi adil olmayan sonuglar vermistir. Clinkii bu durumlarda karmasik yap1 ve iliski
igcerisinde kusurun kimden veya nereden kaynaklandigini tespit ve ispat giicliikleri ortaya
cikmustir.’® Iste bu nedenlerle bir kimseyi kusuru olmasa dahi neden oldugu zararlardan
sorumlu tutabilmenin dayanaklarini agiklayan bazi yaklasimlar ortaya cikmistir. Bu

yaklasimlar kusursuz sorumlulugun temelini agiklayan teoriler olarak adlandirilmislardir.™*

Idarenin eylem ve islemleriyle meydana getirdigi zararlar1 tazmin ederek zarar
goren tlizerinde birakmamasi temel ilke olarak kabul edilmekle beraber, idarenin
sorumlulugunun hukuki gerekgesi yasal diizenlemelerde yer almamis, konuya iliskin
tespitler doktrine birakilmistir. Idarenin sorumlulugu, hicbir kayit ve sarta baglanmayan
genel bir sorumluluk olmayacagina gore kisilerin hangi hallerde idareden zararlarinin
tazminini isteyebileceklerini belirleyebilmek igin idarenin sorumlulugunun temeli
saptanmalidir.”® Idarenin sorumlulugunun temeline iliskin olarak doktrinde ‘“nimet ve
kiilfetlerde esitlik”, “imkan ve firsat esitligi”, “sosyal devlet ilkesi” ve “hukuk devleti

ilkesi” gibi dayanaklar bulunmustur.® Bahsedilen bu dayanaklardan higbiri tek basna

konuyu agiklamakta yeterli olmamistir.

Birey ve devlet arasindaki iligskide, devletin birey lizerindeki otoritesi nedeniyle
bireyin ugradig1 zararlarda bireyin magduriyetinin giderilmesi, devlet karsisinda bireyi
oncelikli tutan hiimanist diisiince akimi1 sayesinde esitlik¢i ve 6zgiirliik¢li devlet yapilarina
gecisle ortaya cikan hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez bir unsurudur. Anayasa
Mahkemesinin de birgok kararinda belirttigi gibi hukuk devleti, “temel hak ve
ozgiirliiklere dayanan, bu haklarin korunup giiclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir

hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tim devlet organlarina egemen

® OZGULDUR; a.g.e. 5.83.

T ANDOGAN, Haluk; Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 2-3.
UCAGLAYAN, Ramazan;Tarihsel, Teorik ve Pratik Yéonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 1. Baski,
Asil Yayin Dagitim, 2007, s.45.

2 DURAN, Liitfi; T iirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara, s.12.

BDURAN;a.g.e., 5.11-22; CAGLAYAN; a.g.e., s. 120-128.
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kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, eylem ve islemlerine
karsi yargi yoluagik olan* devlettir. Hukuk devleti anlayisi, meydana getirdigi
zararlardan devleti sorumlu tutmanin yaninda zarar doguran faaliyetlerden de kagimmay1
gerekli kilmistir. Ancak bu asamada salt hukuk devleti anlayisi idarenin sorumlulugunun
temellendirilmesinde yeterli olmamaktadir. Sosyal adalet ve firsat esitliginin saglanmasi
olarak ifade edilen sosyal devlet ilkesi de sadece hukuka aykir1 eylemlerden degil hukuka
uygun fakat tehlikeli eylem ve islemlerden dogan zararlarin da idarenin sorumlulugunda

olacagini ortaya koyarak sorumlulugun kapsamini genisletmis‘[ir15

Idarenin sorumlulugunun temelini, tazmin borglusu ve alacaklis1 arasindaki genel
ilisgkide aranmasi gerektigini belirten Duran, sosyal adalet amacina yonelmis imkan ve
firsat esitligi ilkesine dayanmustir. Imkan ve firsat esitligi ilkesi, hem devletin bireylere
sunmast gereken temel haklari icermekte hem de devlete, bireylere bu haklari sunma
Odevi yiiklemektedir. Boylelikle tazminat alacaklist ve borglusu arasinda genel bir
hukuki iliski kurulmaktadir.®

Hukukun {stlinligiiniin saglanmasinda idarenin iglem ve eylemlerinden dogan
zararlarin giderilmesi, cezai bir nitelik tasimayan ve 6zel hukuktan bagimsiz olarak
kamusal nitelikli idari sorumluluk alanmi olusturmaktadir. Idarenin sorumlulugunu
saglamada en etkili yollardan birisi olan tam yargi davalarinda; idari islem, eylem ya da
s0zlesmelerden haklar1 muhtel olanlar tarafindan ihlal edilen hakkin yerine getirilmesi
veya ugranilan zararin giderilmesi istenir.'’Ozel hukuktan bagimsiz olan idari yargi,

kendine has bir sisteme sahip olarak tam yargi davalarin1 sonuclandirabilmektedir.

1.1.3. idarenin Sorumlulugunun Tiirleri

Sorumluluk kavramma farkli hukuk dallar1 kendi ilgilerine gore farkli agidan
bakmakta ve sorumluluk kavramini farkli degerlendirmektedirler. Ceza Hukuku daha ¢ok

faili ve fiili dikkate alarak faili cezalandirmakta, ancak bunu yaparken 6¢ almak, faile ac1

“Anayasa Mahkemesi, 25.06.2009 tr. ve 2006/79 E., .2009/97 K. sy. Karar, RG, 13.11.2009,
S.27405;benzer yonde Anayasa Mahkemesi, 25.5.1976 tr. ve 76/1 E., 76/28 K. sy. Karari, Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi, E. T. 24.05.2019

1> BAS, Zuhal Bereket; Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasimin Aract Olarak Tam Yargi
Davalart”, Idari Yarg: Panel, Tiirkiye Barolar Birligi, Mersin Barosu, 11-12 Nisan 2003, 5.316-318.

* DURAN;a.g.e., 5.16, 17.

YGOZUBUYUK, Seref; Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, Giincellestirilmis 25. Baski, Ankara, Agustos
2006, s. 265.



veya 1zdirap yasatmak amaciyla hareket etmemektedir. Medeni hukuk ve dar anlamda
tazmin konusuyla ilgilenen bor¢lar hukukunun sorumluluk kavramina yaklasimi ise bir
sahsin baska bir sahsa vermis oldugu zarar1 karsilamasi ile ilgilidir. Ozel hukuktaki bu
sorumluluk anlayisi zamanla idare hukuku alanina yansimis, idare hukukunun 6zellikleri
nazara aliarak, idarenin eylem ve islemleri ile idare edilenlere verdigi zararlar1 tazmin
etmesi gerektigi anlayis1 dogmus, bu anlayis sonucunda 6zel hukuktan ayr1 kendine 6zgii

bir sorumluluk tiirii gelistirilmistir.™®

1.1.3.1. idarenin Kusura (Hizmet Kusuruna) Dayanan Sorumlulugu

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikan sorumluluk
rejimidir. idarenin kusura dayanan sorumlulugu “hizmet kusuru” kavrami gergevesinde
agiklanmaktadir.® Ciinkii idarenin kusura dayanan sorumlulugunda zarar verici eylemi
bizzat ifa eden kamu gorevlilerinin kusurundan bagimsiz, hizmetin kurulusundan ya da
islemesinden kaynaklanan bir kusur s6z konusudur. “Baska bir anlatimla, yasalarla
kendisine gorev olarak verilen kamu hizmetinin islemesini saglayacak orgiitii kurmak,
gerekli organizasyonu saglamak, denetimleri yapmak ve onlemleri almakla yiikiimli
olan idarelerin, bu yiikiimliliklerini geregi gibi ve zamaninda yerine getirmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik hallerinde
idarenin hizmet kusurunun varhigi kabul edilmektedir.”® “Hizmet kusuru: Bir amme
hizmetinin ihdasinda, kurulusunda, isleyisinde miisahede olunan ve fakat muayyen ve
miisemma Dbir sahsa, ajana, memura isnadi kabil olmayan anonim bir kusur, yani faili
bilinmiyen, belli olmayan, daha dogrusu bir idare ajan veya memurunun sahsindan
ziyade bizzat idarede -yani idare personelinin heyeti mecmuasinda, idarenin teskilatinda,
biinyesinde, nizaminda, isleyisinde- aranmasi lazim gelen ve bundan dolayr bizzat

idareye atif ve izafesi gereken herhangi bir yolsuzluk, sakatlik, aksaklik, bozukluktur” %

18 GOZUBUYUK, A. Seref/ TAN, Turgut;idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar,Giincellestirilmis 2. Baski,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2019, s. 283.

Yidarenin kusura dayanan sorumlulugunu “hizmet kusuru” kavrami cercevesinde ele almanin pekuygun
olmadig1 goriisii dile getirilmis ve bu kavramin kullanimi ¢agdas yazarlar tarafindanreddedilmistir. Bkz. René
Chapus, Droit administratif général, 2 c, Paris, 15. éd., GOZLER, Kemal;idare Hukuku, C.11, s. 1057-
1162.

?D. 13. D, 2005/2625 E.,.2005/5753 K., 02.12.2005 Tarihli Karar, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
30.05.2019

21 SARICA, Ragip; Hizmet Kusuru ve Karakterleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
XV, Istanbul, 1949.



Ozel hukukta kusura dayanan sorumlulugun, hem hukuka aykirilik gibi nesnel,
hem de “dikkatsizlik”, “ihmal”, “kasit” gibi siibjektif yonleri vardir.?*Bu sekilde, kusuru
nedeniyle zarar verici davramig belirli bir kisiye baglandigi i¢in borglar hukukunda
kusurdan  sorumluluk kavrami yerine  “siibjektif = sorumluluk” kavrami da
kullanilmaktadir.”® Buna karsin idari sorumlulukta kusur nesnel ve objektif nitelikte
oldugundan hizmet kusurunun ger¢eklesmesi halinde kasit, ihmal, dikkatsizlik gibi 6geler

aranmadan idarenin sorumluluguna gidilmektedir.?*

Kamu tiizel kisileri, diger tiizel kisiler gibi organlariyla hareket ederler. Bu nedenle
kamu tiizel kisilerinin kusurdan sorumlulugu da diger tiizel kisilerde oldugu gibi
kendilerini temsil eden veya kendileri adina hareket eden kimselerin zarar verici
davraniglarindan sorumlulugudur. Ancak bu =zarar verici davranislar “hizmetten
ayrilabilen®bir nitelik arzetmedikleri miiddetge idare, kendisi adma hareket eden
kimselerin eylem ve islemlerinden sorumludur. Idare adina hareket eden kimselerin
kusurlu olup olmadiklart da idari sorumluluk bakimindan rol oynamaz26 Hatta idarenin
hizmet kusuru esasina dayali olarak sorumlu sayilabilmesi i¢in idare adina hareket eden
kimselerin istihdam edilmis olmas1 da zararin tazmini bakimindan bir farkliliga yol agmaz.
Acele hallerde kamu diizeninin saglanmasina veya kamu hizmetinin sunulmasina yardimci

olan ar1zi igbirlik¢ilerle fiili memur teorisi bunun tipik ornekleridir.?’

Idarenin hizmet kusuru ya da tehlike esasma gore sorumluluguna hiikmedilen
hallerde idareyi temsilen hareket eden organ ve kisilerin sahsi sorumlulugu s6z konusu
olmaz. Kisisel kusurun tespit edildigi hallerde ise idarenin birlikte sorumlulugu s6z konusu
olabilmektedir. Ancak idarenin sorumlulugu ile onun adina hareket eden kisilerin sahsi
sorumlulugu farkli hukuki esaslara tabidir. Idarenin sorumlulugu kamu hukukuna, idare

adina hareket eden kimselerin sahsi sorumlulugu 6zel hukuka gore tayin ve tespit edilir.?®

2 GOZUBUYUK / TAN;a.g.e., C. Il., s. 747

8 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku,Genel Hiikiimler, 14. Baski, Yetkin Basimevi, Ankara, 2012, s. 493

# GOZUBUYUK/ TAN;a.g.e., C. Il., s. 749

2 AYIM 2. D, 1987/183 E., 1987/189 K., 14.11.1987 Tarihli Karar, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
30.05.2019

%D.12. D, 968/2424 E. , 969/1911 K., Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.05.2019

” GOZLER; a.g.e., s.743.
%% OGUZMAN, M.Kemal/ OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 9. Baski, C.2, Vedat Kitapevi,
Istanbul, 2012, s. 52
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Idarenin kusura dayanan sorumlulugu i¢in hizmet kusuru kavrammm kullanilmasi
bir karisikliga yol agabilir. Sadece kamu hizmetinden degil, kolluk faaliyetinden
kaynaklanan zararlar da hizmet kusuru esasina tabi olarak tazmin ettirilebilir. Dolayisiyla
kamu hizmeti disindaki idari faaliyetlerin kurulusundan ve isleyisinden kaynaklanan

aksakliklar da hizmet kusuru kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmektedir.29

Idarenin sorumlulugu kavramu, idari sorumluluk kavrami ile ayn1 olmay1p, idarenin
sorumlulugu kavrami idarenin idari sorumlulugunu ve idarenin 6zel hukuk sorumlulugunu
da kapsamaktadir. Idarenin 6zel hukuk sorumlulugu idarenin medeni sorumlulugu olarak
da nitelendirilmektedir. idarenin 6zel hukuk sorumlulugu idarenin 6zel hukuka tabi olan
sorumlulugu iken, idarenin idari sorumlulugu ise idarenin idare hukukundan yani kamu
hukukundan kaynaklanan sorumlulugudur.3oidarenin kusurlu sorumlulugu ile kastedilen,
idarenin kusurlu eylem ve islemleriyle yol actig1 zarar1 tazmin etmesi yikimliiligiidiir.
Idarenin sorumlulugunda, kusurlu sorumluluk genel hiikiim niteligindedir. Bir baska
ifade ile idarenin sorumlulugunun, kusurlu sorumluluk olmas: kural, kusursuz
sorumluluk olmasi ise istisnadir. Geleneksel idare hukuku ogretisi ve igtihatlarinda
idarenin kusurlu sorumlulugunun sebebi olan “kusur (faute)” hep “hizmet kusuru (faute

de service)” olarak algilanmis ve kullanilmstir.*

Idarenin, kamu hukukuna yani idare hukukuna tabi sorumlulugu kural olarak
idarenin eylem ve islemleri ile idari s6zlesmelerden dogar.szBu cercevede idarenin hukuki
sorumlulugu, akdi idari sorumluluk ve sozlesme dis1 idari sorumluluk olarak tasnif
edilebilir. Idare hukukunda idarenin idari sozlesmelerden dogan sorumlulugu, idari
sorumluluk baslig: altinda degil, ayr1 ve miistakil olarak idari s6zlesmeler baslig1 altinda
incelenmektedir.®idare kamu hizmetlerini yerine getirirken, idare hukukunun kendisine
tanidig1 Ustiin hak ve yetkiler1 kullanarak yaptigi islem ve eylemler nedeniyle baska

sahislarin zarar gormesine neden olabilir. Idarenin eylem ve islemleri ile baskasahislara

PGUNDAY, Metin;idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara, s. 369.

% GOZLER, Kemal; Idare Hukuku, Cilt I-11, Ekin Yayinlari, Bursa, 5.942

' NOHUTCU, Ahmet; Idare Hukuku,ikinci Baski, Savas Kitap ve Yaymevi, Ankara, 2009, s. 385

% DIKICI, Fatih; Anayasa Hukuku idare Hukuku- idari Yargilama UsulHukuku, Seckin Yaymncilik,
Ankara, 2004, s. 279.

3 CAGLAYAN, a.g.e. 5.23
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verdigi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimli tutulmasi idarenin sézlesme disi sorumlulugu

olarak ifade edilir.®*

Idarenin sorumlulugu kabul edilirken, kisilerin ugradig1 her zararin, her zaman
idare tarafindan tazmin edilmesi gibi bir sonuca neden olunmamalidir. Yani idarenin
sorumlulugu belirli kosullara ve ilkelere baglanmali, ancak belirli kosullarin varligi halinde
idarenin sorumlu olacagi kabul edilmeli, idarenin sorumlulugu her tiirlii zararin
karsilandig1 genel bir zarar sigortasina déniistiiriilmemelidir. idarenin idare hukukundan
kaynaklanan, idari s6zlesmeler disindaki hukuki (mali) sorumlulugunun temelinde “kusur”

kavrami yatmaktadir.*

Kusur kavrami 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmis ve sonradan idare hukukunun
esas ve ilkelerine gore idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde de kullanilmistir.
Devletin sorumlulugu konusunda 6zel hukuk hiikiimlerinin tam olarak uygulanma
kabiliyetlerinin olmamasi, idarenin sorumlulugu konusunda yeni arayislar baslatmis ve

hizmet kusuru teorisinin dogumuna neden olmustur.

Idarenin kusura dayali sorumlulugunun, idarenin kamu giiciinii kullanarak yaptig1
eylem ve islemler nedeniyle neden oldugu tiim zararlarin karsilandigiadeta genel bir zarar
sigortasi niteliginde sorumluluga doniismesine engel olmak bakimindan bir sorumluluk
sart1 olarak ortaya atilan hizmet kusuru, degisik sekillerde tanimlanmakla birlikte en genis
tamimlama; “Hizmet Kusuru Idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme
hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde,
personelinde yahut isleyisinde- gereken emir, direktif, ve talimatin verilmemesi, nezaret,
miirakabe, teftisin icra olunmamasi:, hizmete tahsis edilen vasitalarin kifayetsiz,
elverissiz, kotii Olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg¢, vakitsiz hareket edilmesi,
ilh...seklinde tecelli eden- bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik,

sakathk arz etmesidir."*®seklinde yapilmustir.

Doktrinde birgok yazar, Sarica’nin yaptigi tanimi biraz daha sadelestirerek ve
hizmetin her tiirli idari gorev ve faaliyeti kapsadigini akilda tutarak, hizmet kusurunu

genellikle, “idarenin yiriittiigli bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da

¥ GOZLER;a.g.e., s. 936
% GOZLER; a.g.e, s. 748
% SARICA, a.g.e.,s. 4
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isleyisindeki bozukluk ve aksaklik” olarak tanimlamaktadir.®’Hizmet kusurunun ortaya
ciktigi, haller ise yaygin olarak Duez’den beri gelen siniflandirmayla agiklanmaktadir.
Bunlar: Hizmetin fena (kotii) islemesi (Culpa in commitendo); Hizmetin hi¢ islememesi
(Culpa in omittendo); Hizmetin ge¢ islemesi halleridir. Duez’in bu smiflandirmasi, kimi

zaman hizmet kusurunun tanimi yerine kullanilmaktadir.

Danistay pek ¢ok kararinda yukaridaki tanimlardan yararlanmistir. Danistay bir
kararinda hizmet kusurunu, hizmetin kotii islemesi, geg islemesi ve hig¢ islememesi olarak,
“... idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranigi, hizmetin geregi
gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi, kullanmak zorunda
oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete gecirmemek suretiyle zarara sebebiyet
vermesi; kamu hizmetinin  islemesinde olagan sayilmayacak bir gecikme, isin
gerektirdigi cabuklugun gosterilmemesi halleri™® seklinde siralarken, bir digerinde,
“Idare iistlendigi, kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hizmetin
isleyisi ve yerine getirilisi sirasinda gerekli o6nlemlerin alinmamasi, hizmetin iyi
islememesi, kusurlu islemesi nedeniyle kisilere verilen zararin idarece giderilmesi
zorunludur’**demistir. Ancak uzunca zamandir (Szellikle 2000°1i yillardan beri),
kararlarinda siklikla, hizmet kusurunu, her iki tanimi1 da kapsayacak bi¢imde, sOyle tarif
etmektedir: “Idarenin yiiriitmekle gdrevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak
tanimlanan hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi
hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yikiimliliginin dogmasina Yol

ac;maktad1r.”40

Ozel hukukta kusur kavramini tanmimlayabilmek igin iyi bir aile babasmin
davraniglar1 bir baska ifadeyle makul, mantikli, normal ve diiriist bir insanin davraniglar

Ol¢iit olarak alinir ve incelenecek olan davramisin kusurlu olup olmadigi buna gore

¥ DURAN; a.g.e. s. 26; GUNDAY; a.g.e, s. 369; GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetsel Yarg:, Turhan Kitapevi,
Giincellestirilmis 25. Baski, Ankara, Agustos 2006, s. 292.

38Damstay 10. Daire, T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K. 1995/3559, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.
31.05.2019

39Damstay IDDGK, T. 17.01.1997, E. 1995/752, K. 1997/57, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T. 31.05.2019
“Danistay 13. Daire, T. 21.10.2015, E. 2010/1139, K. 2015/3519; Damstay 15. Daire, T. 3.6.2014, E.
2013/4012, K. 2014/4612; Danistay 10. Daire, T. 11.04.2012, E. 2008/11336, K. 2012/1405; Danistay 10.
Daire, T. 11.4.2012, E. 2008/11336, K. 2012/1405; Damistay 10. Daire, T. 14.6.2011, E. 2007/3359, K.
2011/2296; Danistay 10. Daire, T. 22.12.2006, E. 2004/1690, K. 2006/7348; Danistay 10. Daire, T. 3.4.2001,
E. 2000/227, K. 2001/1241, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 31.05.2019

13



belirlenmeye calisilir ve 06zel hukuktaki kusur genellikle belirli bir sahsa atfedilen
kusurdur.**idari sorumlulugu belirleyen hizmet kusuru ise “gayr: sahsi, objektif ve anonim
bir kusurdur.”**Kusurun mutlak surette idarenin belli bir ajanina isnat edilmesi sart
degildir. Idarenin sundugu kamu hizmetinin kurulusunda diizenlenisinde, isleyisinde bir
aksaklik, diizensizlik, bozukluk varsa idarenin kusur sorumlulugu ic¢in aranan hizmet
kusurunun mevcut oldugu sonucuna ulagilir. Kusurun idarenin ajani yoniinden

kisisellestirilmesi gerekmez.*?

Idarenin sundugu kamu hizmetinin orgiitlenmesi, hizmetin nasil ve ne sekilde
sunulacagma iliskin detaylar hukuki metinlerde diizenlenmis ise, hizmetin standartlar
acike¢a belirlenmis oldugundan idarenin sundugu hizmette kusur bulunup bulunmadiginin
tespiti, bu sekilde diizenlenmeyen hizmetlere nispeten daha kolay olacaktir.*'Bir idarenin
zarara neden olan herhangi bir eylem veya isleminde hizmet kusurunun bulunup
bulunmadigiin degerlendirilmesi, islem ve eylemlerini diizenli ve 6zenli sekilde yiiriiten
bir idarenin tutum ve davraniglarmin nasil olduguna/olmasi gerektigine bakilarak

yapilabilir®

Duran, idarenin sorumluluguna sebep olan aykiriliklara “idari kusur”, personelin
kigisel sorumluluguna sebep olan aykiriliklara da “kisisel kusur” denmesini tavsiye eder.
Fakat Tirkiye’deki doktrin, “hizmet kusuru”nu “hizmetin kusuru” anlaminda
benimsemistir. Biz de “hizmet kusuru”nu, doktrinde benimsenen anlamina sadik kalarak,
simdilik “hizmetin kusuru” yerine kullanacagiz. Bu konuda son olarak denilebilir ki, Tiirk
hukuku agisindan da “hizmet kusurundan sorumluluk™ igtihada dayanan bir sorumluluk
ilkesi olmakla beraber; Tiirk ictihadinin yarattigi bir nitelikte goriilmez. Fransiz
uygulamasinin gec¢irmis olduguevrimin sonuglart Tirk Danistay’inca biiyiik Olgiide

benimsenmis ve kararlar1 aracilifiyla Tiirk idare hukukuna aktarilmistir.

“ATAY, Ethem; idare Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2008, s. 60

“SARICA, a.g.e., s. 4

* GUNDAY, a.g.e, s. 369

“ ATAY, Ethem/ ODABASI, Hasan/ GOKCAN, Hasan Tahsin; Teori ve YargiKararlar1 Isiginda
idarenin Sorumlulugu Tazminat Davalari, SeckinYayinevi, Ankara, 2003, s. 68

* DURAN; a.g.e., 5.27
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1.1.3.1.1. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Hizmet kusuru kavraminin tarifi yapildiktan sonra simdi de, hizmet kusuru
teorisinin, bu kavrama atfettigi nitelikleri aragtiracagiz. Danistay, 2014 tarihli bir kararinda

bu nitelikleri genel olarak s6yle ifade etmektedir:

“Hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir
nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1

sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir*®

1.1.3.1.1.1.Hizmet Kusurunun Asli Olma Niteligi

Kusurdan kaynaklanan sorumluluk idare hukuku ilkeleriyle baglidir, borglar
hukukundaki haksiz fiil kaidelerinden ve istihdam edenlerin sorumlulugundan
farklidir.*’Idarenin, personelin hizmet kusurundan dolay: sorumlulugu asli ve dogrudan
dogruyadir, istihdam edenlerin calisanlaridan dolay1 sorumlulugu ise dolayisiyladir. Idare,
bu hiikiimlere dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. “Zarara ugrayan kimse, evvela ajan
aleyhine dava agmak, hatta ajam1 davaya dahil etmek veya 6demeden aczini ispat etmek
mecburiyetinde olmaksizin dogrudan dogruya idare aleyhine dava ikame edebilir... Mesul
tek bir sahis vardir. Ajamin hukuki sahsiyeti ortada gériinmez”.*® “Dolayisiyla, Tiirk
Hukuku agisindan, Borglar Kanunu’nun [66. maddesinin] devletin sorumlulugu sorununda
uygulanma olanagi yoktulr”.49 Asli olma niteligi, idarenin sorumlulugunda idarenin

ajanlarinin degil, dogrudan dogruya idarenin sorumlu tutulmasini ifade etmektedir.

46Damstay 15. Daire, T. 23.1.2014, E. 2013/3732, K. 2014/137. Danistay, benzer ifadeleri kullandigt bir
baska kararinda: “Idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu, idarece yiiriitiilen hizmetin kurulusunda,
diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan her tiirlii bozukluk, aksaklik ve eksikliktir. Bu baglamda hizmet
kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri
olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli
nedenini olusturmaktadir” demektedir. Danmistay 10. Daire, T. 29.04.2008, E. 2007/3301, K. 2008/2939;
Danistay 15. Daire, T. 8.10.2015, E. 2015/3646, K. 2015/5732,Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
02.06.2019

" ONAR, Siddik Sami;idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1966

*® DUEZ, Paul; Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mesuliyeti, Ceviren Ibrahim SENIL, Ankara 1950
s.17

* 7ZABUNOGLU,a.ge., S. 21
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1.1.3.1.1.2. Hizmet Kusurunun Bagimsiz Olma Ozelligi

Idarenin sorumlulugu, “idare hukukuna has, nev’i sahsina miinhasir, muhtar,
miistakil, orijinal bir mefhumdur”.*°Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin meshur “Blanco”

kararinda® hizmet kusurunun bagimsiz olma karakteri soyle ifade edilmisti:

“Kamu hizmetinin yiiritimiinde c¢alistirdi@i kisilerce 6zel kisilere verilen
zararlardan dolayr devlete diisen sorumluluk, Code Civil’de yer alan ve o&zel kisiler
arasindaki iliskileri diizenleyen ilkeler tarafindan yonetilemez. Esasen genel ve mutlak
olmayan bu sorumlulugun, hizmetin gereklerine ve ozel kisilerin haklariyla devletin
haklarini uzlagtirmak ihtiyacina gore degisen 6zel Kurallari vardir. Bu nedenle yukarida
acikladigimiz kanunlar c¢ercevesinde devletin sorumluluguna karar verme konusunda

gorev idari yarg yerlerine aittir.”>

Boylece bugiinkii ayrimin temel kurallar1 bu kararla belirlenmistir. Yani bir kamu
hizmetini yerine getiren idari faaliyetler esas olarak idare hukuku kurallarina tabidir ve
kamu hukukunu ilgilendiren bir davaya mahal verir. Diger bir deyisle, bu tiir faaliyetlerden
kaynaklanan biitiin davalar adli yarginin gorev alan1 disinda yer alir. Ancak bunun aksine,
bir kamu hizmetinin islemesinin temini olmayan ve 6zel hukuk kaidelerine tabi olan idari

faaliyetten dogan davalar adli yarginin gorev alanina girmektedir53

%0 SARICA,; a.g.e, 5.859. Siddik Sami ONAR da benzer sekilde soyle ifade eder: “Hizmet kusuru, miistakil
bir karakteri haizdir... Kusurun bu nev’i idare hukukuna mahsus, miistakil ve orijinal bir methumdur.”
(ONAR; a.g.e, 5.1695.)
*Karara konu olan olayda, devlet tarafindan emanet usulii ile isletilen tiitiin isletmesinin isgileri tarafindan
kullanilan bir vagonet, caddeden ge¢mekte olan Agnés Blanco isimli, sekiz yasindaki kiigiik bir ¢ocuga
garparak onun yaralanmasina sebep olmustur. Cocugun babasi, Fransiz Medeni Kanunu’nun istthdam edenin
sorumlulugu hakkindaki hiikiimlerine dayanarak adli yargida devlet aleyhine tazminat davasi agmuistir.
Davanin a¢ildigi mahkeme gorev uyusmazligi karart ¢ikarir ve dava Uyusmazlik Mahkemesi Oniine gelir.
(CROZAT, Charles; Fransiz Amme Hukukunda Mukavele Harici Kusurdan Dogan Mesuliyet, [stanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢ev. Ferit H. SAYMEN, C. 1, S. 3, Agustos 1935, s. 281-302,
52T, C. 08.02.1873, “Blanco”, Dalloz, 1873, s.17; Sirey, 1873, s.153. (Cev. Ibrahim SENIL) DUEZ, 1873
tarihli “Blanco” kararmin kendisinden onceki “Rothschild” kararindaki formiilii izledigini ve bundan daha
iyi bir tesbite ulagtigini sdylemektedir. 1855 tarihli “Rothschild” kararinda mahkeme: “idarenin yiiriitmekle
miikellef  oldugu amme hizmetlerinin sartlarimi  kanunun hdkimiyeti altinda  diizenlemek  yetkisi
ancak idareye aittir. Devlet ve onun namina hareket eden bir¢cok ajanlar ve hizmetlerden
faydalanan fertler arasinda amme hizmetleri dolayisiyla bu miinasebetlerden dogan karsilikli
hak ve vecibelerin simuliinii ve mahiyetini bilmek ve takdir etmek de idareye aittir. Bu
miinasebetlerle hak ve vecibeler ki fert arasinda oldugu gibi yalmiz medeni hukuk kaideleri ve
hiikiimleri ile diizenlenemez...” demektedir. (DUEZ, a.g.e,, s.14-15)
%ZABUNOGLU, a.g.e. s. 58
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Kusurun kendisinin yalniz basina sorumluluga esas olusturamayacagi, niteligi
geregi psikolojik bir methum oldugundan bahisle, idarenin kendisine asla atfedilemeyecegi

iddiasinda bulunan ve buna katilan yazarlar vardir.

Laubader’e gore “kusur... idarenin sebep oldugu zarar1 odemekle yiikiimlii
kilinmasi i¢in esast degil, kosulu olusturur.”Onar, bir kisim yazarlarin kusurun,
sorumlulugun esasint degil kosulunu olusturdugunu sdylediklerini ifade ederek, kanimizca
Laubader’e atfen sunlar1 aktarmaktadir: “Devletin kusura dayanan bu [mesuliyetin] medeni
hukuktaki kusura dayanan [mesuliyetten] bu esashi farklarini nazara alan bir kisim
muellifler bu halde kusurun, [mesuliyetin] esasin1 degil sartim1 teskil ettigini
sOylemektedirler; gercekten kusur mahiyeti itibariyle siibjektif hatta psikolojik bir
methumdur. Bu bakimdan da psikolojik bir varligi olmayan, ancak hiikmi birer sahistan
ibaret bulunan devlet ve diger idare hilkkmi sahislar1 i¢in boyle bir kusur bahis konusu
olmaz ve binaenaleyh bunlarin [mesuliyetinin] esasin1 da siibjektif ve psikolojik bir
methum olan kusur teskil edemez. Burada kusur, Devletin ve diger idare hiikmi
sahislarinin ferdin zararlarini tazmin etmelerinin ancak bir sartini teskil eder.” >*Ancak ona

gore bu oldukca teorik bir tartismadir ve pekala kusur, sorumlulugun esasi sayilabilir.

Gozleridarenin sorumlulugunun ilkelerinin 6zel hukuk karsisindaki ilkelerden esas
olarak farkli olduguna katilmakla beraber, Vedel’in ifade ettigi sekilde “idari sorumlulugun
maddi bakimdan 6zel hukuk karsisinda Ozerkligi bakimindan mutlak degil, nispi

955

nitelikte...””oldugu yoniindeki diisiincesini de dile getirir. Ciinkii her ikisi bakimindan

benzerlikler de vardir. “Kusur”, “tehlike” ve “manevi zarar” gibi kavramlar 6zel hukuktan
alinmistir.Elbette, bu tiir benzerlikler mevcut olsa da bu, idarenin sorumlulugunundézel

hukuk sorumlulugundan farkli bir nitelige sahip oldugu gercegini degistirmemektedir.

1.1.3.1.1.3. Hizmet Kusurunun Anonim Olma Niteligi

Idarenin kusurdan dolay1 sorumlu tutulmasi igin kusurun “ismen, cismen, malum ve

muayyen bir sahsa, tayin ve teshis edilen bir ajan ve memura atif ve izafesine gerek

2956

yoktur.”*”Ciinkii daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi {izere, sorumluluk hukukunda illiyet

bagi aranmaktadir. Zarar ile zarar verdigi iddia edilen eylem arasinda mutlaka bir baglanti

> ONAR, a.g.e, 5.1696.
®GOZLER, a.g.e, s.1035.
%SARICA, a.g.e, 5.860.

17



olmalidir. Bu bagin yoklugu halinde, idarenin sorumlulugu da ortadan kalkar. Zira ortada
bir zarar yokken idare, tazminat 0demeyecegi gibi, ortaya ¢ikan zarar idareye izafe

edilemiyorsa da idare sorumluluktan kurtulur.

Idare hukukunda, bu illiyet bagmin bir tarafinda zararin kaynag olarak idare yer
alir. Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise, idarenin bir kamu gorevlisi ya da bir
kamusal ajan olarak kisi {izerinde degil, bir tiizel kisi lizerinde somutlagtirilmak suretiyle
taraf gosterilmesidir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimlii oldugu hiikmiine yer verilmistir.
Anayasanin 129. maddesi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegini
hiilkme baglamistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde de, kamu
personelinin  gorevleri sirasinda  verdikleri  zararlardan  dogan  sorumluluklar
diizenlenmis, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan
dolay1, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acilacagi kurali yer almistir. Dolayisiyla hizmet kusurunu kanitlayabilmek i¢in, kusuru
isleyen bir kamu gorevlisi aramaya, onun sahsina atif yapmaya gerek yoktur. Hizmetin
kurulusu veya isleyisindeki bir bozukluk veya aksaklig1 tespit etmek yeterlidir. Duran’in
ifadesiyle, “idari sorumluluga sebep olan aykiriliklar anonim sayilir, yani belli personele

957

mal edilemez veya edilmez’”'Hizmet kusurunun anonim niteligi geregi idare, kendisinin

degil, ajaninin kusurlu oldugunu sdylemek suretiyle sorumluluktan kurtulamaz®®

Conseil d'Etat'min “Anguet Karari”, hizmet kusurunun anonim bir karaktere sahip
oldugunu gostermesi bakimindan en iyi Orneklerden biridir. Bu karara konu olayda,
Anguet isimli bir kisi, postane kapisinin normal saatinden Once kapanmasi yiiziinden
iceride kalmais, bir posta memuru tarafindan personelin kullandig1 baska bir kapidan disari
cikarilmak istenmistir. Anguet’yi bu kapida goren diger posta memurlari, miisterilerin
bulunmasinin yasak oldugu bu boéliimde bulunmasi nedeniyle kendisini kaba kuvvetle
disar1 atmak isterlerken, Anguet’nin ayag: kapinin esigine takilarak kirtlmistir. Anguet’nin

hizmet kusuruna dayanarak idare aleyhine agtig1 davada mahkeme, fiziksel gii¢c kullanmasi

*’DURAN, a.g.e, s. 26.

%8« . bir kamu gorevlisinin gorev swrasinda hizmet araglarim kullanarak yaptigi eylem ve islemlere
iliskinkisisel kusurun, kasdi sug niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi Idare Hukuku'nun
bilinenilkelerindendir.” Danigtay 2. Daire, T. 9.5.2005, E. 2004/1813, K. 2005/1642; Danistay 2. Daire, T.
25.2.2005, E. 2004/619, K. 2005/751, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 02.06.2019
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acisindan posta memurlarinin kisisel kusurunu kabul etmekle birlikte -Ki bunlar zaten
dévmek ve yaralamaktan dolayr mahkiim olmuslardir- postane kapisinin normalden erken
saatte kapatilmasi ve iyi diizenlenmis bir idarede olmamas1 gereken, kap1 esiginde bozuk
bir ¢ikintinin varlig1r nedeniyle hizmet kusurunun da varligina isaret etmistir. “Davaciy1
kapt disar1 eden ajanlarin sahsi mesuliyeti ne olursa olsun, kendisinin ugradig1 kaza,
hizmetin fena islemesine atfedilmek lazimdir*°Bu nedenlemahkeme, istenirse idare

aleyhine de dava agilabilecegini belirtip, idareyi tazminat 6demeye mahkim etmigtir®

Giuinday, “idare hep tiizel kisilerden olustuguna goére, hizmet kusuru olarak
adlandirilan  kusur, kisisellestirilebilsin ya da kisisellestirilemesin aslinda kamu
gorevlilerinin kusurudur” demektedir.**Vedel’e gore hizmet kusurunda, kusuru isleyen
faillerin tespit edilmesine gerek duyulmadan, dogrudan idare aleyhine dava agilabiliyor
olmasi, idare hukukuna has bir 6zellik degildir. Ozel hukukta da, istihdam edenler aleyhine
dogrudan dava agmak miimkiindiir. O halde, hizmet kusuru, ¢ogunlukla yazildig1 gibi
anonim ve gayri sahsi vasfi ile karakterize edilemez. Hatta ¢ogu zaman, “hizmet kusuru,
hizmetten ayrilabilen sahsi kusur karakterini tasimayan ve hizmetin bir veya bircok
ajanlarma isnad edilebilen bir kusurdur. Vedel’e katilmakla beraber diger taraftan da
Onar’in belirttigi tizere bir hizmetin kurulus ve isleyisindeki kusurlarin her zaman idarenin
ajanlarma izafesi de mimkiin degildir. Hizmet kusuru, kanunlardan kaynaklanan
eksiklikler veya mali yetersizliklerden kaynaklanabilecegi gibi hizmeti yerine getirenlerin
bilimsel ve teknik bilgilerinin ya da tecriibelerinin yetersizliginden de kaynaklanabilir.
Elbette biitiin bu eksiklikler birtakim gercek kisilerin kusurudur ancak, genellikle bu kisiler
milletvekilleri gibi siyasi sorumluluga tabi sahislardir ve asil hizmeti gérenlerin ve hatta
hizmeti goren bir kisim kamu tiizel kisilerinin digindadir. “Bir biitce veya teskilat
kanununun noksanligindan dolay1 hizmetin iyi islememesi halindeki hizmet kusurunu
muayyen bir sahsa izafe etmek ve onu hukuki mesuliyete tabi tutmak imkan

yoktur”®?

Dolayisiyla, kamu personelinin gorevden ayrilabilen kisisel kusuru istisna olmak
kosuluy1a63, hizmet kusuru denildiginde, kusurun oncelikle anonim bir mahiyette oldugu

kabul edilmektedir.

¥ DUEZ, a.g.e. 19

% GOZLER, a.g.e, s. 1122

8 GUNDAY, a.g.e. 369

%2 ONAR, a.g.e, 5.1695

%3Kamu personelinin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlar1 s6z konusu oldugunda dahi, hizmet kusurunun
anonim olma niteligi geregi, idarenin sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir. Danistay IDDK,
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1.1.3.1.1.4. Hizmet Kusurunun Genel Olma Niteligi

Kusur sorumlulugu, hem uygulamada devlete ve idare genel terimi altinda ifade
edilen biitlin kamu tiizel kisilerine uygulanan bir sorumluluktur, hem de maddi anlamda
idarenin tiim igslem ve eylemlerine karsi bagvurulabilecek bir esastir®®. Fransiz ictihadinda,
ilk zamanlar, devletle komiin idareleri arasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklar medeni
kanunun istthdam edenlerin sorumlulugu cercevesinde ele ahnmaktaykenGs, bugiin bu
ictihat terkedilerek, sorun, biitiin kamu tiizel kisileri yoniinden hizmet kusuru baglaminda

¢oziilmektedir.®®

1.1.3.1.2. Hizmet Kusuru Olusturan Haller

Hizmet Kusuru olusturan haller konusunda Fransiz hukuk¢u Duez tarafindan
yapilan ve genel kabul gorerek uygulamaya yerlesen tasnif “hizmetin kotii islemesi,
hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin hi¢ islememesi ”67§eklinde yapilan smiflandirmadir.
Temel siiflandirma bu sekilde kabul edilmekle birlikte Fransiz Danistayinin igtihatlarinda
idarenin gozetim ve denetim gorevini tam olarak yapmamasi, bayindirlik hizmetlerindeki
bakim eksiklikleri, dikkatsizlik, yanlis bilgi verme, geciktirme, savsama, 6zen gostermeme
gibi durumlar hizmet kusuru sayilmaktadir.®®Hizmet kusuru sayilan durumlar uygulama ve
teoride kabul edildigi lizere hizmetin kotii islemesi, hizmetin ge¢ islemesi, hizmetin hig

islememesi olarak {i¢ baslik altinda incelenebilir.

Hizmetin kotii islemesi, diger tiim hizmet kusurlarim1 kapsayacak bir ifade olarak
kullanilabilir mi? Hizmetin geg¢ islemesi ya da hi¢ islememesi (“zimni red” veya “olumsuz

eylem” olarak diisliniildiigiinde), aslinda hizmetin ayn1 zamanda kotii islemesi anlamina

2012tarihli bir kararinda su agiklamalara yer vermistir :“genis anlamda kisisel Kkusurolmakla birlikte,
aslinda hizmet Kkusuru niteligi tasiyan, ancak hizmet kusurunun anonimliginden ¢ikarak, idare
ajanimin  hizmet iginde veya hizmet dolayisiyla, kendisine verilen o6dev, yetki ve araglardan
yararlanarak isledigi, kendisine atif ve izafe edilebilecek nitelikteki hukuka aykir1 davranislart
olarak tamimlanabilecek gorev kusurunun mevcudiyeti halinde de, idarenin sorumlulugu soz
konusu olacaktir.” Damgtay IDDK, T. 15.3.2012, E. 2010/2740, K. 2012/194Kazanci igtihat Bilgi Bankast,
E.T. 04.06.2019

“ALTAY, Evren;idari Yargi Kararlarmm Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazhklar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2004, 5.278

®*Bunun sebebi, komiin idarelerinin bir zamanlar 6zel hukuk tiizel kisisi sayilmasidir. (ONAR; a.g.e, 5.1698.)

®Fransa’da hizmet kusuru teorisinin uygulama alani bakimmdan genelligi ilkesi, 1889 tarihli “Cadot” ve
1910 tarihli “Thérond” karalariyla belirginlesmistir. (DUEZ, a.g.e, s.23., Cev. Ibrahim SENIL)

*DURAN; s28

%8 ATAY, ODABASI; a.g.e., s. 76.
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gelmemekte midir®®, eger dyleyse, neden bu tiir iiclii bir ayrima gidilmistir? Mesela, ¢ogu
zaman ge¢ isleyen bir hizmetin ayni zamanda koti islemis oldugu disiiniilebilse de,
hizmetin gec¢ isledigi, fakat kotii islemedigi durumlar da mevcuttur. Boylesi durumlarda,
“gercekten, hizmetin diizenli ve mevzuata uygun bi¢imde yiiriitiilmesi yeterli olmayip ayni
zamanda belirli bir cabukluk diizeyine de erismesi gerekmektedir.”’®. Genellikle, saglik
hizmetleri s6z konusu oldugunda, bunun Orneklerini goérmekteyiz. Bir bebegin
dudaklarinda morarma ve solunum gli¢liigli ¢ekmesi {iizerine, sevk edildigi ii¢ farkli
hastanede de bos yatak olmadigi gerek¢esiyle miidahalenin gecikmesi iizerine, bebegin

Olimiiniin gerceklestigi bir olayda, Danistay su yonde bir degerlendirme yapmistir:

“Saglik Bakanligina bagli tam tesekkiillii hastanelerde EKO olmamasi, teshis
koymaya yetecek imkanlarin bulunmamasi yaninda, {iniversite hastanesinin yenidogan
servisinde yeterli yatak bulundurulmamasi, acil durumdaki bir hasta i¢in 1srarla aranmasina
ragmen ek yatak konulmasi, baska servislerde yatak ayarlanmasi ya da kisa siireli hastalar
aras1 yer degisimi gibi alternatif ¢6ziim yollar1 aranmaksizin talebin geri ¢evrilmesi gibi
hususlar g6z ontinde bulunduruldugunda, olayda doktor kusuru bulunmasa bile,
ertelenemez mahiyette olan saglik hizmetinin kurulusunda ve isleyisindeki eksiklik ve
aksakliklar nedeniyle hizmetin geregi gibiyiiriitiilmedigi ve bu durumun da hizmet

kusuru olusturdugu sonucuna ulagilmigtir.”"*

Olayda, tibbi miidahale nihayetinde gerceklesmistir ve kotii isledigine iliskin bir
veri mevcut degildir ancak, ge¢ islemistir. Bu durumda mahkeme, hakli olarak, hizmetten
faydalanmak i¢in idareye ilk bagvuruldugu andan itibaren, hizmeti, biitlin asamalariyla
birlikte ele alarak degerlendirmistir. Dolayisiyla sadece, tibbi miidahalenin gerceklesip
gerceklesmedigi ya da miidahalede herhangi bir bozukluk ve aksaklik olup olmadigi degil,
onceki asamalardaki hizmetin isleyis kosullar1 da dikkate alindiginda, miidahalenin
geciktigi ve bu gecikme nedeniyle zararin meydana geldigi tespit edilerek bir karara

varilmistir.

Bundan bagka, hizmetin hi¢ islememesinin ge¢ islemesiyle karistirildigi durumlar

da mevcuttur. Ornegin, 1993 tarihinde gergeklesen bir olayda, Isvigre'ye gitmek iizere

% Yayla, ge¢ islemenin de bir tiir kotii isleme oldugunu séylemektedir (YAYLA; a.g.e, s. 364).

PESIN, Yiiksel;Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, 2. Kitap Esas Idarenin Hukuki Sorumlulugu,
Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s.44.

71Damstay 15. Daire, T. 12.03.2014, E. 2013/3865, K. 2014/1691,Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
05.06.2019

21



havalimaninda bulunan davacinin, askerlikten dolayr yurtdisina ¢ikmasinda sakinca
bulunduguna iligkin bilgisayar kayitlarina dayanilarak, yurtdisina ¢ikmasina izin
verilmemistir. Davaci, her ne kadar askerlik subesinden aldig1 ve askerlik nedeniyle yurt
disina ¢ikmasina herhangi bir engelinin bulunmadigini gosteren belgeyi gorevlilere ibraz
etse de, idarenin izin vermeme yoOniindeki iradesi degismemistir. Bunun {izerine davaci,
yurt disina ¢ikmasina izin verilmemesinedeniyle kullanamadig1 ugak biletlerinin bedelinin,
olay tarihi itibariyle hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle dava agmuistir.
Idare mahkemesi incelemesinde, askerlik nedeniyle herhangi bir engelin bulunmadigina
iliskin “ bu bilginin havalimanindaki bilgisayar kayitlarina girilmemis olmasi, baska bir
anlatimla hizmetin ge¢ islemesi nedeniyle kullanilamayan ucak bileti bedeli kadar
zarara ugranmldigimin anlasildigr gerekgesiyle...”, tazminat isteminin kabuliine karar
vermistir. Davali idare, ilgili kisi hakkindaki yurtdisi tahdidinin bilgisayar kayitlarina
geememesi nedeniyle uyusmazligin ortaya c¢iktigi, bu durumun, bir hizmet kusuru
olusturmadigi saviyla, anilan mahkeme kararinin temyizi istemiyle Danistay’a
basvurmustur. Bunun iizerine, Danistay, yukarida Ozetlenen gerekgelere dayali olarak,
verilen idare mahkemesi kararinin, usul ve hukuka uygun oldugu, bozma nedeni
bulunmadigi gerekgesiyle temyiz isteminin reddine ve anilan kararin onanmasina karar

vermistir.’?
a. Hizmetin Kotii Islemesi

Hizmetin geregi gibi ya da aksayarak islemesi anlamia gelir. “Hizmetin koti
islemesi, hizmetin geregi gibi yapilmamis olmasi, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve

5573

kalitede yapilmamasi, ...olarak tanimlanmaktadir”’® Hizmetin kotii islemesi bir idariiglem

bi¢iminde ortaya ¢ikabilecegi gibi bir idari eylem bi¢ciminde de ortayagzlkabilir74

Hizmetin “kotii” ya da “iyi” isledigi, hizmetin niteligine, idarenin sahipoldugu arag-
gereclere ve olanaklara bagli olarak ve her bir somut olay igin ayri ayridegerlendirilmesi

gereken bir durumdur.”Bu konuda, somut olay oncesi, birtakimélgiitler Sngdrmek

"?Danistay 10. Daire, T. 25.2.1998, E. 1996/3181, K. 1998/834, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.
05.06.2019

®D. 13. D, E.2005/2625, K.2005/5753, 02.12.2005 Tarihli Karar, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
05.06.2019

" GOZUBUYUK/ TAN;a.g.e., C. 1., s. 754-755.

» GUNDAY, a.g.e., s. 370
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miimkiin degildir.”® Ancak idarenin yiiriittiigii hizmet bakimindansahip olmasi gereken
arag-gerecin mevcut olmamasi idarenin sorumlulugunu, kuralolarak, engellememektedir.
Toplumsal olaylara miidahale yetkisiyle donatilan kollukgoérevlilerinde plastik mermi
bulunmamasi nedeniyle, ger¢ek mermi ile olayamiidahalede bulunulmasi hukuka uygun bir
miidahale bigimi olarak kabuledilemeyebilir. Bu durum kolluk gorevlilerine plastik mermi
temin etmeyen idareninsorumlulugunu etkilememekle birlikte, kolluk gorevlilerinin goérev

kusurununvarligini ortadan kaldirabilir.

Idare hukukunda, hizmetin kotii islemesine dair verilen en bilindik &rneklerden
birisi, okul bahgesindeki bir ilkokul 6grencisinin attig1 ¢ople baska bir 6grencinin goérme
duyusunun &nemli 6lgiide yitirdigi olaydir. idare mahkemesinin idareyi kusurlu bularak
tazminata hiikmettigi kararinin temyizi istemi Damnistay tarafindan reddedilmistir.

Danistay’in idare mahkemesinin kararia yer verdigi karari sdyledir:

“...maddi ve manevi tazminat verilmesi istemiyle acilan dava sonucunda
[Ikdgretim ve egitimin devlet eliyle vyiiriitilen bir kamu hizmeti oldugu, ilkokul
cagindaki c¢ocuklar1 ana ve babalarmin gozetim ve denetiminden alip kendi
gorevlilerinin gézetim ve denetimine birakan idarenin okul saatleri iginde bu gbzetim ve
denetimi aksatmadan siirdiirmek zorunda oldugu, bu sorumluluk yalniz ders saatleri ile
smirl olmayip, okulda bulunan siirenin tamamini, bu arada teneffiis, yemek ve dinlenme
aralarin1 da kapsadigi bu bakimdan Milli Egitim kamu hizmetlerinin sadece egitim ve
ogretim yonii ile ilgili bir hizmet olmadigi, 6grencilerin gézetim ve denetimini de i¢eren
bir kamu hizmeti oldugunu kabul etmek gerektigi, olayda bu hizmetin koti isledigi,
tazminat konusu zararin olusum big¢iminden anlasildigi, okul bahgesinde idarenin
sorumlulugu altinda kaldigi, 6grencilerin birbirlerine kars1 oyun amaciyla da olsa zarar
verebilecekleri gz oniinde bulundurularak gerekli tedbirlerin alinmasi gerekirken bu

tedbirlerin alinmamis oldugu, her ne kadar okul bahgesinin ¢op, tas vb. maddelerden

"®Davacimin, hukuka aykiriligi mahkeme karari ile tespit edilen il i¢i atama islemi nedeniyle manevizarar
icinde bulundugu ve islemin tesisi yoniinden hizmetin iyi islememesi nedeniyle hizmet kusuruigindebulunan
davali idarenin tazmin yiikiimliliigiinin dogdugu degerlendirilmistir.” (AYIM 1. D, E.2010/907, K.
2010/840, 27.07.2010 Tarihli Karar, AYIMD, S. 26...idarenin ajan1  durumundaki sofor er ...'nn
yokusagirilmezden oOnce sevki idaresindeki aracin viteslini inise uygun vitese diiglirmesi gerekirken,
aksinegakil yiiklii bulunan aracin vitesini inise gecildikten sonra degistirme girisiminde bulunmasi ve
basarisaglayamamasi, vitesin bosta kalmasi ile aracin giderek hiz kazanmasi gibi kusurlu
hareketindenakabinde de aracin frenlerinin patlayarak bosalmasi gibi teknik bir ariza yliziinden birinin
digerineinzimamindan  kaynaklandigi ~ gériilmektedir.” (AYIM 2. D, E.1995/866, K.1996/647,
10.07.1996Tarihli Karar, AYIMD, S. 11)
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arindirilmis oldugu dosyadaki belgelerden anlasilmakla birlikte &grencilerin teneffiis
sirasinda gozetimden uzak kaldigr ve ancak olayin olusumundan sonra dgrencinin goziine
bir baska Ogrenci tarafindan, birbirlerine ¢6p atarken ¢6p batirilmis oldugunun
anlasildigi, bu durum kamu hizmeti sirasinda bu hizmetin kot islemesi nedeniyle
idarenin hizmet kusurunu ortaya koydugu, bu nedenle... toplam ... liranin dava
giiniinden itibaren hesaplanarak yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya

verilmesine iliskin Idare Mahkemesi kararmim bozulmasi isteminden ibarettir.

... Idare Mahkemesince verilen kararin dayandig1 gerekge usul ve yasaya uygun
olup, bozulmasini gerektiren baska bir neden de bulunmadigindan taraf temyiz

istemlerinin reddi ile anilan kararin onanmasma karar verildi’’

Danigtay, idare mahkemesinin, idare aleyhine hizmetin koti islemesi nedeniyle
tazminata hiikmederek sonuclandirdigt bu davada hizmet kusurunun varligini kabul
etmistir. Ancak 2001 tarihli baska bir kararinda ise, bu 6rnekle neredeyse cok benzer bir
olay karsisinda, idarenin sorumlulugunu bu defa hizmet kusuruna gore degil, kusursuz
sorumluluk ilkelerine gore belirleme yolunu tercih etmistir. Idare mahkemesi, tenefiis
sirasinda arkadasinin firlattigi kalemin goziine isabet etmesi sonucu bir géziinii kaybeden
ilkokulu ikinci siif 6grencisinin, goziinii kaybetmesi nedeniyle agir maddi ve manevi
kayiplarmin olustugunun tartismasiz oldugunu kabul etmistir. Ancak, idarenin biitiin
onlemleri almas1 halinde bile bir anda olusabilecek bir olaydan dolay: hizmet kusurunun
varligindan s6z edilemeyecegi gibi kusursuz sorumluluk ilkesine gére de idarenin tazmin
yiikiimliiliigiiniin dogmayacag1 gerekgesiyle davanmn reddine karar vermistir. Idare
mahkemesinin red kararinin bozulmasi istemiyle 6niine gelen davada Danistay, idare
mahkemesi gibi, uyusmazlik konusu olayda idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru
olmadigimmi digiinmektedir. Ancak, idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak onlemekle
yikiimlii oldugu halde Onleyemedigi birtakim zararlarda nedensellik bagi aranmadan
zararin tazmin edilmesi gerektigini sOylemistir. Bu nedenle, idarenin hizmet kusuru ve
kusursuz sorumluluk ilkelerine gore de sorumlu tutulmayarak davanin reddi yolunda

verilen mahkeme kararin1 hukuka uyarh bulmamistir’

77Damstay 8. Daire, T. 13.10.1988, E. 1987/539, K. 1988/690, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
10.06.2019
78Damstay 8. Daire, T. 5.6.2001, E. 2001/1439, K. 2001/2817, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T.
10.06.2019
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b. Hizmetin Hig islememesi

Hizmetin hi¢ islememesinden kaynaklanan hizmet kusuru durumunda idarenin,
belirli bir kamu hizmetini yerine getirmesi gerekirken, herhangi bir sebeple bu hizmeti
yerine getirmemesi sOz konusudur.”Bir hizmetin yerine getirilmediginden s6z etmek
icinse, idarenin bu hususta yiikiimlii veya gorevli kilinmig olmas1 gerekir. Yani idarenin
O0devli olmadigr bir isi gerceklestirmediginden dolayr sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir.soDuez’egére de “hizmetin harekete gegmemekle bir kusur isleyebilecegini kabul
etmek, hizmetin harekete gegmeye mecbur olmasi ve hareketsizligin sonuglarini tazmin ile
miikellef bulunmasi demektir.”idarenin bu gibi durumlarda hareketsiz kalmasi Danmigtay

tarafindan “olumsuz eylem” olarak kabul edilerek, sorumluluk tespit edilmektedir.®*

Kamu hizmetleri, giderilmesinde kamu yarart bulunan “miisterek” ve
“genel”nitelikli bir ihtiyac1 karsilamaya yonelik faaliyetler oldugundan bu ihtiyag
kendisinihissettirdigi miiddetce sunuma hazir olmalidir. Kamu hizmetlerinin siirekliligi
olarakifade edilen bu ilke kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bi¢gimde

(13

sunulmasianlamina gelir. Buna gore, “... hizmetin hi¢ islememesi... idarenin ylkimli

vegorevli  kilindigt  hizmeti yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasi olarak

tanimlanmaktadir”®?

Saglik ve giivenlik gibi hizmetlerde bu durum kendisini diger hizmetlerenazaran
daha fazla hissettirir. Nitekim bu hizmetlerde gergeklesebilecek anlik biraksama biiyiik

zararlara neden olur ve idarenin hizmet kusuru esasina dayalisorumluluguna yol agar.

" SARICA, a.g.e, s. 890

% DURAN, a.g.e, s 30.

8“Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarm tazmini istemiyle agilan bu davada...
idarelerin iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve kontrol
gorevlerini yapip yapmadigi hususlart ayri ayrt irdelenmeli ve idarece gerekli Onlemlerin
alimp alinmadigr belirlenmeli ve bunun sonucuna gore; idarenin belli bir hareket tarz
izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu agidan
bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi séz konusu olmakla
Ogretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin "olumsuz eylem" olarak kabuli
gerekmektedir.” (Damigtay 6. Daire, T. 12.04.2004, E. 2004/1477, K. 2004/2115.) Aym yonde
kararlar igin bkz. Damistay 11. Daire, T. 13.05.2008, 2006/5120, K. 2008/5262; Danistay 11.
Daire, T. 29.06.2007, E. 2005/1353, K. 2007/6248; Danistay 11. Daire, T. 30.04.2004, E. 2001/4552, K.
2004/2026, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 15.06.2019

2D, 13. D, E.2005/2625, K.2005/5753, 02.12.2005 Tarihli Karar, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
15.06.2019
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Ruhsatsiz olarak insa edilen bir binanin depremde yikilmasi tlizerine zarar goren
kiraci tarafindan idare aleyhine agilan davada, Danistay, binanin ne insa sirasinda ne de
insa sonrasinda Belediyece denetlenmemesini hizmetin hi¢ islememesi olarak kabul
etmistir. Ayn1 sekilde, Idare tarafindan denetimyapilmadig igin isyeri agma izni olmadan
isletilen kahvehanede bulunmalarisebebiyle toprak kaymasi nedeniyle toprak altinda kalan
yakinlarinin yardiminagidemeyen kimselerin maruz kaldigi zarardan denetim gorevini

yapmayan Idare sorumlu tutulmustur.®®

Idarenin hizmeti yiiriitmekteki yetkisinin bagli yetki mi yoksa taktir yetkisi mi
oldugu agikliga kavusturulmasi gereken en onemli konudur. Belli durumlarin varlig
halinde idare hizmeti yiirlitmekle zorunlu kilinmis ve buna ragmen idare hizmeti sunmamis
ise hizmet kusurunun varhigi kabul edilir. Hukuk kurallar1 idareyi, bazi hizmetlerin
sunulmas1 konusunda zorunluluga tabi kilmis ise idare o hizmeti sunup sunmama
konusunda serbest olmayip hizmeti mutlak surette sunmalidir.>*Bu durumun aksine olarak
idareye belirli bir hizmetin yiiriitilmesi konusunda serbesti taninmis ise yani idare, kamu
hizmetini sunup sunmamakonusunda taktir hakkina sahipse idarenin hizmeti sunmadig1 her

durumda idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddia edilemez.®®

1982 Anayasasimin  65. Maddesinde yer alan  “Deviet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevierini, bu  gérevierin
amag¢larina uygun édncelikleri gozeterek mali  kaynaklarimin  yeterliligi  dl¢iisiinde
yerine getirir. "dlizenlemesi idareyi mutlak surette sorumluluktan Kkurtaracak bir
hiikim olarak algilanmamali ve dar olarak yorumlanmalidir. Ciinkii bu sinirlama
sadece sosyal ve ekonomik alandaki devletin gorevlerine iliskin olup, 6rnegin devlet kolluk
alanindaki gorevini yerine getirmemenin sebebi olarak mali kaynaklarinin bulunmadigini

ileri siiremez.®

Trafik veya bayindirlik faaliyetleri ile ilgili isaretlerin konmamas: veya kolluk
birimlerinin miidahale etmeleri gereken durumlara karlsmamalar187hizmetin hi¢ islememesi

seklinde gerceklesen hizmet kusuruna 6rnek olarak gosterilebilir.

%D. 10. D, E. 1993/724, K. 1993/3146, 13.09.1993 Tarihli Karar , Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
16.06.2019

% ODYAKMAZ, KAYMAK, ERCAN; a.g.e., s. 563

®GUNDAY, a.g.e., s. 372.

% GUNDAY, a.g.e., s. 372.

% GOZUBUYUK/ TAN; a.g.e., ll.cilt, s. 750
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Sarica, ister bagli yetki i¢inde olsun, isterse takdir yetkisi i¢inde, hizmetin hig
islememesi idarenin sorumluluguna sebebiyet verebilir der.®Gercekten, idarenin,
“yapmama” bi¢imindeki iradesiyle ortaya c¢ikan hukuka aykiriliklarda, takdir yetkisinin
konumu da 6nem arz etmektedir. Clinkli hizmetin hi¢ islememesi, takdir yetkisinin s6z
konusu oldugu durumlarda sik¢a goriilmektedir. Bonnard’in bir seyi yapmak veya
yapmamak hususunda kosullarin gerektirdigi ol¢lide idarenin karar vermekte 6zgiir olmasi
olarak tanimladigi takdir yetkisi, bir baska acidan, higbir zaman idarenin keyfi hareket
edebilme yetkisi de degildir. Idarenin sorumluluk sebeplerini ortadan kaldiran bir durumsa
hi¢ degildir. Dolayisiyla, idareye karar alip almama yoniinde bir serbestlik taninan
durumlarda idarenin, sirf takdir yetkisi oldugunu iddia ederek karar almamasi hukuka
aykiridir ve sorumluluguna yol agar. Bu da su anlama gelir: Yasal kosullar olusmussa
idare, karar almak ve islem yapmak zorundadir.® Ciinkii aslinda, se¢im yapma ve karar
alma-almama serbestligi cogunlukla se¢im yapma ve karar alma lehinedir. “Idarenin
herhangi bir nedene baglanmadan hareketsiz kalma veya ‘“yapmama” yetkisi

5990

yoktur.”"Eger sebep ile konu arasindaki iliski zorunlu hale gelmisse, idare harekete

geemek zorundadir. Ciinkii Duez’in de belirttigi  gibi, yetkinin kullanimi, kamu

gorevlisinin iizerine bir imtiyaz olarak degil, bir gérev olarak birakilmustir.*!
c. Hizmetin Gec Islemesi

Hizmetin  ge¢  islemesi, ilgili kamu  hizmetinin  hizmete  yoOnelik

(13

ithtiyacinhissedilmesinden sonra sunulmasidir. Soyle ki, hizmetin ge¢ islemesi,

hizmetinbelli bir c¢abukluk i¢inde ve zamaninda yerine getirilmesi beklenen oOl¢gii ve

5992

stiratingosterilmemesi, ...olarak tanimlanmaktadir.””*Bir hizmetin ge¢ isleyip islemedigi,

8SARICA, a.g.e, s. 890-891.

¥Danistay bir kararinda soyle demistir: “...7256 sayili yasamin 1.maddesi anilan hizmetin iicret karsilig

yapilacagini 6ngdérmiis ve bu konuda idareye kararname ¢ikarilmasi i¢in gerekli islemleri yapma gorevini

vermistir. Davali idarenin yasayla Kkendisine verilen bir yikiimliligi yerine getirmek icin gerekli
islemleri yapmamasi hizmetin kusurlu olarak yapildigin1 gostermekte olup, idarelerin hizmet
kusuru nedeniyle meydana gelen zararlari 6deme zorunda olduklari bilinen bir idare hukuku
ilkesidir.” (Damstay, 5. Daire, T. 27.03.1986, E. 1981/1654, K. 1986/410, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankast,
E.T. 20.06.2019)

% KARAHANOGULLARI, Onur;idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari Islemler, Yarg1

Kararlarina Dayali Bir Inceleme, Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s. 499

' DUEZ, a.g.e, 5.27

2p, 13, D, E. 2005/2625, K.2005/5753, 02.12.2005 Tarihli Karar, Kazanci I(;tihat Bilgi Bankasi, E.T.

20.06.2019
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ohizmetin niteligine bakilarak anlasilabilir. Saglik hizmetleri gibi bazi hizmetlerin

gecsunulmasi ayni zamanda hizmetin hi¢ islememesi anlamina da gelebilir.

Hizmetin zamaninda sunuldugunun kabulii i¢in, kamu hizmetinin normal vemakul
bir siire igerisinde hizmete yonelik ihtiyacin giderilmesi gerekir. Idaretarafindan
gerceklestirilen bir davranista “normal” ve “makul” siirenin ne olmasigerektigini her olaya
gore belirlemek, her somut vaka bakimindan, yargilamamakamlarinin goérev alanina

girmektedir.

Idare Kendinden beklenen hizmetleri, hizmetin niteliklerine ve somut olayin
Ozelliklerine gore ve bunlara uyum saglayacak bir hizla yerine getirmeli, hizmetin

sunumunda gereksiz gecikmeye neden olmamalidir®

Idarenin sundugu hizmet olmasi1 gereken siiratte sunulmuyor ve yavas
yiriitiiliiyorsa hizmetin islemesinde bir kusur bulundugu ve hizmet kusurunun

gerceklestigi kabul edilir.**

Hizmetin ne kadar siire igerisinde yapilmasi gerektigi, ne kadar siirede yapilirsa
hizmetin ge¢ islediginin kabul edilecegine iliskin kesin bir 0Olgiit koymakmiimkiin
olmadigindan ihtilaf konusu olayda, olayin meydana geldigi sartlar, idarenin imkan ve
olanaklari, hizmetin 6zellikleri, idarenin hizmeti makul siirede yerine getirip getirmedigi,
gecikmenin hizmetin mahiyetiyle bagdasip bagdasmadigr gibi hususlar dikkate alinarak
hizmettin ge¢ islemesinin ve dolayistyla hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti

gerekir.*

1.1.3.1.3. Kisisel Kusur Kavram ve Hizmet Kusuruyla fliskisi

Duran, gorev kusurunu sdyle tanimlamaktadir: “Personelin ‘gérev kusuru’, genis
anlamda ‘kisisel kusur’ sayilabilirse de; aslinda ‘hizmet kusuru’ niteligi tasiyan mesleki
ve oOdevsel bir kusurdur... personelin hizmetten ayrilamayan kisisel kusurlari olarak
ortaya ¢ikmaktadir... personelin hizmet disinda islenen ve fakat gorevden tamamen
tecrit ve tefrik edilmesini onleyen veya engelleyen en hafif ve gevsek bir bag ile

hizmete iliskili bulunan eylem ve kusurlar1 dahi; ‘gorev kusuru’ olarak idari

% ATAY/ ODABASI/ GOKCAN; a.g.e., s. 83
% ONAR, a.g.e., lll. Cilt, s. 1737
®ODYAKMAZ/ KAYMAK/ ERCAN; a.g.e.s. 186-187.
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sorumlulugu gerektiren hizmet kusuru sayilmaktadir”.*Daha 6nce, kamu gorevlerinin

yerine getirilmesinden dogan kimi zararlar, belirli bir veya birka¢ personelin islem ve
eyleminden ileri geldigi hallerde neden ve etken, idare ile personeldeyse, kisi ister idare
ister personel aleyhine dava acabiliyordu ancak, idare aleyhine dava agmasi daha uygun
bulunmaktaydi. Neden ve etken sadece personelde oldugunda ise, idare dava edilemez, adli
yargida personel dava edilirdi. DMK nin 13. maddesi ile kamu gorevlileri lehine tam bir
yargl bagisiklig1 saglanmistir. Dolayisiyla artik, gorev i¢indeyse veya sirasindaysa, goreve
baglanamayan davranislar1 bile kendilerine kars1i dava agilmasina yetmez. Bu maddeye
gore idare, tazminat ddedikten sonra genel hiikiimler uyarinca zarara yol acan personele

donebilecektir.

Diger taraftan DMK’nin “riicu hakki sakhidir” ifadesi, Duran’a goére kamu
gorevlisine donlip donmeme konusunda idareye takdir yetkisi tanimistir. Kanunun
gerekcesinden yararlanarak, “agir kusur” varsa doner diyebiliriz, fakat bdyle bir
zorunlulugu yoktur. Mahkemeler gerekcedeki temenni ile bagli degildir. Bu nedenle

konunun igtihatlara birakilmak yerine kanunla daha acik bir sekilde diizenlenmesi gerekir.

Diiren’e gore, hizmet kusuru yargi kararlarinin yarattigi bir kusur ¢esidi olmasina
karsin, “gorevsel kusur” DMK’ nin iiriiniidiir. Gorevsel kusurdan séz edebilmek icin ise,
“mevzuatin kamu gorevlisine yiikledigi bir ‘kamusal gorevin’tanidigi bir ‘devlet
yetkisinin’, verdigi bir ‘arag-gere¢’in bulunmasi” gerekir.97Ayr1ca Diiran, gorevin yerine
getirildigi sirada ve gorev vesilesiyle ortaya ¢ikan kusurlar arasinda bir ayrim yapar, ona
gore ilk durumda, gorevsel kusur ve idarenin sorumlulugu, ikinci durumda ise kisisel kusur

ve kisinin kendi sorumlulugu ortaya ¢ikar.

Ozyériik, idare hukukunda memurun “idareye atif ve izafesi miimkiin olmayan”
kararlarina ve hareketlerine, goérev vasfi vermenin miimkiin olmadigini, bu tip karar ve
fiillerin sahsi kusur olusturarak memurun {izerine kalmasi gerektigini diisiinmektedir. Ona
gore “boylece, memurun gorevi ile hicbir tirlii baglantisi olmayacak kararlardan ve
fiillerden dolay1 bir {i¢ilincii sahis zarar goriirse, bunu idareden degil, memurun kendisinden
sormasi, zararlarin giderilmesini ondan istemesi icabeder”.®DMK’nin  13. maddesi
memurun  kisisel sorumluluk alanim1 daraltmakla Dbirlikte tamamen ortadan

kaldirmamaktadir. Bir vatandasi doven polis memuru, bu fiilinden kendisi sorumludur ve

% DURAN, a.g.e, s. 110
% DUREN, Akin;Idare Hukuku Dersleri, AUHFY, Ankara 1979, 5.295
98(")ZY(")R[",TK, Mukbil; Idare Hukuku idari Yargt Ders Notlart ““, Ankara 1977, s. 124
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hicbir sekilde idarenin kusurundan s6z edilemeyecegi gibi sorumlulugundan da soz

edilemez.®®

Esin, kamu personelinin, hizmete ve idare tiizel kisiligine mal edilemeyecek
derecedeki bir kusurundan dogan =zararlarin, kendisinin kisisel sorumlulugunu
doguracagini; eger kamu personelinin bu derecede veya hi¢ kusuru olmaksizin, hizmetin
kendi kurulus ve isleyisinden bir zarar dogmussa da, idarenin kusurlu ya da kusursuz
sorumlulugunun s6z konusu olacagini séyler. DMK’nin 13. maddesinin 6ngordiigii kusur
hali ise, Duran’in ifade ettigi gérev kusurunun kendisidir. O halde, “personelin ylirittiigii
gorevle hicbir ilgi ve iliskisi bulunmayan, gorevden ve hizmetten ayrilabilen,
soyutlanabilen kusurlu tutum ve davranislar maddenin kapsami disinda yer almaktadir. Iste
konumuz olan ve kisisel kusur denilen kusur tiirii de bu alanda karsimiza cikar”, yani
gorevle ilgili olmayan kusur alaninda. Esin’e gore, gorev sirasinda veya gorev dolayisiyla
islenen kisisel kusur, gérevinnitelikleri, kosullari ve amacina o denli yabancidir ki, nereden
bakilirsa bakilsin gorevle ilgili bir kusur sayillmaz. DMK’ nin 13. maddesi, boyle kusurlar
da kapsami disinda birakir. Kisisel kusur sayilirlar, ancak idarenin sorumluluguna sebep

olmazlar. Dolayisiyla DMK, aslinda 6teden beri olan kurali bozmamustir.

1.1.3.1.3.1. Kisisel Kusur Kavrami

Saf kisisel kusur kiginin (kamu goérevlisinin) 6zel hayatinda isledigi, hizmetle ilgisi
kurulamayan kusurlardir. Duran, personelin goérev ve hizmetle dogrudan veya dolayl
olarak hicbir ilgisi olmayan alelade tutum ve davraniglarinin, kisinin bir birey ya da
vatandas sifatiyla hareket ettigi davranislar oldugu ve bunlarin sonuclarina kendisinin
katlanmas1 gerektigini sOyler. Ona gore bunlar teknik anlamda kisisel kusur niteligi
tasimadigr icin sorunumuzun disinda kalir. Ciinkii kamu gorevlisinin kusurundan
bahsedeceksek eger, bu kusurun en azindan hizmetle baglantisim1 kurmamiz
gerekmektedir. Bunlar, hizmetin ylriitilmesi sirasinda ve dolayisiyla olabilecegi gibi,
kisinin resmi sifatin1 kullanarak veya hizmete ait araglarla isledigi kusurlardir, idarenin
sorumlulugunu dogurmazlar ve idari yarginin gorev alanina girmezler. Doktrinde ve yargi
kararlarinda bu yaklasim benimsenmistir.

Kamu gorevlisinin hizmetin tamamen disindaki kusurlu davraniglari onlarin kisisel

100

sorumlulugunu gerektiren tutum ve davraniglarini olusturur.”Bu durumda islenen kusurlu

¥ OZYORUK; a.g.e, s. 125
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davranig resmi gorevle ya da idari fonksiyonla baglantili olmadig: i¢in ilgili kamu gorevlisi
haksiz fiil esaslarma gore sorumlu olur. Bu durumda ilgili kamu gorevlisinin bu sifati
onem tasimadigindan edim davasmmin adli yargida ve ilgili kamu gorevlisi aleyhine
acilmas1 gerekmektedir. Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda kisisel kusur, “Idare
ajaninin kamu gorevini yerine getirirken, idare fonksiyonu, kamu gorevi gerek ve
kosullarina aykirt ve yabanci olan, bu nedenle idareye atif ve isnat olunamayan,
dogrudan dogruya ajanin sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu gerektiren tutum
ve davranis” olarak tanlmlanmlstlr.101Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, kisisel kusurla

ilgili olarak asagidaki ifadelere yer vermektedir:'%?

“...Su yoni agiklamak gerekir ki, uzaktan veya yakindan, dogrudan dogruya veya
dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle iligskisi olmayan eylem ve islemler, 0
personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunlarin
sonuglarindan da kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldir. Kamu gorevlilerinin, agikga
ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalarinin kotii niyet ve maksatla ilgiliye
zarar vermek veya kamu yarar1 disinda 6zel ¢ikarlar saglamak icin bilerek yani kasten
yapilan islem ve eylemlerle bagislanamiyacak 6lgiide agir kusur teskil eden agik sekilde
hukuka aykirt fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay ictihat ve
uygulamalarinda kabul edilmektedir. Bu uygulamaya gore kamu personeli bilerek ve
isteyerek yetkisini kotiiye kullanir veya mevzuata agik ve kesin olarak belirlenmis
bulunan gorev ve yetki alanim1 ve sinirlarin1 asar yahut idarenin islev alani digina
cikarsa, kigisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna yol a¢mis

sayllmaktadir.”*®

Hangi hallerde kisisel kusurun bulunduguna dair bazi 6lgiitler kullanilmaktadir.

Bunlar:

Kamu Gorevlisinin Fiilinin Su¢ Olusturmasi: Kamu gorevlisinin kasten isledigi
suclar kisisel sorumlulugunu gerektirir.Zira “su¢” ile “hizmet” birbiriyle bagdasmayan
kavramlar oldugundan eylemin sugniteligi tasimasi halinde hizmetle iliskisinin kesildigi

kabul edilmektedir.*%

1% GUNDAY, a.g.e., s. 374

WlyiBBGK, E. 1978/7, K. 1979/2, 22.10.1979 Tarihli Karar, RG, S. 161824, 29.11.1979, s. 58
2AyM, E. 1974/42, K. 1975/62, 25.03.1975 Tarihli Karar, AMKD, S. 13, 1976, s. 390
1Ay M, E. 1974/42, K. 1975/62, 25.03.1975 Tarihli Karar, AMKD, S. 13, 1976, s. 390

194 GUNDAY:a.g.e., s. 375
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Uyusmazlik Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi gibi, hizmetkusurunda ...
s6z konusu edilen kusur hi¢ kuskusuz, hizmetten ayrilmasi miimkiin olmayan kusurdur,
yoksa kamu personelinin gorevi ve yetkilerinden, kullandig1 ara¢ ve gereglerden, resmi
sifatindan ayrilabilen; baska bir anlatimla, su¢ bigimine doniiserek idari olma niteligini
yitiren eylem ve iglemleri, Anayasal korumanin diginda ve dolayisiyla personelin

dogrudan dogruya kisisel sorumlulugunu gerektiren hukuk alani icindedir'%

Kamu gorevlilerinin kasten isledikleri su¢lar bakimindan kisiselsorumluluklarinin
hem cezai hem mali sorumlulugu igerdigi konusunda herhangi bir¢ekince s6z konusu
degildir. Ancak kamu gorevlisinin taksirli suglarinin cezaisorumluluk bakimindan kisisel
sorumluluklarin1  dogurdugu muhakkak olmaklaberaber, mali bakimdan kisisel
sorumlulugun gerektigi seklinde dnceden bir kuralkonulamayacag: kanaatindeyiz. Taksirli
suglarda fail “fiilden dogan neticeyi ve zarari hi¢ istememis oldugu ve fakat bunu tahmin
etmesi miimkiin oldugu halde, failin boyle bir neticeye sebebiyet veren tedbirsizlik,
dikkatsizlik, ithmal ve nizamlara riayetsizlik gibi bir kusurunun

106
bulunmas1”

gerekmektedir. Burada fail sugcunolusmasini arzu etmemis olmakla beraber
gerceklestirdigi objektif 6zenyiikiimliiliigiine aykir1 davranis sugun olusumuna sebebiyet
vermistir. Bu nedenlekamu gorevlisinin taksirli sugun olusumuna sebep olan objektif 6zen
yikiimliiliglineaykir1 davraniginin hizmetten ayrilabilir nitelikte olup olmadiginin her
somut olaydadegerlendirilmesi gerekir. Bir Ol¢iit koymak gerekirse “bilingli taksir’in
sozkonusu oldugu hallerde kamu gorevlisinin kisisel sorumluluguna gidilmesi,

aksitakdirde hizmet kusurunun kabul edilmesi diisiiniilebilir.

Kamu Goreviisinin Agw Kusurunun Bulunmasi: Kamu gorevlisinin agir
kusurunun bulunmas: halinde de kusurlu davranisinhizmetten ayrilabilen bir nitelik tagidigi
ve idarenin bu nitelikteki eylemlerdensorumlu olmadigi kabul edilmektedir.Ancak agir
kusurun bulundugu durumlaradérnek olarak doktrinde verilen olaylar ayn1 zamanda sug
olusturan fiillerdir. Ornegincezaevi gorevlisinin kendi gdzetimine birakilan mahkumlarla
isbirligi yaparakhirsizlik yapmasi'®’[gorevi kétitye kullanma (5237 Sayili TCK m. 257) ve
hirsizligaistirak (TCK m. 39 ve 141)], kamu gorevlisinin hakaret ve kiiflir etmesi,
polisingdzaltina alinan kisiyi dovmesi [miiessir fiil ya da yeni deyimiyle yaralama (TCK

m.86)] gibi durumlarda kamu gorevlisinin agir bir kusuru s6z konusudur. Ancak bufiiller

19 1992/15, K. 1992/18, 18.05.1992 Tarihli Karar, RG, S. 21789, 18.07.1992, s. 20
196 TANER, M. Tahir;Ceza Hukuku: Umumi Kisum, istanbul, 1953, s. 323
" GOZLER; a.g.e., 5. 612
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aynt zamanda bir sugun olusumuna sebep olduklarindan ayri1 bir baslik altindaele
alinmamalar1 gerekir. Bu nedenle agir kusur halinin su¢ olusturan fiillerden ayribir kriter

olarak diisiiniilmesini gerektiren drnekler su an i¢in bulunmamaktadir.

Kamu  gorevlisinin  kanunun  emredici  hiikiimlerine  acikca  aykiri
davranmasiYargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan agir kusur olarak
kabuledilmistir. Buna gore, “Bir Bakan yada Danistay kararlarini uygulama durumunda
bulunan diger kamu gorevlilerinin yukarida agiklanan yasal kurallar1 bilmedikleri ileri
stiriilemez, Oyle ise agik, kesin ve emredici yasa kurallarina bilerek aykiri davranis da
kisisel kusur kabul edilmek gerekir.”*®Ayni sekilde bir kamugbrevlisinin agir ve bariz bir

bigimde yetkisini asmas1 agir kusur olarak kabul edilmektedir.'*

Kamu Gorevlisinin Kétii Niyetle Hareket Etmesi: Kamu gorevlisinin kisisel ¢ikar,
kin, husumet ve kiskanclik gibi saiklerle islem tesis etmesi veya eylemde bulunmasi
hallerinde ilgili kamu gorevlisinin kisisel kusuru s6z konusudur. “idare ajaninin 1zrar
kasdiyla, garaz, kin, husumet, kiskanglik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda

yaptig1 islem ve eylemlerde kisisel kusurun bulundugu kuskusuzdur.”**°

Fiili Yol (Teaddi, Voie de fait): Fiili yol**!, idarenin bireysel 6zgiirliiklere ve
miilkiyet hakkina yonelik ciddiboyutlarda hukuka aykirilik igeren eylemlerini ifade etmek
icin kullanilan birkavramdir. “Hukuk ve usul eksikligi olarak iki tiirliniin bulundugu
Haurioutarafindan ileri siiriilen ve Onar’in da kabul ettigi ‘fiili yol’da ‘a¢ik bir yolsuzluk
veusule aylkirilik’ ile ‘miilkivet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz’iin s0z
konusuolmasi ve bunun ‘maddi ve fiili icra’ yani ‘icrai fiil ve ameliyeler’ ile

uygulanmas1gerekmektedir.”112

Fiili yol teorisi yarg: kararlariyla olusturulmus bir teoridir.
Bunagore, idarenin re’sen icra yetkisini hukuka aykir1 olarak kullanmasi fiili yol teskil

eder.™®

"®YIBBGK, E. 1978/7, K. 1979/2, 24.09.1979, RG, S. 16824, 29.11.1979, s. 58.
1% GUNDAY, a.g.e., s. 376

"yiBBGK, E. 1978/7, K. 1979/2, 24.09.1979, RG, S. 16824, 29.11.1979, s. 509.
"dari sorumluluga iliskin diger konular gibi fiili yol teorisi de Fransiz Devlet Surasi tarafindanesaslari
ortaya konulan bir teoridir. Ancak fiili yol teorisinin giiniimiizde ciddi elestirilere tabitutularak terkedilmesi
gereken bir uygulama oldugu ifade edilmektedir. Damien Thierry bu teorininFransiz idare hukukuyla ¢elisen
yargisal konstriiksiyonlardan biri oldugunu belirttikten sonra, yine debu teorinin faydali bir ara¢ oldugunu
ifade ediyor.

12 5zAY, iL HAN;Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitabevi,2004, s. 744

3 GOZUBUYUK/ TAN;a.g.e., C. 1., 5. 206
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Fiili yolun varlig: igin gergeklestirilen eylemin kisisel 6zgiirliikleri***6zellikle de
miilkiyet hakkini ihlal etmesi ve “idari” olarak adlandirilamayacakderecede bir hukuka
aykirilik igeren islemin uygulanmasi veyahut da bu niteligitasimayan salt bir eylemin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Fiili yol halindeseklen var olsa bile s6z konusu olan

idari islem “yok hiikmiinde” sayilir'™

Fiili yolun varlig1 halinde ger¢eklesen eylem idari olma niteliginikaybedeceginden
bu eylemi gergeklestiren kamu gorevlilerinin sahsi sorumluluklarinedeniyle adliye
mahkemelerine dava agilabilecegi gibi ilgili idare aleyhine de adliyemahkemelerinde dava

acilabilir.*®

Fiili yolun en ¢ok karsilagilan 6rnegi miilkiyet hakkina kamulastirma karariolmadan
yapilan miidahalelerdir. Kamulastirmasiz elatmalarda idarece icra edileneylem haksiz fiil
teskil eder’“Kamulastirmasiz elatma” halinde malik ya da zilyetadliye mahkemelerinde
elatmanin 6nlenmesini talep edebilecegi™® gibi herhangi birzararin varligi halinde tazminat

da talep edebilir*®

Mahkeme Kararlarinin Kasten Yerine Getirilmemesi: Mahkeme Kkararlarinin
kasten yerine getirilmemesi hem idare bakimindan hem de bu karari kasten yerine
getirmeyen kamu gorevlisi bakimimdan agir bir kusurdur. 2577 Sayili Kanundan 6nce yargi
kararlarinin kasten yerine getirilmemesi ilgili kamu gorevlisinin agir kusuru sayilarak
idarenin sorumlulugu kabul edilmiyordu. 2577 Sayili Kanunun 28. maddesinin dérdiincii
fikrasiyla (2014 degisikligi oncesi) bu durum kanuni bir temele kavustugu gibi idare
aleyhine tazminat davasi acilabilecegi de Ongoriilmiistiir. Buna gore, “Mahkeme

kararlarmin otuz giin i¢inde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde

U HATEMI, Hiiseyin; Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yayinlari, istanbul, 1989, s. 67

15 9zAY;a.0.e.5. 745

116 NOMER, Haluk Nami; Ozel Hukuka Tabi Kisiler ile Idarenin Birlikte Sorumlulugu, Prof. Dr.Necip
Kocayusufpasaoglu i¢cin Armagan, Ankara, Seckin Yaynlari, 2004, s. 241.

W jdarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi isin esasiniteskil
etmekte olup, acgilan dava ile bir idari tasarrufun ya da bdyle bir tasarruf nedeniyle ugranilanzararin
tazmininin istenilmemis bulunmasi kargisinda, haksiz fiilden dogan men’i miidahale, eski halegetirme ve
zararlarin tazmini davasinin, 6zel hukuk hiikiimlerine goére goriim ve ¢oziimiinde adli yargiyeri gorevli
bulunmaktadir.” (UM, E. 2000/26, K. 2000/42, 23.10.2000 Tarihli Karar, RG, S. 24226,10 Kasim 2000, s.
120)

18 Kamulastirmasiz elatma halinde idarenin gergeklestirdigi saldirinin sona erdirilmesine yonelikdava
acilabilecegi ve sonug alinabilecegi kabul edilmekteyken, bu elatma neticesinde bir bayindirlikeserinin tesis
edilmis olmasi halinde elatmanin 6nlenmesi karar1 verilemeyecegi, sadece miilkiyeteyonelik bu haksiz saldirt
nedeniyle malike tazminat verilebilecegi kabul edilmektedir. (OZAY;Giimsiginda Yonetim, s. 637-639.)

9 GOZUBUYUK/ TAN;a.g.e., C. Il., s. 207.
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ilgili, idare aleyhine davaagabilecegi gibi, karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi

aleyhine de tazminat davasi agilabilir”.*®

Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasina aykir1 oldugu gerekcesiyle 2577 Sayili
Kanun 28. maddesinin dordiincii fikrasinin iptali amaciyla Anayasa Mahkemesine Yargitay
4. Hukuk Dairesi tarafindan itiraz yoluna bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi, hiikkmiin

asagidaki gerekgelerle Anayasaya aykiri olmadigima hitkmetmistir:***

“Anayasa’nin  138. maddesinin doérdiincii fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme
organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme  kararlarint  higbir ~ surette  degistiremez  ve  bunlarin  yerine
getirilmesini geciktiremez.” denilmektedir. Bu hilkkme gore, kamu gorevlileri de
mahkeme Kkararlarin1 yerine getirmek zorunda olup, bu konuda se¢im haklar
bulunmamaktadir. Kaldi ki, mahkeme kararlarin1 kasten yerine getirmeyen memur ve
diger kamu gorevlilerinin eylemleri sug¢ olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin
138. maddesinin dordiinci fikrasi uyarinca mahkeme kararlarini uygulayip uygulamama
konusunda se¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini kasten yerine

getirmeme eylemleri, Anayasa’nin 129. Maddesinin besinci fikrasi kapsaminda degildir.”

Ancak, bu konuda 11.09.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 6552 sayili
ve 10.09.2014 tarihli Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun ile
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. Maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore;
“Mahkeme kararlarinin siiresi i¢inde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde

tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”

0By hilkkmiin Anayasanin  129. maddesine aykirihg goriisii igin Bkz. Kemal Gozler, idare
HukukuDersleri, s. 617 ve GUNDAY, a.g.e., s. 378

2111 Aralik, 2012. Kararakars: oy yazisinda Yiiksek Mahkemenin ii¢ iiyesi, hilkmiin Anayasa m. 129/ £.5
aykirt oldugu ve“...itiraz konusu kuralla getirilen sorumluluk rejiminde, mahkeme kararmi yerine
getirmeyen kamu gorevlisinin Kusur tiirii, acilacak tazminat davasinin nerede ve Kkime Kkarst
acilacaginin  belirlenmesinde etkili olmaktadir. Buna gore, eger kamu gorevlisi kasith ise,
davacinin tercihine gore, dava idari yargida idare aleyhine yahut adli yargida kamu gérevlisi
aleyhine acilacaktir. Kamu gorevlisi, kasith degil de kusurlu olarak mahkeme kararimi yerine
getirmemisse, bu takdirde dava sadece idari yargida idare aleyhine agilabilecektir. Oysa, adli
ve idari yarginin gorev kapsamimin belirlenmesinde, bu sekilde ilgilinin kusurunun tirii gibi
subjektif kriterlere gore degil, taraflar ve islemin niteligi gibi timiiyle objektif Kkriterlere
gore hareket edilmektedir.” gerekgeleriyle hiikkmiin iptalinin gerektigini belirtmislerdir.
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Uyusmazlik Mahkemesi de, kamu gorevlilerinin, “...hakl1 haksiz yargi mercileri
Online ¢ikarilmasim1 Onlemek, kamu hizmetinin sekteye ugratilmadan goriilmesini
saglamak ve ayni zamanda magdur olan kisiye de kamu gorevlisine nazaran 6deme giicii
daha yiiksek bir sorumluyu muhatap kilarak kamu diizenini korumak...” gerektigini ifade

etmistir.*?

Yapilan bu degisiklikle, kamu gorevlilerinin bu konuda dogrudan sorumlu olma ve
zarara ugrayanlarca acilacak tazminat davasinin dogrudan muhatabi olma durumuna son
verilmistir. Dolayisiyla, yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle sadece idare aleyhine

dava agilabilmektedir.

1.1.3.1.3.2. Hizmet Kusuru ile Kisisel Kusur Arasindaki iliski

Kisisel kusur en genel anlamiyla, kamu gorevlilerinin kamu hizmeti ile ilgili
olmayan kusurlar1 olarak tanimlanir. Bir tanima gore, “kisisel kusur kavrami, idare adina
ve hesabia hareket eden kamu personelinin idare islevini yapmasi sirasinda ve kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi sebebiyle ger¢eklestirdigi her hangi bir kusurlu fiil veya islemin,
idare tiizel kisiligine yoneltilecek yerde, dogrudan dogruya personelin sahsina baglanmasi

ve ilgilendirmesi gerektigini” ifade eder'®

Kisisel kusuru, “kamu gorevlisinin goreviyle bagdastirilamayacak sekilde kasitli ve
kusurlu hareket ve davraniglar” olarak da tanlmlayabiliriz.124Baska bir goriise gore kamu
gorevlilerinin hizmetle ilgili olmayan kusurlu tutum ve davraniglari onlarin kisisel

125

kusurunu teskil eder.”"Hizmet kusurunu kisisel kusurdan ayirirken dikkati ¢eken en

onemli unsur, hizmet dis1 islenen kusur ve hizmetin i¢inde islenen kusur ayrimidir.

Kisisel kusur, hizmet kusuru ile birlikte bulunabilen gorevsel kusurdan da farkli bir
kavramdir. Kisisel kusur, hizmet kusuru ile birlikte bulunabilecegi gibi, sadece gorevlinin
sorumlulugunu getiren tamamen kisisel nitelikli bir kusur da olabilir. Sorumluluk doguran
davranis ile goriilen kamu hizmeti arasinda herhangi bir iliski bulunmamasida miimkiindiir.

Kamu gorevlilerinin gorevi diginda kusurlu davranislari sebebiyle sorumlu tutulabilmeleri

122 Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1992/15, K. 1992/18, 18.05.1992 Tarihli Karar, KIBB E.T. 01.04.2019
ZARMAGAN; “hizmetle, gorevle, kurumla,resmi kimlikle dogrudan ya da dolayli olarak higbir ilgi ve
irtibat olmadan ortaya ¢ikan kusura kisisel kusur” GURAN; a.g.e., $.56

124 ONDER, Arife; Idarenin Idari Eyleminden Dogan Sorumlulugu.Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi,Kirikkale Universitesi Sosyal BilimlerEnstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kirikkale. 2006, s.74.
GUNDAY, a.g.e. 5.325
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icin zarar1 tazmin sartlarinin bulunmasi yeterlidir, bu kusurun ceza hukuku tarafindan sug
niteligi tasiylp tasimamasi Onemli degildir. Bu durumda kusurun sadece kamu

gorevlisinden kaynaklaniyor olmas1 gerekir.

Hizmet kusuru-Kisisel kusur ayriminda subjektif kritere gore, kisisel kusurun
tespiti i¢in kamu gorevlisinin gérevini yerine getirirken hangi duygular tagidigina bakalir.
Sayet kamu gorevlisi kin, garez, 6¢ alma, zarar verme gibi kotii duygularlahareket etmis
ise, kisisel kusur s6z konusu olur. Kamu gorevlisi, yiikiimlii oldugu gorev cercevesinde
hareket etmis ve bir takim kusurlar, beceriksizlikler, ihtiyatsizliklar yapmissa, kisisel kusur
degil hizmet kusuru séz konusudur.'?® Hizmet kusuru-Kisisel kusur ayrimmnda kamu
hizmeti kriterine gére kamu hizmetine uygun ve ondan ayrilamayan davranislar hizmet
kusuru; hizmete uygun olmayan ve hizmetten ayrilabilen davranislar ise kisisel kusur teskil

eder.

1.1.3.2. Kusursuz Sorumluluk

Idarenin kusursuz sorumlulugu, bazi durumlarda hukuka uygun islem ve
eylemlerinden dogan zararlardan kusuru olmasa bile sorumlu tutulmasi olarak

tanimlanabilir

Teknolojinin  hizla gelisip ilerlemesi sayesinde kamu hizmetlerinin hizla
gelismesi, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin karsilanmasinda hizmet
kusurundan yararlanmanin yetersiz kalmasi, 6zel hukukta oldugu gibi idare hukukunda
da kusursuz sorumlulugun kabul edilmesini saglamigtir . Bu baglamda, 1982

Anayasasi’nin 125. maddesi de idarenin sorumlulugunu kusur sartina dayand1rmam1st1r.127

Idare hukukunda asli sorumluluk daha o6nce de deginildigi gibi kusur
sorumlulugudur. Yani somut olay degerlendirilirken, dncelikle kusur sorumlulugu var mi1
buna bakilmali, bu yoksa kusursuz sorumluluk hallerine gidilmelidir. Dolayisiyla idarenin

kusursuz sorumlulugu istisnai bir sorumluluktur. Buna bagli olarak da ayni olayda hem

126 KARAHASAN, Mustafa Resit; Sorumluluk Hukuku, (Kusura Dayanmayan Sizlesme Dist
Sorumluluk), Ankara, 2013, s.535
2ICAGLAYAN, a.g.e., s.52
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kusur sorumluluguna hem de kusursuz sorumluluga gidilerek tazminata hiikkmedilmesi

hukuken miimkiin degildir.'?®

Danistay, “adalet”, “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik”, “hakkaniyet”, “nesafet”
gibi ilkelere dayanarak kusursuz sorumluluk nedeniyle tazminata hiikmetmektedir.'?®
Idarenin kusursuz sorumluluktan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin, zarar gorenin
ugramis oldugu zarar ile idarenin islemi veya eylemi arasinda illiyet baginin
bulundugunun ispat edilmesi yeterlidir Yani idarenin davramisinin kusurlu oldugunun

130

kanitlanmasina gerek yoktur.”™ Zaten boyle bir durumda hizmet kusuru yoluna gitmek

gerekir.

Kusursuz sorumlulukta, zarar géren kisi idarenin kusurunu ispat etmek zorunda
olmadigindan dolayr kusur sorumluluguna goére daha elverigli bir durumdadir. Ayrica,
kusursuz sorumluluk hali, idarenin sorumlulugunu azaltan veya kaldiran hallerden;
beklenmeyen haller ve figlincii kisinin fiilinden etkilenmez. Ancak, idare tazminata
mahkum edildikten sonra, 3. kisinin kusuru oraninda ona riicu edebilir. Bununla birlikte,
olayda miicbir sebep varsa idarenin sorumlulugu kalkar.Kusursuz sorumluluk, risk ilkesi,

kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ve sosyal risk ilkesi olarak ii¢ esasa dayanmaktadir.*®*

1.2. IDARENIN SORUMLULUGUNUN TARIiHi GELiSiMi

1.2.1. Roma Hukukundaki Durum

Kamu hukukunda sorumluluk kavrami devlet tiizel kisiliginin dogusu ve gelisimi
ile ortaya c¢ikan bir kavramdir. Ciinkii 6zel hukuk, kamu hukuku ayrimi devlet tiizel
kisiliginin ortaya ¢ikist ile belirmis olup, devlet tiizel kisiliginin bulunmadig1 bir sistemde
dolayl olarak kamu hukukundan kaynaklanan sorumluluktan da bahsedilemeyecektir.

Sorumluluk hukukunun temel amaci sebep olunan maddi ve manevi zararlarin
miimkiin oldugu kadar tam olarak tazmin edilmesidir.**Bunun aksine ilkel toplumlarda,

yani sosyolojik olarak toplumun baslangicinda yer alan topraga bagli olmayan

1282 CAGLAYAN; a.g.e., 38

12 GOZUBUYUK/ TAN;, a.g.e., 873

1% ODYAKMAZ; a.g.e. 565.

1BL YILDIRIM, Turan; idari Yarg, Beta Basim Yayim, Istanbul 2010

132 CAGLAYAN, a.g.e., .49

133 1MRE, Zahit; Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, [UHFM, Say1:4, s. 1475-
1536.
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topluluklarda bu giinkii anlamda bir hukuk diizeni bulunmamasi nedeniyle, bir sahsin
digerine veya bir toplulugun diger topluluga yaptigi haksiz eylemlerin giderilmesinin
miieyyidesi cezalandirma seklinde gergeklesmekte ve bucezalandirma da daha ¢ok intikam
giidiisline dayanmaktayd1.134Bu durum ise bu giinkii sorumluluk anlayisindan olduk¢a uzak

ve farkli bir anlayis1 yansitmaktaydi.

Kamu hukuku alaninda sorumluluk kavraminin devlet tiizel kisiligi anlayisinin
dogusu ve gelisimi ile siki bir bag igerisinde olmas1 mantiki bir zorunluluktur. Ciinkii kamu
hukuku anlayisi devlet tiizel kisiliginin dogumu ile ortaya ¢ikmis bir hukuk anlayisidir.
Devlet kavraminin temelleri ilk ¢aglara kadar dayandirilsa bile bu cagda devlet tiizel
kisiligi kavrami acik¢a ifade edilen bir kavram degildir.135Bununla birlikte eski misirda
devletin ayr1 bir hukuki varlik olarak yer aldigi, kendisine 6zgii mallarin bulundugu, borg
altina girip hak sahibi olabildigi yoniinde gesitli bilgiler bulunmaktadir.***Bu dénemlerde
giiniimiizdeki devlet tlizelkisiligi anlaminda bir devlet tiizel kisiligi bulunmamakla birlikte,
devletin bazi ayricaliklart oldugu, siradan insan topluluklarindan daha farkli sekilde

algilandig1 séylenebilir.137

Roma hukukunda 6zellikle cumhuriyet devrinde hukukgular tarafindan devletin bir
hukuk sujesi olmasi ve sayilmasi yoniinde énemli ilkeler konulmaya ¢alisilmis, devletin
onu olusturan insanlardan farkli ve onlarin istiinde kisilige sahip oldugu yoniinde
tespitlerde bulunmuslardir. Bu anlayisin sonucu olarak devletin hak ve borglara sahip
olabilecegi goriisii ortaya atilmistir . Ancak Dominatus ve Pirincipatus donemlerinin
baskin siyasi yapisi nedeniyle devlet fikrinde gelisme olamamis devlet hiikiimdarin
kisiligiyle 6zdeslesmistir.'**Roma hukukunda devlet ile devlet adina faaliyette bulunan
gorevliler arasinda bir vekalet iliskisi bulundugu kabul edildiginden, gorevli kisi gérevini
yaptig1 sirada zarara neden olsa dahi bu zarardan memur sahsi olarak sorumlu tutulmustur.
Roma hukukunda tiizel kisilik varsayim olarak kabul edildiginden ve bu nedenle devletin
ayrt bir iradesi bulunamayacagindan haksiz fiill sorumlulugunun bulunamayacagi

benimsenirken bu anlayis1 yumusatan ve devlet patrimuanina ayr1 bir kisilik atfedilen

13 ULUSAN, ilhan; Medeni Hukukta Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi veUygulama Alam,Vedat
Yaynevi,Istanbul 1977, s. 23

135 ATAK, Basak; Terirle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasinda Idarenin Sorumlulugu,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 9

13 OKANDAN, Recai Galip;Umumi Hukuk Tarihi Dersleri,istanbul, 1951, s. 87

B'CAGLAYAN, Ramazan; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu,Asil Yayn Dagitim, 2007, s. 55.

138 OKANDAN, Recai Galip; Umumi Amme Hukuku. istanbul, 1944, s. 839

39



“fiscus” anlayisinin gelisimi ile hazine ayr1 bir kisilik olarak goriilmiis vegorevlinin eylemi
ile devlette bir zenginlesme olmus ise bu zenginlesmenin, sebepsiz zenginlesme

cercevesinde iade edilmesi gerektigi anlayisi kabul edilmistir.139

1.2.2. Feodalite Déneminde Sorumluluk

Orta ¢ag doneminde feodalite anlayis1 yaygin ve hakim olan anlayistir. Feodal
donemde halk toprakla iliskili ve bagli olarak topragin sahibi olan senyorlere tabi idi ve
senyorler kendi toprag lizerinde yasayan halk tlizerinde mutlak surette hakimiyet yetkileri
kullanmislardir. Feodal beyliklerin iist yapisinda yer alan ve devlet yoneticisi olan
hikkiimdar ise devletle Ozdeslestirilmis, yasama, yiiritme ve yargt fonksiyonlar
hiikiimdarin sahsinda toplanmistir. Hiikkiimdar her yetkinin ve tiim kurumlarin sahibi gibi
goriilmiis, devletin onun sahsinda tezahiir ettigi kabul edilmistir. Bu dénemde y6neticinin
yani hiikiimdarin kisiliginden ayr1 bir devlet tiizel kisiligi anlayist bulunmadigindan
devletin diger bir ifade ile bu gilinkii anlamda idarenin sorumlulugundan bahsedilmesi

miimkiin degildir.**

1.2.3. Monarsiler Donemi Devletin Sorumlulugu

Mutlak monarsilerde egemenligin kaynag1 veya sahibi tek bir sahistir. Bu egemen
(Monark) yasama, yiirlitme ve yargi yetkisine sahip olup, ancak vicdanina veya Tanriya
karst sorumlu olan bir hiikiimdardir. Bu durum, her tiirlii denetim ve sorumluluk

anlayisindan uzak bir yonetim tarzi demektir***

Polis devleti de denilen bu anlayisin, miilk devlet anlayisindan farki, egemenin
yetkileri, miilkiyet hakki ve kisisel ayricaliklardan degil, devlet adina hareket etmesinden
kaynaklaniyordu. Polis-Devlet (Polizeistaat) kavrami, XVII. ve XVIIL yiizyillarin
KitaAvrupast iilkelerindeki mutlakiyet¢i rejimlerini agiklamak i¢in kullanilan ve ilk
kezAlmanya’da ortaya ¢ikmus bir kavramdir.**Polis-Devlet, Devletin temel hak

vehiirriyetleri baski altinda tuttugu ve hicbir bicimde hukuk kurallariyla bagh

13 O0ZANSOY, Cineyt;  Tarihsel ve Kuramsal Acidan  Idarenin  Kusurdan  Dogan
Sorumlulugu,Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal BilimlerEnstitiisii, 1989

1% CAGLAYAN, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 60.

141 ALDIKACTI, Orhan; Anayasa Hukukumuzdaki Son Gelismeler: 1961 Anayasast, Ulkii Matbaasi,
Istanbul, 1963, s. 7

“2GUNDAY; a.g.e., s. 37
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olmadigi,dolayisiyla da yargi denetimine tabi olmadigi bir yonetim modelini ifade etmek

icin kullaniimustir.**?

Mecburiyet ve sadece siyasi menfaat gerekceleriyle herhangi
birkurala aykir1 davranma tamamiyla mesru olarak kabul edilmistir. Hukuka
baghlikyiikiimliiliigii bulunmayan bu nitelikteki bir Idarenin, gerceklestirdigi

eylemlerdensorumlulugu da s6z konusu olmamaktadir.

Polis-Devlet teorisine gore siyasi otoritenin yetkisi miilk devletten farkliolarak bir
kisisel hak ya da yetki degil, temsil ettigi ideal kisilikten kaynaklanan hak ve

144

yetkilerdir.”*"Bu teoride Devlet tiizel kisiligi ile siyasi otoritenin tiizel kisiligiayrildigindan,

siyasi otorite, faaliyet ve islemlerini Devlet adina ifa etmektedir.

Kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi dolayisiyla idare hukuku ve kamu tiizel kisiligi
kavrami da bulunmayan bu dénemde idarenin sorumlulugundan bahsedilemeyecegi agiktir.
Kamu gorevlileri hiikiimdarin emirleri disinda hareket ederek kisilere verdiklerizararlardan
sahsi olarak sorumlu olurlardi. Kisiler bu zararlar i¢in genel mahkemelerde dava agma
hakkina sahiplerdi. Ancak memurlarin yargilanabilmeleri i¢in hiikiimdarin izin vermesi
gerekiyordu. Bu durum dava agma hakkinin kullanilamamasi sonucunu beraberinde
getiriyor idi. Bu donemde devletin yiirittigii kamu hizmetleri ¢ok simirli oldugundan

uyusmazliklar da pek fazla olmuyordu'®®

1.2.4. Fransa’da idarenin Sorumlulugu

Idarenin sorumlulugunun Fransiz hukukundaki tarihi gelisimi ii¢ donemde

incelenebilir.

1.2.4.1. 1789 (Fransiz ihtilali) Oncesi Donem-Mutlak Sorumsuzluk Dénemi

Fransizlarin Eski Diizen (Ancien Regime) olarak nitelendirdikleri bu dénemde,
mutlak monarsi gegerli idi. Bu doénemin siyasi yapist egemen devlet diisiincesine
dayanmaktadir. Bugilinkii anlami ile yasama, yiiritme ve yargi gorevi ve Yyetkileri
hikkiimdarin elinde toplanmakta, hiikimdar da yetkilerini memurlart aracilig ile
kullanmaktadir. Memur hiikiimdarin buyruklarina uygun hareket ettigi siirece onun islem

ve eylemlerinden dolay1 devletin hukuki sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Zira

OZAY; a.g.e., s. 26
ONAR; a.g.e., s. 126
YSESIN; a.g.e., s. 16
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aksi diisiince kulun efendisinden hesap sormasi anlamina gelmektedir. Ancak memur
hiikkiimdarin buyrugu disinda hareket ederek zarara neden olmus ise bundan sadece
kendisi sorumlu olmaktadir. Memurun buyruk dis1 islem ve eylemlerinden zarar géren
kisiyalnizca ona karsi genel mahkemelerde dava acabilme olanagma sahiptir. Memuru
dava edebilmek de genellikle idarenin iznine bagli oldugundan gergekte zarar géren kisinin
bu olanaktan yararlanmasi bile olagandis1 kalmaktadir.'*®

Idarenin sorumlulugu agisindan baktigimizda bu dénemde “devletin sorumsuzlugu”
ve “Kral kotiiliik yapmaz” ilkeleri gegerlidir. Bu ilkeler geregi kral kisilere zarar veremez,
dolayisiyla sorumluluk da olmaz. Devlet giiclinlin tamami, yasama, yargl yiiriitme,
hikkiimdarin elinde toplandigindan, devlet de hiikiimdarin sahsiyla kaim oldugundan,

hiikiimdarin dolayisiyla devletin sorumsuzlugu esastir.**’

1.2.4.2. 1789-1873 Arasi Donem-Yumusatilmis Sorumsuzluk Déonemi

Fransiz Ihtilali’nden sonra kurulan kurucu meclis ile monarka (hiikiimdara) ait olan
egemenlik hakk: millete gecince, 6nceki donemde gegerli olan hiikiimdarin sorumsuzlugu
ilkesi, milletin hukuksal somutlagmasi olan devletin sorumsuzlugu sonucunu dogurmustur.
Zira oOnceki donemde gecerli olan egemenlik goriisii degismemis, sadece sekil
degistirmistir; hitkiimdarin kisiligi ile temsil olunan egemenlik, millet ile temsil edilmesine
déniismiistiir.***1789 ile birlikte egemenligin el degistirmesini, yani monarktan ulusa
ge¢mesini sadece bir tacin sahibinin degistirilmesi olarak kabul etmek gerekir, yoksa

egemenligin Oziine yonelik bir degisiklik yoktur.149

Devletin sorumsuzlugu ilkesi bu
donemde halk egemenligi teorisiyle savunulmustur.

Ote yandan bu dénemde devletin sorumsuzlugu bir &nceki dénemde oldugu gibi
mutlak anlamda uygulanmamistir.Ayrica bu ilkenin bazi istisnalari da bulunmaktadir.
Ornegin idarenin sorumsuzlugu ilkesi idarenin yaptig1 sozlesmeler alaninda gegerli degildi.

Idarenin taraf oldugu bir sézlesmenin ihlalinden kisiler zarar goriirse, idare bu zararlari

146 YENICE, Kazim/ ESIN, Yiiksel; Idari Yargilama Usulii Kanunu, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983 5.79
¥ AKYILMAZ, Bahtiyar, Kamu Géorevlilerinin Kusurlariyla Uciincii Sahislara Vermis Olduklart
Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk,Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selguk UniversitesiSosyal Bilimler
Enstitiisti, 1991, s.6.

18 BASGIL, Ali Fuat;Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti Meselesi, Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara 1940, s.585

149 AGAOGULLARI, Mechmet Ali; Demokratik Mitoslar:Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil,
AUSBFD, Cilt:XLVI, No:1-2, Ocak-Haziran, 1991, s.23; KAPANI, Miinci;Politika Bilimine Giris, 4.
Basim,Ankara: Bilgi Yayinevi, 1988, s.72.
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tazminle miikellef tutulmaktadir. Devletin sorumsuzlugu ilkesine kanunla™’istisna

getirilebilecegi kabul edilmektedir. Kamulastirma islemlerinde™" kisilerin zararlarmimn
karsilanmas1 dolayisiyla da idarenin sorumlulugu esasi gecerlidir. Idarenin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi mallarinin zarara neden olmasi halinde idarenin 6zel hukuk kisisi gibi
adliye mahkemeleri 6niinde sorumlu olacagi kabul edilmektedir. Mahalli idarelerin egemen
olmamasi1 nedeniyle mahalli idarelerin 6zel kisilere verdikleri zararlardan sorumlu

olduklari kabul edilmektedir.*®?

Bu donemde c¢ikarilan 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun ile hakimlerin idareye
kars1 acilmig davalara bakmalari, idari isler hakkinda karar vermeleri ceza tehdidi altinda
yasaklanmis, boylece idari ve adli makamlarin ayrilig kabul edilmistir.">*Akabinde 16
Fructidor Yil I (1795) tarihli bir kararname ¢ikarilarak her ne sekilde olursa olsun idari
islemlere karst1 mahkemelerde dava agilamayacagi hiikim altina alinmustir.
Mahkemelerin idari davalara bakmasi yasaklaninca idarenin islem ve eylemlerinden
zarar goren vatandaslar, mahkemelere bagvuramadiklar1 i¢in dogrudan idareye
bagvurarak zararlarinin giderilmesini istemislerdir. Bu durumda idare ile kisiler arasindaki
uyusmazliklar konusunda dogrudan idare ajanlari karar vermektedir. “Idareci-hakim
sistemi” de denilen bu sistem idarenin bir davada hem taraf hem hakim olmasi1 nedeniyle
adalet ve hakkaniyet ilkesine ve kimse kendi davasinda hakim olamaz seklindeki evrensel

hukuk ilkesine aykirilik teskil etmektedir.**

Sakincalar1 biraz olsun gidermek tizere 22 Frimaire Y1l VIII (13 Aralik 1790) tarihli
Anayasa ile Conseil d’Etat (Fransiz Danistay1) kurulmustur. Kisiler ile idare arasindaki
uyusmazliklar1 incelemek gorevi bu kurula verilmistir. Ancak “Tutuk Adalet” de denilen
bu sistemde Conseil d’Etat iyeleri yargic degildir ve yargi¢ giivencesine de sahip
olmadiklar1 gibi uyusmazliklar hakkinda kesin karar verme yetkileri de bulunmamaktadir.

15028 Pluvoise Y1l VIII tarihli Kanun Baymndirlik islerinden dolay1 ortaya gikan zararlarm devlettarafindan
kargilanmasini 6ngdrmiistiir.

1511789 insan ve Vatandaslik Haklari Bildirisi md. 17: “Kutsal ve dokunulmaz bir hal olan
miilkiyethakkindan ancak hukuki olarak kamusal bir zorunlulugun ortaya koydugu zorlama ve adil bir
tazminatindnceden 6denmesi sart1 diginda kimse mahrum birakilamaz.”, ATAY/ ODABASI; a.g.e., s.43

152 GOZLER:idare Hukuku, s. 1019-1020, CAGLAYAN;idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.77-78.

3By Kanun’un ikinci Boliimiiniin 13. maddesi soyle demektedir: “Adli gorevler, idari gérevlerden ayridirlar
ve her zaman ayr1 kalacaklardir. Hakimler, hangi sekilde olursa olsun idari makamlariniglerine karisamazlar,
gorevleri dolayisiyla idarecileri mahkemelere c¢agiramazlar; aksi takdirde gorevsugu islemis olurlar.”
GOZLER, idare Hukuku, $.53.

15 GOZLER, idare Hukuku, .53, CAGLAYAN, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.76.
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Bunlar uyusmazlik hakkinda Karar tasarisi hazirlayip devlet bagskanina sunuyor, nihai

karar1 devlet baskani vermektedir.*®

1.2.4.3. 1872 Sonrasi Donem

Fransa’da 1873 Blanco karar1 ile birlikte devletin sorumlulugunun kabul
edilmesinin altinda donemin gelismeleri yatmaktadir. Liberal ekonomi diisiincesi yerine,
devletin ekonomik ve sosyal yasama miidahalesini amaclayan diisiince akiminin egemen
olmaya basladigl; bunun yaninda hizla gelisen demokrasi ve o6zgiirliikk diisiincelerinin
egemen sorumsuz devlet anlayisimi temelinden sarstigr gozlenmektedir. Bu diislince
akimlar1 devletin hukuki sorumlulugu alanini etkilemistir. Devletin jandarma devlet
hiiviyetinden siyrilip ekonomik ve sosyal yasama karigmaya baslamasiyla fertlerle daha sik
kars1 karsiya gelmesi ve kamu hizmetlerinin nicelik ve nitelik olarak cogalmaya
genislemeye baslamasiyla bu hizmetlerden dogan bireysel zararlar artmaya baglamigtir. Ote
yandan gittik¢e gelisen demokratik hak ve 6zgiirliikk diisiinceleri artik bu zararlarin bireyler
tizerinde birakilmasina izin vermez olmus, Devletin verdigi zararlar1 6demesi gerektigi
diisiincesi siyasal ve hukuki alanda gecerlilik kazanmaya baslarms‘urlS6

Fransiz  Uyusmazlik Mahkemesinin 8  Subat 1873  tarihli  Blanco
Karariyla™ “idarenin sorumsuzlugu ilkesi” terk edilerek “idarenin sorumlulugu ilkesi”
kabul edilmistir. Bu kararda Devletin sorumlulugunun genel ve mutlak bir sorumluluk

olmadig1 soylense de kararda devletin kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde istihdam ettigi

kisilerin tglincii kisilere verdigi zararlardan devletin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

1% GOZLER;idare Hukuku, .54, CAGLAY AN;idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 77
1% YENICE/ ESIN; a.g.e., 5.80
Y’Karara konu teskil eden olayda, devlet tarafindan emanet wusulii ile isletilen tiitiin

isletmesinin iscileri tarafindan kullanilan bir vagonet kii¢iikk bir ¢ocuga c¢arparak yaralanmasina
neden olmustur. Cocugun babasi Fransiz Medeni Kanun’un istihdam edenin sorumlulugu
hakkindaki hiikiimlerine dayanarak, adliye mahkemeleri oOniinde ugradigi zararin tazmini igin
devlete karsi tazminat davasi agmustir. Vali, tazminat istemiyle devlete karsi adli yargida
dava agilamayacagim ileri siirerek gorev uyusmazligi karart almistir. Bunun iizerine Fransiz
Uyusmazlik Mahkemesi “Kamu hizmetinin  yiiriitimiinde ¢aligtirdigi  kisilerce 6zel kisilere
verilen zararlardan dolayr devlete diigen sorumluluk, Code Civil’de yer alan ve o6zel kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen ilkeler tarafindan yonetilemez. Esasen, genel ve mutlak
olmayan bu sorumlulugun, hizmetin gereklerine ve o6zel kisilerin haklariyla devletin  haklarini
uzlagtirmak ihtiyacina goére degisen kurallar1 vardir. Bu nedenle, yukarida agiklanan kanunlar
gercevesinde devletin  sorumluluguna Kkarar verme konusundaki gorev idari yargi yerlerine
aittir....gorevsizlik kararinin onanmasma’’ seklinde karar vermistir. GOZLER; idare Hukuku,
s. 1020; CAGLAYAN; idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s.79,80, CANDAN,Turgut; Fransa
ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu, Danistay Yayin Biirosu Yaymlari No:39, Basbakanhk
Basimevi, s.1.
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Diger yandan da; devletin bu sorumlulugunun 6zel hukuka degil, 6zel kurallar1 olan kamu
hukukuna tabi oldugu ve dolayisiyla bu sorumluluk dolayisiyla agilacak davalarin adli

yargida degil idari yargida acilmasi gerektigine karar verilmigtir.*®

Tarihsel gelisim seyri i¢inde idarenin sorumlulugu alaninda yargi kararlariyla
olusturulan alana yasa koyucu kayitsiz kalmamis, hassasiyet gosteren bazi durumlar igin
devletin sorumlulugunu 6ngoren yasal diizenlemeler kabul edilmistir. Bu gelisim seyrinde
egemenlik kavramina iliskin kat1 anlayisin zayifladiglr ve kamu hizmetlerindeki gelismeye
paralel olarak toplumsal dayanisma geregince zararin zarara ugrayanlarin iizerinde
birakilmasinin yerinde olmayacagi goriisii yerlesmeye baglamistir. Bu durum ayni zamanda

polis devletinden hukuk devletine ve sosyal devlete dogru gidisin de sonucu olmustur.**®

Fransiz Hukukunda idarenin sorumlulugunun tarihsel gelisimine bakildiginda
ozetle; 1789 Fransiz Ihtilali 6ncesinde Fransa'da gegerli olan mutlak monarsi donemindeki
egemen devlet diisiincesi ve devletin sorumsuzlugu ilkesinin zamanla yumusadigi, ilk
onceleri devletin sorumsuzlugu ilkesinin bazi1 smirli konularda uygulanmadigi veya bu
ilkeye kanunla bazi istisnalarin getirildigi, son olarak da demokrasi ve Ozgiirliik
diisiincelerinin egemen olmasi, devletin ekonomik ve sosyal yasama daha ¢ok karisarak
kamu hizmetlerinin genislemesi ve bunun dogal sonucu olarak kamu hizmetlerinin
bireylere verdigi zararlarin artmasi ile devletin mutlak veya kismi sorumsuzlugu ilkesinin

terk edilerek devletin sorumluluguna gidildigi goriilmektedir.

1.3. TURK HUKUKUNDA iDARi SORUMLULUGUN TARIHSEL GELIiSiMi

1.3.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli imparatorlugu yaklasik alti ylizyll boyunca hakimiyet siirmiis bir
imparatorluk olarak bu siire i¢erisinde siyasi yapisinda, toplum ve devlet diizeninde ¢esitli
degisimler yasanmlstlr.160Devletlerin siyasal  sistemleri aciklanirken  kullanilan
kavramlardan birisi miilk devlet digeri ise polis devlet anlayisidir. Miilk devlet anlayisinda
hiikimdar yasama, yiriitme ve yarg: yetkilerini kendi sahsinda toplar ve bunlar

hiikiimdarin sahsi hakki olarak goriiliir. Hiikiimdar bu yetkilerini kisintiya tabi olmadan

18 GOZLER; idare Hukuku, s. 1020
19 ATAY/ ODABASI, a.g.e., 5.53
160 CAGLAYAN;idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 5.83
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kullanir."®'Polis devlet anlayisinda ise hiikiimdar bu yetkileri kendi sahs1 adina degil devlet
adina kullanir ve tanr ile kendi vicdanina karsi sorumludur. Hiikiimdar kendi koydugu
kurallarla da bagl olmadigindan hiikiimdar hakkinda yargisal bir denetim de s6z konusu

degildir.***Osmanli imparatorlugunun her iki asamadan gectigi belirtilmektedir.'®®

Osmanli devletinde her ne kadar yargisal denetim bulunmamakta ise de idari bir yol
olarak idarenin eylem ve islemleri ile ilgili olarak tebanin divana sikayet yolu ile basvuru

hakk1 bulunmatktaydl.164

Osmanli Devletinde, iist diizey memurlarin halktan kisilere zuliim boyutuna
varacak sekilde yaptiklar1 haksizliklar nedeniyle sikayet edildikleri mezalim

165

mahkemelerinde, memurun sahsi sorumlulugu uygulanabilmekteydi.”Tanzimat Oncesi

donemde Beytiilmal yani hazine devlet tlizel kisiliginden ayr1 disiinilmiis olup,

Beytiilmal’in 6zel hukuk hiikiimlerine gére sorumlu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. ®°

Hukuk devletine gegis asamasinin baslangici olarak 1808 tarihli Sened-i Ittifak ile
ilk defa hiikkiimdarin yetkilerinde ayanlar lehine sinirlandirmaya gidilmis ancak
uygulamay1 denetleyecek iist bir kurum ongoriillmediginden senedi ittifak uzun soluklu
olmamlstlr.1671839 tarithinde padisahin tek tarafli irade agiklamasi seklinde olan ve tek
giivencesi, padisahin acikladigi hususlara uyacagina dair yemini olan Giilhane Hatt-1
Hiimayunu(Tanzimat Fermani) devletin sorumlulugunu gerceklestirecek kurallar

getirememistir.

Osmanlt devletinde baslangigta 1slahatlarin  gergeklestirilmesi i¢in  kanuni
diizenlemelerde faaliyet gostermesi i¢in bir meclis olarak Ongoriilen Devlet 1868 yilinda
bir nizamname ile kurulmus ve nizamnamenin 2. maddesine gore “Eshas ile hiikiimet
beynindeki davalara” bakmakla gorevlendirilmis, 1870 yilinda ¢ikarilan Surayr Devlet

Nizamnamesinin 3. maddesinde kamu-6zel hukuk ayrimi yapmaksizin 6zel kisiler ile

11 ONAR; a.g.e., I. Cilt, s. 113.

20ONAR; a.g.e., I. Cilt, s. 115

%3 0NAR; a.g.e., I. Cilt, s. 121.

YATAK; a.g.e., s.14.

S MUMCU, Ahmet;Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami,Seving Matbaasi,Ankara, 1972, s. 90.
%0ONAR; a.g.e., I. Cilt, s. 127.

YTONAR; a.g.e., I.Cilt., s. 133-134.
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devlet arasindaki davalara bakmakla gorevlendirilmistir.'®® Ancak Surayi Devlet bu

dénemde kaza mercisi gibi hareket edememis ve beklentileri karsilayamamistir.'*®

Tirk hukuk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’de Suray-1
Devletin gorevi, sadece memurlar ile kisiler arasindaki davalara bakmakla sinirlandirilmais,
devlet dolayisiyla idare ile kisiler arasinda g¢ikacak ihtilaflara iligkin davalarin adliye
mahkemelerinin gorevinde kaldigi kabul edilmistir.®Tartismali olmakla birlikte bizim
sistemimize Osmanli doneminde idarenin kamu hukukuna gére sorumlulugunu saglayacak
idari rejimin 1868 de Suray-1 Devletin Kurulmasi ile basladigi, 1876 Kanun-i Esasi ile
kalktigi ifade edilmektedir."*Osmanli devleti déneminde idari rejim ve idarenin
sorumluluguna iliskin cesitli adimlar atilmis isede bu adimlar kalici ve etkili sonuglar
dogurmamis, idarenin sorumlulugu konusunda asil gelismeler ve kalict adimlar

Cumhuriyet Déneminde gerceklesmistir."’2

1.3.2. Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyetin ilanindan sonra idari dava ve uyusmazliklarla ilgili diizenlemelere,
ilk olarak 1924 Anayasasinda Slra-y1 Devlet’in kurulmasim1 6ngéren maddede
rastlamaktayiz. Bu hiikiimle, Stra-y1 Devlet anayasal bir kurum haline gelmis ve hukuk
literatiiriimiize “idari dava” kavrami girerek Osmanli Imparatorlugu dénemindeki yarg
birliginden vazgecilmistir. 1925y1linda ¢ikarilan 669 sayili Stra-y1 Devlet Kanunu ile
Stra-y1 Devlet, Bagbakanliga bagli bir 6rgiit olarak yapilandirilmistir. Kanunda ilk defa
“iptal davas1” terimi kullanilmis, “tam yargi davasi” terimine dogrudan yer verilmese de
tanim1 yapilarak gorev alanina dahil edilmistir. Tam yargi davasimin “Riiyeti mehakimi
adliyenin vazifesi haricinde bulunan mesail hakkinda idari muameldat ve mukarrerattan
dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan ikame olunan davalar.” seklindeki tanimi ile
artik idarenin sorumlulugu ilkesinin de kabul edilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Kanunun
getirdigi 6nemli yeniliklerden biri de Stra-y1 Devletin verdigi kararlarin, ayrica bir iradeye
tabi tutulmaksizin kesin hiikiim o6zellikleriyle icra dairelerince yerine getirilmesidir. Bu

yenilikle birlikte idari yarginin, ayri bir yargi kolu olarak diizenlendigini de gérmekteyiz.

18 ATAY, ODABASI; a.g.e., s. 54.

169 OZDEMIR, Necdet;Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu. Ankara Iktisadi ve Ticariflimler
Akademisi Yayinlari, 1963, s. 87.

0 ATAY, ODABASI; a.g.e., .54

Y1 OZDEMIR; a.g.e., s.18.

172 CAGLAYAN;idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 5.102
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669 sayili Stra-yr Devlet Kanunu ile 1927 yilinda fiilen faaliyete baslayan
Danistay, idarenin sorumlulugu ile ilgili olarak onceleri ¢cekingen davranmis ve kanunlarda
acik hiikiim bulunmadik¢a tazminat taleplerini reddetmistir.l731g:tihat mahkemesi olan
Yiiksek Mahkemenin Islam hukuku kurallarina uygun olarak sorumsuz devlet anlayisini
devam ettirmesi, konuya iliskin igtihatlarin da ortaya ¢ikmasinda gecikmeye yol agmustir.
Danistay’mn hizmet kusuruna dayanan kararlar vermesi 1940’li yillara rastlar. Ilk
kararlarinda Danistay dogrudan ‘hizmet kusuru’ terimini kullanmasa da davalar hizmet

kusuru ilkelerine gore sonu¢landirilmastir.

Stra-yt1 Devlet Kanununda kendisine yer bulan idarenin sorumlulugu ilkesi,
anayasal bir kurum olarak ilk kez 1961 Anayasasinda m. 114’te “Idarenin hicbir eylem ve
islemi, hicbir halde yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz... Idare kendi eylem
ve islemlerinden dogan zarart 6demekle  yiikiimliidiir.” hiikiimleriyle  diizenlenmistir.
Anayasada sorumlulugun ¢ergevesi ¢izilmis, idare hukukunun igtihadi 6zelligine de uygun
olarak da sorumlulugun dayanagi i¢in sinirlama getirilmemistir. 1961 Anayasasinda 1971
yilinda yapilan degisiklikle, askeri kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi

Askeri Yiiksek idare Mahkemesine birakilmistir.

1961 Anayasasi doneminde ¢ikarilan 521 sy. Danistay Kanunu ile Danistay, yiiksek
idare mahkemesi, danisma ve inceleme merci olmus ve bagimsizligina kavusmustur. 1961
Anayasast doneminde ¢ikarilan 6nemli kanunlardan bir digeri de 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanununudur. Kanun m.13 ile memurlarin goérevleri ile ilgili verdikleri
zararlardan dolay1 zarara ugrayanlar, zararin tazminini idare aleyhine agacaklar1 dava ile

saglayacaklardir.

Genel olarak 1961 Anayasasindan sonra kararlarinda kusursuz sorumluluga da yer
veren Danistay’in 1950’lerde de ugaksavar mermisinin havada degil de bir fabrikanin
tizerine diisiip patlamasi sonucu dogan zararin giderilmesi igin acilan davada “hakkaniyet
ve adalet” esaslarina dayanarak risk ilkesini uyguladigina rastlanilmaktadir.'™ Danistay
1962 tr. kararinda ise bayindirlik islerinin ifasiyla meydana gelen tesis ve eserlerden

toplumun tamami yararlanmakla birlikte, bazi kisilerin bundan zarar gérmesi halinde

2 ONAR; a.g.e., s. 1693

74 CAGLAYAN;a.g.e., s. 109°dan naklen, Damstay 6.D., 17.1.1952 tr. ve E.1950/1631, K. 1952/84
sy.Karari, DKM, S.54- 57, s. 486.
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zararlarin kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesince karsilanmasini, hakkaniyet ve

nasafetin geregi olarak gt')rrniis,tiir.175

1961 Anayasasi ile 6nemli bir gelisme saglanmis, 1982 Anayasasi ile de bu durum
korunmaya calisilmistir. 1982 Anayasasinda 40/3, 125/son ve 129/5. maddelerle idarenin
sorumluluguna iliskin hiikiimler getirilmis, Danistay ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine
de yer verilmistir. Ulkemizde sorumlulugun esasi, doktrinin de katkilariyla yargi

kararlariyla gelisme saglamlstlr.176

Anayasa m. 125/son “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle
yiikiimliidiir.” hikmii, sosyal bir hukuk devleti olmanin geregi olarak idarenin sorumlulugu
hakkinda genel bir diizenlemedir. 1982 Anayasasinin m. 129/5 hiikmii(1982 Anayasast
m.129/5) ise -1961 Anayasasindan farkli olarak-hizmet kusuru ilkesine yer vermis ve
oncelikli olarak kamu gorevlisini tazminat davasi disinda tutarak odenecek tazminati
garanti altina almistir. Kamu gorevlisinin kisisel kusuru halinde ise riicu miiessesini kabul
etmistir. Salt kisisel kusur durumunda ise zararin giderilmesi i¢in kamu gorevlisi aleyhine
adli yargida dava acilacaktir. 2575 Sayili Danistay Kanunu ve 2577 Sayili idari Yargilama

Usulii Kanununda da idarenin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

" Danistay DDGK 19.02.1962 tr. K.62/108 sy. Karari, nakleden BASPINAR, Recep; Tam Yargt Davalart,
Yiizyll Boyunca Danistay, Ankara, 1986, 5.499- 501.
16 CAGLAYAN;a.g.e., s. 151
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IKiNCi BOLUM

2. KUSURSUZ SORUMLULUK ANLAYISININ DOGUSU

Idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda sadece kusurlu sorumlulugun idare
hukukuna uygulanmasi sonucu kavramsal olarak ortaya atilan hizmet kusuru kavraminin
uygulanmasi adil olmayan neticeler dogurdugundan, idarenin kusur sart1 aranmaksizin bazi
durumlarda sorumlu tutulabilecegi diislincesi dogmustur. Sosyal devlet ilkesinin
benimsenmesi ile idare daha fazla ve ¢ok c¢esitli kamu hizmetlerini iistlenmis, bunun
sonucunda idare, yiriittiigli kamu hizmetleri nedeniyle daha fazla eylem ve islemler
yaparak bireylerle daha fazla temas etmis ve bireylerin karsisina ¢ikmistir. Bu ise idarenin

bireylere zarar verme ihtimalini sayisal olarak arttirmistir.'”’

Hukuk devleti ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi,
idarenin sorumlulugu konusunda zarar goren kisiler lehine bazi gelismeler yasanmasina
neden olmus, sosyal devlet anlayis1 geregi idarenin faaliyet alaninin genislemesi, toplumsal
ihtiyaglarin c¢esitlenerek karmasik hal almasi, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasinda
teknolojik gelismelerin kullanilmasi, araglarin artmasi idari teskilatin daha da karmasik bir
hal almasi nedenleriyle, idarenin eylemlerinden zarar goren kisilerin, s6z konusu zararin
idarenin kusurundan kaynaklandigin1 ispatlamalari oldukca giiclesmistir. Ayrica bazi
kisilerin diger kisilere nazaran daha agir ve belirgin zararlara maruz kalmalart durumunda
bu zararlar1 onlarin iizerinde birakmamak gerektigi yOniinde sosyal adalet fikirleri
gelismistir. Ortaya ¢ikan yeni gereksinimler karsisinda kusura dayanmadan idarenin
verdigi zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur kavramindan farkli mesnetlere ihtiyac
duyulmus, bu ihtiyacin nedeni olarak da 6zellikle kusura dayanan sorumlulukta, zarar
goren kisilerin kusuru ispatlamak zorunda olmalar1 ancak, bunun idare ile idarenin
sundugu kamu hizmetlerinin karmasiklasan yapisi, sekli ve kullanilan aracglarin nitelikleri

"8iste bu

geregi pek miimkiin olmamasi veya ¢OK zor olmasi ileri siiriilmistiir.
gereksinmeler sonucunda idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunun yaninda, bazi
0zel durumlarda kusursuz olsabile sorumlu olabilecegi kabul edilmis ve temel olarak “Risk
Teorisi” ile “Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik Teorisi” kabul edilmistir. Bu teorilere

gore Tirkiye idaresinin kusursuz sorumlulugu yoniinden 1982 Anayasast madde 125/7°de

YT GUNDAY; a.g.e. s. 378
"8 YAYLA; a.g.e. s. 352-353
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yer alan “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.”

seklindeki diizenleme, Anayasal dayanak olarak gosterilmistir.'”

Idarenin kusursuz sorumlulugu, “idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden
dogan zararlar1 baz1 durumlarda tazmin etmesi yiikiimliligi” olarak tanimlanmaktadir.
Bu sorumlulugun kabuliinde dayanak olan Risk Ilkesi ve Kamu Kiilfetleri Karsisinda
Esitlik Ilkesi igtihatlarla gelistirilen ve idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan
teorilerdir. Bu teoriler, sebep sorumlulugu olarak da ifade edilen kusursuz sorumlulukta
sorumlulugun kaynagimi kisinin disinda arayan bir yaklasimi ifade etmekte olup, bu
anlayista sorumluluk dogurucu etmen 6n siraya, sorumlu tutulacak olan kisinin kisiligi geri
plana alinmakta, bir fiil, olay ve durumun sonuglarindan dolayr sorumlu tutulma soz
konusu olmaktadir. Zarar1 doguran sebebin sorumluluk kaynagi olarak kabul edilmesi,

sorumlulugun daha adil bir paylasimim saglamaktadir.'®

2.1. IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Idarenin kusursuz sorumlulugundan bahsedebilmek igin idarenin eylemi,zarar ve illiyet

baginin bir arada bulunmasi gerekmektedir'®*

2.1.1. Eylem

Idarenin tazmin borcunun dogmas: ig¢in meydana gelen zararm, idarenin islem
veya eyleminin sonucu olmasi gerekir. Idarenin sorumlulugu hem diizenleyici hem de
bireysel idari islemler i¢in s6z konusu olabilirken idari eylemler i¢in ise idarenin sz
konusu eylemi, icrai olabilecegi gibi ihmali bir davranis seklinde de gergeklesmis
olabilir. Tim bu durumlarda esas olan, sorumlulugun idareye yiiklenebilir olmasidir.

Sorumlulugun idareye yiiklenebilmesi bazi durumlarda 6zellik arz eder:

Idareye yabanci kisilerin verdikleri zararlardan idare sorumlu degildir. Ancak baz
durumlarda eylem, idarenin disindaki kisilerce yapilsa da idarenin sorumlulugu
dogar.Kamu yararinin gercgeklestirilmesine yonelik olarak bazi olaganiistii durumlarda

goriintiste memur ilkesi geregince, bu kisilerin verdikleri zararlar idareye yiiklenebilir.

197 ABUNOGLU: a.g.e., s. 260
180 7ZABUNOGLU:; a.g.e., s. 262
181 ZABUNOGLU; a.g.e., S. 261
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Yine sosyal risk ilkesine gore; zarar, idareden degil, terdr eyleminden kaynaklanmasina

ragmen idarece karsilanmaktadir.

Bazi durumlarda ise eylem, idareden kaynaklanmakla birlikte hangi makama
atfedileceginde sorun yasanabilir.Yerinden yonetim kuruluslar iizerinde idarl vesayet
yetkisini kullanan vesayet makamlari, vesayet yetkisinin kullanilmasindan dolay1

sorumludurlar.

Hizmeti yiirliten idarelerde karar ve yiiriitme organlarinin farkli olmas1 durumunda,
sorumlulugun yiirlitme organina ydneltilmesi gerekir. Sorumlulugun yoneltilmesi ve

paylastirilmas1 hususlarin1 somut olayin 6zelliklerine gore hakimin belirleyecegi aciktir.

Idarenin islem ve eylemlerinin hizmet kusuru acisindan sorumluluga yol
acabilmesi i¢in atfedilen eylemin hukuka aykir1 olmasi gerekirken kusursuz

sorumlulugunda idare, hukuka uygun islem ve eylemlerinden dolay: da sorumludur.

2.1.2 Zarar

Tirk hukuk diizeninde, Anayasanin 125. maddesine gore “idarenin her firlii
eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir” ve “idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: édemekle yiikiimliidiir.” TYUK un 2. maddesi, “idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar’dan, 27. maddesinde de “telafisi giic veya
imkénsiz zararlardan bahsetmektedir. Bor¢lar Kanunu da 49. madde'® ve ilgili diger
maddelerinde, zarardan sz etmekte fakat bu kavramin genel bir tanimini1 vermemektedir.

Dolayisiyla diyebiliriz ki, zararin tanim1 doktrin ve yargiya birakilmistir.

Zarar, bir kisinin istegi disinda, maddi varlig1 (patrimuan) ya da manevi varliginda

meydana gelen bir eksilme olarak tammlanmaktadir.®*Maddi varligindan, bir kisinin

2Borglar Kanunu, 49. madde: “Kusurlu ve hukuka ayki bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar  gidermekle yiikiimlidir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar gidermekle
yiikiimliidiir.”
183 Zarar, “dar anlamda” ve “genis anlamda” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar, yalmzca
maddi zarar1 kapsamaktayken; genis anlamda zarar, manevi zarar1 da kapsamaktadir. (Tandogan,
Haluk;Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:159,
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1961, s. 63; Eren, Fikret;Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 14. B, Ankara,
Yetkin Basimevi, 2012, s. 521.) Biz de “maddi” ve “manevi” zarar ayrimina katiltyoruz. Ancak, o6zellikle
birini kastedecegimiz zaman “zarar” kelimesinin basinda bu sifatlardan birini kullanmakla birlikte, “zarar”
kavramin tek basina kullandigimizda, genis anlamda zarar1 kastetmekteyiz.
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ekonomik degeri olan ya da olabilecek mallarinin tiimii anlagilir. Maddi zarar s6z konusu
oldugunda da, malvarliginin aktifinde bir azalma veya pasifinde bir ¢ogalma gerceklesmis
demektir. Manevi varligi ile ise, kisinin psisik durumu(huzuru) ifade edilmek istenir.
Manevi zarar so6z konusu oldugunda, bir kisinin kisilik hakkina yapilan, haksiz bir
miidahale dolayisiyla duydugu, cismani ve manevi aci ve istirap, hayat zevklerinde bir
azalma ortaya cikar.'® Diger taraftan, kisinin maddi ve manevi varliginda meydana gelen
eksilme, cogu zaman*®kiginin zarara ugramadan Onceki ve zarara ugradiktan sonraki
durumu arasindaki fark ile belirginlesir. Ortaya ¢ikan bu fark, ayni1 zamanda zarara ugrayan
kisinin iradesi disinda olmalidir, aksi halde zarardan s6z edilemez."*®Borglar Kanunu’nun,
50. maddesinde “zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.
Ugranilan zararin miktar: tam olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akigini
ve zarar gorenin aldigi dnlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarimi hakkaniyete
uygun olarak belirler” kurali yer almaktadir. idare hukukunda ise, tazmin isteminde
bulunabilmek igin zarar dogmus olmalidir, ancak olusan zararin iddia sahibi tarafindan

kanitlanmas1 da gereklidir.187

Her ne kadar zarar gorenler, zarara idarenin tutum
vedavraniglarinin neden oldugunu ispatlamak zorunda olsalar da, bu durum 6zel hukuktaki
kadar zor degildir. Cogu kez davacinin, mahkemeye kanit baslangici sayilabilecek
ipuglarin1 vermesi yeterlidir. Bu konuya sunu da ilave etmek gerekir ki, zararin varlig ile
kusurun varligini birbirine karigtirmamak gerekir. Duguit’in isaret ettigi iizere, “bir kamu

hizmetinin isletilmesi dolayisiyla zarara ugradigini iddia eden ferdin bir hizmet kusuru

islenmis oldugunu ispatlamaya mecburiyeti yoktur; zararin vukuunu ispatlamasi kafidir.”

184 Tandogan, Haluk; Tiirk Mes’uliyet Hukuku, istanbul, 1961, s.63
185«Cogu zaman” demeyi uygun bulduk, ¢iinkii her zaman malvarligindaki bir eksilme, zarar doguranolaydan
onceki durum ile sonraki durum arasinda bir degisiklik olmasini gerektirmez. “Kar mahrumiyeti” ya da
“yoksun kalian aylik ve 6zliik haklar1” durumlarini buna 6rnek gosterebiliriz. Boyle durumlarda, zarar verici
olayin Oncesi ve sonrasi arasindaki farka bakildiginda malvarliginda bir eksilme goriilmez ancak, zarar
dogurucu olay meydana gelmemis olsaydi, malvarliginda bir ¢ogalma meydana gelecegi agiktir. Bkz.
Danistay 12. Daire, T. 29.2.1996, E. 1995/7261, K. 1996/585; Danistay 5. Daire, T. 16.2.1994, E. 1993/161,
K. 1994/1024, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T. 04.07.2019

BOGUZMAN/ OZ;Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9. B., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 514.
8"Bkz. Damistay 3. Dairenin 2002 tarihli karari: “213 sayili Vergi Usul Kanununun 3'tincii maddesinin ( B )
bendinde, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve mutad olmayan
bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait oldugu kurala baglanmistir.
Inceleme raporu ve eki tutanaktaki tespitler karsisinda ispat kiilfeti kendisine diismesine karsin davaci
envanter farki bulunmadigini kabule elverigli hi¢gbir kanit sunmadigi gibi... soyut iddianin da kabulii
miimkiin degildir.”( Danistay 3. Daire, T. 08.05.2002, E. 2001/961, K. 2002/1907, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 04.07.2019

Danistay 6. Dairenin 2015 tarihli karari:

<

‘...davacinin taginmazlardan yeryiizii sartlarindan dolay1 tasarruf
etme imkaninin bulunmadig, tarim arazisi vasfinda olmayan, denizin gelgit alaninda bulunan
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Ciinkii bir kamu hizmeti goriiliirken bir kimseye zarar verilirse, idarenin kusurlu oldugunu
ispat etmek magdura diigmez, magdurun ihtiyatsizlik ve ihmalinin ispat etmek idareye
diiger.*® Ispat yiikiimliiliigii bu anlamda, zarar gdren acisindan sadece zararin ispatina

yoneliktir, kusurun varligini ise mahkeme arastiracaktir.

Zarar, mali  sorumlulugun, dolayisiyla da tazminat borcunun en
onemliunsurudur.’®idarenin gerceklestirdigi eylem neticesinde kisinin sahis varliginda
veyamalvarliginda bir zarar meydana gelmemisse ortada tazminat
yitkiimliiligiiniigerektirecek bir sey yoktur.'*® Tarihli Karar, Idari sorumluluk bakimindan
da en 6nemli unsur olanzararin varligi tam yargi davasinin 6n kosuludur."®* 2577 Sayih
Kanun tam yargidavasini idari islem ya da eylemler neticesinde haklar1 dogrudan ihlal
edilenlertarafindan agiklan dava olarak tanimladiktan sonra, 12. maddesinde “idari
isleminicras1 sebebiyle olusan zararlarin tazmini’nden bahsetmektedir. Ayni sekilde
13.maddesinde idari eylemler sebebiyle haklar1 ihlal edilmis olanlarin idareyebagvurarak
“haklarinin yerine getirilmesini istemeleri” ifadeleri yer almaktadir.Kanunun tam yargi
davasina iliskin kullandig1 “haklarin dogrudan ihlali”, “olusanzarar” ve ‘“haklarin ihlal
edilmis olmas1™ ifadeleri tam yargi davasinda sorumlulukicin gerekli olan “zarar”mn farkli

ifade edilmis sekilleridir.

188 DUGUIT, Leon; Kamu Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, ¢ev. Sitheyp
DERBIL, Ankara, Istiklal Matbaacilik, 1954, s. 164-165.

¥ OGUZMAN/ OZ;Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler,C. 11, s. 37.

¥pavacimin  hissedart oldugu taginmazin kamulastirilmasma iliskin islemin yargi karari iptali
edilmesi sonucu davali idarece yargi karar1 gereginin Yyerine getirilmemesi nedeniyle idarenin
hizmet kusurunun bulundugu tartismasizdir. Ancak tazminata hiikmedilebilmesi i¢in hizmet
kusurunun varligi ile Dbirlikte ortada olusmus net bir zararin bulunmasi gerekmektedir.
“Olayda, kamulastirma isleminin dayanagi imar plam degisikliginin iptali sonucu tasinmazin
bulundugu vyer plansiz alan konumuna distiigiinden, bu asamada davacinin alanda insai
faaliyette wveya herhangi bir tasarrufta bulunma olanaginin kalmadigi goriilmektedir. “Bu
durumda, idarenin hizmet Kkusuru nedeniyle dogmus bir =zarardan s6z edilemeyecegi gibi
ileride dogmasi muhtemel zararlarin tazmininin  de mimkin olmamas:1 karsisinda tazminat
isteminin  reddi  yolundaki  idare = Mahkemesi  kararinda  sonucu itibariyle  isabetsizlik
bulunmamaktadir.” (D.6. D, E.2007/987, K. 2009/3604, 08.04.2009 Tarihli Karar, Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, E.T. 07.07.2019

1% Tlgilisinin, zararm varligmi, nedenleri ve miktar1 ile birlikte belgeleyerek ortaya koymasi geregitam
yargl davasinin 6n kosuludur.” (D. 8. D, E. 2011/2237, K. 2011/2623, 11.05.2011 Tarihli Karar, Kazanct
I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T. 07.07.2019
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Ceza Hukukunda bir hukuksal yarar aleyhine soyut veya somut bir bigimdetehlike
arz eden baz fiiller “su¢” olarak tanimlanmustir.*** Oldiiriilmek istenenkimsenin daha énce
aldig1 bir ilag sebebiyle zehrin etkisiz kalmasi halinde, fiilhukuka aykiri olmasina ragmen,
zarar olusmadigindan haksiz fiil sorumlulugu sodzkonusu degildir.lggAncak zararin
meydana gelmemis olmasi tesebbiis derecesindekalmis bu fiil nedeniyle failin cezai
sorumluluguna engel degildir. Bu nedenle gerekhukuki gerekse de idari sorumlulukta
tesebbiis asamasinda kalmis bir fiil, zararinmeydana gelmemis olmasi sartiyla, failin ya da

idarenin mali bakimdansorumluluguna neden olmazlar.

Gerek idari sorumluluk gerekse de hukuki sorumluluk bakimindan zararinolmadigi
yerde tazminat ylkiimliiligi s6z konusu olmadigindan, bir hukuksal yararbakimindan
tehlike arz eden idari islemler ya da idari eylemler veyahut da haksizfiiller idarenin veya
failin sorumluluguna yol agmamaktadir. Ancak idari isleminilgililerin menfaatini ihlal
etmesi halinde bir iptal davasinin agilabilmesimiimkiindiir. Danistay kararinda da
belirtildigi gibi “... her hukuka aykir1 islemin iptali, mutlaka idarenin tazmin
sorumlulugunu gerektirmez. Idarenin tazmin sorumlulugu igin, bir zararn dogmasi ve

zararin, idarenin islem ya da eyleminden kaynaklanmas: gerekmektedir.”*%

Mali sorumlulugun temel unsuru olan zararin tanimlamasina herhangi birkanunda
yer verilmis degildir. Su halde, zararin tanimlanmasi ve kapsamininbelirlenmesi yargi
mercilerine ve doktrine birakilmistir. Genis anlamda zarar, “birkisinin malvarliginda veya
sahisvarliginda iradesi diginda meydana gelen eksilme”olarak tanimlanmstir.***Bir
kimsenin malvarhigmin aktifinde iradesi ya da rizasi ilegerceklesen azalmalar ya da
malvarliginin pasifindeki artmalar “tazminatsorumluluguna esas olan bir zarar” olarak

kabul edilmemektedir.**®

192Su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (5237 TCK m. 220), Halki kin ve diismanliga tahrik veasagilama (TCK
216), Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (TCK m. 233/ f. 3),yabanci Devlet aleyhine asker
toplama (TCK m. 306), vs.

198 OGUZMAN/ OZ;Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. |1, s. 37

%D, 10. D, E. 2005/2359, K. 2007/4631, 10.10.2007 Tarihli Karar, Kazanci ctihat Bilgi Bankasi, E.T.
09.07.2019

1% EREN, Fikret; Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi T eorisi, AUHFY, Ankara 1975.s. 521.

19 OGUZMAN/ OZ;Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. II, s. 37
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2.1.2.1. Zararm Ozellikleri

Hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk igin zarar sartinin ger¢eklesmis olmasi
zorunludur. Zararin idarenin sorumluluguna yol agabilmesi i¢in birtakim 6zelliklere sahip

olmas1 gerekir.
Zarar Gercek ve Kesin Olmahdir

Zararin gergek bir zarar olabilmesi igin “kesin”, “gerceklesmis” ve “aktiiel” bir

13

zarar olmasi gerekir.197 Su halde, . idarenin tazminle sorumlu tutulabilmesi igin...
zararin belirgin veya Dbelirlenebilir, ispatlanabilir olmasi, yani gercek olmasi
gerekmektedir.”*®*“Tazmin borcunun dogabilmesi i¢in zararm herhangi bir suretle

kargilanmamis bulunmasi ve dogmus, husule gelmis bulunmasi lazimdir.”*%°

Zararm kesinliginden bilfiil gergeklesmis zararlar ve gelecekte gerceklesmesi kesin
olan zararlar anlasilir.”®Bu nedenle ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilinde olan zararlar
tazminata konu olmazlar. Danigtayin konuyla ilgili verdigi bir kararinda durum asagidaki

sekilde izah edilmistir:>"*

“Idari islemler nedeniyle tazmini gereken bir zarardan séz edebilmek igin zararin
gerceklesmis olmasi ya da gergekleseceginin kesin olmasi gerekir. Gergeklesmesi olasi

bulunan zararlarin tazmin sorumlulugu dogurmayacagi agiktir.

“Davacinin atinin 1984 yilinda yarislara katilmasi halinde elde edecegi dereceler
kazanacag belirtilen 4.565.470.- lira toplam ikramiyenin tazmini istemi, ihtimale dayali
olup, muhtemel ve tahakkuk etmemis zarardir. Bu nedenle de yukarida belirtilen Idare

hukuku kurallar1 uyarinca bu miktarin davali Idareden tazmini miimkiin degildir.”

Kisinin malvarligimin azalmasi veya borg¢larinin artmasi ile haksiz fiil ya da idari
eylem neticesinde ugradigi manevi zararlar, “gerceklesmis” zararlardir. Aynigekilde,

kisinin mahrum kaldig1 kar veya ekonomik geleceginin etkilenmesi halleri de gercek birer

YT EREN; a.g.e., s. 13.

1D, 10. D, E. 1999/2162, K. 2000/5120, 11.10.200 Tarihli Karar, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
10.07.2019

¥ ONARa.g.e., C. lll,s. 1715

20 GOZLER, idare Hukuku, C. 1, s. 1305

2p.10. D, E. 1987/1324, K. 1990/278, 15.09.1990 Tarihli Karar, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
10.07.2019
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zarardir. Buna karsin eklenmesi ihtimal dahilinde olan bir risk neticesinde gerceklesecek

zararlar (muhtemel zararlar), bu risk gerceklesmeden tazminata esas olmazlar.

Zararin gercek bir zarar olmasi kosulu nedeniyle Danistay, idare mahkemeleri
tarafindan eksik inceleme yapilarak tazminata hiikkmedilmesi halinde yeniden inceleme

3

yapilmak iizere bozma karari vermektedir. Buna gore, “...tam yargi davalarinda maddi
tazminatin idarenin belli bir eyleminden veya isleminden dolay1 kisilerin mal varliginda
meydana gelen eksilmeyi Onlemeye yonelik olmasi nedeniyle, ugranilan aylik ve 6zliik
hakki kaybinin tazmini istemiyle agilan davalarda zararin nelerden meydana geldiginin ve
tutarinin mahkemece arastirilmasi ve saptanacak gercek =zararin tazminine karar
verilmesinin gerektigi, ancak mahkemece bu yonde bir aragtirma yapilmadan eksik

incelemeye dayali olarak karar verilmesinde hukuki isabet bulunmadigi...” gerekcesiyle

idare mahkemesi karar1 bozulmustur.?*2

“Tam yargt davalari, idarenin eylem ve islemi nedeniyle ilgililerin ugradiklar
gercek zararin tazmin aracidir. Gergek zarar ise; idari eylemin meydana geldigi an
itibariyla ugranilan ve tespit edilebilen zarar tutaridir. Idarenin aynen iade yiikiimliiliigii
olan bir mali iade edememesinden dogan gercek zarar ise, iade tarihi itibariyla sz

konusu malin yerine konulmast i¢in gerekli olan tutardir.”?%

Zarar Parayla Olciilebilir Nitelikte Olmahdir

Tam yargi davasinda idareden talep edilen zararin parayla Olgiilebilir nitelikte
olmasi lazimdir ve idareden tazminat olarak belirli bir parasal miktar talep edilebilir.Idari
yarg1 mercileri, idarenin belirli bir yonde islem tesis etmesine ya da eylemde bulunmasina
yonelik kararlar veremezler. 2577 Sayili Kanun “idari eylem ve islem niteliginde” yargi
karar1 verilemeyecegini acikca ongdrmektedir (IYUK m. 2/2).Kanunda gegen “eylem
niteliginde” kararin fiilen verilebilmesi zaten miimkiin degildir. Buna gore idareye bir
“yapma borcu” seklinde ylikiimliilik getiren “aynen tazmin”e hitkkmedilebilmesi miimkiin

degildir.204 Zararin tazmini i¢in aranan bu Ozellik manevi zararlar igin bir sorun

220 10. D, E. 1996/9568, K. 1998/6870, 21.12.1998 Tarihli Karar, KiBB, E.T. 12.07.2019
28D 10. D, E. 2002/2036, K. 2004/91, 12.01.2004 Tarihli Karar, KiBB, E.T. 12.07.2019
24 GOZLER; idare Hukuku, C. II, s. 1315
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olusturmaktadir. Ancak, Tiirk ve Fransiz igtihadi, manevi zararlarin parayla dlgiilebilirligi

ilkesini kabul ederek bu sorunu ¢ézmeye calismaktadir.”®
Zarar Ozel Nitelikte Olmalidir

Zararin 6zel nitelikte olmasi, zararin toplumun biitiiniinti etkilemesi degil, belli kisi
veya kisilere yonelmesidir. Kisilerin sayisindan ziyade zarar gorenlerin belirlenebilir
olmasi 6nemlidir.Zararin 6zel nitelikli olmasi, idarenin kusursuz sorumlulugunda 6zellikle
kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinde onem tasir. Zira idare kusuruyla yol ac¢tig1 bir
zararda, zarar gorenlerin sayisi fazla olsa da bu zarari tazmin edecektir. Kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesinin varlik sebebi, kamu kiilfetleri karsisinda bozulan esitligi telafi

etmek oldugu i¢indir ki zararin 6zel olmasi, bu ilkeyle iliskilendirilir.?®
Zarar Hukuken Korunan Bir Duruma Yonelik Olmahdir

Idarenin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in zararin tazminini isteyen kisi ile
zarar arasinda da kanuni bir iligkinin varligi gerekir. Hukuk diizenince korunmayan
durumlarda ortaya c¢ikan zararin, idare tarafindan karsilanmasina hiikmedilmez. Bu
konuyla ilgili tartismalar, resmi nikdhli olmayan esin destekten yoksun kalma tazminati

isteyebilmesi iizerinde yasanmuissa da Danistay artik bu tiir davalari kabul etmektedir®®’

2.1.3. Nedensellik Bag (illiyet Bagr)

Gergeklesen zararla sorumlulugun baglandigi davranig arasindaki Sebep sonug
iligkisine illiyet bagi denilir.?®® idarenin sorumlu olabilmesi i¢in idari davrams ile
meydana gelen zarar arasinda bir nedensellik bagi, yani neden-sonug iliskisi
bulunmalidir. Illiyet bagindan kastedilen sey, bir zarar ile bu zararin sebebi olan olay
arasindaki neden-sonug iliskisidir.?® Gergeklesen zarar ile idari davranis arasinda uygun

illiyet bagimin olmadigi durumlarda idarenin sorumlulugu s6z konusu olmaz:

205

CITAK, Halim Alperen; Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 45.

20 CAGLAYAN;a.g.e., s. 173-174

27 Damstay IDDK, 17.10.1997 tr. ve E.1995/79, K. 1997/479 sy. Karar1, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, E.T.
20.07.2019

28 CAGLAYAN; a.g.e., s. 139

29 GOZLER;idare Hukuku, C. II, s. 1328
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“... idarenin tazmin sorumlulugundan s6z edebilmek igin, ortada bir zararin
bulunmasinin yaninda, bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmasi,
baska bir deyisle zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulabilmesi
gerekir. Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamasi zararin idari
faaliyetten dogmadigini gosterir. Zararin olusmasinda zarara ugrayanin ya da iiglincii
kisinin kusurunun bulunmasi halinde ise idarenin tazmin sorumlulugu ya tamamen

ortadan kalkacak ya da kusur dlciisiinde azalacaktir.”**°

Zarar idari bir davranigin sonucu olmayip da, olaylarin normal akisi icinde
beklenmeyen bir sonug ise, nedensellik bagindan séz edilemez. Ornegin Danistay bir
kararinda, karayolu yapimi sirasinda yataginin bir kismi doldurulan akarsuyun aradan alti
yil gectikten sonra tagmasi sonucu meydana gelen zarar ile idarenin eylemi arasinda bir

nedensellik bagi gormemistir™™*

Idarenin ortaya cikan zarardan sorumlu tutulabilmesi igin zarar dogrudan
dogruya olmalidir yani idarenin eylem ve islemi zararin dogrudan sebebi olmalidir. Ayrica
zarar gorenin hatasi veya iiglincii bir sahsin eyleminden dogmamalidir. Eger zarardogrudan
dogruya zarar gorenin hatasi ya da bir ti¢lincii kisinin eyleminden kaynaklanmigsa aradaki

illiyet bag1 ortadan kalkar ve idare sorumlu tutulamaz.?*?

Illiyet bagin1 kesen ve idarenin sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan
kaldiran haller miicbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin davranisi, liclincii kisinin

davranig1 olmak tizere dort grupta toplanabilir.213

Cogu kez idari davranisg ile zarar arasinda boyle bir nedensellik bagi olup
olmadig1 teknik bir uzmanhk ve bilgi ile saptanabilir. iste bu gibi hallerde
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle nedensellik baginin  olup olmadig:

saptanmalidir.

2D, 10. D, E. 200/5366, K. 2012/423, 08.02.2012 Tarihli Karar, KiBB, E.T. 20.07.2019
21 CAGLAYAN; a.g.e. 5.140

22 EROGLU, Hamza; Idare Hukuku, Ankara 1985,5.488

213 GOZLER;idare Hukuku, C. 1, s. 1214
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2.1.4 Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz Sorumlulugunun Kapsamina Etki
Eden Sebepler

Genel anlamiyla, verilen zararlarin tazmin edilmesi zorunlulugunu ifade eden
sorumluluk mutlak ve smirsiz bir kavram olmayip kendi igerisinde bazi ilke ve kurallara
baglanmistir. Baz1 hallerde idari davranis ile zarar arasindaki nedensellik iliskisi araya
giren bir baska olay nedeniyle zayiflamakta ya da ortadan kalkmaktadir. Bu durum ve
sebeplerden bazilarinin etkisiyle idarenin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmasi séz
konusu  iken, bazi  durumlarda ise idarenin  sorumlulugunun  kapsami
daralmaktadir.?*Idarenin sorumluluguna etki eden baslica nedenler miicbir sebep(zorlayic
neden), beklenmeyen hal, zarar gdrenin davranisi ve lclincii kisinin davranist olarak
sayilabilir. Bu etkenlerin, zarar verici tutum ve davranisla yonetim arasindaki iligkiyi

etkiledigi ileri siiriilmisgtiir.”*®

2.1.4.1. Miicbir Sebep

Miicbir sebep ile ilgili olarak yapilan tanimlamalar 6zelliklerinden hareketle
yapilmaktadir. Miicbir sebepler, zarar ile idare arasindaki baglantiy1 ortadan kaldiran, yer
sarsintisi, Sel, deprem gibi onceden tahmin edilemeyen, 6nlenmesi olanag:r bulunmayan,
kigilerin iradesi disinda olusan olaylardir (Tan, 2011, 477). Buna gore miicbir sebep;
“idarenin iradesi disinda olusan, dngoriilmesi ve en biiyiik bir dikkat ve dzenle dahi
onlenmesi miimkiin olmayan ve de bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesini imkansizlastiran
olaylardwr.” (Glinday, 2011: 384).Miicbir sebep olarak kabul edilen olaylar genellikle
dogal afet olarak nitelendirilen deprem, sel, yildirim diismesi, ¢1§ diismesi, heyelan...vb
dogal olaylardir. Miicbir sebepte idareye tamamen yabanciolan, Onlenemeyen
veongoriilebilsedekarst konulamayan durumlar s6z konusudur (Atay ve Odabasi, 2010:
208).

Bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi icin, “digsallik”,
“Ongoriilemezlik” ve “Onlenemezlik” gibi li¢ sart1 bilinyesine tasimasi gerekir (Caglayan,

2007: 181). Dissallik kosulu zarara neden olan ve miicbir sebep sayilacak olayin tamamen

24 GUNDAY; a.g.e. s. 384
25 GOZUBUYUK; a.g.e. s. 323
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idarenin disinda gerceklesmesini, idare ile bir baglantisinin bulunmamasini ifade eder.
Miicbir sebep idarenin disinda meydana gelmektedir (Onar, 1960: 1720). Bu o6zeligi

miicbir sebebi beklenmeyen hallerden ayiran en temel 6zelliktir.

Ongoriilemezlik kavrami; Olaym meydana gelecegi, onceden sezilemez, tahmin
edilemez?'®, bu akla gelse bile olaymn sonuglari, bastan tahmin edilemeyecek boyutlarda
etkilidir.?’Oyleyse miicbir sebep, o giine kadar hi¢ goriilmemis, rastlanilmamus,
Ongoriilemeyen olaylaramkarslhk gelmektedir denilebilir. Ciinkii daha 06nceden
gerceklesmisse, bir kez daha gerceklesebilecegi tahmin edilebilir ki boyle oldugunda ise
artik miicbir sebep sayilamaz. Diger taraftan, miicbir sebep sayilan durumlarin, aslinda o
giine kadar benzerleri yasanmis ve az ¢ok bilinen olaylar219 oldugunu da itiraf etmek
gerekmektedir. Bu bilinen olaylarinsa “bazilar”, “bazen” miicbir sebep sayilir®®, her
zaman degil. Ornegin, Tiirkiye Deprem Bélgeleri Haritasina gére deprem bélgesi olarak
belirlenen bir yerde meydana gelen depremin miicbir sebep olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, somut olayin o&zelliklerine gore Yyeri, zamani, kosullar
bakimindan yapilacakdegerlendirmeden sonra miimkiin olacaktir.Bunu takdir edecek olan
idari yargigtir.?*Yargicin da bir olayin &ngoriilebilir olup olmadigimi takdir ederken

basvuracag kriterler sunlardir:

Zarara yol agan olay, olagan mudir yoksa olagan dis1 midir? Sik sik karsilagilan
olaylarin miicbir sebep sayilmamasi gerekir.Olayin yer ve zamanm belirlenebilir midir?
Belirlenebiliyorsa, 6rnegin belli mevsimlerde veya belli aylarda daha 6nce rastlanmissa

artik 6ngoriilemez degildir.222

Olayin yogunlugu ve siiresi de dnceden bilinen ve yasanmis bir olaya miicbir sebep
niteligi kazandirabilir. Ornegin yagislarin zaten ¢ok sik yasandifi bir bolgede, bu defa
yagislar 0yle bir yogunlukta yaganmis ya da o kadar uzun siire devam etmistir ki, aslinda

olagan sayilabilecek bir doga durumu, ongoriilemez oldugu ve 6nlenemedigi i¢in miicbir

218 SELICI, Ozer; Ozel Hukukta Miicbir Sebep Kavrami ve Uygulants Tarz, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara, 12-13 Mayis), Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 61- 69, s. 64.

2T KUTLU, Meltem; Deprem ve Idarenin Sorumlulugu, Amme Idaresi Dergisi, C. 32, S. 4, Aralik, 1999, s.
15-27, s. 20.

18 ATAY/ ODABASI; a.g.e, s. 209

219 CAGLAY AN, Ramazan; idari Yargilama Hukuku, 6. B., Seckin Yayncilik, Ankara, 2015, s. 609

20 YAYLA, a.g.e, s. 50

2 GOZUBUYUK, Pulat Abdullah; Sézlesmelerin Fesih ve Tadili BakimindanMiicbir Sebepler ve
Beklenmeyen Haller, Ankara, 1945, s. 87

22ZYAYLA, a.g.e, s. 51

61



sebep kabul edilir.??

Ancak unutulmamalidir ki, “olay ne kadar agir olursa olsun, zarar ne
kadar biiyiik olursa olsun, s6z konusu olay 6ngoriilebilir nitelikteyse, bu olay miicbir sebep
olusturmaz***Miicbir sebep sayilmasi i¢in yagisin, idarenin sahip oldugu 6l¢iim teknikleri
ve imkanlar1 ile elde edilen hava tahminlerini, olaganiistii 6l¢lide asan bir yogunluk veya

stirede gerceklesmesi gerekir.

Bir olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in dnlenemez ve karsi konulamaz nitelikte
olmast gerekmektedir. Giliniimilizde idarelerin teknik ara¢ ve gere¢ kapasitelerindeki
gelismeler dikkate alindiginda Ozellikle bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir olayin dogal afet olmasi tek basina bu olayin miicbir
sebep sayilmasini ve idarenin sorumluluktan kurtulmasimi gerektirmez. Ornegin idare, daha
giivenli ve uygun bir yerden karayolu gegirme veya daha zemini saglam bir yere okul
yapma ihtimali ve imkan1 varken, sik sik toprak kaymasi olan bir mevkiden yol gegirmesi,
okul yapmasi vebu tesislerin bir heyelan sirasinda yikilarak tiglincli kisilerin zarar

gormeleri olayinda, miicbir sebebin varligi kabul edilemez?®

Belirli bir bolgedeki dogal olaylara engel olmas1 miimkiin olmamakla birlikte idare,
kisilerin bu tiir tehlikeli olaylarin meydana gelecegi kuvvetle muhtemel olan yerlere
girmesini engelleyici tedbirleri alarak, kisilerin zarar gdrmesini engelleyebilir. Idare
faaliyetlerini yaparken, tesis ve isletmelerini kurarken, yerlerini segerken bilim ve
teknolojinin imkanlarmi kullanmak durumundadir. idare teknolojik ve mali imkanlar:
elverdigi halde gerekli tedbirleri almadigi i¢in zarar meydana gelmis ise miicbir sebebin

6nlenemezlik unsuru gerceklesmediginden miicbir sebebin varligi kabul edilemez.??®

Yukarida sayilan kosullarin tamaminin bir arada varligi halinde miicbir sebebin
gerceklestigi kabul edilir. Miicbir sebep durumunda idarenin kusura dayali sorumlulugu
s6z konusu edilemeyecegi gibi, kusursuz sorumlulugu da s6z konusu olmaz. Miicbir
sebep durumunda zarar ile idari davramis arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan
idarenin her iki tiir sorumlulugu da ortadan kalkar. idare meydana gelen zarardan sorumlu
tutulamaz.”*’Ancak idarenin davramsma bagh olarak miicbir sebep niteligindeki olayin

neden oldugu zararlar artmis ise (Ornegin sel felaketinin yol agtigi zararlarin, tahliye

“ZATAY/ ODABASI, a.g.e., s. 209

?’GOZLER, a.g.e., s. 1330

*GOZLER, a.g.e., s. 1330

226 CAGLAYAN; a.g.e., s. 179-180

27 GUNDAY; a.g.e. s. 384; ATAY/ ODABASI; a.g.e., s. 208; GOZLER; a.g.e.,5.1226
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kanallarinin yetersizligi nedeniyle artmasi1 durumu gibi) zararin bu kismindan dolay: idare

sorumlu olacaktir®?®

2.1.4.2. Beklenmeyen Hal

Idarenin sorumluluguna etki eden durumlardan biri olan beklenmeyen hal, hizmetin
icinde ve hizmete iliskin olup umulmayan olaylardir. Miicbir sebepten farkli olarak s6z

konusu olay, idareye yabanci degil idarenin kendi faaliyetinden kaynaklidir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugunda teknolojinin imkanlarindan da
yararlanarak ongoriilse bile dnlenemeyen durumlarda kusur sartt mevcut olmayacagindan,
idarenin kusur sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.”*? Ancak olay, idarenin faaliyetinden

kaynaklandigi i¢in idarenin kusursuz sorumlulugu devam edecektir.

Idarenin sorumlulugunu etkileyen hallerden birisi olarak kabul edilen beklenmeyen
hal, “énceden ongoriilmesi ve onlenmesi miimkiin olmayan, idarenin faaliyetleri i¢erisinde
gerceklesen olaylardir®*®seklinde tanimlandigi gibi idarenin sorumluluguna olan etkisinden
hareket edilerek “ Idarenin kusurlu sorumlulugunu kaldiran, fakat kusursuz
sorumlulugunun devamina engel olmayan, ani, umulmayan veya o sirada bilinmeyen

29

olaylardr. Zlseklinde de tanimlanmustir. Miicbir sebep ile beklenmeyen hal durumlari
Onlenemez ve ongodriilemez olmalar itibariyle birbirilerine benzemekle beraber, miicbir
sebep idarenin eyleminin disinda bir baska ifadeyle idarenin disinda meydana gelmekte

iken, beklenmeyen hal ise idarenin ve idari faaliyetin iginde meydana gelmektedir.?*

Bir olay veya durumun beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi igin,
“igsellik(iclik)”, “Ongoriilemezlik” ve “Onlenemezlik™ gibi ii¢ sarti bilinyesine tagimasi
gerekir. Miicbir sebep olarak kabul edilen olay ve durumlar idarenin disinda
gerceklesmesine ragmen, beklenmeyen durumlar idarenin i¢inde mevcut bir sebepten
meydana gelmekte, beklenmeyen durum idarenin ve idari faaliyetin igerisinde
gergeklesmektedir.233M1"1cbir sebep kamu hizmeti veya kamu eserinin disindaki bir sebebin

varligina bagl iken, beklenmeyen hallerde bir kamu hizmetinin ve idarenin isleyisine bagl

2CAGLAYAN; a.g.e..s. 192; GOZLER; a.g.e., 5.1226).
229 CAGLAYAN; a.g.e., s. 194-196

GOZLER; a.g.e., s. 1228; GUNDAY:a.g.e. s. 385
BYAYLA; ag.e., s. 214

#2GOZUBUYUK; a.g.e., s. 323

ZB0ONAR; a.g.e., s. 254
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bir durum s6z konusudur. Burada idarenin igerisinde meydana gelen mekanik bir kaza
veya sebebin belirsizligini korudugu bir hal vardir.”**Diger iki kosul miicbir sebep ve
beklenmeyen hal durumlarinda ayni olmakla birlikte bu kosul her iki kavrami birbirinden

ayirt edici unsur niteligi tasimaktadir.

Zararin dogumuna neden olan bir olayin beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi
icin, bu olayin meydana gelebileceginin Ongoriilemez nitelikte olmas1 gerekir.
ongoriilemezlik kosulu hususunda miicbir sebep konusunda yapilan agiklamalar burada da
gecerlidir. Ongoriilemezlik unsurunun somut olayda varligmin kabul edilebilmesi icin
idarenin kamu hizmetini yiiriittiigii esnada gerekli tiim teknik ve mekanik tedbirleri almis
olmasi, faaliyetini teknik ve bilimin ilke ve kurallarina uygun sekilde yiiriitmesi gerekir.
Bu hususlara dikkat edilmesine ragmen idarenin aracinin lastigi patlamis, cephanelik
bilinmeyen bir nedenle infilak etmis veya baraj bilinmeyen nedenlerle yikilmis ise
ongoriilemezlik kosulunun meveut oldugu kabul edilebilir.”**Bu durumda vuku bulan olay
bilinmeyen bir eksikligin sonucu olarak kabul edilir.Bunun aksine idarenin kamu hizmetini
yiirlittigli esnada gerekli tiim teknik ve mekanik tedbirleri almamasi, faaliyetini teknik ve
bilimin ilke ve kurallarina uygun sekilde yiiriitmemesi durumlarinda Ornegin lastigi
eskimis bir aracin lastiginin degistirilmemesi, bir baraj ingaatinin uygun olmayan zemine
ve mithendislik ilke ve kurallarina uygun yapilmamasi durumlarinda bu sebeplerle bir zarar
meydana gelirse, barajin yikilmasi veyalastigin patlayarak zararin dogumuna sebebiyet

vermesi Ongoriilebilir nitelik tasidigindan, idarenin kusurlu oldugu kabul edilecektir.?

Bir olay veya durumun beklenmeyen hal olarak kabul edilebilmesi i¢in meydana
gelmesinin 6nlenemez nitelikte olmasi gerekir. idarenin kendi igerisinde meydana gelen bu
olay onlenemez nitelik arz etmekte ve idare bu olay1 bugiin i¢in 6nleme imkanina sahip
bulunmamaktadir.”*’Onlenemezlik kosulu, ongoriilemezlik kosulu ile oldukea irtibatli ve
birlikte degerlendirilmesi gereken bir kosuldur. Bir olaymn meydana gelebilecegi teknik
veya olagan genel bir bilginin kullanimi ile Ongdriilebilecek nitelikte ise (6rnegin ¢ok
eskimis bir arac lastiginin seyir halinde iken patlayip kazaya sebebiyet verecegi giinliik
olagan bilgi ile dngoriilebilecek bir husustur. Yine bilimsel ve teknik arastirma ve inceleme

sonucu saglam olmadigir anlasilan bir zemine baraj yapilmasi durumunda bunun

ZYATAY/ ODABASI; a.g.e., s. 211-212
GOZLER; a.g.e., s. 1229
ZCAGLAYAN; a.g.e., s. 193

T ONAR; a.g.e., s. 1720
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yikilabilecegi oOngoriilebilecek bir durumdur.) bu gibi haller 6ngoériilebilir bir durum
niteligi tasidigindan idare, gerekli tedbirleri alarak zarar verici olayin meydana gelmesini
engelleyebilir. Idare tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasiyla engellenebilecek nitelikteki
olaylar beklenmeyen hal sayillamaz. Idare tarafindan gerekli tiim tedbirlerin alinmasina

ragmen meydana gelen olaylar 6nlenemez ve beklenmeyen hal olarak sayilabilir.?*®

Biz de burada geliskiler igeren bir AYIM kararma yer vermek istiyoruz. Bir sinir
karakoluna ¢1g diismesi sonucu hayatim1 kaybeden askerin yakinlari tarafindan agilan
davada mahkeme, idarenin elindeki istatistikler, bilgiler, veriler, iletisim imkanlar1 ve
uzman personeller yardimiyla artik Ongoriilemezlik unsurunun daralmakta oldugunu,
miicbir sebep uygulamasimin giderek azaldigini, ¢ilinkii idarenin 6zel kisilerin ¢ok {istiinde
yiiksek standartlara sahip oldugunu ifade ettikten ve idarenin bir faaliyete baslarken, bir
tesis kurarken, bunun yerine se¢cmekte takdir yetkisine sahip oldugunu, bu yetkisine
ragmen Ornegin heyelan bdlgesinden veya dere yatagina yakin bir noktadan karayolu
gecirmigse, yolun ¢cokmesi halinde sorumlu tutulabilecegini belirttikten sonra, olaya iliskin

su degerlendirmelerde bulunmustur:

“...Dava konusu smir karakoluna ¢i1g diismesi olayinda da ortada miicbir sebep
teskil eden bir doga olay1 nedeniyle, davacilarin desteginin 6ldiigii maddi bir vakiadir.
1984 yilindan itibaren giderek genis bir alana yayilan ve devletin biitiinliigiine ve 6z
varligma yonelen boliicli terér olaylar1 nedeniyle, smir karakollarinin sayist davali
idarece ¢ogaltilmig ve askeri agidan stratejik konum ve 6nemi bulunan sinir bolgesinde
bu karakollar insa edilmistir. Davali idare, bu karakollar: insa ederken bolgenin cografi
ve iklim yapisindan ziyade, giivenlik nedenlerini daha n planda tutmak zorunlulugunda
kaldigindan, davaci vekilinin ¢iga miisait bir bolgede karakolun insasinin hatali oldugu,
bu nedenle davali idarenin hizmet kusurunun a¢ik olduguna iliskin iddialarina katilmak
miimkiin goriilmemistir. Ancak, olayin ceryan ettigi anda salt askerlik hizmetinin ifasi
maksadiyla davacimin smir Kkarakolunda gorevli olarak bulunmasi dahi, idarenin
sorumlulugu igin yeterli bir neden olusturacagindan, idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulundugu agiktir. Gergekten askerlik gorevinin ifasi amaciyla sivil yasamindan
soyutlanarak tiniforma giyen ve kendisine emredilen bir askeri vazifenin ifasi, Tiirk
Devletinin sinirlarini boliicti terdristlerden korunmasi maksadiyla s karakolunda

gorevlendirilen destegin, bu doga olayina maruz kalarak sehit diismesinde, her

8GOZLER; a.g.e., s. 1230
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haliikarda askeri gorevin sebep ve etkisi bulunmakta, bunun dogal sonucu olarak da
idarenin kusursuz sorumluluguna yol agan bir illiyet bagimin mevcut oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, ortada miichir sebep teskil eden bir doga olay: (¢c1g diismesi)
mevcut olmakla beraber, 6gretide bu yonde gelisen goriisler ve Mahkememizin evvelki
istikrarlt Kkararlan gozetilerek ve idarenin yiikselen standardi da goz Oniine alinarak,
davacilarin ugradiklar: zararin kusursuz sorumluluk esasina gore idarece karsilanmasi

gerektigi sonucuna ulasilmugtir.”>>®

Bize gore bu karar celiskilidir. Gozler de bizimle ayni yonde diisiinmektedir ve bu
karar1 hem celigkili hem de yanlis bulmaktadir. “Ciinkii ¢1ga miisait bir yerde insa edilmis
bir binanin iistiine ¢1g diismesi, miicbir sebep olarak kabul edilemez; zira s6z konusu
olayda ‘Ongoriilemezlik™ sarti gerceklesmemistir. Bu karar celiskilidir; ¢iinkii mahkeme
yanlig olmasina ragmen ¢1§ diismesini miicbir sebep olarak nitelendirdigine gore, idarenin
sorumsuz olduguna karar vermeliydi; zira miicbir sebep illiyet bagini keser; idarenin hem

kusurlu, hem de kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirir”.2%

Mahkemeye gore, ortada miicbir sebep teskil eden bir doga olay1 (¢1g diismesi)
mevcuttur. Hayatini  kaybeden kisinin Oliimiinde, her haliikarda gorevinetkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle hizmet ile zarar arasindaki illiyet bag1 kesilmemistir. Bize gore
ise, olayda miicbir sebep yoktur. Ciinkii illiyet baginin kesilmedigi ifade ediliyorsa, zarara
sebep olan olay artik digsallik kriterini tasimiyor demektir. Ongériilemezlik ve
onlenemezlik kriterleri de saglanamamustir, oysa bu kriterler olayda birbirlerine siki sikiya
bagl bir bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bélgenin ¢i1ga miisait bir bolge oldugu idare tarafindan
bilinmektedir, buna ragmen karakol insa edildigi gibi, ¢i1g tehlikesine kars1 da hicbir tedbir

alinmamistir. Bu nedenle mahkemenin degerlendirmesi celiskilidir.

Miicbir sebep, idarenin disinda gerceklestigi ve bu nedenle zarar ile idare arasinda
illiyet bagi bulunmadigi i¢in, miicbir sebep idarenin hem kusura dayanan sorumlulugunu
hem de kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldirmakta iken, beklenmeyen hal durumlarinda,
idarenin ve idari faaliyetin igerisinde idarenin kusuru olmaksizin meydana gelen bir olay
s06z konusu oldugundan ve bu nedenlenedensellik baginin devam ettigi kabul edildiginden,
beklenmeyen hal durumlarinda sadece idarenin kusur sorumlulugu ortadan kalkmaktadir.

Bu durumlarda idarenin kusur sorumlulugu s6z konusu edilemezken, nedensellik bag:

2 AYIM 2. Daire, T. 14.04.1993, E. 1993/6, K. 1993/147, KiBB, E.T. 29.07.2019
0 GOZLER, a.g.e., s. 1336
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halen devam ettigi i¢in diger kosullar1 da bulunmak sartiyla risk ilkesi veya kamu kiilfetleri

karsisinda esitlik ilkeleri geregince idarenin kusursuz sorumlulugu s6z konusu

edilebilecektir.?**

2.1.4.3. Zarar Gorenin Davramsi

Meydana gelen bir zararin, zarar gorenin kendi davranisindan kaynaklanmasina
zarar gorenin  davramsi-fiili  denir.?*Zararin  dogusunda, ¢ogalmasinda  veya
Onlenememesinde idare yaninda zarar gorenin de birlikte kusuru varsa bu hal 6denecek
tazminat tutarini eksiltici neden olur.Zarar gorenin eyleminin zararin dogmasinda baslica
etken oldugu hallerde ise’**zararlaidari faaliyet arasinda illiyet bag kalmaz ve idare

sorumluluktan kurtulur.?**

Onar’a gore; “Zararin magdurun kendi fiilinden husule gelmis olmasi halinde
idareyi atil ve isnat kabiliyeti ortadan kalkmig olur ve tazmin borcu meydana gelmez. Bu
hal kusura dayanan mesuliyette oldugu gibi objektif mes’uliyette de boyledir; yani her
halde magdurun kusuru, zararin idareye atif ve isnat kabiliyetini ve idarenin mes’uliyetini
ortadan kaldirir. Ancak, magdurun fiili zararinin idareye atif ve isnat kabiliyetini
kaldirabilmesi i¢in, zararin ortaya ¢ikmasinda esasl bir rol oynamasi, idarenin muamele ve
fiili ile zarar arasindaki illiyet rabitasin1 tamamen kesintiye ugratmis bulunmasi lazimdir.

Aksi takdirde magdurun fiili idarenin mes’uliyetini kaldirmaz, hafifletebilir.”?*

Zarar gorenin kusurunun illiyet bagini kesip sorumlulugu kaldirmasimin sebebi,
diiriistliik kuralina ve dolayisiyla ahlaki bir deger hiikmiine dayanmaktadir. Buna goére hi¢
kimse kendi kusuru ile kendi aleyhine meydana getirmis oldugu bir zarari1 baskasina

yiikleyemez, bu zararin tazminini bagkasindan isteyemez.

Eger bir kisinin maruz kaldig1 zarar, onun gayrimesru (hukuk dis1) durumundan
kaynaklaniyorsa, meydana gelen zarara katlanmasi gerekir. Bu zarardan idare sorumlu
olmaz. Bagka bir ifade ile idarenin sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Zarar gdrenin

gayrimesru durumunun varlig1 halinde, zararin meydana gelmesinde idarenin agir kusuru

“IGUNDAY; a.g.e., s. 385.; GOZUBUYUK; a.g.e. s. 323

#2 CAGLAYAN; a.g.e. s. 196; GOZLER; a.g.e. s. 1339

3 Danistay 10. Dairesi’nin 9.11.1999 tarih ve E.1997/6014, K.1999/5492 sayili karar, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 29.07.2019

#“YENICE/ ESIN; a.g.e., 5.99

5 ONAR; a.g.e., s. 1721

67



bile olsa idarenin sorumlulugundan s6z edilemez. Yine, zarara maruz kalan kisi, giristigi
faaliyetin sonucundaki riskleri tstlenerek davranista bulunmus ise, meydana gelen
zararlara katlanmak durumundadir. Idare iizerine diiseni yapmis ise bu zararlardan sorumlu
olmaz. Sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Zira bu durumda magdur zarari

ongodrebilmekte ve buna ragmen zarar dogurabilecek davranista bulunmaktadir.?*°

Bir zararin meydana gelmesine, hem zarar gorenin, hem de idarenin davranisi
birlikte sebep olmus ise, miiterafik davranis (birlikte davranis) vardir. Zarar goren kisinin
davranisi, zararin ortaya ¢ikmasma katkida bulunmus yahut zararin agirlasmasina etki
yapmis ise, idarenin sorumlulugu orantisal olarak azalir.?’’ Buna “sorumlulugunpaylasimi”
denilir. Idarenin sorumluluguna etki edebilmesi icin, magdurun davranismin mutlaka
kusurlu olmasi da gerekmemektedir. Zarar gérenin davraniglar1 kusursuz olsa bile, zararin
meydana gelmesine veya agirlagsmasma katkida bulunmus ise, idarenin sorumlulugu
tamamen ortadan kalkar veya azalir. Ote yandan idarenin sorumlulugunun kalkmasima ya
da azalmasma neden olan davranisin sahibinin kiiciik olmasinin veya temyiz kudretine
sahip olmamasmin(bir etkisi bulunmamaktadir. Bu Kkisilerin davraniglar1 da idarenin

sorumlulugunu azaltabilir ya da kaldirabilir.?*®

2.1.4.4. Uciincii Kisinin Davramsi

Idare ile herhangi bir hukuki iliskisi olmayan kisilerin eylemleri de hizmetle zarar
arasindaki illiyet baginmi kesebilecegi gibi zararin olugsmasina veya artmasina hizmetin
yaninda katki saglayabilir. Ugiincii kisinin eylemi tek basma sorumlulugu doguran olayda
neden teskil ediyorsa, hizmetle zarar arasindaki illiyet bagi kesilip idareye kusur izafe
edilemeyince idarenin kusur sorumlulugundan s6z edilemez. Ancak hem idarenin hem de
ticlincii kisinin eylemi birlikte zarar1 dogurmussa idare hukukunda miiteselsil sorumluluk
ilkesi gecerli olmadig1 icin idare ve {igiincli kisi, kusurlar1 oraninda zarari tazmin
edeceklerdir. Kusursuz sorumlulukta ise ozellikle risk ilkesi agisindan {igiincli kiginin

eylemi, idarenin sorumlulugunu etkilemez.?*®

2 CAGLAYAN, a.ge., s. 197

247 Danistay 10. Dairesi’nin 22.12.2006 tarihli, E:2004/1690, K.2006/7348 sayil1 karar1, Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasi, E.T. 30.07.2019

8 CAGLAYAN, a.g.e., s. 199-200; GOZLER, a.g.e. s. 1341
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Idarenin tamamen sorumsuz oldugu duruma 6rnek olarak verilebilecek Danistay

kararlar1 sunlardir:

Hastanede teknisyen olarak gorev yapan kisinin, idareye yabanc1 bir kisi tarafindan
tasarlanarak oldiiriilmesi olayinda, idarenin yiiriitiilen hizmetin gerektirdigi 6l¢iide 6zel
giivenlik tedbirleri aldigin1 fakat kendisinden genel giivenlik hizmetleri saglamasinin
beklenemeyecegi nedeniyle zarar doguran olaydan sorumlututulamayacagina karar veren

idare mahkemesinin bu karar1 Danistay tarafindan onanmlstlr.z‘r’O

Dopingli olarak yaristirildigr tespit edilen ve kosuda birinci gelen atin sahibinin,
doping olaymda kusuru bulunmadig: tespit edilen olayda, tiglincii kisinin kusuru mevcut
oldugundan, atin yariglardan bir yil silireyle yasaklanmasi isleminin iptali karar1 onanmus,
fakat geri alinan ikramiyenin idarece tazmin edilmesine iliskin idare mahkemesinin karari
Danustay tarafindan bozulmustur.?>

Otomobili, kimligi belirsiz kisilerce yakilan kisinin zararindan idarenin sorumlu

tutulamayacagina karar verilmistir.?2

Yatili yurtta kalan bir Ogrencinin, aymi yurtta kalan iki Ogrenci tarafinda
oldiiriilmesi sebebiyle acilan davada o6ldiiriilme olaymin, okul, pansiyon ve eklentilerinin
disinda Yatilh Bolge Ilkogretim Okulunun 650 metre ilerisinde gerceklesmis oldugu
gerekgesiyle, maktuliin okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin denetim ve sorumluluk
alanindan ¢iktigindan idarenin hizmet kusurundan s6z edilemeyecegine hitkkmeden idare

mahkemesinin karar1 Danistayca onanmistir.?>®

Sulama kanalinda delik acan bilinmeyen kisiler yiiziinden, bu delikten tagan sularla
bir bagkasmin pancar tarlasi ve lriinlerinin zarar gordiigli olayda Danistay, idareyi
sorumsuz bulmu$ken254baska bir olayda, ticilincii kisilerce karayoluna dokiilen kiispe suyu
nedeniyle meydana gelen kaza dolayisiyla acilan davada, idare mahkemesinin, yola kiispe

suyu dokiilmesinden idarelerin 6nceden haberdar olmasina olanak bulunmadigindan,

2Danigtay 10. Daire, T. 09.05.2001, E. 2000/ 1655 K. 2001/1696, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
01.08.2019

Danigtay 10. Daire, T. 05.06.2001, E. 2000/6156 K. 2001/2103, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T.
01.08.2019

2 Danistay 12. Dairesi, T. 03.10.1972 E. 1971/503, K. 1972/1756, KiBB, E.T. 02.08.2019

3Danistay 8. Daire, T. 07.11.2006, E. 2005/3527, K. 2006/405, KIBB, E.T. 02.08.2019

Danistay 12. Daire, T. 25.01.1972, E. 1969/3894, K. 1972/273, KiBB, E.T. 02.08.2019
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idarelerin gerekli tedbirleri almalarinin da beklenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddi

yoniindeki karari, Danistayca su gerekceyle bozulmustur:

“...2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 5. maddesinde trafik diizeni ve
giivenligi ile ilgili trafik zabitasina ait gérev ve yetkiler; ayn1 Kanunun 7. maddesinde
ise, karayollarinin yapim ve bakimi ile karayollar1 Genel Miidirligiine ait gorev ve
yetkiler sayma yolu ile belirtilmistir... Karayollar1 Trafik Kanununun 5. ve 7.
maddelerinde yer alan denetim, gozetim ve bakim gorevlerini yerine getirmeyen davali
idarelerin ~ olaymm  olusumunda  kusurlarimin ~ bulundugu  a¢ik  oldugundan,
aksi degerlendirmeyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik

goriillmemistir.”?>

Bir davada da, ameliyat sirasinda oksijen yerine karbondioksit gazi verilerek bir
hastanin 6liimiine sebep olan ve idare mahkemesince tazminata mahkim edilen idarenin,
temyiz sirasinda one slirdiigli, kusurun kendilerinde olmadigi, hatali tiip dolumu yapan
firmaya (liglincii kisiye) ait oldugu yoniindeki iddialari, Danistay tarafindan kararin
bozulmasin1 gerektirecek nitelikte goriilmeyerek, istemin reddi ve idare mahkemesi

kararinin onanmasina karar verilmistir.

Gorildiigii gibi, hakimin takdir yetkisi, zararin T{g¢iincii kisinin kusurundan
kaynaklandig1 durumlarda da oldukca belirleyici olmaktadir. Idarenin sorumlulugu
genellikle, yiriittiigli hizmetin isleyisine iligkin gerekli 6zen ve dikkati gdosterip
gostermedigi veya gozetim ve denetim gorevini yerine getirip getirmedigi Olglislinde

tartisilmakta ve dava konusu olaylar bu baglamda karara baglanmaktadir.

2.1.5. Zararm Tazmini ve Tazminatin Hesaplanmasi

Kisinin mal varlig1 ve sahis varligindan olusan degerlerde meydana gelen iradesi

disindaki azalmalar, zarar; bu eksilmelerde hukuki sorumlulugu belirlenen kisiye yarg: yeri

tarafindan yiiklenen 6dev ise tazminat olarak tanimlanmugtir. >’

®Danigtay 8. Daire, T. 13.05.2005, E. 2004/4382, K. 2005/2250 , KiBB, E.T. 02.08.2019

2Danigtay 10. Daire, T. 21.12.1995, E. 1994/5037, K. 1995/6647, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
03.08.2019

®IAKYILMAZ, Bahtiyar; Idari Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmast, SUHFD Prof. Dr. Siileyman
Arslan’a Armagan, Y1l 1998, Cilt 6, Say1 1-2, s. 170
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Tazminatin dogru bir sekilde hesaplanabilmesi icin Oncelikle tazminatin
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Maddi tazminata hiikmedebilmek icin zararin
gerceklesmis veya gergeklesmesinin kesin olmasi gerekir. Bu baglamda yargi yerleri, bu
iki zarar1 kosullar elverdigince birbirini tamamlayan, ikinciyi birincinin ilerideki uzantisi
olarak kabul eden bir tutumla esnek yorumlamalidir.>*®Manevi tazminat ise, gergeklesmis
ve ileride devam edecek manevi zararlari kapsamakla birlikte 6denecek tazminat, manevi
zararntamamiyla karsilayacak 6zellikte degildir,sadece zarar gorenin tatmin edilmesini esas

alir.?®®

Idare hukukunda tazmin yontemleri, tazminatin tespiti ve hesaplanmasi
hususlarinda mevzuatimizda herhangi bir diizenleme olmadigindan genel sorumluluk
ilkelerine basvurulmaktadir. Ancak bir ic¢tihat hukuku olan idare hukukunda tazminatin
dayanagini da yargi igtihatlar1 olusturdugundan Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanarak

tazminata hiikkmedilmesi hukuken dogru degildir?®

Tazmin yontemi olarak Danistay uygulamasinda zararlar, parayla karsilanmaktadir.
Doktrinde Danistay’in bu tutumu, bazi durumlarda parayla tazmin etmenin yeterli
olmayacagi, tam yargi davalarinda diger giderim yollarinin da kullanilmasi gerektigi
hususunda elestirilmistir.zelYargl yerleri, somut olayin 6zelligine gore tazminatin defaten

. o . . 262
veya irat seklinde 6denmesine karar verir.

2.1.5.1. Maddi Tazminatin Hesaplanmasi

Maddi tazminatin kapsamini olusturan zararlar; mal varligma ya da beden
biitiinliigline yonelik olabilir. Beden biitiinliigline yonelik zararlar ise cismani zararlar ve
O0lim nedeniyle ugranilan zararlar olarak iki bagslikta incelenebilir.Tazminat miktar
belirlendikten sonra varsa miiterafik kusur, kisinin hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle elde
ettigi gelirler, baska islerden elde edilen kazanglar ve zarar sebebiyle kurumlarca 6denen

miktarlar tazminat miktarindan diisiiliir. Ancak dikkat etmek gerekir ki kurumlarca zarar

28 GURAN, Sait; Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmasi,Sorumluluk HukukundaYeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 12- 13 Mayis 1979, Istanbul, 1980, 5.158.

»% GURAN;a.g.m., 5.157.

*Danigtay, 5. D. 05.12.1991 tr. ve E.1991/3619, K.1991/2346 sy. Karari, Kazanci itihat Bilgi Bankas1, E.T.
05.08.2019

261 GURAN;a.g.m., 5.158, 159.

%2GURAN;a.g.m., 5.156.
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karsilig1 yapilan 6demeler tazminat miktarindan disiiliir; yoksa kurumlarca ddenen sosyal
yardimlar bu kapsamda degerlendirilmez.?**Uygulamada agirhikli olarak tazminat miktar,
yargl yerleri tarafindan bilirkisilere hesaplatilmakla beraber zararin tespitinin ozel bilgi
gerektirmemesi veya talep edilen zararin miktarimin ugranilan zarardan az olmasinin
actkca  anlasilmast  durumlarinda  bilirkisiye  bagvurmadan  miktart  kendisi

belirlemektedir.?®*

Kural olarak zararin meydana geldigi anda idarenin tazmin borcunun dogmasi
sebebiyle zararin miktari, zararin dogdugu zaman esas alinarak hesaplanir. Ancak zararin
meydana geldigi zamanin esas alinmasi, davalarin ge¢ sonucglanmasi halinde 6zellikle
enflasyonun hakim oldugu zamanlarda zarar goren i¢in adil sonuglar dogurmaz. Bu gibi
durumlarda karar tarihi de zararin hesaplanmasinda dikkate alinmaktadir. Zararin
hesabinda dikkate alinacak tarihler konusunda goriis birligi olmamasi hali*®®, davaci tarafin
faiz talebinde bulundugu ve yargi yerince de faize hiikmedildigi durumlarda faizin
baslangi¢ tarihinin belirlenmesinde de yasanmlstlr.zeeiYUK m. 13/1°de idari eylemler icin
diizenlenen On karar miiessesesiyle zararin tazmini i¢in Oncelikle idareye basvurma
zorunlulugu getirilmistir. Danistay igtihatlarinda da idari islem veya eylemlerden dogan
zararin tazmini istemiyle agilan davalarda,3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Iliskin Kanuna gore uygulanacak yasal faizin baslangic tarihi olarak idareye basvuru
tarihinin, basvurunun bulunmamast halinde dava tarihinin esas alimmast genel kabul
gormiistiir.?®” Ayrica yasal faiz, davamin gérevli olmayan adli veya askeri yargi yerlerinde

258jtibaren

acilmasit durumunda adli veya askeri yargi yerinde agilan dava tarihinden
hesaplanacaktir. Danigtay’in idari islemle ilgili olarak ise Once iptal davasi, ardindan tam
yargl davasinin ag¢ilmasi durumunda da iptal davasinin acilma tarihinden itibaren faiz
isletilmesiyle ilgili kararlar®®® olsa da IDDK bu tiir durumlarda zararm tazminiyle ilgili

tam yargt davasinin tarihinden itibaren faiz yliriitiilecegini belirtmistir?”

263« Tazmini gereken zarar tespit edilirken, Sosyal Giivenlik Mevzuati ¢ercevesinde baglananayliklarin

farkly bir hukuki zeminde belirlenen zarar miktarindan indirilmesi de hukuken miimkiindegildir.” Danistay
10. D. 6.06.1998 tr. ve E.1996/10203, K.1998/2643 sy. Karar1, KiBB, E.T. 06.08.2019

24 AKYILMAZ;Tazminat, s.191- 198

25 Ayrintil bilgi i¢in bkz. CAGLAYAN:a.g.e., 5.233- 238

P AKYILMAZ;Tazminat, s. 201.

®"Danistay IDDK, 14.04.2005 tr. ve E.2004/2679, K.2005/250 sy. Karari, KIBB, E.T. 08.08.2019

8 Damigtay 10. D. 16.06.1998 tr. ve E.1996/10203, K.1998/2643 sy. Karar1 KIBB, E.T. 08.08.2019
269Damstay 5.D. 23.02.1993 tr. ve E.1990/470, K.1993/786 sy. Karar1 KIBB, E.T. 08.08.2019

Damstay IDDK, 14.04.2005 tr. ve E.2004/2413, K.2005/249 sy. Karar1 KiBB, E.T. 08.08.2019
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2.1.5.1.1. Mala iliskin Zararlarda Maddi Tazminat

Para ile olgiilebilen ekonomik degerlerden olusan mal varligimin kapsami genis
yorumlanir ve zarar gorenin hem mevcut durumu hem de ekonomik gelecegi ve gelir
ihtimali gergevesinde tasiir ve tasinmaz tizerindeki ayni ve sinirli ayni haklar, nisbi
nitelikteki alacak haklari, fikrl ve sinai haklar mal varligindan kabul edilir. Kisilik hakkin
olusturan degerlerin ihlali de zarar gorenin malvarligini ekonomik yonden etkiliyorsa,

sahis varlig1 degerleri, malvarliginin kapsaminda deg“gerlendirilir.271

Idarenin islem ve eylemleriyle ekonomik deger tasiyan bir malin tamamen veya
kismen yok olmasi, zarara ugramasi, hakkin kullanilamaz hale gelmesi mala iliskin zararlar
kapsamindadir. Tamamen yok olma halinde malin olagan kullanima gore deger kaybedip
kaybetmemesi arastirmasi yapilir. Mal deger kaybetmezse tazminat hesabinda ikame deger
esas alinir; aksi halde malin yipranma payr disiilerek tazminat hesaplanir. Malin kismen
yok olmasi veya zarara ugramasinda ise tazminat hesaplanirken tamirmasraflari ve zarar
sebebiyle malin ugradigi deger kaybi dikkate alinir. Ekonomik deger tasiyan hakkin
kullanilamamasi, kullanim oraninin azalmasi durumunda ise hem gelir kayb1 hem de

yoksun kalinan kér, tazminatin kapsaminda olacaktir.?’

2.1.5.1.2. Oliim Nedeniyle Maddi Tazminat

Oliim olayi, idari yargidaki maddi tazminat sebepleri arasindadir. BK 53. maddeye
gore Olim nedeniyle tazmini gereken maddi zararlar; cenaze giderleri, 6lim hemen
gergeklesmemis ise tedavi giderleri ile c¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ile 6lenin desteginden yoksun kalmis Kisilerin bu sebeple

ugradiklar1 maddi zararlardir. Bunlar1 asagida ele almis bulunuyoruz.
a. Cenaze Giderleri

BK 53. maddede cenaze giderlerinin neler oldugu agikga belirtilmemistir. Ancak
cenaze giderlerinin; defin, tasima, mezar yeri, dini téren, 6liim ilan1 giderleri, otopsi igin
yapilan masraflar ve yemek harcamalar1 gibi diger birtakim harcamalar1 da kapsadigim

sOyleyebiliriz. Cenaze masraflarinin tazminat alacaklilar1 disinda, karsiliksiz olarak tigiincii

2L EREN;a.g.e., 5.473, 474.
212 AKYILMAZ; Tazminat, s.184, 185
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Kisiler tarafindan veya belediye gibi bazi kamu hukuku tiizel kisilerince karsilanmasi
durumunda bu giderlerin tazminat alacaklilarinin karsiladiklari cenaze gideri olmamasi

nedeniyle artik tazmini talep edilemeyecektir.?"

Danistay Olenin hastane, nakil ve defin giderlerinin tazminine karar

vermektedir.?’

Bu giderlerin tazmin edilmesi i¢in belgelenmesi gerekmektedir. Ancak
Olenin yakinlarinin mezarda parayla hocaya dua okutmak, lokma dagitmakgibi dini inang,
orf ve adetler geregi yaptiklar ve belgeleyemedikleri baz1 harcamalar1 da olabilmektedir.
Belgelenemeyen bu tiir zararlar i¢in uygulamada mahkemelerin miiftiiliikklerden goriis
alarak harcama miktarini tespit ettikleri goriilmektedir.?”® Cenaze ve defin giderlerin 6lenin

ekonomik, sosyal durum ve dini inanglarina uygun olmas: gerekir.?®

b. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Idarenin eylemi nedeniyle 6lenin, desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar1 zararlarin idarece tazmini gerekmektedir. Oliim olayr nedeniyle ugranilan
maddi zarar, 6lenin desteginden yoksun kalma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Destegi kisaca
tanimlamak gerekirse destek; zarar goren kisiye fiilen ve diizenli olarak bakan veya ileride
bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisi olarak tanimlanabilir.>’"Hukuki bir terim olarak
destek kavrami Isvigre Borglar Hukuku’na aittir. “Destek” teriminin iki ayr1 anlamda
kullanildig1 goriilmektedir. Bunlarin ilki; “eger Olmeseydi geride kalanlara yardimda
bulunacak olan kisiyi” ifade etmekte olup ikinci anlami ise “destek olan kisinin yaptigi ve
ileride yapacag: yardimlar1” ifade etmektedir. BK 53. maddede gecen “destek” sozciigii ile
“yardimda bulunan kisi” degil “yapilan yardimlar” ifade edilmekte olup “destek” terimi ilk

kez bu madde ile kanunlasmis olmaktadir.

Destegi; “gercek destek”, “farazi destek” ve “kanuni destek” olarak ii¢ gruba
ayrrmak miimkiindiir. Oliim aninda baskasina fiilen ve diizenli olarak bakan kisiye “gercek
destek™ denilir. Gergek destek yaptigr diizenli ve devamlilik arz eden yardimlarla bir
kimsenin gegimine katkida bulunarak onun yardima muhta¢ hale diismesini engelleyen

Kisidir. Farazi destek, 6lmeseydi ileride bagkasina bakmasi kuvvetle muhtemel olan kisidir.

28 ORHUNOZ, Ergun; Tazminat Davalarinda (Oliim ve Bedeni Zararlar)Uygulama Sorunlart, Egem Tibbi
Yaymncilik, Izmir, 1997, s. 95-99.

2" ESIN; a.g.e.,s. 81.

2 ORHUNOZ:a.g.e., 5. 99

?"SEREN;Bor¢lar Hukuku, s. 331-332.

2T AKYILMAZ; a.g.e., s. 188-189
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Bir baska ifade ile 6liim aninda herhangi bir yardimda bulunmadigi halde ileride hal ve
sartlara gore bakim giicline kavusarak fiilen ve diizenli olarak baskalarina bakacagi kabul
edilen Kisidir. Kanuni destek ise gercek ve farazi destege iist bir kavram olup bazen ikisini
birden kapsayabilir. Kanuni destek baskalarina bakmakla kanunen yiikiimli oldugu igin
fiillen bakmasadahi yine de destek sayilmaktadir. Ornegin bir anne hem gergek bir destek
hem de kanuni destek olabilir. Anne ¢ocuklarina ve esine kanunen bakmakla yiikiimlii
oldugundan onlara higbir yardimda bulunmasa dahi bakim hakkina sahip kisiler aile
hukuku hiikiimlerine gére tazminat hakkina sahiptir. Destegin yardimda bulundugu kisiler
icin 0gretide, “desteklenen” teriminin de kullanildig1 goriilmekte olup ancak kavrami daha
iyl yansitmasi nedeniyle bu kisiler ig¢in “destek goéren” teriminin kullanilmasi daha

uygundur.?

Destekten yoksun kalma tazminatini diizenleyen 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu 53.
maddede kimlerin destek, kimlerin destek goren olarak kabul edildigi agik bir sekilde
belirtilmemistir. Bu kisilerin tespiti somut olaymn o&zellikleri, hal ve sartlara gore
degiskenlik gostereceginden kesin bir cergeve cizmek esasen miimkiin degildir. Bu
hususlarin kanunda yazili olmayiginin kanun yapma teknigine uygun oldugu sdylenebilir.
Ancak bu hususlarin tespitinde madde metninin amagsal bakimdan yorumlanmast
gerekmektedir. Amagsal yorum metodundan hareketle 6liim olayr nedeniyle destek ve

destek gorenlerin kapsaminin genis oldugu séiylenebilir.279

Destek goren kisileri de baslica ti¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan
ilki destegin sagliginda ondan maddi yardim goéren kisilerdir. Bu Kisiler ile destek arasinda
kanuni bir iligkinin olmasi sart degildir. Destegin sagliginda ihtiyaglarinin kargilanmasi
amacityla yardimda bulundugu herkes destek goren olarak degerlendirilir. Ikinci gruptaki
Kisiler ise destegin sagliginda ondan yardim gormemekle birlikte kanunen bu hakka sahip
olan Kisilerdir. Destegin ¢ocugu, anne, babasi, destegin sagliginda yardim gormemekle
birlikte bir giin ihtiyag icerisine diisecek olursa tazminat hakkina sahip olan kisilerdir.
Ucgiincii gruptaki kisiler ise destekten ileride yardim gorecek olan kisileridir. Bu Kisiler ile
destek arasinda hukuki bir bag bulunmaktadir. Cogu zaman aile hukukuna dayanan bu

iliski nisanlilik veya evlilik nedeniyle olabilmektedir. Destek olan nisanli 6lmeden 6nce

"Destekten yoksun kalma tazminati hakkinda kabul edilen sistemler, terminoloji ve destek tiplerihakkindaki
ayrmtili bilgi icin bkz. GOKYAYLA, Emre;Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Segkin Yaymlari, Ankara,
2004, s. 41-43, 98-102.

7P GOKYAYLA; a.g.e.,s. 43
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nisanlisina bakmakla yilikiimlii degildir ancak 6lmemis olsaydi evlilik gerceklesecegi ve
esine bakmakla yiikiimlii olacagindan bu kisilerin de tazminat haklari bulunmaktadir.
Oliim aninda muhta¢ durumda olmayan es ve ¢ocuklarin ilerideyardima ihtiya¢ duyacaklar
anlasilirsa bu kisiler de tazminat talep edebilirler. Bu gruptaki Kisilerin kapsami kural

olarak kanuni bakim iliskisine gére belirlenir.”®°

Destekten yoksun kalma tazminati, destek gorenlerin talep edebilecegi bir hak ve
yansima yolu ile ugranilan bir zarar niteligindedir. Bu hak 6len kisiden intikal etmeyip
dogrudan dogruya destek gorenlerin kisiliklerinden kaynaklanan asli ve bagimsiz bir
haktir. Destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilmek i¢in daha 6nce de belirttigimiz
lizere destegin mirasgisi, kan hisimi veya aile iiyelerinden biri olmak gerekmez. Destekten
yoksun kalan Kisi destegin mirasg¢isi olup mirasi reddetse dahi destekten yoksun kalma
tazminatin1 yine de talep edebilir. Ancak destegin kanuni mirasgist olup da hakkinda
mirastan yoksunluk ve mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olan kisilerin tazminat hakk: ortadan
kalkacaktir. Miras¢t olmadigi halde destek goren sifatini tasiyan kisiler bakimindan da
haklarinda destege karsi mirastan yoksunluk sebepleri var ise veya destege kars
mirasgiliktan ¢ikarmay1 gerektirir bir fiilde bulunmus iseler bu Kisiler de destekten yoksun

kalma tazminatin talep edemeyecektir.”®*

Destekten yoksun kalma zarari ayn1 zamanda farazi nitelikli bir zarardir. Farazi
zararlar daima miistakbel zarar niteligindedir. Bu zararlarin tespiti ve hesaplanmasi niteligi
geregi oldukca zordur. Destekten yoksun kalma tazminatinda hesaplanan, destegin oliimii
olmayip destegin 6limii nedeniyle destekten goriilecek olan yardimin ortadan kalkmasi
nedeniyle ugranilan zararlardir. Yansima yolu ile ugranilan zarar ancak kanunen imkan

taninan hallerde ve kanuni kapsama dahil olan kisilerce talep edilebilir.?*

Destek gorenler sadece yoksun kaldiklar1 yararlari tazminat olarak talep edebilirler.
Destegin yardimi sadece parasal olarak degerlendirilemez. Destegin hizmet edebilme gii¢
ve kabiliyeti de para ile ifadesi miimkiin olan mali bir yard1md1r.2830rnegin cocugun evde

ailesine yardimci olmasi, her tiirlii hastalik ve sikintilarinda ailesine yardimda bulunmasi,

%0 GOKYAYLA:a.g.e. , s. 66

%1 GOKYAYLA; a.g.e., s. 45- 46

2GOKYAYLA; ag.e. s. 54, 60-61. “Olim zarar1”, “tam biitinlik zarar” ile “destekten yoksun
kalmazararinin” niteligi hakkinda ayrica bkz. HATEMI, Hiiseyin; “Oliim ve Beden Biitiinliigii Zararinda
Giderim”, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayini, Ankara, 10-11 Aralik 1993 s. 4-5.

%83 ORHUNOZ; Oliim ve Bedeni Zarar, s. 103-105.
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destegin maddi yardimi olarak kabuledilmektedir. Maas ve ticret karsiligi her hangi bir iste
caligmayip sadece kendi evinin islerini goren bir kadinin 6lmesi nedeniyle de yakinlar
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir. Ciinkii kadinin 6lmesi nedeniyle destek
gorenler ev islerini ticret karsilig1 yaptirmak zorunda kalarak zarara ugrayabilmektedirler.
Eslerden biri bosanmaya ragmen eski ese kendi istegi ile nafaka 6diiyor veya mahkeme
tarafindan nafakaya hiikmedilmis ise destegin oOliimii ile bu kisi de maddi zarara
ugradigindan tazminat hakkinin oldugu kabul edilmektedir. Aralarinda evlilik bagi
olmaksizin birlikte yasayan ciftlerden birinin 6liimii nedeniyle somut olayin 6zelliklerine
gore digeri de destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir. Isvicre ve Alman
Hukuku’nda ayni cinsten iki Kisinin birlikteligi 6rnegin kadinin bir bagka kadinla, erkegin
bir bagka erkekle olan birlikteligi yasal olarak kabul edildiginden bu tiir birlikteliklerde sag
kalan tarafin tazminat talep hakki bulunmakta iken Tirk Hukuku bakimindan bu tiir
birliktelikler ahlaka aykir1 kabul edildiginden taraflarin tazminat hakki olmadigi

diisiiniilmektedir.?

Kardeslerin durumuna gelince kardesler kural olarak birbirlerine bakmakla
yiikkiimlii degildir. MK 364. maddeye gore bir kardesin digerine nafaka vermekle yiikiimlii
olmasi ancak kendisinin refah igerisinde olmasina baghdir. Kural bu olmakla birlikte 6len
kardes hayattayken digerine diizenli olarak yardimda bulunup destek oluyor ise bu
durumda hayatta kalan kardesin tazminat hakki vardir. Boyle bir durumda MK 364.

maddede 6ngoriilmiis olan refah igerisinde olma sart: gzetilmeyecektir.2®®

Destekten yoksun kalma tazminatina hiilkmedilebilmesi ic¢in destegin, destek
gorenlere yardim etmesi, yasama ihtiyaclarin1 devamli bir sekilde az ya da ¢ok karsiliyor
olmasi veya hal ve sartlara gore ileride yardim edeceginin ve ihtiyaglarini karsilayacak
oldugunun kabulii de gerekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere yapilan yardimlarin
ille de para ile olmas1 gerekmez. Ayni ve mali yardimlar ile hizmet edimleri de bu
kapsamda degerlendirilir. Yapilan yardimlarin diizenli ve devamli olmasi, bakmanin ayn
zamanda Karsiliksiz olmas1 da gerekmektedir. Oteyandan destegin bakim giiciine sahip

olmasi, bakmanin ahlaka aykir1 bir amag tasimiyor olmasi da gerekmektedir.286

%4 GOKYAYLA; a.g.e.,s. 121
%5 ATAY; a.g.e.,s. 724-733
% GOKYAYLA; a.g.e.,s. 102-108
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c. Olim Hemen Gerceklesmemisse Tedavi Giderleri fle Cahsma Giiciiniin

Azalmasindan Veya Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Oliim olay1 hemen gerceklesmemis ve &len kisi igin dncesinde bir takim tedavi
giderleri yapilmis ise bu giderlerin de tazmini gerekmektedir. Yapilan tedavi masraflarinin,
Olime yol acan eylemin neden oldugu sakatlik veya hastaligin iyilestirilmesi amacina
yonelik olmas1 gerektigi agiktir. Ornegin cephaneligin patlamasi nedeniyle alt
ekstremitelerini kaybetmis bir Kisi i¢in protez bacak takilmis ise destek alacaklilar1 protez
bacagin ve ameliyat masraflarinin tazmini talep edebilecektir. Ancak Olene, patlama ile
ilgisi hicbir ilgisi olmayan bagka bir hastalik nedeniyle ayrica bir tedavi yapilmis ise destek

alacaklilarinin bu masraflar1 talep edemeyecegini diisiinmekteyiz.

Tazminat kapsamindaki tedavi giderleri doktor, hemsire, hasta bakici, ameliyat,
tibb1 sarf malzemesi, refakatci iicreti, tedavi i¢in mecburi olarak yapilan konaklama,
kaplica, ambulans ve benzeri diger harcamalardir. Tedavi giderlerinin sadece dosyadaki
belgelere baglanmasi sart degildir. Tedavi giderlerinin tayin ve tespiti amaciyla
gerektiginde mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi de yapilmalidir. Yapilan tedavi
masraflarinin  belgelenememesi nedeniyle talebin reddi dogru degildir. Ayrica tedavi
giderlerinin resmi saglik kurumlarinin tarifesi lizerinden hesaplanmasi da zorunlu degildir.
Ciinkii s6z konusu tedavi giderleri 6lenin malvarliginda azalmaya neden oldugundan ve
maddi tazminatla ger¢eklesmis bu zararlarin giderilerek malvarligmin onceki haline
getirilmesi amaglandigindan 6zel saglik kuruluslarinda yapilmig olan tedavi giderlerini

%7 Yurt diginda yapilan tedavi giderlerinin de

destek alacaklilar1 talep edebilecektir.
karsilanmas1 gerekmektedir. Tedavi giderinin ancak yapildiktan sonra istenebilecegine dair
birkural olmadigindan o giine degin yapilmamis olsa dahi ileride yapilmasi kuvvetle

muhtemel olan harcamalar i¢in de dava agilmasi miimkiindiir®®®

Ihlale neden olan idari eylem ile &liim olay: arasinda belli bir siire gegmis ve destek
hayatta iken bu siire icerisinde hastaligi nedeniyle hi¢ calisamamis veya calisma giiclinde
bir azalma meydana gelmis ise s6z konusu bu zararlarin da tazmini gerekir. Olen kimse

Olimle sahis olmaktan ¢iktig1 i¢in zarar, mirasgilar ve destek gorenler i¢in s6z konusu

%Tedavi giderleri hakkindaki ayrmntili bilgi i¢in bkz. ORHUNOZ; Oliim ve Bedeni Zarar, ss. 117-
119.Tedavi giderlerinin tazmini konusundaki 6rnek AYiM Kkararlari igin bkz. ATAY/ODABASI/GOKCAN;
s.710-716.

8SAHIN, Emin/ GULTAS, Veysel;Uygulamada Trafik Kazalarinda Hukuki ve CezaiSorumluluk,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2000, s. 477
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olacaktir. Olen kisinin 6liimiinden dnce dogan tazminat isteme hakki &liimii iizerine
mirascilara ve destek gorenlere ge¢mektedir.?® Calisma giiciiniin kaybi ve fazladan efor
harcanmasi nedeniyle ugranilan zararlar1 asagida viicut biitlinliigiiniin ihlali nedeniyle
maddi tazminat boliimiinde ayrica ele alacagimizdan simdilik buraya atif yapmakla

yetiniyoruz.

2.1.5.1.3. Viicut Biitiinliigiiniin Thlali Nedeniyle Maddi Tazminat

Viicut biitiinliigline yonelik zararlar, zarar gorenin fiziksel biitiinliigiiniin bozulmasi,
fiziksel aktivitesinin azalmasi ya da akil sagligi agisindan zarara ugramasini ifade
eder.” Viicut biitinliigine yonelen bu tir zararlar icin “cismani zarar” terimi de
kullanilmaktadir. “Cismani zarar” terimi ile bir kimsenin fiziki varliginin veya ruh
sagliginin ihlal edilmesi kastedilmektedir. Viicut biitlinliigliniin ihlali nedeniyle zarar ise bu
ihlal nedeniyle =zarar goérenin malvarliginda meydana gelen azalmalar1 ifade

etmektedir.?*

Viicut biitlinliiglinlin ihlali nedeniyle tazmin edilecek zararlar i¢cin 6098
Sayil1 yeni Tirk Bor¢lar Kanunu 54. maddede “Bedensel Zarar” ifadesi kullanilmustir.
Hem fiziki varligin ihlalini hem de ruh saghiginin ihlalini kapsayan bu tiir zararlar icin

“viicut biitlinligiiniin ihlali nedeniyle zarar” terimini kullanmay tercih ediyoruz.

Viicut bitiinliigiiniin  ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar; organlarin
fonksiyonlarin1  olmasit gerektigi sekilde yerine getirememesi, kol ve bacak
kiriklar,,viicudun ¢esitli yerlerinde meydana gelen yaralanma ve yaniklar, gorme-duyma
vb. yetilerin kaybi, sinir bozukluklar1 veya sahip olunan giizelligin bozulmas gibi ¢esitli

sekillerde karsimiza glkabilmektedir.292

Bir eylem kisinin, hem fiziki varliginin ihlaline
hem de ruh sagligmin ihlaline yol agabilir. Ornegin bir kisinin yiiziiniin yanmas1 olay1 onun
hem fiziki hem de ruh sagliginin ihlaline yol agabilir. Kisinin kullandig1 ve viicuduna kalici

sekilde takilmis protez organlar iizerinde de kisilik hakki oldugu goriisiine paralel olarak

% OGUZMAN/ OZ; a.g.e. , S. 563.

WAKYILMAZ, a.g.e., s. 187

1Ornegin 818 Sayili (Miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 46. maddesinde “Cismani bir zarara dugar olankimse,
kiilliyen veya kismen ¢alismaya muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagimahrumiyetten
tevelliit eden zarar ve ziyanini ve biitiin masraflarini isteyebilir.” hilkkmiine yerverilerek viicut biitiinligiine
yonelik zararlar i¢in “cismani zarar” terimi kullanilmisti.

22 ORHUNOZ;Oliim ve Bedeni Zarar, s. 116
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bu tiir organlara verilen zararlarin da viicut biitlinliigline yonelik zarar olarak kabulii

. . . 293
mimkindiir.

Viicut biitiinliigliniin ihlali nedeniyle ugranilan zararlarin tazminini diizenleyen
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 54. maddesinin basligi her ne kadar “Bedensel Zarar”
olsa da maddede viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle tazmini gereken zararlarin neler
oldugu diizenlenmektedir. Buna gore tazmini gereken zararlar sunlardir; tedavi giderleri,
kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasi ve yitirilmesinden dogan kayiplar ve son olarak
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar. Bu zararlar1 ana hatlar ile agagida ele

almig bulunmaktay1z.
a. Tedavi Giderleri

Viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde amag zarar
gorenin mal varliginda meydana gelen azalmayr karsilamaktir. Bu sebeple viicut
biitiinligiinli, eski hale getirmeyi yani iyilestirmeyi saglamak, hastalik ve sakatligin
artmasini 6nlemek iizere yapilan tedavi masraflarinin da tazmini gerekmektedir.”** BK. 54.

maddede tedavi giderlerinin karsilanmasi gerektigi agik¢a diizenlenmistir.

Oliim nedeniyle maddi tazminat1 anlatirken, eger 6liim hemen gerceklesmemisse
Olen icin yapilmis olan tedavi giderlerinin karsilanmasi gerektigini belirtmis ve bu
kapsamda degerlendirilecek zararlarin neler oldugunu agiklamistik. Tedavi giderlerinin
tazmini konusunda yapmis oldugumuz ag¢iklamalarin burada da gecerli oldugunu belirterek

bu acgiklamalara atifta bulunmakla yetiniyoruz.
b. Kazan¢ Kaybi

6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu 54. maddeye gore tazmini gereken zararlardan bir
digeri kazang kaybidir. Idari eylem nedeniyle viicut biitiinliigii ihlal edilen kimse bu
sebeple kismen veya tamamen ¢alisamayarak kazang¢ kaybina ugramigsa bu zararin tazmini
gerekir. Bu tiir zararlarin kapsamina viicut biitlinliigii ihlal edilen davacinin, agtig1 tazminat
davasinda hiikkmiin verilecegi tarihe kadar olan kazang kaybi girdigi gibi caligma giiciiniin

tamamen kaybinin veya kismen azalmasinin gelecekte yol agacagi kazang kaybi da

2% OGUZMAN/OZ: a.g.e., s. 558.

2 OGUZMAN/ OZ:a.g.e., s. 558. Tedavi giderlerinin tazmini konusunda AYiM’in yaklagimi i¢in bkz.
OZGULDUR; Tam Yarg, s. 341-342. AYIM’in tedavi giderlerine iliskin 6rnek kararlari igin ayrica bkz.
ATAY/ ODABASI, GOKCAN; a.g.e., s. 710-716.
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girmektedir. Bu baslikta kisa siireli kazang kaybini ele alip gelecekte ugranilacagi kabul

edilen kazang kaybin1 bir sonraki baslikta ele almig bulunmaktayiz.

Viicut biitlinliigii ihlal edilen kisi, hiikmiin verilecegi tarihe kadar olan kazang
kaybin1 ispat etmelidir. Kazang kaybinin hesaplanmasinda, ticretli kisilerin mahrum
kaldiklar1 maaslarin yani1 sira almakta olduklari yan Odemeler de g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Zarar goren calisabilmis olsaydi yararlanabilecegi licret artislar1 da

yine bu kapsamda degerlendirilir.295

Burada ihlal nedeniyle kisi sakatlanmamistir. Ancak belli bir siire is
yapamadigindan veya yaptig1 isin verimi diisiik oldugundan zarara ugramaktadir. Is
goremezlik, zaman icerisinde derece derece azalabilir. Kazan¢ kaybinin
degerlendirilmesinde, olay tarihi ile iyilesme tarihi arasinda davacinin ne kadar siire is
yapamadiginin aragtirilarak eger isyapabilmis olsaydi elde edecegi kazang miktari tespit

edilerek tazminata karar verilmelidir.?®
c. Calisma Giiciiniin Azalmasindan yada Yitirilmesinden Dogan Kayiplar

Viicut biitiinliiglintin ihlali nedeniyle zarar goren daimi bir sekilde ¢aligma giiclinii
yitirmis veya calisma giicii azalmissa ugranilan zararin tespiti son derece giigtiir. Ihlal
nedeniyle hilkkmedilecek tazminat miktart belirlenirken zarara ugrayaninviicut biitiinligii
ithlal edilmemis olsayd: elde edecegi yillik kazan¢ miktari, ihlal nedeniyle ¢aligsma giiciinde
meydana gelen azalma orani, zarar gérenin muhtemel galigma ve yasam siiresi ayrica ileri
bagka bir is yapmasimin miimkiin olup olmadigi gibi bir takim kriterler nazara alinarak

tazminat miktar1 buna gore belirlenmektedir.?®’

Bunun icin 6ncelikle zarar gorenin ihlal dncesindeki calismasi karsiliginda elde
ettigi gelirin tespiti gerekir. Eger zarar gorenin belirli bir isi yoksa bu durumda yasadigi
cevre ve ekonomik durumu nazara alinarak yaklasik gelirinin  belirlenmesi

gerekmektedir.?%®

Zararin tespitinde zarar gorenin ihlal sirasindaki yillik kazan¢ miktart
esas alinarak kazancinda meydana gelebilecek artma ihtimalleri de goz Oniinde

bulundurulur. Ogrenci olmas1 veya yasinin kiiciik olmasi nedeniyle zarar gdren heniiz

2% OGUZMAN/ OZ; a.g.e. s. 559

2% ORHUNOZ;Oliim ve Bedeni Zarar, s. 119. Yazar bu siirelerin tespitinde muglak olsa da fikir vermesi
agisindan “Mutad Istigal (Adli Sifa) Siirelerini Gosterir Cetvel’den” yararlanilabilecegini belirtmektedir.
®'0GUZMAN/ OZ; a.g.e., s. 560.

28SAHIN/ GULTAS; a.g.e., s. 478
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kazang elde etmiyorsa ileride elde edebilecegi kazang miktari; zarar gorenin egitim
durumu, basarisi, fiziki yetenek ve oOzelliklerine ayrica ailesinin sosyal ve ekonomik

durumuna gore bazi ihtimaller iizerinden tespit edilir.?%

Calisma giiciinde meydana gelen kayip oraninin tespiti ancak yapilacak tibbi
inceleme ile anlagilabileceginden kayip oraninin tespitinde bilirkisiden yararlanmak
gerekir. Calisma giiclindeki kaybin orani ihlalden etkilenen organa, etkilenme derecesine,
zarar gorenin mesle8ine, zarar gorenin yasina, cinsiyetine ve saglik durumuna gore
degisebilmektedir. Uygulamada ¢aligma giicii kayip oraninin tespitinde “Sosyal Sigortalar
Saglik Isleri Tiiziigii’'ne” uygun olarak “Adli Tip Kurumu” basta olmak iizere
tiniversitelerin adli tip anabilim dallarinin diizenledigi raporlardan yararlanilmaktadir.
“Sosyal Sigortalar Saglk Isleri Tiiziigii’'ne” gére zarar gdrenin meslegi, yas1 ve arizanin
¢esidi g6z Oniline alinarak is-gligteki daimi azalma orani tespit edilmektedir. Bu konuda
bagvurulabilecek bir diger kaynak “Sakatlik Derecesini Tespit ve Uygulama
Yonetmeligi’dir.” Calisma kayip orami tespit edilirken raporda bu oranin hangi esaslara
gore ve hangi gerekceye dayanilarak tespit edildigi belirtilmeli ayrica denetim olanagi
bulunmayan bir takim ifadelere yer verilmemis olmalidir.*® Ameliyat veya uygulanacak
tedavi ile Kkisinin ugradigigalisma kaybi azaltilabilecek veya tamamen ortadan
kaldirilabilecek ise bunlarin yapilmasi ayn1 zamanda zarar géren i¢in higbir risk tagimiyor
ve tazminat sorumlusu gerekli masraflart pesinen 6demeyi kabul ediyorsa bu durumda
tedavi ve ameliyata raz1 olmasi beklenir ve tazminat hesabinda bu durum hakim tarafindan

g0z Oniine alimir. >

Zarar miktarin1 belirleyebilmek i¢in “caligma giiciinii kayip siliresinin” tespiti de
gerekmektedir. Ihlale neden olan eylem meydana gelmeseydi zarar gdren kisinin daha ne
kadar calisabilecegi tespit edilmelidir. Bu da c¢esitli meslek gruplarmma gore yapilan
istatistik arastirmalara dayanilarak hazirlanacak “aktif faaliyet siiresi cetvelleri” esas
alinarak tespit olunabilir. Ancak bu tiir cetveller diizenlenmediginden uygulamada

genellikle “mortalite  cetvelleri” yani muhtemel yasam siiresi cetvellerinden

29 OGUZMAN/ OZ; a.g.e., s. 561. Yillik ortalama kazancin tespiti konusundaki ayrmtili bilgi igin bkz.
KILICOGLU, Mustafa; Cismani Zararlarda Tazminat Hesaplamalarina Iliskin Sorunlar ve Coziim
Yollari, Prof.Dr. Turhan Esener’e Armagan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2000. ss. 87-88

%% ORHUNOZ; Oliim ve Bedeni Zarar, s. 70,120-121.

3 OGUZMAN/OZ; a.g.e., s. 561
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yararlanilmaktadir.***Ulkemizde yakin tarihe kadar muhtemel yasam siiresini gosterir bir
veri tabani veya tablo olmadigindan muhtemel yasam siiresinin tespitinde 1931 tarihli
P.M.F (Population Masculine et-Feminine), Yasama Tablosu’ndan
yararlanllmlstlr.303Bunun icin zarara ugrayan kisinin ve destek tazminatlar1 bakimindan
destegin muhtemel yasama siiresi ile aktif ¢alisma siiresinin hesaplanmasi gerekmektedir.
Destegin oliimii nedeniyle destek gorenlerin actigi davalarda ayrica destek gorenlerin

muhtemel yasam siirelerinin de tespiti gerekir.***

Calisma giicli genellikle yasam siiresinin sonuna kadar devam etmediginden zarari
tespit ederken ““aktif yasam siiresi” denilen calisma donemi ile kisinin artik calismadigi
“emeklilik donemi” olarak kabul edilen “pasif yasam siiresinin” birbirinden ayrilarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. AYIM uygulamasinda destegin aktif yasam siiresi 60
yasinin bitimine kadar oldugu daha sonra destegin emekli olup yasaminin sonuna kadar
pasif yasam donemine gegecegi kabul edilmektedir. Destekten yoksun kalma
tazminatlarinda bu siireler hesaplanirken dncelikle destegin bakim giicii ile hak sahiplerinin
bakim ihtiyaglarinin oldugu siireler belirlenir. Bu siirelerden hangisi ilk 6nce sona eriyor
ise calisma giiciikaybinda o siire esas alinarak tazminat miktar1 belirlenir.®Son
dénemlerde muhtemel yasam siiresinin tespitinde Devlet Istatistik Enstitiisi*®® tarafindan
1989 yilinda hazirlanan yasa ve cinsiyete gore degiskenlik gosteren “Yaslara Gore

307

Beklenen Omiir (Y1l) Tablosu’ndan” yararlanilmaktadir.” Tablonun, PMF tablosuna gore

ileri sayilabilecegi ancak bu haliyle kontrol ve uygulama kabiliyetinin olmadig1 yoniinde

elestiriler vardir.>%

%2 CAGA, Tahir/ GOKCEN, Ahmet/ GURAN, Tevfik; Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek
Tazminatn Hesabina Dair,0Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararm ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymi, Ankara, 10-11 Aralik1993, ss. 22-23.
03 )ZGULDUR;Tam Yarg, s. 485

%Destekten yoksun kalma zararlarmimn tespitinde esas almacak siireler hakkindaki ayrintili bilgi igin
bkz.GOKYAYLA; a.ge., s. 173-192.

%% (OZGULDUR;a.ge., s. 447-450. Aktif ve pasif donem hakkindaki ayrintili bilgi icin
bkz.ORHUNOZ:Oliim ve Bedeni Zarar, s. 226-231.

%% Devlet istatistik Enstitiisi’niin ad1 18.11.2005 tarih ve 25997 Sayili RG.’de yaymnlanan 5429 Sayili
“Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun” 16. maddesi ile degistirilerek Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olmustur.
%7 Yaglara Gore Beklenen Omiir (Y1l) Tablosu igin bkz. GOKYAYLA; s. 329

%08 Elestiriler i¢in bkz. AKTAS, Hakki; Zarar ve Tazminat Hesabinda Bazi Noktalar,Oliim veCismani Zarar
Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yayini, Ankara, 10-11 Aralik 1993, s. 191. Yazar tablonun dayandigi muhtemel 6lim ve yasama
ihtimaline ait sayilarin da yaymlanmasi gerektigini belirtmekteayrica “Bu rakamlar yaymlanip muhtelif
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Yukarida kisaca degindigimiz esaslar ¢ergevesinde zarara ugrayanin “yillik kazang
miktar1”, “calisma giicii kayip oran1” ve “calisma giicli kayip siiresi” belirlendikten sonra
sira tazminat miktarinin belirlenmesine gelmektedir. Bunun igin ihlal nedeniyle ugranilan
yillik kazancin, calisma giici kayip oranina c¢arpilmasit sonucunda yillik kazang
mahrumiyeti miktar1 belirlenir. Bulunan bu miktar, ¢alisma giiciiniin kayip siiresi ile
carpilarak calisma giiciiniin tamamen veya kismen azalmasinin neden oldugu miistakbel
kazang kaybi belirlenir.**Beden blitlinliigiintin ihlali ve 6liim olayr nedeniyle meydana
gelen zararlarin ne sekilde tazmin edilecegi konusunda gerek Ogretide ve gerekse
uygulamada tam bir birlik olmadigi goriilmektedir. Cilinkii bu konu genel tazminat
prensiplerinden baslayan ve tazminat miktarinin belirlenmesine kadar uzayan bir dizi

Onemli sorunu i(;ermektedir.310Tazminat1n hesaplanmasinda kaginilmaz olarak bazi

varsayimlara dayanilmakta bu da dogal olarak konunun ¢6éziimiinii gii¢lestirmektedir.
d. Ekonomik Gelecegin Sarsilmasi Nedeniyle Kayiplar

Viicut biitlinliigliniin ihlali bazi hallerde caligma giiciiniin azalmasina neden
olmadig1 halde yine de kisinin ekonomik gelecegini olumsuz etkileyerek kisiyi maddi
kayba ugratabilmektedir. Isgiiciinii gecici veya daimi sekilde kayba ugratmadigi halde ihlal
nedeniyle zarar goren is kapasitesinin azalmasi, mesleginde ilerlemesinin zorlagmast,
yaptig1 isin 6zelligi geregi ayni isi yapmast miimkiin olmadigindan daha aza gelir getiren
baska bir is yapmak zorunda kalmasi gibi ¢esitli nedenlerle kazan¢ kaybina ugramis
olabilir. Sinema sanatcist veya tiyatro sanatgisinin yiiziinde meydana gelen bir yara izi
aslinda bu kisilerin ¢alisma giiciinde bir azalmaya yol agmadig1 halde yara izleri nedeniyle
artik islerini yapmalari miimkiin olamayabilir. ihlal nedeniyle bu sekilde meydana gelen

ekonomik kayiplarinin tazminat sorumlusu tarafindan giderilmesi gerekir.311

2.1.5.2. Manevi Tazminatin Hesaplanmasi

Manevi zarar1 kisaca tanimlamak gerekirse bir kimsenin haksiz eylem nedeniyle

duydugu fiziksel acilar, ruhsal {izlintii ve bunalimlar, kisisel degerlere ve kisilik haklarina

1skonto emsallerine gore pesin deger tarifeleri olusturulduktan sonra, yargi hangi tarifenin uygulanacag:
yoniinde ilke karar1.” Alinabilecegi goriisiindedir.

39 ORHUNOZ, Oliim ve Bedeni Zarar, s. 211-236

310 KILICOGLU; a.ge., s. 71. Yazar, Avrupa Birligi iiyesi bazi iilkelerin konuya iliskin yaklagim
veuygulamalarima kisaca yer vermekte ayrica Fransa ve Isvicre’de bu tiir zararlarin tazminini
ornekleriizerinden agiklamaktadir. Bkz. KILICOGLU; a.g.e., s. 71-77

811 ORHUNOZ; Oliim ve Bedeni Zarar, s. 122
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yapilan tecaviiz nedeniyle yasama bi¢iminde ortaya ¢ikan diizensizlikler, “yasama duyulan
bagliligin azalmas1”, “yasam sevincinin yitirilmesi” ve benzeri fiziksel veya psikolojik
sarsintilara maruz kalmak seklinde tanimlamak miimkiindiir.***Zarar gbrenin ugradigi
manevi zarar miktarinin parayla dlgiilmesi ugranilan zararin niteligi geregi esasen miimkiin
degildir. Bu sebeple aslinda bu tiir zararlarin hesaplanmasi1 miimkiin olmayip tazminat
miktarinin mahkemece takdir edilmesi séz konusudur.*® Anayasa Mahkemesi’nin
11.12.1969 tarih ve E. 1968/33, K K. 1969/12 sayili kararinda da belirtildigi iizere
manevi zararin tespiti, degerlendirilmesi ve zararin tazmin edilmesi niteligi geregi kendi
icinde bir takim giigliikler barindiran 6zellikli bir sorundur. Bunun sebebi insanin manevi
varligina yapilan saldirinin etkilerini 6l¢liye vurmanin imkansizligr ve ugranilan manevi
zararin telafisinin pek de miimkiin olmaylslndandlr.314Ancak ugranilan manevi zararin
bagka tiirlii giderilmesi yollarinin bulunmamasi ya da yetersiz kalmasi yargi yerlerini,

. . 1
manevi zarari parasal olarak belirlemeye zorlamaktadir."®

Ogretide Serozan’a gore eger tazminat hukukunda manevi tazminat bugiine degin
0zel parantezler igerisinde ele alinarak zarar giderim programinda ayri bir koseye
yerlestirilmis ise bunun dogrudan dogruya tarihsel ve toplumsal nedenlere bagli, romantik,
etik ve idealist onyargilarla bir baglantis1 vardir. Manevi tazminatin, gayri maddi niteligi,
goniil alemi ile yogun baglantisi, 6znellik ve bireysellik gibi 6zellikleri nedeniyle kusursuz
risk sorumluluguyla, sorumluluk sigortasiyla, tiizel kisilikle, gayri miimeyyizlikle, hisimlik
baglariyla, irat bigiminde 6demeyle, mirasgilara kayitsiz kosulsuz halefiyet ile ve serbestce
el degistirebilirlikle bagdasmaz. Yazara goére manevi tazminata iliskin duygusal
Onyargilardan arindigimizda kargimiza ¢ikan somut gergek sudur; “Kapitalist toplumdaki
metalagma siirecinin hukuki yapidaki uzantilari, sadece maddi mal kavraminin “gayri
maddi mal” (sanat eseri, marka, patent, model, know-how, good-will, kazanma sansi)
kavramiyla biitiinlesip yeni yeni boyutlara kavugsmasindan ibaret kalmiyor. Maddi olmayan

kisi varlig1 zarar1 (esdeyisiyle manevi zarar) kavrami da giderek malvarligi zarar

$120ZSUNAY, Ergun; Cesitli Hukuk Cevrelerinde “Manevi Zarar” Kavrami ve “Manevi Zararin
Giderimi”ne Iliskin Céziimler,Prof. Dr. Sulhi Tekinay’in Hatirasina Armagan, (Ed. ismail Esin),Marmara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: II, Say1: 1-3, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1999, s. 483.; A.Kilicoglu, s. 425.
3 GOZLER; a.g.e., s. 1278

31402.07.1969 Tarih ve 13238 Sayih R.G.

BAKYILMAZ; s. 174
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(esdeyisiyle maddi zarar) kavrami tarafindan yutulup 6ziimleniyor. Baska bir deyisle,

manevi tazminat alan1 maddi tazminatin istilasina ugruyor”.**°

Manevi tazminatin anlami, amaci ve islevi 6gretide tartismali bir konudur. Eren’e
gdére manevi tazminatin amaci zarar gorenin sahis varligini olusturan degerlerde iradesi
disinda meydana gelmis olan eksilmenin yani manevi zararin giderilmesi, tazmin ve telafi

edilmesidir.>*’

Manevi tazminatin cezalandirma islevi yoktur buna karsin zarar gérene bir
tatmin duygusu saglamaya, onu yitirilen yasamasevincine yeniden kavusturmaya ve
béylece zarar gorende bir huzur duygusu yaratmaya yoneliktir.**®*Ancak belirtmek gerekir
ki ayirim giiciinden yoksun kisiler, tiizel kisiler ve kusursuz sorumluluk halleri g6z oniine
alindiginda manevi tazminatin elem ve aciyr dindirmek, huzur ve tatmin duygusu yaratmak
gibi amaclar1 saglamaktan uzak oldugu sdylenebilir. Ayrica aci, liziintli, otke gibi
duygularin kisiden kisiye degismesi ve Olglilmesindeki olanaksizlik karsisinda bu tiir
goriislerin uygulamada yeri ve yarar1 olmadig sonucuna varilmaktadir.*® Serozan’a gore
diinyada hicbir aletin dozunu saptayamayacagi bir acinin, lizlintli ve bunalimin manevi
tazminatin dayanagi ve Olciisii sayilmasi yalmiz akil dis1 degil ayn1 zamanda sakincalidir
da. Manevi tazminatla onarilip denklestirilen, kisinin kisilik degerlerinde, maddi ve manevi
biitiinligiinde ugradigi dolaysiz ihlal zarar1 ve bireyselligini gelistirme imkanindan, sosyal
hayatta yiikselme sansinda ugradigi dolayli zararidir. Boylesi bir kayip da kisinin goniil
aleminde degil nesnel dis diinyada gerceklesir bu nedenle 6znel, bireysel deger yargilariyla
degil, nesnel, ekonomik, mameleki, sosyal verilerle, Olciitlerle belirlenip g¢ercevelenir.
Manevi zararin maddi zarar kadar kolay paraya cevrilememesi, matematik formiiller ile
saptanamamasi onun parasal maddi denklestirme programinin bir parcasi sayilmasina
engel olmamalidir. Manevi tazminatin denklestirme programi i¢inde bir 6zelligi olacak ise
bu 6zellik olsa olsa zararin olast goriinerek kanitlanamadig1 ya da maddi tazminatin su ya
da bu sebeple somut olayda amacina ulasamadig1 durumlarda maddi tazminati tamamlayip,
diizeltici yoksulluk nafakasi benzeri “sosyal yardim” islevine bagli bir 6zellik olabilir.

Ekonomik ve sosyal agidan giigsiiziin isteyecegi bir sosyal yardim ya da rehabilitasyon

318 SEROZAN,Rona; Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim, ProfDr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan,(Ed. Turhan Esener), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayini, Ayyildiz
Matbaasi, Ankara, 1960, s. 76-78

31" EREN; Bor¢lar Hukuku, s. 364

%1% OZSUNAY; a.ge., s. 483-506. s. 489

319 CELIK, Ahmet Celik; Can Zararlari ve Tazminatin Olgiisii, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 79,Say1: 3,
2005, s. 751.
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parasina donistiiriilmelidir. Manevi tazminatin ayrica ikinci bir iglevi daha olabilir ki bu da

caydiriciliktir. %%

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 09.02.1999 giin ve E. 1998/7491, K. 1999/843 sayili
kararinda manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde zarar gdrenin tatmin duygusunun
kargilanmasi gerektigi gibi bunun yani sira takdir edilen manevi tazminat miktarinin zarar
veren bakimindan da caydirici olma ozelligi tasimasi gerektigine karar verilmigtir.3*
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.06.2004 giinve E. 2004/291, K. 2004/370 sayili
kararinda; “Manevi tazminat, geligsmis iilkelerde eski kaliplarindan ¢ikarilarak caydiricilik
unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve
ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davraniglarda tatmin duygusu
yaninda caydiricilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini ortaya
koymakta; kisi haklarinin her seyin oniinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Bu ilkeler
gozetildiginde, aslolan insan yasamidir ve bu yasamin Yyitirilmesinin yakinlarinda
actigi derin 1zdirab1 hicbir degerin gidermesi olanakli degildir. Burada amaglanan sadece
bir parga olsun rahatlama duygusu vermek; 6te yandan da zarar veren yani da dikkat ve
ozen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptiimla caydirict olabilmektir.”*?
denilerek manevi tazminatin caydiricilik o6zelligine vurgu yapilmistir. Yargitay’in bu

tutumu Sgretide de olumlu karsilanmaktadir.>?

Manevi tazminat miktar1 belirlenirken bilirkisiden yararlanilmaksizin, miinhasiran
mahkemece tazminata karar verilmektedir. Danistay kararlarinin bazilarinda, “davaci i¢in
takdiren ..... lira manevi tazminata ...” hikkmedildigi seklinde ifadelere yer verilerek
manevi tazminat miktarinin “takdiren” belirlendigi kararda acikga belirtilmektedir.*?*
Acilacak tam yargi davalarinda talep edilen manevi tazminat miktarinin her bir davaci i¢in
dilekcede ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekmektedir. Manevi tazminat davasi agildiktan sonra

davacinin 6lmesi halinde davanin mirascilar tarafindan takibi miimkiindiir. Zarar nedeniyle

duyulan ac1 ve elem ile bunun karsiliginda talep edilen tazminat miktar1 bir biitiin olup bu

%0 SEROZAN; a.g.e., s. 67-101. 82-88

21K ararin tam metni icin bkz. izmir Barosu Dergisi, Say1: 4, Yil: 65, Ekim 1999, ss. 116-119

322K ararin tam metni i¢in bkz. Legal Hukuk Dergisi, Sayi: 22, Ekim 2004, ss. 2876-2881

%23 CELIK; manevi tazminatin belirlenmesine iligkin olarak Yargitay’in 22.06.1966 tarih ve 7/7 sayili igtihad:
Birlestirme Karari’nda belirtmis oldugu aci, liziintii ve 6fkeyi yatistirma seklindeki duygusal igerikli goriisleri
terk ederek bunun yerine gercekgi, nesnel, somut anlayis ve degerlendirmelereydneldigini belirterek bu
durumu olumlu karsilamaktadir.

$24GOZLER; s. 1280.
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sebeple tazminat miktarinin boliinerek dava konusu yapilmasi veya fazlaya iliskin hakkin

sakl1 tutularak dava agilmas1 miimkiin degildir.*®

Manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi konusunda ise, Bir Danistay kararinda da ifade
edildigi tizere faiz, “konusu para olan bor¢larda, alacaklinin bu paradan mahrum kaldig
stire icinde ugrayacagt kayiplarin, baska bir anlatimla bu paramin kullanilmamasindan
dolayr yoksun kalinan kazancin karsiligidir”. Danistay“in genel olarak manevi tazminata
faiz ylriitiillip yiritilmeyecegi konusundaki ictihadi istikrarsizdir. Bununla birlikte,
Ozellikle son yillardaki Danigtay kararlari, genel itibariyla, manevi tazminata faiz
yiirlitiilmesi gerektigi yt')nﬁndedir.326 Manevi tazminata hilkkmedilirken g6z oniine alinacak
hususlar1 ve tazminatin ne sekilde belirlendigini asagida genel hatlar1 ile incelemeye

calistik.

2.1.5.2.1. Oliim Nedeniyle Manevi Tazminat

Idarenin faaliyeti sonucunda meydana gelen 6liim olayindan, 6lenin yakinlarinm act
ve lizlintli duyacagi muhakkaktir. Ancak manevi tazminat talebinde bulunacaklar igin
Danistay, “olenle ¢ok yakin kan ve sihri hisim olmalarina, olenin mirasindan
yararlanabilme kosullarin tasimalarina gerek bulunmadigina**"hiikkmederek; anne- baba,
es ve cocuklarin yaninda kardeslerin, nikahsiz esin, biiyiik anne- biiylik baba ve {ivey anne

gibi yakinlarin manevi tazminat alabilecegini kabul etmistir.*®

Idarenin manevi tazminat ddemesine hiikkmedilebilmesi icin idarenin kusurunun
olmas1 gerekmemekte, kusursuz sorumluluk durumlarinda da manevi tazminata karar
verilmektedir, ancak kusursuz sorumluluk halinde daha diisiik miktarda bir manevi

tazminat takdir edilmektedir.3?°

35 ORHUNOZ;s. 125-132.

¢ KAYA, Cemil, Idari Yargida Mahkeme Kararlarimin Uygulanmamasi: Nedeniyle Manevi Tazminat

Istemi, Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 1-2, 2010
%2"Danigtay 10. D. 27.04.2000 tr. ve E.1997/3081, K.2000/1961 sy. Karar1, KIBB, E.T. 15.08.2019

2Damstay IDDK, 16.06.2005 tr. ve E.2003/591, K.2005/2154 sy. Karar1,KiBB, E.T. 20.08.2019
Danistay 10. D. 29.01.2007 tr. ve E. 2004/7285, K.2007/212 sy. Karar1, KiBB, E.T. 20.08.2019
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2.1.5.2.2. Cismani Zararlarda Manevi Tazminat

Kisinin beden biitiinliigiiniin bozulmasi karsisinda olay aninda ve gelecekte
duydugu bedensel ac1 ve iiziintiileri kismen de olsa giderebilmek amaciyla duyulan ac1 ve

330
k

lizlintliyle orantili olara manevi tazminat ddenir.

Manevi tazminat, kural olarak zarar doguran olay sonucunda cismani zarar goren
kisiye ddenir, ancak Danistay bazi kararlarinda anne- babaya®!, cocuk ve kardeslere®**de

cismani zarar nedeniyle manevi tazminat 6denecegine karar vermistir.

Anatomik yapi, fiziksel goriiniis veya ruhsal yapidaki bozulmalar nedeniyle manevi
tazminata hilkmedebilmek ic¢in zarar konusu ihlal, Onemli olmalidir. Basit tibbi

miidahalelerle giderilebilecek zararlar, manevi tazminata konu olmaz.**®

Idarenin faaliyetinde hizmet kusuru bulunmasi, tazminata hiikmetmek icin gerekli

degilken; tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nemlidir.***

2.1.5.2.3. Kisilik Haklarin ihlalinde Manevi Tazminat

Ozgiirliik, onur, an1, 6zel yasam, aile yasami, cinsel dzgiirliikler, isim, resim, ticari
itibar, meslek sirr1, mesleki ve ticari itibar gibi kisilik degerlerine yonelik saldirilardan aci

335

ve liziintli duyan kisilere manevi tazminat 6denir.” “Kisilik haklarinin ihlalinde Danistay,

338 jdarenin hukuka

manevi tazminatin 6n kosulu olarak agwr hizmet kusurunu aramakta
uygun islem ve eylemleri nedeniyle veya kusursuz sorumlulugunun bulundugu durumlarda
manevi tazminat taleplerini reddetmektedir. Ayrica manevi tazminatin 6denebilmesi ic¢in
idarenin kusuru yeterli olmayip idarenin faaliyetinden, zarar goren kisinin kisilik

degerlerinin etkilenmesi gerekmektedir(Akyilmaz, 2009: 213-214).

Idarenin hizmet kusuru neticesinde zarar gérenin manevi degerlerinde azalmaya yol
acan mala yonelik zararlar i¢in de manevi tazminat 6denmesi Danistay tarafindan kabul

edilmistir(Akyilmaz, 2009: 214-215)

%Danigtay 10. D. 10.04.1992 tr. ve E.1990/3954, K.1992/1362 sy. Karar1, KIBB, E.T. 20.08.2019
31Danistay 12. D. 09.09.1966 tr. ve E. 1965/2739, K.1966/2483 sy. Karar1, KIBB, E.T. 20.08.2019
%2Danistay 10. D.08.03.1984 tr. ve E.1982/587, K.1984/534 sy. Karar1, KiBB, E.T. 20.08.2019

33 AKYILMAZ; Tazminat, s.209, 210

%Danistay 10. D. 10.04.1992 tr. ve E.1990/3954, K.1992/1362 sy. Karar, KiBB, E.T. 20.08.2019

% ESiN;a.g.e., s. 453

3%Damistay 10. D. 28.12.1989 tr. ve E.1987/802, K.1989/2731 sy. Karar1, KIBB, E.T. 25.08.2019
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2.2 IDARENIN KUSURSUZ SORUMLULUGU OLARAK SOSYAL RiSK iLKESIi

2.2.1 Risk Ilkesinin Dogusu ve Gelisimi

Kusur ilkesine gore sorumluluk, bir kimsenin ancak hukuka aykir1 ve kusurlu
davraniglar1 ile neden oldugu zararlar bakimindan kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle
kusur ilkesine gore sorumlulukta, kusurun bulunmadigi durumlarda sorumluluk da yoktur.
Bu sekilde ifade edilen kusur ilkesine gore sorumluluk; teknik gelismeler ve ona bagl
olarak tehlike kaynaklarinin artmasi, tehlikeli tesis ve isletmelerde zararin sebebi olarak
insan davranmiginin rol ve katkisi ile kusurun ispatinin giicligli, biiyilk sermaye ve
teknolojiye dayali faaliyet ve teknolojiler karsisinda zayif ancak ¢ogunlugu olusturan
biiyiik kitleyi koruma gibi sorumluluk hukukunda yer bulan sosyal diisiincelerle mutlak
suretle uygulanmamaya baslanmis ve kusursuz sorumluluga dogru bir kayma giindeme

gelmistir.>’

Ozellikle sanayi devriminin ortaya ¢ikmasindan sonra makinelesme artmis, yeni
enerji kaynaklar1 kullanilmaya baslamis, insanlar gbd¢ nedeniyle biiylik sehirlerde
toplanmis, toplumsal hayat karmasik bir hal almis ve toplumsal ihtiyaclar da ¢esitlenerek
karmagiklasmistir. Yegane amaci toplumsal ihtiyaglar1 karsilayacak kamu hizmetlerini
sunmak olan idare teknolojinin bu imkanlarint kamu hizmetlerinin sunulmasinda
kullanmak durumunda kalmistir. Bu gelismeler ve teknolojinin getirdigi modern hayat,
bireyler i¢in tehlikeli bir hal almlstlr.?’?’8 Teknolojinin getirdigi bu imkan, ara¢ ve yontemler
blinyesinde  ¢esitli  tehlikeler  barindirmasina  ragmen  kamusal  ihtiyaglarin
karsilanmasindaki kolaylastirict etki ve rolleri nedeniyle vazgecilmez ve vazgecilmesi
teklif dahi edilemez bir hale gelmistir. Ornegin sanayi devrimi 6ncesinde sehirler arasi
ulasimda ¢ogunlukla hayvan giiciine dayali ulasim aracglar1 kullanilirken sanayi devrimi ve
buhar giiciinlin kullanilmas1 ile ulasimda trenler rol almaya baslamis, sehir igerisinden
gecen bir tren veya tren yolunun o sehirdeki insanlar i¢in olusturdugu tehlike onceki
yontem ve araglarin neden oldugu zararlardan kat kat fazla olmasina ragmen, bu yeni arag
ve tesislerin sagladigi yararin 6nceki yontem ve araglarin sagladigi faydalardan mukayese
edilemeyecek kadar istiin olmasi nedeniyle biinyelerindeki tehlikeye ragmen herkes

tarafindan kabul gérmiis, tehlikeli arag, tesis ve yontemler toplum ve toplumu olusturan

%7 TIFTIK, Mustafa; Tehlike Sorumlulugunun Aywicr Ozellikleri ve Tiirk Hukukunda
TehlikeSorumluluklarimin ~ Genel Kural Ile Diizenlenmesi Sorunu, ikinci Baski, Atatiirk
UniversitesiYaylnlarl, Erzurum, 1197, s. 11.

%8 IMRE; a.g.e., s. 41
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bireyler i¢in vazgecilmez olmuslardir. Bu tehlikeli arag, tesis, faaliyet ve yoOntemler
nedeniyle toplumdaki bazi kisilerin 6zel ve agir nitelikte zarar gérmiisler ancak, toplumsal
olarak sagladiklar1 faydalar nedeniyle vazgecilmez niteliklerini korumuslar ve adeta
tehlikelilik vasiflar1 gormezden gelinmistir. Toplum i¢in vazgecilmez sayilan biinyelerinde
tehlike unsuru tasiyan bu arag, tesis, yontem ve faaliyetler nedeniyle haklar1 6zel ve agir
bir sekilde ihlal edilerek zarara ugrayan kisilerin zararlariin giderilmesi, toplum ve birey
cikarlar1 arasindaki dengenin saglanmasi bakimindan gerekli goriilmiis ve bu gerekligin
sonucu olarak da risk ilkesi geregince idarinin bu tip arag, tesis, faaliyet ve yontemlerinin
neden oldugu zararlari, kusursuz dahi olsa tazmin etmesi gerektigi anlayisi kabul

edilmistir.**

Toplum icin olduk¢a faydali olan bu tehlikeli seylerin nimetleri gibi
kiilfetlerinin de topluma ait olmas1 gerektigi goriisii risk ilkesinin kabulii ile
sonuglanmustir.>*® Ayrica tehlikeli faaliyet ve seylerin neden oldugu zararlardan, risk ilkesi
geregince idarenin kusursuz sorumlulugunda zarar gérenlerin, hizmetten yararlanan veya

ticlincii kisi olmalari arasinda fark bulunmadigr ifade edilmistir.3*

Idarenin hizmet kusuruna dayanarak verdigi zararlardan sorumlu tutulmasina dair
anlayis yukarida belirtilen nedenlerle, mutlak surette uygulandiginda adil olmayan sonuglar
vermis ve idarenin faaliyetleri nedeniyle zarar goren kisilerin, kusuru ispatlayamadiklar
icin zararlarinin tazminini saglayamamalar ile neticelenmistir. Genis yetkilerle donatilan
idarenin, kamu yarari amacin1 gergeklestirmek i¢in gerceklestirdigi faaliyetler nedeniyle
bireylere zarar verme ihtimali her zaman mevcuttur. Kamu yarari gerceklestirilmeye
calisilirken bireyler ve bireylerin menfaatleri tamamen feda edilmemelidir. Bu
diisiincelerle dogan kusursuz sorumluluk hallerinde idarenin zararin meydana gelmesinde
kusuru bulundugunun ispatlanmasi gerekmemekte, zarar ile idarenin faaliyeti arasindaki

baglantinin ortaya konulmas: yeterli olmaktadir.®*?

Belirtilen sakincayr gidermek igin
ortaya atilan Risk Ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu fikri ilk olarak Fransa da
Conseil d’Etat in 1895 tarihinde verdigi Cames Kararinda ortaya cikmustir.**® Bu karara
konu olayda idareye ait tersanede calisan is¢i balyozla bir demiri doverken bir demir
pargasi is¢inin eline isabet etmis, isci yaralanarak sakatlanmistir. Is¢i zararinmn

karsilanmasi ve tazminat istemiyle Conseil d’Etat nezdinde dava agmis, davali idare olayda

$9YLUSAN, ilhan; Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk Dergisi, istanbul,1970, 5.35
¥°IMRE; a.g.e.,s. 44.

1 DURAN; Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s.54

#2py RAN; Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 47

843 CAGLAYAN;idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 80

91



idareye isnat edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi ig¢in tazminata
hiikkmedilemeyecegini savunmustur. Coseil d’Etat ise kusuru bulunmasa dahi idarenin
is¢isinin  bu zararmi tazmin etmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu karar idarenin
gorevlilerinin ugradig@i zararlarin tazminine yonelik olup, bu asamada idarenin
faaliyetlerinden zarar goren iiclincii kisilerin ugradig1 zararlarin kusursuz olsa dahi idare
tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmemistir. Bu karar, karar iceriginde agikca

bahsedilmemesine ragmen mesleki risk ilkesinin uygulanmasi olarak g('jriilebilir.344

Risk Ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin diger karar Conseil
d’Etat 1n 1919 tarihinde verdigi Regnault —DesroziersKararidir. Bu karara konu olan
olayda; yerlesim yerine yakin bir yerdeki cephaneligin bilinmeyen bir nedenle patlamasi
nedeniyle bir¢ok kisi 6lmiis ve yaralanmis, patlamaya yakin yerdeki tasinmazlar ise zarar
gOrmiistiir. Zarar goren kisiler ise zararlarinin karsilanmasi istemiyle idareye karsi dava
acmuslardir. Conseil d’Etat bu davada cephaneligin normal riskleri asan bir risk unsuru
tasidigini, kaza halinde bu riskli durumlarin idarenin kusursuz sorumluluguna neden
olacagini gerekge gostererek tazminat istemlerini kabul etmistir.>* Bu karar ile risk ilkesi
geregince idarenin kusursuz sorumlulugu, zarar goren {igiincii kisiler acisindan da kabul

edilmistir®*®

Genel olarak idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun ortaya ¢ikisi bu kararlar
ile olmus, hukuk devleti ve sosyal devlet anlayislarinin etkisiyle olduk¢a yayginlasma
egilimine girmistir. Kusura dayanmayan sorumluluk idare hukukunda 6zel hukuktan daha
genis sekilde uygulanmaya baslamistir. Hatta idarenin kusursuz sorumlulugunun ilerde asil
sorumluluk kaynagi olarak goriilebilecegi ifade edilmistir.>*’ Kusursuz sorumlulugun ve
ozellikle kamu Kkiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dayali kusursuz sorumlulugun
yayginlagsmasi, bir bagka ifadeyle bu ilkeye gore zararlarin sosyallestirilmesi ve kamuya
mal edilmesi, sorumluluk anlayigim1 her tiir zararin karsilandigi bir sigorta anlayisina

kaydirmaktadir.**®

Risk diger bir ifadeyle hasar ilkesi geregince sorumluluk konusunda Basgil, “...

son zamanlarda,...bilhassa Fransa’da su klasik kusur fikrinin yani basinda birde Risque

¥4 CAGLAY AN:idarenin Kusursuz Sorumlulugu, 5.80.
¥ CAGLAY AN;idarenin Kusursuz Sorumlulugu, .81
¥ ATAK; a.ge., s. 12

%7 7ABUNOGLU; a.g.e., s. 260

%8 ATAY/ ODABASI; a.g.e., s. 37
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yahut hasar nazariyesi ortaya ¢ikmistir. Bu nazariyede, fiillin hakli veya haksiz
olmasindan sarfinazar, ortada mevcut olan zarar ile hizmet fiili arasinda sadece
sebebiyet rabitasi aranmakta ve boyle bir rabita goriiliince meydandaki zarart amme
patrimuanina malederek Devletin mesuliyetine gidilmektedir.” seklinde aciklamalarda
bulunmus ve bu esasin devletin sorumlulugunu genislettigini adeta devleti sosyal
sigortaciya ve genel bir teminat¢iya déniistiirdiigiini ileri siirmiistiir.**® Bu agiklamalardan
Basgil’in, Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu konusuna temkinli
yaklastig1 soylenebilir. Iste bu nedenlerle kusursuz sorumluluk anlayisinin ilke ve
ozelliklerinin gerek zarar gorenler, gerekse idare agisindan hakkaniyete uygun neticeler
doguracak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Kusursuz sorumlulugun o6zellik ve
ilkelerinin ortaya konularak, bu sorumlulugun kapsaminin adaletli ¢6ziimlere ulasacak
sekilde belirlenmeksizin uygulanmasi, zarar gorenler ve idare acisindan hakkaniyetli
olmayan sonuglar doguracak, kritersiz ve kapsami belirlenmeksizin yapilacak uygulama,
bazi durumlarda zarar géren bireyin zararinin karsilanmamansa neden olabilecegi gibi,
bazi durumlarda da idareyi, her tiir zarar1 karsilamakla miikellef genel sigortaci veya

teminat¢iya doniistiirebilecektir.

2.2.2. Genel Olarak Risk lkesinin idarenin Kusursuz Serumlulugundaki Yeri Ve
Risk Kavram

Giiniimiizde Idarenin kusursuz sorumlulugunun kaynag: olarak genel kabul géren
iki ilke risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesidir. Risk ilkesi, hasar, tehlike
veya idari hasar ilkesi olarak da adlandirilmakta iken, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi ise fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak da ifade edilebilmektedir. Genel kabul
bu olmakla birlikte doktrinde idarenin kusursuz sorumlulugunun kaynagi olarak ¢esitli
teoriler de ortaya atilmistir. Bu kapsamda Onar, genel olarak idarenin sorumlulugunu,
hizmet kusuru, hasar, sebepsiz iktisap, hukuki miisavat(esitlik) teorilerine dayandirmakta,
idarenin kusursuz sorumlulugunu ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik anlami yiikledigi
hasar (risque) teorisi ile agiklamaktadir.*® Sarica, idarenin kusursuz sorumlulugunu,
hasar, sebepsiz iktisap, hakkaniyet-nesafet ve hukuki miisavat teorileri ile agiklamaya

calismistir.*'Derbil, idarenin kusursuz sorumlulugunu idari risk ilkesini temel alarak

9 BASGIL; a.g.e., s. 27
%0 ONAR; a.g.e., IlI. Cilt, 5. 1694-1714
%1 SARICA, Raglp;idari Kaza, Kenan Basimevi, Istanbul, 1942, s. 222-223
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aciklamstir.***Esin, Idarenin kusursuz sorumlulugunu, idari hasar, sebepsiz iktisap, sosyal
hasar ve kamu personelinin goreve iliskin eylemlerinden dogan kusursuz sorumluluk
ilkelerine dayandirarak incelemistir.***dari hasar teorisinin icerigini kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet, esitlik gibi kavramlarla doldurmaya gallsmlstlr.354
Duran, idarenin kusursuz sorumlulugunu, imkan ve firsat esitligi ilkesi ile
irtibatlandirmustir.**Goziibiiyiik, idarenin kusursuz sorumlulugunu, hasar yahut risk ilkesi
ile kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkelerine baglamaktadlr.356Ayn1 sekilde Gozler,
Atay,Odyakmaz/Kaymak/Ercan, Giindayda idarenin kusursuz sorumlulugunu risk ilkesi ve

kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini esas alarak incelemislerdir.

Tiirk idare hukukunun kaynagini teskil eden Fransiz idare hukukunda idarenin
kusursuz sorumlulugu, risk ilkesine ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine

%®7Calismamizin  konusu idarenin risk ilkesi geregince kusursuz

dayandirilmaktadir.
sorumlulugu oldugundan, idarenin kusursuz sorumluluguna yol acan risk ilkesi detayl

olarak ele alinmaya calisilacaktir.

2.2.2.1. Risk Kavrami ve Risk Sorumlulugunun Tanmim

Risk  kelimesinin  sozlik anlami  “zarara ugrama  tehlikesi”  olarak
belirtilmistir.*®Risk sorumlulugu kavram yerine Tiirk¢e’de genellikle tehlike sorumlulugu
kavrami kullanilmakta ise de, tehlike sorumlulugu kavraminin risk sorumlulugu kavramimni
tam olarak karsilayamayacag ileri siiriilmiistiir.***Buna gerekce olarak da Fransizca’ da
risque kelimesinin Tiirk¢e karsiliginin tehlike olmadigi, bu kapsamda Risque kelimesinin,
“az ¢ok ongoriilebilen nitelikte ger¢eklesmesi muhtemel tehlike” anlamina geldigi, tehlike
kelimesinin ise “biiylik zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum” anlamina geldigi,

tehlikenin gergeklesmesi durumunda risk olmaktan ¢ikacagi, tehlike kelimesinin

%2 DERBIL, Siiheyl;idare Hukuku. (Gozden Gegirilmis ve Diizeltilmis Besinci Bas1), Yeni DesenMatbaast,
Ankara, 1959, s. 223-235

%3 ESIN; a.g.e., s. 129-130

$ESIN;s. 131

5 pu RAN; Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, s. 25-26.

%6 GOZUBUYUK; Yonetsel Yargi, s. 304

%'GOZLER;Idare Hukuku, s. 1071-1172

¥BYILMAZ; a.g.e., s. 1045

359G(")ZLER;I'dare Hukuku, s. 1075
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karsiliginin “danger” kelimesi oldugu, risque kelimesinin Tiirk¢e karsiliginin, riziko
(zarara ugrama tehlikesi)**°kelimesi oldugu gerekge gdsterilmistir.*®*

Idare hukukunda kusursuz sorumlulugun kaynagi olarak once risk ilkesi goriilmiis
ve risk ilkesi idarenin kusursuz sorumlulugunda ilk uygulanan ilke olmustur.®® Risk
ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk 06zel hukuktan idarehukukuna aktarilmis bir
sorumluluk kaynagi olup, bu sorumlulugun “her nimetin bir kiilfeti vardir.” prensibine
dayandigi ve tehlikeli faaliyette bulunanlarin kusursuz olsalar dahi bu tehlikeli
faaliyetlerinin neden oldugu zararlar1 gidermeleri gerektigi anlayisinin bir sonucu oldugu
ileri siirilmiistir.**0zel hukuk alaninda kusursuz sorumluluk genellikle yasalarda
belirlenmis ve simirlandirilmis konularda giindeme gelirken, idare hukukunda kusursuz
sorumluluk ictihat kaynakli olmasi nedeniyle daha genis bir alanda uygulanma imkamn
bulmaktadir.***Kusursuz sorumlulugun Tirk hukukunda pozitif hukuk metni olarak
Mecellede “mazarrat menfaat makabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan
onun mazarratina da miitehammil olur” seklinde ifade buldugu belirtilmistir.**® Buna gore
bir isletme veya tesebbiisiin sagladigi menfaatler nasil isletmeciye ait ise bu isletmeden
dogan zararlarda isletmeciye ait olmalidir.*®® Risk (hasar-muhatara-tehlike) sorumlulugu
0zel hukuk alaninda ve mahiyetine uydugu 6l¢iide idare hukukunda ortak sekilde “toplum
yasantistmin zorunlu kosullari sonucu kurulmasi, yapiimasi, ekonomik ve sosyal a¢idan
gerekli bulunan isletme, girisim, tesis ve seylerin kullanilmas: veya isletilmesiyle beliren,
tehlikeli mahiyetinden dogan zararlardan, bu tehlikeli nesneler iizerinde egemen olan
kimselerin kusurlar: bulunmasa ve tehlikenin dnlenmesi amaciyla her tirlii ozeni

1,367

gostermis olsalar dahi, sorumlu tutulmalar:”"seklinde tanimlanabilir.

Risk ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin tehlikeli bir faaliyetinin,

tesisinin, kurulusunun varligin1 gerektirmekte ve bu tip tehlikeli seylere sahip olmaktan

%0 Risk kelimesinin esit anlamlismim riziko kelimesi oldugu ve bununda “zarara ugrama tehlikesi”
anlamiageldigi belirtilmistir. bkz. YILMAZ; a.g.e., s. 1045

®1GOZLER;Idare Hukuku, s. 1076
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veya bu tip faaliyetlerde bulunmaktan dolay1 neden olunan 6zel ve olaganiistii zararlarin

tazmini gerektigini ifade etmektedir.*®®

Risk sorumlulugu, ‘“idarenin, hicbir kusuru olmasa bile yiirittigi tehlikeli
faaliyetler veya kullandig: tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle

59369

yiikiimlii olmasi seklinde tanimlanmistir.

Risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlulugu, ifade tarzindan da anlasilacagi
tizere kusur kavramindan tamamen soyutlanmis bir sorumluluk ilkesi olup, kusurlu
sorumlulukta idare kusursuz ise sorumluluktan tamamen kurtulmakta iken, risk

sorumlulugunda kusursuz oldugunu ispat etse dahi sorumluluktan kurtularnayacatktlr.370

2.2.3. Sosyal Risk Kavram

Ictimai hasar, toplumsal muhatara, toplumsal hasar olarak da adlandirilan sosyal
risk ilkesi; idarenin, Kitle hareketlerinden ve savaslardan dogan kargasa ve saldirilar

karsisinda dogan zararlar karsilamasini ifade eder.*

Topluma mensup bireylerin farkli ihtiyaglarinin, amaclarinin, fikirlerinin olmas1 ve
bunlar1 dile getirebilmeleri demokrasinin dnemli bir pargasidir. Ancak bu o6zgiirliiklerin,
demokratik yontemlerle degil de saldirilar diizenlenip kargasa yaratilarak kullanilmasi,
toplum hayat1 i¢in tehlike olusturacagindan devletin miidahalesini gerektirir. Toplum
diizenini bozacak eylemleri 6nlemekle gorevli olan devletin miidahalede ge¢ kalmasi,
bireylere zarar verebilir. Aslinda devlete zarar verme amaciyla gergeklestirilen bu
eylemler, sadece o toplumun bireyi olmasi sebebiyle zararin dogmasinda hig¢bir kusuru
bulunmayan kisileri etkiler. Biitiin toplumu hedef alan eylemlerle belli kisiler iizerinde
dogan zararin, zarar goren diger kisilerce de paylasilmasi toplumsal dayanigsma geregidir.
Bu zararlarin toplumun temsilcisi ve siyasi orgiitlenmesi olan idare tarafindan 6denmesi,

idarenin sorumlulugunun kapsamini genisletmistir.*"?

Sosyal risk ilkesi, kusursuz sorumlulugun genel 6zelliklerinden farkli bir yapiya

sahiptir; sosyal risk ilkesi, istisnaidir. Zira sosyal risk ilkesinde zarar1 doguran olay,

%8 GOZUBUYUK; Yonetim Hukuku, s. 355
%9 GOZLER;idare Hukuku, s. 1075

¥ ONAR; a.g.e., lll. Cilt., s. 1693

1 AZRAK;a.g.m., s. 137, 141
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idarenin hukuka uygun faaliyeti, personelinin davranis1 veya tehlikeli seylerin kullanim1 ve
tehlikeli durumlardan degil; idareye yabanci kisi veya topluluklarin eylemidir. Idare, zarar
doguran bu eylemleri kusuru olmaksizin Onleyemedigi veya oOnleseydi daha biiyiik
zararlarin dogumuna sebebiyet vereceginden ka¢indig1r i¢in zararlardan sorumlu

olacaktir.’"

Doktrindeki hakim goriise gore sosyal riskte zarar1 doguran eylem, idareye yabanci
tclincii  kisilere ait oldugundan zarar ile 1idari eylem arasinda illiyet bagi
kurulamamaktadir.**Zarar ile idari eylem arasinda illiyet baginin kurulamadigr ancak
hukuki dayanaktan yoksun olarak idarenin sorumlulugunun s6z konusu oldugu tek durum,

sosyal risk ilkesidir.

2.2.4. Sosyal Risk Ilkesinin Temeli Ve Sinirlar

Kusursuz sorumluluk esasinda, zarar gorenle zararin nitelik ve niceligi dikkate
alinip ayrica idarenin kusuru arastirmasi yapilmadigindan, idari sorumlulugun temeli kabul
edilen imkdn ve firsat esitligi tam olarak gerceklestirilebilmektedir.*”® Bu baglamda sosyal
risk ilkesinin de hukuki temeli, imkan ve firsat esitligidir. Imkan ve firsat esitliginin felsefi
kokeni ise 1961 Anayasasinin Baslangi¢c kisminda da benzer climlelerle yer alan “Topluca
Tiirk vatandaslarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga
kars1 hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millethayatinin her tiirlii tecellisinde ortak

59376 377

oldugu... climlesinde ifadesini bulan dayanigma ilkesidir.

Sosyal risk ilkesi, topluma yonelmis saldirilarin yol actigi zararlarin kusuru
bulunmayan kisiler lizerinde birakmanin adil olmayacag1 diislincesiyle ortaya ¢ikmuistir.
Ancak zarara yol agacak bu saldirilarin ¢ergevesi ¢ok genis tutularak toplumdaki tiim
zararlardan devletin sorumlu olacagini ifade edebilecek “kamusal sigorta”ya doniismemesi

378

gerekir®™®. Bu noktada sosyal riskin sinirlarinin belirlenmesi 6nem tasir. Olayin niteligi ve

% AZRAK; a.g.m., 5.137

¥4 AZRAK; a.g.m., 5.137, 138
S"DURAN;a.g.e., 5.47.
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olaylar karsisinda devletin durumu dikkate almarak sosyal riske sinirlamalar

getirilmistir.>”®

Oncelikle zarar1 doguran eylemler, tiim topluma yénelik olmali ve toplumdaki
dayanisma duygusunu etkilemelidir. Zira zarar, toplumda birlikte yasama zorunlulugu
karsisinda, zarar goren kisilerin miidahil olmadig1 olaylardan dogmaktadir. Sosyal risk
ilkesinin en oOnemli Ozelliklerinden birisi de zarar goren kisilerin, hem idarenin
faaliyetlerinin hem de zarar doguran eylemin tamamen disinda kalip eyleme aktif olarak

katilmayan kisiler olmasidir.>®

Kitle hareketlerinden dogan kargasa ve saldirilar ile savaslarda sivil halkin ugradigi
zararlardan devleti sorumlu tutabilmek igin, bu zarar1 doguran eylemleri, devletin
onlemekle yiikiimlii oldugu halde kusuru olmaksizin 6nleyememesi veya dnlemesinin daha

agir sonuglar dogurmasi sebebiyle 6nlemekten kaginmig olmasi1 gerekmektedir.

2.2.5. Sosyal Risk Ilkesinin Ozellikleri

Idarenin kusursuz sorumlulugunda istisnai olan sosyal risk ilkesi, bu nitelemesini,

su Ozelliklerine bor¢ludur:

2.2.5.1. Illiyet Baginin Aranmamasi

Sorumluluk hukukunda esas olan, zarar ve zarara neden olan davranis arasinda
illiyet bagmin bulunmasi zorunlulugudur. Eger zarar, kisinin sorumlu tutulacagi eylemin
sonucunda dogmamis ise kisiyi bu davranisindan sorumlu tutmak miimkiin degildir.
Idarenin sorumlulugunun tek hukuki dayanag: olan 1982 Anayasas1 m.125/son’da yer alan
“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimlidiir.” hiikmii ile de
sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar ve idarenin eylem ve iglemi arasinda illiyet bagi

aranmaktadir.

Sorumlulugun dogabilmesi i¢in illiyet baginin varligi, hem kusur sorumlulugunda
hem de kusursuz sorumluluk esasinda gegerli olmakla birlikte sosyal risk ilkesi, bu kuralin
istisnas1 olarak kabul edilmektedir. Doktrinde ve yargi ictihatlarindaki genel kabule gore

sosyal risk ilkesi, illiyet baginin aranmadig1 tek kusursuz sorumluluk ilkesidir. Zarari

39 BAS;idari Yarg: Panel, 5.365, 366
380 BAS;idari Yarg: Panel, 5.372
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doguran, idarenin personelinin davranigindan; idarenin faaliyetinden, tesislerinden, arag
veya gerecinden degil idareye yabanci kisilerin idarece 6nlenemeyen veya onlenmesi daha

bliylik zarar yaratacak eylemleridir.

Istisna olarak kabul edilen sosyal risk ilkesinde idare, baskalarinin eylemlerinden
sorumlu tutularak Anayasa m.125’e aykirt bir uygulama yapilmaktadir. Anayasa m. 125
karsisinda “Eger zarar, idarenin islem veya eyleminden ileri gelmemisse idare neden bu

zarardan sorumlu tutulmaktadir?” sorusunun cevabi net olarak verilememektedir.>®

Islev alani genisleyen idarenin, sorumlulugunun da genislemesi, personelinin
kisisel kusurundan ve tgiincii kisilerin eylemlerinden dogan zararlarin da idarenin
sorumlulugunda olmasin1 savunan Azrak, Anayasa hiikmiinlin genis yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir.®? Sosyal risk ilkesini hukuki esitlik, hakkaniyet ve nasfet
esaslarina dayandiran Onar ise idari eylemle zarar arasinda illiyet bagi olmamasi nedeniyle
normal sartlardazararin dogmayacagint ancak zararin toplumsal bir faydanin

korunmasindan dogmasi nedeniyle toplumca karsilanmasi gerektigini séiylemistir.383

2.2.5.2. Sorumlulugun Idareye Yiiklenebilmesi

Kamu diizenini korumakla yiikiimlii olan idare, topluma ydnelik tehditleri
Onleyerek toplumun can ve mal giivenligini saglamalidir. Bu nedenledir ki sosyal risk
ilkesi, sadece kitle hareketleri ve savaslarda degil, faili bilinmeyen siyasi nitelikli miinferit
terorist olaylarinda da uygulanabilmektedir.384Sosyal risk ilkesi de kamu diizenini bozacak
saldirilarin idarece Onlenememis veya oOnlenmesi daha biiylik zarar doguracagi igin

onlemekten kaginmis oldugu zararlar i¢in kullanilmaktadir.

Toplumu tehlikelere kars1i korumada idare, oOzellikle istihbarat ve giivenlik
hizmetlerinin Orglitlenmesini, personelini ve ara¢ ve gerecini en list seviyede tutmak
zorundadir. Thtiyacin gereklerini karsilamada kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getiren idare,
her nasilsa zararin dogmasii Onleyememis olabilir. Teknolojik gelismeler de dikkate
alindiginda topluma yonelik tehdit ve saldirilarda idarenin almasi gereken onlemlerin her

giin biraz daha degiskenlik gostererek artacagi da bir gercektir. Giiniin ihtiyaglarina cevap

BIAKYILMAZ;Sosyal Risk, s.4
AZRAK; a.g.e. s. 135-136

% ONAR:a.g.e., 5.1744

%4 OZGULDUR; a.g.e., s. 95-96.
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vermek zorunda olan idarenin de bu gelismeleri takip ederek bu tehdit ve saldirilar1 6nleme
konusunda tamamen kusursuz oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Idarenin topluma
yonelik tehdit ve saldirilar1 daha biiylik zararlara yol agmamak i¢in G6nlememesi

durumunda ise idarenin kusursuz oldugunu sdylemek de mantik dis1 olacaktir.*®

2.2.5.3. Zararin Bir Arada Yasamanin Kacinilmaz Sonucu Olmasi

Toplumda bir arada yasamak zorunda olan bireyler, hem toplum ig¢inden hem de
toplum disarisindan gelen ¢esitli kitle hareketlerine, kargasa ve saldirilara, savaslara maruz
kalmaktadirlar. Bir¢ogu siyasi amacli bu eylemler, devletin kendi politikas1 veya yabanci
devletlerin politikalar1 olarak toplumlarin karsisina ¢ikabilecegi gibi toplumdaki kisi ve
gruplar tarafindan yap11abi1ir.386Devlete yonelik olarak hedeflenen siyasi amag igin tiim
toplumu tehdit eden eylemler, fiili olarak bir grup insani etkilese de bundan tiim toplum
zarar goriir. Kisisel husumetten dogmayan bu zararlarin tiim topluma pay edilmesi

gerektigi diislincesiyle de sosyal risk ilkesi dogmustur.

Sosyal risk ilkesi, sosyal adalet diislincesine dayandirilsa da bu goriis de
elestirilmistir. Akyilmaz’a gore, topluma yonelmis tehditler karsisinda zarar gorenler
esitken, tazmini gereken zararlarda esitlik bozulmaktadir; meydana gelen zararlarda
toplum, riski esit olarak paylasmakta ancak 6denen tazminatlar arasinda 6nemli farkliliklar

olusmaktadir.®®’

2.2.6. Sosyal Risk llkesinin Diger Sorumluluk Ilkelerinden Farklar:

Kusur esasina gore kusurlu ve kusursuz sorumluluk olarak gruplandirdigimiz
idarenin sorumlulugunda illiyet bagi her iki sorumluluk cesidinde de zorunlu unsurdur.
Meydana gelen zararla idarenin islem ve eylemi arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa
idarenin sorumlu tutulmasi da s6z konusu olmaz. Bu nedenle sosyal risk ilkesinde illiyet
bag1 aranmayacaksa, idare, ne kusurlu ne de kusursuz olarak sorumlu tutulabilir. Doktrinde

ve yargl kararlarinda kusursuz sorumluluk basligi altinda incelenen sosyal risk ilkesinde

% AKYILMAZ;a.g.e., s.4
% AKYILMAZ; a.g.e., 5.5
%7 AKYILMAZ; a.g.e., 5.5
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illiyet bagimin varlig1 sart kosuldugunda ise bu ilke, “giivenlik hizmetlerinin islememesi

sebebiyle ortaya ¢ikan bir hizmet kusuru” seklinde tammlanacaktir.*®

Doktrin ve yargi kararlarinda hakim olan goriise gore kitle hareketlerinden veya
failleri bilinmeyen siyasi saldirilardan dogan zararlar, idarenin yiiriitmek zorunda oldugu
hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisindeki eksiklik, aksaklik, bozukluga dayaniyorsa
hizmet kusuru ilkesine gore idarenin sorumlu olacagi muhakkaktir. Ancak idareye bu
konuda bir kusur atfedilemiyorsa diger sartlarin da varligi halinde idare hukukunda istisna
olarak kabul edilen sosyal risk ilkesine bagvurulabilinecektir. Zaten sosyal risk ilkesinde

esas olan da zararin idareye yabanci {igiincii kisilerin eylemlerinden dogmus olmasidir.

Sosyal risk ilkesini diger kusursuz sorumluluk ilkeleriyle karsilastirdigimizda da
yine ayni sonugla karsilagsmaktayiz: sosyal risk ilkesinde zarar, idarenin personelinin
davranigindan veya idarenin tehlikeli ara¢ ve gereci ile tesislerinden, yontemlerinden degil,
idareye yabanci iiciincii kisilerin eylemlerinden kaynaklanmaktadir. idare bu eylemleri,
onleyememis veya Onleseydi daha biliylik zararlar dogabilecegi i¢in Onlememistir. Bu

eylemlerden dogan zararla idarenin islem ve eylemi arasinda yine illiyet bag1 yoktur.*®

Kusursuz sorumluluk ilkelerinden olan risk ilkesi, idarenin niteligi geregi tehlike
tasiyan faaliyet ve araclarindan kaynaklanan zararlarin idarece kargilanmasidir. Risk ilkesi
kapsaminda incelenen mesleki risk ilkesinin de kamu hizmetinin ifasi sirasinda veya bu
hizmet dolayisiyla kamu gorevlilerinin ugradiklar1 zararlarin idarece tazmin edilmesi
oldugunu daha once incelemistik. Mesleki risk ilkesi, illiyet baginin varligi hususunda
tartisma olmadigindan risk ilkesine dahil edilmisken, sosyal risk ilkesi illiyet bag1 yerine
hukuki esitlik, nasfet gibi daha genis kapsamli hakkaniyet esaslarina dayandirildigindan
risk ilkesi kapsaminda degerlendirilmemistir.390 Bu baglamda diger sartlarin da varlig
halinde habersiz ve kendiliginden olusan bir kitle hareketinden vatandaslarin gérdiigii
zararlar, sosyal risk; bu harekete miidahale eden kamu gorevlilerinin ugradig: zararlar ise
mesleki risk kapsaminda degerlendirilecektir. Bu harekete miidahale eden

giivenlikgorevlilerininvatandaslaraverdigizararlar iserisk ilkesinegore karsllanacaktlr.391

%8 KOKSAL, Mustafa; Teror ve Terirle Miicadeleden Dogan Zararlarin Idarece Karsilanma Usulii,
Terazi Hukuk Dergisi, Y.4, S.36, Agustos 2009, s. 91

%9 AZRAK;a.g.m., 5.137

%0 ONAR:a.g.e., 5.1744

301 BAS;idari Yarg: Panel, 5.366
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Idarenin kamu hizmetlerini ifa ederken bazi kisiler iizerinde &zel ve anormal
zararlarin dogmast da imkan ve firsat esitligi geregince kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine gore tazmin edilir. Hukuki temellerinin benzestigi gerckgesiyle sosyal risk ilkesi
ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi arasinda yakinlik oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.snger
ne kadar ikisi de esitlik ilkesinden hareket edip 6zel ve anormal zararin ortaya ¢ikmasini

arasa da sosyal risk ilkesinde idarenin bir faaliyeti s6z konusu degildir.

2.2.7. Sosyal Risk Tlkesinin Uygulanmasi

Kitle hareketlerinden dogan zararin idarece tazmin edilmesi i¢in ongoriilen sosyal
risk ilkesi, illiyet bagi aranmadigi i¢in genel sorumluluk anlayisina uygun diismemektedir.
Bu nedenle kitle hareketlerinden ve terdr eylemlerinden dogan zararlar, sorumluluk
hukukuna istisna getirilerek karsilanmaktadir. Bu istisnai diizenlemeleri yapma yetkisi de

yargi organlar1 veya doktrinin degil, yasama organindadir.

2.2.7.1. Fransa Orneginde Sosyal Risk Ilkesinin Uygulanmasi

Fransa’da savaglardan dogan zararlar1 karsilamak iizere ortaya c¢ikan sosyal risk
ilkesiyle, ¢esitli kanuni diizenlemelerle toplant1 veya gosteri gibi kitle hareketlerinden ve
savaslardan dogan zararlar idarece karsilanmaktadir. 1914 ve 1919 tr. Kanunlarla 1. Diinya
Savasindan, 1946 tr. Kanunla da II. Diinya Savasindan olaganiistii zararlara ugrayan
Fransiz vatandaslarinin zararlarinin, sosyal dayanisma ilkesince devlet tarafindan

karsilanmasi éngérﬁlmﬁstﬁr.?’g?’

Kitle hareketlerinden dogan zararlarin karsilanmasiyla ilgili olarak 1914 tr. Kanunla
ele alinan sosyal risk ilkesi, 1983 ve 1986 tarihli kanunlarla yeniden diizenlenmistir. Sozii
edilen kanunlara gore kolektif nitelikli eylemlerin dogrudan ve agik sonucu olan zararlar,
devlet tiizel kisiligi tarafindan sosyal risk ilkesine gore karsilanip uyusmazliklar idari

yargida ¢Oziimlenecektir.>**

Ancak bu kanunun kapsamina terdr olaylarindan dogan zararlar dahil degildir.

Fransiz hukukunda ter6r eylemlerinden dolay1 idarenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in

%2 AZRAK;a.g.m., 5.141, 142

393 ARMAGAN, Tuncay;idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Ankara, Seckin Yayinevi, 1997,
s.164

¥4 CAGLAYAN;a.g.e., 5.308- 311.
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idarenin bu saldirtyr 6nlemede kusuru olmalidir. idarenin kusuru olmadig: takdirde, zarar
ile idarenin davranisi arasinda illiyet bagi bulunmadigindan kusursuz sorumluluk ilkelerine
dahi bagvurmak miimkiin degildir.gg‘r’Fransa’da basta teror eylemlerinden zarar gorenler
olmak tizere diger bazi adi su¢larin magdurlarinin da zararlarinin tazmini i¢in 1986 tr. ve
86-1020 Sayili kanunla 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip bir fon (Le Fonds

d’indemnisations des victims des actes de terrorism) kurulmustur.>*

2.2.7.2. Tiirkiyede Sosyal Risk Ilkesinin Uygulanmasi

Fransa’da sosyal dayanisma ilkesi g¢ercevesinde diizenlenen sosyal risk ilkesi
kassame adi altinda Islam hukukunda da kabul edilmistir. Zarar ugrayan kimsenin,
zararinin dogumuna neden olan failin bulunamamasi halinde zararin o yer halki arasinda

paylastirilmasina kassame denilmistir.397

Tiirk hukukunda ise 1980lerde anayasal diizeni yikmaya yonelik ve ¢esitli
ideolojik goriislere dayanan terdr eylemlerinin artmasiyla giindemegelen sosyal risk
ilkesinin hukuki ¢ercevesinin ¢izilip uygulanmasinda doktrin ve yargi kararlarinda goriis
birligi heniiz olusturulamamistir. Genel kanuni diizenlemelerle kitle hareketlerinden dogan
zararlarin idare tarafindan karsilanmasi kuralinin getirilmesi yerine konu ile ilgili
tartismalar doktrin ve yargiya birakilmistir. Illiyet baginin varhigiyla ilgili tartismalar,
doktrinde devam ederken, yargi yerleri de sosyal risk ilkesinin uygulanmasinda zaman

zaman tereddiitler gostermistir.

Sosyal risk ilkesinin tilkemizdeki uygulamasi, sorumluluk hukuku esaslarina uygun
diismese de Fransiz hukukundaki yaklasimin lilkemizde de uygulanmasini ileri siirmek,
iilkemizin gergekleriyle drtiismeyecektir. Ulkemizin yillardir terdr eylemlerinden biiyiik
zararlar gordiigiini disiindiigiimiizde, idarenin eylemi ile zarar arasinda illiyet bagi
olmadan teror eylemlerinden dogan zararlar1 karsilama amaciyla yargi yerlerinin, zararin

masum insanlar {izerinde birakilmamasi i¢in gosterdigi caba c¢ok onemlidir.>®

Yargi
yerlerinin gosterdigi bu ¢abanin, asil yetkili olan yasama organinca gosterildigini soylemek

1se miimkiin degildir.

¥ CAGLAYAN;a.g.e., 5.320, 321
3% CAGLAYAN;a.g.e., 5.321

¥ AKYILMAZ;a.g.e. s.9

3% AKYILMAZ:a.ge., s.3
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Ulkemizde birtakim kanuni diizenlemeler yapilsa da bunlar 6zel kanun niteliginde
olduklarindan konunun acgikliga kavusturulmasinda yeterli olamamislardir. Bu

diizenlemelerden bazilarini incelersek:

1939 tr. ve 3634 Sayil1 Milli Miidafaa Miikellefiyetleri Kanunu seferberlik halinde
devletin istimval yoluyla 6zel miilkiyete miidahalesini tazmin etmesi i¢in hiikiimler

getirerek, daha ¢ok kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine yéneliktir.399

1980 tr. ve 2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun,
1982 tr. ve 2629 Sayili Ucgus, Parasiit, Denizalti, Dalgic ve Kurbaga Adam Hizmetleri
Tazminat Kanunu gibi kanunlar ise hizmeti yiiriiten kamu gorevlilerinin ugradig1 zararlarin

giderilmesine yonelik olarak mesleki risk ilkesi dikkate alinarak hazirlanan kanunlardir.*®

Kitle hareketlerinden dogan zararlarda sosyal risk ilkesi geregince idarenin sorumlu
olduguna yer veren tek kanuni diizenleme, 6- 7 Eyliil 1955 tarihlerinde Istanbul ve
Izmir'de yasanan olaylardan zarar gorenlerin zararlarmin 6denmesi icin cikarilan

28.02.1956 tr. ve 6684 Sayili Kanundur.

28.08.1992 tr. ve 3838 Sayili Kanun ise Sirnak ve Cukurca’da meydana gelen teror

eylemleri neticesinde dogan zararlarin idarece tazmin edilmesi i¢in ¢ikarilmistir.

Teror eylemlerinden dogan zararlarin idarece tazminini igeren genel kanun, ancak
2004 yilinda ¢ikarilmustir. 17.07.2004 tr. ve 5233 Sayili Terdér ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun, daha sonra inceleyecegimiz lizere teror
eylemleri ve terorle miicadele faaliyetleri nedeniyle kisilerin ugradigi maddi zararlarin
idarece karsilanmasini diizenlemektedir. 5233 Sayili Kanun, terdr ve terdrle miicadeleden
dogan zararlarin en kisa zamanda sulh yoluyla kargilanmasin1 6ngorerek doktrin ve yargi

- 401
kararlarindaki tartismalara cevap olma amacindadir.*

¥ AKYILMAZ;a.g.e. s.4

0 AKYILMAZ;a.g.e., 5.4

401ASLAN, Metin; Idarenin Terdr Eylemlerinden Dogan Zararlardan Dolayt Sorumlulugu, Av.
Dr.SitikriiAlpaslan Armagani, Mayis 2007, s.230.
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UCUNCU BOLUM
3. SOSYAL RIiSK ILKESI iLE KARSILANAN iDARI DAVALAR
3.1. 5233 Sayih Kanunun Hazirlanmasina Gétiiren Siirec¢
Ulkemiz son otuz yilda dzellikle boliicii terdr eylemlerinin hedefi olmus ve ¢ok
bliyiik can ve mal kayiplar1 yagamistir. Teror eylemlerinden zarar géren vatandaslarimiz
icin yargi yerleri, kanuni diizenlemelerdeki eksikliklere ragmen igtihatlarinda ¢ikis yolu

olarak sosyal risk ilkesini uygulamistir.

Ulkemizdeki i¢ hukuk yollarmi tiiketmeden haklarm1 AIHM’de arayan
vatandaslarimizin sayisinin hizla artmasi ve mahkemenin de iilkemiz aleyhine art arda ihlal
kararlar1 vermesi, devleti harekete gegirerek kanuni diizenleme yapilmasini zorunla hale

getirmistir.

Insan haklar ile temel &zgiirliiklerin korunmas1 ve gelistirilmesi amacina ydnelik
olarak Avrupa Konseyi iiyesi devletlerce hazirlanan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
04.12.1950 tarihinde imzalanmistir. Tirkiye ise sozlesmeyi 10.03.1954’te imzalamus,
bireysel basvuru hakkini ise 28.01.1987 tarihinde tanimuistir.

«

AIHS’nin 35. maddesine gore bireyler, mahkemeye “...ancak i¢c hukuk yollarinin
tiiketilmesinden ~sonra...” bagvurabilirler. Ulkemizde yasanan terdr olaylarinda
vatandaslarimiz bu kurali g6z ardi ederek i¢ hukuk yollarina basvurmadan mahkemeye
dogrudan bagvuruda bulunmusglardir. Mahkeme de bu bagvurular1 Tiirkiye’de etkin bagvuru
yollarinin ve etkin diizenlemelerin olmamasi1 gerekgesiyle kabul etmistir. Bu davalarda
Tirkiye, i¢ hukukyollarinin tliketilmedigi def’indebulunsadamahkeme,ihlal ~ kararlar

Vermistir.402

Mahkemenin ihlal kararlar1 vermesi ve ¢ok sayida dosyanin da incelenecek olmasi
tizerine 2004 yilinda Terér Ve Terorden Miicadeleden Dogan Zararlarin Giderilmesi

Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanmistir.

3.2. 5233 Sayih Kanunun Amaci
Teror eylemleri ve terdrle miicadele kapsaminda yiiriitillen faaliyetler nedeniyle

zarar goren kisilerin maddi zararlarinin karsilanmasi amaciyla sosyal risk ilkesi temel

almarak hazirlanan 5233 sayili Teror Ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin

402 UYAR, Tulga; 5233 Sayih Teror ve Terirle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast
HakkindaKanun, Polis Dergisi,S.41,
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Karsilanmas: Hakkinda Kanun® 17.07.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilmistir.**
Daha sonra Kanunda 5542 sayili Kanun’la’®® 5562 Sayili Kanun’la®® ve 5666 sy.
Kanun’la®®  degisiklikler yapilmistir. 5233 Sayili Kanunun 17. maddesine istinaden de
Bakanlar Kurulunun 2004/7955 Sayili karariyla Terér Ve Terorle Miicadeleden Dogan

Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Yonetmelik yiirtirliige konmustur.*®

Kanunun gerek¢esinde Danistay igtihatlarina paralel olarak belirtildigi {iizere
devletin anayasal diizenini yikmayir amaclayan teroér eylemlerinde kisiler, sadece bu
toplumun bir iiyesi olmalar1 nedeniyle zarar gérmektedirler. Bu zararin da masum insanlar
tizerinde birakilmamasi da hak ve nesafet ilkelerinin bir sonucudur. Terdrle miicadelede
askeri miicadelenin yeterli olmadig1 gergegi karsisinda devletin de bu konuda tedbirler
almasiin devleteolan giiveni pekistirecegi ve terdrle miicadele ile toplumsal barisa katki

saglayacag1 da Genel Gerekgede vurgulanmistir*®

Kanunun 1. maddesinde amaci “teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda
yiriitiilen  faaliyetler nedeniyle maddi zarara wugrayan kisilerin, bu zararlarinin
karsitlanmasina iligkin esas ve usulleri belirlemek” olarak tarif edilmistir. Kanunla teror
eylemleri ve terdrle miicadele faaliyetlerinden zarar goren gergek kisiler ve 6zel hukuk
tiizel kisilerinin maddi zararlarinin, yargt yoluna bagvurmadan idarece en kisa siirede ve

sulhen giderilmesi amaglanmistir.

Kanunun amacinda da belirtildigi gibi kanunun kapsamina sadece maddi zararlar
alinmistir. Oysa can ve mal kaybina ugrayan kisilerin, aci, elem ve iizlintii duyacaklar1 ve
manevi zarara ugrayacaklart da bir gergektir. Kanun koyucunun bu konuda duyarsiz
davranmasi ve ileride inceleyecegimiz lizere de mahkemelerin acilan davalarda ¢esitli
gerekcelerle, talep edilen manevi tazminatlar1 reddetmesi lizerine Anayasa Mahkemesine

itiraz basvurusunda bulunulmustur. Kanunun 1, 2/1 ve 7/c maddelerinde yer alan

408 «5233 sayih  Terér Ve Terérle Micadeleden Dogan Zararlarm Karsilanmast Hakkinda
Kanun, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 {ncii maddeleri
kapsamina giren eylemler veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitilen faaliyetler nedeniyle
zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarmin  sulhen
kargilanmasi1 hakkindaki esas ve usullere iligkin hiikiimleri kapsar”

““RG. 27.07.2004, S. 25535

“®RG. 03.01.2006, S. 26042

“®RG. 16.12.2006, S. 26378

“" RG. 30.05.2007, S. 26537

“®RG:20.10.2004, S:25619

409Gerekge metni i¢in bkz. TBMM, Donem:22, Yasama Y1ili:2, Sira Sayis1:650
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“...maddi...” kelimesinin Anayasaya aykirihig1 iddiasiyla Elazig Idare Mahkemesinin

yaptig itiraz bagvurusunu mahkeme reddetmistir.*'®

3.3. 5233 sayih Kanunun Kapsam

Kanunun “Kapsam” bagliklt 2. maddesinde, 3713 Sayili Terorle Miicadele
Kanununa atif yapilarak kanunun kapsamina alinan terér eylemleri veya terdrle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel

kisilerinin maddi zararlarinin sulhen karsilanacagi diizenlenmistir.

5233 Sayili Kanunla ortaya ¢ikan zararin, dava siireci izlenip zaman kaybetmeden
sulh yoluyla giderilmesine iliskin usul ve esaslar hiikiim altina alinmistir. Hukuk

(1354

terminolojisinde “iki tarafin karsilikl istekleriyle var olan Dbirgcekismeyi ortadan

»seklinde tanimlanan

kaldirmalart veya ¢ekigsmenin ortaya ¢ikmasina engel olmalari
sulh, taraflarin lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilecekleri konularda ve sadece taraflar
arasinda yapilabilen bir sozlesmedir. Uyusmazligin taraflarin rizasiyla ¢éziimiinii saglayan

sulh, daha ¢abuk ve basit sekilde ¢oziime gidilmesini saglar.

3.4. Zarar Tespit Komisyonlari

Il merkezlerinde valilikler biinyesinde kurulan Zarar Tespit Komisyonlari, terdr
eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara

ugrayan kisilerin bagvurularin1 degerlendirmektedir.

3.4.1. Zarar Tespit Komisyonlarinin Olusumu

Teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle
maddi zarara ugrayan kisilerin bagvurularin1 degerlendiren, zararlar tespit edip sulhname
hazirlayan Zarar Tespit Komisyonlari, bagvurunun yapilmasi iizerine on giin iginde illerde

kurulur.

Komisyon, valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcist baskanliginda bir baskan
ve alt1 iiyeden olusur. Vali tarafindan o ilde gérev yapan kamu gorevlileri arasindan

secilecek; maliye, bayindirhk ve iskan, tarim ve koy isleri, saglik, sanayi ve

*OAnayasa Mahkemesi, 25.06.2009 tr. ve E.2006/79, K.2009/97 sy. Karar1, RG, 13.11.2009, S.27405
“YILMAZ;a.g.e., 5.1127
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ticaret konularinda uzman birer kisi ile baro yonetim kurulunca baroya kayitli avukatlar

arasindan segilecek bir avukat komisyonun tiyesidir(Yo6n. m.6/1).

Vali onayi ile is yogunluguna gére ayni ilde birden fazla komisyon olusturulabilir.
Bu takdirde komisyonlarin gorev dagilimi vali tarafindan tespit edilir(Yon. m.6/son).
Bagvuru sayisiin ¢oklugu ve bolgenin cografi yapisi da dikkate alinarak komisyonlarin,
valilik bilinyesinde degil de kaymakamliklar biinyesinde olusturulmasinin is yogunlugunu

azaltip gercek zararin tespitini kolaylastiracagi ileri siiriilmiistiir. **2

Komisyon iiyeleri, baro yonetim kurulu tarafindan secilen avukat haricinde valinin
hiyerarsisi altinda, valiye bagl olarak gorev yapan kamu gorevlilerinden olusarak tarafsiz
ve bagimsiz bir goriintii vermekten uzak kalmistir. Bu goriintii, yar1 yargisal bir etkiye
sahip olan komisyonlarin 06zerk olmast ilkesine aykir1 dustigi gerekcesiyle

elestirilmistir.**

AIHM’nin “I¢yer Karar1”nda, basvurucu Igyer’in hiikiimet tarafindan olusturulan
Zarar Tespit Komisyonuna miiracaat etmesi gerektigi belirtilerek hiikiimetin etkili bir
basvuru yolu olusturmak konusunda gérevini yerine getirdigi ifade edilmistir.*** AIHM,
komisyonlarin olusumunda sakincali bir durum tespit etmese de doktrinde daha genis
katilimli ve kamu gorevlileri digindaki kisilerden olusacak bir komisyonun tarafsiz ve

hukuki olacagi ileri sﬁrﬁlmﬁstiir.415

3.4.2. Zarar Tespit Komisyonlarinin Calisma Usul ve Esaslar

Zarar Tespit Komisyonunun nerede, hangi giin ve siklikla toplanacagi, is
yogunluguna ve miiracaat sayisina gore komisyon baskaninin Onerisi tizerine vali
tarafindan tespit edilerek tiyelere bildirilir. Komisyon belirlenen yer ve zamanlarda

baskanin belirledigi giindemle toplanir(Y6n. m.9).

Komisyonlarin tarafsizliginin saglanmasi acisindan komisyonun baskan ve iiyeleri;
kendilerinin, eslerinin ve tgiincii dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve kayin
hisimlart ile vekili, vasisi ya da kayyimi olduklari kisilerin zararlari ile ilgili komisyon

toplantilarina katilamazlar(Kn. m.6/5). Komisyon salt ¢ogunlukla toplanir ve kararlar {iye

412 KOKSAL;Teror ve Terorle Miicadele, 5.97

M3 ASLAN;a.g.m., 5.239, 240

HMATHM, 09.02.2006 tr. ve 18888/02 sy. I¢yer v. Turkey Karar1, KIBB, E.T. 25.08.2019
5 ASLAN;a.g.m., s. 240; KAYA:a.g.m., 5.38
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tam sayisinin salt ¢ogunluguyla alinir. Kararlarda ¢ekimser kalinamaz. Karara katilmayan

liye gerekgesini yazarak imzalar(Y6n. m.13/1).

Komisyonlar, terér eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle ugranilan maddi zarar1 arastirirken adli, idari ve askeri mercilerden
her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilir(Yon. m.17/2); adli ve askeri teskilat ile kolluk
kuvvetleri disinda kalan diger kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar1 bilirkisi olarak
da gorevlendirebilir(Yon. m.10/1); gerekli gérdiigli uzmanlari ¢alistirabilir veya bunlardan

goriis alabilir(Yon. m.10/1); gerek gérmesi halinde kesif yapabilir(Yon. m.11).

Komisyonlar genis yetkilerle donatilmalarina ragmen, is yogunlugu nedeniyle
yeterli arastirma yapamadiklar1 goriilmektedir. Adeta yargt merci gibi diisiiniilen
komisyonlarin, adaleti saglayabilmeleri ic¢in incelemelerini 6zenle yapmalari
gerekmektedir. Yetkinin oldugu yerde ylikiimliiliigiin de var oldugu unutulmamalidir.

Komisyonlarin denetimi, Bakanlik ve valilik tarafindan yerine getirilir(Kn. m.14/1).

Icisleri Bakanhig: yayinladigi genelgede, bu hususa dikkat cekerek komisyonun
zararin meydana geldigi yerde 6zenle inceleme yapmasini, gerekirse bilirkisi marifetiyle
teknik tespitlerde bulunmasini, go¢ nedeniyle ugranilan zararda gociin sebeplerinin
arastirilmasini ve yasanan go¢ sonrasinda mal varliginda, terér veya terdrle miicadele
dolayisiyla bir zarar meydana gelip gelmediginin agik bir sekilde ortaya konulmasi

gerektigini Vurgulamlstlr.416

5442 Sayili Kanunla, 5233 Sayili Kanunun 4. maddesine eklenen fikra ile
komisyonun baskan ve iiyelerine ayda altidan fazla olmamak {izere her toplanti igin
(500) gosterge rakaminin memur aylik katsayist ile ¢arpimi sonucu bulunacak tutar
tizerinden toplant1 {icreti(huzur hakki) 6denecektir. Bu 6demeler, damga vergisi harig
herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaz. Ayrica Komisyon tarafindan bilirkisi
olarak gorevlendirilen kamu gorevlilerine her basgvuru dosyasi i¢in (500), diger kisilere
ise her bagvuru dosyasi i¢in (1000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisiyla ¢arpimi
sonucu bulunacak miktar1 gegmemek tizere komisyon karari ile 6deme yapilir(Kn.
m.6/7).

M8jcisleri Bakanligi Hukuk Miisavirligi, 25.04.2006 tr. ve S. BOS0HUK0000002.81- 191/4176, S.2006/37
sy.Genelgesi.
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3.4.3. Zarar Tespit Komisyonlarimin Gorevleri

Zarar Tespit Komisyonlarinin asil gorevi, terér eylemleri veya terorle miicadele
kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle ugranildigi iddia edilen maddi zararlar
arastirarak bu zararlarin 5233 Sayili Kanun kapsaminda tazmin edilip edilmeyecegine
karar vermektir. Bu siirecle ilgili olarak komisyonun gorevleri Kanunun 5. maddesinde

diizenlenmistir.

Komisyon oncelikle zarar gérenin veya miras¢ilarinin veya yetkili temsilcilerinin
basvurusu halinde bu Kanun kapsamina giren bir zararin bulunup bulunmadigini tespit

edecektir(Kn. m.5/a).

Tazmini istenen zararin Kanun kapsaminda olduguna kanaat getirirse komisyon
gercek zarar miktarini hesaplayacaktir. Bu amagla kamu kurum ve kuruluslari veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca uygulanmis projelerin, zararin giderilmesine
katkilari; zarar gorenin degerlendirebilecegi enkaz ve diger yararlar; sigorta sirketlerince
veya ilgili mevzuata goére kamu kurum ve kuruluslari ile sosyal giivenlik kuruluslarinca
karsilanan tazminatlar, tedavi ve cenaze giderleri ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Fonundan bu Yonetmelik kapsamina giren zararlarin karsilanmasi
amaciyla yapilan yardimlarin zarar miktarindan mahsup edilmesi suretiyle belirlenen

nakdi veya ayni 6deme miktarini i¢eren sulhname tasarilarini hazirlar(Yo6n. m.7/b).

Komisyon tarafindan hazirlanan sulhname tasarisinin 6rnegi davet yazisi ile
birlikte hak sahibine teblig edilir. Hak sahibi veya yetkili temsilcisi sulhname tasarisini
kabul ettigi takdirde, bu tasari kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon baskani
tarafindan imzalanir(Kn. m.12). Sulhname tasarisinin kabul edilmemesi veya kabul
edilmemis sayilmasi hallerinde ise bir uyusmazlik tutanagi diizenleyerek bir Grnegini

ilgiliye teblig edilir(Yon.m.7/c).

Bagvuru sahibinin Kanun kapsamina giren bir zararinin bulunmadigmin tespit
edilmesi halinde de buna iligkin karar tutanagi diizenleyerek bir 6rnegini ilgiliye teblig
eder(Yon. m.7/d).
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3.5. Zararin Tespiti ve Karsilanmasi

Komisyon, zarar gorenlerce yapilacak her basvuru ile ilgili ¢aligmalarini, bagvuru
tarihinden itibaren alti ay i¢inde; zorunlu hallerde, bu siirenin vali tarafindan {i¢ ay daha
uzatilmasiyla en ge¢ dokuz ayda tamamlamak zorundadir. Bu siirede komisyon, 5233
Sayili Kanun kapsaminda tazmin edilmesi gereken zararlar i¢in zarar tespit ¢aligmalari
yapacak, yapilacak 6demelerin miktarin1 ve seklini belirledikten sonra sulhname tasarisi

diizenleyecektir.

3.5.1. Zararin Tespiti

5233 Sayili Kanuna goére sulhen karsilanacak zararlar; hayvanlara, agaclara,
triinlere ve diger tasmir ve tasimnmazlara verilen her tirli zararlar; yaralanma,
sakatlanma ve 6lim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri; terérle
miicadele kapsaminda yiriitillen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina

ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlardir(Kn. m.7).

Bagvuru sahibi, basvuru dilekcesi ile birlikte olayin meydana gelis tarzini
aciklayan ve zararin tespit ve olglimiinde dikkate alinabilecek her tiirlii bilgi ve belgeyi
Komisyona sunacaktir. Komisyon da zarari tespit ederken zarar gorenin beyanini, adli,
idari ve askeri mercilerden istenen bilgi ve belgeleri ve bilirkisi raporlarini dikkate

alacaktir.

Maddi zararin miktari, hakkaniyete ve giiniin ekonomik kosullarina uygun
bi¢cimde, olayin olus sekli ve zarar gorenin aldig1 tedbirler ve zarar gorenin varsa kusur
veya ihmalinin de gz 6niinde bulundurulmasi suretiyle komisyon tarafindan dogrudan
dogruya veya bilirkisi araciligi ile belirlenir(Kn. m.8). Boylelikle zararin tespitinde

komisyona genis bir takdir yetkisi verilmistir.

Komisyon gerekli gordiigii takdirde olay mahalline giderek kesif yapabilir(Yon.
m.11). Kanunda zorunlu kesif uygulamasi 6ngoriilmemistir. Kesfin komisyonun takdirine
birakilmasi is yiikiinii hafifletse de komisyonun oOzellikle kesif yapilmasi gerekli olan

yiiksek miktarli bagvurularda kesif yapmaktan kaginmamasi gerekmektedir.
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5233 Sayili Kanun, taginmazlara iliskin zarar tespitinde 2942 Sayili Kamulastirma
Kanununun 11. maddesinde diizenlenen kiymet takdiri esaslarina atif yapmistir(Kn.
m.8/2).

Tespit edilen gayri safi zarar lizerinden yapilacak mahsuplar Kanun m.5/b ve
Yonetmelik m.23’te diizenlenmistir. Kamu gorevlilerine 6denmis tazminatlarin mahsubu
ise Yonetmelik m.18’e¢ gore yapilacaktir. Buna gore kamu gorevlilerinden veya
miras¢ilarindan, ilgili mevzuat uyarinca tazminat almis olup, ancak aldiklar1 tazminatin
hesaplanma kriteri bu Yonetmelikten farkli olup 5233 Sayili Kanundan yararlanmak
isteyenlere, yapilan hesaplamada aldiklar1 tazminat ile bu Yonetmelige gore almalari
gereken tazminat arasinda fark olmasi halinde, eksik olan tutar yasal faiziyle birlikte

Odenir.

3.5.2. Yapilacak Odemeler ve Zararin Karsilanma Sekli

5233 Sayili Kanunda mala iligkin zararlar ile cismani zararlar ve 6liim nedeniyle

dogan maddi zararlarin sulhen karsilanmasinda farkli usuller kabul edilmistir.

3.5.2.1. Mala iliskin Zararlarda Odemeler

Hayvanlara, agaclara, iiriinlere ve diger taginir ve tasinmazlara verilen her tiirli
zararlar ile terorle miicadele kapsaminda yiiriitillen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal
varliklarina ulagamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar, ayni veya nakdi olarak
karsilanmir. Ancak, bu zararlarin karsilanmasinda imkanlar 6lgiisiinde ayni ifaya oncelik

verilir(Kn. m.10).

Ayni ifa tarziyla ilgili olarak Yonetmelikte diizenleme yapilmistir. Buna gore
kisilerin konut, ahir ve benzeri yapilarinda, tarimsal, sinai ve zanaat ara¢ ve gereglerinde,
canli hayvan ve ayni ifaya konu olabilecek mameleklerinde meydana gelen zararin
karsilanmasinda; Baymdirlik ve Iskan, Tarim ve Koy Isleri, Sanayi ve Ticaret
miidiirliiklerinin hazirlamis olduklart hasar raporlari, mahkemelerce karara baglanmis
olan hasar tespitleri esas alinarak oOncelikli olarak ayni ifa yoluna gidilir(Yon. m.20).

Kanunun ayni ifa tarzina oncelik vermis olmasi, 6zellikle yerinden olmus kisilerin geri
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doniisiinii zorunlu hale getirmis, magdurlarin yeni bir yerlesim yerinde konut edinip ise

baslama planlarini olanaksiz kilmistir.

3.5.2.2. Cismani Zararlarda ve Oliim Nedeniyle Dogan Zararlarda Odemeler

Yaralanma, sakatlanma ve Oliim halleri i¢in ise malvarliginda meydana gelen
zararlarin  hesaplanmasinin  aksine; zarar, nakdi ve nesnel Olglilere gore
hesaplanir.**"Yaralanma, sakatlanma ve dlim hallerinde (7000) gésterge rakaminin
memur aylik katsayist ile ¢arpimi sonucunda bulunan miktarin; yaralananlara, alti kati
tutarimi gegmemek tizere, onda birinin doktor veya saglik kurulu raporu ile belirlenen is
ve giice engel olma siiresi ile ¢arpimi sonucunda belirlenecek tutarda; calisma giicii
kaybi derece ve oranlari i¢in belirlenen kati tutarinda, élenlerin miras¢ilarina elli kati

tutarinda, nakdi odeme yapilir(Yon. m.21).

5233 Sayili Kanunda yaralanma, sakatlanma ve oOliim hélleri i¢in nesnel bir
tazminatin dngoriilmesi tazminat hukukunun genel prensiplerine aykiridir. Zira cismani ve
6lim nedeniyle meydana gelen zararlarda tazminat hesaplanirken kisinin yasi, sosyal

durumu ve yasama sartlari, ekonomik durumu gibi bazi 6znel lciilere miiracaat edilir.*®

5233 Sayili Kanunun 9. maddesi de, daha &nce de degindigimiz Elazig Idare
Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunun konusu olmustur. Maddede yer
verilen, 6lim halinde (7000) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile g¢arpimi
sonucunda bulunan miktarin elli kati tutarinda, Olenlerin mirasgilarina nakdi 6deme
yapilacagt hilkmii ile nakdi Odemenin tespitine esas tutulacak miktarin, 6deme
yapilmasina iliskin valinin veya bakanin onayi tarihinde gegerli gosterge ve katsayi
rakamlar1 esas alinarak belirlenecegi kurali, Anayasaya aykir1 bulunmamistir. Anayasa
Mahkemesi, “sosyal risk ilkesinde sulh yoluyla 6denecek tazminat miktarinin yasa
koyucu tarafindan yasayla belirlenmesi Anayasa’da giivence altina alinan sorumluluk
hukukunun temel ilkelerine aykirilik olusturmaz” diyerek “gosterge ve katsayi

rakamlarmin her yil artis gostermesi nedeniyle, son islem tarihinde gegerli gosterge ve

T KAYA;a.g.m., s.40
418 AKYILMAZ;Tazminat, s. 187- 189
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katsayr rakamlarinin esas alinmasinin, tazminat alacaklisinin lehine bir uygulama

oldugu”na karar vermistir.*"®

Oliim halinde nakdi ddemenin mirasgilara intikalinde 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun mirasa iligkin hiikiimleri uygulanacaktir(Kn. m.9/3). Ancak yargi yerleri, Tiirk
Medeni Kanununun mirasa iligkin hiikiimlerini her zaman dikkate almamaktadir. Zira
Danistay bircok kararinda resmi nikdhli olmayan ese de maddi ve manevi zarar

ddenmesine karar vermektedir.*?°

3.5.2.3. Zararm Karsilanmasina iliskin Sulhname

Komisyon, bagvurunun 5233 Sayili Kanun kapsaminda olduguna karar verdikten
sonra dogrudan dogruya veya bilirkisi aracilig ile yaptigi incelemelerle zarar1 belirler(Kn.
m.8); yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerindeki nakdi 6deme tutarini hesaplar(Kn. m.9);
ifa tarzin1 belirler(Kn.m.10) ve son olarak da mahsup edilecek miktarlar1 dikkate alarak
ugranilan zarar1 sulh yoluyla karsilayacak safi miktar1 belirler (Kn. m.12/1). Komisyon, bu
esaslara gore sulhname tasarisini hazirlar ve hak sahibi, sulhnameyi imzalamak iizere davet

edilir.

Hak sahibi veya yetkili temsilcisi 30 giin igerisinde bu davete icabet etmezse
sulhname tasarisin1 kabul etmemis sayilir. Hak sahibi davete icabet etmesine ragmen
sulhname tasarisini kabul etmeyebilir. Tasarinin kabul edilmemesi veya kabul edilmemis
sayllmasi hallerinde bir uyusmazlik tutanagi diizenlenir ve bir 6rnegi ilgiliye teblig
edilir. Sulh yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvurma
haklar1 sakhidir(Kn. m.12/4- 5). Davete icabet eden hak sahibi, sulhname tasarisini kabul
ederse tasari, kendisi veya yetkili temsilcisi ve komisyon bagkani tarafindan imzalanir ve

uyusmalik sonlandirilir.

Sulhnamede belirlenen zararlar, sulhnamenin imzalanmasindan sonra valinin
onayi iizerine ifa tarzina gore Bakanlik biitcesine bu amagla konulan ddenekten ii¢ ay
icerisinde karsilanir. Devletin ddeme nedeniyle genel hiikiimlere gore sorumlular
hakkinda riicu hakk saklidir(Kn. m.13).

9 Anayasa Mahkemesi, 25.06.2009 tr. ve E.2006/79, K.2009/97 sy. Karar1, RG, 13.11.2009, S.27405, KiBB,
E.T.01.01.2019
*Damgtay 10. D. 04.10.1996 tr. ve E. 1995/970, K.1996/5777 sy. Karari, KiBB, E.T. 02.09.2019
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Hak sahibinin sulhname tasarisina miidahalede bulunamamasi, sadece metni kabul
veya reddetme yoniinde bir beyanda bulunmasi nedeniyle tasarinin sulh belgesi olma

niteligi hakli olarak elestirilmigtir.**

5233 Sayili Kanun terér eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin zararlarinin tazmin edilmesi siirecinde,
takip etmek zorunda olduklar1 bir bagvuru yolu degildir. Zarar goren kisiler ya 5233 Sayili
Kanunun 6ngordiigii sulhen tazmin yolunu izleyecekler ya da idari yargida tam yargi
davasi acacaklardir. 5233 Sayili Kanunun 6ng6rdiigli tazmin yoluna basvurulan fakat sulh
yoluyla ¢oziilemeyen uyusmazliklarda ilgililerin yargi yoluna bagvurma haklari saklidir.
Bu durumda komisyona ilk basvurma ile kesilen dava agma siiresi nihai islemin ilgiliye
tebligi ile islemeye baslar ve kalan siirede idari yargida iptal ve tam yargi davalar

acgilmalidir.

IYUK m.13’e uygun olarak agilan tam yargi davalarinin &n kosulu olan 6n kararlar,
idari islem kabul edilmemekte ve 6n kararlar iptal davasina konu edilmemektedir. *? Oysa
zarar tespit komisyonlarinca hazirlanan sulhname tasarilari, sulhname ve uyusmazlik
tutanaklari, idari makamlarin idare iglevleriyle ilgili ve kamu giiciine dayanarak kamu
hukuku alaninda tesis ettikleri tek yanli, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin

hukuki durumlarini etkileyen hukuki tasarruflardir ve iptal davasinin konusu olurlar.*?®

Sulh sozlesmesinin uyusmazligt sona erdirme Ozelligine karsin Danistay,
sulhnamenin imzalanmasindan sonra dava agilmasina hukuken olanak bulunmadigr ancak
diizenlenen sulhnamelerin, komisyonca kabul edilen zarar miktar: ve kalemiyle sinirli
oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla, komisyona basvuru sirasinda zararin kalemler
halinde ayrilarak talep edilmesi ve butalebin kismen kabuliinde, ...agik¢a veya zimnen
reddedilen kalemleri kapsamamasi nedeniyle kapsam disinda tutulan zarar kalemleri igin
ilgilinin dava agma hakkinin sakli bulundugu Kabul edilmistir.*** Sulhnamede “Yukarida
ayni/nakdi olarak belirtilen zararimin/zararlarimin karsilanmasi sonucunda, Komisyonun

tespitine esas olay ile ilgili olarak ugradigim zararuimin tamaminin karsilanmis oldugunu

21 ASLAN;a.g.m., s. 241

*2Danistay 10.D. 26.11.2007 tr. ve E.2005/6693, K.2007/5655 sy. Karar1, KIBB, E.T. 05.09.2019
*2Damstay 10.D. 30.12.2008 tr. ve E.2008/7348, K.2008/9583 sy. Karari, KIBB, E.T. 05.09.2019
*#*Damstay 10.D 30.12.2008 tr. ve E.2008/4141, K.2008/9584 sy. Karar1, KiBB, E.T. 05.09.2019
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. . 425. .. . .
kabul ve taahhiit ederim.” “ ifadesinin altinin imzalanmasindan sonra sulhnamenin kabul

edilmemesi, sulhnamenin baglayiciligina aykir1 olmaktadir.

3.6. Damistay Kararlarinda Sosyal Risk

Hukukumuzda idarenin sorumluluguna iliskin olarak hukuki diizenlemeler
yapilmamis sadece Anayasada idarenin sorumluluguna dair genel bir hiikkme yer
verilmistir, sorumlulugun dayanak ve sartlarinin belirlenmemis olmasi, idari yargi
yerlerine tazminata neden olan olguyu degerlendirmede serbestlik getirmektedir. Idari
yargl yerinin, idarenin sorumluluguna hiikmederken dayanacagi hususlarin Onceden
belirlenmemis olmasi, kararda kusurlu ve kusursuz sorumluluguna birlikte
hiikmedilmesine, hizmet kusuru ile kusursuz sorumlulugun karistirilmasina veya kusursuz

sorumlulugun kapsaminin genisletilmesine neden olabilmektedir*?®

Sosyal risk ilkesinin somut olaya uygulanmasinda da Danistay, nceleri ¢ekimser
davranmig ancak 1980lerde yogunlasan terér olaylarindan dogan zararlarin

kargilanmasinda sorumlulugun dayanagi olarak kullanmaya baglamistir.

Danistay, sosyal risk ilkesinin hangi kapsamda ele alinacagini belirleyememistir.
Bazi kararlarinda sosyal risk ilkesini, kusurlu ve kusursuz sorumlulukta oldugu gibi
idarenin sorumlulugunun bir ¢esidi olarak gérmii$427; diger baz1 kararlarinda ise kusursuz

428

sorumluluk ilkesinin istisnasi™“"olarak kabul etmistir.

3.6.1. Damistay Kararlarinda Kitle Hareketleri

1961 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden once Danistay, kitle hareketlerinden
dogan zararlarda idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in genel olarak agir kusur sartin
aramakla birlikte bazi kararlarinda hizmet kusuru ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesine dayandigini da gérmekteyiz; 1961 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden sonra ise

o o . . .42
agur kusur sartim aramans ancak kusursuz sorumluluga da genellikle yer vermemistir*?®

*2Teror Ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yénetmelik

6 GOZUBUYUK; a.g.e., s. 193-194

“"Danistay 10.D. 29.01.2007 tr. ve E.2004/7285, K.2007/212 sy. Karar1, KiBB, E.T. 05.09.2019
*Damgtay 10. D. 13.10.1993 tr. ve E.1992/3372, K.1993/3777 sy. Karar1, KIBB, E.T. 05.09.2019
*° DURAN;a.g.e., 5.44-46.
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Kitle hareketlerinden dogan zararlar i¢in Danistay, kararlarinda kisilerin can ve mal
giivenligini korumanin devletin bagta gelen gorevlerinden oldugunu belirttikten sonra
idarenin bu gorevini yerine getirirken yeterli orgilitlenmeyi kurmak ve bu orgiitlere gerekli
personel ile arag ve imkanlar1 saglamak ve bunlar1 hizmete hazir tutmakla
yiikiimliioldugunu, can ve mal giivenligine kars1 saldir1 olasiliginda da bu olaylar1 onleyici
yeterli ve etkin onlemleri almak zorunda oldugunu vurgulamistir. Danistay, bu genel
aciklamay1 yaptiktan sonra da “halkin can ve mal giivenliginin korunmasi seklindeki kamu
hizmetinin diizenlenmesi ve isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusurunun
kabuliiyle, zararlarin hizmeti yiiriitmekle gorevli idarece tazminine”**karar vermistir.
Danistay’in, kitle hareketlerinden dogan zararlar i¢in dncelikle idarenin gerekli ve etkin
Onlemleri almamasi, olaylara miidahale etmede gecikmesi gibi hususlar1 degerlendirerek
hizmet kusuru arastirmasi yapmasi isabetli olmustur. Ancak bu tiir olaylarin hepsinde,
zararin dogmasin1 gerekce gostererek hizmet kusurunun varligini kabul edip idarenin

- - . . o1 4. 431
sorumlulugunun bulundugunu sonucuna varmak miimkiin degildir. 3

3.6.2. 1990 Oncesi Damistay Ictihatlari

1990 oOncesinde Danigtay, terdr eylemlerinden dogan zararlarda idarenin

sorumlulugunun kaynagint hizmet kusurunda aramistir:

“Toplumdaki #im bireylerin davranislarinin idarece denetlenmesine olanak
bulunmadigi gibi kisilerin su¢ niteligindeki hareketlerinden dolayr énceden bir ihbar
veya olas: bir durumdan haberdar edilmeme suretiyle idarenin bilgisi disinda meydana
gelen zararlardan idarenin sorumlu tutulmayacag: belirtilerek” , kimligi bilinmeyen
kigilerce bir lokale yapilan saldirida meydana gelen maddi zararin tazmini ile ilgili

davay1 reddetmistir.**

Danigtay baska bir kararinda da sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igin
toplumsal bir ayaklanma, kargasa veya savag nedeniyle zararin dogmus olmasini arayarak

failinin belirlenemedigi, davacinin evine patlayict madde atilmasi olayinda tazminat

“Damgtay 10. D. 17.05.1982 tr. ve E.1982/2823, K.1982/1321 sy. Karari, ARMAGAN;a.g.e.,
5.170,171;benzer kararlat icin bkz. ARMAGAN;a.g.e., s.167- 172.

1 CAGLAYAN;a.g.e., s. 317, 318.

432Damstay 12. D. 21.06.1979 tr. ve E.1977/3205, K.1979/2742 sy. Karar1, KIBB, E.T. 07.09.2019
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istemini reddetmistir.**® Zira Danistay, sonraki tarihli bir kararinda da sosyal risk ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in eylemin terdr orgiitiince gerceklestirildiginin ortaya konulmasini sart
kosmus, bunun kanitlanamamasi halini toplumsal bir risk olarak gérrnemistir.434Damstay
bu kararlar1 ile faili mechul olaylarla terér eylemleri arasinda toplumsal riski
gerceklestirmeleri  konusunda siralamaya giderek yeknesak bir uygulamadan

uzaklasmstir ™

1990 6ncesi donemde kitle hareketlerinden ve terdr olaylarindan dogan zararlarda
hizmet kusurunu arayan Danistay’in bu igtihatlarina alternatif olarak Duran, “kusur
karinesi’nin benimsenmesi gerektigini ileri siirmiistiir.**®Ancak doktrinde bu goriis
elestirilmistir. Azrak’a gore kusur karinesinin kullanilmasi, sosyal risk uygulamasina bir
sinir  getirmeyecegi gibi sorumlulugun esasin1 acgiklamayi giiglestirecek ve bazi
karigikliklar yaratabilecektir. Azrak’a gore sosyal risk, toplumsal dayanisma temeline
dayanan ve imkan ve firsat esitligi esasina gore temellendirilen bir kusursuz sorumluluk

ilkesidir.*¥’

Danistay’in 1982 tarihli kararina konu olayda; Urfa ili ... ilgesi ...mevkiinde
bulunan tapunun ... parsel numaralarina kayith taginmazlarda miistereken kavak yetistiren
davacilar, bu sahay1 bir grup anarsistin hakimiyeti altina almasi nedeniyle evlerini terk
etmek zorunda kalmislar ve kavaklar kurumaya terk edilmistir. Yine ayni anarsist grup
agaglarin bazilarin1 ve bakicilarin evlerinin yapiminda kullanilan mertekleri yakmak iizere
almiglardir. Tiim bu nedenlerle ugranilan zararlarin tazmini iste§iyle agilan davada;
«...Idare, kendisine tevdi edilen kamu hizmetini yerine getirirken bu hizmetin yerine
getirilmesindeki kusurlarindan dogan zararlar1 tazmin zorundadir. Kisilerin can ve mal
giivenliginin saglanmasi, Devletin en basta gelen gorevlerindendir. Idare, kendisine verilen
gorevin yerine getirilmesi amaciyla once yeterli 6rgiitleri kurmak, bu orgiitlere kendisine
verilen gorevlerin {istesinden gelebilecek gerekli personel ve olanaklar1 saglamakla
yikiimliidiir. Yine idare can ve mal gilivenligine tecaviiz yapilabilecegi durumlarda bu
tecaviizlere karsi engelleyici yeterli ve etkili onlemleri de almak zorundadir. Giivenlik

kuvvetlerinin olaylarin gelismesini engelleyememis olanlari, onlemlerin zamaninda

*BDanistay 12. D. 10.02.1981 tr. ve E.1979/1567, K.1981/203 sy. Karar1, KiBB, E.T. 07.09.2019
**Danistay 10.D. 25.02.2003 tr. ve E.2001/257, K.2003/702 sy. Karar1, KIBB, E.T. 07.09.2019
% ASLAN;a.g.m., 5.235

*® DURAN;a.g.e., 5.43

7T AZRAK;a.g.m., 5.138- 142

118



alinmadigini veya alinan 6nlemlerin yeterli ve etkin olmadigini géstermektedir. Bu haliyle,
meydana gelen olaylarda halkin can ve mal giivenliginin korunmasi seklindeki kamu
hizmetinin diizenlenmesinde ve isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusuru
nedeniyle dogan zararin hizmetin sahibi idarece giderilmesi gerekmektedir. Bu durumda
Devletin ve Onde gelen gorevlerinden olan mal ve can giivenliginin korunmasinin
bolgedezaafa ugradigi sonucuna varildigindan, davacilarin bu nedenle meydana gelen

9438

zararlarinin idarece tazmini gerekir...”" " gerekcesiyle hizmet kusuruna dayali olarak

tazmin talebinin kabuliine karar verilmistir.

3.6.3. 1990 Sonras1 Damistay ictihatlar

1980lerden sonra siddetini arttiran terér eylemlerinin etkisiyle Danistay da
ictthadin1 degistirme geregi duymus ve idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmetmeye

baslamistir.

Kararlarinda idarenin sorumlulugunu Anayasa m. 2 ve 125’e¢ atif yaparak
temellendiren Danistay, sorumlulugun ¢esitlerini de hizmet kusuru ve illiyet baginin varligi

halinde de kusursuz sorumluluk olarak belirlemistir.

“...Ancak sozii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili,
onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlar: da nedensellik bag:
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Kolektif sorumluluk anlayisina dayali, sosyal

risk adi verilen ilke, égretide ve yargisal ictihatlarla kabul edilmigtir...”*

Illiyet bagini aramadan sosyal risk ilkesini esas alarak idarenin sorumluluguna

hiikmeden Danistay, bu ilkeyi terdr eylemlerinden dogan zararlar i¢in uygulamaktadir:

“...Ulkemizin belli bir yéresinde yogunlasan terér eylemlerinin Devlete yonelik
oldugu, Devletin anayasal diizenini yikmayr amagladigi, bu tiir olaylarin zarar géren
kisi ve kurumlara karsi kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gozlenmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, teror eylemlerine her hangi bir sekilde

*®Danistay 10. Dairesi’nin, 25.05.1982 tarihli, E.1982/772, K.1982/1403 sayili karari, KiBB, E.T.
09.09.2019

**Danistay 10.D. 11.10.2000 tr. ve E.1999/2162, K.2000/5120 sy. Karari, DBB; Danistay 10.D.05.12.2001
tr.ve E.2000/4997, K.2001/4435 sy. Karari, SAHIN, Yahya/ BAL, Yakup;Tazminat Davalariile ilgili
Damistay 10.Dairesinin Secilmis Kararlari, Birinci Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, Ocak2003, s. 565-
567.
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katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu degil toplum i¢cinde ortaya
¢tkan bu olaylardan zarar gormektedirler... Esasen teror olaylarr sonucu ortaya c¢ikan
zararlarin idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi

sosyal devlet ilkesine de uygun diisecektir... ”**°

Teror eylemlerine katilmamak kaydiyla zarara ugrayan kisilerin zararini, tiim
topluma pay etme amaciyla Danistay’in kolektif sorumluluk esasina dayanmasi doktrinde
elestirilmistir. “Kolektif sorumluluk anlayisi”nin agiklanmaya muhta¢ oldugunu belirten
Akyilmaz, idarenin her tiirli sorumluluk hallerinde zaten zararin tiim topluma pay
edildigini belirterek bunun sosyal risk ilkesinin belirleyicisi olamayacagini hakli olarak

441
savunmustur.

Danistay’in 1990 sonrasinda sosyal risk ilkesine dayandigi kararlarin ortak
noktasindan biri de “lilkemizin belli bir yoresinde yogunlagan teror eylemleri”’dir. Ancak
ilkenin belli yoresinde disinda kalan bolgelerde meydana gelen terdr olaylari hakkinda da

sosyal risk ilkesine dayandigina rastlamaktaylz.442

3.6.4. 2005 Sonras1 Damstay ictihatlar

Danistay’in son yillarda verdigi kararlari inceledigimizde ise terdr eylemleri ve
terorle miicadele faaliyetleri ¢ercevesinde gergeklestirilen eylemlerden dogan zararlarda
sosyal risk ilkesini kullanmaktan ¢ekindigini gormekteyiz. Danmistay, sosyal risk ilkesi

yerine hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkelerine dayanmaktadir.

Danistay, 1990 sonrasinda uygulamaya basladigi sosyal risk ilkesinin kapsamini
daraltmis; yerlesim yerlerine uzak yerlerdeki terdrist saldirilar, teroristlerce ddsenen
mayinlarin patlamasi ve terdr eylemleri nedeniyle meydana gelen goclerde sosyal risk

ilkesine dayanrms‘ur.‘m3

Idarenin gérev ve sorumluluklarinin artmasi, hizmet kusurunun da onemini

arttirmis ve sosyal risk ilkesi de yerini hizmet kusuruna birakmaya baslamistir. Ozellikle

*“Danistay 10.D. 11.10.2000 tr. ve E.1999/2162, K.2000/5120 sy. Karar1, KIBB, E.T. 10.09.2019
“IAKYILMAZ, Bahtiyar;Sosyal Risk Ilkesi ve Uygulama Alant, GUHFD, C.IX, s.1,2, 2004 5.198

2 KOKSAL, Mustafa; Sosyal Risk Ilkesi Tarih mi Oluyor?,Terazi Hukuk Dergisi,Y.5, S.42, Subat2010,
$.98; Danigtay 10. D. 14.01.2004 tr. ve E.2002/366, K.2004/162 sy. Karari, DBB; Danistay 10.D. 06.02.1996
tr. ve E.1994/7489, K.1996/347 sy. Karar, SAHIN/ BAL;, a.g.e., 5.602, 603.

3 KOKSAL;a.g.e., 5.99- 103
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insanlarin siirekli kullaniminda bulunan alanlarla yerlesim yerlerine yakin yerlerde
giivenlik hizmetinin kotli veya gec islemesi ile hi¢ islememesine dayanilmistir. Halkin
kullanimina agik yerlerin terérle miicadelede kullanilan mayin, lav roketi, bomba gibi
patlayict maddelerden arindirilmamasi nedeniyle meydana gelen zararlarda, idarenin

sorumlulugu hizmet kusuru ilkesine dayandiriimaktadir.***

Copliikte bulunan patlayici madde hurdasinin ¢ocuklarca atilmasi sonucunda
meydana gelen patlama olaymda*® oldugu gibi patlayici maddenin TSK ve Emniyet Genel
Miidiirliigii envanterinde mevcut oldugu, ayni zamanda teror orgiitii mensuplarinca da
kullanilmasinda insanlarin siirekli kullanimina agik yerlerde patlamamis bombanin

bulunmasi hizmetin kotii islemesi olarak degerle:ndilrilmistir.446

Ozellikle yerlesim yerlerinin, terdrle miicadele faaliyetlerinde kullanilan veya terdr
eylemlerinden kalan tehlikeli maddelerden temizleme ve ¢evreyi gilivenli halde
bulundurma  yiikiimliiliiglinlin ~ yerine  getirilmemesi, idareye hizmet kusuru

yiiklemektedir.*’

Boliicii teror Orgiitline mensup terdristlerle glivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan
catigmada, evinin daminda yatmakta olan sahsin 6liimiine neden olunmasi olayinda ise
idarenin hizmet kusuru saptanamamis ancak zararla idari eylem arasinda nedensellik
bagt bulundugu acik oldugundan, agilan tam yargi davasinda mahkemece, kusursuz
sorumluluk ilkesine gore hiikiim kurulmasi gerekirken, sosyal risk ilkesine dayanilarak

kurulan hiikmii Danistay dogru bulmamigtir.*®

4 KOKSAL:Sosyal Risk Ilkesi, 5.103.

“*Danistay 10.D. 17.10.2006 tr. ve E.2003/5937, K.2006/5734 sy. Karari, KOKSAL;Sosyal Risk
ilkesi,s.100.

8 Damgtay 10.D. 22.05.2009 tr. ve E.2006/7309, K.2009/4696 sy. Karari, KiBB, E.T. 03.10.2019
“"Damstay 10.D. 15.10.2007 tr. ve E.2005/8677, K.2007/4678 sy. Karari, E.T. 03.10.2019

*“®Damstay 10.D. 29.01.2007 tr. ve E.2004/7285, K.2007/212 sy. Karar1, E.T. 03.10.2019
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SONUC

Devlet tiizel kisiligi yasama, yiiriitme ve yargi organlarini biinyesinde toplayan en
kapsamli olusumdur. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi faaliyetleri nedeniyle kisilerin
farkli sekilde zarar gormeleri ihtimal dahillinde olan bir konudur. Giinlimiizde devletin
faaliyetlerinden dolay1 idare edilenlerin ugradiklar1 zararlarin devlet tarafindan giderilmesi
gerektigi hususu genel olarak kabul gdéren bir anlayistir. Bu anlayisin yerlesmesi ise hayli

uzun ve farkli asamalardan olusan siirecin yasanmasi sonucunda gerceklesmistir.

Kamu hizmetlerini sunma gorev ve yetkisi ile donatilan, genel olarak idare olarak
nitelenen devlet ve diger kamu tiizelkisilerinin faaliyetleri maddi aleme idari islem veya
idari eylem olarak yansimaktadir. Idarenin kusurlu eylem veya kusurlu islemleri nedeniyle
idare edilenler zarar gorebilecekleri gibi, idarenin, herhangi bir kusuru olmaksizin yaptigi
idari islem veya idari eylemleri de idare edilenlerin zarar gormelerine neden

olabilmektedir.

Basglangicta devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin faaliyetlerinden dolay1 zarara
goren kisilerin zararlarinin karsilanmasi, devletin sorumsuz ve {istiin olarak kabul edilmesi
nedeniyle kabul edilmemistir. “Insan devlet i¢indir” anlayisinin yerini “Devlet insan
icindir” anlayisinin almasi sonrasinda devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin faaliyetleri

nedeniyle neden olduklar1 zararlar1 karsilamalar1 gerektigi diislincesi yerlesmistir.

Toplumsal yasant1 ve faaliyetler sirasinda sorumluluk kavrami farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Genel olarak sorumluluk, “istiine aldigi her hangi bir isten Ootiirii,
kendisine soruldugunda yanitlamakla yiikiimlii kisinin niteligi, iistlendigi isin hesabini
verme yiikiimii, sorulabilirlik”, “kiginin kendi davramislarimi veya kendi yetki alamina
giren herhangi bir olayin sonuglarint iistlenmesi”, “Mesuliyet; uyulmasi gereken bir
kurala aykirt davranisin hesabini verme; tazminatla yiikiimlii tutulma; islenmis olan bir
sucun gerektirdigi cezayr ¢ekme.” olarak ifade edilebilir. Sorumluluk, hukuki
sorumluluk, siyasi sorumluluk, cezaisorumluluk, ahlaki sorumluluk, disiplin sorumlulugu
gibi ¢esitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Bu sekilde degisik kistaslara gore farkl tiirlere
ayrilan sorumluluk kavraminin miieyyideleri de sorumlulugun tiirtine gore farklilik arz

etmektedir.

Hukuksal olarak nitelendirildiginde sorumluluk konusuna her bir hukuk dali kendi

ilgi alanina goére farkli bir yaklasim sergilemektedir. Ornegin ceza hukuku sorumluluk
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konusuna kanunda su¢ olarak tanimlanan eylemlerin karsilig1 olarak yaklagsmakta, daha
cok faili ve sug teskil eden fiili dikkate alarak faili cezalandirmakta, ancak bunu yaparken
0¢ almak, faile ac1 veya 1zdirap yasatmak amaciyla hareket etmemektedir. Bu anlamda
sorumluluk su¢ teskil eden eylemi gergeklestiren kisinin bu eyleminin sonuglarina
katlanmasini ifade etmektedir. Medeni hukuk ve dar anlamda zararlarin tazmini konusuyla
ilgilenen borg¢lar hukukunun sorumluluk kavramina yaklagimi ise; kisinin bagkalarina
verdigi zararlar ile ilgili olup, bir sahsin bagka bir sahsa vermis oldugu zarar1 karsilamasi
ve zararlar1 gidermek zorunlulugu ile ilgilidir. Ozel hukukta dogarak sekillenen bu
sorumluluk anlayis1 zamanla idare hukuku alanina yansimis, idare hukukunun 6zellikleri
ve ilkeleri nazara alinarak, idarenin eylem ve iglemleri ile idare edilenlere verdigi zararlari
tazmin etmesi gerektigi anlayist dogmus, bu anlayis sonucunda 6zel hukuktan ayri kendine

0zgl bir idari sorumluluk tiirii gelistirilmistir.

Kamu hukukunda sorumluluk kavrami devlet tiizel kisiliginin dogusu ve gelisimi
ile ortaya cikan bir kavramdir. Ciinkii 6zel hukuk-kamu hukuku ayrimi devlet tiizel
kisiliginin ortaya cikisi ile belirmis olup, devlet tiizel kisiliginin bulunmadig: bir sistemde
dolayli olarak kamu hukukundan kaynaklanan sorumluluktan da bahsedilemeyecegi

aciktir.

Roma hukukunda 6zellikle cumhuriyet devrinde hukukgular tarafindan devletin bir
hukuk sujesi olmasi ve sayilmasi yoniinde 6nemli ilkeler konulmaya ¢alisilmis ancak tiizel

kisilik sadece varsayim olarak kabul edilmistir.

Orta cag doneminde feodalite anlayis1 yaygin ve hakim olan anlayistir. Bu donemde
halk, feodaliter diizende toprakla iliskili ve toprakla bagli olarak topragin sahibi olan
senyorlere tabi olmus ve senyorler kendi toprag: iizerinde yasayan halk iizerinde mutlak
surette hakimiyet yetkileri kullanabilmislerdir. Feodal beyliklerin iist yapisinda yer alan ve
devlet yoneticisi olan hiikiimdar devletle 6zdeslestirilmis, yasama, yliriitme ve yargi
fonksiyonlar1 hiikkiimdarin sahsinda toplanmistir. Bu dénemde yoneticinin yani hiikiimdarin
kisiliginden ayr1 bir devlet tiizel kisiligi anlayis1 bulunmadigindan, devletin diger bir ifade

ile bu giinkii anlamda idarenin sorumlulugundan bahsedilmesi miimkiin olmamustir.

Feodal anlayisin yeni fikir akimlar ile karsilagsmasi ve bazi teknolojik gelismelerin
etkisi ile zayiflamasi sonrasinda tek bir kisinin mutlak hakimiyetine dayali yonetimler

giiclenmistir. Bu yOnetim anlayisinda egemen olan kisi, yasama yiiriitme ve yargl
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yetkilerine sahip olmus, egemen olan hiikiimdarin eylem ve islemlerine kars1 yargisal bir
denetim mekanizmasi ise 6ngoriilmemistir. Bu déonemde gorevli kisilerin, idare edilenlere
verdikleri zararlardan kisisel olarak sorumlu olacaklar1 kabul edilmistir. Bu durum, vekalet

teorisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Bugiinkii idare hukukumuzun temel kaynagin teskil eden Fransa’da 1789 yilinda
meydana gelen Fransiz Ihtilali ve Fransiz Ihtilali’nin ardindan yayinlanan Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi, bir¢ok alanda etkili sonuglar dogurdugu gibi hukuk ve hukuk devleti
anlayisinin degiserek gelismesinde énemli rol oynamustir. idarenin sorumlulugu konusunda
Almanya ve Ingiltere’de baz1 gelismeler olmus ise temel gelismeler Fransa da meydana
gelmistir.Ulkemizde mevcut idari yapr ve idare hukukuna kaynak teskil eden Fransa’da
daha oncesinde “kral hata yapmaz’ anlayist hakim iken 6zellikle yarg: kararlariyla asama

asama gelisen ve kapsami genisleyen bir sorumluluk anlayisinin dogdugu soylenebilir.

Fransa’da eski donemde devlet sorumsuz goriilmiistiir. Fransa’da yaklasik olarak
XIX. yiizyilin son donemlerine kadar devletin sorumsuzlugu anlayist kabul gdérmiis,
idarenin faaliyetlerinden zarar goren kisiler hukuki himayeden yoksun kalmiglardir.
Fransiz Danistay’1 Oniine gelen bazi durumlara (6rnegin baymdirlik hizmetlerinin neden
oldugu zararlar gibi), iliskin goriilen davalarda idarenin mutlak sorumsuzlugu
anlayisindaki gevsemeyi ortaya koymustur. 1789 Fransiz Ihtilali'nden sonra Fransiz idare
hukukuna iligkin olarak baslangicta bir geriye gidis olmus ve genel mahkemelerin idari
davalara bakmalar1 yasaklanmistir. Bunun neticesinde idari faaliyetten zarar goren kisilerin
yapabilecekleri tek sey, zararmin giderilmesi i¢in idareye bagvurmak olmustur. Etkili bir
usul olmayan bu durum dahi idarenin sorumsuzlugunun kabul edildigi donem kosullari
igerisinde en azindan, idarenin faaliyetlerinden zarar goéren kisiler icin bir bagvuru yolu

getirilmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilmistir.

Fransa da Idare ile kisiler arasindaki ihtilaflar1 ¢c6zmek igin 1790 yilinda Conseil
d’Etat (Fransiz Danistay1) kurulmus ise de, liye yapisi ve ihtilaflarla ilgili kesin olarak
karar veren bir kurum olmamasi, sadece Oniine getirilen ihtilaf konusunda karar tasarisi
hazirlayarak devlet bagkanina sunuyor olmasi nedenleriyle bu durum “tutuk adalet sistemi”
olarak tanimlanmigtir. Conseil d’Etat in yapis1 1872 yilinda yeniden yapilandirilmis, 24
Mayis 1872 tarihli kanun ile yeniden diizenlenmis ve bu diizenlemeler ile bagimsizlik ve

uyusmazliklar1 degerlendirerek kesin olarak karara baglama yetkisi taninmistir. Bu
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gelisme, “tutuk adalet sisteminden” , “Millet adina karar veren yargi sistemine” gecisin

ilk agamasi1 olmustur.

Idare hukuku, bilindigi iizere her konusu kanun veya baska derecedeki mevzuat ile
diizenlenmis ve ilkeleri somut olarak ortaya konulmus bir hukuk dali olmayip, daha ¢ok
yargi ictihatlar ile sekillenen bir hukuk dalidir. Fransiz Danistayinin 1872 yilindan sonra
kavustugu yeni yetkilerini kullanarak oniine gelen ihtilaflar1 kesin olarak ¢ozdiigii sirada
koydugu kriterler ile idarenin sorumlulugu anlayisinda tamamiyla olmasa bile kismi olarak
bir idari sorumluluk sistemi dogurdugu sdylenebilir. Ozellikle Conseil d’Etat’in 1855
tarihinde verdigi Rotschild karari 6nemli bir bir yer tutmaktadir. Conseil d’Etat, Bu davada
idariyargi adli yargi ayrimini ortaya koyarak idari uyusmazliklarda idari yargi yerlerinin
genel gorevli olduguna, idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6zel hukuk hiikiimlerinin degil
kamu hukuku bir baska ifade ile idare hukuku ilke ve kurallarinin uygulanacagina karar

vermistir. Bu karada 6zel hukuk- kamu hukuku ayrimi1 ortaya konulmustur.

Idarenin sorumsuzlugu anlayisindan, idarenin sorumlulugunun kabul edildigi
doneme gegis uzunca bir zaman siireci igerisinde gergeklesmistir. 19 uncu ylizyilin ilk
yarisinda c¢esitli diisiince akimlarinin ortaya c¢iktigi ve Ozellikle mutlakiyet ve idarenin
sorumsuzlugu anlayisinin gevsedigi goriilmektedir. Bu donemde o6zellikle devletin
toplumsal ve ekonomik hayata miidahale etmesini amaglayan diisiincelerin etkisiyle
devletin faaliyetleri ¢esitlenmistir. Baslangicta devletin temel gorevleri, lilke giivenligine
yonelik askeri faaliyetler, i¢ giivenlige yonelik polis ve kolluk faaliyetleri, kisiler
arasindaki ihtilaflar1 ¢cozmeye yonelik adliye hizmetleri ile sinirh iken, belirtilen diisiince
akimlariin etkisi ile devletin gorevleri ¢esitlenerek artmistir. Devletin faaliyetleri sinirh
iken idare, ancak bu smirli alanlarda vatandaslarla iliski igerisinde oldugundan idare ile
kisilerin temas etme, kars1 karsiya gelme ihtimalleri son derece sinirli kalmis, kars1 karsiya
gelme ihtimallerinin zayif olmasi, kisilere idare tarafindan zarar verilme ihtimalini de
azaltan bir unsur olarak ortaya cikmistir. Hal bdyle iken miidahaleci devlet anlayisi
sonrasinda devletin ¢esitli alanlarda faaliyet gostermeye baslamasi, faaliyetlerinin
cesitlenerek karmasiklagsmasi idare ile kisilerin karst karsiya gelme ve idarenin

faaliyetlerinden dolay: zarara ugrama ihtimallerini arttirmistir.

Belirtilen ekonomik ve siyasi diisiince akimlarinin etkisi ile devletin
sorumlulugunun kabul edilmesi yoniinde ilk asama olarak hakimiyet tasarruflar ile

temsiyet tasarruflar1 arasinda bir ayrima gidilmis, Oncelikle 6zel kisilerin 6zel hukuk

125



iligkilerine benzer nitelikteki temsiyet tasarruflar1 yoniinden 6zel hukuk ilkelerine gore
sorumlu tutulabilecegi benimsenmis, sonrasinda bu yeterli goriilmeyerek medeni hukuk
hiikiimlerinin hakimiyet tasarruflarindan dogan zararlarin karsilanmasi agisindan da
uygulanabilecegi anlayisi savunulur olmustur. Devletin sorumlulugu konusunda o6zel
hukuk hiikiimlerinin tam olarak uygulanmakabiliyetlerinin olmamasi, idarenin sorumlulugu

konusunda yeni arayislar baslatmis ve hizmet kusuru teorisinin dogumuna neden olmustur.

Kusur kavrami 6zel hukuk alaninda ortaya ¢ikmis ve sonradan idare hukukunun
esas ve ilkelerine gore idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde de kullanilmistir. idarenin
kusura dayali sorumlulugunun belirlenmesinde “kusur” kavrami, “hizmet kusuru” olarak

nitelendirilmistir.

Ozel hukukta kusur, genellikle belirli bir sahsa atfedilen kusur iken Idarenin eylem
ve islemleri ile verdigi zararlarin idare hukuku ilkelerine goére tazmini konusunda
gelistirilen hizmet kusuru ise idarenin ajaninin veya memurunun kusuru olmayip, “Hizmet
kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya kurulusunda,
tanzim ve tertibinde veya feskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde-
gereken emir, direktif, ve talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftisin icra
olunmamasi, hizmete tahsis edilen vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, koti olmasi, icap
eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi, ilk...seklinde tecelli eden-
bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik, eksiklik, sakatlik arz etmesidir.”

seklinde tanimlanmaistir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 1873 tarihli Blanco Karari, idarenin idari
faaliyetleri sirasinda tiglincii kisilere verdigi zararlardan, 6zel hukuk kurallarindan farkli

olan idare hukuku ilkelerine gore sorumlu olacaginin ortaya konuldugu 6nemli bir karardir.

Idarenin hizmet kusuruna gére sorumlu tutulmasi anlayisi, mutlak surette bir kusur
bulunmasi ve sorumlulugun bu kusura gore belirlenmesi ilkesine dayanir. Bu sorumluluk
tiiriinde zarar gordiigiinli iddia eden kisi, zararinin bir hizmet kusurundan kaynaklandigin
ortaya koymak zorundadir. Idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda sadece hizmet
kusuru kavramimin uygulanmasi adil olmayan neticeler dogurdugundan, idarenin kusur

sart1 aranmaksizin bazi durumlarda sorumlu tutulabilecegi diisiincesi dogmustur.

Hukuk devleti ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi,

idarenin sorumlulugu konusunda zarar goren kisiler lehine bazi1 gelismeler yasanmasina
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neden olmus, sosyal devlet anlayis1 geregi idarenin faaliyet alaninin genislemesi, toplumsal
ihtiyaclarin ¢esitlenerek karmagik hal almasi, sanayi devriminin ger¢eklesmesiyle
makinelesme ve teknolojinin gelismesi, yeni ve tehlikeli enerji kaynaklarinin bulunmasi,
toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda teknolojik gelismelerin kullanilmasi, idarenin
araglarmin artmasi, tim bunlarin sonucunda idare tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin
yapisinin karmagik ve tehlikeli hal almasi nedenleriyle, idarenin eylemlerinden zarar goren
kisilerin, s6z konusu zararin idarenin kusurundan kaynaklandigini ispatlamalar1 oldukg¢a
giiclesmistir. Ayrica bu nedenlerle bazi kisilerin diger kisilere nazaran daha agir ve
belirgin zararlara maruz kalmalari durumunda bu zararlar1 onlarin {izerinde birakmamak
gerektigi yoniinde sosyal adalet fikirleri gelismistir. Ortaya ¢ikan yeni gereksinimler
karsisinda idarenin verdigi zararlardan kusursuz dahi olsa sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur
kavramindan farkli mesnetlere ihtiya¢ duyulmus ve idarenin hizmet kusuru nedeniyle
sorumlulugunun yaninda bazi 6zel durumlarda kusursuz olsa bile sorumlu olabilecegi
kabul edilmistir. Temel olarak “Risk Teorisi” ile “Kamu Kiilfetleri Karsisinda Eyitlik
Teorisi” kabul edilmistir. Tiirkiye idaresinin kusursuz sorumlulugu yoniinden her hangi bir
sart, kriter veya teori telaffuz etmeyen 1982 Anayasasinin 125/7. Maddesinde yer alan
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir.” seklindeki

diizenleme sorumluluk i¢in Anayasal dayanak olarak gosterilmistir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin hukuka uygun eylem ve islemlerinden
dogan zararlar1 bazi durumlarda tazmin etmesi yiikiimliiliigli olarak tanimlanabilir. Bu
sorumlulugun kabuliinde dayanak olan Risk [lkesi ve Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik
Ilkesi igtihatlarla gelistirilen ve idarenin kusursuz sorumlulugunu agiklayan teorilerdir. Bu
teoriler, sebep sorumlulugu olarak da ifade edilen kusursuz sorumlulukta, sorumlulugun
kaynagini kisinin disinda arayan bir yaklasimi ifade etmekte olup, bu anlayista sorumluluk
dogurucu etmen 0n siraya, sorumlu tutulacak olan kisinin kisiligi geri plana alinmakta, bir

fiil, olay ve durumun sonuglarindan dolay1 sorumlu tutulma s6z konusu olmaktadir.

Idarenin, eylem ve islemleri nedeniyle meydana gelen zararlardan kusursuz
sorumluluk ilkelerine goére sorumlu tutuldugu hallerde, idarenin zararin meydana
gelmesinde kusuru bulundugunun ispatlanmasi gerekmemekte, zarar ile idarenin faaliyeti
arasindaki baglantinin ortaya konulmasi yeterli olmaktadir. Risk Ilkesi geregince idarenin
kusursuz sorumlulugu fikri idarenin tehlikeli faaliyetleri acisindan, Fransa da Conseil

d’Etat in 1895 tarihinde verdigi Cames Kararinda ortaya ¢cikmistir. Coseil d’Etat bu olayda,
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kusuru bulunmasa dahi idarenin, ig¢isinin ugradigi zarar1 tazmin etmesi gerektigine
hiikmetmistir. Bu karar idarenin gorevlilerinin ugradig1 zararlarin tazminine yonelik olup,
bu asamada idarenin faaliyetlerinden zarar goren tigiincii kisilerin ugradig1 zararlarin
kusursuz olsa dahi idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmemistir.Conseil
d’Etat in 1919 tarihinde verdigi Regnault —Desroziers Karar1 ile idarenin risk ilkesi

geregince kusursuz sorumlulugu, zarar goren tigiincii kisiler agisindan da kabul edilmistir.

Genel olarak idarenin kusura dayanmayan sorumlulugunun ortaya ¢ikis1 bu kararlar
ile olmus, hukuk devleti ve sosyal devlet anlayiglarinin etkisiyle olduk¢a yayginlagsma
egilimine girmistir. Kusura dayanmayan sorumluluk idare hukukunda 6zel hukuktan daha
genis sekilde uygulanmaya baslamistir. Hatta idarenin kusursuz sorumlulugunun ilerde asil
sorumluluk kaynagi olarak goriilebilecegi ifade edilmistir. Kusursuz sorumlulugun
yayginlagmasi ve bir baska ifadeyle bu ilkeye gore zararlarin sosyallestirilerek kamuya mal
edilmesi, sorumluluk anlayigini her tiir zararin karsilandig1 bir sigorta anlayisina kaydirdigi

i¢in elestirilmistir.

Idarenin Kusursuz sorumlulugunun temelini agiklayabilmek igin sebep olma (illiyet
bagi) teorisi, tehlike (risk-hasar) teorisi, fedakarligin denklestirilmesi teorisi, hakkaniyet
teorisi, hukuka aykirilik teorisi, sorumluluk alani teorisi, yarar ile zarar arasinda irtibat
teorisi, objektif 6zen 6devinin yerine getirilmemesi teorisi, anormallik teorisi, garanti ve

olusturulan giiven geregi sorumluluk teorisi gibi teoriler ortaya atilmistir.

Idarenin kusursuz sorumlulugu kendine has 6zellikleri olan bir sorumluluk tiirii
olup, kusursuz sorumlulugun 6zellikleri; bu sorumlulugun ikincil nitelikte olmasi, tazminat
alacaklis1 icin daha elverisli olmasi, zarar ve zarara yol acan nedenin anormal nitelikte
olmasi, igtihatlarla ortaya ¢ikan temel sorumluluk sekillerinden biri olmasi, kamu diizenine
iligkin olmasi ve bu sorumluluk tiiriiniin idarenin kinanmasinit gerektirmemesi olarak

belirtilmektedir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun gerceklesebilmesi icin idari islem ve/veya idari
eylemi de kapsayacak sekilde kullandigimiz idari davranis, zarar ve nedensellik bagi
kosullarmin bir arada bulunmasi gerekir. Idarenin genel olarak kusursuz sorumlulugunun
kosullar1 ve yukarida belirtilen 6zellikleri, ¢calismamizin konusu olan risk ilkesi geregince

idarenin kusursuz sorumlulugu i¢in de gegerlidir.
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Risk kelimesi sozliik anlami olarak “zarara ugrama tehlikesi”, “az ¢ok
ongoriilebilen nitelikte gerceklesmesi muhtemel tehlike” anlamlarina gelmekte, tehlike
kelimesi ise “biiyiik zarar veya yok olmaya yol acabilecek durum” anlamina gelmektedir.
Idare hukukunda kusursuz sorumlulugun kaynagi olarak dnce risk ilkesi goriilmiis ve risk
ilkesi idarenin kusursuz sorumlulugunda ilk uygulanan ilke olmustur. Risk ilkesine
dayanan kusursuz sorumluluk 6zel hukuktan idare hukukuna aktarilmis bir sorumluluk
kaynagi olup, bu sorumlulugun “her nimetin bir kiilfeti vardir.” prensibine dayandigi ve
tehlikeli faaliyette bulunanlarin kusursuz olsalar dahi bu tehlikeli faaliyetlerinin neden
oldugu zararlar1 gidermeleri gerektigi anlayisinin bir sonucu olarak dogdugu ileri
striilmiistiir. Kusursuz sorumlulugun Tiirk hukukunda pozitif hukuk metni olarak
Mecelle’de “mazarrat menfaat makabelesindendir. Yani bir seyin menfaatine nail olan
onun mazarratina da miitehammil olur” seklinde ifade buldugu belirtilmistir. Buna gore
bir igletme veya tesebbiisiin sagladigi menfaatler nasil isletmeciye ait ise bu isletmeden
dogan zararlarda igletmeciye ait olmalidir. Risk (hasar-muhatara-tehlike) sorumlulugu 6zel
hukuk alaninda ve mahiyetine uydugu Ol¢iide idare hukukunda ortak sekilde “toplum
vasantisimin zorunlu kogullari sonucu kurulmasi, yapilmasi, ekonomik ve sosyal agidan
gerekli bulunan isletme, girisim, tesis ve seylerin kullanilmasi veya isletilmesiyle beliren,
tehlikeli mahiyetinden dogan zararlardan, bu tehlikeli nesneler iizerinde egemen olan
kimselerin kusurlart bulunmasa ve tehlikeninénlenmesi amacuyla her tiirlii 6zeni géstermis

olsalar dahi, sorumlu tutulmalar:” seklinde tanimlanabilir.

Risk ilkesine gore idarenin kusursuz sorumlulugu, idarenin tehlikeli bir faaliyetinin,
tesisinin, kurulusunun varhigmi gerektirmekte ve bu tip tehlikeli seylere sahip olmaktan
veya bu tip faaliyetlerde bulunmaktan dogan 6zel ve olaganiistii zararlarin tazmini

gerektigini ifade etmektedir.

Risk sorumlulugu, “idarenin, hi¢bir kusuru olmasa bile yiiriittiigii tehlikeli
faaliyetler veya kullandig tehlikeli araglar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmekle

yiikiimlii olmas1” seklinde tanimlanmastir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun kapsamina etki eden haller Miicbir sebep,

beklenmeyen hal, zarar gorenin davranisi ve iigiincii kiginin davranisidir.

Her tiir sorumluluk i¢in gerekli olan zarar ile idari davranig arasindaki nedensellik

bag, Idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin hallerden sosyal risk ilkesinde (toplumsal
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olay ve terdr olaylari nedeniyle sorumlulukta) uygulanmamakta ve nedensellik bagi
bulunmamasina ragmen idare sosyal risk ilkesi geregince bu zararlardan sorumlu

tutulmaktadir. Bu uygulama hakli olarak elestirilmektedir.

Idarenin verdigi zararlarin tazmini noktasinda sadece kusurlu sorumlulugun idare
hukukuna uygulanmasi sonucu kavramsal olarak ortaya atilan hizmet kusuru kavraminin
uygulanmasi adil olmayan neticeler dogurdugundan, idarenin kusur sart1 aranmaksizin bazi

durumlarda sorumlu tutulabilecegi diislincesi dogmustur.

Sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi ile idare daha fazla ve ¢ok cesitli kamu
hizmetlerini iistlenmis, bunun sonucunda idare, yiiriittigli kamu hizmetleri nedeniyle daha
fazla eylem ve islemler yaparak bireylerle daha fazla temas etmis ve bireylerin karsisina
cikmigtir. Bu ise idarenin bireylere zarar verme ihtimalini sayisal olarak arttirmistir. Hukuk
devleti ilkesinin yaninda sosyal devlet anlayisinin kuvvet kazanmasi, idarenin sorumlulugu
konusunda zarar géren kisiler lehine bazi1 gelismeler yasanmasina neden olmus, sosyal
devlet anlayis1 geregi idarenin faaliyet alaninin genislemesi, toplumsal ihtiyaglarin
cesitlenerek karmagik hal almasi, sanayi devriminin gerceklesmesiyle makinelesme ve
teknolojinin gelismesi, yeni ve tehlikeli enerji kaynaklarinin bulunmasi, toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasinda teknolojik gelismelerin kullanilmasi, idarenin araglarinin
artmasi, tiim bunlarin sonucunda idare tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin yapisinin
karmasik ve tehlikeli hal almasi nedenleriyle, idarenin eylemlerinden zarar goren kisilerin,
s0z konusu zararin 1idarenin kusurundan kaynaklandigini ispatlamalari oldukca
giiclesmistir. Ayrica bu nedenlerle bazi kisilerin diger kisilere nazaran daha agir ve belirgin
zararlara maruz kalmalar1 durumunda bu zararlar1 onlarin {izerinde birakmamak gerektigi
yoniinde sosyal adalet fikirleri geligsmistir. Ortaya c¢ikan yeni gereksinimler karsisinda
idarenin verdigi zararlardan kusursuz olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur kavramindan
farkli mesnetlere ihtiya¢ duyulmus ve idarenin bazi hallerde kusursuz olsa dahi neden
oldugu zararlardan sorumlu tutulmasi kabul edilmistir. Kusursuz sorumluluk hallerinin ve
kusursuz sorumluluk anlayisinin ilke ve 6zelliklerinin gerek zarar gorenler, gerekse idare
acisindan hakkaniyete uygun neticeler doguracak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
Kusursuz sorumlulugun o6zellik ve ilkelerinin ortaya konularak, bu sorumlulugun
kapsaminin adaletli ¢oziimlere ulasacak sekilde belirlenmeksizin uygulanmasi, zarar
gorenler ve idare agisindan hakkaniyetli olmayan sonuglar doguracak, kritersiz ve kapsami

belirlenmeksizin yapilacak uygulama, bazi durumlarda zarar goren bireyin zararinin
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karsilanmamasina neden olabilecegi gibi, bazi durumlarda da idareyi, her tiir zarar
karsilamakla miikellef genel sigortaci veya teminatgiya doniistiirebilecektir. Iste bu
sakincalar1 giderebilmek adina idarenin kusursuz sorumlulugunun ilke ve 6zelliklerinin net
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu hususlar1 aydinlatma gorevi ise her zaman

oldugu gibi doktrin ve yargi yerlerinde gérev alan uygulayicilara ait olacaktir.
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