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OZET

Kanita ve gozleme dayali bilimsel diisiinebilme glinlimiizde olduk¢a normal kabul edilebilecek
bir durum olmasia ragmen bilimi inkar edenler, bilimsel sayilamayacak s6zde kanitlar ile
kurulan komplo teorilerine inananlar halen bulunmaktadir. Bu durum egitim durumundan
etkilenmekle birlikte; bundan bagimsiz olarak diisiinme becerilerine (6rnegin, analitik ve
sezgisel gibi), diisiinme tarzlarina, diinya goriislerine ve inang sistemlerine de baghdir. S6z
konusu 6liim ve benzeri varolugsal tehditler oldugunda da, bireyler tehdidin yarattigi kaygi hissi
nedeniyle de bu tarz durumlara girebilirler. Bu ¢alismanin amaci, bilim inanci, komplo teorileri,
komplo zihniyeti, analitik diisinme ve 6liim farkindaligi arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Calisma dogrultusunda, 127 katilimcidan veri toplanilmistir. Katilimcilar seckisiz olarak
analitik diistinme/kontrol ve 6liim manipiilasyonu/kontrol kosullarina atanmis ve ardindan bilim
inanci, komplo inanct ve komplo zihniyeti Ol¢limleri alinmistir. Arastirmanin sonucunda
analitik diistinmenin ve 6liim manipiilasyonunun bilim inanci tizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 bulunmustur. Ayrica 6liim manipiilasyonunun komplo inanci ve komplo zihniyeti
tizerinde de herhangi bir anlamli etkisine rastlanilmamistir. Komplo teorilerine inanma, komplo
zihniyeti ve bilim inanci s6z konusu oldugunda analitik diisiinme ve 6liim manipiilasyonunun
degiskenler tizerinde ortak bir etkiye sahip olmadiklar1 goriilmistiir. Ancak analitik diisiinmenin
komplo inanc1 ve komplo zihniyeti {izerinde anlaml1 bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Analitik
diisiinme grubunda olanlarin anlamli bir sekilde daha az komplo zihniyetine sahip olduklari ve
komplo teorilerine daha az inandiklari bulunmustur. Sonu¢ olarak mevcut ¢alisma, analitik
diistinme, 6liim kaygisi, komplo teorilerine inan¢ ve komplo zihniyetine dair yapilmis olan

caligmalarin bir kismin1 desteklemistir.

Anahtar Sozciikler: Bilim tutumu, komplo zihniyeti, komplo teorileri, dehset yonetimi kurami,

analitik diisiinme



ABSTRACT

Even though scientific thinking revolving around proof and observation can be considered
normal in today’s society, those who reject science and believe in conspiracy theories that are
not grounded on scientific proof still exist. This is affected by educational level, however,
thinking styles (analytic and intuitional thinking), world views and religion can affect this belief
as well. When existential threats like mortality is considered, individuals can be affected by the
anxiety created by this threat. So, the purpose of the current study was to examine the
relationship between science belief, conspiracy theories, conspiracy mentality, analytic
thinking, and mortality salience. In this regard, data was collected from 127 participants.
Participants were assigned randomly to analytic thinking/control groups and mortality
manipulation/control groups, and after that, their science belief, conspiracy belief and
conspiracy mentality was measured. As a result, analytic thinking and mortality manipulation
was found to be not affecting science belief. Also, mortality manipulation did not have any
effect on conspiracy belief, conspiracy mentality and science belief. Conspiracy belief,
conspiracy mentality and science belief was not affected by the interaction effect of analytic
thinking and mortality salience. However, analytic thinking had a statistically significant effect
on conspiracy belief and conspiracy mentality. Those who were on analytic thinking group were
found to believe less to conspiracy beliefs and had less conspiracy mentality compared to those
who were on control group. As a result, the current study replicated some of the studies
conducted on the varying relationships between analytic thinking, death anxiety, conspiracy

belief and conspiracy mentality.

Keywords: Science attitudes, conspiracy mentality, conspiracy beliefs, terror management

theory, analytic thinking
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BOLUM L.

BiLiM KARSITLIGI VE KOMPLO TEORILERI iINANCI

Insanlik ve bilim tarihi i¢in 6nemli olaylardan birisi sayilabilecek Ay yiizeyine ayak
basmasinin gegtigimiz giinlerde 50. yildonimii kutlanmis olmasina ragmen halen bu olayin
gercek olup olmadigi ile ilgili tartigmalar yiiriitiilmekte, komplo teorileri ortaya atilmaktadir
(Taibbi, 2019). NASA’nin aslinda Ay’a hi¢ gitmedigi ile ilgili ¢esitli komplo teorileri ortaya
atilmis ve bu teoriler s6zde kanitlarla desteklenmeye c¢alisilmistir (Kaysing, 1976). Hatta bazi
durumlarda bu teoriler gergek disi sekillerde abartilmis, NASA’nin tiim bu olay1 kurguladigi ve
yonetmen Stanley Kubrick ile anlasip bir film stiidyosunda ay yiriiyiisii goriintiilerini elde
etmislerdir (van der Werff, 2019).

Ozellikle teknolojinin ve bilimin ilerledigi giiniimiizde, kanitlara ve gdzleme dayal,
bilimsel gergek olarak nitelendirilebilecek olgularin kabul gérmesi beklenirken, son yillarda
artmakta olan bilimsel bilgiye karsi gelmek, reddetmek ve inanmamak, bilimi inkar etmek,
kanitlanamayan bilgiler iretmek gibi davranmiglar goriilmektedir (Rutjens, Heine, Sutton ve
Harreveld, 2018). Bilimsel bilginin inkarinin yaninda kisilerin ¢esitli nedenlerle komplo
teorileri liretme ve komplocu diisiinme gibi egilimleri de ortaya ¢ikmakta; bu hem bilime olan
tutumu etkilemekte, hem de politikaya yon vermektedir (Lewandowsky, Gignac ve Oberauer,
2013; Lewandowsky, Oberauer ve Gignac, 2013). Bu baglamda, bilimi inkar etmenin ve

komplocu diistinmenin birbirine yakin egilimler olduklar diistiniilmektedir.

Yiiriitilen bu c¢alismada bilimi inkar etmenin ve komplocu diisiinmenin analitik
diistinme becerileri ve Dehset Yonetimi Kurami (DYK; Terror Management Theory), agisindan
Tiirkiye 6rnekleminde incelenmesi amaglanmustir. Oliimliiliik uyaranmin yaratacag tehdit gibi
varolussal kaygilar ile analitik diisiinme becerileri lizerinde olusturulacak olan etki ile insanlarin

bilim tutumlari, komplo teorilerine inanglar1 ve komplo zihniyetleri incelenmistir.



Genel olarak, ilk boliimde bilim tutumlari tizerinden, bilim inanc1 ve bilim karsitliginin
temelleri ele alinmig, din ile bilim arasindaki iliskiden bahsedilmistir. Ardindan komplo
zihniyeti ve komplo teorilerine olan inanglar tartismis ve bilim tutumlarn ile iligkisi
aciklanmistir. lkinci boliimde analitik diisiinme, dehset ydnetimi kurami konular1 ile bu
konularin, bilim karsitligi, komplo zihniyeti ve komplo inanglar arasindaki iliskisi kurulacaktir.
Daha sonra yiiriitiilmiis olan ¢alismadan ve arastirma sorularindan bahsedilmistir. Ugiincii
boliimde yiiriitiilen aragtirmanin yontemi; katilimcilari, dlgiim araglari, arastirma deseni ve
islemi anlatilmistir. Dordiincii boliimde yiiriitiilen c¢alismanin 6rnekleminden elde edilen
bulgular paylasilmistir. Besinci boliimde ise mevcut arastirmanin bulgulari ele alinacak ve

tartisilacaktir.

1.1. Bilim Karsith@inin Temelleri

Insanlar ortaya ciktiklari ilk zamanlardan beri kendileri ve cevreleri hakkinda sorular
sormuslar, hayatin anlamini, evrenin varolus sebebini ve benzeri bir¢ok konu hakkinda cevaplar
aramiglardir. Bilim, felsefe, din gibi alanlar bu sorularin cevaplarini bulmak ve yeni sorular
iiretmek icin ara¢ olarak kullamlmstir. Ozellikle bilim tarihi boyunca, toplumlarin daha ileri
pozisyonlarda yer almasini saglayan, insanlarin kendi varoluslari ve cevrelerinde bulunan
nesneler hakkinda cevaplar iiretmeleri 6nemli ve gerekli bir olgu olarak one ¢ikmistir. Ancak,
bilimin bu 6nemli konumuna karsilik bilimsel olamayan karsit goriisler cesitli sebeplerle

insanlik tarihine eslik etmistir.

Gilinlimiiz yasantisinda bilim ve onunla ilgili alanlar hayatimizin 6nemli bir kismin
olusturmasina ragmen; bilime kars1 olumsuz tutumlar, bilimsel bilgiyi reddetme, bilim karsitt
goriislere sahip olma durumu ve bunlarla ilgili komplo teorileri iiretildigi goriilmektedir.
Kiiresel 1sinma, asilama, genetigi degistirilmis organizma (GDO) ve benzeri konular bilime
kars1 gelistirilen tutum ve goriisler baglaminda tartisilmakta, bu ve benzeri konulara yonelik
bilim karsit1 hareketler ortaya ¢ikmaktadir (Rutjens, Heine, Sutton ve Harreveld, 2018). Bilimsel
bilginin reddedildigi bu konular hakkinda da ¢esitli komplo teorileri iiretilmekte; bilimsel

gerceklerin yerini iiretilen teoriler almaktadir (Diethelm ve Mckee, 2009; Mckee ve Diethelm,



2010). Ayrica, insanlar kendi inanglarini ve diinya goriislerini tehdit eden bilimsel bulgularla
karsilastiklarinda olumsuz bir tutum gostermektedirler (Lewandowsky ve Oberauer, 2016). Bu
nedenle de kendi diinya goriislerinden farkli konumda bulunabilen ve o goriisleri tehdit edebilen

bilimsel gerceklerin yerini yeni teorilerle doldurma egiliminde olabilirler.

Bilim tutumlar ve inanglari, sosyal ve biligsel psikoloji alanlarinda farkli bakis agilar
ile aragtirlmakta olsa da, yiriitilen calismalarda oncelikli olarak biligsel sinirliliklara
odaklanilmistir. Bilimdeki cogu 6zellik bilissel olarak dogal degildir ve bundan dolay1 biiyiik
olglide sezgilere aykir1 (counterintuitive) olarak nitelendirilmektedir (McCauley, 2011). Evrim
kurami, Kiiresel diinya kurami, genel gorelilik kurami ve kuantum mekanigi gibi bilimsel
konularin anlasilmasi, sezgilere de aykiri olan konular olmasi nedeniyle, bilissel yanliliklardan
etkilenerek daha gii¢ hale gelecektir (Rutjens ve ark., 2018). Ornegin; insanlarin genetik
bilimiyle ilgili kavramlar1 anlama konusunda kisitliliklari oldugu ve egitimin bu bilim ile ilgili
konular1 anlama konusunda 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir (Christensen, Jayaratne,
Roberts, Kardia ve Petty, 2010).

Insanlar, gevrelerindeki degisimleri anlama ve anlamlandirma ihtiyact duyduklarinda bu
olaylara bir niyet atama egilimindedirler (Newman, Keil, Kuhlmeier ve Wynn, 2010; van EIk,
Rutjens, van der Pligt ve van Harreveld, 2016) ve bu biligsel egilimlerin, insan zihninin bir
parcast olarak evrimlestigi ileri siirilmektedir (Haselton ve Nettle, 2006). Bu baglamda,
insanlarin bir konuyu agiklamaya calisirken teleolojik egilimlerinin olmasi, - bitkilerin ve
hayvanlarin bir amag¢ dogrultusunda yapilandirildigini belirten goriis - yani diinyada bulunan
nesnelerin bir amaca hizmet ettigi goriisii, bilim tutumlarini etkileyen biligsel egilimlerden bir
tanesidir. Egitimli kisilerin, akademik personel olarak calisiyor olmalarina ragmen, zaman
baskisinin oldugu durumlarda otomatik olarak teleolojik sezgisel egilimlerle dogal diinyay1
aciklamaya calisabilirler (Kelemen, Rottman ve Seston, 2013). S6z konusu evrim kurami
oldugunda ¢ok uzun yillar icerisinde gerceklesen bir degisimi zihinde canlandirabilmek
sezgilerden ve biligsel yanliliklardan etkilenerek giiclesecegi igin (Rutjens ve ark., 2018)

insanlarin evrim yerine teleolojik agiklamalari tercih etmeleri diistintilebilir.



Bilime yonelik olumsuz tutumlarin baska bir sebebi de bilimsel bilginin anlasilmaz veya
karmagik algilanmasi olarak diisiiniilebilir. Ancak; bu durum sadece bilimin insanlar tarafindan
anlasilmaz olmasindan dolay1 degil, bilimsel bilginin kisinin dini ve ideolojik goriislerine olan
uygunluguna gore de degisiklik gosterebilmektedir (Rutjens ve ark., 2018). Bu nedenle de bazi
arastirmacilar bilime yonelik tutumlari c¢alisirken daha ¢ok politik muhafazakarlik gibi
konularin {izerinde durmuslardir. Yapilan ¢alismalarda bilime olan giivenin, ozellikle
glinlimiizde, muhafazakar bireyler arasinda diistiigli gériilmektedir (Gauchat, 2012). Dindarlhiin
da benzer sekilde bilime yonelik tutumlar tizerinde diizenleyici etkisi bulunmustur (Rutjens,
Sutton ve van der Lee, 2017). Farkli bilimsel konulara yonelik tutumlarda bu etkilerin giiciiniin
farklilastig1 goriilmiistiir. Ornegin; Rutjens ve arkadaslariin (2017) yiiriittiigii bir calismada,
iklim degisimine yonelik tutumda politik muhafazakarhi@in daha etkili bir diizenleyici
bulunmus, asilamaya yonelik tutumda ise dinin ve ahlaki safligin daha 6nemli bir rol oynadigi
belirtilmistir. GDO 1iizerinde ise dinin ya da politik muhafazakarligin diizenleyici etkisi

bulunamamustir (Rutjens ve ark., 2017).

1.2. Bilim Karsithg: ve Din

Bilim ve din ile ilgili olarak ¢esitli tartismalar mevcuttur. Bazi bilim insanlar1 din ile
bilimin uyum igerisinde bulunabilecegini sdylerken (Collins, 2006), bazi bilim insanlar1 bu
konuya kars1 ¢ikmakta ve din ile bilimin birbirine zit goriisleri temsil ettigini belirtmektedirler
(Dawkins, 2006). Bilimle dinin birlikte ilerlemesi miimkiin olmasina ragmen, tarih boyunca
catismalar1 s6z konusu olmustur. Yapilan bir ¢aligmada dine ve bilime yonelik tutumlarin
otomatik bir sekilde olustugu, gii¢lii argiimanlarla sunulan bilimsel bir teoriye inancin artarken
tanr1 inancinin azaldigi ve ayni teorinin zay1f argiimanlarla sunulmasi halinde de bilim inancinin
diistip tanr1 inancinin arttigi bulunmustur (Preston ve Epley, 2009). S6z konusu ¢alismada boyle
bir sonu¢ ¢ikmasinin sebebi, bilim ve dinin her sorunun cevabini verebilecek iki alan olmasidir.
Daha net ve giiglii argiimanlarin sunuldugu alan, otomatik bir sekilde diger alana yonelik

tutumun degigsmesine, birbiri ile ¢elistiginde diismesine sebep olacaktir.

Din ve bilimin gatistig1 ana konulardan bir tanesi de ahlaktir. Tlging bir sekilde; Rutjens



ve Heine (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada bilim insanlari, deneydeki katilimcilar
tarafindan saygin bireyler olarak goriilmelerine ragmen, bazi ahlaki temel boyutlarinda alinan
Olctimlerde diisiik olarak nitelendirilmektedirler. Bilim insanlarinin ¢alistigi kok hiicre benzeri
arastirma konular1 gibi ahlaki olarak safligin tehdit edilmesi gibi 6rneklerle bu durumun
aciklanmast miimkiin goziikmektedir. Yine ayni ¢alismada bilim insanlarinin normal bir
insandan ziyade robot benzeri varliklara benzetildigi de bulunmustur (Rutjens ve Heine, 2016).
Bu sonuclara bakilarak dinin, bilimle karsilastirilmasi sonucunda ahlak ile daha fazla

iliskilendirildigi diistiniilebilir.

1.3. Kontrol Thtiyaci

Inanglar kisisel kontroliin yoklugunda 6nemli bir yer tutmaktadir. insanlar yasadiklar:
diinyada her seyin bir amaci olduguna ve diinyanin isleyebilmesi i¢in bir diizene sahip olmasi
gerektigine inanma egilimindedirler. Kisisel kontroliin kaybedildigi durumlarda bireyler,
birbirleriyle alakasiz uyaranlar arasinda baglanti kurmaya egimli olurlar (Whitson ve Galinsky,
2008). Ayni zamanda kisisel kontroliin kayb1 kaygiya neden olur ve bu durumda kaygilarin
kontrol altina alinabilmesi i¢in komplo teorilerine ya da tanr1 benzeri varliklara inanarak
giderirler (Kay, Whitson, Gaucher ve Galinsky, 2009). Dini inang, kisilerin sahip olduklar
kontrol hissiyatlarinin diistik diisiik oldugu durumlarda kaygi miktarinin disiiriilmesi igin
onemli bir etken olarak goze ¢arpmaktadir (Kay, Gaucher, McGregor ve Nash, 2010). Kisisel
kontroliin minimal oldugu durumlar s6z konusu oldugunda; 6rnegin dogal afetlerde, insanlar
baslarma gelen bu olayr “tanrinin isi” olarak agiklama egilimindedirler (Stephens, Fryberg,

Markus ve Hamedani, 2012).

Dini inan¢ s6z konusu olmadig1 ya da daha az énemli olarak goriildiigii zaman onun
yerini alan bagka sistemler de sdz konusudur. Ornegin Farias, Newheiser, Kahane ve de Toledo
(2013) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, daha sekiiler bireylerin varolussal kaygilarinin
tistesinden gelebilmek amaciyla igin bilimi de bir tiir “inang sistemi” olarak kullandiklar
bulunmustur. Bilim de din de diinyay:r anlamlandirmaya ¢aligmak i¢in kullanilan kavramlar

oldugu i¢in varolugsal kaygilar konusunda benzer rollere sahip olmalar1 beklenebilir. Buna



duruma ek olarak, baska bir ¢aligmada bilim inancinin, kontrol yoklugu hisseden bireylerde
diizen hissiyat1 yaratig1 goriilmiistiir (Rutjens, van Harreveld ve van der Pligt, 2013).

1.4. Komplo Teorileri

Insanlarin tarihteki agiklanamaz, sorgulanabilir ve “gizemli” olaylar1 aciklamaya,
anlamlandirmaya calistig1 yollardan birisi de komplo teorileri yaratmaktir. Komplo teorileri
genellikle gercekten olmus olaylar1 kapsar; fakat bu agiklamalari gii¢lii kurumlara ya da art
niyetli hedefleri ve amaclar1 olan insanlara baglayarak yapmaya calisirlar (Douglas ve Sutton,
2015). Bireyler gevrelerini anlamak ve kontrol edebilmek i¢in bu komplolar1 yaratma, onlara
inanma ve kendileri i¢in daha olumlu bir benlik imaji olusturma egilimindedirler (Douglas,
Sutton ve Cichocka, 2017). Komplo teorilerine yonelik inanglar bir¢ok degisken tarafindan
etkilenebilir. C)megin, insanlar i¢inde bulunduklar1 durumu kontrol edebildikleri zaman komplo
teorilerine yonelik inanglar1 azalir; ama hayatlarindaki kontrolii etkileyen gercek bir tehdit ile
karsilagirlarsa komplo teorilerine inanma olasiliklart artar (van Prooijen ve Acker, 2015).
Ayrica, kendilerinden daha az emin olan insanlarin komplo teorilerine inanmaya daha yatkin
olduklar1 belirtilmektedir (van Prooijen, 2015). Belirsiz duygular, komplolara inanma agisindan
onemli bir diger mekanizmadir. Ornegin; Whitson, Galinsky ve Kay (2015), belirsiz duygulari

belirginlestirmenin insanlarin komplo teorilerine inanma egilimlerini arttirdigini bulmustur.

Buna ek olarak, yaniltic1 oriintiilerin algisinin komplo teorilerine inanma konusunda
onemli bir rol oynadig tartisilmakta, yaniltici oriintiileri algilamanin bireyi komplo teorilerine
inanmaya daha yatkin hale getirdigi belirtilmektedir (van Prooijen, Douglas ve de Inocencio,
2017). Ayrica, diinyay: tehditkar ve tehlikeli olarak algilayan bireylerin komplo teorilerine
inanmaya daha yatkin olduklar1 bulunmus (Moulding ve ark., 2016); kaygi ve kaygili baglanma
stillerinin yliksek komplo inanglar ile baglantili oldugu gosterilmistir (Green ve Douglas,

2018).

Radikal politik tutumlar s6z konusu oldugunda komplo teorilerine daha fazla inanildig1

(Krouwel, Kutiyski, van Prooijen, Martinsson ve Markstedt, 2017; van Prooijen, Krouwel ve
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Pollet, 2015); bununla beraber, kolektif ve kisisel narsisizmin de komplo teorilerine inanma ile
iligkili oldugu gosterilmistir (Cichocka, Marchlewska ve de Zavala, 2016). Ayrica, komplo
teorilerine inang iizerinden oy verme davramisinin tahmin edilebilecegi bulunmus, 2016
yilindaki Amerika Birlesik Devletleri se¢imlerinin hemen ardindan gerceklestirilen bir
calismada komplo teorilerine daha fazla inanan se¢menlerin muhafazakar adaya daha fazla oy
verme egilimi gosterdigi bulgusu elde edilmistir (Lamberty, Hellmann ve Oeberst, 2018).
Bireylerin kendi politik goriislerindeki algisinin komplo inanglarini etkiledigi, kendilerini
politik olaylar hakkinda bilgili hissettikleri zaman sec¢imlerle ilgili komplolar1 destekledikleri
bulunmustur (Vitriol ve Marsh, 2018). Benzersiz, biricik bir birey olmak gibi varolussal
kaygilar, kisilerin komplo teorilerine inanip inanmadigini etkileyen baska bir gostergedir.
Biricik olma ihtiyac1 yiiksek olan insanlarin, bu ihtiyact diisiik olanlara kiyasla, komplo

teorilerine daha ¢ok inandig1 belirtilmektedir (Lantian, Muller, Nurra ve Douglas, 2017).

flging bir sekilde, insanlarin, Prenses Diana’nin kendi &liimii konusunda yalan sdyledigi,
aslinda 6lmedigi ve ayn1 zamanda da cinayete kurban gittigine yonelik birbiriyle ¢elisen komplo
teorilerine ayni anda inanabilme kapasiteleri bulunmaktadir (Wood, Douglas ve Sutton, 2012).
Komplocu inancin dogasi geregi, komplo teorileri birbirlerini dogrudan etkilemek, birbirine
bagli bir sekilde diistiniilmek yerine, daha genel inanclar tarafindan yonlendirilir ve tek yonli
mantik kullanan bir inang¢ sistemi (monological belief system) kullanir (Goertzel, 1994). Bu
baglamda bireylerin bilim konusundaki komplolar hakkinda nasil diisiinecekleri de kanitlardan
ziyade genel inanglar {izerinden kurulacaktir. Bunun yaninda bilimle ilgili konular1 kapsayan
komplo teorilerinin de etkileri olduk¢a gesitlidir. Kiiresel 1sinma ile ilgili komplo teorilerine
inanmanin, bilimin reddini arttirdig1 ve toplum yanlis1 (6zgeci) davraniglari azalttigi (van der
Linden, 2015), komplocu diisiinmenin, bilimsel ac¢iklamalarin inkar edilmesi ile dogrudan
iligskili oldugu bulunmustur (Lewandowsky, Gignac ve Oberauer, 2013). Ayrica, kisilik
ozellikleri ve biligsel tarzlar agisindan komplo inancinin sizotipik ve o6zellikle deliizyonel

fikirlerle iligkili oldugu bulunmustur (Dagnall, Drinkwater, Parker, Denovan ve Parton, 2015).



1.5. Komplo Zihniyeti

Cesitli sosyal olaylarin altinda yatan gercek sebebin kotii niyetli bireyler veya gruplarin
komplolar1 olduguna dair teorilere inanma yatkinligina komplo zihniyeti denir (Bruder, Haffke,
Neave, Nouripanah ve Imhoff, 2013). ilk olarak Moscovici (1987) tarafindan ele alinan komplo
zihniyeti, komplo teorilerine inanmaya yonelik yatkinlik olarak da tanimlanabilir. Komplo
teorilerine inanma yatkinligi olan bireyler, onemli sosyal degisimlere neden olan bu olaylar
mantik ¢er¢evesinde olmayan komplo teorileri ile agiklanmaya c¢alisirlar. Bunun yaninda
komplo zihniyeti, giicii elinde tutanlara dair olumsuz bir Onyargiya ve mevcut durumu
degistirmeye yonelik davranislara dayanan bir politik tutumu da ifade eder (Imhoff ve Bruder,
2013).

Diinya, komplo teorilerinden ve bu teorilere inananlardan insanlardan biiyiik 6l¢iide
etkilenmektedir. Komplo teorilerine inanmanin as1 karsitligin1 yordamasina dair bulgular, bu
etkinin 0rneklerinden birisi olarak gosterilebilir (Kata, 2010). As1 karsithigi, asilarin zararl ve
zehirli maddeler i¢erdigine, asilarin aslinda ilag sirketlerinin para kazanmasinin bir yolu olarak
kullanildigina dair komplo teorilerinden tiiremis ve o kadar biiyiik bir boyuta ulagmistir ki,
Diinya Saglik Orgiitii, as1 karsithigmi 2019 yilinda kiiresel sagliga tehdit olusturacak 10 olgudan
birisi olarak gostermistir (WHO, 2019). Son donemde ¢ikan haberlerde “Asilar i¢inde; domuz
dokusu, at kani, tavsan beyni var...”, “Ast otizme neden olur” gibi bilimsel gerceklerden uzak
nedenlerle as1 olmay1 reddeden insanlarin olmasi ve bunu dini, politik nedenlere bagliyor
olmalar1 da dikkat ¢ekicidir (Nasuhbeyoglu, 2018). Bu nedenle de komplo teorilerine inang

kadar, komplo zihniyeti konusunun da ¢alisilmast da 6énemli bir hal almaktadir.

Komplo teorileri komplo teorilerine yonelik inanglar ile ilgili dlgeklerin gelistiriliyor
olmasinin yani sira (ayrica bkz. Generic Conspiracist Beliefs Scale; Brotherton, French ve
Pickering, 2013), komplo zihniyetini anlamak amaciyla da ¢alismalar yiiriitiilmiis, Bruder ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan Komplo Zihniyeti Olgegi (Conspiracy Mentality Questionnaire;
CMQ), gelistirilmistir. Bu dl¢egin gelistirilmesi sirasinda anadili Ingilizce, Almanca ve Tiirkge

olan 6rneklemlere ulasilmis ve farkli kiiltiirlerden komplo zihniyeti ile ilgili elde edilen veriler



1s181inda bu dlgek olusturulmustur (Bruder ve Manfred, 2009; Bruder ve ark., 2013),. Olgekte
“Hiikiimet ajanlart biitiin vatandaglar: yakindan izlemektedir.” ya da “Yiizeysel olarak ele
alindiginda baglantisiz gibi goriinen olaylar asinda ¢ogunlukla gizli aktivitelerin sonucudur.”
benzeri maddeler bulunmakta olup ayrica, spesifik komplo teorilerine yonelik “UFO géren
insanlarin sessiz kalmalarint saglamakla gorevii o6zel hiikiimet giicleri vardir.”, “Medya
tarafindan, kaza ya da hastalik sonucu oldiigii belirtilse de, aslinda cinayete kurban giden bir
cok onemlifiinlii kisi vardir.” ya da “Amerika'min Apollo Uzay Mekigi ashinda aya hig¢ inis

yapmanustir.” gibi sorular da yer almaktadir.



BOLUM I1.

ANALITIK DUSUNME VE VAROLUSSAL KAYGILAR

Bu béliimde, bilim tutumlari, komplo zihniyeti ve komplo teorilerine inang konulari
ardindan analitik diistinme becerisi ve varolussal bir tehdit olan 6liim farkindaligi konulari ele
almmustir. ik olarak analitik diisiinme ve ¢ift siireg modeli konusundan bahsedilmis, bilim
tutumu ve komplo teorileri inanci ile iligskisine yer verilmistir. Daha sonra Dehset Y6netimi
Kurami (DYK) anlatilmis ve oliim farkindaligi ile analitik diisiinme arasindaki iligki
kurulmustur. Bu boliimiin sonunda ¢alismanin amacina, arastirma sorularia ve hipotezlerine

yer verilmistir

2.1. Analitik Diisiinme ve Cift Siire¢c Modeli

Insan diisiincesini anlamak igin tanimlanan Cift Siirec Modelinde (dual-process model),
bilgi islemede birbirini etkileyen iki ayri mekanizma oldugu belirtilmektedir (Kahneman, 2003;
Sloman, 1996; Stanovich ve West, 2000). Sezgisel sistem (intuitive system) olarak
isimlendirilen ilk sistem, sezgisel davraniglara neden olan kisayol bilgiler ile ¢aligmaktadir.
Analitik sistem (analytic system) olarak adlandirilan ikinci sistem ise dikkatli ve bilingli
islemlemeyi kapsayan, daha uzun diisinme siireglerini igeren bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Her iki sistemin de ayn1 anda ¢alisabildigi, ancak analitik diisiinme belirgin
hale getirildiginde ve yeterli miktarda bilissel kaynak var oldugunda ikinci sistem olan analitik

sistem, sezgisel sistemin oniine gegmektedir (Strack ve Deutsch, 2004).

Diisiinme mekanizmalar1 géz Oniine alindiginda, bireyci ya da toplulukgu kiiltiirler
karsilagtirildiginda bu kiiltiirlerde yasayan insanlarin kullandiklar1 diisiince sistemlerinin de
farklilastigi belirtilmektedir (Norenzayan, Smith, Kim ve Nisbett, 2002). Ayrica kiiltiirden
bagimsiz olarak da, kisilerin sahip olduklar1 mesleklerin gerektirdigi becerilerden ve
aligkanliklardan diistince sistemleri etkilenebilmektedir (Uskul, Nisbett ve Kitayama, 2008).

Buradan yola ¢ikarak kisilerin glindelik yasamlarindan alisik oldugu oriintiilerden hareketle de
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hangi diisiince sistemine yatkin olacaklarini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda egitim

seviyesi, kiiltiir, dini inang gibi konularin diisiince sistemleri ile iligkili olduklar diisiiniilebilir.

Analitik diistinme tarzlarina sahip olan kisilerin, dini ve paranormal inanglar1 daha az
benimsedikleri bulunmustur (Pennycook, Cheyne, Seli, Koehler ve Fugelsang, 2012). Benzer
sekilde dindarlik s6z konusu oldugunda analitik diisiinme becerileri daha yiiksek olan bireylerin
dindarlik seviyelerinin daha az oldugu gozlemlenmis olup, Yilmaz, Karadoller ve Sofuoglu
(2016) tarafindan yiiriitiilen bu ¢alismada, analitik diisiinme becerisinin 6nyargiy1 da azalttigi,
dini inanglarin ve dindarligin ise 6nyargiyi arttirdigi bulunmustur. Bu durum, analitik diisiinme
big¢iminin ikinci sistemi kullandigini; dini inanglar1 benimseyen bireylerin ise birinci sistemi,
yani sezgisel bir diisiinme sekli kullanma egiliminde olduklarini, bu nedenle kisayollara ve dis-
gruba yonelik Onyargilara daha kolay baglanabildiklerini ortaya koymaktadir (Gervais ve
Norenzayan, 2012; Yilmaz ve ark., 2016).

Egitim ve analitik diistinme becerisinin, 6zellikle batili iilkeler s6z konusu oldugunda,
birbirlerine bagl iki kavram oldugu goze carpmaktadir. Analitik diisiinme; egitim Seviyesi ve
paranormal inanglar arasindaki iliskide araci bir etkiye sahiptir (Aarnio ve Lindeman, 2005).
Egitim seviyesi arttik¢a paranormal inanglara inanma seviyesinin azaldig1 ve egitim seviyesinin

yiikseldik¢e analitik diisgiinmenin de arttig1 gériilmiistiir.

Paranormal fenomenlere ve komplo teorilerine inanma arasinda giiglii ve olumlu bir
iliski oldugu bulunmustur (Darwin, Neave ve Holmes, 2011). Buna ek olarak, van Prooijen
(2016) analitik diistinmenin, karmasik sorunlarin basit ¢oziimleri oldugu inanisinin ve
gligsiizliik hissinin egitim seviyesi ile komplo teorilerine inanma arasindaki iligkide araci rol
oynadiklarin1 bulmus, komplo teorilerine inanmanin tek bir biligsel mekanizma iizerinden
gerceklesmedigini gostermistir. S0z konusu Miisliiman iilkeler oldugunda ise egitim seviyesi ve
komplo teorilerine inanma arasindan boyle bir iliski bulunmadigi bulgusu dikkat cekicidir
(Gentzkow ve Shapiro, 2004). Bu baglamda farkli dini inanglara sahip insanlarin yasadig
ilkeler s6z konusu oldugunda egitim seviyesinin komplo teorilerine yonelik inang¢larda etkisinin

degisebilecegi sOylenebilir.

11



Bunlara ek olarak, genel olarak analitik diisiinmenin komplo teorilerine inanmay1
disiirdiigii, kisa yollar1 kullanmaya dayali olan sezgisel diisiinmenin komplo teorilerine
inanmay1 arttirdigi bulunmustur (Swami, Voracek, Stieger, Tran ve Furnham, 2014). Bu
sonuglar; birinci sistem yerine ikinci sistemi kullanan bireylerin, komplolarin iceriklerini daha
duyarli ve farkinda olarak degerlendiklerini, bu sayede mantiksal hatalar konusunda daha

dikkatli bir yol ile hareket edeceklerini gdstermektedir.

2.2. Dehset Yonetimi Kuram

Hayatlarimizi ve bizim diislinme Oriintiilerimizi etkileyen baska bir degisken de liimle
ilgili disiincelerdir. Dehset Yonetimi Kurami (DYK; Terror Management Theory), insanlarin
mevcut durumda diinya iizerindeki kendi oliimliiliiklerinin farkinda olan yegane varliklar
olduklarini belirten (Greenberg, Pyszczynski ve Solomon, 1986), otuz yili agkin siiredir aktif bir
sekilde c¢alisilan bir kuramdir (Pyszczynski, Solomon ve Greenberg, 2015). Bu kurama gore;
insanlar, 6limliliiglin yarattigi dehsetten korunabilmek icin kendi hayatlarini anlamli ve
sistemli kilan kiltiirel diinya gorislerine sarilirlar. Yani, oliimle alakali diisiincelerden
korunabilmek i¢in kiiltiirel diinya goriislerinin mekanizmasi olan benlik saygisini kullanirlar.
Benlik saygisi, 6liimliiliik diistincelerine kars1 bir tampon gérevi goriir ve yliksek benlik saygisi,
olumlilik belirgin hale getirildiginde kaygiyr distiriir (Greenberg, Simon, Pyszczynski,
Solomon ve Chatel, 1992). Bunun yaninda, kisiler kendi diinya goriislerini destekleyen her seye
olumlu bir tepki gostermeye yatkin olurlarken, kendi diinya goriislerini tehdit eden her seye

kars1 olumsuz bir tepki gosterme egiliminde olurlar.

Yapilan arastirmalarda bireylerin dliimliiliikleri belirgin hale getirildiginde, ayn1 goriisii
paylasan bireylerin birbirlerine karsi daha az agresif olduklar1 ve farkli goriislere sahip
bireylerin birbirlerine kars1 daha fazla agresif olduklari (McGregor ve ark., 1998); kendi
kiiltiirini  Ovenleri daha olumlu, kendi kiltiirinii elestirenleri ise daha olumsuz
degerlendirdikleri (Greenberg, Pyszczynski, Veeder, Kirkland ve Solomon, 1990); daha fazla i¢
grup yanlilig1 gosterdikleri (Castano, Y zerbyt, Paladino ve Sacchi, 2002) bulunmustur. Bunlarin

yaninda 6liim farkindaligi manipiilasyonu yapilan katilimcilarin kendi kiiltiirel diinya goriisiine
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aykir1 bir durumla karsilastiklarinda bunu oldukg¢a olumsuz olarak nitelendirdikleri bulunmustur
(Rosenblatt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, ve Lyon, 1989). Buna ek olarak insanlarin 6liim
farkindaliginin etkisi altindayken hoslanmadiklari bu olumsuz durumla basa ¢ikmak igin
cezalandirma egilimi gosterdikleri de belirtilmektedir. Biitiin bu bulgulardan yola ¢ikarak
kendisine uygun olmayan, hoslanmadiklar1 ve tehdit edici bir durumla karsilasan bireylerin
tepkilerinin de daha radikal hale gelecegi soylenebilir (Pyszczynski, Rothschild ve Abdollahi,
2008).

S6z konusu dini inancglar ve oliimle iligkili diisiinceler s6z konusu oldugunda bu iki
kavramin birbiriyle baglantili oldugu goriilmektedir. Ydritilen bir c¢alisma, O6lim
farkindaliginin ¢ogunlugu Hristiyan olan Orneklemin dini inanglarini arttirdigi ve yine bu
katilimcilarin, Samanik ruhlar gibi kendi inang sistemlerinden farkli olan dogaiistii etmenlere
inanglarinin da arttigini gostermistir (Norenzayan ve Hansen, 2006). Buna ek olarak, 6liimle
ilgili diislincelere maruz birakilmis kisilerin kendi dini veya dini olmayan inanglarini agikca
savunduklart halde, ortiik bir sekilde, inanglarindan bagimsiz, dogaiistii varliklara inandiklar

bulunmustur (Jong, Halberstadt ve Bluemke, 2012).

Din, bag gosteren 6liim tehdidi tizerinde 6liimsiizliik ve agmislik benzeri fikirler sundugu
icin bireylerin 6liimle alakali diisiincelerle yiizlestiklerinde dindarligin artiyor olmasi sasirtici
degildir. Bireylere bir hayat amaci sunmaya ek olarak, dinler yasamin neden ve nasil olustuguna
dair sorulara yonelik cevaplar da igermektedirler (Jong, Halberstadt ve Bluemke, 2012).
Ornegin, evrim teorisi s6z konusu oldugunda bu teori ayaklar1 yere basan kanitlarla diinyadaki
yasamin nasil olustuguna dair agiklamalar sunmasina ragmen diinyanin, evrenin ve diger her
seyin, akilli ve dogaiistii bir yaratici tarafindan “tasarlandigina” inanan bir¢ok insan
bulunmaktadir. Bu agiklamalar, inananlara bir amag verirken; 6liim farkindalig: etkisi altindaki
bireyler, evrim teorisini reddetme ve evrenin iistiin bir varlik tarafindan yaratildig: fikrine daha
fazla inanma egilimi gosterirler (Tracy, Hart ve Martens, 2011). Dolayisiyla din, bireylerin
Oliimle yiizlesme agisindan diinyanin ilerleyisi, yasamin kokeni ve varolus sebepleri hakkindaki

diistinme sekillerini etkilemektedir.
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Bireylerin 6liim farkindaliklari arttirildiginda, diisiik dini inanglar1 olanlarin diinyanin
sosyo-ahlaki gelisimine inandiklari, yiiksek dini inanglar1 olanlarin buna inanmadigi
bulunmustur (Rutjens, van Harreveld, van der Pligt, van EIk ve Pyszczynski, 2014). Ayrica,
igsellestirilmis dini inanglar oliimle ilgili diisiincelere karsi tampon etkisi gosterirken, dini
inanclarint diisiik seviyede igsellestirilmis bireylerin 6liim manipiilasyonundan etkilendikleri
belirtilmistir (Jonas ve Fischer, 2006). Bu durumda bilim, kiiltiirel diinya goriisiiniin bir pargasi
olabilir ya da olmayabilir. Bu nedenle Dehset Y 6netimi Kuramina gore bireylerin kiiltiirel diinya
goriisiine uygun olmayan bakis agilarinin bu bireylerin savunma mekanizmalarina tehdit olarak
algilanabilmesi nedeniyle hos karsilanmamasi beklenebilir (Greenberg ve ark., 1990; McGregor
ve ark., 1998). Bu durumda bilim, din i¢in hos karsilanmayacak ve kabul edilmeyecek bir kosul

olarak diisiiniilebilir.

Din ve bilim birbirlerinden farkl sekillerde, benzer sorulara yonelik cevaplar arayan ve
bu sorulara birbirlerinden farkli cevaplar veren kavramlar olarak goziikkmektedir. Kullandiklar
yollar ve yontemler birbirinden ayri da olsa, varolugsal belirsizliklere cevap verme
motivasyonlari agisindan birbirleri ile aynidirlar (Preston, 2011). Aralarindaki benzerlikler ve
farkliliklar nedeniyle de 6liim farkindaliginin etkisi s6z konusu oldugunda, kisinin bilim ya da
din ile ilgili tutumlarini kendine uygun olan sekilde korumasi beklenir (Farias ve ark., 2013).
Bu durumda, kisinin bilime yonelik tutumu kendi diinya goriisiinden etkilenerek “inang” gorevi

gortr ve kisiyi 6liim diistincesinden korur.

Komplo teorilerine inanma s6z konusu oldugunda diinyadaki tehditler ve belirsizlik
oldukgca etkilidir (Moulding ve ark., 2016). Ornegin 11 Eyliil saldirilar1 arkasindan cesitli
komplo teorileri iiretilmistir ve giintimiizde de halen bu teoriler tartisilmaya devam edilmektedir
(Bell, 2018). Aym1 zamanda dehset yonetimi agisindan bakildiginda, insan hayatina yonelik
korku ve tehdit edici unsurlar, bireyleri daha fazla siddet yanlisi ¢6ziimleri desteklemeye itmistir
(Pyszczynski, Rothschild ve Abdollahi, 2008). Bu nedenle 6liim farkindaligi bir tehdit unsuru
olarak daha radikal politik tutumlara neden olacaktir. Radikal politik tutumlara sahip insanlarin
komplo teorilerine inanma egilimleri daha fazla oldugundan (Krouwel, Kutiyski, van Prooijen,

Martinsson ve Markstedt, 2017; van Prooijen, Krouwel ve Pollet, 2015) 6liim farkindaliginin da
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komplo teorilerine olan inanci arttirmasi beklenmektedir. Bunun yaninda diinyayi tehditkar bir
yer olarak goren insanlar komplo teorilerine daha fazla inandig: i¢in (Moulding ve ark., 2016)
Oliim farkindaliginin yaratacag: tehdidin de benzer bir sekilde komplo teorilerine olan inanci
arttirmasi beklenebilir. Ancak yiiriitiilen bir ¢alismada 6liim farkindaliginin komplo teorilerine
olan inang {izerindeki etkisine bakilmis ve anlamli bir fark bulunamamistir (Hart ve Graether,
2018). Bunun disinda bagka bir ¢alismada ise komplo teorilerine olan inancin, varolussal
tehditler ve olimle ilgili kaygilarla basa ¢ikmak ig¢in bir yol olabilecegi belirtilmistir
(Newheiser, Farias ve Tausch, 2011). Oliim kaygis1 ve komplo teorileri arasindaki iliskiyi
incelemeye yonelik alanyazinda ¢ok fazla calisma bulunmamasi dikkat c¢ekicidir. Yukarida
bahsedilen iki ¢alismanin sonuglar1 birbirlerine bir tezatlik olusturmaktadir. Bu nedenle 6liim

farkindaliginin komplo teorilerine inanmay1 nasil etkiledigi hala bir tartisma konusudur.

2.3. Analitik Diisiinme ve Dehset Yonetimi

Oliimle ilgili diisiinceleri bastirmak bilissel bir gii¢ gerektirdigi igin analitik diisiinme
oliim farkindaligindan etkilenmektedir; 6liim farkindaligi biligsel yiike neden olur ve bu durum
analitik diigiinme isleminin bozulmasina neden olur (Trémolicre, de Neys ve Bonnefon, 2014).
Bagka bir deyisle; bireyler, 6liim farkindaligina maruz birakildiklar1 zaman analitik diistinme
becerilerini kullanamayabilirler. Bu bulgu, dehset yonetimi kuraminin ¢ift siire¢ modeli ile ayn1
cizgidedir (Goldenberg ve Arndt, 2008; Hayes, Schimel, Arndt ve Faucher, 2010). Kisiler
kendilerini bilingli 6liim diisiincelerine kars1 koruyabilmek i¢in bu diisiinceleri bastirirlar ve
bilingsiz 6liim diisiincelerine kars1 kendilerini savunabilmek i¢in benlik saygilarini ve kiiltiirel
diinya goriislerine olan inanglarini arttirirlar (Pyszczynski, Greenberg ve Solomon, 1999). Daha
onemlisi, bilingli 6liim diisiinceleri bastirma yolu ile bilingdis1 diisiincelere doniisebilir ve bu

stireg bilissel kaynaklara gereksinim duyar.

2.4. Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bahsedilen konular agisindan mevcut ¢alismanin amaci, bilim tutumlari, komplo

teorilerine olan inan¢ ve komplo zihniyeti degiskenlerinin analitik diistinme becerisi agisindan
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ve Oliim farkindalig: etkisi ile nasil diizenlendigini incelemektir. Analitik diisiinme becerileri
diisiik olan bireylerin bilimi inkar etme olasiliklar1 daha yiiksek olmasi gerekirken, belirli bir
kanita dayanmayan, yaniltici veya sahte kanitlara dayana komplo teorilerine inanma
olasiliklarinin daha yiiksek olmasi1 beklenmistir. Analitik diistinme becerileri analitik diisiinme
manipiilasyonu ile belirginlestirilmis olan bireylerin bilime olan tutumlar1 daha olumlu hale

gelmesi, komplo teorilerine inanglarimin diismesi beklenmistir.

Analitik diistinme becerisi, 6liim farkindaliginin yarattig1 biligsel yiikten etkilenecegi ve
bu nedenle de diisiis gostermesi beklenmistir. Analitik diisiinme becerisi ile bilim tutumu ve
komplo teorilerine inanma arasindaki iliskide o6liim farkindaligi analitik diisiinme becerisinin
diismesine neden olacagi i¢in O6lim farkindaligit komplo teorilerine inanci arttiracagi
diisiiniilmistlir. Bilimin inkar edilmesi kisinin dini ya da dini olmayan inanglarindan,
ideolojisinden etkilenecegi ve kisi, 6liim farkindalig: etkisi altindayken kendi kiiltiirel diinya
goriisiine yakin olan goriislere yonelik bir bilim tutumu gostermesi beklenmistir. Bilime olan
tutumun bu kosullar altinda dini inanca benzer bir sekilde davranacag diistiniilmistiir. Bu

nedenle mevcut calisma, asagidaki arastirma sorularina yanit aramistir.

1. Analitik diisiinme, bilime olan inang, bilim tutumu, komplo zihniyeti ve komplo
inanc1 iizerinde etkili olabilir mi?

2. Oliim farkindalig, bilime olan inang, bilim tutumu, komplo zihniyeti ve komplo
inanc1 iizerinde etkili olabilir mi?

3. Analitik diisiinme ve 6liim farkindaligi, bilime olan inang, bilim tutumu, komplo

zihniyeti ve komplo inanc1 {izerinde ortak bir etkiye sahip olabilir mi?
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BOLUM II1.

YONTEM

Bu boéliimde 6nceki boliimlerde bahsedilen bilin karsitligi, komplo teorilerine inang ve
komplo zihniyeti konularinin, analitik diisiinme ve 6lim farkindaligi agisindan incelenmesi
amactyla siralanmis olan arastirma sorularinin cevaplandirilmasi i¢in yiiriitiilmiis olan ¢alisma
anlatilmaktadir. Boliimde sirasiyla ¢alismaya katilan katilimcilar ve o6zellikleri, ¢aligmanin

deseni ve islemi ve Ol¢iim araclar1 anlatilmis, son olarak 6l¢iim aracglarindan bahsedilmistir.

3.1. Katihmcilar

Calismaya uygun Ornekleme yoluyla Qualtrics programi yardimiyla internet {izerinden
127 (67 kadin, 59 erkek ve 1 diger) katilimcinin katilmasi saglanmis olup caligsmaya katilan ve
sorulan sorularin sonuna kadar gelerek bitiren kisi sayist 177 olmasina ragmen 49 katilimcinin
calismay1 olmasi gerekenden uzun zamanda bitirmesi nedeniyle ve 1 katilimcinin uygunsuz
cevaplardan dolay1 analizlerden ¢ikarilmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 43.67 (S = 14.53)

olup veri sosyal medya iizerinden toplanmistir.

3.2. Desen ve Islem

Katilimeilar iki bagimsiz degiskenin deney ve kontrol kosullarina seckisiz atanip 4 ayr1
gruba ayrilmis ve 2 (analitik diisiinme manipiilasyonu Ve kontrol kosulu) X 2 (6liim farkindalig
ve kontrol) desen olusturmustur. Islem, 6nce bagimsiz degiskenle ilgili olan analitik diisiinme
ve olim farkindaligi kosullarin ardindan da bagimli degiskenlerin, yani bilim tutumunu 6lgen
Bilim Inanc1 Olgegi ile Komplo Zihniyeti Olgegi ve Komplo Teorilerine Inanma Olgiimlerinin
goriilmesi seklindedir. Manipiilasyonlarin sira etkisini ortadan kaldirmak amaciyla 6nce analitik
diistinme ya da 6lim farkindalig1 kosullarindan birisini seckisiz bir sekilde dnce goriip ardindan
diger kosulu goérmiislerdir. Bu durum bilim tutumu 6lgegi ve komplo teorileri 6l¢timleri i¢in de

gecerli olup, Olgekler katilimcilara farkli sirada sunulmustur. Katilimeilar analitik-61tim,

17



analitik-kontrol, kontrol-6lim ve kontrol-kontrol kosullarina rastgele atama yontemi ile

atanmiglardir.

Olgiimler alindiktan sonra katilimcilardan dogum yili, cinsiyet, egitim durumlari, dini
inang, politik yonelim gibi bilgiler alinmistir. Katilimcilarin yasi disinda bir kisitlama
yaptlmamis olup 18 yas ilizerinde olan katilimcilar olmasi tercih edilmistir. Caligsma, internet
tizerinden toplandigi ve icerdigi oliim farkindaligi ve analitik diisiinme manipiilasyonlarinin
etkili olabilmeleri i¢in 50 dakika tizerindeki katilimcilarin verileri ¢ikarilmistir. Veri toplama
stiresi 10 giin ile siirli tutulmus olup, bu siirenin sonunda anket ulasima kapatilmistir.

Yiiriitiilen calismanin Qualtrics iizerinde yer alan akisi Sekil 3.1°de goriilebilir.

Tablo 3.1. Katilmcilarin Demografik Bilgileri (N = 127)

Degiskenler N Yiizde Ort. S Aralik
Yas 43.67 14.53 17 -84
Cinsiyet

Kadmn 67 52.8

Erkek 59 46.5

Diger 1 8

Egitim Seviyesi

Ortaokul 2 1.6

Lise 21 16.5

Universite 53 41.7

Yiiksek Lisans 19 15

Doktora 32 25.2
Dini Inang

Miisliiman 76 59.8

Diger 17 134

Dini Inancim Yok 34 26.8
Dindarlik Seviyesi ( n =93) 2.23 .86 1-5
Politik Goriig 3.57 2.06 1-10
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3.3. Olciim Araclar

Deney siiresince kullanilmig olan 6l¢iim araglari analitik diisiinme manipiilasyonu,
analitik diisiinme 6l¢iimii kontrolii, 6liim farkindaligi manipiilasyonu, Pozitif ve Negatif Duygu
Olgegi (PANAS), 6liim diisiinceleri ulasilabilirligi (ODU), bilime inanc1 &lgegi, komplo

zihniyeti 6lgegi ve komplo inanci 6l¢iimii seklinde siralanmaktadir.

3.4. Analitik Diisiinme Manipiilasyonu

Analitik diisiinme manipiilasyonu i¢in katilimcilardan 5’er kelimeden olusan 5 kelime
grubu verilmis ve bu kelimelerden 4 tanesini segerek kuralli climleler olusturmalari istenmistir
(Gervais ve Norenzayan, 2012; Yilmaz, Karadoller ve Sofuoglu, 2016). Katilimcilar deney
grubu ve kontrol grubuna segkisiz atanmislardir. Deney kosuluna atanan katilimcilara,
diisiinmek, analiz, mantik, rasyonel gibi kelimelerden birini igeren, 5’erli gruplar halinde 5 ayr1
karisik kelime grubu verilmistir ve bu kelimelerden 4 tanesini kullanarak birer kuralli ciimle
olusturmalar istenmistir. Ornek olarak “sayilar1 devret analiz et dikkatle” kelimelerinden elde
edilecek ciimle “Sayilari dikkatle analiz et.” seklindedir. Kontrol grubu katilimcilari ise
alakasiz, kagit, posta, emekli, sonbahar gibi notr kelimeleri i¢eren, 5 ayr1 kelime grubunda

bulunan 5 kelimeden deney kosulundaki gibi birer kuralli ve anlamli climle olusturmuslardir.

3.5. Analitik Diisiinme Ol¢iimii Kontrolii

Analitik  disiinme  manipiilasyonu  ardindan  manipiilasyonun  kontroliiniin
saglanabilmesi i¢in katilimcilara 3 sorudan olusan Biligsel Yansima Testi (CRT; Cognitive
Reflection Test) yoneltilmistir (Frederick, 2005). Bu testte yer alan sorular “Bir beyzbol sopasi
Ve topun toplam fiyati 1.10 dolardir. Beyzbol sopasinin fiyati toptan 1 dolar daha pahalidir. Bu
durumda topun fiyati ne kadardwr?”, “5 makine, 5 dakikada, 5 diigme iiretiyorsa, 100 makine
100 diigmeyi kag¢ dakikada tiretir?” ve “Bir gélde bulunan niliiferler her giin ikiye katlanarak
goliin alanint kaplamaktadir. Niliiferler 48 giinde tiim golii kapladiysa, géliin yarisini kag giinde

kaplamustir?” seklindedir. Test sirasinda sorulara verilebilecek dogru cevaplar sirasiyla 5 cent
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(0.05 dolar cevabi da kabul edilmistir), 5 dakika ve 47. giin seklinde olup bu cevaplarin ikinci
sistemin ¢alistigini, géstermektedir. Verilen sezgisel yanlis cevaplar ise (10 cent, 5 dakika, 24.
giin) birinci sistemin calistifini, sezgisel diisiinceyi gostermektedir. Bu baglamda
manipiilasyonu alan deney kosulundaki bireyler tarafindan dogru cevaplarin verilmesi, kontrol

kosulunda yer alan bireyler tarafindan ise yanlis cevaplar verilmesi beklenmektedir.

3.6. Oliim Farkindahg Manipiilasyonu

Bu boliimde katilimcilara DYK arastirmalarinda kullanilan “Liitfen, kendi 6liimiiniizii
diigtinmenin sizde uyandirdigr duygulari kisaca agiklaymmiz. ” ve “Liitfen, fiziksel olarak olmekte
oldugunuzda ve fiziksel olarak artik olii oldugunuzda size ne olacagi konusundaki
diigiincelerinizi olabildigince a¢ik bir bicimde yaziniz.” agik uglu sorular1 cevaplandirmalari
istenmis ve katilimcilarin kendi 6limleri hakkinda diisiinmelerini saglanmistir (Rosenblatt,
Greenberg, Solomon, Pyszczynski ve Lyon, 1989). Kontrol kosulundaki katilimcilara ise
“Liitfen, televizyon seyrettiginizi diistinmenin sizde uyandirdigr duygular kisaca agiklayiniz.”
ve “Liitfen, televizyon izlediginizde size fiziksel olarak ne olacag: konusundaki diistincelerinizi
olabildigince ac¢ik bir bi¢imde yaziniz.” sorular1 sorulmustur. Katilimeilar, 6liim ya da kontrol

grubuna segkisiz atanmiglardir.

3.7. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Oliim diisiincelerine maruz birakilan katilimcilarin 8liim diisiincelerinin bilingdisina
aktarilabilmesi ve manipiilasyonun kontrol edilebilmesi igin Pozitif ve Negatif Duygu Olgeginin
(PANAS; Watson, Clark ve Tellegen, 1988) Tiirk¢e uyarlamasi (Geng6z, 2000) kullanilmistir.
Tiirk¢eye uyarlanmis olan bu 6l¢ek 23 maddeden olusmakta, bu maddelerden 11 tanesi olumlu
duygulari, 12 tanesi olumsuz duygular1 dlgmektedir. Olgegin olumlu duygu maddelerinin o
giivenirligi .83, olumsuz duygu maddelerinin o giivenirligi .86 bulunmustur. Katilimcilarin
duygu durumlarini belirtmeleri istenmis ve 6liim manipiilasyonunun ardindan zaman ge¢mesi
saglanmistir. Bunun disinda bu 6lgek, olast manipiilasyonun gergeklesmesinin sebebinin

katilimcilarin yasayabilecegi duygu durumu farkliliklarindan degil, 6liim manipiilasyonu
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etkisinden kaynaklandiginin gosterilmesi i¢in kullanilmistir.

3.8. Oliim Diisiinceleri Ulasilabilirligi (ODU)

Katilimcilarin 6liim diistincelerine ulasilabilirliklerinin 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir
kelime tamamlama testidir (Dogulu, 2017). Bu testte toplam 25 kelime verilmis olup
katilimcilardan bu kelimelerin eksik birakilan yerlerini doldurmalari istenmistir. Oliim
farkindalig1 kosulunda sorulan sorularin ardindan hem vakit gegmesi hem de manipiilasyonun
calisip c¢alismadigini anlamak i¢in bu 6l¢iim kullanilmigtir. Testte verilen 25 kelimeden 7
tanesine verilen cevaplar kisilerin 6liim diisiincelerine ulasilabilirliklerini 6lgmektedir. Ornegin
_ E_ EN seklinde verilen eksik kelime kefen ya da keten seklinde doldurulabilir. Eger deney
kosulundaki katilimcilar 6lim farkindaligit manipiilasyonundan etkilendiyse, O6lim
diislincelerine ulagilabilirlikleri artacagi igin verilen eksik kelimenin kefen seklinde
doldurulmasi beklenmektedir. Benzer sekilde kalan 6 kelime ME_A  (mezar ya da mekan), _
E_ AZ_ (cenaze ya da terazi), __ PRAK (toprak ya da yaprak), UM (¢kim ya da iiziim),
TA T (tabut ya da tasif) ve _OM_EK (gémmek ya da gomlek) seklindedir. Kalan 18 eksik
kelime ise sadece notr kelimelerle doldurulabilir sekilde olusturulmustur (6r. K_ L_UK eksik

kelimesi i¢in koltuk).

3.9. Bilim Inanc1 Olgegi

Katilimcilarin bilimle ilgili tutumlarimi 6l¢ebilmek i¢in Farias ve arkadaglar1 (2013)
tarafindan gelistirilen Bilim Inanc1 Olgegi (Belief in Science Scale) Tiirkgeye cevrilmistir.
Ardindan ¢evirinin dogrulugunu ve maddelerin aslina uygun cevrilip ¢evrilmedigini kontrol
etmek amaciyla alanda c¢aligsan bir bagka aragtirmacidan Tiirk¢eye ¢evrilmis maddelerin tekrar
Ingilizce’ ye cevrilmesi istenmistir. Yapilan tekrar ¢eviri sonucunda maddeler biiyiik dlciide
anlamlarin1 korumus ve orijinal igerikteki maddelere benzer sekilde kalmislardir. Olgek 10
maddeden olusmakta olup, katilimcilarin verilen maddeleri (1 = kesinlikle katilmiyorum, 6 =
kesinlikle katilryorum) degerlendirmeleri istenmistir. Olgekte bilimin kiiltiirel diinya goriisii

olmasi, din ile bilimin kiyaslanmasi gibi konular hakkinda katilimcilarin  sorulmustur. Orijinal
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calismada dlgegin a glivenirligi .86 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada da Tiirkgeye ¢evrilen

Olcegin a giivenirligi .86 bulunmustur.

3.10. Komplo Zihniyeti Ol¢egi (KZO) ve Komplo Teorilerine inanma Ol¢iimii

Bruder ve Manfred (2009), Almanya, ingiltere ve Tiirkiye drneklemlerinden komplo
teorileri ile ilgili 38 maddeden olusan bir komplo teorisi dlgegiyle veri toplamiglardir. Bruder
ve arkadaglar1 (2013), bu veriyi kullanarak 38 maddeden olusan 6lgegin 5 maddesini Komplo
Zihniyeti Olgegi (KZO) olarak, kalan 33 maddeyi ile ise spesifik komplo teorilerine inanmay1
Ol¢en maddeler olarak tanimlamuslardir. Katilimcilardan 6l¢eklerde verilen maddelere ne kadar
katildiklarmi 11°1i likert tipi Olgek iizerinde belirtmeleri (%0 = kesinlikle haywr, %100 =
kesinlikle evet) istenmis ve daha once yiiriitiilmiis olan bu ¢alismada bahsedilen 5 madde ayri
gruplandirilmistir. Elde edilen Komplo Zihniyeti Olgeginin (KZO) Tiirkge versiyonu igin o
glivenirligi igin .72 olarak bulunmustur. Kalan 33 madde ise spesifik komplo teorilerine inanma

ile ilgili genel bir 6l¢iim almaktadir.

Mevcut ¢alismada da Bruder ve Manfred (2009) tarafindan kullanilan bu 6lcekler
kullanilmis olup, katilimcilarin komplo inanci ve komplo zihniyetleri Ol¢limii alinmistir.
Komplo Zihniyeti Olgeginde 6rnek olarak “Hiikiimet ajanlar: biitiin vatandaslart yakindan
izlemektedir.” ya da “Yiizeysel olarak ele alindiginda baglantisiz gibi goriinen olaylar asinda
cogunlukla gizli aktivitelerin sonucudur.” benzeri maddeler bulunmaktadir. Komplo inanc1 ile
ilgili sorulardan bazilari ise “UFO géren insanlarin sessiz kalmalarint saglamakla gorevli 6zel
hiikiimet giicleri vardwr.”, “Medya tarafindan, kaza ya da hastalik sonucu 6ldiigii belirtilse de,
ashinda cinayete kurban giden bir ¢cok onemli/iinlii kigi vardwr.” ya da “Amerika'nin Apollo Uzay

Mekigi aslinda aya hi¢ inis yapmamustir.” olarak 6rneklendirilebilir.

3.11. Demografik Bilgi Formu ve Bilgilendirilmis Onam

Calismanin basinda katilimcilara bilgilendirilmis onam formu sunulmus ve ¢alismanin

genel amaci ile ilgili bilgi verilmistir. Ancak ¢aligmanin gercek amaci, 6liim manipiilasyonunu
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kapsadigindan katilimeilarin 6liim ile ilgili degiskenlere maruz kalacaklari hakkinda herhangi
bir bilgi verilmemistir. Bilgilendirilmis onam formunda arastirmacinin iletisim bilgileri de
katilimcilara sunulmustur. Calismanin sonunda katilimcilara demografik form sunulmustur. Bu
form sayesinde katilimcilardan cinsiyet, dogum yili, egitim seviyesi, dini inanglari ile inanma

miktarlari, ideolojik goriisleri ile ilgili bilgiler elde edilmistir.
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Blok 1: Bilgilendirilmis Onam

Randomizer

Grup 1: Analitik Dislinme

Deneme Turu

Randomizer: Analitik ve Kontrol

Manipilasyon Kontrolii

Grup 2: Oliim Farkindalig

Randomizer: Oliim ve Kontrol

PANAS ve ODU

Randomizer

Bilim inanci Olgegi

KZO ve Komplo inanglari

Demografik Form

Sekil 3.1. Qualtrics Uzerindeki Islem Akis1 (Survey Flow)
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BOLUM 1V.

BULGULAR

Bu boéliimde yiiriitiilen aragtirmanin verilerinin analizi ve elde edilen bulgulardan
bahsedilmistir. Calisma siiresince verilerin analizi i¢in IBM SPSS v.20 paket programi
kullanilmistir. Oncelikle elde edilen veri iizerinden betimleyici istatistikler paylasilmis olup,
ardindan toplanan verideki demografik bilgilerle bagimli degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Daha sonra 6liim farkindalign manipiilasyonunun kontrol edilmesi igin Oliim
Diisiinceleri Ulasilabilirligi Ol¢iimii sonuglari ile Pozitif ve Negatif Duygu Olgeginin sonuglart
maniplilasyon gruplart agisindan karsilagtirilmig, analitik diisiinme manipiilasyonunun kontrolii
i¢in analitik diisiinme sorular1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirme bagimsiz 6rneklem t-testi
ile yapilmistir. Son olarak komplo zihniyeti, komplo inanci ve bilime olan tutum bagimli
degiskenleri ile analitik diisiinme ve 6liim farkindaligi manipiilasyonu bagimli degiskenleri

arasinda varyans ve kovaryans analizleri yiiriitiilmiis, arastirma sorulari test edilmistir.

Tablo 4.1. Manipiilasyon Kosullarindaki Katilimer Sayilart (N = 127)

Oliim Farkindaligi Manipiilasyonu (OF)

Oliim Kontrol
Analitik Diistiinme Manipiilasyonu (ADM) (n =62, %48.8) (n =65, %51.2)
Analitik 25 (%19.7) 33 (%26)
(n = 58, %45.7)
Kontrol 37 (%29.1) 32 (%25.2)

(n = 69, %54.3)

Not. Her gruptaki katilimci sayisinin yiizdelikleri parantez i¢gindeki degerlerdir.
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Analiz 6ncesinde ¢alismay1 tamamlamis 177 katilimcinin 49 katilimcinin ¢alismayi 55
dakikanin {izerinde bitirmesi ve 1 katilimcinin verdigi uygunsuz cevaplardan dolay1 analizlerden
cikarilmistir. Kalan katilimcilar igerisinde komplo teorisi, komplocu diisiinme tarzi ve bilim
tutumlar1 bagimli degiskenlerinin normallik testleri yapilmis ¢arpiklik ile basiklik seviyelerinin
kabul edilebilir araliklarda oldugu goriilmiis, verilen cevaplar icerisinde u¢ degerler olup
olmadiginin anlagilmasi i¢in Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmis ve ug deger tespit edilmemistir
(x2(3,n=127) =13.04, p <.001). Deney ve kontrol kosullarina atanan katilimcilarin dagilimlar

Tablo 4.1. lizerinde goriilebilir.

Ormeklem bagimli degiskenler agisindan incelendigi zaman, katilimeilarin bilime olan
tutumlarinin, Bilim inanc1 Olgeginin orta noktasmin {izerinde oldugu bulunmustur (Ort = 4.92,
S = .75). Bu durum 6rneklemin bilime olan tutumlarinin olumlu oldugunu gostermektedir.
Komplo zihniyeti ele alindiginda, katilimcilarin Komplo Zihniyeti Olgeginin orta noktasinin
biraz tizerinde puanlar aldiklar1 goriilmistir (Ort = 7.00, S = 1.91). Cikan sonuca gore
orneklemin komplo zihniyetinin biraz yiiksek oldugu soylenebilir. Orneklem, komplo
teorilerine inanma agisindan degerlendirildigi zaman, 6l¢egin orta noktasinin altinda oldugu

bulunmustur (Ort =5.63, S = 1.74).

4.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Calismada yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 4.2. iizerinde goriilebilir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde politik goriis ile dindarlik arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif bir iliski bulunmustur (r = .37, p <.001). Bu sonuca gore
dindarlik seviyesi arttiginda politik olarak sag goriisiin de arttig1 goriilmektedir. Politik goriis ve
bilim tutumu arasindaki iligkiye bakildiginda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki
bulunmustur (r = -.19, p = .032). Politik olarak sol goriis arttik¢a bilim tutumu artarken, sag
goriis arttiginda bilime olan olumlu tutum azalmaktadir. Politik goriis ile komplo zihniyeti (r =
.03, p=.752) ve komplo inanc1 (r = .15, p = .094) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki

bulunamamastir.
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Dindarlik ile bilim tutumu arasindaki iliskiye bakildiginda aralarinda istatistiksel olarak
anlaml1 negatif bir iliski oldugu gorilmiistiir (r = -.25, p = .005). Dindarlik arttik¢a bilime olan
tutum daha olumsuz olmaktadir. Dindarlik ile komplo zihniyeti (r = .03, p = .746) ve komplo
inanc1 (r = .12, p =.190) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. Bilime
olan tutum ile komplo zihniyeti (r = -.03, p =.749) ve komplo inanc1 (r =-.06, p=.493) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamaistir. Son olarak komplo zihniyeti ile komplo
inanci arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmustur (r = .81, p <.001). Buna

gore, komplo zihniyeti arttik¢a komplo inanci da artmaktadir.

4.2. Manipiilasyon Kontrolleri

4.2.1. Oliim Manipiilasyonu Kontrolii

Oliim diisiinceleri ulagilabilirligi degerleri i¢in eksik kelimeleri 6liim ile alakali
cevaplarla dolduran katilimcilar i¢in puan verilip, diger cevaplar puanlandirilmamistir.
Ardindan ¢ikan sonuglar 6liim farkindaligi manipiilasyonu i¢inde deney ve kontrol kosulunda
olan bireyler arasinda bagimsiz 6rneklem t testi kullanilarak karsilattirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda kontrol grubu (Ort. = .80, S = .81) ile 6liim grubu (Ort. =1.21, S = 1.06) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur, t(125) = -2.45, p = .016. Bu sonug, deney
grubunda olan katilimeilarin maruz kaldigir 6liim manipiilasyonu sonucunda kontrol grubuna
kiyasla daha fazla 6liime dair kelimeler yazdiklarini, bu nedenle deney grubundaki katilimcilar

i¢in Oliimle 1lgili diistincelerin daha erisilebilir oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda goriilebilecek olasi sonu¢ farkliliklarinin gruplar
arasindaki olumsuz duygu durumundan degil, manipiilasyonun kendisinden kaynaklandigini
gdsterebilmek i¢in dliim grubu ve kontrol grubu Pozitif ve Negatif Duygu Olceginden aldiklar
puanlar agisindan karsilastirilmislardir. Yapilan analiz sonucunda 6liim grubu (Ort. =5.17, S =
.71) ile kontrol grubu (Ort. = 5.17, S = .70) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir, t(125) = -.03, p = .975.
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Tablo 4.2. Degiskenler arasindaki korelasyonlar

Degiskenler Dindarlik Politik Gortis Bilim Tutumu Komplo Zihniyeti  Komplo Inanci
Dindarlik -

Politik Goriis 37 -

Bilim Tutumu -.25%* -.19* -

Komplo Zihniyeti .03 .03 -.03 -

Komplo inanci 12 15 -.06 81** -

Ort. 1.63 3.57 4.92 7.00 5.63

S 1.23 2.06 75 1.91 1.74

Not. * isareti p < .05 seviyesinde anlamliligi, ** isareti ise p < .01 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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4.2.2. Analitik Diisiinme Manipiilasyon Kontrolii

Analitik diisiinme manipililasyonunun c¢alisip c¢alismadigini  anlamak amaciyla
manipiilasyonun arkasindan verilen Biligssel Yansima Testi sorulara verilen dogru cevaplar
puanlandirilip, yanlis cevaplar puanlandirilmamustir. “Bir beyzbol sopasi ve topun toplam fiyati
1.10 dolardwr. Beyzbol sopasinin fiyati toptan 1 dolar daha pahalidir. Bu durumda topun fiyati
ne kadardir?” sorusu i¢in 0.05 dolar ve 5 cent cevaplart dogru kabul edilmis olup, diger
sorularda sadece dogru cevap igin puan verilmistir. Verilen cevaplarin puanlandirilmasinin
ardindan analitik diisiinme manipiilasyonu deney ve kontrol kosulunda olan katilimcilarin
puanlar bagimsiz orneklem t testi ile karsilasgtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda analitik
diistinme grubu (Ort. = 1.48, S = 1.08) ile kontrol grubu (Ort. = 1.10, S = 1.09) arasinda
istatistiksel olarak sinirda anlamli bir fark bulunmustur, t(125) = 1.94, p =.054. Normal sartlarda
anlamli bir sonugtan bahsedebilmek i¢in i¢in p degerinin .05 altinda olmasi beklenir. Ancak bu
analizde de oldugu gibi p degerinin sinirda oldugu durumlarda sonucu anlamli kabul etmek
miimkiindiir (Rosnow ve Rosenthal, 1989). Ayrica son yillarda psikoloji ¢aligmalarinda da p
degerini sinirda anlamli kabul eden ¢alisma sayisinda artis goriillmektedir (Pritschet, Powell ve
Horne, 2016).

4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Caligmada yer alan bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerin degerlendirilebilmesi
icin her bagiml degisken ile ayr1 ayr1 varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizlerde
Olim manipiilasyonu ile analitik diisiinme manipiilasyonunun bilim tutumu iizerindeki etkisi;
6lim manipiilasyonu ile analitik diistinme manipiilasyonunun komplo zihniyeti lizerindeki
etkisi ve 0lim manipiilasyonu ile analitik diislinme manipiilasyonunun komplo teorilerine
inanma tizerindeki etkisi incelenmistir. Bu inceleme i¢in 2 (analitik diistinme manipiilasyonu ve
kontrol kosulu) X 2 (6liim farkindaligi ve kontrol kosulu) gruplar arasi desen ile sirasiyla bilim
tutumu, komplo zihniyeti ve komplo teorilerine inanma bagimli degiskenleri lizerinde varyans

analizleri yiirtitiilmiistlir. Varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3. iizerinde goriilebilir.
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Ayrica varyans analizine ek olarak dindarlik seviyesi ve politik tutum degiskenlerin
kontrol etkisinin de anlasilabilmesi i¢in kovaryans analizi (ANCOVA) yliriitiilmiistiir. Yapilan
kovaryans analizlerinde 2 (analitik diisiinme manipiilasyonu ve kontrol kosulu) X 2 (6lim
farkindalig1 ve kontrol kosulu) gruplar arasi desen korunmus, dindarlik seviyeleri ve politik
tutumlar kontrol degiskeni olarak analize eklenmis, bagimli degiskenler olan bilime olan tutum,

komplo inanc1 ve komplo zihniyeti alinmigtir.

4.3.1. Bilim Tutumu

Bilim tutumu tizerinde 6liim farkindaligi manipiilasyonu ve analitik diisiinmenin etkisini
gorebilmek i¢in yapilan varyans analizi (ANOVA) sonucunda modelin anlamli olmadig
gorilmistiir, F(3, 123) = 1.25, p = .295, kismi #2 = .030. Analitik diisiinmenin bilim tutumu
tizerindeki ana etkisine bakildigi zaman analitik diisiinme manipiilasyonuna maruz kalan
katilimcilarla (Ort. = 4.96, S = .77) kontrol grubu (Ort. = 4.88, S = .74) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir, F(1, 123) = .20, p = .653, kismi #2 = .002. Oliim
farkindaliginin bilim tutumu tizerindeki ana etkisine bakildiginda 6liim manipiilasyonuna maruz
kalan katilimcilarla (Ort. = 4.85, S = .71) kontrol grubu (Ort. = 4.98, S = .80) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir, F(1, 123) = 1.05, p = .307, kismi #2 = .008.
Oliim farkindalig1 manipiilasyonu kosulu ile analitik diisiinme manipiilasyonu kosulu arasindaki
etkilesim etkisine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, F(1, 123) =
2.60, p =.110, kismi 2 = .021.

Bilim tutumu degiskeni iizerindeki manipiilasyonlarin etkisi, kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilarak, dindarlik seviyesi ve politik tutumlar degiskenleri ile kontrol
edildiginde genel modelin anlamli oldugu goriilmiistir, F(5, 121) = 2.65, p = .026, kismi 72 =
.099. Analitik diistinmenin bilim tutumu iizerindeki ana etkisine dindarlik ve politik goriis
kontrol edilerek bakildiginda analitik diisinme manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarla
(Ort. = 4.96, S = .77) kontrol grubu (Ort. = 4.88, S = .74) arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunamamustir, F(1, 121) = .06, p = .798, kismi 72 = .001. Oliim farkindaliginin bilim

tutumu iizerindeki ana etkisine politik goriis ve dindarlik kontrol edilerek bakildiginda 6liim

30



manipiilasyonuna maruz kalan katilimeilarla (Ort. = 4.85, S = .71) kontrol grubu (Ort. =4.98, S
= .80) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir, F(1, 121) = .99, p = .320,
kismi #2 = .008. Oliim farkindalig1 manipiilasyonu kosulu ile analitik diisiinme manipiilasyonu
kosulu arasindaki etkilesim etkisine dindarlik ve politik goriis kontrol edilerek bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir, F(1, 121) = 2.55, p =.113, kismi 72 = .021.

4.3.2. Komplo Zihniyeti

Komplo zihniyeti {izerinde 6liim farkindaligi manipiilasyonu ve analitik diisiinmenin
etkisini gorebilmek i¢in yapilan analiz sonucunda modelin anlamli olmadig goriilmiistiir, F(3,
123) = 1.50, p = .219, kismi 72 = .035. Analitik diisiinme manipiilasyonunun komplo zihniyeti
izerindeki ana etkisine bakildiginda analitik diisinme manipiilasyonuna maruz kalan
katilimcilarla (Ort. = 6.62, S = 2.00) kontrol grubu (Ort. = 7.32, S = 1.78) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir, F(1, 123) = 4.44, p = .037, kismi #2 = .035.
Analitik diistinme manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarin komplo zihniyetlerinin kontrol
grubuna kiyasla anlaml1 bir sekilde diisiik oldugu goériilmektedir. Oliim farkindaliginin komplo
zihniyeti {izerindeki ana etkisine bakildiginda 6lim manipiilasyonuna maruz Kalan
katilimcilarla (Ort. = 6.97, S = 1.97) kontrol grubu (Ort. = 7.03, S = 1.86) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamustir, F(1, 123) = .15, p = .696, kismi #2 = .001. Oliim
farkindalig1 ile analitik diisinme manipiilasyonu kosullar1 arasindaki etkilesim etkisine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir, F(1, 123) = .07, p = .800, kismi
n2 =.001.

Komplo zihniyeti degiskeni iizerindeki manipiilasyonlarin etkisi, kovaryans analizi
(ANCOVA) kullanilarak, dindarlik seviyesi ve politik tutumlar degiskenleri ile kontrol
edildiginde modelin anlamli oldugu goriilmiistiir, F(5, 121) = .90, p = .487, kismi 2 = .036.
Analitik diisiinme manipiilasyonunun komplo zihniyeti {izerindeki ana etkisine dindarlik ve
politik goriis kontrol edilerek bakildiginda analitik diisiinme manipiilasyonuna maruz kalan
katilimcilarla (Ort. = 6.62, S = 2.00) kontrol grubu (Ort. = 7.32, S = 1.78) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir, F(1, 121) = 4.27, p = .041, kismi 2 = .034.
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Oliim farkindaligmin komplo zihniyeti iizerindeki ana etkisine dindarlik ve politik gériis kontrol
edilerek bakildiginda 6liim manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarla (Ort. = 6.97, S = 1.97)
kontrol grubu (Ort. = 7.03, S = 1.86) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir, F(1, 121) = .15, p = .698, kismi #2 = .001. Oliim farkindalig1 ile analitik
diisinme manipiilasyonu kosullar1 arasindaki etkilesim etkisine dindarlik ve politik goriis
kontrol edilerek bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir, F(1, 121) = .07,
p =.798, kismi 2 = .001.

4.3.3. Komplo Inanc1

Komplo inanci iizerinde 6lim farkindaligt manipiilasyonu ve analitik diistinmenin
etkisini gorebilmek icin yapilan analiz sonucunda modelin kismi olarak anlamli oldugu
bulunmustur, F(3,123)=2.58, p=.057, kismi 72 =.059. Analitik diisiinme manipiilasyonunun
komplo inanc1 lizerindeki ana etkisine bakildiginda analitik diisiinme manipiilasyonuna maruz
kalan katilimcilarla (Ort. = 5.19, S = 1.50) kontrol grubu (Ort. = 6.00, S = 1.85) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir, F(1, 123) = 7.51, p = .007, kismi #2
= .058. Analitik diisiinme manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarin komplo inancinin
kontrol grubuna kiyasla anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmektedir. Oliim farkindaligmin
komplo inanci iizerindeki ana etkisine bakildiginda 6liim manipiilasyonuna maruz kalan
katilimeilarla (Ort. = 5.57, S = 1.77) kontrol grubu (Ort. = 5.69, S = 1.72) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamstir, F(1, 123) = .46, p = .498, kismi 72 = .004. Oliim
farkindalig ile analitik diistinme arasindaki etkilesim etkisine bakildiginda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmamustir, F(1, 123) = .02, p = .896, kismi #2 = .000.

Komplo inanci degiskeni iizerindeki manipiilasyonlarin etkisi, kovaryans analizi
(ANCOVA) yiirtitiilerek, dindarlik seviyesi ve politik tutumlar degiskenleri ile kontrol
edildiginde modelin anlamli oldugu goriilmiistir, F(5, 121) = 2.14, p = .065, kismi #2 = .081.
Analitik diisiinme manipiilasyonunun komplo inanc1 tizerindeki ana etkisine dindarlik ve politik
goriis kontrol edilerek bakildiginda analitik diisiinme manipililasyonuna maruz kalan

katilimcilarla (Ort. = 5.19, S = 1.50) kontrol grubu (Ort. = 6.00, S = 1.85) arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir, F(1, 121) = 6.81, p = .010, kismi #2 = .053.
Oliim farkindaligmin komplo inanci iizerindeki ana etkisine dindarlik ve politik gériis kontrol
edilerek bakildiginda 6liim manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarla (Ort. = 5.57, S = 1.77)
kontrol grubu (Ort. = 5.69, S = 1.72) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir, F(1, 121) = .60, p = .441, kismi #2 = .005. Oliim farkindalig1 ile analitik
diistinme arasindaki etkilesim etkisine dindarlik ve politik goriis kontrol edilerek bakildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir, F(1, 121) = .02, p = .879, kismi 72 = .000.
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Tablo 4.3. Varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Bagimsiz Degiskenler

Bagimly Oliim Manipiilasyonu Analitik Diisiinme Manipiilasyonu OM X ADM
Degiskenler Olim Kontrol F né P Analitik Kontrol ~ F né p Fon® P
Bilim Tutumu 4.85 4.98 1.05 .008 .307 4.96 4.88 20 .002 .653 2.60 .021 .110
Komplo

o 6.97 7.03 15 .001 .696 6.62 7.32 4.44* 035 .037* .07 .001 .800
Zihniyeti
Komplo Inanci 5.57 5.69 46 .004 .498 5.19 6.00 7.51** 058 .007** .02 .000 .896

Not. * isareti p < .05 seviyesinde anlamlilig1, ** isareti ise p <.01 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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BOLUM V.

TARTISMA

Mevcut calismanin amaci analitik diisiinme becerisi ve dehset yonetimi kurami
acisindan bilime yonelik tutumlarin, komplo teorilerine olan inancin ve komplo zihniyeti
hakkinda incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda sosyal medya araciligi ile Qualtrics platformu
tizerinden ulasilan katilimcilara analitik diisinme ve O6lim farkindaligi manipiilasyonlari
verilmis olup, ardindan Bilim Inanc1 Olgegi, Komplo Zihniyeti Olgegi ve komplo teorilerine

olan inanglar1 sorulmustur.

Bu kisimda genel olarak ¢alismadan elde edilen veriler incelenmis ve tartigilmistir.
Oncelikle mevcut ¢alismanin sonuglari ile ilgili genel olarak degerlendirilmistir. Sonrasinda
orneklemin dini inanglari, dindarlik seviyeleri, politik goriisleri ile bagimli degiskenler olan
bilim tutumu, komplo zihniyeti ve komplo teorilerine olan inang ile iligskileri hakkinda
tartistlmistir.  Ardindan katilimcilara verilen analitik diisinme ve o6lim farkindaligi
manipiilasyonlar1 ile onlarin bagimli degiskenlere olan etkileri tartisilip, Son olarak ¢alismanin
kendisinin ve konusunun neden 6nemli oldugu ve calisilmas: gerektigi hakkinda ve gelecek

caligmalar i¢in Oneriler sunulmustur.

5.1. Calisma Bulgularinin Genel Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler ile yiiriitiilen istatistiksel analizler sonucunda analitik diisiinme
maniplilasyonu ve oliim farkindaligi manipiilasyonlar1 ardindan verilen bagimli degiskenler
tizerinde anlamli olarak genel bir model olusturulamamistir. Ancak komplo zihniyeti ve komplo
teorilerine olan inang bagimli degiskenleri s6z konusu oldugunda analitik diisiinme
maniplilasyonu verilen deney grubu ile kontrol grubu arasinda yiiriitiillen analizlerde iki
degisken i¢in de ayr1 ayr1 anlamli farklar bulunmus, analitik diisiinme manipiilasyonuna maruz

kalan katilimecilarin komplo zihniyetlerinin ve komplo teorilerine olan inang¢larmin diistiigi

35



bulunmustur. Ancak Olim farkindaligi manipiilasyonu bu degiskenler iizerinde etkili
olmamistir. Bilim inanc1 lizerinde ise hem analitik diislinme manipiilasyonunun hem de 6lim

farkindalig1 manipiilasyonlarmin anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur.

5.1.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Bilim tutumlar1 ve politik goriisler arasindaki korelasyon iligkisi incelendiginde,
katilimcilarin belirttikleri politik goriis sola yaklastiginda bilime olan tutumlarinin daha olumlu
hale geldigi gozlemlenmektedir. Ayni zamanda bireylerin politik goriisleri daha saga
yaklastiginda bilime olan tutumlarinin daha olumsuz olmaya basladig1 da goriilmiistiir. Bu
durumda politik goriisleri sola yakin olan insanlarin diinyay1 agiklamak i¢in bilimi tercih
ettikleri sdylenebilir. Bunun yaninda politik olarak sag goriis arttik¢a katilimcilarin dindarlik
seviyelerinin (1 = hi¢ dindar degilim ile 5 = ¢ok fazla arasinda, dini inancim yok = 0 seklinde)
arttig1 bulunmustur. Bu durum da sola yaklasma ile olumlu bilim tutumu arasindaki iliskiye
benzer bir sekilde agiklanabilir. Politik olarak sag goriiste artig ile olumsuz bilim tutumu
arasindaki iliski, bu iliskiyi gOsteren bireylerin diinyayr dair aciklamalarini dine

dayandirdiklarina isaret ettigi sdylenebilir.

Dindarlik ile bilim tutumlar arasindaki iliskiye bakildiginda dindarlik seviyesi ile bilim
tutumlar1 arasinda negatif korelasyon goriilmiistiir. Bu durumda Bilim Inanc1 Olgeginde yer alan
“Bilim, gercege ulasmak i¢in kullanilabilecek en etkili aragtir.”, “Bilim, din ile kiyaslandiginda
evreni daha iyi anlamamizi saglar” gibi maddeler de géz 6niine alindiginda, bu 6lgekten yiiksek
puan alanlarin dindarlik seviyesinin diigiik olmasi, bu katilimcilarin diinyay1 agiklamak i¢in din
yerine bilimi kullandigin1 gosteriyor olabilir (Farias ve ark., 2013). Benzer bir sekilde Bilim
Inanc1 Olgeginden diisiik puan alma ve yiiksek dindarlik seviyesi arasindaki anlamlr iliski, bilim
tutumlar1 daha olumsuz olan katilimcilarin diinyayr agiklamak i¢in bilimden ziyade dini

kullandigin1 gosterdigi sdylenebilir.

Dindarlik seviyeleri ile politik goriis ele alindiginda sag goriis arttikga dindarlik

seviyelerinin arttig1 goriilmektedir. Bu sonug bilim tutumunun dindarlik ve politik goriis ile olan
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iliskileri ile paralel goziikkmektedir. Tiirkiye’de dini inang ile dindarlik politik olarak birbirleri
ile iliskili kavramlar olarak disiiniilebilecegi i¢in, hem dindar hem de politik olarak sag
bireylerin bilim tutumlarmnin daha olumsuz olmasi diisiiniilebilir bir olgudur. Daha dogru bir
sekilde ifade etmek gerekirse, bilim tutumunun politik bir goriis ya da durus olarak da

diisiiniilebilir.

Bunun yaninda, komplo zihniyeti ve komplo inanct arasinda anlamli, pozitif bir iligki
bulunmustur. Bu iliskinin anlamli olmasi, komplo zihniyeti olan bireylerin komplo teorilerine
daha fazla inanma egilimi gosterdigini, benzer bir sekilde komplo teorilerine inananlarin daha
fazla komplo zihniyetine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Bruder ve arkadaslari

(2013) tarafindan yapilan ¢aligmalardaki bulgular1 destekler niteliktedir.

5.1.2. Analitik Diisiinme Manipiilasyonu

Orneklemden alman komplo zihniyeti ile ilgili olgiimlerde analitik diisiinme
manipiilasyonu deney ve kontrol kosullar1 arasinda anlamli bir fark bulunmus olup. Bu fark
dogrultusunda analitik diisiinme konusunda manipiile edilen katilimcilarin komplo zihniyeti,
kontrol kosulunda yer alan katilimcilarla kiyaslandiginda Komplo Zihniyeti Olgeginden daha
diisiik puanlar almislardir. Yani bu durum katilimcilarin sadece diisiinme, analiz etme benzeri
kelimelere maruz kalmasiyla bile komplo zihniyetlerinde degisiklik olabilecegini
gostermektedir. Bunun yaninda, analitik diislinme manipiilasyonuna maruz kalan bireylerin
komplo inanc1 kontrol kosulu ile kiyaslandiginda anlamli bir sekilde diisiik ¢ikmistir. Onceki
caligmalarda da analitik diislinme becerisi daha yiiksek olan bireylerin komplo teorilerine daha
az inandig1 bulunmus olup mevcut ¢alismayla desteklenen bir sonug elde edilmistir (Swami ve

ark., 2014).

Analitik diistinme becerisi manipiilasyonunun kontroliiniin saglanmasi i¢in Bilissel
Yansima Testi sorulari ile manipiilasyonun kontroliiniin yapilmasi amaglanmis, sinirda anlamli
kabul edilebilecek bir sonu¢ alinmistir. Bu sonuca gore analitik diisiinme manipiilasyonunun

calistigin1 soylemek miimkiindiir.
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5.1.3. Oliim Farkindah@ Manipiilasyonu

Calismadan elde edilen veriler ile yiiriitiillen analizler ¢ergevesinde oliim farkindaligi
yaratmak i¢in verilen uyarani alan katilimcilar kontrol kosulunda yer alan katilimcilarla
karsilastirildiklarinda, ¢alismada yer alan bagimli degiskenler olan bilim inanci, komplo
zihniyeti ve komplo teorilerine inan¢ acisindan farklilasmadiklari gériilmiistiir. Oliim
farkindaligi manipiilasyonu, daha oOnce Dogulu (2017) tarafindan kullanilan 6liim
diisiincelerinin ulasilabilirligini temel alan manipiilasyon kontrolii ile kontrol edilmis ve bu
dogrultuda kelime tamamlama testi uygulanmistir. Testte yer alan eksik kelimelerden 6liim ile
alakal1 olanlar puanlandirilmis ve kontrol ile deney grubu karsilastirildiginda anlamli bir sekilde

deney grubunun 6limle ilgili kelimeleri daha fazla akillarina getirdikleri gériilmiistir.

Bilim tutumlari, bilimsel determinizm ve 6liim farkindaliginin incelendigi ¢aligmada
6lim manipiilasyonuna maruz kalan katilimcilarin bilim inang¢larinin ve bilime olan olumlu
tutumlarinin kontrol grubuna kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur (Farias ve ark., 2013).
Ancak mevcut calismada bu bulguya ulagilamamistir. Aksine, mevcut caligma, Oliim
diisiincesine maruz kalan katilimcilar ve kontrol grubundaki katilimeilar arasinda bilim tutumu
ve bilim inanci1 agisindan herhangi bir anlamli fark bulmamaistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin
sebeplerinden birisi, gogunlugu Miisliiman olan bir 6rneklemden veri toplanmasi olabilir. Farias
ve arkadaglar1 (2013), kendi ¢alismalarinda bilim inancinin 6liim farkindaligi ile arttigini
belirtmis olsalar da, bu durumun ¢alismada kullandiklari, diisiik dindarlik puanlarina sahip
orneklemden kaynaklandigini sdylemektedirler, ¢iinkii 6lim farkindaligina maruz kalan
katilimcilarla kontrol grubu arasinda dindarlik agisindan herhangi bir fark bulamamislardir.
Dindar olmayan bir 6rneklemin, kiiltiirel diinya goriisii olarak dindarligi savunamayacak
olmalar1 nedeniyle de dindarlik agisindan 6lim grubu ve kontrol grubu arasinda bir fark
olmadigini 6ne stirmiislerdir (Farias ve ark., 2013). Mevcut ¢alisma ise ¢ogunlugu Miisliiman
olan ve yarisindan fazlasinin orta seviyenin iizerinde dindarliga sahip oldugu bir 6rneklemle
yapilmistir. Katilicilarin bilimle ilgili olumlu bir tutumlar: olsa bile bilimi diinyay1 aciklamak
i¢cin kullanmadiklarindan dolayi, bilimin onlar i¢in gecerli bir kiiltiirel diinya goriisii olmamasi

miimkiindiir. Bu nedenle 6lim farkindalifina maruz kalan grup ile kontrol grubu arasinda
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herhangi bir fark bulunamamasimin sebebi, Oliim grubundaki bireylerin kiiltiirel diinya

gOriigiiniin i¢ine bilimi almamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Onceden yapilan komplo teorilerine inanma ve 6liim farkindaliginin arastirildig bir
calismada 6liim farkindaliginin komplo teorilerine inanma iizerinde diizenleyici bir etkisinin
olmadig belirtilmigtir (Hart ve Graether, 2018). Ancak s6z konusu komplo teorilerine inanma
oldugunda, ortaya cikan davranislar bireylerin ¢evrelerini anlamlandirmasi, bulunduklar
durumlar: kontrol edebilir hale getirmeleri ve ¢evrelerindeki belirsiz durumlar1 kurduklar
komplolar aracilifiyla daha belirli hale getirerek c¢ikarimlar yapmasi olarak siralanabilir
(Douglas, Sutton ve Cichocka, 2017; Whitson, Galinsky ve Kay, 2015). Bu nedenle de 6liim
gibi varolugsal bir tehdidin de ayn1 sekilde komplo teorileri iizerinde etkili olmas1 beklenmistir.
Ancak caligmada 6liim farkindaligi manipiilasyonu ne komplo zihniyeti {izerinde ne de komplo
teorilerine olan inangta etkili olmustur. Bu durumda Hart ve Graether (2018) tarafindan yapilmis

olan ¢aligmanin bulgular1 desteklenmistir.

Katilimeilarin spesifik komplo teorileri ile ilgili yaptiklar1 degerlendirme s6z konusu
oldugunda okuduklar1 maddeler ile hayat goriisleri arasinda bir baglanti kurulmamis ya da
kisacas1 hayat goriisiinden bagimsiz olarak sadece fikir beyan etmis olabilir. Bu durumda deney
ve kontrol kosullar1 arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamis olmasi olasidir. Komplo zihniyeti
s6z konusu oldugunda, bu diisiinme tarzinin kiiltiirel diilnya goriisiinii etkilemesi yani, komplo
zihniyeti ile diislinen bir insanin maruz kaldig1 6liim tehdidi ile kendisini ve kiiltiirel diinya
gortislerini koruyabilmesi igin bu diisiince tarzina sarilmasi beklenmistir. Komplo teorilerine
inancin artmasinda tek yonlii mantik kullaniminin ve genel inanglarin yada diinya goriislerinin
kullanilmast s6z konusu olmaktadir (Goertzel, 1994). Bu durum o6liimliilik uyaraninin ise

yaramasi gerektigini diisiindiirmiis ancak anlamli bir sonug¢ ¢ikmamaistir.

5.1.4. Analitik Diisiinme ve Oliim Farkindah@ Uzerindeki Kontrol Degiskenleri

Bagimsiz degiskenler olan analitik diisiinme manipiilasyonu ile 6liim farkindaligi

manipiilasyonunun bagimli degiskenler iizerindeki etkisine, kovaryans analizleri kullanilarak
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bakilmistir. Dindarlik seviyesi ve politik goriisler kontrol degiskeni olarak alinmis, ¢ikan

sonuclar 6nceden yiiriitiilen varyans analizlerinden farkli ¢tkmamastir.

5.2. Calismanin Simirhihiklar:

Mevcut ¢alismada yer alan katilimcilarin verdikleri geribildirimlerde 6zellikle analitik
diisinme manipiilasyonu ve kontrolii i¢in verilen sorularda zorlandiklarini belirtmislerdir.
Ayrica katilimeilarin genel olarak ¢aligmayi bitirme siireleri uzamis ya da bu kisimda ¢alismay1
yarim birakan katilimcilar olmustur. Daha saglikli ve anlamli verilerin elde edilebilmesi igin bu
calismanin laboratuvar ya da sinif ortaminda tekrar edilmesi, daha yiiksek bir katilimc1 sayisiyla,
farkl1 demografik dzelliklere sahip katilimcilardan veri toplanmasi gerekmektedir. Ozellikle s6z
konusu bilim karsitligi oldugunda ¢aligma 6rnekleminin egitim seviyesi de g6z 6niine alinmali,
toplumun her kesiminden katilimcilara ulasilmalidir. Ayrica komplo teorisi temelli (or.
Diinya’min diiz olduguna inanma) bilim karsitt inaniglara sahip insanlarin bu ve benzeri

calismalarda yer alabilmeleri i¢in farkli 6rneklemlere ulasmak 6nemlidir.

Basgka bir smirlilik olarak, analitik diisiinme manipiilasyonu kontrolii yapmak i¢in
kullanilan Biligsel Yansima Testi sorularinin internet tizerinde ¢ok fazla yerde yer aliyor olmasi,
bu ve benzeri sorulara katilimcilarin asina olma olasilig1 s6z konusudur (Stieger ve Reips, 2016).
Ayrica bu sorulardan daha 6nce birisine bile maruz kalmanin diger sorularin cevaplarimi da
etkilemekte, dogru cevap verme oranini arttirdigi bulunmustur (Haigh, 2016). Bu nedenlerle de
klasik Biligsel Yansima Testi sorularinin tam olarak dogru bir 6l¢iim araci oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bundan dolayr da daha glincel ve yeni sorularin hazirlanmasi ya da analitik
diistinme manipiilasyonu kontrolii i¢in daha etkili bir 6l¢iim yontemi kullanmak gerekebilir

(Stieger ve Reips, 2016).

5.3. Calismanmn Katkilar

Bilim giiniimiiz diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip bir olgu olmasina ragmen

bilim karsitlarinin sayisinin giinden giine azalmasi beklenecegi yerde ilging bir sekilde artig
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gostermektedir (Gauchat, 2012). Ayrica bilim karsitlig1 iizerine son yillarda psikoloji alaninda
da ¢alismalar yiiriitiilmektedir (derleme igin bkz., Rutjens ve ark., 2018) Ancak bilime olan
tutumlarin ve bilim karsithginin Tiirkiye’de heniiz yeterince ¢alisilmayan bir konu olarak
goriilmektedir. Ozellikle son dénemde diinya genelinde yasanan bilim karsit1 hareketlerin bir
benzerinin de Tiirkiye’de yasaniyor olabilecegini varsayarsak bilime yonelik tutumlarin,

Tiirkiye 6rneklemi tizerinde de ¢aligilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

Diger onemli bir konu olan komplo teorilerine yonelik inang aymi sekilde 6nemli bir
konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Komplo teorileri ayni zamanda bilim karsitliginin yaninda eslik
eden bir olgu olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Lewandowsky, Oberauer ve Gignac, 2013;
Lewandowsky, Gignac ve Oberauer, 2013; Lewandowski ve Oberauer, 2016; Rutjens ve ark.,
2018) Ayrica komplo teorileri Tiirkiye agisindan disiiniildiigiinde uzun yillardir {ilke
giindeminde yer alan konularin basinda da yer almaktadir. Ancak komplo teorileri Tiirkiye’de
tarih gibi alanlarda ¢alisilan ve arastirilan bir konu olmasina ragmen (Bali, 2016), psikoloji
alaninda yeterince ¢alisilmamistir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak adina bu ¢aligma 6nemli
bir yere sahiptir. Bu ¢alismanin farki ise komplo teorileri ile ilgili olarak Tiirkiye 6rneklemi
tizerinde Oliim gibi tehdit uyaranlarinin komplo teorisi inang¢larinda nasil bir etkisi oldugunu

gostermesidir.

Ayrica bu baglamda analitik diisiinme becerisi agisindan bakildiginda, bu beceriyi
etkileyebilecek bir manipiilasyon etkisinin; hem bilim inanci ve tutumlar iizerine, hem de
komplo zihniyeti ve inanglar1 iizerine olan etkisinin arastirilmis olmasi 6nemlidir. Bunun
yaninda daha 6nceki ¢aligmalarda bilim karsitligi, bilim inanci, komplo zihniyeti ve komplo
inanglar1 gibi konularda yiiriitillen c¢alismalarda daha farkli alanlar iizerinde arastirmalar
yiiriitilmiis olup, analitik diisiinme becerisi ve dehset yonetimi kurami iizerinde ayni anda
durulmamistir. Hem insanlarin diisiinme becerilerinin kontrol edilebildigi, hem de varolussal
kaygilardan kaynaklanan tehditlerin manipiile edildigi bir calismada bilim tutumlar1 ve komplo

teorilerine yonelik inan¢ ve tutumlarin incelenmesi de 6nemli olarak goriilebilir.

41



5.4. Calismanmin Cikarimlari ve Sonug¢

Bilim tutumlarinin ve inanglarinin gittikge olumsuz yone dogru gitmesi, 6zellikle as1
karsithigi, kiiresel 1sinma gibi konularda bilimsel bilginin sézde kanitlarla gormezden gelinip,
komplo teorileri ile desteklenmesi bilim diinyas1 agisindan gelecekte bir tehdit olarak
goziikmektedir. Ornegin kisilere kendi oliimliiliikkleri hatirlatildiginda evrim teorisini
reddetmeye ve diinyayr kendi inanglari dogrultusunda agiklama egilimi gosterdikleri
bilinmektedir (Tracy, Hart ve Martens, 2011). Ayrica 6liim farkindaliginin kisinin kendi dini
inanglar1 arttirmasimin yaninda, kendi dini inanglarinin i¢inde yer almayan baska dogaiistii
olaylara da inandiklart belirtilmektedir (Norenzayan ve Hansen, 2006). Bu durumda bilimsel
bilgiyi kendi dini ya da dini olmayan inanglar1 dogrultusunda inkar eden bireylerin ayni
zamanda da ¢esitli komplo teorilerine inanmalar1 muhtemeldir (Diethelm ve Mckee, 2009;
Mckee ve Diethelm, 2010). Bu bulgulara ragmen bu ¢alismada komplo teorileri ve bilim

tutumlarinin 6liim farkindalig1 gibi varolussal tehditlerden etkilenmedigi gosterilmistir.

Pratikte ise yapilan analitik diisiinme manipiilasyonu ile insanlar1 analitik diisiinmeye
sevk ederek komplo zihniyetinin ve komplo inancinin diismesi saglanmistir. Komplo teorilerine
inanma ile sezgisel diisiinme arasinda bir iligki bulunmaktadir (Swami, VVoracek, Stieger, Tran
ve Furnham, 2014) ve kisilerin analitik diisiinmesi saglandiginda komplo teorilerine inanma
oranlart diigmiistiir. Bu durumda oniimiizdeki yillarin en biiyiik tehditlerinden biri olan as:
karsitligr (WHO, 2019) gibi komplo teorisi temelli olabilecek sorunlarin ¢éziimii i¢in bir fikir

edinilmistir. Ancak bu sorunun ¢oziilebilmesi i¢in daha fazla calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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EKLER
EK1
Onam Formu ve Calismada Kullanilacak Materyaller
Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin katilimci,

Bu ¢aligma, Baskent Universitesi, Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi olan Dr. Ogr. Uyesi Canay
Dogulu ve yiiksek lisans 6grencisi Utku Bagerdem tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢aligmasinin pargasidir.
Bu ¢aligma kapsaminda komplo teorileri, ideoloji, analitik diistinme ve bilim ile ilgili tutumlar
arasindaki iligki dl¢iilecektir. Vereceginiz bilgiler kimlik bilgileriniz alinmadan tamamiyla gizli
tutularak, yalnizca arastirmacilar tarafindan, grup diizeyinde degerlendirilecektir. Yardimlariniz ve
katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Caligmadan elde edilecek sonuglar sadece bilimsel amagli olarak kullanilacaktir. Calismaya
katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmada herhangi bir rahatsizlik hissederseniz
ya da ¢alismaya devam etmek istemezseniz bu durumda deneyi yarida birakabilirsiniz. Aragtirmaciya
ilettiginiz takdirde sizin o ana kadar doldurmus oldugunuz kisim da analizlerden ¢ikarilacaktir. Veri
toplama ve analiz siirecinin sonunda elde edilen bulgularla ilgili tiim sorulariniz cevaplandirilacaktir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Utku Baserdem (baserdemu@gmail.com) ile
iletisim kurabilirsiniz.

Caligmaya goniillii olarak katildiginizi kabul ediyor ve vereceginiz bilgilerin bilimsel amagl
kullanilmasini kabul ediyorsaniz asagidaki kutucuga tiklayarak bir sonraki sayfaya geginiz.

[ Kabul ediyorum.
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EK 2

Analitik Diisiinme Manipiilasyonu
Bu boliimde, her biri siralamasi karistirilmis 5 kelimeden olusan 5 seti tamamlamaniz
istenecek. Her sette, bes kelimeden dordiinii secerek dilbilgisi kurallarina uygun birer ciimle
olusturacaksiniz. Ornegin, “havliyor kdpek beklenmedik bana o” yazan karistirilmis ciimleyi
goriirseniz, kelimelerden tigiinii se¢ip “o kopek bana havliyor” climlesini olusturmalisiniz.

Liitfen deneme turunu asagida tamamlayiniz.

Dort kelimeden {i¢iinii segerek dilbilgisi kurallarina uygun bir climle olusturun.
Cevabinizi asagidaki bosluga girin.
kulland1 o araba eger yeni

“kullandi o araba eger yeni” seklindeki siralamasi karistirilmis ciimlenin diizgiin hali “o yeni

araba kulland1” seklindedir.

Simdi ctimle diizeltme gorevine baslayacaksiniz. Her biri tek tek ekrana gelecek kelime
siralamasi karistirilmis 5 set ciimle ile karsilasacaginizi unutmayin. Baglamak icin “Devam”

tusuna basin.
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Analitik Diisiinme Manipiilasyonu

Kontrol Grubu

sayilar1 devret analiz et dikkatle

sonbahar endiseleniyordu o devamli

sart mantig1 onun besbelliydi

daha fazla kagit bir kez yap

onlar a¢ segeneklerini diisiindiiler

gonderdim ben sana onu posta

giin diisiiniiriim ben ¢esitli her

diin onu bitirdi taramak o

ve bilgisayarlar makineler harcarlar
rasyoneldirler

hazirlikliydim bir sekilde emekli
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EK 3

Analitik Diisiinme Ol¢iimii

Bir beyzbol sopasi ve topun toplam fiyati 1.10 dolardir. Beyzbol sopasinin fiyati toptan
1 dolar daha pahalidir. Bu durumda topun fiyati ne kadardir?

5 makine, 5 dakikada, 5 diigme iiretiyorsa, 100 makine 100 diigmeyi kag¢ dakikada
uretir?

Bir gblde bulunan niliiferler her giin ikiye katlanarak g6liin alanini1 kaplamaktadir.
Niliiferler 48 giinde tiim golii kapladiysa, goliin yarisini kag giinde kaplamigtir?
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EK 4
Oliim Farkindahig: Manipiilasyonu: Deney Grubu

Asagida yasam tutumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sorulara yanit vermek i¢in

diisiiniiniiz ve fikrinizi kisa birkag ciimle ile aciklayiniz.

1. Liitfen kendi 6liimiiniiziin sizde uyandirdig1 duygular1 kisaca agiklayiniz.

2. Liitfen fiziksel anlamda 6ldiikten sonra size ne olacagi ile ilgili diistincelerinizi kisaca

yaziniz.
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EK 5

Oliim Farkindahg Manipiilasyonu: Kontrol Grubu

Asagida yasam tutumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Liitfen sorulara yanit vermek i¢in

diisiiniiniiz ve fikrinizi kisa birkac ciimle ile aciklayiniz.

1. Liitfen, televizyon seyrettiginizi diisiinmenin sizde uyandirdigi duygulari kisaca

aciklaymiz.

2. Liitfen, televizyon izlediginizde size fiziksel olarak ne olacagi konusundaki

diisiincelerinizi olabildigince agik bir bicimde yaziniz.
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EK 6
PANAS

Bu 6l¢ek farkli duygulari tanimlayan birtakim sozciikler icermektedir. Liitfen asagidaki
duygulari degerlendirirken su anda hissettiklerinize gére her duyguya puan veriniz. Puanlama
icin asagidaki 6l¢egi kullaniniz.

1 2 3 4 ) 6 7

Cok az veya hi¢ Cok
fazla

1. Qlgili _13. Asabi

_ 2. Sikintilt 14, Uyanik

___ 3. Heyecanl ___15. Utanmis

__ 4. Mutsuz ____16. iThamh

5. Eglenceli ____17.Sinirli

~ 6.Suclu _18. Kararh

7. Urkmiis ___19. Dikkatli

__ 8. Rahatsiz _20. Tedirgin

9. Hevesli _ 21.Acima

__10. Gururlu _ 22.Korkmus

_11.Giglu _23. Aktif

12. Diismanca
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EK7
Oliim Manipiilasyonu Kontrolii

Liitfen asagidakileri, kelime olusturacak sekilde bosluklardaki harfleri doldurarak tamamlamaya
calisiniz. Her bosluga bir harf gelmesi gerekmektedir.

Liitfen akliniza gelen ilk kelimeyi yandaki satira yaziniz.

1. E_EN 10.KE__ 19.TA_ T
2.K_L_UK 11. _AS_IK 20.__VS_N
3. E_ CER_ 12.ME_A _ 2. LA_YE

4. 1S _ 13.0_U _ 22.0T__US
5. UM 14.P_A_TiK 23. E_AZ_
6.C__EK 15._AS _K 24 DE_T_R
7.B__A 16.__PRAK 25.K_H_E
8. OM_ EK 17.MA__S

9.AJ_ DA 18.Y__EK

Not. Yukaridaki kelimelerden 1, 5, 8, 12, 16, 19, 23 numaral1 olanlar 6liimle

iliskilendirilebilecek olan kelimelerdir.
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EK 8

Bilim inana Olgegi

Liitfen asagida verilen maddeleri dikkatlice okuduktan sonra size en uygun gelen segenegi
isaretleyiniz. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 bulunmamaktadir, bu nedenle size en uygun
secenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmivorum Biraz Biraz Katihvorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katilmiyorum | Katihyorum y Katiliyorum
1 2 3 4 5 6
1. | Bilim insan kiiltiiriniin en degerli pargasidir. 11234, 5|6
2. | Insanlarm karsilastig1 tiim sorunlar bilimle ¢oziilebilir. 12 3 4 5|6
3. | Bilim, din ile kiyaslandiginda evreni daha iyi anlamamizi saglar. 1, 2/3|/4|5)|6
4. | Bilim, gergege ulasmak i¢in kullanilabilecek en etkili aragtir. 1123|456
5. | Modern toplumlarda bilim insanlarina ve bilime daha fazla sayg: 11213 /4|56
gosterilmelidir.
6. | Bilgiye ulagsmanin tek giivenilir yolu bilimsel yontemdir. 1123 ]4|5|6
7. | Ancak bilimsel olarak kanitlanabilir seylere rasyonel bir bi¢imde 11213 /41|5
inanabiliriz.
g, | Bilim bize gergekligin ne i¢erdigine dair bilinmesi gereken her seyi 11213 56
sOyler.
9. | “Karanlik bir diinyada bilim mum 1s181dir,” (Carl Sagan) 11213 5|6
10. | Edinebilecegimiz tek gergek bilgi bilimsel bilgidir. 1 2 3 4 5 6
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EK9

Komplo Teorileri Olgegi

Liitfen asagida yer alan ifadelerin size gore ne Slgiide dogru oldugunu iizerlerinde yer alan
oranlar1 isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 bulunmamaktadir, bu
nedenle size en uygun secenegi isaretleyiniz.

%0 %10 | %20 | %30 | %40 | %50 %60 | %70 | %80 | %90 | %100
e Mot e | O e S e

1. Giinliik aktivitelerimin ¢ogunlugu hakkinda dosyalara sahip olan giivenlik servisleri
vardir.

2. Hiikiimetler etnik azinliklara AIDS viriisiinii (HIV) kasten yaymaktadirlar.

3. Diinyada halka hi¢bir sekilde haber verilmeden ger¢eklesen ¢ok fazla sayida 6nemli
olaylar olmaktadir.

4. Insan kurban eden gizli dini gruplar mevcuttur.

5. UFO goren insanlarin sessiz kalmalarini saglamakla gorevli 6zel hiikiimet giigleri
vardir.

6. E-postalar diger iilkelerin hiikiimet ajanlar1 tarafindan siklikla okunmaktadir.

7. Birgok kanser tiiriiniin tedavisi halihazirda bulunmus durumdadir fakat tibbi gevreler
hiikiimetlerden arastirma paras1 almaya devam etmeyi tercih etmekte ve bulgularini
gizli tutmaktadirlar.

8. Ulkemize saldirilar diizenlemeyi gizlice planlayan birgok grup vardir.

9. Prenses Diana'nin 6liimii bir kaza degil suikasttir.

10. Roma'daki Vatikan Bankasi'nin Mafya ile siki1 baglar1 vardir.

11. Hiiklimet ajanlar1 diizenli olarak, gizlice e-postalarimi okumaktadir.

12. Uyelerinin zihinlerini tamamen kontrollerinde tutan dini gruplar vardur.

13. Etkililikleri kanitlanmis olmasina ragmen, otoriteler ve tibbi kurulusglar tarafindan
onaylanmayan alternatif tibbi yaklagimlar vardir.

14. Siyasetciler, genellikle, kararlarinin altinda yatan gergek nedenleri bizlere

aciklamazlar.
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15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

(Cevremde yasayan insanlardan en az birinin terorist gruplarla baglantilari var.
Amerikan hiikiimeti uzaylilarin diinyaya yaptigi inisleri gizlemektedir.

Hiikiimetler escinsel topluluklara AIDS viriisiinii (HIV) kasten yaymaktadirlar.
Amerikan hiikiimetinin Martin Luther King suikasti ile ilgisi vardir.

Uluslararas1 bankacilik sistemi Yahudiler tarafindan kontrol edilmektedir.
Stipermarketlerdeki tiriinlerin barkot etiketleri gizli amaglara hizmet etmektedir.
Hiikiimet ajanlar biitiin vatandaslar1 yakindan izlemektedir.

Masonlar ya da Kurukafa ve Kemikler Toplulugu gibi, gizli siyasi giindemleri ve
biiyiik 6l¢iide etkileri olan kuruluglar vardir.

Dabha iyi araba motorlar1 halihazirda gelistirilmis durumdadir fakat otomotiv ve petrol
sirketleri el ele ¢alistiklarindan, ticari olarak kullanilmamaktadirlar.

Medya tarafindan, kaza ya da hastalik sonucu 6ldiigii belirtilse de, aslinda cinayete
kurban giden bir ¢ok 6nemli/iinlii kisi vardir.

Teroristlerin, polisin ve glivenlik servislerinin sahip oldugu iletisim alt yapisina benzer
bir iletisim altyap1 sistemleri vardir.

Eger bir halk kiitiiphanesinden kitap 6diing alirsam, ilgi alanlarimin gizli servisler
tarafindan tespit edilme riski olur.

Amerika'nin Apollo Uzay Mekigi aslinda aya hi¢ inis yapmamustir.

AIDS viriisii (HIV) biyokimyasal laboratuvarlarda yaratilmistir.

Amerika eski devlet baskan1 olan John F. Kennedy suikastinin arkasinda bir tezgah
vardir.

Esik alt1 reklamcilik (fark edemeyecegimiz hizda gosterilen reklamlar) diye bir sey
vardir ve bu, insanlar1 biiytlik olgiide etkiler.

Gizli servisler diizenli olarak, yaptigim telefon konusmalarin1 kaydederler.

AIDS’in tedavisi mevcuttur ve bilingli olarak kamuoyundan gizlenmektedir.

Gizli hareketler toplumumuzun istikrarliligini tehdit etmektedir.

Cok kapsamli gizli veri tabanlar1 mevcuttur ve bunlarda, bireyler hakkinda yasal olarak
onay verilenden daha fazla miktarda bilgi depolamaktadir.

Yiizeysel olarak ele alindiginda baglantisiz gibi goriinen olaylar aslinda ¢ogunlukla

gizli aktivitelerin sonucudur.
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36. Uzaylilarla halihazirda baglantiya geg¢ilmistir fakat bu bilgi kamuoyundan gizli

tutulmaktadir.
37. Hiikiimet isterse se¢cimlerde kime oy verdigimi 6grenebilir.

38. Siyasi kararlar1 biiyiik 6lgiide etkileyen gizli kuruluslar vardir.
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EK 10

Dogum yiliniz:

Cinsiyetiniz: Kadin [

En son mezun oldugunuz okul:

Ilkokul O Ortaokul

Hi¢ Okumadim [

Dini inanciniz:

Musliiman O

Diger:

Herhangi bir dini inancim yok [

Kendinizi ne kadar dindar biri olarak tanimlarsimiz?

Demografik Form

Erkek O Diger O

O Lise

0  Universite [0 Yiiksek Lisans

Hristiyan O  Musevi O

Budist O

(Onceki soruda ilk ii¢ secenekten biri segildiyse)

o Hig dindar degilim (1)

0 Biraz (2)

0 Orta derecede (3)
0 Oldukga fazla (4)

o Cok fazla (5)

Kendinizi politik olarak nerede tammmlarsiniz?

Politik Olarak

1

2

3

4

5

10

En Solda
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OO0 Doktora [

Politik Olarak
En Sagda



