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ÖZET 

 

Bankacılık bir sanat ismi ile tanımlanabilseydi bu sanatın adı herhalde ―Risk 

Yönetme Sanatı‖ olurdu. Risk yönetimi, küreselleĢme, pazar sayısının ve ürün 

çeĢitliliğinin artması nedeniyle bankalar için vazgeçilmez bir fonksiyon haline 

gelmiĢtir.  

 

Bankaların geleneksel olarak karĢı karĢıya kaldığı en önemli risk türü kredi 

riskidir. Tezimizin amacı, bankaların ne tür kredi riskleri ile karĢı karĢıya 

kaldıklarını, bu riski ölçmek, yönetmek ve azaltmak için ne tür uygulamalar 

geliĢtirdikleri, denetim otoritelerinin ne tür düzenlemeler yaptıklarını ve Türk 

Bankacılık sektörünün kredi riski görünümünü ortaya koymaktır.  

 

Tez çalıĢmamızda kredi riskinin tanımı, kredi riskinin yönetim araçları, 

Basel düzenlemeleri, Türk Bankacılık Sektörünün kredi riski görünümü, TFRS 9 

düzenlemesi ve Türk Bankacılık Sektörüne etkisi incelenmiĢtir.  

 

Tezimizin uygulama bölümünde, sektörün son 12 yıllık verileri 

karĢılaĢtırmalı olarak oran analizi kullanılarak incelenmiĢ ve Türk Bankacılık 

Sektörünün, risklerdeki artıĢ, finansal krizler ve düzenleyici otoritenin sıkı 

düzenlemelerine rağmen, güçlü sermaye yapısı, kârlılık rakamları ve BDDK‘nın 

etkin yönetimi sayesinde finansal dalgalanmalardan en az hasarla çıkmayı baĢardığı 

sonucuna varılmıĢtır.  

 

Anahtar Kelimeler : Kredi Riski, Risk Yönetimi, Basel, TFRS 9, Sermaye 

Yeterlilik Rasyosu (SYR) 
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ABSTRACT 

 

If banking could be described as an art, the name of this art would probably 

be ―Art of Risk Management‖. Risk Management has become an indispensable 

function for banks, because of globalization, the raise in the numbers of market and 

diversity of banking instruments.  

 

Credit risk is traditionally the most important type of risk that banks 

exposed to. The aim of our thesis is to discuss what kind of risks that banks 

exposed to, what kind of tools banks use to hedge, mitigate and manage these risks, 

what kind of arrangements regulatory authorities implement and the view of credit 

risk of Turkish Banking Sector.  

 

In our thesis, definition of credit risk, management tools of credit risk, Basel 

accords, the prospect of credit risk of Turkish Banking Sector, implementation of 

TFRS 9 and its effects to Turkish Banking Sector are discussed. 

 

In the practice section of our thesis, financial figures of the sector of last 

twelve years are analyzed comparatively by using ratio analyses. We concluded 

that Turkish Banking Sector, thanks to strong capital composition, profitability and 

effective management of BDDK, could succeed to minimize negative effects of 

financial crisis, in spite of raising risks, financial crises and strict regulations of 

regulatory authorities. 

 

Key Words : Credit Risk, Risk Management, Basel, TFRS 9, Capital 

Adequacy Ratio (CAR)  
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GİRİŞ 

 

Bankalar, en önemli görevleri fon talep edenler ile fon arz edenleri karĢı 

karĢıya getirmek olan ekonominin en kritik kuruluĢları arasındadır. Bu nedenle, 

bankacılık sektörü, tüm dünyada düzenlemelerin ve denetimin en yoğun olduğu 

sektördür. Bankalar, doğaları gereği finansal aktörler içinde en çok riske maruz 

kalan kuruluĢlardır. KüreselleĢme ile birlikte bankaların karĢılaĢtıkları riskler de 

küreselleĢmiĢ ve çeĢitlenmiĢtir.  

 

Bankacılık sektöründe görülen risklerin artması, çeĢitlenmesi ve ulusal 

sınırları aĢması, bankaların ve ulusal denetim otoritelerinin risk yönetim 

felsefesinde önemli değiĢimlere neden olmuĢtur. Günümüzde, herhangi bir bankada 

meydana gelebilecek bir sorun bankanın sadece kendi ülkesini değil, bulaĢma 

etkisiyle faaliyette bulunduğu diğer ülkeleri de etkileyebilmektedir. Bu durum 

özellikle uluslararası alanda faaliyet gösteren bankalar için ortak denetim 

düzenlemeleri yapılması gereğini ortaya koymuĢ ve ardından BIS ve Basel 

düzenlemeleri gündeme gelmiĢtir.  

 

Kredi riski, bankaların maruz kaldığı en önemli finansal risk türüdür. 

Bankanın kredi riskini ne Ģekilde seçtiği ve yönettiği, gelecekteki performansı 

açısından belirleyicidir. Finansal piyasalardaki en eski risk çeĢidi olan kredi riski, 

en genel tanımıyla borç alan kiĢinin edimini zamanında ve tam olarak yerine 

getirmemesi nedeniyle bankanın maruz kaldığı zararı ifade eder. GeliĢen ve 

farklılaĢan finansal araçlar ve SYR hesaplamalarında en fazla sermaye tahsisi 

gerektiren risk türü olması nedeniyle kredi riski ve yönetimi, ülkeler, düzenleyici 

otoriteler ve finansal kuruluĢlar için daha da önem kazanmaya baĢlamıĢtır.   

 

Türk Bankacılık Sektörü, 2001 krizinden beri kredi ağırlıklı bir aktif 

yönetim politikası izlemektedir. Sektör, bu tarihten sonra meydana gelen kredi 

riskini artırıcı finansal krizlere ve kredi riski için daha fazla sermaye tahsisi 

öngören yasal düzenlemelere rağmen istikrarlı ve sağlam görünümünü korumayı 

baĢarabilmiĢtir.  
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Tezimiz dört bölümden oluĢmuĢtur. Birinci bölümünde; riskin tanımı, 

bankaların karĢılaĢtıkları riskler ve risk yönetimi, ikinci bölümde; bankacılıkta 

kredi riski, kredi riski yönetiminin aĢamaları ve kredi riski ölçüm ve yönetim 

araçları, üçüncü bölümde Basel I, II, III ve IV düzenlemeleri ve Türk Bankacılık 

Sektörüne olan etkileri, dördüncü bölümde ise Türk Bankacılık Sektörünün kredi 

riski görünümü, TFRS 9 uygulamaları ve Türk Bankacılık Sektörüne olan etkileri 

incelenmiĢtir.  
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BANKACILIKTA KREDİ RİSKİ VE TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN 

KREDİ RİSKİ GÖRÜNÜMÜ 

 

BÖLÜM I 

BANKACILIKTA RİSK KAVRAMI VE ÇEŞİTLERİ 

1.1. Risk Tanımı 

Risk, en basit anlatımla herhangi bir iĢlem nedeniyle bir kaybın ortaya 

çıkması veya bir giderin ya da zararın meydana gelmesi nedeniyle ekonomik 

faydanın azalması ihtimalidir.  BaĢka bir deyiĢle, risk, potansiyel sorun, tehlike 

veya kaybı gösteren bir kavramdır (BabuĢcu ve Hazar, 2014:123).  

 

Riskin bazı karakteristik özellikleri aĢağıdaki gibidir (Fıkırkoca, 2003:25) : 

 

 Tam ve kesin olarak bilinemez ya da öngörülemez (belirsizlik) 

 Zamanla değiĢkenlik gösterir 

 Yönetilebilir bir olgudur 

 Sonuç üzerinde olumsuz bir etkisi vardır.  

 

Finans teorisi açısından ise risk, bankacılık sisteminin sağlayacağı getiri ile 

bu iĢlemlerin nakit akımlarının beklenen bugünkü değeri arasındaki fark anlamına 

gelmektedir. Bu nedenle banka açısından risk, beklenen gelirin beklenen getiriden 

düĢük olması durumudur. Bunun da en önemli nedeni sonuçların belirsiz 

olduğunun bilinmesi, muhtemel sonuçların doğru bir Ģekilde ölçülememesi ve 

doğru bir Ģekilde tahmin edilememesidir (Bingül, 2018: 459-460). 

 

Riski, sistematik ve sistematik olmayan risk olarak ikiye ayırmak 

mümkündür. Sistematik risk, ekonomide yer alan tüm firmaları etkileyen 

ekonomik, politik ve diğer çevre Ģartlarından doğan risklerdir (Aksoy ve Tanrıöven, 

2011:120).  Firmalar, ekonomide meydana gelen bu tür riskleri bireysel olarak 

engelleme Ģansına sahip değillerdir, ancak en az düzeyde etkilenmek için çeĢitli 
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tedbirler alabilirler.  Bu tür riskler literatürde ―Pazar Riski‖ veya ―Kontrol 

Edilemeyen Riskler‖ olarak da adlandırılmaktadır.  

 

Sistematik olmayan risk ise, endüstri veya ekonominin genelinde meydana 

gelen olaylar kaynaklı olmayan, finansal varlıkların bireysel ya da sektörel olarak 

sahip oldukları risklerdir. Bu riskler, belirli bir endüstri içinde faaliyet gösteren 

ekonomik birimin kendi çevresindeki para ve sermaye piyasasında, kendi 

felsefesine göre göre uyguladığı politikalar sonucu korunabilen risklerdir. Bu 

risklere ―Firma Riski‖ de denmektedir. Bu tür risklerin kaynağını bulmak 

sistematik olmayan risklere göre daha kolaydır. Çünkü, bu riskin kaynağı firmanın 

kendisidir (Kaval, 2000: 30).  

1.2. Bankacılıkta Risk Çeşitleri  

 

Bankaların karĢı karĢıya olduğu riskleri; piyasa riski, kredi riski ve 

operasyonel risk ana baĢlıkları altında toplayabiliriz. Bu baĢlıklar esas alınarak 

bankaların karĢılaĢtığı risk türleri; Kredi Riski, Ülke Riski, Piyasa Riski, Likidite 

Riski, Faiz Oranı Riski, Kur Riski, Operasyonel Risk, Mevzuat Riski, Ġtibar Riski, 

Stratejik Risk, Yasal Risk ve Yönetim Riski olarak ifade edilebilir (BabuĢcu ve 

Hazar, 2014:126). 

1.2.1. Piyasa Riski 

 

Piyasadaki finansal varlıkların fiyat hareketleri nedeniyle meydana 

gelebilecek kayıp olarak tanımlanabilir (Parasız, 2000: 185). Piyasa riski, portföy 

içindeki varlık ve yükümlülüklere iliĢkin iĢlemlerin gerçekleĢtirilme süresi içinde 

portföyün piyasa değerinde meydana gelebilecek olası bir değer kaybını ifade 

etmektedir (Güven, 2003: 11). Bankalar özelinde piyasa riski, bilanço içi ve dıĢı 

hesaplarda tutulan pozisyonlarında finansal piyasalardaki dalgalanmalardan 

kaynaklanan faiz, kur ve hisse senedi fiyat değiĢimlerine bağlı olarak ortaya çıkan 

faiz oranı riski, hisse senedi pozisyon riski ve kur riski gibi riskler nedeniyle zarar 

etme ihtimalidir. Bu risk, faize duyarlı borçlanma araçları (sabit getirili), döviz, 

mal ve hisse senedi piyasalarında meydana gelecek değiĢikliklerin Bankanın 

taĢıdığı pozisyonu etkilemesi marifetiyle meydana gelmektedir. (BabuĢcu ve 
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Hazar, 2014: 126-127) Görüleceği gibi burada risk, finansal aracın fiyatının 

dalgalanması sonucu oluĢmaktadır (Parasız, 2000: 185).  

 

Piyasa riskinin azaltılması için piyasa disiplininin sağlanması 

gerekmektedir. Bunun için ise piyasadaki kurumlara ait önemli bilgilerin 

zamanında, doğru ve Ģeffaf bir Ģekilde bilinmesi Ģarttır. Piyasa disiplininin 

sağlanması, piyasadaki ilgili birimlerin çok daha sağlıklı değerlendirmeler 

yapabilmesini sağlar ve böylece istenmeyen riskleri en aza indirmek mümkün hale 

gelir (Postalcı, 2010:42). 

1.2.2. Faiz Oranı Riski 

 

Faiz oranlarının değiĢimi nedeniyle bankanın beklenen veya tahmin edilen 

kârında meydana gelebilecek kayıp ihtimalini ifade etmektedir.  

 

Bankalar için aktiflerinin ortalama getirisi ile pasiflerinin ortalama maliyeti 

arasındaki fark olan brüt faiz marjı önemli bir veridir. Pasiflerin maliyeti, aktiflerin 

getirisinden daha hızlı artıyor ise bankanın brüt faiz marjı azalır ve banka faiz 

geliri kaybına uğrar.  

 

Faiz oranlarındaki genel yükseliĢ nedeniyle bankanın portföyündeki sabit 

getirili varlıkların değerinin düĢmesi veya bankanın aktiflerinin ağırlıklı olarak 

sabit getirili varlıklardan oluĢması, buna karĢılık pasiflerinin değiĢken olması 

halinde faiz oranlarındaki yükseliĢin bankanın kârlılığını olumsuz etkilemesi, faiz 

oranı riskine örnek olarak verilebilir.  

 

Bankaların faiz riskine karĢı uygulayabilecekleri temelde iki politika vardır. 

Birincisi, aktif ve pasif kalemlerin vadelerinin mümkün olduğunca eĢitlenmesidir.  

Bu yöntem faiz riskinin elimine edilmesine karĢı uygulanacak en etkin yöntem 

olarak görünmesine karĢın uygulanması çok güç bir yöntemdir. Çünkü, bankalar, 

faaliyetlerinin yapısı gereği genel olarak kısa vadeli kaynaklar ile uzun vadeli 

kredi kullandırırlar. Faiz riskinden korunmanın ikinci yöntemi ise türev 

enstrümanları kullanılmasıdır (Ertürk, 2010:63-64).  
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1.2.3. Kur Riski 

 

Yabancı para (YP) cinsinden alacak ve borçların Türk Lirası (TL) karĢısında 

muhtemel değer değiĢimlerinden doğabilecek zarardır. Bu risk, bankanın bilanço 

içi ve dıĢı toplam döviz varlık ve yükümlülüklerinin eĢit olmaması halinde ortaya 

çıkmaktadır.  

 

Bir Bankanın YP cinsinden aktif ve pasifinin durumuna YP pozisyon 

denmekte olup; 3 tür YP pozisyon bulunmaktadır. Bunlar; 

 

Açık (Kısa) Pozisyon: Bir bankanın TL pasiflerinin tutarının TL aktiflerinin 

tutarından düĢük, YP pasiflerinin tutarının YP aktiflerinin tutarından yüksek 

olması durumudur.  

 

Long (Uzun) Pozisyon: Bir bankanın TL pasiflerinin tutarının TL 

aktiflerinin tutarından yüksek, YP pasiflerinin tutarının YP aktiflerinin tutarından 

düĢük olması durumudur. (BabuĢcu ve Hazar, 2014: 154) 

 

Denk (Square) Pozisyon: Bir bankanın TL pasiflerinin tutarının TL 

aktiflere, YP pasiflerinin tutarının YP aktiflerinin tutarına eĢit olması durumudur.  

 

Bankalar kur riskini gidermek için bilanço içi ve bilanço dıĢı iĢlemler 

yapabilir. Bilanço içi yöntemde banka, mevcut pozisyonunun aksi yönde iĢlem 

yapar (Örneğin döviz varlıkları döviz yükümlülüklerini karĢılamıyor ise döviz 

satın alır.), bilanço dıĢı yöntemde ise türev araçlar kullanarak mevcut 

pozisyonundaki riskini giderici iĢlemler yapar.  

1.2.4. Likidite Riski 

 

Likidite riski, finansal piyasalarda karĢılaĢılan önemli risklerden bir tanesi 

olup, sahip olunan kıymetin istenildiğinde paraya çevrilememesini 

veya mevcut kıymetin cari piyasa değerinin altında elden çıkarılmasını ifade eder. 

Özellikle olağan dıĢı hallerde karĢılaĢılan bu durumlarda likidite riski, bankanın 

yükümlülüklerini yerine getiremez duruma düĢmesine yol açabilmektedir. Likidite 
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riskinin yönetimi, Aktif Pasif Yönetiminin geleneksel olarak yoğunlaĢtığı 

alanlardan birisidir. Bankanın pasiflerindeki yükümlülükleri karĢılayamaması 

durumu olarak ifade edilen likidite riski, genel olarak müĢterilerin pozisyonlarını, 

yatırımlarını likit hale getirmek istemeleri nedeniyle oluĢur (Parasız, 2000: 157)  

 

Likidite riskleri, Refinansman Riski, Tahsilatlarda Gecikme Riski ve 

Beklenmeyen ÇekiliĢler Riski olarak sınıflandırılabilir.  

 

Refinansman Riski: Bir bankanın vadesi gelen borçlarının geri ödemelerine 

yetecek kadar yeni kaynağa sahip olamaması veya hazır fonların getiri sağlayan bir 

yatırım aracına aktarılamamasıdır.  

 

Tahsilatlarda Gecikme Riski: Kullandırılan kredilerin, yatırım yapılan bono 

ve/veya tahvillerin anapara ve/veya faizlerinin belirlenen zamanda ödenmemesi 

veya gecikmeli ödenmesi nedeniyle bankanın zarar görme ihtimalidir.  

 

Beklenmeyen ÇekiliĢler Riski: Olağanüstü durumlar nedeniyle müĢterilerin 

vadesi gelmeyen mevduatlarını hızla çekmek istemeleri ya da açık kredi 

limitlerinin hızla kullanılması sonucu bankanın bunu karĢılayamama riskidir.  

SavaĢ, ekonomik kriz, devletin banka mevduatlarına el koyacağı söylentisi vb. 

durumlar bu riske örnek teĢkil etmektedir. (BabuĢcu ve Hazar, 2014: 134-135) 

1.2.5. Ülke Riski 

 

Ülke riski, uluslararası kredi verme iliĢkilerinde, kredi açılan ülkede 

meydana gelebilecek olaylar nedeniyle kayba uğrama olasılığı Ģeklinde 

tanımlanabilir (Parasız, 2000: 297). 

 

Ülke riskinin ortaya çıkmasına neden olan faktörleri politik, sosyal ve 

ekonomik olarak sınıflayabiliriz. Politik koĢullara örnek olarak; savaĢ, iĢgal, isyan, 

terör, iç savaĢ ve politik kutuplaĢma, sosyal koĢullara örnek olarak; toplumsal 

barıĢın bozulması, dinsel ve etnik kutuplaĢma, ekonomik koĢullara örnek olarak 

ise enflasyon, durgunluk, buhran, ödemeler dengesi açıkları ve gelir dağılımdaki 

anormal bozulmalar verilebilir (Ġleri, 1999:116-117, Postalcı, 2010: 49). 
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Uluslararası kredi veren bankalar ülke riskinin yönetimi için uluslararası 

kredi ve yatırım faaliyetlerine iliĢkin ülke ve transfer risklerinin tanınması, 

ölçülmesi, izlenmesi ve kontrol edilmesine yönelik politika ve prosedürler 

geliĢtirmiĢtir (TBB, 1999:8). Ülke riskinin ölçülmesinde uluslararası rating 

kuruluĢlarının ülkelere verdiği notlar kullanılabileceği gibi puanlama yöntemi diye 

adlandırılan bir yöntem de kullanılabilir. Bu yöntem, rakamsal olarak ifade 

edilebilen etmenler ve bunların toplam risk içindeki ağırlığı göz önüne alınarak 

bankaların ülkeler için risk puanı hesaplamasına dayanır (BabuĢcu ve Hazar, 2014: 

129). Bankalar, bu puan skalasına göre o ülke ile iĢlem yapıp yapmama kararını 

verir.  

1.2.6. Operasyonel Risk 

 

BDDK tarafından yayınlanan Bankaların Sermaye Yeterliliğinin 

Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin Yönetmelik‘te operasyonel risk ; 

―Yetersiz veya baĢarısız iç süreçler, insanlar ve sistemlerden ya da harici 

olaylardan kaynaklanan ve yasal riski de kapsayan zarar etme olasılığı‖ olarak 

tanımlanmaktadır (BDDK, 2015).  

 

Operasyonel riskler; personel riski, teknolojik riskler, organizasyon riski, 

yasal riskler ve dıĢ risklerden oluĢmaktadır (Boyacıoğlu, 2002:44).  

 

Banka içi iĢlemlerdeki hata ve usulsüzlükler, bilgi sistemlerindeki hata ve 

aksamalar gibi iç faktörler ile banka dıĢında üçüncü kiĢiler ile ilgili sahtekârlık 

olayları, doğal afetler, sosyal kargaĢa ve terörist faaliyetler operasyonel risklere 

örnek olarak verilebilir.  

 

Son yıllarda bankaların alternatif dağıtım kanalları ile yapılan iĢlem 

sayısının artması bankaların üçüncü taraf kaynaklı operasyonel risklerini ciddi 

oranda artırmıĢtır.  
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1.2.7. Kredi Riski 

 

Genel olarak kredi riski, herhangi bir tarafın karĢı tarafa olan 

yükümlülüğünü yerine getirmeme olasılığı olarak ifade edilebilir (Postalcı, 

2010:57). Bankacılık anlamında kredi riski ise, bir bankanın kredi müĢterisinin 

(borrower) ya da kendisiyle bir anlaĢmaya taraf olanın (counterparty) anlaĢma 

koĢullarına uygun biçimde yükümlülüklerini karĢılayamama olasılığıdır (TBB, 

1999:2).  

 

Bankalar, sadece kullandırdıkları kredilerde değil, aynı zamanda finansal 

ürünleri ve bilanço dıĢı kalemlerinde de kredi riskine maruz kalmaktadır. Örneğin, 

bankaların Ġnterbank iĢlemleri, satın aldıkları menkul kıymetler, taahhütler, 

garantiler, kefaletler ve türev araçlarında da kredi riski bulunmaktadır (BabuĢcu ve 

Hazar, 2014: 129). 

1.2.8. Yasal Risk 

 

Yasal riskler, yurt içi ve yurt dıĢında yasal düzenlemelerde meydana gelen 

değiĢiklikler, yenilikler veya iptallerin yarattığı risklerdir. Diğer bir deyiĢle, yasal 

risk, yetersiz ya da yanlıĢ yasal bilgi ve doküman nedeniyle alacakların değer 

kaybederek geri dönmesi ya da yükümlülüklerin beklenenin üzerinde 

gerçekleĢmesi durumlarını ifade eder (Postalcı, 2010:46).  Yasal risk ile birden çok 

hukuki düzenlemeye tabi olabilmeleri nedeniyle uluslararası alanda yapılan 

iĢlemlerde daha fazla karĢılaĢılmaktadır.  

1.2.9. İtibar Riski 

 

Ġtibar riski, bir kurumun faaliyetlerindeki baĢarısızlıklar ya da mevcut yasal 

düzenlemelere uygun davranılmaması sonucunda o kuruma duyulan güvenin 

azalması veya kurumun itibarının zedelenmesi ile ortaya çıkabilecek kaybı ifade 

eder. Ġtibar riski, güçlü kurumsal yönetim ile yönetilir (Savram ve Karakoç, 

2012:329).  

 

BBDK tarafından 31 Mart 2016 tarihinde yayımlanan Ġtibar Riskinin 

Yönetimine ĠliĢkin Rehber‘de ise itibar riski ; ― Mevcut veya potansiyel müĢteriler, 
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ortaklar, rakipler ve denetim otoriteleri gibi tarafların banka hakkındaki olumsuz 

düĢüncelerinden ya da mevcut yasal düzenlemelere uygun davranılmaması 

neticesinde bankaya duyulan güvenin azalması veya banka itibarının zedelenmesi 

nedeniyle bankanın zarar etme olasılığı‖ olarak tanımlanmaktadır. Bu risk, 

bankanın yeni iliĢkiler veya hizmetler geliĢtirme ya da mevcut iliĢkileri devam 

ettirme yeteneğini etkileyebilmekte ve neticede bankanın rekabetçi gücünü 

zayıflatabilmekte olup, özü itibariyle tüm banka faaliyetlerinde bulunmaktadır. Bu 

nedenle, bankanın müĢteriler, kamu otoriteleri, yatırımcılar, diğer bankalar ve 

iliĢkili üçüncü taraflarla olan iliĢkilerinde çok dikkatli davranması gerekmektedir. 

Bankanın, müĢteri iliĢkilerinde etik olmayan ya da yanıltıcı iĢlemlerinin olması, 

kanun ve düzenlemelere aykırı hareket etmesi, sıklıkla davalara taraf olması ya da 

finansal performansının kötü olması gibi durumlar bankanın itibarını ciddi Ģekilde 

tehdit eden unsurlardan bazılarıdır (BDDK, 2016a). 

1.2.10. Strateji Riski  

 

Banka yönetiminin, bankanın misyonu, hedef kitlesi, üst yönetim ve temel 

stratejilerde yapacağı hataların neden olabileceği risklerdir. Özellikle geliĢmekte 

olan ülkelerde hızlı ve ani Ģekilde değiĢebilen piyasa koĢullarına uygun bir strateji 

ve eylem planı bulunmayan bankalar bu riski taĢımaktadır (BabuĢcu ve Hazar, 

2014: 131). 

1.2.11. Yönetim Riski 

 

Bankanın orta düzey yöneticilerinin hatalarından veya dolandırıcılık ve kara 

para iĢlemleri nedeniyle zarara uğrama ihtimalidir (BabuĢcu ve Hazar, 2014: 131). 

1.3. Bankacılıkta Risk Yönetimi 

 

Bankacılık, esas olarak risk yönetme faaliyetidir. Finansal hizmetler sunan 

iĢletmeler söz konusu olduğunda, ―risk yönetimi‖ en geniĢ anlamıyla bizzat o 

iĢletmenin yönetimi demektir (Yavuz, 2002:21) Bu nedenle bankaların temel 

faaliyetleri, bilanço içi ve bilanço dıĢı iĢlemlerden kaynaklanan risklerin 

yönetilmesidir (Postalcı, 2010: 66). Risk yönetimi, 24 saat iĢlem yapılabilen, 
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risklerin zamanla sınırlandırılamadığı küreselleĢmiĢ piyasalarda günümüz 

bankacılığının vazgeçilmez bir fonksiyonu haline gelmiĢtir. 

 

Risk yönetiminin amacı, bankanın risk almasını engellemek değildir. 

Bankacılıkta risk yönetimin temel olarak iki amacı vardır: 

 

1) Bankanın finansal performansını iyileĢtirmek,  

2) Bankanın karĢılanması ve kabulü mümkün olmayan ölçüde büyük zararlarla 

karĢılaĢmasını önlemek.   

 

Bankacılıkta risk yönetiminin temel amacı, banka kârlılığını artırmak için 

bankanın güçlü mali yapısını, getirisini ve riskini birbiriyle doğru bir Ģekilde 

iliĢkilendirip, pazarın sürekli artan ve çeĢitlilik kazanan zor taleplerini 

karĢılayabilecek bir sistem oluĢturmaktır (AltıntaĢ, 2006:2). 

 

Bankacılık sisteminde risklerin zamanla artması ve çeĢitlilik kazanması risk 

yönetiminin önemini artırmıĢ, risklerin kontrol edilmesi ve yönetilmesi gereğini 

ortaya çıkarmıĢtır. Bankacılık sektöründeki riskler kontrol edilmediği zaman mikro 

düzeyde bankacılık, döviz ve likidite krizine neden olabileceği gibi makro düzeyde 

ise tüm dünyayı etkileyebilen finansal krizlere neden olabilmektedir. 2009 yılında 

yaĢanan global ekonomik kriz örneğinde görüldüğü gibi bankacılık ve finansal 

piyasa krizleri çok çabuk yayılmıĢ ve ülke ekonomilerini olumsuz yönde 

etkilemiĢtir (Bingül, 2018: 460).  

 

Risk yönetimi, belirsizlikleri ve belirsizliğin yaratacağı olumsuz etkileri 

kabul edilebilir bir seviyeye indirgemeyi amaçlayan bir disiplin ve bir yönetim 

sistemi olarak bankaların finansal performansının iyileĢtirilmesi ve bankanın 

karĢılanması ve kabulü mümkün olmayan ölçüde büyük zararlarla karĢılaĢmasını 

önlemede etkin bir rol oynamaktadır (Bingül, 2018:460). 

 

Bankaların risk yönetimi fonksiyonlarını geliĢtirme nedenleri Ģu Ģekilde 

sıralanabilir (Kaval, 2000: 24):   
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 Bankaların iĢ ortamları çok büyük değiĢikliklere uğramıĢtır. (Örneğin 

faaliyet alanları coğrafi olarak geniĢlemekte, küresel ve Avrupa finansal 

piyasalarının birleĢmesinden dolayı yeni riskler doğmakta, müĢteri 

beklentileri değiĢmektedir.)   

 ÇalıĢma ortamının değiĢmesi rekabetin ve hissedarlar tarafından baskının 

artmasına neden olmaktadır.   

 Kurumların yapısı daha karmaĢık bir hale gelmiĢ ve risk alma 

sorumluluğunun kimin tarafından üstlenileceği tam olarak 

belirlenememektedir.   

 ĠĢ ortamındaki iĢlemler ve iĢleyiĢler daha da karmaĢık hale gelmiĢ ve bu 

nedenle yeterli Ģeffaflık sağlanamamıĢtır.   

 Ürün ömürleri, üst düzey yönetimin takdir edemeyeceği bir seviyeye kadar 

yükselmiĢtir. Stratejik alanda yapılan hataların maliyeti yükselmektedir ve 

olası bir kontrol eksikliğinin etkisi genelde olumsuz sonuçlar 

doğurmaktadır.   

 Düzenleyiciler, yatırımcılar, müĢteriler ve hissedarlar risk yönetimi 

sürecine daha fazla önem vermeye baĢlamıĢlardır.  

 

 Bankacılıkta risk yönetim politikası yönetim kurulları tarafından 

oluĢturulmaktadır. Risk yönetimi organizasyonu ve yönetimin görev ve 

sorumluluklarını belirleyen uluslararası standartlar, Basel Komite tarafından Eylül 

1999 tarihinde yayınlanan ―Bankalarda Yönetim Sisteminin GeliĢtirilmesi‖ 

dokümanında belirlenmiĢ, bu doküman 2005 yılında revize edilmiĢtir.
1
 Temel 

stratejileri belirleyen yönetim kurulu, çeĢitli alt organ veya komiteler kurmak 

suretiyle de alt düzeyde politikaların yürütülmesi ve izlenmesini 

sağlayabilmektedir.  

 

Yönetim kurullarınca onaylanacak risk politikaları aĢağıdaki konuları 

içermelidir (YüzbaĢıoğlu, 2003:8) :  

 

 Risk yönetimi fonksiyonuna iliĢkin organizasyon yapısı ve kapsamı 

                                                      
1
  https://www.bis.org/publ/bcbs122.htm, eriĢim tarihi 19.03.2019. 

 

https://www.bis.org/publ/bcbs122.htm
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 Risklerin ölçülme usulleri 

 Risk yönetimine iliĢkin birimlerin görev ve sorumluluklarının kapsamı  

 DeğiĢik kademelerdeki risk komitelerinin yapıları ve toplanma sıklıkları  

 Risk limitlerinin saptanma usulleri, limit ihlallerinin oluĢmasında izlenecek 

yollar 

 OluĢturulacak bildirim ve ihbar usulleri ve iĢleyiĢ Ģekilleri  

1.3.1. Bankacılıkta Risk Yönetiminde Temel İlkeler 

 

Bankaların risk yönetim politikaları, önleyici ve koruyucu risk yönetim 

politikaları olarak iki baĢlıkta incelenebilir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:20): 

1.3.1.1. Önleyici Politikalar  

 

Risklerin gerçekleĢmesinden önce uygulanan bir anlamda proaktif 

politikalardır. Bunlar öncelikli politika niteliğinde olup, bankanın pozisyonlarında 

uyum, pozisyon açıklarının sınırlandırılması, krediler ve menkul kıymet 

portföyünde çeĢitlendirme, çeĢitli kalemlerde limitler oluĢturma vb. politikalardır.  

 

1.3.1.2. Koruyucu Politikalar 

 

Risk doğduktan sonra bankayı koruyacak tamponlar olarak 

nitelendirilebilen, riskleri karĢılayacak politikalardır. Tamponlar ise değiĢik 

unsurlardan oluĢan banka özkaynakları ve ayrılan karĢılıklardır.  

 

Risk yönetiminde kabul edilen üç temel ilke vardır : 

 

1. Risk yönetiminin ağırlık noktasını her bir iĢlemin doğuracağı riskten 

ziyade, iĢlemlerinin bütününün neden olduğu risk oluĢturmalıdır.  

 

2. DeğiĢik riskler birbirlerini tetikleyerek daha da hızlı büyüyebilir. Kümülatif 

risk, kabul edilebilir riski yani bankanın toplam zarar potansiyelini 

geçmemelidir.  
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3. Kabul edilebilir riskin belirlenmesinde özkaynaklar ve likit kaynaklar 

referans alınmalı ve alınacak azami risk bu kriterlere göre belirlenmelidir.  

 

Risk yönetiminin baĢarılı olabilmesi için iç denetim, dıĢ denetim, yasal 

düzenlemelerle koordineli bir biçimde yürütülmeli, yetkili denetim ve gözetim 

otoritelerine ve kamuoyuna verilen bilgiler Ģeffaflık ilkesi doğrultusunda 

açıklanmalıdır (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:21). 

 

Bankalar, yaĢamlarını sürdürebilmek için karĢılaĢtıkları ve/veya 

karĢılaĢabilecekleri riskleri, kendi bünyelerinde oluĢturdukları ya da piyasada 

mevcut denetim ve risk yönetim grupları aracılığı ile yönetmektedir. Ancak, ülke 

ekonomisindeki en önemli aktörlerden biri olan bankaların karĢı karĢıya oldukları 

risklerin gerçekleĢmesi durumunda, ortaya çıkacak sonucun sadece bankaları 

değil, ekonomide birbiriyle bağlantılı diğer sektörler hatta ekonominin tümünü 

etkileyebileceği gerçeği de göz ardı edilmemelidir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:22).  

1.3.2. Risk Yönetim Süreci 

 

Risk yönetimi sistemi; risklerin tanımlanması,  risklerin ölçülmesi uygulama 

ile izleme, raporlama ve değerlendirme aĢamalarından oluĢur. 

1.3.2.1. Risklerin Tanımlanması 

 

Risk yönetim sürecinde öncelikle bankanın karĢı karĢıya bulunduğu 

risklerin tanımlanması ve özelliklerinin belirlenmesi gerekir. Her bankanın 

faaliyetleri yoğunlaĢtırdığı alan, müĢteri profili, faaliyet gösterilen piyasaya göre 

karĢılaĢılabileceği riskler farklılık göstermektedir. Bu nedenle her banka kendi için 

önemli riskleri tanımlamalıdır.  

1.3.2.2. Risklerin Ölçülmesi 

 

Tanımlanan risklerin belirli referanslar veya kriterler kullanılarak sayısal ya 

da analitik bir Ģekilde ifade edilmesi sağlanır. Risk ölçülmesi ile ilgili 

kavramlardan birisi de Riske Maruz Değer — Value at Risk (RMD-VAR) 

kavramıdır. RMD, ―belirli bir zaman aralığında ve belirli bir güven düzeyinde 
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ortaya çıkması beklenen kayıp‖ olarak tanımlanmaktadır. RMD modelleri, farklı 

özelliklere sahip bankaların farklı ihtiyaçlarına cevap vererek, riskin daha hassas 

olarak ölçülmesine ve risk-getiri dengesinin sağlanmasına olanak vermektedir 

(Mandacı, 2003:67)  

1.3.2.3. Uygulama 

 

Ölçülen ve somut hale getirilen risklere karĢı, gerekiyorsa koruyucu 

tedbirlerin devreye sokulması veya riski üstlenme kararının verilmesi gerekir. 

Riskten kaçınma, riski azaltma veya risk transferi gibi risk yönetim araçları bu 

aĢamada devreye girmektedir. Risk azaltımı veya transferinde kullanılabilecek 

araçlar, araçların sağlayabileceği korunma düzeyi ve bankaya maliyeti bu aĢamada 

değerlendirilir. 

1.3.2.4. İzleme, Raporlama ve Değerlendirme 

 

Bu aĢamada, hem risklerin iyi yönetilip yönetilmediğinin hem de risklerin 

belirlenen sınırlar dâhilinde tutulup tutulmadığının tespit ve değerlendirmesi 

yapılmaktadır. Değerlendirme dıĢı alan veya resmen tanımlanmamıĢ risklerin 

bulunup bulunmadığı bu süreçte araĢtırılır. Risk yönetim grubu, çeĢitli riskleri 

günlük olarak izler ve analiz eder, risk yaratma ihtimali olan iĢlemleri, bu 

iĢlemlerin hacmini öz kaynaklarının gücünü dikkate alarak belirler ve ilgili 

birimlere raporlar (Guluzade, 2016:3-4). 
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BÖLÜM II 

 

BANKACILIKTA KREDİ RİSKİ 

2.1. Kredi Riski Tanımı ve Önemi 

 

Kredi kavramı genel olarak gerçek ve tüzel kiĢilere sözleĢmeler 

çerçevesinde verilen borçlar olarak bilinmekle birlikte aslında kapsamı daha 

geniĢtir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:87). 

 

5411 s.lı Bankalar Kanunu‘nun 48. Maddesi kredinin kapsamını ; 

 

―Bankalarca verilen nakdî krediler ile teminat mektupları, kontrgarantiler, 

kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri nakdî krediler ve bu niteliği haiz taahhütler, 

satın alınan tahvil ve benzeri sermaye piyasası araçları, tevdiatta bulunmak 

suretiyle ya da herhangi bir Ģekil ve surette verilen ödünçler, varlıkların vadeli 

satıĢından doğan alacaklar, vadesi geçmiĢ nakdî krediler, tahakkuk etmekle birlikte 

tahsil edilmemiĢ faizler, gayri nakdî kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo 

iĢlemlerinden alacaklar, vadeli iĢlem ve opsiyon sözleĢmeleri ile benzeri diğer 

sözleĢmeler nedeniyle üstlenilen riskler, ortaklık payları ve Kurulca kredi olarak 

kabul edilen iĢlemler izlendikleri hesaba bakılmaksızın bu Kanun uygulamasında 

kredi sayılır.‖ Ģeklinde belirlemiĢtir (BDDK, 2005a). 

 

Kredi riski, en basit anlatımla, borçlunun borcunu zamanında veya tam 

olarak öde(ye)memesi dolayısıyla alacaklının zarara uğraması tehlikesidir (AltıntaĢ, 

2012:1). 

 

Finansal piyasalardaki en eski risk çeĢidi olan kredi riski, en genel tanımıyla 

borç alan kiĢinin edimini zamanında ve tam olarak yerine getirmemesi nedeniyle 

bankanın maruz kaldığı zararı ifade eder. Bu zarar, gelir veya sermayede azalıĢ, 

gider veya zararlarda artıĢ olması Ģeklinde gerçekleĢebilir (AltıntaĢ, 2012: 17).  

 



17 

 

Kredi riski, ekonomik faaliyetlerin her aĢamasında değiĢik Ģekillerde 

karĢılaĢılabilecek bir risktir. KarĢı tarafın gelecekte yerine getirmeyi vaat veya 

taahhüt ettiği maddi veya mali bir değere karĢılık maddi, mali veya itibari bir değeri 

ödünç veren veya bir hizmet gören herkes az veya çok yönetmek zorunda olduğu 

bir kredi riskiyle karĢı karĢıyadır (AltıntaĢ, 2012:1). 

 

Bankacılık anlamında kredi riski; bankaların vermiĢ olduğu kredilerin geri 

dönmemesi ya da kısmen geri dönmesi veya borç karĢılığında teminat olarak 

verilmiĢ olan kıymetlerin değer kaybederek ödenmeyen borcu karĢılayamaması 

durumudur (Postalcı, 2010:57). Burada tarif edilen borçlu taraf, Ģirketlerden, gerçek 

kiĢilere ve hükümetlere kadar değiĢen çok geniĢ bir yelpazeyi kapsamakta, yerine 

getirilmesi gereken edim ise kredi kartlarından, türev araçlarına kadar birçok farklı 

Ģekil alabilmektedir (Ġskender, 2014:5). 

 

Ancak, kredi riski, bankaların sadece kredi hesaplarından kaynaklanan bir 

risk olmayıp, menkul kıymet portföyü, ters bakiye veren mevduat hesapları, diğer 

mali kuruluĢlar nezdinde tutulan mevcutlar, teminat mektupları ve diğer garanti ve 

taahhütler ve türev sözleĢmeler nedeniyle karĢılaĢılabilecek zararları da 

içermektedir (Kavcıoğlu, 2015:12). 

 

Kredi riski bankaların maruz kaldığı en önemli finansal risk türüdür. 

Bankanın kredi riskini ne Ģekilde seçtiği ve yönettiği, gelecekteki performansı 

açısından belirleyicidir. Nitekim FED tarafından geliĢtirilen ABD‘de banka 

iflaslarının altının belirleyicilerini tespit eden modelde on değiĢkenden beĢ tanesi 

kredi riskiyle ilgilidir. Ülkemizde de banka iflaslarının çoğunluğunun arkasında 

kredi zararlarının yarattığı sermaye kaybı ve likidite güçlüğü bulunmaktadır 

(Ġskender, 2014:5). 

 

Bir krediden kaynaklanabilecek risk, takas öncesi ve takas riskini içerir. 

Takas öncesi risk, iĢlemin vadesine kadar olan dönemde karĢı tarafın temerrüt 

etmesi nedeniyle ortaya çıkacak potansiyel kayıptır. Takas öncesi riskin ortaya 

çıkması uzun bir vadeye yayılabilir. Takas öncesi risk, kredi müĢterisinin 

temerrüdünün yanı sıra, yerleĢik olduğu ülkenin temerrüt etmesi ve dıĢarıya 
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yapılacak ödemeleri bloke etmesi nedeniyle de ortaya çıkabilir. Bu risk, ülke 

transfer riski olarak adlandırılır (Ġskender, 2014:5). 

  

Kredi riski almadan bankacılık faaliyetinde bulunmak hemen hemen 

imkânsızdır. Teorik olarak kredi riski almadan veya sıfıra yakın kredi riski ile 

yapılabilecek tek bankacılık iĢlemi toplanan kaynakların ulusal para cinsinden 

devlet hazinesine veya merkez bankasına borç verilmesidir (AltıntaĢ, 2006:359). 

 

Kredi riski kapsamında değerlendirilebilecek diğer risk türleri Ģunlardır 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018:88) : 

 

İşlemin Sonuçlandırılamaması Riski: Bankanın karĢı taraftan, beklenen 

sürede iĢleme konu finansal aracı ya da fonu (nakdi) teslim alamaması, elde 

edememesidir. 

 

İşlemin Sonuçlandırılması Öncesi Oluşan Risk: ĠĢlemi yapan taraflardan 

birinin, iĢlemin süresi içinde sözleĢmedeki yükümlülüğünü yerine 

getiremeyeceğinin anlaĢıldığı durumdur.  

 

Ülke Riski: Uluslararası kredi iĢlemlerinde, krediyi alan kiĢi ya da 

kuruluĢun faaliyette bulunduğu ülkenin ekonomik, sosyal ve politik yapısı 

nedeniyle yükümlülüğün kısmen ya da tamamen yerine getirilememe ihtimalidir.   

 

Transfer Riski : Krediyi alan kiĢi ya da kuruluĢun faaliyette bulunduğu 

ülkenin ekonomik durumu ve mevzuatı nedeniyle döviz borcunun aynı türde veya 

konvertibl diğer bir döviz ile geri ödenememe ihtimalidir. 

  

Takas Riski: Kredi iĢleminden kaynaklanan takas riski, aracı kullanılan 

iĢlemlerde meydana gelir. Ödemenin doğrudan bankaya değil, bir veya birden fazla 

banka aracılığıyla yapıldığı ve bunların takasının gerçekleĢeceği zaman karĢı 

tarafın yükümlülüklerini yerine getirmemesi nedeniyle takas riski oluĢabilir. 

Yüksek miktarlı ödemeler, farklı zaman dilimindeki ödemeler ile farklı para 

birimleri üzerinden ödemeler yüksek takas riskine sahiptir (Ġskender, 2014:6). 
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Kredi riski, içsel ve dıĢsal faktörlerden kaynaklanabilir. Ġçsel faktörler ; 

kredi müĢterisinin faaliyetleri, rekabet karĢısındaki gücü ya da bankanın kredi 

analiz kabiliyeti, kredi risk yönetim süreci gibi bankaya ve müĢteriye bağlı 

faktörlerdir. DıĢsal faktörler ise ortaya çıkmaları bankaların ya da müĢterilerin 

kontrolünde olmayan risk faktörleridir. Vergi veya teĢvik yasasında değiĢiklikler, 

teknolojik geliĢmeler ya da makroekonomik Ģoklar dıĢsal faktörlere örnek olarak 

gösterilebilir (Ġskender, 2014:6). Kredi riskinin kaynakları Tablo 1‘de 

gösterilmiĢtir.  

Tablo 1. Kredi Riski Kaynakları 

İÇSEL FAKTÖRLER DIŞSAL FAKTÖRLER 

Kredi Müşterisine Özgü Faktörler 

Tedarik, üretim ve pazarlama yapısı  

Rekabet gücü  

Yönetim becerisi  

Bankaya Özgü Faktörler  

Mali Tahlil-Ġstihbarat yapısı  

Risk değerlendirme kabiliyeti  

Karar alma kriterleri  

Risk-Teminat dengesi  

Diğer  

Ürün yaĢam döngüsü 

Politik, ekonomik, sosyal faktörler 

Yasal düzenleme değiĢiklikleri 

Politik yapıdaki değiĢiklikler 

Ekonomi politikalarındaki değiĢiklikler 

Oynaklık, Ģok ve krizler  

Doğal Faktörler 

Doğal afetler, kuraklık vs. 

Diğer 

Teknolojik geliĢmeler  

MüĢteri tercihleri  

 

          Kaynak : (Ġskender, 2014:6) 

2.2. Kredi Riski Yönetimi 

 

Kredi riskinin aktif bir Ģekilde yönetimi son yıllarda finansal kurumların 

önemli bir gündem maddesini oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Bu geliĢmeler temelde 

Basel II düzenlemeleri ile gündeme gelse de, küresel olarak sağlam bir finansal 

sistemin kurulmasında kritik bir önem taĢımaktadır. Bunun bir nedeni bankaların 

gittikçe daha da karmaĢıklaĢan ve artan finansal risklerle karĢı karĢıya kalmalarıdır. 

Ġkinci bir neden ise bugün piyasalardaki finansal ürünlerin hemen tamamının kredi 

riski, piyasa riski ve operasyonel risk içermesidir. Birbiriyle yakından bağlantılı 

tüm bu riskleri yönetmek, tüm faaliyetlere iliĢkin zarar riskini tanımlayan ve ölçen 
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sistematik ve düzgün bir sisteme sahip olmayı gerektirmektedir (Ġskender, 2014:40-

41). 

 

Kredi riski yönetimi; bankaların temel faaliyet alanlarından biri olan 

kredilere iliĢkin stratejiler ve politikalar ile prosedürlerin belirlenmesi, kredilerin 

pazarlanması, tahsisi, krediler nedeniyle üstlenilen ve üstlenilecek olan risklerin 

ölçülmesi, izlenmesi, kontrolünün sağlanması, raporlanması ile bu riskleri 

karĢılayacak oranda yeterli sermayenin ayrılması konusundaki faaliyetleri kapsar 

(BDDK, 2016b:1). 

2.2.1. Kredi Süreçleri  

 

Kredi süreçleri, kredi risk yönetiminin ilk aĢaması olup, doğru oluĢturulmuĢ 

süreçler kredinin en büyük güvencelerinden birini oluĢturmaktadır (BabuĢcu ve 

diğerleri, 2018:89). 

 

Bankalarda kredilendirme süreci, kredi talep eden müĢteri ile ilk iliĢkiye 

geçilmesiyle baĢlayan ve kredinin anaparası ile tüm faiz, komisyon vb. ek 

ödemelerinin yapılarak (veya verilen garantinin sona ermesiyle) teminatların 

serbest bırakılması ve iliĢkinin tasfiye edilmesi ile sona eren bir zaman dilimini ve 

bu zaman dilimi içerisinde yapılan tüm iĢlemleri kapsayan bir süreçtir. 

Kredilendirme iĢleminde bankalar genellikle aĢağıdaki gibi bir yol izlemektedir 

(Horasan ve Horasan, 2012:203):  

 

 GörüĢme ve görüĢme sonrası müĢterinin banka ile çalıĢmak için baĢvurusu  

 MüĢteri ile ilgili bilgi toplama  

 MüĢterinin verilerinin sayısal ve niteliksel analizi  

 Kredi tahsisi için öneri  

 Evrak hazırlama  

 Kredinin tahsisi 

 Kontrol (izleme)  

 Ödeme 
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Bankalar krediyi kime vereceklerini bilmek durumundadır. Bu nedenle yeni 

bir kredi iliĢkisine girmeden önce bir banka kredi alacak olanı tanımalı, güvenilir 

bir itibarı ve kredibilitesi olduğundan emin olmalıdır (TBB, 1999:9). 

 

Bankalar, kredi talep edenin gerçek risk profilinin ayrıntılı biçimde 

değerlendirmesine olanak verecek yeterli bilgi sağlamalıdır. Onaya sunulan 

kredilere iliĢkin dokümanlarda en azından aĢağıda yer alan hususlara yer verilmiĢ 

olması gereklidir (TBB, 1999:9)         

 

- Kredinin amacı ve geri ödeme için gerekli fonun kaynağı, 

 

- Kredi talep edenin güvenirliliği ve itibarı, 

 

- Mevcut risk profili (tüm risklerin yapısı ve miktarını içermeli), piyasadaki ve 

ekonomideki geliĢmelere karĢı etkilenme durumu, 

 

- Geri ödeme için mevcut durumun ve geçmiĢ ödeme performansının, geçmiĢ 

finansal eğilimler ve nakit akıĢ projeksiyonlarına göre değerlendirilmesi,    

 

- ÇeĢitli senaryolara göre geri ödeme kapasitesinin analiz edilmesi, 

 

- Kredi talep edenin borç yükümlülüğü alabilmesi için yasal durumunun 

değerlendirilmesi, 

 

- Ticari krediler için, ticari iĢletmenin faaliyet gösterdiği sektörün durumu, 

iĢletmenin geçmiĢ faaliyetleri ve sektördeki pozisyonu, 

 

- Kredi için öngörülen vade ve koĢullar ile sözleĢmenin kredi talep edenin 

finansal durumunda gelecekteki olası değiĢikliklerin dikkate alınarak 

hazırlanması, 

 

- Garanti ve teminatların uygun ve yeterliliğinin çeĢitli senaryolar oluĢturularak 

değerlendirilmesi. 
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2.2.2. Derecelendirme ve Kredi Derecelendirme Kuruluşları (KDK) 

 

Derecelendirme (Rating), firmaların gerek finansal verilerinin, gerekse 

finansal olmayan verilerinin mevcut ve geçmiĢteki performanslarının 

değerlendirilerek, gelecek performans tahminleri çerçevesinde firmaya standart bir 

puan verme iĢlemidir. BaĢka bir ifade ile derecelendirme firmanın taĢıdığı riskin ya 

da karĢı tarafın maruz kalacağı riskin sayısal hale getirilmesidir (Ersoy ve Oral, 

2015:370). 

 

Finansal piyasalarda ise derecelendirme, bir borçlanmaya iliĢkin üzerindeki 

anapara ve faizin geri dönmemesi riskinin belirlenmesi iĢlemidir (BabuĢcu ve 

diğerleri, 2018:89).  

 

Risk derecelendirme sistemleri; risk profilinin portföy bazında izlenmesine 

imkân veren, kredi müĢterilerini yükümlülüklerini yerine getirme güçlerine göre 

sınıflandıran, müĢterilerin kredi değerliliklerini belirleyen ölçek sistemleridir. 

Derece notu, bankanın kredi riskini üstlendikleri borçluları, risklilik seviyelerine 

göre ayırma iĢlevi görür (Candan ve Özün, 2014:188). 

 

Derecelendirme sistemi; kredi risk değerlendirmeleri, temerrüt ve kayıp 

tahminlerinin sayısallaĢtırılması ve içsel derecelerinin tayinine imkân sağlayan her 

türlü yöntem, süreç, kontrol, veri sistemi ve bilgi iĢlem teknolojisini kapsamaktadır 

(Candan ve Özün, 2014:194). 

 

Finansal kuruluĢların uymakla zorunlu oldukları bankacılık düzenlemeleri 

(Basel II, Basel III vs.) kredi notlarını bir gösterge olarak kullanmaktadır. Örneğin 

bu düzenlemeler, yüksek riskli (kredi notu düĢük) varlıklara daha yüksek karĢılık 

ayrılmasını öngörmektedir. Özellikle son dönemlerde geliĢtirilen likidite 

düzenlemeleri de kredi notlarına yüksek bir bağımlılık içermektedir. Bu nedenle, 

finansal piyasalardaki oyuncular kredi notlarının doğruluğuna daha büyük önem 

vermeye baĢlamıĢtır (Gür, 2011:71).  
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Derecelendirme, ilk kez 1909 yılında ABD‘de demiryolu Ģirketleri 

tarafından çıkarılan tahviller için yapılmıĢtır (Cangürel, 2012:57). Bugün, dünyada 

çok sayıda kredi derecelendirme kuruluĢu olsa da üç tanesi uluslararası alanda 

tanınmakta olup, bu kuruluĢlar Moodys, Fitch ve Standart & Poors‘tur (Demir 

2014:97).  

 

Kredi değerlendirme kuruluĢlarının vermiĢ oldukları notlar ülkelerin veya 

Ģirketlerin birbirleri ile yapacakları borçlanmalara yön vermektedir. Ülkelerin 

birbirlerine verecekleri borç miktarını ve borç maliyetini belirlemek açısından kredi 

derecelendirme kuruluĢlarının vermiĢ oldukları notlar önemli bir referanstır 

(Yıldırım ve diğerleri, 2018:13).  

  

Üç büyük KDK‘nun not sistemi Tablo 2‘de gösterilmiĢtir.  
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     Tablo 2. Kredi Derecelendirme Kuruluşları Not Sistemi 

Standart & 

Poor’s 
Fitch Moody’s 

Notun 

Açıklaması 
 

AAA AAA Aaa 
En yüksek 

derece 

Yatırım 

Yapılabilir 

Seviye 

AA+ AA+ Aa1 
Ġyi Kredi 

Derecesi 
AA AA Aa2 

AA- AA- Aa3 

A+ A+ A1 
Ġyi Kredi 

Derecesi 
A A A2 

A- A- A3 

BBB+ BBB+ Baa1 
Ortanın Altı 

Seviye 
BBB BBB Baa2 

BBB- BBB- Baa3 

BB+ BB+ Ba1 Yatırım 

Yapılmaz 

Spekülatif 

Seviye 

BB BB Ba2 

BB- BB- Ba3 
Spekülatif 

B+ B+ B1 

B B B2 Önemli derecede 

spekülatif B- B- B3 

CCC+ CCC Caa 
ġiddetli riskli 

CCC CC Caa3 

CC C C AĢırı Spekülatif 

D 

DDD 

DD 

D 

D Yükümlülüğünü 

yerine getiremez 

Default 

     Kaynak : (Yıldırım, 2018:12)  

 

Özellikle Basel II ve Basel III gibi bankacılık düzenlemelerine tabi olan 

bankaların, banka sermaye yeterliliğinde kredi notlarını bir gösterge olarak 

kullanmaları kredi derecelendirme kuruluĢlarının finansal yapı içerisindeki önemini 

daha da artırmıĢtır. 
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Kredi derecelendirme kuruluĢları, finansal nitelikli ve zaman zaman küresel 

krizlerin derinleĢmesindeki etkileri, kriz öncesi dönemde verdikleri derecelendirme 

notları nedeniyle eleĢtirilerin odağı haline gelmiĢtir. Özellikle yapılandırılmıĢ 

ürünlere (structured finance) verilen tartıĢmalı kredi notları ve bunun yol açtığı 

sorunlar bu kuruluĢlara yönelik eleĢtirileri artırmıĢtır (Gür, 2011:71). 

2.2.3. Kredi Riski Ölçüm Modelleri  

 

Bankalar, hem bilanço hem de bilanço dıĢı faaliyetlerindeki kredi riskinin 

ölçümüne yönelik bilgi eriĢim sistemleri ve analitik tekniklere sahip olmalıdır. Bilgi 

eriĢim sistemleri, bankanın kredi portföy kompozisyonu ve risk yoğunlaĢmalarının 

tespitine yönelik yeterli bilgiyi temin etmelidir (TBB, 1999:4).      

 

Bankaların son yıllarda kredi riskinin ölçümü için çeĢitli modellerin 

geliĢtirildiği görülmekte olup, ekonometrik teknikler, sinir ağı sistemleri, 

optimizasyon modelleri ile birlikte tecrübeli bir analistin krediyle ilgili bir karara 

varmak için kullandığı sürecin taklit edildiği sistemler ve doğrudan hesaplama, 

tahmin ve simülasyonu bir arada kullanan tekniklerin, kredinin kabulü, kredi 

derecesinin belirlenmesi ve kredinin fiyatlanmasını içeren çeĢitli amaçlarla 

kullanıldığı görülmektedir (Kavlak, 2003:7). 

 

Kredi riskinin ölçülmesinde kullanan modeller; kredi skorlama modelleri, 

geliĢmiĢ modeller ve uluslararası kredi risk ölçüm yazılımlarından oluĢmaktadır. 

Bu modeller ile temerrüt ihtimalinin hesaplanması veya borçluların farklı temerrüt 

gruplarına ayrılması amacıyla kredi borçlusunun özellikleri hakkındaki veriler 

analiz edilmektedir. Kredi skorlama modellerinde değerlendirme kriterleri 

belirlendikten sonra istatistiki yöntemler ve teknikler vasıtasıyla temerrüt olasılığı 

ölçülür ya da temerrüt riski gruplar halinde belirlenir (Kavcıoğlu, 2015:13).  

 

Bu alanda kullanılan istatistiki derecelendirme modellerine örnek olarak ; 

CRM-IT (Credit and Risk Management-Information Technology), Z-Score,  Zeta, 

Beklenen Kayıp, Beklenmeyen Kayıp, CreditMetrics™, CreditPortfolio Wiev 

(Mckinsey) ve Moody‘s KMV modelleri verilebilir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018: 94, 

Yüksel, 2002:94, Kavcıoğlu, 2015:13, AltıntaĢ, 2016.450). 
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2.2.3.1. CRM-IT (Credit and Risk Management-Information 

Technology)  

 

Bu model aslında Credit Suisse‘in kredi görüĢme sürecinde uyguladığı bir 

bilgisayar sistem kullanımıdır. Kredi talepleri bu yöntemle analiz edilir, onay 

aĢamasına getirilir ve uygulanır. Kredi analizi sırasında hem subjektif, hem de 

objektif ölçüm yöntemleri kullanılır. Verilecek karar üç aĢamadan geçer: MüĢteri 

iliĢkisinin değerlendirilmesi, kalite öğelerinin değerlendirilmesi ve sayısal verilerin 

değerlendirilmesi (Yüksel, 2002:94). 

2.2.3.2. Z-Score Modeli  

 

Modelin kurucusu Edward I. Altman, firmaların iflas olasılıklarını 

belirlemek amacıyla iki firma gurubu oluĢturmuĢtur. Birinci grupta iflas etmiĢ 33 

firma, ikinci grupta ise halen yaĢayan ve belirli kriterlere göre seçilen 33 firma 

bulunmaktadır. Gruplar belirlendikten sonra, firmaların bilanço ve gelir tablolarına 

ulaĢılmıĢ ve bu tablolar kullanılarak iflas olasılığını gösterme potansiyeline sahip 

22 oran seçilmiĢtir. Sonraki aĢamada ise bu 22 orandan en iyi temsil gücüne sahip 

ve korelasyonları düĢük olan beĢ oran alınmıĢtır. Bu beĢ oran;   

 

X1=ĠĢletme Sermayesi/Toplam Aktifler 

X2=Dağıtılmayan Kârlar/Toplam Aktifler 

X3=Faiz ve Vergi Öncesi Kâr/Toplam Aktifler 

X4=Özkaynakların Piyasa Değeri/Toplam Borçların Defter Değeri  

X5=SatıĢlar/Toplam Aktifler 

 

olarak belirlenmiĢtir.  

 

Altman, elde ettiği sonuçları istatistiksel metotlarla diskriminant analizine 

tabi tutmuĢ ve aĢağıdaki formülü oluĢturmuĢtur. 

 

Z = 1,2X1 + 1,4X2 + 3,3X3 + 0,6X4 + 0,999X5 
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Formülasyon sonucunda hesaplanan puan, Altman tarafından geliĢtirilen bir 

ölçekle karĢılaĢtırılarak; alınan puanın derecesine göre ―çok iyi‖, ―iyi‖, ―orta‖, 

―düĢük‖, ―zayıf‖ Ģeklinde ifadelerle değerlendirilmektedir. Bu modele göre; Z>1,81 

ise, düĢük temerrüt riski ve Z<1,81 ise, yüksek temerrüt riski söz konusudur 

(Kavcıoğlu, 2013:14). 

 

GeliĢtirilen bu model test edildiğinde, iflastan 1 yıl önce %93.9 oranında bir 

doğruluk yüzdesine sahip olduğu görülmüĢtür. Daha geriye gidildiğinde ise iflastan 

beĢ yıl öncesinde doğruluk yüzdesinin %36‘ya indiği görülmüĢtür (BabuĢcu ve 

diğerleri, 2018:95).   

2.2.3.3. Zeta Modeli  

 

1970‘li yıllardan baĢlayarak firma büyüklüklerinin ciddi Ģekilde artması Z-

Score Modelinin açıklayıcı gücünün azalmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle 

Edward I. Altman, yeni bir model geliĢtirmiĢtir.  

 

Bu modelde firmaya ait finansal tabloların, finansal raporlama standartları 

ve muhasebe uygulamalarındaki son değiĢimlere uygunluğunun sağlanması 

amacıyla bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Böylece model yalnız geçmiĢ iflaslara değil, 

gelecekte ortaya çıkacak verilere de uygun olacaktır.  

 

Bu modelde iki firma grubu bulunmaktadır. Bu gruplardan biri 53 iflas 

etmiĢ, diğeri ise 58 iflas etmemiĢ firmadan oluĢmaktadır. Model de Z-Score‘daki 

oranların bir kısmı aynı kalmıĢ, bir kısmı değiĢmiĢ ve oran sayısı da 7‘ye ulaĢmıĢtır. 

Bu oranlar Ģunlardır : 

 

X1=Faiz ve Vergi Öncesi Kâr/Toplam Aktifler (Aktif Kârlılığı) 

X2=X1‘in 5-10 yıllık trendinde yapılacak tahminin standart hatasının 

normalleĢtirilmiĢ ölçümü (Gelirlerin Stabilitesi)  

X3=Faiz ve Vergi Öncesi Kâr/Toplam Faiz Ödemeleri (Borç Servisi) 

X4=Dağıtılmayan Kârlar/Toplam Aktifler (Kümülatif Kârlılık) 

X5=Dönen Varlıklar/Kısa Vadeli Yabancı Kaynaklar  

X6=Özkaynaklar /Toplam Sermaye 
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X7=Toplam Aktifler 

 

ZETA Modeli, firma iflasını 1 yıl önce %96.2 oranında bir doğruluk 

oranında tahmin ederken, 5 yıl geriye gidildiğinde ise doğruluk yüzdesi %70 

olmaktadır (BabuĢcu 2018:96-97) 

2.2.3.4. Beklenen Kayıp  

 

Belirli bir zaman diliminde kredi portföyünden zarara dönüĢmesi beklenen 

tutardır ve aĢağıdaki Ģekilde hesaplanır (AltıntaĢ, 2006:450): 

 

EL= PD x LGD x EAD 

 

EL : Beklenen Kayıp (Expected Loss) 

PD : Temerrüt Olasılığı (Probability of Default) 

LGD : Temerrüt Halinde Kayıp Oranı (Loss Given Default) 

EAD : Temerrüt Halinde Risk Tutarı (Exposure at Default) 

 

 Tezimizin IV. Bölümünde görüleceği gibi ―beklenen kayıp‖ yaklaĢımı 

bankaların kredi riskleri nedeniyle ayırdıkları karĢılıkları belirleyen TFRS 9 

muhasebe standardının temel dayanağını oluĢturmaktadır.  

2.2.3.5. Beklenmeyen kayıp 

 

Beklenen kayıp miktarını aĢabilecek potansiyel kredi zararlarıdır. Genellikle 

portföy kredi kayıplarının standart sapması ile ölçülür. Teknik açıdan, beklenmeyen 

kredi kayıplarını, beklenen kredi kayıplarının volatiliteleri olarak tanımlamak 

mümkündür. Ġstenen güven düzeyine bağlı olarak standart sapma sayısının 

artırılması ve buna göre portföy için sermaye tahsisinin artırılması gerekmektedir. 

Zira, güven düzeyleri hedeflenen rating notları ile yakından ilgilidir. Bankalar, arzu 

ettikleri kredi derecesine bağlı olarak güven düzeyini arzu edilen kredi notu için 

gözlemlenen temerrüt olasılığını da dikkate alarak artırıp azaltabilir (AltıntaĢ, 

2006:450).  
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2.2.3.6. CreditMetrics™ 

 

Uluslararası yatırım bankası JP Morgan tarafından 1997 yılında kullanıma 

sunulan kredi riski modelidir. Bu modelin etkin bir Ģekilde kullanılması için 

aĢağıdaki bilgilere ihtiyaç duyulmaktadır (AltıntaĢ, 2006:450): 

 Borçlunun kredi notu 

 Borçlu için temerrüt olasılığı 

 Temerrüt halinde kayıp oranı 

 Kredi riski tutarı 

 Korelasyon bilgileri 

 

CreditMetrics, genellikle bir yılık zaman aralığında, borçlunun kredi 

değerindeki değiĢim nedeniyle kredi portföyünün gelecekte oluĢabilecek dağılımın 

tahmin edilmesinde kullanılan bir yöntemdir. Değerdeki değiĢimle, borçlunun 

mevcut kredi derecesinden temerrüde düĢme durumu da dâhil olmak üzere aĢağı 

veya yukarı yönde farklı bir dereceye geçmesi ifade edilmektedir. Model, 

borçlunun derece olarak dağılımını, her bir derece için olasılık tahmini yaparak 

tesadüfi olarak belirlemekte, ayrıca derecelerin forward primleri ve bu primlerin 

toplanarak bulunduğu portföy değerini kullanarak kredinin değerini yeniden 

hesaplamaktadır. Bu varsayımları dikkate alan model, genellikle ileriye yönelik bir 

model olarak değerlendirilirken, iktisadi veya finansal hiçbir değiĢkene 

dayanmayan geçiĢ matrislerinin adapte edilmesinden ibaret kalması nedeniyle de 

eleĢtirilmektedir (Kavcıoğlu, 2015:17). 

2.2.3.7. CreditPortfolio Wiev (Mckinsey) Modeli 

 

Model, geçiĢ olasılıklarını, matrisleri ve temerrüt olasılıklarını 

makroekonomik değiĢikliklere göre uyarlamaktadır. Hesaplanan değerler, ülkelere 

ve sektörlere göre farklılaĢmakla beraber ekonominin genelindeki iyileĢme ya da 

kötüleĢme durumuna göre kredi derecelendirmeleri gözden geçirilmekte ve yeniden 

hesaplanmaktadır. Model, mevcut makroekonomik ortamı kredi riski 

değerlendirmesinde belirleyici unsur olarak ele alan ekonometrik bir yaklaĢım 

içermektedir. Örneğin, BBB dereceli bir borçlunun temerrüde düĢme olasılığı, 

daralma döneminde, geniĢleme dönemine göre daha yüksektir. Ayrıca, model, 
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temerrüt halinin, her bir ülke için,  iĢsizlik oranı, GSYH (Gayrisafi Yurtiçi Hasıla) 

büyüme oranı, uzun vadeli faiz oranı, döviz kurları, kamu harcamaları ve toplam 

tasarruf oranı gibi makroekonomik değiĢkenlere bağlı olduğunu kabul eden değiĢik 

sektörlerdeki değiĢik derece grupları için geçiĢ olasılıklarını göstermek için 

kullanmaktadır (Kavcıoğlu; 2015:17). 

2.2.3.8. Moody’s KMV 

 

Stephen Kealhofer, John McQuown ve Oldrich Vasicek tarafından 

geliĢtirilen model, 2002 yılında Moody‘s tarafından satın alınmıĢtır. Model, kredi 

riskinin ölçümünde borçlunun belirli bir zaman diliminde temerrüde düĢme 

olasılığını ifade eden ‗beklenen temerrüt sıklığı‘ (Expected Default Frequency) 

kavramını kullanmaktadır. Moody‘s KMV, beklenen temerrüt sıklığının (temerrüt 

olasılığının) hesaplanmasında ağırlıklı olarak borçlu kurumun piyasa değerini 

kullanmakta, bu değer ise büyük ölçüde kurumun borsada iĢlem gören hisse 

senetlerinin piyasa değerindeki hareketlerden elde edilmektedir (AltıntaĢ, 

2006:450).  

2.2.4. Plasman Politikaları  

 

Bankalar, topladıkları fonları belirledikleri belirli politikalar çerçevesinde 

plase etmeli ve gerekirse bazı limitler belirlemelidir.  

 

Plasman politikalarının temelini oluĢturan ve bankaların kredi kararını 

verirken gözetmesi gereken dört temel prensip vardır. Bu prensipler aĢağıda 

açıklanmıĢtır:   

 

 Emniyet : MüĢterinin kredibilitesiyle ilgili istihbarat yapılması ve bankanın 

kredi tahsis yetkililerinde kredinin firmanın olağan faaliyetleri neticesinde 

ödeneceğine iliĢkin bir kanaat oluĢması gerekmektedir. Emniyet prensibinin bir 

diğer gereği öngörülmeyen riskler için teminat alınmasıdır (Takan, 2001: 251).  

 

 Akışkanlık:  Kredinin kısa sürede geri ödenmesi, kredi konusu iĢin mevsimlere 

uygun, hareketli (kredide devamlı tahsilat, ödeme yapılması) kullandırılması, 
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kredinin dolu ve donuk kullandırılmamasıdır. Kredinin dolu kullanılmasından 

kasıt, firmanın kredisini sürekli olarak bankanın kendisine tanıdığı kredi limiti 

seviyesinde kullanmasıdır. Bu durum firmanın krediye olan bağımlılığını 

gösterir. Donuk kullanılması ise, firmanın kredi riskinin uzun süre değiĢmeden 

aynı seviyede seyretmesi olup, bu durum firmanın nakit akıĢında bozulma 

olduğunun en önemli delillerinden biridir (Takan, 2001: 252).  

 

 Randıman:  Kredinin firmaya, faiz gelirinin yanı sıra, komisyon, vadesiz 

mevduat ve diğer bazı gelirleri sağlayacak Ģekilde kullandırılmasıdır. Nakit 

akıĢının mümkün olduğunca banka üzerinden gerçekleĢmesi, izleme konusunda 

yararlı olacağı gibi, bankanın krediden elde ettiği verimi de artırır (Takan, 2001: 

252).  

 

 Dağılımın Uygunluğu : Bankaların, sektör, müĢteri, coğrafya, kredinin türü, 

para cinsi, vade ve teminatlar arasında dengeli dağılmıĢ bir kredi müĢteri 

portföyü oluĢturmasıdır (Postalcı, 2010:59-60). 

2.2.5. Yoğunlaşma 

 

Kredilerde yoğunlaĢma, kredi riskinin sektör, coğrafya, ürün, risk derecesi, 

vade ve ortak teminat gibi benzer kategorilerde kümelenmesini, yani portföyde 

yeterli çeĢitliliğinin sağlanamaması anlamına gelir (Candan ve Özün, 2014:138) 

 

Bankaların belirli bir risk veya risk grubundaki yoğunlaĢması risk 

yoğunlaĢması olarak adlandırılır. Risk yoğunlaĢması, bankanın bilanço içi ve dıĢı 

taĢıdığı tüm kalemlerinde görülebilir.  

 

Bankalarda kredilerle ilgili problemlerin bir kaynağı da kredi portföyündeki 

yoğunlaĢmalardır. Risklerin yoğunlaĢması çeĢitli Ģekillerde olabilmekte ve benzer 

karakterde önemli miktarda kredinin söz konusu olması durumunda ortaya çıkar. 

Bankanın portföyünde  (i) tek bir Ģirket, (ii) bağlantılı Ģirketler grubu, (iii) özel bir 

sanayi ya da sektör, (iv) coğrafik bölge, (v) yabancı bir ülke ya da ekonomileri 

arasında sıkı iliĢki bulunan bir grup yabancı ülkeye verilmiĢ büyük miktarda dolaylı 

ve doğrudan krediler varsa yoğunlaĢma söz konusudur. YoğunlaĢma aynı zamanda 
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benzer vadelere sahip krediler olması durumunda da yaĢanır. YoğunlaĢma, 

portföydeki krediler arasındaki ince ve karmaĢık iliĢkiler dolayısıyla ortaya 

çıkabilir. Risklerdeki yoğunlaĢma sadece kredi verme faaliyetleriyle değil bankanın 

borçluya ait risk taĢıyan tüm faaliyetleriyle iliĢkilendirilerek ele alınmalıdır. Yüksek 

oranda yoğunlaĢma olması bankayı kredilerin yoğunlaĢtığı alanda olumsuz 

değiĢikliklere maruz bırakır (TBB; 1999:16). 

 

YoğunlaĢmaya iliĢkin uygulama sonuçları aĢağıdaki oranlar kullanılarak 

değerlendirmeye çalıĢılabilir (Kaval, 2000:83) 

 

 Tüketici Kredilerinin Toplam Kredilere Oranı 

 Yatırım Kredilerinin Toplam Kredilere Oranı 

 Ticari Kredilerinin Toplam Kredilere Oranı 

 Her Bir Sektöre Kullandırılan Kredilerin Toplam Kredilere Oranı 

 ĠĢtiraklere Kullandırılan Kredilerinin Toplam Kredilere Oranı 

 Ġthalat, Ġhracat Kredilerinin Toplam Kredilere Oranı 

 Hisse Senetlerinin Menkul Portföye Oranı 

 Devlet Tahvili, Hazine Bonosu gibi Menkul Kıymetlerin Toplam Portföye 

Oranı 

 Tüketici Kredilerinin Ortalama Büyüklüğü 

 Yatırım Kredilerinin Ortalama Büyüklüğü 

 Ticari Kredilerin Kredileri Ortalama Büyüklüğü 

    

YoğunlaĢma riskinden korunmak için limit sınırlaması, kredi türevleri, 

menkul kıymetleĢtirme programları ve ikincil kredi piyasaları gibi mekanizmalar 

kullanılabilir. Ancak, söz konusu mekanizmalar da tanınması ve yönetimi gerekli 

olan bir takım riskler içerir. Dolayısıyla, bankalar bu gibi mekanizmaları 

kullanmaya karar verirse uygun politika ve prosedürler ile yeterli kontrollere de yer 

vermelidir.  

 

Türkiye‘de, yoğunlaĢmalar ile ilgili yasal sınırlamalar Bankacılık 

Kanunu‘nda tanımlanmıĢ olup, bankanın bir kiĢi veya risk grubuna, iĢtiraklerine ve 
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ortaklarına kullandırabileceği toplam krediler bankanın özkaynakları ile 

iliĢkilendirilmiĢtir.  

 

Ayrıca, BDDK tarafından 31 Mart 2016 yayınlanan ―YoğunlaĢma Riskinin 

Yönetimine ĠliĢkin Rehber‖ ile bankaların yoğunlaĢma riskinin ölçülmesi ve 

alınması gereken tedbirlere iliĢkin düzenlemeler getirilmiĢtir (BDDK, 2016c).  

2.2.6. Kredi Risk Stratejilerine İlişkin İlkeler   

 

Bankanın kredilendirme faaliyetinin güven ve kârlılık içinde 

yürütülebilmesi için banka yönetiminin kredi politikasının esaslarını belirlemesi 

gerekir (Akgüç, 2011:348)  

 

Kredi risk stratejilerine iliĢkin bazı ilkeler aĢağıdaki gibidir (TBB, 1999:6-7) 

 

 Her banka kendine özgü kredi risk stratejisi geliĢtirmeli, organizasyon 

yapısını kurmalı, politika ve süreçleri belirlemelidir.   

 

 Kredi risk stratejisi açıkça tanımlanmalı, ihtiyati bankacılık uygulamalarına 

ve ilgili düzenleyici kurallara uyumlu olmalı ve banka faaliyetlerinin yapısı 

ve özelliklerine uygun olmalıdır. Bu politikalar bankanın piyasadaki 

durumu, ticaret alanı, personelinin yeteneği ve kullandığı teknoloji gibi 

çeĢitli iç ve dıĢ faktörler dikkate alınarak oluĢturulmalı ve uygulanmalıdır. 

 

 Kredi riskiyle ilgili banka stratejisi ve politikaları düzenli olarak gözden 

geçirilmeli ve onaylanmalıdır.  

 

 Söz konusu stratejide, bankanın kredi verme iĢlevini, kredinin türü (örneğin 

ticari kredi, tüketici kredisi, kurumsal kredi vb.), verilen sektör, coğrafik 

yer, para cinsi, geri ödeme ve tahmini kârlılık gibi tercihlere yer almalıdır.   

 

 Bankanın kredi portföy yapısının özellikleri  (çeĢitlilik ve yoğunluk seviyesi 

gibi) ve hedef pazarlar belirlenmelidir.  
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 Kredi risk stratejisi, kredinin niteliği, getirisi ve büyüklüğü gibi unsurların 

tanınmasını sağlamalıdır.  

 

 Her banka büyüklüğüne bakılmaksızın kârlı olmak durumundadır ve 

dolayısıyla faaliyetlerine yönelik kabul edilebilir bir risk/getiri oranı (trade-

off) belirlemelidir.  

 Banka yönetim kurulu tüm faaliyetleri için taĢıdığı riskleri karĢılamak üzere 

bankanın yeterli sermayesi olup olmadığını belirlemelidir.   

 Herhangi bir kredi risk stratejisi süreklilik arz etmelidir. Bu nedenle, bir 

banka kredi stratejisinde, ekonomideki döngüler ve bunların kredi 

portföyünün niteliği ve kompozisyonu üzerindeki etkilerini dikkate 

almalıdır. 

2.2.7. Kredi İzleme ve Erken Uyarı  

 

Bir bankanın varlığını sürdürebilmesinin temel koĢullarından biri topladığı 

kaynakları kârlı ve geri ödenebilme açısından güvenilir alanlara aktarmaktır. 

Kaynakların aktarılacağı alanların güvenilir olup olmaması ya da güvenilirliğinin 

aktarım sonrası korunup korunmadığının da izlenmesi ve riskin yükseldiğine iliĢkin 

bir iĢaret alındığında gerekli önlemlerin alınması gerekir. Banka, kredi kullandırım 

sonrası firmaya ait risklerde artıĢ gördüğünde ya da firmanın faaliyet gösterdiği 

sektör ya da ülke de firmayı olumsuz etkileyecek riski artırıcı geliĢmeler meydana 

geldiğinde önlem almalıdır. ĠĢte bu ve benzeri durumlar ortaya çıkmadan bunların 

iĢaretlerini belli göstergeleri kullanarak görmeyi ve önlem almayı sağlayan 

sistemler, erken uyarı sistemleridir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:111). 

 

Münferit krediler bazında düĢünüldüğünde kredi izleme ; 

 

 Kredi müĢterisinin mali bünyesinin, 

 Kredi tahsis koĢullarına uyumunun, 

 OnaylanmıĢ kredilerin müĢterilerce kullanımının, 

 Teminatların yeterliğinin, 

 Geri ödemelerin sağlığının 
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sürekli olarak izlenmesini içerir. Ancak, münferit kredi borçlularının izlenmesinin 

yanı sıra, tüm portföy dağılımının ve çeĢitli kredi portföylerinin yapısının da 

izlenmesi gerekir. Portföy yaklaĢımı aĢağıdaki konuların takibini gerektirir (Candan 

ve Özün, 2014:137-138). 

 

 ĠĢlemin karĢı tarafına ait riskler ve dağılımları  

 Belirgin yeni kredi hareketi 

 Vade, bölge ve sektörler itibariyle sınıflandırma 

 Risk derecelendirmesindeki dağılım ve eğilimler 

 Teminatlı/teminatsız riskler 

 En büyük riskler (Büyüklük bazında yoğunlaĢma) 

 Geri ödemedeki gecikmeler (Yakın izlemedeki krediler) 

 Donuk aktifler (Tasfiye Olunacak Alacaklar) 

 Kredi zarar karĢılığı iĢlemleri 

 Kredi istisnaları 

 Kredi portföy eğilimleri 

 

Portföy bazında izleme yapılması, kredi portföyündeki muhtelif 

yoğunlaĢmaların tespitini de sağlar (Candan ve Özün, 2014:138) 

 

Kredilerin izlenmesi neticesinde elde edilen ―erken uyarı‖ mahiyetindeki 

bulgular kredi borçlularının faaliyetlerinde ve mali durumlarındaki bozulmaların 

erken tespit edilmesini sağlayarak, bankaların risk gerçekleĢmeden önce tedbir 

almasını sağlar.  

 

Erken Uyarı niteliğindeki göstergeleri finansal, yönetsel ve faaliyete iliĢkin 

göstergeler olarak sınıflamak mümkündür. 

  

Finansal göstergelere örnek olarak ; düĢük /azalan likidite, düĢük stok devir 

hızı/ stoklarda artıĢ,  alacakların tahsil hızında yavaĢlama, banka risklerinde 

(memzuç) hızlı yükseliĢ, yüksek ve artan düzeyde borçlanma, düĢük özsermaye ya 

da aktifle çalıĢılması, gerileyen kârlılık, az/düĢen faaliyet marjları ve kârlılık, 

zararlar / süregelen zararlar, 
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  Yönetsel göstergelere örnek olarak ; yönetici kadrolarında sürekli değiĢim, 

yönetim kademelerinde hızlı sirkülasyon, yönetim yapısı ve sorumluluklardaki 

değiĢiklikler, firma sahipleri veya ortaklar arasında anlaĢmazlık/ihtilaf, yönetim ve 

yönetim organları arasında sürekli fikir ayrılığı, firma sahipleri ve yöneticilerinin 

yaĢam tarzında meydana gelen dikkat çekici değiĢimler, olumsuz piyasa istihbaratı, 

firma ya da yöneticileri hakkında olumsuz haber, makale veya medya raporları, 

firmanın faaliyet gösterdiği sektör veya bölgeye iliĢkin olumsuz haber, makale ve 

medya raporları, 

  

Faaliyete iliĢkin göstergelere örnek olarak ; firmanın ana faaliyeti 

konusunda yaĢanan olağandıĢı değiĢiklikler, faaliyetlerde temerküz, ürün 

bileĢiminde değiĢiklik, müĢteri portföyünde değiĢiklik, faaliyet gösterdiği iĢ 

kolunda deneyimsizlik, olağan olmayan faaliyetler, iĢ veya sektör /endüstri 

çevrelerindeki etkinliğin kaybedilmesi, yeni bölgelere taĢınılması, firmanın iyi 

tanımadığı faaliyet ya da bölgelere kayması, firmanın çalıĢma tarzındaki 

değiĢiklikler, olumsuz dıĢsal faktörler, ekonomik gidiĢatın kötüleĢmesi, kötüleĢen 

bölge ekonomileri, doğal afetler, dıĢ etmenlerin (resmi, siyasi) uygunsuz baskısı 

verilebilir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:115-118). 

2.2.8. Kredi Riski Yönetim Araçları  

 

 Bankalar ve diğer finansal Ģirketlerin risk yönetimine verdikleri önemin ve 

kredi verenlerle yatırımcıların risk/getiri kararlarına gösterdikleri özenin artması, 

bankaların maruz kaldıkları kredi riskine portföy bazında yaklaĢmaya baĢlamaları, 

piyasadaki aracıların gelir elde etme çabaları, genel olarak düĢük faiz oranlarının 

Ģirketleri ellerindeki finansal enstrümanların çeĢitlerini artırmak suretiyle 

getirilerini artırma arayıĢlarına itmesi ve farklı finansal Ģirketlere uygulanan farklı 

sermaye gerekliliği düzenlemelerinin yarattığı arbitraj fırsatları kredi riski yönetim 

araçlarının geliĢimini sağlamıĢtır (Kavlak, 2003:8-9) 

 

 Bankalar, kredi risklerinin kontrol altına alınması için çeĢitli yöntemler 

kullanırlar. Bu yöntemler ; risk primi, türev enstrümanları, teminatlandırma, sigorta 

ve stres testleridir.    
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2.2.8.1. Risk Primi  

 

Bankacılıkta ‗risk‘ ve ‗getiri‘ arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Risk 

ve getiriyi karĢılaĢtırıp dengeleyebilmek için muhasebe kayıtlarına dayanarak 

yapılan performans ölçümü ve fiyatlamanın dıĢına çıkıp, ölçümde veya fiyatlamada 

kullanılan oranların riske göre ayarlanması gerekir. Diğer bir yöntem ise getirinin 

tahsis edilen risk sermayesine oranlanması veya fiyatlamanın tahsisi gereken risk 

sermayesine göre yapılmasıdır (AltıntaĢ, 2006:42).  

 

Bankacılıkta, performans ölçümünde geleneksel olarak kullanılan iki oran 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi ‗aktif getirisi‘ (return on assets-ROA) olarak 

adlandırılan Net Kâr/Toplam Aktifler oranı, ikincisi ise ‗özvarlık getirisi‘ (return on 

equity-ROE) olarak isimlendirilen Net Kâr/Özkaynaklar oranıdır. Bu oranları riske 

duyarlı hale getirmek için zaman içinde dört versiyonu geliĢtirilmiĢtir (AltıntaĢ, 

2006:42-43). 

 

i) Riske göre ayarlanmış aktif getirisi (return on risk-adjusted- assets-

RORAA); Bu yaklaĢımda getiri risk faktörü ile düzeltilmiĢ aktife 

oranlanmaktadır. Net kârın toplam aktif yerine risk ağırlıklı aktif toplamına 

oranlanması bu yaklaĢıma örnek olarak verilebilir.  

 

ii) Risk ayarlı getirinin aktife oranı (risk-adjusted return on assets-ROROA); 

Burada aktif yerine getiri bir risk faktörü ile düzeltilmektedir. Örneğin, 

krediler portföyü veya bir kredi için yapılan hesaplamada, beklenen kayıp 

miktarının getiriden düĢülmesi gibi. 

 

iii) Riske göre ayarlanmış özvarlık getirisi (return on risk-adjusted capital-

RORAC); Burada getirinin risk faktörü ile düzeltilmiĢ sermayeye oranı söz 

konusudur. Hesaplamada yasal sermaye yerine ekonomik sermayenin 

kullanılması örnek olarak gösterilebilir.  

 

iv) Risk ayarlı getirinin özvarlığa oranı (risk-adjusted return on capital-

RAROC); Burada özkaynaklar yerine getirinin bir risk faktörü ile 
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düzeltilmesi söz konusudur. Hesaplamada yasal sermaye yerine ekonomik 

sermayenin kullanılması örnek olarak gösterilebilir. 

 

Bankacılıkta satılan ürünün fiyatının, bankanın üstlendiği riskle orantılı 

olması gerekir. Alınan yüksek riske karĢın düĢük fiyatlama yapılması, bankayı 

zarara uğratacağı gibi, tersi durumda düĢük riskli iĢlemlerde yüksek fiyatlama 

yapılması bankanın rekabet edememesine ve pazar kaybına neden olur. Riske 

dayalı fiyatlama yaparken en doğru referans değer, o iĢlem için tahsisi gereken 

sermayedir. Yasal sermaye gereğini düzenleyen mevzuat riske duyarlı değilse, 

fiyatlamada bankaca o ürün için dâhili olarak hesaplanan-tahsis edilen ekonomik 

sermaye kullanılmalıdır. Aksi takdirde riskin fiyata yansıtılması mümkün 

olmayacaktır (AltıntaĢ, 2006:46).  

 

Krediler için kullanılabilecek risk ayarlı getiri RORAC formülü aĢağıdaki 

gibidir (AltıntaĢ, 2006:46) : 

 

           FGEL+KGEL+FGĠD-OGĠD-BK 

RORAC =  

                   ES 

 

FGEL : Krediden elde edilen faiz geliri 

KGEL : Krediden elde edilen komisyon geliri 

FGĠD  : Kaynak için ödenen faiz gideri 

OGĠD : Operasyonel giderler  

BK : Kredi için beklenen kayıp miktarı  

ES : Kredi için tahsis edilen ekonomik sermaye tutarı.  

 

Kredi değerliliği farklı aynı miktarda kredi kullanması beklenen 3 farklı 

firma için risk primine bağlı olarak kredi fiyatlamasının nasıl değiĢeceği Tablo 3‘te 

gösterilmiĢtir (AltıntaĢ, 2006:47) : 
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Tablo 3. Risk Primi Hesaplama Örneği 

 A Şirketi B Şirketi C Şirketi 

Kredi Tutarı (a) 1.000.000 1.000.000 1.000.000 

Kredi Değerlilikleri  AA A- BB- 

Kredi Riski Ağırlığı-Basel II Standart (b) %20 %50 %100 

Ekonomik / Yasal Sermaye (c) : (a)*(b)*%8  16.000 40.000 80.000 

Beklenen Kayıp Oranı (d) %1 %1 %1 

Personel ve Diğer ĠĢletme Maliyetleri (e) %5.6 %5.6 %5.6 

Hedeflenen minimum ROE/RORAC (f) %20 %20 %20 

Kaynak Maliyeti (g) %16,9 %16,9 %16,9 

Ekonomik Risk Sermayesi Primi (h):(f*c)/a %0,32 %0,80 %1,6 

Riske Dayalı Minimum Kredi Faizi (d+e+g+h) %23,82 %24,30 %25,10 

 Kaynak : (AltıntaĢ, 2006:47) 

 

Tablodan görüleceği gibi farklı kredi değerliliklerine bağlı olarak 

hesaplanan farklı risk primleri nedeniyle bu üç müĢteriye uygulanabilecek faizler 

arasında 1-2 puanlık bir fark oluĢmuĢtur. Bu farka ise Basel-II standart yaklaĢımını 

esas alan her bir müĢteriye tahsis edilen farklı düzeydeki ekonomik sermaye neden 

olmuĢtur (AltıntaĢ, 2006:48). 

 

2.2.8.2. Kredi Türevleri   

 

Kredi Türevleri, sözleĢmeye konu olan varlıkların mülkiyetini 

değiĢtirmeksizin riski ve getiriyi transfer eden takas, vadeli iĢlem ve opsiyon 

anlaĢmalarıdır (Candan ve Özün, 2014:140).  

 

Kredi türevleri ilk olarak 1990‘ların baĢında bankalar tarafından 

bilançolarında yer alacak aktif konsantrasyonunun getirilerinden faydalanmak için 

geliĢtirilmiĢtir. Kredi türevlerinde, bankalar, riske konu aktiflerini bilançolarında 

tutup, belli bir bedel ödeyerek risklerini transfer etmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 

2018: 119). 

 

Kredi türevleri iki grubun üçüncü bir grup veya referans varlığa iliĢkin 

olarak borcun ödenmemesi ya da iflas gibi bir kredi olayının gerçekleĢmesi 

ihtimaline dayanarak gelecekteki bir iĢlem için anlaĢtıkları sözleĢmelerdir ve 
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temelde anlaĢma taraflarından birini referans varlıklarının yükümlülükleri üzerinde 

doğabilecek geri ödememe riskine karĢı korumak için tasarlanmıĢtır. Basitçe 

açıklanacak olursa, referans olarak, kredi riski taĢıyan bir ya da birkaç varlığın 

alındığı bir sözleĢme ile bu varlıklara sahip olan taraf, varlıklara iliĢkin iflas, kredi 

derecesinin düĢmesi, borçlu firma hisselerinin önemli ölçüde düĢmesi ya da borcun 

ödenmemesi gibi bir durumun ortaya çıkması halinde kendisine yapılacak bir 

ödemeye karĢılık olarak karĢı tarafa belirli bir prim ödemektedir (Kavlak, 2003:15). 

 

Kredi türev sözleĢmeleri basit anlamda teminat, kefalet, sigorta gibi kredi 

riskini azaltıcı ve temerrüt halinde tahsilat oranını artırıcı iĢlemler olarak 

düĢünülebilir. Ancak, bu sözleĢmeler kredi riskini tamamen ortadan 

kaldırmamaktadır, çünkü riski satın alan tarafın da aldığı risk sonucu doğabilecek 

yükümlülüğünü karĢılayamama olasılığı vardır. Bu risk türüne ise karĢı taraf kredi 

riski denmektedir. Bu nedenle bu sözleĢmeler de kendi içinde bir kredi riski 

barındırmaktadır (Candan ve Özün, 2014:140).  

 

Kredi türev piyasalarındaki baĢlıca oyuncular ticari bankalardır. Bankalar, 

kredi türevlerini hem kredi ve diğer riskli varlık portföylerini çeĢitlendirip riski 

azaltma, hem de fiyat hareketliliklerinden faydalanarak spekülatif kâr elde etmek 

amacıyla kullanabilmektedir (Candan ve Özün, 2014:140). Kredi türevlerinin 

yoğun olarak kullanıldığı geliĢmiĢ piyasalarda, kredi riski içeren varlıkların alınıp 

satılabildiği, etkin Ģekilde iĢleyen ikincil piyasalar bulunmaktadır.  

 

Farklı yapıların geliĢtirilmesine devam etse de baĢlıca kredi türevleri 

aĢağıdaki gibidir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:119,121) : 

 

 Kredi Temerrüt Swapları (Credit Default Swaps-CDS) 

 Teminatlı Borç Yükümlülükleri (Collatorized Debt Obligations-CDO) 

 Toplam Getiri Swapları (Total Rate of Return Swap-TRORS) 

 Krediye Bağlı Tahviller (Credit Linked Note-CLN) 

 Ġlk Temerrüde Bağlı Swaplar (First-to-Default Swaps-FTDS) 

 Ġndeksli Swaplar (Index Swaps-IS)  

 Kredi Spread Opsiyonları(Credit Spread Options-CSO) 
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Bankalar, türevli kredi pozisyonları için mark-to-the market yani günlük 

değerleme yapmakta ve günlük değiĢen faiz ve döviz oranları ile günlük olarak kâr 

veya zarar pozisyonuna sahip olabilmektedir. Bu durum ise bankaların 

piyasalardaki ani değiĢimler nedeniyle kırılgan bir yapıya sahip olmasına neden 

olmaktadır (Bayındır, 2016:58).  

2.2.8.2.1. Kredi Temerrüt Swapları (Credit Default Swaps-CDS) 

 

Ġngilizce açılımı Credit Default Swap olan CDS‘lerin Türkçe tercümesi 

Kredi Temerrüt Takası‘dır. CDS, ilk olarak 1995 yılında JP Morgan tarafından 

finans dünyasına tanıtılmıĢ olup, Ģu anda kredi türev piyasalarının en çok kullanılan 

aracıdır. CDS, yatırımcıların temerrüde düĢme, iflas, batma, kredi notundaki düĢüĢ 

gibi durumlarında ortaya çıkan kayıpların transfer edilmesi amacıyla kullanılan bir 

sözleĢmedir. Diğer bir anlatımla, kredi temerrüt swapları, riskten korunmayı satan 

tarafın, riskten korunmayı alan tarafa belli bir ücret karĢılığında, konu olan 

varlıktan doğan tahsil edilememe riskinin bir kısmını ya da tamamını üstlendiği ve 

ödeme Ģartlarının oluĢması halinde riskten korunmayı alan tarafa, riski 

üstlenmesine karĢılık bir bedel ödemeyi taahhüt ettiği sözleĢmedir. CDS‘lerin 

amacı, borçlunun alacaklıya ödemekle yükümlü olduğu borcunu ödeyememe 

riskine karĢılık alacaklının üçüncü bir kiĢi ya da kuruma belirli bir prim ödeyerek 

alacağını sigorta ettirmesidir. Burada sigorta ettirmek için üçüncü kiĢilere ödenen 

ücrete de CDS primi ya da CDS Spread‘leri denilmektedir. Kredi Temerrüt 

Swapları, bir nevi alacak sigortası gibi görünse de normal sigorta iĢleminden ikincil 

piyasalarının olması ile yani piyasada alınıp satılabilmesiyle farklılık 

göstermektedir (Danacı ve diğerleri; 2017:68).  

 

CDS‘te ‗koruma alan‘ ve ‗koruma satan‘ taraf olmak üzere iki taraf vardır. 

Koruma alan koruma satana dönemsel ödemeler yapar, karĢılığında koruma satan 

herhangi bir kredi olayı doğması durumunda koruma alana ödemede bulunur. Bu 

sözleĢmelerde kredi olayının sözleĢme metninde tanımlanmıĢ, somut ve ölçülür 

olması gerekmektedir. SözleĢmeye konu olan varlık, para biriminden bağımsız 

olarak herhangi bir kredi, menkul kıymet veya bunlardan oluĢan bir sepet olabilir. 

Ancak, CDS‘e konu en popüler varlıklar fiyat saydamlığı nedeniyle tahvillerdir. 
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SözleĢmenin süresi ise söz konusu varlığın vadesinden daha kısa veya daha uzun 

olarak belirlenebilir (Candan ve Özün, 2014:145). 

 

CDS alıcı ve satıcıları ağırlıklı olarak bankalar, sigorta Ģirketleri ve hedge 

fonlardır (Bayındır, 2016:82). CDS, Ģirket tahvilleri gibi ülke tahvilleri için de 

yapılabildiğinden piyasalarda ülke risklerine iliĢkin referans in bir gösterge olarak 

da kullanılmaktadır.  

 

CDS‘ler garanti sözleĢmesi olarak algılanır ve bilanço dıĢı iĢlem olarak 

nazım hesaplarda muhasebeleĢtirilir (Candan ve Özün, 2014:146).  

 

Şekil 1. Kredi Temerrüt Swap İşlemi 

          

                              A Bank                  Takas Primi                 B Bank 

                         Koruma Alıcısı                                    Koruma Satıcısı 
                                                           Kredi Olayına  

                                                                Bağlı Ödeme                         

 

 

 

 

 

                             Referans  

                               Varlık    
                    
             Kaynak : (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:122) 

 

 

2.2.8.2.2. Teminatlı Borç Yükümlülükleri (Collatorized Debt 

Obligations-CDO) 

 

Teminatlı borç yükümlülükleri, varlığa dayalı menkul kıymetlerin 

geniĢletilmiĢ bir türü olup, tahviller, krediler, varlığa dayalı finansal varlıklar, 

yapılandırılmıĢ menkul kıymetler, türev araçlar ve diğer borçlanma araçları gibi 

araçlardan oluĢan bir portföye dayandırılarak, farklı risk derecelerini içeren 

sınıflarda ihraç edilen varlığa dayalı menkul kıymetlerdir.  

 

YapılandırılmıĢ menkul kıymetlerden olan teminatlı borç yükümlülükleri, 

genel olarak sabit getirili araçlardan oluĢan bir portföye dayandırılmaktadır. 1990‘lı 
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yılların ortalarına kadar genelde yüksek getirili tahvillerden oluĢan portföylere 

dayandırılan teminatlı borç yükümlülükleri, artık varlığa dayalı menkul kıymetler, 

kredi temerrüt swapları gibi varlıklara dayalı olarak da ihraç edilmektedir. 

Teminatlı borç yükümlülükleri kredi riskinin aktarılmasını sağlayan kredi 

türevlerinin önemli araçlarından biridir. Kredi portföylerindeki riskin yatırımcılara 

aktarılması ile finansal kuruluĢlar kendi risk ve getirilerini optimize etme imkânına 

sahip olmaktadırlar. Bununla birlikte finansal kuruluĢlar, teminatlı borç 

yükümlülükleri ihraç ederek spekülatif kazanç fırsatlarından yararlanmakta, 

finansman maliyetlerini düĢürmekte, yasal sermaye gereksinimini sağlamakta ve 

getiri ve likidite açılarından bilanço yapılarını iyileĢtirmektedir. Teminatlı borç 

yükümlülüklerine yatırım yapan yatırımcılar ise teminat havuzunda yer alan 

varlıkların kaldıraç etkisinden yararlanarak kendi risk tercihine göre yatırım 

yapabilmektedir (EriĢ, 2007:3). 

 

Şekil 2. Teminatlı Borç Yükümlülükleri 

 

 

                                                                                           

     

       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak : (AltıntaĢ, 2006:460) 
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2.2.8.2.3. Toplam Getiri Swapları (Total Rate of Return Swap-TRORS) 

 

Bir aktifin elinde bulundurulma süresi içindeki tüm getirisinin, farklı bir 

nakit akıĢı ile değiĢtirildiği iki taraflı finansal anlaĢmalardır (BabuĢcu ve diğerleri, 

2018:126). Bu swap türünde ―toplam getiri alıcısı‖, ―toplam getiri satıcısı‖na 

dönemsel bir ücret öder ve karĢılığında varlığın tüm ekonomik faydasını elde eder. 

―Toplam getiri‖ varlığın tüm faiz kazançlarını ve piyasa değerindeki değiĢime 

dayalı kazancı kapsar. Fiyat yükselirse, toplam getiri alıcısı değer artıĢına eĢit bir 

kazanç elde eder, fiyat düĢtüğünde ise değer kaybı kadar ödeme yapar (Candan ve 

Özün, 2014:143).  

 

Bu tür swap iĢleminde ekonomik risk, riske konu aktifin satıĢı 

gerçekleĢtirilmeksizin tamamen ortadan kaldırılmıĢ olur. ĠĢleme konu aktifin 

sahipliği her zaman aktifi satın alan tarafta kalır. Ödemeler periyodik olarak ya da 

anlaĢma vadesinin sonunda bir kerede yapılır. 

 

CDS‘ten farkı; CDS, ödemenin yapılmasına esas teĢkil eden olayın (geri 

ödenmeme, iflas ya da kredi notunun düĢürülmesi) ortaya çıkmasıyla bağlantılı 

iken, bu swap türünde nakit akıĢlarının sayılan durumlardan bağımsız olarak el 

değiĢtirmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:126)  

 

Şekil 3. Toplam Getiri Swapları 

 
                             Dönemsel Getiri + vadede oluĢan değer kazancı 

          

            Toplam Getiri                                                          Toplam Getiri  

                 Satıcısı                                                                      Alıcısı 

 

        
                            Dönemsel Getiri + vadede oluĢan değer kazancı   
  

          Kaynak : (Candan ve Özün, 2014:144) 
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2.2.8.2.4. Krediye Bağlı Tahviller (Credit Linked Note-CLN) 

 

Menkul kıymetlere dayalı bir kredi türev ürünüdür (Candan ve Özün, 

2014:150). Varlığa dayalı kredi bağlantılı borçlanma araçları, kupon ve geri 

ödemeleri, bir kredinin performansına bağlı olan borç yükümlülükleridir. CLN‘ler, 

bilanço içinde yer alır ve maddi varlık olarak değerlendirilirler. Bu tip türev 

ürünlerinde anapara ödemeleri el değiĢtirirken, türeve konu kredi enstrümanının 

sahipliği devredilmez (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:128) 

 

Bu sözleĢme ile kredi riski banka portföyü dıĢına çıkarılıp, geniĢ bir 

yatırımcı grubuna dağıtılmıĢ olur. Bir baĢka anlatımla, banka için temerrüt 

takasında koruma satandan ötürü oluĢan karĢı taraf riski de tahvil ihracı ile teminat 

altına alınarak ortadan kaldırılmıĢ olur (Candan ve Özün, 2014:150).  

 

Şekil 4. Krediye Bağlı Tahviller 

 

 

      Referans Varlık 

 

 
 

 

Kupon                 Yatırım               Ödeme Ģartı gerçekleĢmezse 

Ödemesi                                         %Y+CDS primi ve vade  

(%X)                                              sonunda anapara ödemesi  

                                                      (CDS primi referans varlığın  

                                                  kalitesine göre değiĢecektir.)                        
     

      CLN Ġhraççısı                                                                              CLN Yatırımcısı 

    (Koruma Alıcısı)                                                                          (Koruma Satıcısı) 

                                                               Nakit  
 

Kaynak : (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:128) 

2.2.8.2.5. İlk Temerrüde Bağlı Swaplar (First-to-Default Swaps-FTDS)  

 

Bu swap türünde, pek çok aktif bir sepet haline getirilmekte ve tüm sepet 

üzerine bir kredi swapı üretilmektedir. Kredinin temerrüt riski, sepetteki herhangi 

bir aktifin geri ödenmemesi olarak değerlendirilmektedir.  
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Bu tür swap iĢleminde, kredi varlığını içeren sepetteki varlıkların herhangi 

birinde temerrüt gerçekleĢtiği takdirde sözleĢme hükümleri uygulanır. Bu noktada 

alıcı, swap primi ödemeyi durdurur ve satıcıdan, temerrüde düĢen varlığın anapara 

tutarı ile geri kazanılan değer arasındaki farkı alır ve sözleĢme sona erer (BabuĢcu 

ve diğerleri, 2018:129-130).    

 

Şekil 5. İlk Temerrüde Bağlı Swaplar 

                                          
                                                        FTR Primi 

    Koruma Alıcısı                                                                               Koruma Satıcısı 

                                              Ġlk Temerrüt Ġçin Koruma 

 

     Referans 1 

 

     Referans 2 

     

     Referans 3 

           . 

           . 

           . 

     Referans N 

 

Kaynak : (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:129) 

2.2.8.2.6. İndeksli Swaplar (Index Swaps-IS) 

 

Bir tahvil ve kredi opsiyonu kombinasyonudur. Tahvilin kupon ödemeleri 

ve/veya anapara ödemeleri kredi opsiyonunun provizyonları temel alınarak yeniden 

hesaplanır. Örneğin bir finans Ģirketinin tahvil ihracı yaptığını düĢünelim. Kredi 

opsiyonu, eski kredilerdeki her %y‘lik düĢüĢ için uygulanabilir, faiz oranının %x 

artmasını sağlayabilir. Böylece firma, yüksek borç geri ödemeleri yapmaktan 

korunur. Kredi opsiyonu Ģeklinde bir sigorta almıĢ olur (BabuĢcu ve diğerleri, 

2018:130). 
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2.2.8.2.7. Kredi Spread Opsiyonları (Credit Spread Options-CSO)  

 

Tahvil faiz oranlarında meydana gelebilecek yükseliĢler, tahvil değerlerini 

düĢürerek yatırımcıların zarar etmesine neden olabilir. CSO, bu tür riske karĢı 

koruma sağlamaktadır. Kredi spread opsiyonları (CSO) belli bir borçlunun kredi 

spreadine dayanan bir opsiyondur. Kredi spreadi ise riskli tahvil ile risksiz tahvilin 

getiri oranları arasındaki farktır. Örneğin, Türkiye‘nin 10 yıl vadeli Eurobondunun 

getirisinin %7 ve risksiz olarak kabul edilen ABD 10 yıllık devlet tahvilinin faiz 

oranının %5 olduğu durumda, Türk Eurobondunun kredi spread değeri %2 veya 

200 baz puandır. Kredi spread opsiyonlarında referans varlık kredi spread değeridir. 

Yani, riskli tahvil ile risksiz tahvil getiri oranları arasındaki farktır. SözleĢme 

gereği, opsiyon alıcısı, opsiyon satıcısına belli bir tutardaki ön ödemeyi yaparak, 

spreadin önceden belirlenen seviyeyi aĢması sonucu oluĢacak zararın kendine 

ödenmesine hak kazanır. Opsiyon satan taraf, borçlunun kredi spread değeri belli 

bir eĢik değerini aĢtığı zaman bütün ödemeyi yapmayı opsiyon alıcısına yapmayı 

kabul etmektedir. CSO‘da, ödeme, diğer kredi türevlerinde olduğu gibi kredi 

olayının gerçekleĢmesine değil, spread değiĢimine bağlıdır (Erdil, 2008:56). 

 

CSO, 1990‘lı yıllarda özellikle geliĢmekte olan ülkelerin tahvillerindeki 

spread yükseliĢlerinden sonra yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır.  

 

CSO‘nun kredi temerrüt swaplarından ve toplam getiri swaplarından farkı ; 

karĢı tarafın spesifik kredi olaylarını tanımlamak zorunda olmaması, referans 

varlığın kredi değerliliğindeki bozulmalara karĢı koruma sağlaması ve ödeme 

rakamının spread farkının neden olduğu zarar ile sınırlı olmasıdır.  
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Şekil 6. Kredi Spread Opsiyonları 

 
                                                      Prim Ödemesi   
                  Opsiyon Alan                                                        Opsiyon Satan 

                       Taraf                                                                    Taraf 
                                                    Kredi Spread Ödemesi 

                                                                       

 

 

 

 

                    

                     Referans  

                       Varlık  

   
                  Kaynak : (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:131) 

 

2.2.8.3. Teminatlandırma  

 

Kredilerin bireysel ödenmeme riskinin azaltılması ya da riskin dağıtılmasını 

öncelikle alınan teminatlar sağlamaktadır (Berk:1999:205). Bankalar, kredinin 

ödenmeme riskinin doğması halinde tesis ettikleri teminatlara göre tahsil ve tasfiye 

sürecini yönetmeye çalıĢır.  

 

Teminat, bir kredi iĢlemine iliĢkin en önemli kullandırım koĢullarından 

biridir. Teminat, bankalar için kredinin geri ödenmemesi halinde bir güvence 

olduğu gibi kredi kullanan açısından da ödeme yapılmasını sağlayıcı caydırıcı bir 

etkiye sahiptir. Teminatlanma kararı kredi tahsis koĢullarında yer alır ve teminat 

tesis iĢlemleri kredi kullanım sürecinde yerine getirilir (BabuĢcu ve diğerleri, 

2018:107). 

 

Bankaların kredi iĢlemlerinde alacakları teminatlarda bulunması gereken 

özeliklerden en önemlileri aĢağıdaki gibidir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:107-108): 

 

 Teminatlar kredi kullanan üzerinde oluĢan riskin tamamını karĢılamalıdır. 

Teminat, sadece anaparayı değil, doğacak faiz, vergi ve diğer masrafları da 

kapsamalıdır.  
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 Özellikle ipotekli ve menkul rehnine dayalı teminatlarda belirli bir marj 

konulmalı ve bu marj kredi iliĢkisi sonlanana kadar korunmalıdır. 

 Değerlemesinin güç olduğu özellikle ipoteğe dayalı teminat türlerinde, 

değerleme iĢlemi mutlaka konusunda uzman, bankanın güvendiği tercihen 

yetkilendirilmiĢ kiĢi veya kuruluĢlara yaptırılmalıdır.  

 Teminatlar sigortalanarak güvence altına alınmalıdır. Sigorta poliçelerinde 

daini mürtehin
2
 banka olmalı, yani hasar anında tazmin bedellerinin 

ödenmesi bankanın onayına bağlı olmalıdır. 

 

 Banka tarafından muhafaza edilebilecek teminatlar mutlaka banka 

tarafından alınmalı ve bankada muhafaza edilmelidir.  

 Teminat çeĢitleri belirlenirken özellikle likiditesi yüksek ve değer değiĢim 

riski düĢük olan teminatlar tercih edilmelidir. 

 Tesis edilmesi için resmi kurumlar nezdinde iĢlem yapılması gereken 

teminat türlerinde (Ġpotek, ticari iĢletme rehni vb), gerek sözleĢmelerin 

hazırlanması gerekse teminat tesis iĢlemi sırasında hukuk birimlerinden 

destek alınmalıdır. 

 

Teminat Çeşitleri : Teminatlar genel olarak maddi teminatlar ve maddi 

olmayan teminatlar olarak ikiye ayrılır.  

 

Maddi Teminatlar : Maddi anlamda değeri bulunan alacak veya varlıkların 

bir sözleĢme ile ya da bizzat alınarak teminat haline getirildiği varlıklardır. Maddi 

teminat türlerini aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:108):  

 

 Nakit Blokaj 

 Mevduat Rehni 

 Kıymetli Madenler 

 Menkul Kıymet Rehni 

                                                      
2
 Dain, alacaklı, mürtehin ise rehin demektir. Rehin alacaklı anlamına gelen Daini mürtehin, bir 

alacağa teminat sağlamak amacıyla, bir mal üzerine kurulan ve herkese karĢı ileri sürülebilen mutlak 

bir haktır. Bu hak, alacaklıya  ―daini mürtehin‖ kaydı konulan malı paraya çevirme yetkisi ya da bu 

mal üzerinden doğacak tüm hak ve menfaatlere öncelikle sahip olma hakkı sağlar. 
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 Kambiyo Senetleri 

 Alacakların Temliki 

 Menkul Rehni 

 Ġpotek 

 Emtia Rehni 

 ĠĢletme Rehni 

  

Maddi Olmayan Teminatlar : Maddi bir varlığa konu olmayan 

teminatlardır. Kefaletler, bankaların verdiği teminat mektupları, kontgarantiler 
3
vb. 

bu kapsamdaki teminatlardır (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:109).   

2.2.8.4. Sigorta  

 

Kredi türevlerine benzer bir kavram da kredi sigortasıdır. Koruma alan 

taraflar farklı kaygılardan ötürü türev ürün kullanmak istemiyorsa, sigorta türünde 

bir anlaĢmayı tercih edebilir. Kredi swapları ile kredi sigortası arasındaki temel 

olarak iki fark bulunmaktadır. Ġlk fark kredi türevlerinin ikincil piyasalarda da iĢlem 

görmesidir. Ġkinci fark ise riskin gerçekleĢmesi halinde sigorta iĢleminde sigorta 

yapanın hukuken birincil alacaklının yerine geçmesidir. Sigorta iĢleminde, koruma 

alan tarafın riskin gerçekleĢmesine bağlı olarak talepte bulunmadan önce zararı 

ispatlaması gerekir. Ayrıca, kredi türevleri spekülatif kâr elde etmek amacıyla da 

kullanılabilirken, sigorta sadece korunma amaçlı kullanılabilen bir enstrümandır 

(Candan ve Özün, 2014:152).  

 

Ġhracat kredi sigortası ve bireysel kredi müĢterileri için yapılan kredi hayat 

sigortaları ülkemizde en sık görülen kredi sigortası türleridir.  

 

 

                                                      
3
 Kontrgaranti, Bir malın teslimi, bir iĢin yapılması veya bir borcun ödenmesi gibi konularda yurt 

dıĢında yerleĢik muhataplara hitaben verilen, yabancı para üzerinden düzenlenen, söz konusu 

yüklenimin yerine getirilmemesi halinde, mektup tutarının kayıtsız Ģartsız ve döviz olarak ödenmesi 

taahhüdünü içeren, garanti sözleĢmesi niteliğindeki belgelerdir. 
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2.2.8.5. Stres Testi 

 

Stres testleri, normal koĢullarda beklenmeyen, meydana gelme olasılığı 

düĢük ancak imkânsız olmayan, ortaya çıktıklarında ise zarar verme potansiyeli 

yüksek bulunan Ģokların, muhtelif portföyler, finansal kuruluĢlar veya finansal 

sistem üzerindeki olası etkilerini ortaya koymayı amaçlayan tekniklerdir (AltıntaĢ, 

2012:88). Stres testi, finansal kuruluĢların ve/veya finansal sistemin Ģiddetli, ancak 

gerçekleĢme ihtimali olan risklere karĢı dayanıklılığını ölçer (Türker, 2005:107).  

 

Stres testine konu olabilecek risk faktörlerine örnek olarak; makroekonomik 

risk faktörleri (örneğin faiz oranları), kredi riski faktörleri (örneğin icra iflas 

kanununda bir değiĢiklik olması veya temerrüt olasılıklarında bir kayma 

yaĢanması), finansal risk faktörleri (örneğin finansal piyasalarda volatilitenin 

artması) bankaya özgü ve/veya dıĢsal olaylar (örneğin operasyonel risk olayları, 

piyasa olayları, bölgeleri veya sektörleri etkileyen geliĢmeler vb.) verilebilir 

(BDDK, 2016d:8).  

 

Stres testleri finansal istikrardan ve/veya bankacılık sektörünün denetim ve 

gözetiminden sorumlu otoriteler açısından tek tek bankaların veya sektörün 

dayanıklılığını ölçme ve zayıflıklarını belirlemede kullanılacak bir araç olmanın 

ötesinde, bankalar açısından da taĢınan risklerin olası uç sonuçlarını görmeyi 

sağlayan çok önemli bir risk yönetim aracıdır (AltıntaĢ, 2012:81).  

 

Stres testlerini, portföy stres testleri ve finansal sistem stres testleri olarak 

ikiye ayrılmaktadır.  

2.2.8.5.1. Portföy Stres Testleri   

  

Mikro yaklaĢımla ‗stres testi‘ herhangi bir portföyün değiĢik varsayımlar 

altında yeniden fiyatlanması faaliyetidir. Stres testlerinin amacı, portföyün risk 

faktörlerindeki değiĢikliklere karĢı olan duyarlılığını anlamaktır (AltıntaĢ, 2012:88). 

 

Finansal kurumlarda ilk olarak mikro stres testleri kullanılmıĢtır. Mikro 

stres testleri genellikle finansal kuruluĢların içsel modellerini ve sermaye tahsis 
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kararlarında kullandıkları yönetim sistemlerini tamamlamak için kullanılmaktadır 

(Ġskender:2014:56).   

 

Basel-I uzlaĢısında piyasa riski ile bağlantılı olarak bankacılık mevzuatına 

dâhil edilen stres testleri, Basel-II uzlaĢısı ile kredi riski alanına da taĢınmıĢtır. 

Kredi riski ölçümünde içsel derecelendirme yöntemini kullanmak isteyen bankalar 

için yeterli stres testi metodolojilerine sahip olmak bir önkoĢuldur. Kredi riski stres 

testlerinde, ekonominin daralma evrelerini, likidite ve piyasa risklerini kavrayacak 

kapsamlı senaryoların kullanılması beklenmektedir (AltıntaĢ, 2012:89). 

2.2.8.5.2. Finansal Sistem Stres Testleri   

  

Makroekonomik stres testleri olarak da isimlendirilen, finansal sistem stres 

testlerinin amacı, finansal istikrarı tehdit edebilecek zayıflıkların tespit edilmesi, 

finansal sistemin Ģoklara karĢı dayanıklılığının ve Ģokları karĢılama gücünün 

ölçülmesidir.  

  

Finansal sistemdeki zayıflıkların tespiti, sisteme dâhil tüm kuruluĢların ayrı 

ayrı veya gruplar altında ele alınmasını gerektirdiğinden, stres testlerinin 

dizaynında ‗aĢağıdan yukarıya‘ (tek tek finansal kuruluĢlardan sisteme) veya 

‗yukarıdan aĢağı‘ (sistemden tek tek finansal kuruluĢlara) yaklaĢımlar 

benimsenebilir. Bu çerçevede stres testlerinin kuruluĢlar bazında tatbik edilip, 

sonuçların toplulaĢtırılması tercih edilebileceği gibi, stres testleri sektörün 

toplulaĢtırılmıĢ verilerine uygulanıp, daha sonra konsolide sonuçların kuruluĢlar 

bazında ayrıĢtırılması suretiyle bireysel veya gruplar bazındaki zayıflıkların 

tespitine geçilebilir (AltıntaĢ, 2012:90). 

 

Stres testi kavramı Türk Bankacılık mevzuatına ilk defa 01 Kasım 2006 

tarihinde yayınlanan Bankaların Ġç Sistemleri Hakkında Yönetmelik ile girmiĢtir.  

 

BDDK, 31 Mart 2016 tarihinde ―Bankaların Sermaye ve Likidite 

Planlamasında Kullanacakları Stres Testlerine ĠliĢkin Rehber‖i yayınlayarak stres 

testi programına iliĢkin uygulamaları ve esasları detaylandırmıĢtır.  
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2.2.8.6. Türev Ürünlerden Kaynaklanan Kredi Riski ve Yönetimi 

 

Kredi riskinden korunma amaçlı kullanılan türev araçları da kredi riski 

içerebilir. Organize borsalarda iĢlem görev vadeli kontrat (futures) gibi iĢlemlerde 

kredi riski bulunmazken, tezgahüstü (Over the counter-OTC) piyasalarda iĢlem 

gören CDS, Opsiyon, Forward gibi kontratlar kredi riski içerir (BabuĢcu ve 

diğerleri, 2018:131).  Kredi türevlerinin taĢıdığı kredi riski, karĢı taraf riski (koruma 

satan ve satın alan tarafların riski) ve dayanak varlığın kredi riskinden 

kaynaklanmaktadır (Kavlak, 2003:26). 

 

Kredi türev ürünlerinden kaynaklanan diğer bir risk de likidite riskidir. 

Likidite riski, kredi türevi sözleĢmelerine taraf olmak isteyen yatırımcıların bu 

sözleĢmeleri birlikte yapabilecekleri karĢı tarafları bulmalarının güçlüğü Ģeklinde 

ortaya çıkabileceği gibi, sözleĢme vadesinden önce pozisyonunu kapatmak isteyen 

yatırımcıların bu iĢlemi gerçekleĢtirememeleri Ģeklinde de ortaya çıkabilmektedir 

(Kavlak, 2003:28). 

 

Türev ürünlerinden kaynaklı kredi riskinin yönetimi için limit belirleme, 

çerçeve sözleĢmeler, netleĢtirme (netting) ve teminatlanma yöntemleri kullanılabilir 

(Kaygısız, 2008:24-28).  
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BÖLÜM III 

 

KREDİ RİSKİ VE BASEL DÜZENLEMELERİ 

 

3.1.  BIS ve Basel Komitesi  

 

BIS (Bank for International Settlements – Uluslararası Ödeme Bankası), 17 

Mayıs 1930‘da, üye ülkelerin merkez bankalarının rezerv politikaları konusunda 

koordine olmalarını sağlamak, ayrıca merkez bankaları arası para transferlerinde 

aracı olmak amacıyla kurulmuĢtur. BIS, 1960‘larda Bretton Woods sisteminin 

iĢlerliğini sağlamak ve 1980‘lerdeki petrol krizlerinin ardından da ödemeler 

sisteminin aksamaması için önemli çalıĢmalar yapmıĢtır. 

 

Merkez bankaları için bir iĢbirliği forumu oluĢturma çabalarının yanı sıra, 

uluslararası piyasalarda istikrarı sağlamaya yönelik araĢtırmalar yapmak ve öneriler 

getirmek (Örneğin Sermaye Yeterlilik Rasyosu) gibi görevleri de olan BIS, merkez 

bankası müĢterileri ve uluslararası organizasyonlar için temel bankacılık faaliyetleri 

de yapmaktadır. Komite, finansal piyasalardaki geliĢmeler ile ürün çeĢitliliği ve 

karmaĢıklığının yanında risk ölçüm ve yönetiminin daha da karmaĢıklaĢması 

sonucunda özellikle sermaye yeterliliği ve riskin ölçülmesine odaklanmıĢtır 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018: 173). 

 

Basel Bankacılık Denetim Komitesi (BCBS-The Basel Committe on 

Banking Supervision)  ise, 1974 yılında G-10 ülkelerinin (Belçika, Kanada,  Fransa, 

Almanya, Ġtalya, Japonya, Lüksemburg, Hollanda, Ġspanya, Ġsveç, Ġsviçre, Ġngiltere 

ve ABD) Merkez Bankası baĢkanları tarafından oluĢturulmuĢ, Ġsviçre‘nin Basel 

kentinde yerleĢik BIS bünyesinde faaliyet gösteren bir kuruluĢtur (BabuĢcu ve 

diğerleri, 2018: 174). 

 

Komitece yürütülen faaliyetleri üç baĢlıkta toplamak mümkündür (AltıntaĢ, 

2006:59) : 
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1. Ülkeler arasında banka denetimi ve mevzuatı ile ilgili bilgi paylaĢımı ve 

değiĢimi sağlamak 

2. Uluslararası bankacılık faaliyetlerinin denetiminde etkinliği artırmak 

3. Bankacılık denetim gözetim ve düzenlemesi ile ilgili ihtiyaç duyulan 

alanlarda standartlar koymak 

 

Komite, aslında hiçbir uluslar üstü denetim otoritesi yetkisine sahip değildir. 

Düzenlemeleri tavsiye niteliği taĢımakta, ancak düzenlemelerine uymayan ülkelerin 

bankacılık sistemleri uluslararası platformda ikinci sınıf olarak değerlendirilmekte 

ve risk primleri olumsuz etkilenmektedir. Bu nedenle Komite‘nin aldığı kararlar 

ülkelerin büyük bir kısmında ve hemen hemen aynı Ģekilde uygulanmaktadır 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018:174).  

 

Komitenin Eylül 1997‘de yayımladığı ‗Etkin Bankacılık Denetimi Ġçin 

Temel Ġlkeler‘ (Core Principles for Effective Banking Supervision) adlı doküman 

günümüzde ülkelerin bankacılık denetim, gözetim ve düzenleme çerçevelerinin 

uluslararası standartlara uygunluğunun ölçümünde esas alınan temel kaynak halini 

almıĢtır (AltıntaĢ, 2006:59-60). 

 

Banka denetimi için ortaya konulan temel prensipler son derece önemli 

olmakla birlikte, Basel Komitesi‘nin ülke bankacılık sistemleri ve banka denetim 

otoritelerini etkileyen en önemli çalıĢmaları sermeye yeterliliği uzlaĢılarıdır 

(AltıntaĢ, 2006: 60).  

3.2. Basel I Sermaye Uzlaşısı 

 

Basel I, risk değerlendirmesi ile sermaye gereksinimi hesaplamalarını bir 

arada dikkate alan ilk uluslararası düzenlemedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:187). 

Komite, bankaların bilanço ve bilanço dıĢı kalemlerinin muhtelif risk ağırlıklarıyla 

çarpılması suretiyle bulunan risk ağırlıklı varlık ve yükümlülüklerin toplamının 

sermaye ile karĢılaĢtırılması esasını getiren ilk sermaye uzlaĢısını Temmuz 1988‘de 

yayımlamıĢtır. Buna göre; 1988-1992 dönemi için öngörülen tedrici bir geçiĢle 

sermaye yeterliliği standart oranı asgari %8 olarak uygulanmaya baĢlamıĢtır 

(AltıntaĢ, 2006:62).  
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Basel I‘in ana hedefi bankaların farklı varlık sınıflarına farklı kredi risk 

ağırlığı uygulayarak riski tabanlı bir sermaye yeterliliği çerçevesine sahip 

olmalarını temin etmek olmuĢtur. Bu uzlaĢı sadece üye ülkeler nezdinde değil 

100‘ün üzerinde ülkede kabul görmüĢtür (Ġskender, 2014:43). 

 

Basel I uzlaĢısı, bankaların bilanço içi ve dıĢı riskleri için %8 asgari 

düzeyde sermaye tutması gereğini düzenlemiĢtir. Basel I‘de, devletlerin, bankaların 

ve konut kredilerinin risk ağırlıkları daha düĢük belirlenmiĢtir. Kredilerin kurumsal 

ve ticari sınıf olmalarına göre risk ağırlıklarının farklılaĢtırılması hususunda bir 

düzenleme ise öngörülmemiĢtir. Bu durum bankaların yüksek riskli ve yüksek 

getirili kredilere yönelmelerine neden olmuĢtur (Ġskender, 2014:43-44).  

 

1996 yılında ilave edilen piyasa riski dâhil olmak üzere Basel-I UzlaĢısı‘na 

göre sermaye yeterlilik oranı (SYR) aĢağıdaki Ģekilde hesaplanmaktadır (Aykut, 

2009:1) :  

 

                            Öz Kaynak (Sermaye Tabanı)  

          Sermaye Yeterlilik Oranı =                                                                            ≥ 8 

                           Toplam Risk Ağırlıklı Varlıklar      

 

Toplam Risk Ağırlıklı Varlıklar = Kredi Riskine Esas Tutar + Piyasa Riskine Esas 

Tutar 

 

Basel I‘de, piyasa riski sermaye yükümlülüğüne tabi hesap ve provizyonlar 

hariç olmak üzere, hem bilançonun aktifinde izlenen hesapların hem de bilanço dıĢı 

tabir edilen nazım hesaplarda izlenen hesapların %0, %20, %50 veya %100 kredi 

risk ağırlıklarından birisi ile dikkate alınması öngörülmüĢtür (AltıntaĢ, 2006:69). 

Basel I‘de aktif türlerine göre risk ağırlıkları Tablo 4‘de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 4. Aktif Hesaplar Risk Ağırlıkları (Basel I) 

Risk Ağırlığı 

(%) 
Aktif Türü 

0 

Kasadaki nakit ve altın 

OECD ülkeleri hükümet ve merkez bankalarından alacaklar 

Nakit ve altın veya OECD hükümet ve merkez bankalarını 

kefaleti veya bunlarca ihraç edilen menkul kıymetler teminata 

alınmak suretiyle kullandırılan krediler 

10 OECD ülke kamu kuruluĢlarına açılan krediler 

20 

OECD ülkelerinde kurulu bankalardan alacaklar 

OECD ülkelerinde kurulu bankaların kefaletiyle veya bunlarca 

ihraç edilen menkul kıymetler teminata alınmak suretiyle 

kullandırılan krediler 

50 Gayrimenkul ipoteği karĢılığı kullandırılan konut kredileri 

100 
Diğer nakdî kredi ve alacaklar, gayrimenkul ve iĢtirak 

yatırımları 

     Kaynak: (AltıntaĢ, 2006:70, Aykut, 2009:2) 

 

Basel I‘e aĢağıdaki eleĢtiriler yöneltilmiĢtir (BabuĢcu ve diğerleri, 

2018:190-191) : 

 

 Kredi ve piyasa riski dıĢındaki riskleri (Örneğin operasyonel riskleri) 

sermaye yeterliliği hesabında dikkate almamıĢtır. 

 Sadece beĢ farklı risk ağırlığı kullanılması nedeniyle risk düĢüktür.  

 Kredi risklerine dayalı sermaye yeterlilik oranının hesaplanmasında borçlu 

farklılaĢtırılması yapılmamaktadır.  

 Risk ağırlığını riski üstlenen tarafın OECD üyesi olup olmaması 

belirlemektedir.  

 

KarĢılaĢılan bu yetersizlikler, söz konusu standardın yeniden ele alınarak 

kapsamının geniĢletilmesini ve daha hassas risk ölçüm yöntemlerine yer 

verebilecek Ģekilde yeniden yapılandırılmasını gerekli kılmıĢtır. Daha sonra köklü 
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değiĢikliklerin yapıldığı yeni sermaye uzlaĢısı olan Basel II uzlaĢısı gündeme 

gelmiĢtir (Erdoğan, 2014:150). 

3.3. Basel II Uzlaşısı  

  

Komitenin sermaye yeterliliği düzenlemesinin gözden geçirilmesi amacına 

yönelik ilk dönem önerilerinin Haziran 1999'da yayımlamasından sonra, tüm üye 

ülkelerde kapsamlı bir istiĢare süreci baĢlatılmıĢ ve iletilen öneriler dünya çapında 

denetim otoritelerine dağıtılmıĢtır. Basel II sermaye uzlaĢısı olarak adlandırılan 

doküman 2004 yılında, gözden geçirilmiĢ kapsamlı versiyonu ise 2006 yılında BIS 

tarafından yayınlanmıĢtır (Aykut, 2009:3). 

 

Basel II ile bankaların kredi riski taĢıyan aktiflerini, yeni bir karĢı taraf 

sınıflandırmasına tabi tutan düzenleme ile karĢı tarafların kredi değerliliği öne 

çıkarılmıĢ, ulusal denetim otoritelerinin denetimlerinin önemi vurgulanmıĢ ve 

kamuyu aydınlatma gereklilikleri belirlenerek Ģeffaflık sağlama yolunda adımlar 

atılmıĢtır (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:191-192).  

 

 Basel II uzlaĢısı, kredi riski kurallarının riske daha hassas olmasını 

sağlamak amacıyla revize edilmesini ve risk ağırlıklı varlıkların hesaplanmasında 

bankaların kendi içsel tecrübelerine, veri tabanlarına, risk metodolojilerine, 

modellerine ve risk parametrelerine daha fazla ağırlık vermesini içermektedir. Bu 

düzenlemeler daha sıkı risk yönetim uygulamaları ve süreçleri gerektirmektedir. 

Bunun dıĢında teminat, garanti, netleĢtirme, kredi türevleri gibi kredi riski azaltım 

teknikleri getirilmiĢ, ayrıca operasyonel risk için de sermaye tahsisi gereği ortaya 

konmuĢtur (Ġskender, 2014:44).   

 

Basel I ve Basel II arasındaki temel farklar Tablo 5‘de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 5. Basel I ve Basel II Karşılaştırılması 

Basel I Standartları Basel II Standartları 

SYR hesaplamasında sadece kredi ve 

piyasa risklerinin dikkate alınması.  

 

Kredi riskinin daha kapsamlı ele alınması 

yanında operasyonel riskin de dikkate 

alınması. SYR'nin riske daha duyarlı hale 

getirilmesi. 

 

Kredi riskine iliĢkin ağırlıkların 

belirlenmesinde OECD ve OECD üyesi 

olmayan ülke ayrımı.  

 

Kredi riskinin standart yöntem ile 

ölçülmesinde kredi derecelendirme 

kuruluĢlarının ülke ve kuruluĢ için verdiği 

risk derecelerinin kullanılması. 

Tek bir risk ölçüm yönteminin kullanılması  

 

Her bir risk kategorisi için alternatif 

yöntemlerin varlığı nedeniyle sağlanan 

esneklik yanında bankaların içsel risk ölçüm 

yöntemlerinin kullanılmasının özendirilmesi. 

Denetim otoritesince tüm finansal 

kuruluĢlara aynı yaklaĢım 

Risk yönetiminin önemine ve risk 

kültürünün banka genelinde yaygınlaĢmasına 

yapılan vurgu. 

Sadece asgari SYR'na yapılan vurgu 

Üçlü yapı, SYR yanında, gözetim ve 

denetimin önemi ile piyasa disiplinin 

gerekliliğine yapılan vurgu. 

            Kaynak : (Aykut, 2009:4) 

 

Basel II ile bankaların finansal raporları üzerinde ―makyajlama‖ yaparak 

asgari sermaye yükümlülüklerinden kaçınmalarını sağlayan yasal boĢluklar da 

giderilmek istenmektedir. Bankaların varlıklarını bağlı kuruluĢ/iĢtiraklerine 

aktararak gerçek risk düzeylerini saklamalarından endiĢe edilmektedir. Bu nedenle 

de Basel II‘nin ilk direktiflerinden birisi, uluslararası faaliyet gösteren bankaların 

ana Ģirketlerinin varlıklarını da konsolide edecek Ģekilde düzenleme kapsamının 

geniĢletilmesidir. (Cangürel, 2012:30). 

 

Basel-II‘nin getirdiği en büyük yeniliklerden biri de, Basel I‘in ―one-size-

fits-all‖ felsefesinin aksine her bir bankayı taĢıdığı riskler çerçevesinde münferiden 

ele almasıdır. Basel II, denetim otoritelerine uygulamalar konusunda ciddi yetkiler 
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ve inisiyatifler tanımıĢtır. Bu nedenle, düzenlemeler, uygulandıkları bankanın 

niteliğine ve ülkesine bağlı olarak değiĢebilmektedir (BDDK; 2005b:5).  

 

Basel II uzlaĢısı, riske dayalı sermaye yeterliliği ölçümünü üç yapısal blok 

üzerine kurgulamıĢtır: Bunlar (AltıntaĢ, 2006:78); 

 

 Asgari Sermaye Yükümlülüğünün Hesaplanması 

 Denetim Otoritesinin Ġncelenmesi 

 Piyasa Disiplini 

3.3.1. I. Yapısal Blok-Asgari Sermaye Yükümlülüğü 

 

Basel II düzenlemelerinin birinci dayanağı olan asgari sermaye 

yükümlülüğü, toplam sermayenin kredi riski, operasyonel risk ve piyasa riskinin 

toplamına bölünmesi ile hesaplanmaktadır (Demirkol, 2012:257).  

                                        

                 

                                                 Toplam Sermaye (tier 1, tier 2 ve tier 3 – indirimler) 

Sermaye Yeterliliği Rasyosu (SYR)=                                                                    ≥ 8 

                                                                  Risk Ağırlıklı Aktifler  

                                                            (Kredi Riski+Piyasa Riski+Operasyonel Risk) 

 

 

Tier 1: Ana Sermaye (sermaye, dağıtılmamıĢ kâr ve yedek akçeler) 

Tier 2: Katkı Sermaye (gizli yedekler, yeniden değerleme, genel kredi karĢılıkları, 

hibrit borç sermaye enstrümanları ve en az 5 yıl vadeli sermaye benzeri borçlar)  

Tier 3: En az 2 yıl vadeli, teminatsız, tamamı ödenmiĢ sermaye benzeri borçlar. 

İndirimler: ġerefiyeler ve bankanın aynı ülkedeki mali kurumlara ve diğer 

bankalara yaptığı katılımlardan konsolide edilmeyen kısımlar (Yüksel, 2011:35). 

 

Basel I ve Basel II‘nin risk ölçüm yöntemleri arasındaki farklılıklar Tablo 

6‘da gösterilmiĢtir.   
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Tablo 6. Basel I-II Risk Ölçüm Yöntemleri 

GELİŞMİŞLİK 

DÜZEYİ 
KREDİ RİSKİ 

PİYASA 

RİSKİ 

OPERASYONEL 

RİSK 

BASĠT 
BasitleĢtirilmiĢ 

Standart YaklaĢım 
 

Temel Gösterge 

YaklaĢımı 

ORTA Standart YaklaĢım 
Standart 

YaklaĢım 

Alternatif Standart 

YaklaĢım 

Standart YaklaĢım 

ĠLERĠ 

Temel Ġçsel 

Derecelendirme 

YaklaĢımı 

Riske 

Maruz 

Değer 

YaklaĢımı 

Ġleri Ölçüm YaklaĢımı 

GeliĢmiĢ Ġçsel 

Derecelendirme 

YaklaĢımı 

  

       Kaynak : (AltıntaĢ, 2006:79) 

3.3.1.1. Kredi Riski Ölçümü  

 

Basel II‘nin bu bölümünde risklerin ölçülmesinde piyasa riskine iliĢkin bir 

yenilik getirilmezken, kredi riskine iliĢkin olarak tamamen yeni iki yöntem 

geliĢtirilmiĢtir. Bunlar; standart yaklaĢım ve içsel derecelendirmeye dayalı 

yaklaĢımdır. Ġçsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢım da kendi içinde içsel 

derecelendirmeye dayalı temel yaklaĢım ve içsel derecelendirmeye dayalı geliĢmiĢ 

yaklaĢım adı altında iki yöntem içermektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:193).  

3.3.1.1.1. Standart Yaklaşım  

 

Basel II‘deki Standart YaklaĢım,  kredi riskinde Basel I Sermaye 

UzlaĢısı‘nın geliĢmiĢ halidir. Bu yaklaĢımda kredi riskinin kalitesi, Bağımsız 

Derecelendirme KuruluĢları tarafından belirlenir (Ġskender, 2014:44) Bazı 

konularda ise, ulusal tercih seçeneğinin ve değiĢik opsiyonların kullanılması, ülke 

denetim otoritelerinin kararına bırakılmıĢtır (Erdoğan, 2014:153)  
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Basel II‘nin Standart yaklaĢımda kullanılan derecelendirme notları Tablo 

7‘de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 7. Standart Yaklaşımda Kullanılan Derecelendirme Notları 

Varlıklar Opsiyonlar 

AAA/

AA 

 

A+/A- 
BBB+/BB

B- 

BB+/

B- 

B-‘nin 

altı 

 

Derecesi 

Olmayan 

 

Hazine/Merkez 

Bankalarına Verilen 

Krediler 

Derecelendirme 

KuruluĢları 

notuna göre 

%0 %20 %50 %100 %150 %100 

Diğer Kamu Kurum 

ve KuruluĢlarına 

Verilen Krediler 

Hazine Benzeri %0 %20 %50 %100 %150 %100 

Opsiyon -1  %20 %50 %100 %100 %150 %100 

Opsiyon -2 %20 %50 %50 %100 %150 %20 

Bankalara Verilen 

Krediler 

Opsiyon -1  %20 %50 %100 %100 %150 %100 

Opsiyon -2 %20 %50 %50 %100 %150 %50 

Opsiyon -2 

(Kısa vade) 
%20 %20 %20 %50 %150 %20 

Varlıklar 

AAA/

AA 

 

A+/A- 
BBB+/B- 

 

B-‘nin 

altı 

Derecesi 

Olmayan 

 

ġirketlere Verilen Krediler %20 %50 %100 %150 %100 

Varlıklar Risk Ağırlıkları 

Perakende Krediler %75 

Ġkamet Amaçlı Gayrimenkul Kredileri %35 

Takipteki Alacaklar 
Belli koĢullara göre %50, 

%100 veya %150 

Kaynak : (Erdoğan, 2014:154) 

 

Basitleştirilmiş Standart Yaklaşım: BasitleĢtirilmiĢ standart yaklaĢım, 

birçok açıdan standart yaklaĢım ile benzer hükümler içermektedir. BasitleĢtirilmiĢ 

Standart YaklaĢımda, risk ağırlıklarının belirlenmesinde Ġhracat Kredi KuruluĢları 

tarafından verilen notlar kullanılmaktadır. Bu yaklaĢımındaki temel farklılık, risk 

ağırlıklarının belirlenmesinde ihracat kredi kuruluĢları tarafından verilen 

derecelendirme notlarının kullanılmasıdır. Ġki yöntem arasındaki diğer önemli 

farklar ise, aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Erdoğan, 2014:154):  

 

(i) Bankalardan alacaklar için sadece 1 numaralı opsiyon kullanılabilmektedir.  

(ii) ġirketlere verilen kredilerin tamamı %100 risk ağırlığına tabi tutulmaktadır.  
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(iii) Ticari amaçlı gayrimenkul ipoteğine dayalı krediler için avantajlı uygulama 

bulunmamaktadır. 

(iv) Kredi türevleri, CRM (Credit Risk Mitigation) kapsamında dikkate 

alınmamaktadır.  

(v) Teminat ve garantilerde, vade ve kur uyumsuzluğu bulunmaması 

gerekmektedir.  

(vi) Teminatlar için sadece Basit Yöntem kullanılabilmektedir.  

(vii) Kabul edilen teminat türleri ve garantiler, standart yaklaĢıma göre daha 

sınırlıdır. 

3.3.1.1.2. İçsel Derecelendirme Yaklaşımı 

 

Sermaye yükümlülüğü hesaplamasında kullanılmak üzere Merton 

modelinden uyarlanarak geliĢtirilen risk fonksiyonlarında kullanılacak 

parametrelere iliĢkin tahminlerin, bankaların kendi bünyelerinde kuracakları 

derecelendirme sisteminden üretilmesini öngörmektedir. Tahmini gereken dört risk 

parametresi bulunmaktadır (AltıntaĢ, 2012:71)   

 

(i) Temerrüt olasılığı (PD-Probability of Default)   

(ii) Temerrüt halinde risk (EAD- Expousure at Default)   

(iii) Temerrüt halinde kayıp (LGD- Loss Given Default)  

(iv) Vade (M-Maturity)   

  

Kredi riskine esas tutarın hesaplanması bakımından, Basel I ve Basel II 

standart yaklaĢımı arasında, değiĢen risk ağırlıkları dıĢında önemli bir fark yoktur. 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımında, kredi riskine esas tutarın hesaplanması 

aĢağıdaki gibidir (Erdoğan, 2014:155): 

 

∑(                                   )

 

   

 

 

EAD= Temerrüt Halinde Risk  

K= Sermaye Yükümlülük Oranı  
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Sermaye Yeterliliği Çarpanı= 100:8=12,5  

 

Basel II‘de içsel derecelendirme sistemi için öngörülen standartlara aĢağıda 

değinilmiĢtir (Erdoğan, 2014:155-156): 

 

i) Son üç yıldır faal olarak kullanımda olmalı,  

ii) Hem borçlu hem de borcun niteliklerine göre ikili derecelendirmeye imkân 

tanımalı 

iii) Temerrüde düĢmemiĢ borçlular için en az 7, temerrüt halini yansıtmak üzere 

minimum 1 olmak üzere minimum 8 kredi derecesi bulunmalı,  

iv) Borçlu ve iĢlem rating notları her yıl asgari bir kez yenilenmeli,  

v) Temerrüt olasılığı tahmini için asgari 5 yıllık tarihi veri olmalı,  

vi) Temerrüt halinde kayıp ve temerrüt anında risk tahminleri için asgari 7 

yıllık tarihi veri olmalı,  

vii) Ġçsel derecelendirme sisteminin seçilmesi, geliĢtirilmesi, uygulanması ve 

doğrulanması sürecine aktif olarak katılacak ve sorumluluk üstlenecek bir 

kredi riski kontrol birimi olmalı,  

viii) Ġçsel derecelendirme sistemi, risk bileĢeni tahminleri de dâhil olmak üzere 

yılda en az bir kez bağımsız bir iç denetim birimince incelenmeli,  

ix) Stres testleri yapılmalıdır.  

  

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımının, ―Temel Ġçsel Derecelendirme‖ ve ―Ġleri 

Ġçsel Derecelendirme‖ olmak üzere iki yöntemi bulunmaktadır. Sermaye 

yükümlülüğünün hesaplanmasında kullanılacak risk fonksiyonları her iki yöntem 

için de aynıdır. Temel Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımında, bankalar kredi 

müĢterileri için risk fonksiyonlarında kullanılacak parametrelerden temerrüde 

düĢme olasılığını kendileri belirlemekte, diğer risk bileĢenleri ise denetim 

otoritesince belirlenmektedir. Ġleri Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımında, temerrüt 

olasılığının yanı sıra, temerrüt halinde kayıp ve temerrüt anındaki risk tutarı da 

bankalar tarafından kendilerine ait içsel veriler kullanılarak tahmin edilmektedir.  

 



65 

 

Temel Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımında, borçlunun temerrüde düĢme 

olasılığını içsel modeli ile banka kendisi hesaplarken, diğer parametreler  (EAD, 

LGD ve M)  ulusal denetim otoritesi tarafından sağlanmaktadır.  

  

GeliĢmiĢ Ġçsel Derecelendirme YaklaĢımında ise borçlunun temerrüde 

düĢme olasılığı yanında temerrüt halindeki zarar, temerrüt halindeki riskli tutar ve 

vadeyi banka kendi içsel modeli ile hesaplamaktadır(Aykut, 2009:7). 

 

Ġçsel derecelendirme yaklaĢımları, bankalara, kendi derecelendirme 

modellerini kullanma ve temerrüt olasılıklarını belirlemeleri imkânı tanıdığından 

önemli bir hareket alanı sağlamaktadır. Buna karĢılık, resmi otorite, bankanın içsel 

derecelendirme yöntemini gözden geçirmek ve uygulanabilirliğine onay vermek 

durumunda olduğundan çok önemli bir sorumluluk üstlenmektedir. Bu 

yaklaĢımların mekanizmasına göre kredi riskinin belirlenebilmesi için öncelikle 

alacakların sınıflandırılması gerekmektedir (Erdoğan, 2014:157).    

3.3.1.2. Kredi Riski Azaltımı  

   

Bankaların kredi riskini düzenlemelerin belirlediği sınırlar içerisinde 

tutabilmesinin çeĢitli yolları bulunmaktadır. Bunlardan birincisi sermayenin 

artırılması, ikincisi kredi tutarının sınırlandırılmasıdır. Ancak, bankaların esas 

olarak kredi riskine girerek para kazandığı düĢünülürse kredilerin sınırlandırılması 

daha makul bir çözüm gibi görünmektedir. Diğer bir yöntem ise kredi riski azaltım 

teknikleri kullanarak söz konusu risklerin etkin bir Ģekilde yönetilmesidir. (BabuĢcu 

ve diğerleri, 2018:203). 

 

Basel II‘de risk azaltım teknikleri daha açık ve kapsamlı Ģekilde yer 

almaktadır. Ayrıca, Basel I‘in ilk oluĢturulduğu 1988 yılından bu yana risk azaltım 

teknikleri ve kredi türevleri piyasası ciddi anlamda geliĢmiĢtir. Böylece yeni 

çerçeve risk ağırlıklarında risk yönetimindeki yenilikleri dikkate alma imkânı 

tanımaktadır (Ġskender, 2014:47).   

 

Kredi riski azaltımı kapsamında, finansal teminatlar, bilanço içi netleĢtirme 

anlaĢmaları, garantiler ve kredi türevleri yoluyla, karĢı taraftan veya karĢı taraf 



66 

 

adına üçüncü Ģahıslardan sağlanan güvencelere dayanarak tahsis edilen kredi 

dolayısıyla maruz kalınan risk azaltılabilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, 

düzenlemelerde yer alan koĢulların sağlanması halinde, kredi riski azaltımında 

kullanılan kalemler, sermaye yeterliliği hesaplamalarında, kredi tutarlarında bir 

indirim kalemi olarak dikkate alınabilmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:204).  

 

Teminatlı bir iĢlemde potansiyel kredi riski tamamen veya kısmen teminat 

tarafından korunmaktadır. Teminat kapsamlı veya basit yaklaĢım kullanılarak 

dikkate alınmaktadır. Bankalar bankacılık hesapları için iki yöntemden birini 

seçebilirken, alım-satım hesapları için yalnızca kapsamlı yaklaĢımı uygulayabilirler 

(Ġskender, 2014:47).     

  

Kredi riski azaltımı kapsamında, finansal teminatlar, bilanço içi netleĢtirme 

anlaĢmaları, garantiler ve kredi türevleri yoluyla, karĢı taraftan veya karĢı taraf 

adına üçüncü Ģahıslardan sağlanan güvencelere dayanarak tahsis edilen kredi 

dolayısıyla maruz kalınan risk azaltılabilmektedir. BaĢka bir ifadeyle, 

düzenlemelerde yer alan koĢulların sağlanması halinde, kredi riski azaltımında 

kullanılan kalemler, sermaye yeterliliği hesaplamalarında, kredi tutarlarında bir 

indirim kalemi olarak dikkate alınabilmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:204).  

 

Türkiye‘de, Bankaların kredi riskini azaltmak üzere uyguladığı tekniklerin 

kabul edilebilmesi için gerekli koĢullar BDDK tarafından 2014 yılında yürürlüğe 

konan Kredi Riski Azaltım Tekniklerine ĠliĢkin Tebliğ ile belirlenmiĢtir (BDDK. 

2014a). Tebliğin amacı, bankaların standart yaklaĢım kapsamında risk ağırlıklı tutar 

ve Temel ĠDD YaklaĢımı kapsamında risk ağırlıklı tutar ve beklenen kayıp 

hesaplanmasında kullanacakları kredi riski azaltım tekniklerine iliĢkin usul ve 

esasları belirlemektir. BaĢta hukuki kesinlik kriterleri olmak üzere, düĢük 

korelasyon iliĢkisinin varlığı ve asgari operasyonel yönetime iliĢkin koĢullar yerine 

getirildiğinde bu teknikler sermaye yeterliliği hesabında kullanılabilecektir 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018:203).  
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Basel I‘in ilk oluĢturulduğu 1988 yılından bu yana risk azaltım teknikleri ve 

kredi türevleri piyasası ciddi anlamda değiĢiklikler olmuĢtur. Bu nedenle, Basel 

II‘de risk azaltım teknikleri çok daha açık ve kapsamlı Ģekilde düzenlenmiĢtir. 

 

Kredi riski azaltım süreci ġekil 7.‘de gösterilmiĢtir. 

 

Şekil 7. Kredi Riski Azaltımı 

 

. 

  Azaltılmış Kredi        =         Kredi Riski               −           Kredi Riski            

          Riski                                                                           Azaltma Teknikleri 

 

 

 
 

                                                           *Krediler ve alacaklar             *Teminatlar                                      

                                                           *Diğer varlıklar                       *Bilanço içi netleĢtirme 

                                                           *Bilanço dıĢı iĢlemler                anlaĢmaları 

                                                                                                            *Garantiler ve kredi türevleri 

 

Kaynak : (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:204) 

3.3.1.2.1. Teminatlandırma  

 

Bankalar kredi risklerini azaltmak için pek çok farklı yöntem kullanabilir. 

Kredi riski için teminat alınması da bunlardan biridir. Kredinin teminatına 

nakit/mevduat rehni alınması, üçüncü bir Ģahsın kefaletinin alınması veya türev 

ürünü satın alınması bunlara örnektir.  

 

Basel II‘de kredi riski azaltımında kullanılabilecek teminatları üç grupta 

incelemek mümkündür (AltıntaĢ, 2006:417): 

 

 Finansal teminatlar (Nakit ve benzerleri, menkul kıymetler) 

 Garanti ve kefaletler 

 Kredi türevleri. 
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Konut ipotekli krediler ile ticari gayrimenkul ipoteği karĢılığı krediler ayrıca 

düzenlenmiĢ olup, gayrimenkul ipoteği kredi risk azaltımında teminat olarak 

dikkate alınmamaktadır.  

  

Basel II, kredi risk azaltımında teminatların kullanılabilmesi için Basit 

Yöntem ve Kapsamlı Yöntem olmak üzere iki yöntem önermektedir. 

 

Basit yöntemde; alacağın teminatlanmıĢ bölümü için teminatın risk ağırlığı 

dikkate alınırken, teminatı bulunmayan bölüm için karĢı tarafın risk ağırlığı dikkate 

alınmaktadır.  

 

Kapsamlı yöntemde ise ; alacağa iliĢkin risk ile teminat arasındaki dengenin 

piyasadaki geliĢmelere bağlı olarak ne oranda değiĢeceği belirlenmekte ve teminat 

dıĢında kalan bölüm için karĢı tarafın risk ağırlığı ile ağırlıklandırılmaktadır 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018:207).  

 

Bankalar, bankacılık hesapları için yukarıdaki iki yöntemden birini 

seçebilirken, alım-satım hesapları için yalnızca kapsamlı yöntemi uygulayabilirler. 

Teminat ile risk arasındaki vade uyumsuzluğuna sadece kapsamlı yaklaĢımda izin 

verilmektedir (Ġskender, 2014:47).  

3.3.1.2.2. Netleştirme  

 

NetleĢtirme, iki tarafın bir anlaĢma çerçevesinde yaptıkları sözleĢmede 

belirlenmiĢ kurallar içinde mevcut ya da gelecekte yapacakları iĢ akitlerinden 

doğacak alacak ve borçlarını belirli periyotlarla birbirinden düĢerek 

netleĢtirmeleridir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:207). Bankalar, gerekli yasal 

koĢulların sağlanması halinde SYR hesaplarken netleĢtirme uygulanmıĢ kredi risk 

tutarını dikkate alabilecektir.  

3.3.1.2.3. Garantiler  

 

Basel II, kredi için alınan garantilerin bazı koĢullarda risk azaltımında 

kullanılabileceğini öngörmektedir. Buna göre, daha iyi kredi değerliliğine sahip 
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kamu kuruluĢları, bankalar ve A ve üstü ratinge sahip Ģirketler garantör olarak 

kabul edilmektedir. Kredinin garanti sağlanan kısmı için garanti verenin risk 

ağırlığı kullanılacaktır (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:208). 

3.3.1.2.4. Menkul Kıymetleştirme  

 

Menkul kıymetleĢtirme (securitization), nakit akımına dayalı finansman 

sağlamaya yönelik bir finansman tekniğidir. Menkul kıymetleĢtirme iĢleminde, çok 

sayıdaki tüketici kredileri veya baĢka kaynaklardan doğan alacaklar bir araya 

getirilerek bir havuz oluĢturulmakta, bu havuzdaki alacaklar dayanak gösterilerek 

menkul kıymet ihraç edilmekte ve yatırımcılara satılmaktadır. Bu sayede, likiditesi 

olmayan çok sayıda küçük tutarlardaki alacaklar, likit ve ikincil piyasada dolaĢımı 

mümkün olan menkul kıymetlere dönüĢmektedir (Doğru, 2007:44). 

 

Menkul kıymetleĢtirme yöntemiyle, verilen kredilerden doğan alacaklar bir 

araya getirilip özel amaçlı kurumlara satılarak bilanço dıĢına çıkarılmakta, böylece 

açılan kredilerden doğan riskler de karĢı tarafa transfer edilmektedir (Kavlak, 

2003:23). 

 

Basel II, bankaların geleneksel veya sentetik menkul kıymetleĢtirme 

iĢlemlerinden kaynaklanan veya benzer yapıya sahip alacaklarının sermaye 

yükümlülüğünü hesaplamak için menkul kıymetleĢtirme kurallarına uymalarını ve 

menkul kıymetleĢtirme riskleri için sermaye ayrılmasını öngörmektedir (Candan ve 

Özün, 2014:393).  

 

Basel düzenlemesinde üç tür menkul kıymetleĢtirmeden bahsedilmektedir 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018:222): 

 

 Geleneksel menkul kıymetleĢtirme 

 Sentetik menkul kıymetleĢtirme 

 Yeniden menkul kıymetleĢtirme (re-securitization). 

 

 

 



70 

 

3.3.1.2.4.1. Geleneksel Menkul Kıymetleştirme  

 

Bir risk havuzundan doğan nakit akıĢının farklı derecelerdeki kredi risklerini 

yansıtan en az iki kademeli dilimini karĢılamak amacıyla kullandığı bir yapı olarak 

tanımlanmaktadır. Menkul kıymetleĢtirme yatırımcılarına ödemeler, bu risk 

havuzundan elde edilen nakit akıĢının performansına bağlıdır (BabuĢcu ve diğerleri, 

2018:222). 

 

Geleneksel menkul kıymetleĢtirme iĢlemi için Basel II uzlaĢısında sayılan 

gereklerin yerine getirilmesi halinde, kaynak banka, ilgili tutarı risk ağırlıklı 

varlıklarından indirebilecektir (Candan ve Özün, 2014:395).  

3.3.1.2.4.2. Sentetik Menkul Kıymetleştirme 

 

Kredi riskinin tamamen veya kısmen kredi türevleri veya garantiler 

kullanılarak transfer edildiği menkul kıymetleĢtirmeyi ifade eder. Burada kaynak 

bankanın mülkiyetinden çıkan bir alacak havuzu söz konusu değildir. Bu yapıda 

risk havuzunun kredi riskinin tamamı veya bir kısmı kredi türevleri veya garantileri 

kullanılarak özel amaçlı menkul kıymetleĢtirme Ģirketine (ÖMKġ) aktarılır, ancak 

dayanak varlığın mülkiyeti bankada kalır. Menkul kıymet çıkaran Ģirket (MKÇġ) 

ise kaynak yaratma iĢlevini yerine getirmek için krediye bağlı bir senet veya yapay 

bir referans alacak temelli varlığa dayalı menkul kıymet ihraç etmektedir. Kaynak 

banka, yaratılan fonlar karĢılığında ÖMKġ‘ne krediye bağlı senet satmaktadır. Bu 

yöntemle dayanak varlığın kredi riski azalmaktadır. Ancak, bu sefer de kredi türevi 

yoluyla koruma sağlayan tarafın kredi riski üstlenilmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 

2018:223, Candan ve Özün, 2014:396).  

 

Basel II, sentetik menkul kıymetleĢtirme iĢleminde de belli koĢullara bağlı 

olarak kredi riski azaltma araçlarının sermaye yeterliliği hesabında dikkate 

alınabileceğini öngörmektedir (Candan ve Özün, 2014:396).  
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3.3.1.2.4.3. Yeniden Menkul Kıymetleştirme 

 

Risk havuzuyla bağlantılı kredi riskinin dilimlere ayrıldığı ve havuzdaki 

risklerden en az birinin menkul kıymetleĢtirme pozisyonundan oluĢtuğu menkul 

kıymetleĢtirme iĢlemini ifade etmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:223).  

 

Basel II‘nin öngördüğü diğer kredi bir risk azaltım tekniği ise önceki 

bölümlerde değinilen kredi türevleridir.  

3.3.1.3. Karşı Taraf Kredi Riski (KKR)  

 

Bir iĢlemin muhatabı karĢı tarafı olan tarafın, bu iĢlemin nakit akıĢında yer 

alan son ödemeden önce temerrüde düĢme riskidir.  

 

Kredi iĢlemlerinde kredi riski tek taraflı ve sadece krediyi kullandıran taraf 

kredi riski üstlenmekte iken KKR, bu riskten farklı olarak, iki taraflı kayıp riski 

oluĢturmakta ve iĢlemin piyasa değeri her iki taraf için de pozitif veya negatif 

olabilmektedir. Basel II, Bankaların, bankacılık alım ve satım hesaplarında izlenen 

aĢağıda sayılı iĢlemlerden kaynaklanan karĢı taraf kredi riski için sermaye 

yükümlülüğü hesaplamasını öngörmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:229,231) : 

 

 Türev ĠĢlemler, 

 Repo ĠĢlemleri, 

 Menkul Kıymet veya emtia ödünç iĢlemleri, 

 Kredili menkul kıymet iĢlemleri, 

 Takas süresi uzun iĢlemler. 

 

Bu konuda, BDDK da, Basel düzenlemelerini benimsemiĢ ve konu ile ilgili 

düzenlemeleri 23 Ekim 2015 tarihli ―Bankaların Sermaye Yeterliliğinin 

Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin Yönetmelik‖ ile yürürlüğe koymuĢtur.  

Buna göre karĢı taraf riski içeren iĢlemler, pozitif değere sahip yenilenme 

maliyetlerine potansiyel risk tutarının eklenmesi ile hesaplanmaktadır. ĠĢlemlere 

limit tesisinde azami risk tutarları dikkate alınmaktadır. Limitler düzenli olarak 

gözden geçirilmekte ve bu yapılırken karĢı tarafının kredi derecelerindeki değiĢim 
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dikkate alınmaktadır. Türev iĢlemlerde ise karĢı taraf riski hesaplamalarında ISDA 

(International Swaps and Derivatives Association) standartları kullanılmaktadır 

(Bayındır, 2016:148). 

3.3.2. II. Yapısal Blok - Denetim Otoritesi  

 

―Sermaye Yeterliliğinin Denetimi‖ olarak da adlandırılan bu blok, banka 

denetimindeki temel ilkeler, rehber nitelikli risk yönetim kuralları ile denetim 

otoritesinin Ģeffaflığı ve sorumluluğu konularını içermektedir (Candan ve Özün, 

2014:353).  

 

Bu kapsamda otoritelere, I. Yapısal Blok‘ta düzenlenmiĢ olan ve bankalarca 

oluĢturulması istenen içsel risk değerlendirmelerini denetlemek ve bankanın kredi, 

piyasa ve operasyonel risklerini bağımsız olarak yönetmede yetersiz olduğuna 

kanaat getirmesi durumunda içsel sistemlerini daha basit ya da daha muhafazakar 

biçimde değiĢtirme hakkı ve yetkisi verilmiĢtir (Cangürel, 2012:30-31).  

 

II. Yapısal Blok içeriğinde, UzlaĢı‘nın ilk yapısal bloğunda yer alan 

geliĢmiĢ yaklaĢımlarla ilgili olarak asgari kriterler ve bankacılık denetimine iliĢkin 

dört ilke değerlendirilmiĢtir. Bunlar (Candan ve Özün, 2014:354,362):  

 

1) Bankalar, sermayelerini korumaya yönelik stratejilere ve risk profillerine 

uygun sermaye yeterliliği değerlendirme süreçleri kurmak zorundadır. Bu 

sorumluluk ise Banka yönetimine aittir.  

2) Denetim otoritesi, bankanın sermaye yeterliliği değerlendirmelerini ve 

stratejilerini, sürecin nasıl izlendiğini denetler ve denetim sonucu tatminkâr 

bulunmazsa önlem alır.  

3) Denetim otoritesi, bankaların asgari yasal sermaye oranının üzerinde bir 

sermaye ile faaliyet göstermelerini beklemeli ve bunu talep etmeye yetkili 

olmalıdır.  

4) Denetim otoritesi, bankanın sermayesinin risk profilinin gerektirdiği 

seviyenin altına düĢmesi halinde erken müdahale edebilmelidir. Asgari 

sermayenin korunamadığı veya bu seviyeye yükseltilemediği durumlarda 

acilen düzeltici önlemlerin alınması istenmelidir.  
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3.3.3. III. Yapısal Blok - Piyasa Disiplini  

 

Blok, sistem içerisinde tesis edilecek disiplinle bankaların finansal 

durumlarına, risklilik seviyelerine ve sermaye yeterliliklerine iliĢkin sayısal ve 

niteliksel bilgilerin kamuoyuna açıklanmasına yönelik düzenlemeleri içermektedir. 

(Candan ve Özün, 2014:409): 

 

Komite, piyasa katılımcılarının, maruz kalınan riskler, risk değerlendirme 

süreci ve bu Ģekilde bankanın sermaye yeterliliği hakkında önemli bilgilere sahip 

olmalarına imkân verecek bir dizi kamuyu bilgilendirme yükümlülüğü oluĢturarak 

piyasa disiplinini sağlamayı, bankalar arasında karĢılaĢtırma yapılabilmesini ve bu 

yolla Ģeffaflığı sağlamayı hedeflemektedir Basel II ilkelerinin bankalara içsel 

derecelendirme ve değerlendirmelerle sermaye gereksiniminin belirlenmesinde 

bankalara inisiyatif tanındığı dikkate alındığında, bu blok daha da önemli hale 

gelmektedir. (Demirkol, 2012: 260).  

 

Basel II, Basel I sermaye uzlaĢısına göre, bir dizi yenilikler getirmiĢ 

olmasına rağmen, Basel Temel Ġlkeleri‘nden tamamen farklı bir yaklaĢım olarak 

düĢünülmemelidir. Birinci yapısal blokta yer alan hususların (Asgari Sermaye 

Yükümlülüğü) bir kısmının Temel Ġlkelerle benzer yanları bulunurken, ikinci 

yapısal bloğun (Denetim ve Gözden Geçirme) önemli bir kısmı ise Temel Ġlkelerce 

kapsanan hususları içermektedir. Üçüncü yapısal blokta (Piyasa Disiplini) ise 

Temel Ġlkelerle çok fazla benzerlik mevcut değildir (Erdoğan, 2014:161).  

3.3.4. Basel II Türkiye Uygulaması  

 

Basel II Kriterleri‘nin AB müktesebatına dahil edilmesiyle birlikte BDDK 

uygulamalarının da AB müktesebatı esas alınarak yürütülmesi gereğinden yola 

çıkılarak, ülkemizde de, Basel II‘ye iliĢkin AB Direktiflerine kısmen uyumlu 

sermaye yeterliliği hesaplamasına geçilmiĢtir. BDDK tarafından 10 ġubat 2001 

tarihinde yayınlanan ―Sermaye Yeterliliğinin Ölçülmesi ve Değerlendirilmesi 

ĠliĢkin Yönetmelik‖ yürürlükten kaldırılarak yerine, 1 Kasım 2006 tarihinde 

―Bankaların Sermaye Yeterliliğinin Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin 

Yönetmelik‖ yürürlüğe konmuĢtur (Külahi ve diğerleri, 2013:190). 



74 

 

BDDK tarafından Basel II‘ye tam olarak uyum kapsamında aĢağıdaki 

yönetmelikler yeniden düzenlenmiĢtir (Külahi ve diğerleri, 2013:190). 

 

 Bankaların Sermaye Yeterliliğinin Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine 

ĠliĢkin Yönetmelik 

 Bankaların Ġç Sistemleri ve Ġçsel Sermaye Yeterliliği Değerlendirme Süreci 

Hakkında Yönetmelik  

 

Konuyla ilgili olarak BDDK tarafından bugüne kadar yayınlanan tebliğler 

ise aĢağıdaki gibidir : 

 

 Bankalarca Kamuya Açıklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara ĠliĢkin 

Açıklama ve Dipnotlar Hakkında Tebliğ 

 Kredi Riski Azaltım Tekniklerine ĠliĢkin Tebliğ 

 Kredi Riskine Esas Tutarın Ġçsel Derecelendirmeye Dayalı YaklaĢımlar ile 

Hesaplanmasına ĠliĢkin Tebliğ  

 Yapısal Pozisyona ĠliĢkin Tebliğ 

 Opsiyonlardan Kaynaklanan Piyasa Riski Ġçin Standart Metoda Göre 

Sermaye Yükümlülüğü Hesaplanmasına ĠliĢkin Tebliğ 

 Menkul KıymetleĢtirmeye ĠliĢkin Risk Ağırlıklı Tutarların Hesaplanması 

Hakkında Tebliğ 

 Bankalarca Risk Yönetimine ĠliĢkin Kamuya Yapılacak Açıklamalar 

Hakkında Tebliğ 

 Risk Ölçüm Modelleri Ġle Piyasa Riskinin Hesaplanmasına ve Risk Ölçüm 

Modellerinin Değerlendirilmesine ĠliĢkin Tebliğ 

 Operasyonel Riske Esas Tutarın Ġleri Ölçüm YaklaĢımı ile Hesaplanmasına 

ĠliĢkin Tebliğ 

 

Ayrıca, BDDK tarafından 31 Mart 2016 tarihinde Basel II‘nin Ġkinci 

Yapısal Bloğuna uyum sağlanması amacıyla aĢağıdaki Ġyi Uygulama Rehberleri 

yayımlanmıĢtır:  

 

1) Ülke Riskinin Yönetimine ĠliĢkin Rehber 

http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_01.pdf
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2) Piyasa Riski Yönetimine ĠliĢkin Rehber 

3) Operasyonel Risk Yönetimine ĠliĢkin Rehber 

4) KarĢı Taraf Kredi Riskinin Yönetimine ĠliĢkin Rehber 

5) Faiz Oranı Riski Yönetimine ĠliĢkin Rehber 

6) Bankaların Sermaye ve Likidite Planlamasında Kullanacakları Stres 

Testlerine ĠliĢkin Rehber 

7) Bankaların Kredi Yönetimine ĠliĢkin Rehber 

8) ĠSEDES (Ġçsel Sermaye Yeterliliği Değerlendirme Süreci) Raporu 

Hakkında Rehber 

 

Türkiye,  BDDK‘nın belirlediği bir geçiĢ sürecinden sonra, bankaların 

sermaye yeterliliklerinin ölçümüne iliĢkin uygulamalarda, 1 Temmuz 2012‘den 

itibaren kredi riskinin ölçümünde derecelendirmeye dayalı standart yöntemin 

uygulanmaya baĢlamasıyla, Basel II‘yi tam olarak uygular hale gelmiĢtir (Külahi ve 

diğerleri, 2013:192). 

 

BDDK‘nın 2013 yılında yayınladığı Basel II Ġlerleme Raporu‘na göre; 

Haziran 2013 itibariyle Türk bankacılık sektörü toplam aktif büyüklüğünün 

%55,8‘ini oluĢturan bankaların bireysel bazda, %41‘ini oluĢturan bankaların ise 

konsolide bazda CRD/Basel II‘ye geçiĢe iliĢkin strateji ve politikalarını yönetim 

kurullarının onayına sunmuĢ oldukları veya söz konusu strateji ve politikaları 

yönetim kurullarına onaylatarak uygulamaya koydukları görülmektedir. Bankacılık 

sektörünün %99‘u CRD/Basel II çalıĢmalarını yürütecek üst yönetimini ve 

birimlerini oluĢturmuĢ, %87‘si sorumlu personelini, %85‘i ise komitelerini 

belirlemiĢtir. Bankaların CRD/Basel II‘ye uyum durumu kredi riskinde bankaların 

%67‘si temel içsel derecelendirmeye dayalı yaklaĢıma ve %46‘sı ileri içsel 

derecelendirmeye dayalı yaklaĢıma %50 ila %100 arasında uyum sağlarken, 

bankaların hemen hemen tamamı menkul kıymetleĢtirmede (ileri yöntemler) 

%50‘den düĢük uyum sağlamıĢlardır. Piyasa riskinde içsel ölçüm yöntemlerinde 

büyük ölçüde (%75-%100) uyumlu olan bankaların oranı %92‘dir. Operasyonel 

riskte bankaların %70‘i standart yaklaĢıma %50‘nin üzerinde uyum sağlarken; bu 

oran ileri ölçüm yaklaĢımlarında %58‘de kalmaktadır. CRD/Basel II ile ilgili 

karĢılaĢılan sorunlara ve kısıtlara bakıldığında bankaların öncelikli engelinin veri 

http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_02.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_03.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_04.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_04.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_06.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_06.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_07.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_08.pdf
http://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_basel_0001_08.pdf
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eksikliği olduğu görülmektedir. Bu kısıtı, mevzuattaki belirsizlikler ve nitelikli 

ihtisas personeli istihdamında karĢılaĢılan zorluklar takip etmektedir.
4
 

 

Basel Komitesi, Basel II düzenlemelerinin banka sermaye yeterlilikleri 

üzerindeki etkilerini değerlendirebilmek için Sayısal Etki ÇalıĢmaları (QIS) 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ülkemizde de yapılan bu çalıĢmalar, Basel Komitesi tarafından 

2003 yılında gerçekleĢtirilen Üçüncü Sayısal Etki ÇalıĢmasına (QIS–3) katılım 

sağlanması ile baĢlamıĢtır. BDDK tarafından gerçekleĢtirilen sayısal etki 

çalıĢmaları, Türk Bankacılık Sektörü‘nün Basel II‘ye geçiĢ sürecinin planlanması 

ve sonuçlarının izlenmesi açısından en önemli bilgi kaynağını oluĢturmaktadır 

(Külahi ve diğerleri, 2013:191). 

 

Basel-II Üçüncü Sayısal Etki ÇalıĢması QIS-TR3 Değerlendirme Raporuna 

göre çalıĢmaya katılan bankaların konsolide sermaye yeterlilik rasyosu, Mart 2010 

itibarıyla mevcut yöntem kapsamında %18,359 düzeyinde iken Basel II düzenleme 

taslakları uyarınca hesaplandığında 1,40 puan düĢüĢ göstererek % 16,95‘e 

gerilemiĢtir. Sermaye yeterlilik rasyosunun payında yer alan özkaynak tutarı 

yalnızca %0,1‘lik sınırlı bir artıĢ gösterirken, buna karĢılık paydasında yer alan 

RAV tutarının %8,41 oranında artması rasyoda düĢüĢe neden olmaktadır. Diğer 

taraftan, SYR‘nin %8‘in üzerinde gerçekleĢmiĢ olması sektörde mevcut konsolide 

özkaynakların düzenleme taslaklarının yürürlüğe girmesi halinde sermaye 

yükümlülüklerini karĢılayacak düzeyde olduğu, dolayısıyla sektörün genelinde 

ilave sermaye ihtiyacının ortaya çıkmayacağını göstermektedir.
5
 

3.3.5. Basel II’ye Yönelik Eleştiriler  

 

Basel II‘ye yönelik yapılan bazı eleĢtiriler aĢağıda özetlenmiĢtir (Gültekin, 

2016:62-63): 

 

 UzlaĢı, anlaĢılması zor, detaylı külliyat içerisinde yapılmıĢtır. Öte yandan 

uygulamaların gerçek hayata uyarlanması ise ek maliyet doğurmaktadır.  

 

                                                      
4
 BDDK, Bankacılık Sektörü Basel II Ġlerleme Raporu, Ağustos 2013 

5 
BDDK, Basel-II Üçüncü Sayısal Etki ÇalıĢması QIS-TR3 Değerlendirme Raporu, Mart 2011 
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 Basel II‘ nin dayanağının yanlıĢ kurgulanmasının getirdiği kötü sonuçlar. 

Basel II kriterleri, yanlıĢ varsayımlar altında değerlendirilmiĢ olabilir. 

Örneğin Türkiye gibi bir ülkede, bankaların, Ģirketleri derecelendirmeye 

göre değerlendirmesi yanlıĢ sonuçlar doğurabilir. Ayrıca, Türkiye‘de 

faaliyet gösteren yüksek ratingli bir banka, Türkiye ratinginin düĢük 

olmasından dolayı olduğundan daha kötü değerlendirilebilir. 

 

 Sermayeye gereğinden fazla önem atfedilmiĢtir. Örneğin sermayesi düĢük 

olan bir banka düzgün pozitif nakit akıĢ sağlayarak batmanın önüne 

geçebilir. 

 

 Derecelendirmenin önemi arttırılmıĢtır. Ancak, derecelendirme firmalarının 

güvenilirliği konusunda Ģüpheler bulunmaktadır. 

 

 KOBĠ‘lerin desteklenmesi amaçlanmaktadır. Ancak, düzenlemelerin 

KOBĠ‘lerin kredi kanallarını engelleme tehlikesi bulunmaktadır. GeliĢmekte 

olan ülkeler için KOBĠ tanımı çok yukarıda belirlendiğinden, bankalar bu 

tanıma giren firmalara daha çok kredi vermek istemekte, bu da bankaların 

sermayeden daha çok pay ayırmasına neden olabilecektir.  

 

 ÇeĢitlendirilmiĢ portföylere ayrıcalık sunmaması. Bankaların en büyük 

problemlerinden olan yoğunlaĢmayı çözen bankalar ile çözmeyen 

bankaların aynı çatıda değerlendirilmesi.  

 

 Ġleri ölçüm yöntemleri her ne kadar destekleniyor gibi dursa da bu 

yöntemlerin kullanımı için yeterince teĢvik olmaması.  

3.4. Basel III Uzlaşısı 

 

2008 yılında ortaya çıkan ABD kökenli global krizin neticesinde 

Amerika‘nın en büyük yatırım bankalarından Lehman Borother‘ın iflas etmesi, 

konut finansman kuruluĢları Fannie Mae ve Freddie Mac‘in kamulaĢtırılması, 

ABD‘deki bazı büyük yatırım bankalarının banka holding Ģirketine dönüĢtürülmesi; 

finansal sistemin kriz durumlarına yeterince hazır olmadığı ve Basel II ile getirilen 



78 

 

uygulamaların ciddi eksiklikler içerdiği yorumlarına neden olmuĢtur (BabuĢcu ve 

diğerleri, 2018:274). Bunun sonucunda, Basel Komitesi tarafından Basel III olarak 

adlandırılan yeni bir dizi reform önerisi ortaya konmuĢtur (Küçüközmen, 

2016:471).   

 

Basel III ile ulaĢılmak istenen hedefler Ģu Ģekilde özetlenebilir;
6
 

 

 Kaynağı ne olursa olsun finansal ve ekonomik Ģoklara karĢı bankacılık 

sisteminin dayanıklılığının artırılması,  

 Kurumsal yönetiĢim ve risk yönetimi uygulamalarının geliĢtirilmesi,  

 Bankaların Ģeffaflığının ve kamuya bilgi verme özelliklerinin artırılması,  

 Mikro bazda yapılan düzenlemelerle bireysel olarak bankaların 

dayanıklılığının artırılması,  

 Makro bazda düzenlemelerle finansal sistemin Ģoklara karĢı direncinin 

artırılması.  

 

Yukarıda yer verilen amaçların gerçekleĢtirilmesi için;  

 

 Hâlihazırda kullanılan asgari sermayenin nicelik olarak artırılması, 

niteliğinde değiĢiklikler yapılması ve mevcut uygulamaya ilaveten risk bazlı 

olmayan, diğer bir ifadeyle muhasebesel bazlı bir asgari sermaye gerekliliği 

standardının getirilmesi,  

 Tutulması gereken sermaye ihtiyacının ekonominin çevrim dönemlerine 

(cyclical) göre artırılabilmesi ya da azaltılabilmesi,  

 Asgari likidite oranlarına yönelik düzenlemeler yapılması,  

 Alım-satım hesaplarına (Trading Book) iliĢkin sermaye yeterliliği 

hesaplamalarında değiĢiklik yapılması,  

 KarĢı taraf kredi riskinin (Counterparty Credit Risk) hesaplanmasına iliĢkin 

değiĢiklik yapılması  

 

                                                      
6 
BDDK, Sorularla Basel III, Aralık 2010, http://www.bddk.org.tr, eriĢim tarihi, 19.03.2019. 

 

http://www.bddk.org.tr/
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yönünde çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bahsi geçen çalıĢmalar kısaca Basel III olarak 

adlandırılmaktadır. Esasında söz konusu revizyonlar etkileri itibarıyla ciddi finansal 

sonuçlara yol açsa da sermaye yeterliliği hesaplama felsefesinde önemli 

değiĢiklikler içermemektedir. BaĢka bir deyiĢle, Basel III, Basel II gibi sermaye 

gereksinimi hesaplama yöntemini tümden değiĢtiren bir ―devrim‖ değil, ancak 

Basel II‟nin özellikle son finansal krizdeki gözlemlenen eksikliklerini tamamlayan 

bir ek düzenlemeler seti niteliğindedir. 

 

3.4.1. Basel III İle Gelen Değişiklikler
7
 

 

Basel III‘ün getirdiği yeni uygulamaları, özkaynaklar, sermayeye iliĢkin 

oranlar, likidite oranı ve kaldıraç oranları baĢlığı altında inceleyebiliriz.  

3.4.1.1. Özkaynaklar  

 

Basel II‘de yer alan özkaynakların kapsamı değiĢtirilmiĢtir. Mevcut 

düzenlemede yer alan katkı sermayenin ana sermayenin %100‘ünü geçemeyeceği 

hükmü ve üçüncü kuĢak sermaye (Tier 3) uygulaması kaldırılmıĢtır. 

 

Ana sermaye (Tier 1) içinde yer alan ve zarar karĢılama potansiyeli yüksek 

olan unsurlar çekirdek sermaye (common equity) olarak adlandırılmıĢtır. Çekirdek 

sermaye; ödenmiĢ sermaye, dağıtılmamıĢ kârlar, kâr (zarar), diğer kapsamlı gelir 

tablosu kalemleri ile bu toplamdan düĢülecek değerlerden oluĢmaktadır.  

 

Finansal kuruluĢlara yapılan ve eĢik değeri aĢan yatırımları, mortgage servis 

hizmetlerini ve ertelenmiĢ vergi aktifini içeren düzenleyici ayarlamalar 

(Sermayeden indirilen değerler ve ihtiyatlı filtreler) 1 Ocak 2018‘den itibaren 

çekirdek sermayede bir indirim kalemi olarak kullanılacaktır. Bunun için kademeli 

olarak 2014‘ten baĢlamak üzere bu unsurların %20‘si, 2015‘te %40‘ı, 2016‘da 

%60‘ı, 2017‘de %80‘i, 2018‘de %100‘ü çekirdek sermayeden indirilecektir. Bu 

geçiĢ sürecinde kalan kısımlar için eski uygulamalar geçerli olacaktır.  

                                                      
7
 Bu bölümde ağırlıklı olarak ―BDDK, Sorularla Basel III, Aralık 2010‖dokümanınından istifade 

edilmiĢtir. 
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Bundan böyle ana sermayenin çekirdek sermaye içerisinde yer almayan 

veya katkı sermaye içerisinde değerlendirilmeyecek olan sermaye bileĢenlerinin 

2013‘te %90‘ı tanınacak ve her yıl tanıma oranı %10 düĢürülerek toplam 10 yıl 

içerisinde söz konusu unsurlar tamamen sermaye bileĢeni olmaktan çıkarılacaktır.  

3.4.1.2. Sermayeye İlişkin Oranlar  

 

Basel III ile birlikte asgari çekirdek sermaye oranı (Çekirdek Sermaye / Risk 

Ağırlıklı Varlıklar (RAV) 2013 ile 2015 tarihleri arasında kademeli olarak %2‘den 

%4,5‘a çıkarılacaktır. Aynı dönemde birinci kuĢak sermaye (çekirdek sermaye ve 

ana sermayeye dâhil edilecek diğer kalemler) oranı da %4‘ten %6‘ya çıkarılacaktır.  

3.4.1.2.1. Sermaye Koruma Tamponu 

 

Basel III ile getirilen sermaye koruma tamponu çekirdek sermayeye, birinci 

kuĢak sermayeye ve toplam sermayeye kademeli olarak eklenecektir. Söz konusu 

oranın 2016 yılından 2019 yılına kadar kademeli olarak arttırılarak 2019 yılında 

%2,5 olarak nihai Ģeklini alması planlanmaktadır. Sermaye koruma tamponunun 

sağlanamaması durumunda bankaların faaliyetlerine olağan olarak devam etmesi 

ancak bununla birlikte bankaların kâr dağıtımına değiĢen oranlarda kısıtlamalar 

getirilmesi planlanmaktadır. Bankaların sermaye koruma tamponu için tuttuğu 

sermayenin, otorite tarafından belirlenen standart orandan (%2,5) düĢük olması 

halinde, bu iki oran arasındaki farka bağlı olarak kâr dağıtımı üzerinde değiĢen 

oranlarda kısıtlamalar yapılması öngörülmektedir.  

3.4.1.2.2. Döngüsel Sermaye Tamponu 

 

Kredi geniĢlemesinin finansal sektörün genel risk düzeyini artırabilecek 

düzeylere ulaĢması durumunda özkaynakların sermaye yeterliliğine iliĢkin 

düzenlemelere göre yetersiz kalmasının önüne geçmek amacıyla bankalarca 

bulundurulması gereken ilave çekirdek sermaye tutarını ifade etmektedir. Burada 

ekonomik döngünün üst seviyelerde gittiği durumlarda, yani ekonomik büyümenin 

ve kredilerin iyi gittiği dönemlerde risklerin de arttığı düĢünülerek bankaların ilave 

sermaye tutması istenmektedir. Tersine ekonominin yavaĢladığı ve kredi hacminin 

düĢtüğü dönemlerde bankaların ilave sermaye yükümlülükleri azaltılarak bir 
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rahatlama sağlanması ve bankaların ekonomik büyümeyi tekrar destekler hale 

gelmesi istenmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:278) Döngüselliği yeterince 

dikkate almamasıyla eleĢtirilen Basel II‘nin bu yöndeki eksikliğini kapatmak 

amacıyla ülke Ģartlarına ve tercihlerine bağlı olarak %0 ilâ %2,5 arasında değiĢen 

oranlarda döngüsel sermaye tamponu uygulaması getirilmiĢtir. Anılan tamponun 

çekirdek sermayeden ya da zararı tam karĢılama kapasitesi olan diğer sermaye 

bileĢenlerinden ayrılması gerekmektedir. Döngüsel sermaye tamponunun 

ekonominin büyüme hızına bağlı olarak artırılıp azaltılmasıyla hızlı kredi 

büyümesinin önüne geçilmesi hedeflenmektedir. 

 

Döngüsel tampon oranının belirlenmesinde Basel Komitesi‘nce önerilen 

ortak referans değiĢken olan kredi/GSYH açığı ana gösterge olarak 

kullanılmaktadır. Kredi/GSYH açığı; herhangi bir zaman diliminde, kredi/GSYH 

oranı ile bu oranın uzun dönem trend değeri arasındaki farkı ifade etmektedir. 

Döngüsel sermaye tamponunun ekonominin büyüme hızına bağlı olarak artırılıp 

azaltılmasıyla hızlı kredi büyümesinin önüne geçilmesi hedeflenmektedir (BabuĢcu 

ve diğerleri, 2018:279) 

3.4.1.3. Kaldıraç Oranı  

 

Kaldıraç, bir bankanın faaliyetlerinin fonlanmasında özkaynak dıĢında 

yabancı kaynak kullanılması durumunda ortaya çıkmaktadır. Bir bankanın 

yurtdıĢından borçlanma yapmak ya da mevduat toplamak suretiyle aktifindeki 

kredilerini fonlaması bankanın kaldıraç oranını artıracaktır. Bankalar, büyümek ve 

özkaynak kârlılığını artırmak için kaldıraç oranlarını yükseltme eğilimindedir. 

Ancak, kaldıracın en önemli etkisi bankanın maruz kaldığı risk tutarını artırmasıdır. 

Kaldıraç oranı artıkça özkaynakların piyasa koĢulları kaynaklı risklere karĢı 

hassasiyeti de yükselmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:280)  

 

Basel III ile sermaye oranlarını destekleyici nitelikte olan Ģeffaf, basit, 

anlaĢılır ve risk bazlı olmayan kaldıraç oranı getirilmiĢtir. 

 

                               Ana Sermaye 

Kaldıraç Oranı =                                          ≥ 3 

                            Toplam Risk Tutarı 



82 

 

Ana sermaye, Basel III kriterlerine göre belirlenen sermayeyi içermektedir. 

Payda ise bilanço içi varlıkların, bilanço dıĢı iĢlemlerin (krediye dönüĢüm oranı 

uygulandıktan sonraki tutar), türev finansal araçlar ile kredi türevlerinin ve menkul 

kıymet veya aktiflerde emtia teminatlı finansman iĢlemlerinin risk tutarlarının 

toplamından oluĢmaktadır. 

 

Kaldıraç Oranı, 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren ―I. Yapısal Blok‖ a dâhil 

edilmektedir (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:281). 

3.4.1.4. Likidite Oranları  

 

Basel III ile birlikte likiditeye iliĢkin olarak Likidite KarĢılama Oranı 

(Liquidity Coverage Ratio) ve Net Ġstikrarlı Fonlama Oranı (Net Stable Funding 

Ratio) isimli iki adet oran ihdas edilmiĢtir.  

Bankanın likit varlıklarının, 30 gün içerisinde gerçekleĢecek net nakit 

çıkıĢlarına bölünmesi suretiyle hesaplanacak olan Likidite KarĢılama Oranının 

minimum %100 olması gerekmektedir. Net nakit çıkıĢı, 30 gün içerisindeki nakit 

çıkıĢları ile 30 gün içerisindeki nakit giriĢleri arasındaki farktır.  

 

Ayrıca, orta ve uzun vadeli dönemde bankaların pasif yapılarını 

güçlendirerek daha istikrarlı ve güvenilir bir fonlama sağlamak üzere Net Ġstikrarlı 

Fonlama Oranı ihdas edilmiĢtir. Söz konusu oran ―mevcut istikrarlı fonlama 

tutarının‖ ―ihtiyaç duyulan istikrarlı fonlama tutarına‖ bölünmesi suretiyle 

bulunmaktadır. Likidite karĢılama oranına benzer Ģekilde net istikrarlı fonlama 

oranının da en az %100 olması gerekmektedir. Mevcut ―istikrarlı fonlama tutarı‖ 

birinci ve ikinci kuĢak sermaye de dâhil olmak üzere bankanın pasifinde yer alan 

kalemlerin vade ve kalitelerine göre belirlenirken; ―ihtiyaç duyulan istikrarlı 

fonlama tutarı‖ ise bankaların aktifinde yer alan kalemlerin vadelerine ve 

kalitelerine göre değiĢen oranlarda dikkate alınması suretiyle hesaplanacaktır.  

 

Likidite KarĢılama Oranı için 2011-2015, Net Ġstikrarlı Fonlama Oranı için 

ise 2012-2018 yılları arası gözlem periyodu olarak belirlenmiĢ, gözlem 

periyodunun ardından anılan oranlar için asgari standartların ilan edileceği 

belirtilmiĢtir.  
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3.4.2. Basel III’e Yönelik Eleştiriler 

 

Uluslararası piyasalarda Basel III uzlaĢısının uygulanma sürecine yönelik 

eleĢtiriler aĢağıda sıralanmıĢtır (Erdoğan, 2014:169-170): 

 

 Basel III uzlaĢısının uluslararası düzeyde istikrarlı bir Ģekilde 

uygulanabilmesi için, tüm düzenleyici ve denetleyici kurumların birbiri ile 

uyumlu hareket etmesi gerekmektedir. Aksi halde, Basel III‘ü tam ve kesin 

olarak uygulayan ülkelerden, uzlaĢıyı uygulamayan ve daha az denetim ve 

takibin yapıldığı ülkelere doğru bir geçiĢ (arbitraj) yaĢanabilecektir. 

 

 Basel III, kuralların uygulama maliyetini minimum seviyeye indirebilmek 

için, uyum süreci uzun ve aĢamalı bir geçiĢ dönemi öngörmüĢtür. Uzun bir 

geçiĢ süreci, maliyeti azaltmasına karĢın, yeni kurallara uyumun 

gecikmesine neden olabilecektir. 

 

 Basel III,  sermaye tahsisi kurallarını iyice sıkılaĢtırmayı öngörmektedir. Bu 

durum ise bankaların, yoğun sermaye gerektiren iĢlemlerden daha az 

sermaye gerektiren bankacılık faaliyetlerine yönelmesine, faaliyet alanlarını 

değiĢtirmesine ve kaldıraç oranlılarını azaltmasına neden olabilir.   

3.4.3. Basel III’ün Türk Bankacılığı’na Olası Etkileri 

 

Basel-III ile birlikte önemli oranda değiĢikliğe gidilen sermaye kalemleri 

incelendiğinde Türk bankalarının sermayelerinin %90‘a yakın bölümünün çekirdek 

sermaye içerisinde yer alan (Common equity) ödenmiĢ sermaye ve dağıtılmamıĢ 

kârlar gibi unsurlardan oluĢtuğu, bu nedenle de hiçbir bankanın Basel-III 

düzenlemeleri sonrası önemli düzeyde sermaye ihtiyacı ortaya çıkmadığı 

gözlenmiĢtir (Delikanlı, 2011).  

 

Türkiye‘nin kaldıraç oranının 2018 Eylül ayı itibariyle %7,5, Amerika‘nın 

%9,1 ve Avrupa‘nın %24,4 olduğu dikkate alındığında Türk Bankalarının diğer 2 

gruptan daha düĢük olması, aktifine oranla daha sağlam bir özkaynak yapısına sahip 

olduğunu göstermektedir (Yüksel, 2011:37). 
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Basel III uygulamasında Türk bankalarının sermaye yeterlilik oranı ve 

çekirdek sermaye yeterlilik oranı arasındaki fark ABD ve Avrupa‘daki bankalara 

kıyasla çok daha azdır. Konu daha çok Avrupa ve ABD‘deki bankalar açısından 

önem taĢımaktadır. Çünkü, bu ülke bankalarının sermaye bileĢenleri arasında 

çekirdek sermaye olarak tanımlanmayan ancak toplam sermayede yer alan tutarlar 

oldukça yüksektir. Daha önce de ifade edildiği üzere, Basel III‘te sermayenin 

niteliği ile ilgili değiĢikliklerin yapılmasının nedeni son finansal krizde banka 

bilançolarında sermaye olarak gözüken tutarların fonksiyonel olarak sermaye 

görevini yerine getirecek nitelikten uzak olmasıdır. Ayrıca, Türkiye‘nin %8 olarak 

kabul edilen sermaye yeterlilik oranına ilave olarak 2006 yılında asgari %12‘lik 

hedef oran belirlemesi, kriz sürecinde Türk bankalarının sermaye sıkıntısı 

çekmemesinde önemli bir rol oynamıĢtır. 2009 küresel krizinde Türkiye, OECD 

ülkeleri arasında bankacılık sektöründe kamunun sermaye desteğine ihtiyaç 

duymayan tek ülke olmuĢtur (BDDK, 2010:12). Nihayette, Türkiye‘nin AB ve 

ABD‘ye göre daha yüksek sermaye yeterlilik oranına ve bunun sonucu olarak da 

daha güçlü sermaye yapısına sahip olduğu gözlenmektedir (Demirkol, 2012:263). 

 

Türkiye‘nin Basel III‘e hazır olduğunu gösteren bir haber de BIS‘ten 

gelmiĢtir. BIS, 15 Mart 2016 tarihinde yayınladığı duyuru ile Türkiye‘nin sermaye 

yeterliliği ve likidite karĢılama oranı düzenlemelerinde Basel III uyumu için gerekli 

değiĢiklikleri yaptığını, hatta bazı düzenlemelerin Basel standartlarının 

gerekliliklerinden daha muhafazakâr hükümler içerdiğini belirtmiĢtir.
8
  

3.5. Basel IV  

 

Basel Komitesi, ortaya çıkan yeni durumlar ve mevcut sistemin eksiklerini 

dikkate alarak Basel IV olarak adlandırılabilecek yeni düzenlemeler üzerinde 

çalıĢmaktadır.  

 

Bu bağlamda, Basel Komitesi‘nin bazı tespit ve önerileri aĢağıdaki gibidir 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018:284-286) : 

 

                                                      
8
 https://www.procompliance.net/turkiyenin-rcap-degerlendirme-raporu-yayimlandi-basel-iii-

uyumumuz-teyit-edildi/, eriĢim tarihi 28.04.2019 

https://www.procompliance.net/turkiyenin-rcap-degerlendirme-raporu-yayimlandi-basel-iii-uyumumuz-teyit-edildi/
https://www.procompliance.net/turkiyenin-rcap-degerlendirme-raporu-yayimlandi-basel-iii-uyumumuz-teyit-edildi/
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 Bankaların birbirinden farklı çok sayıda karmaĢık model kullanımı, risklerin 

kamuya açıklanmasında Ģeffaflığı sınırlamaktadır. Mevcut Basel 

düzenlemelerine göre, bankalar kredi riski veya operasyonel risk 

değerlendirmelerinde çok fazla esnekliğe sahipler ve sözkonusu risklere 

iliĢkin sonuçlara ve değerlendirmelere nasıl ulaĢtıkları yönünde kamuya 

detaylı açıklama yapma zorunlulukları da bulunmamaktadır. Basel 

Komitesi, bankalardan ne kadar risk taĢıdıkları konusunda bilgi verirken çok 

daha Ģeffaf olmalarını istemektedir.  

 

 Basel Komitesi, 12 Kasım 2014 tarihli ―Reducing excessive variability in 

banks‘ regulatory capital ratios‖ isimli çalıĢmasında, sermaye yeterliliği 

yükümlülüklerinin hesaplanmasında kullanılan standart yaklaĢımların 

gözden geçirilmesi ve risk hesaplamalarında kullanılabilecek içsel 

modellerin seçimindeki inisiyatifi kısıtlamak amacıyla model seçimindeki 

serbestliği sınırlamayı gündeme getirmiĢtir. Bankaların içsel modeller 

yoluyla yaptıkları hesaplamalarda fazlasıyla özgürdür, bunu sınırlamak için 

ise içsel modellerde kullanılan bazı parametrelerde (temerrüt riski, temerrüt 

halinde kayıp, kredi dönüĢüm oranı vb.) minimum bir taban belirlenmelidir.  

 

 Bankalar ve diğer finans kuruluĢları ile büyük Ģirketler (Aktif büyüklüğü 

≥50 Milyar Euro) için içsel model yaklaĢımı yerine standart yaklaĢım 

uygulanmalıdır.  

 

Basel Komitesi, içsel model kullanımı ile ortaya çıkan sorunları standart 

yöntem kullanarak gidermeyi amaçlamaktadır. Bu yöntemde de risk ağırlıklarını 

tespit ederken ise açıklama gücü yüksek az sayıda faktör kullanılması 

planlanmaktadır (BabuĢcu ve diğerleri, 2018:284-286).  

 

Basel Komite‘nin yeni önerilerinin Avrupa Bankalarını, Amerikan 

Bankalarına nazaran daha fazla etkilemesi beklenmektedir. Bunun en önemli nedeni 

RAV/Toplam Aktif oranının Avrupa‘da %35 iken, Amerika‘da %60 civarında 

olmasıdır. Avrupa‘daki oranın nispeten düĢük olması Avrupa bankalarının içsel 

derecelendirme yöntemlerine daha fazla ağırlık verdiğini düĢündürmektedir. Basel 

http://www.bis.org/bcbs/publ/d298.pdf
http://www.bis.org/bcbs/publ/d298.pdf
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Komite‘nin yeni yaklaĢımı, Avrupa Bankalarını risk ağırlıklı varlıklarını 

artırmalarına ve dolayısıyla daha fazla sermeye tutmalarına neden olabilecektir 

(BabuĢcu ve diğerleri, 2018:286) 
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BÖLÜM IV  

 

TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜNÜN KREDİ RİSKİ GÖRÜNÜMÜ VE 

SEKTÖRDE TFRS 9 UYGULAMALARI  

 

4.1. Türk Bankacılık Sektörünün Kredi Riski Görünümü 

 

Türk bankacılık sektörünün kredi riski görünümünü inceleyebilmek için 

makroekonomik düzeyde GSYH, bankacılık sektöründen ise mevduat, aktifler, 

kâr, TOA (Tasfiye Olunacak Alacaklar), SYR ve RAV kriterleri kullanılmıĢtır.  

4.1.1. GSYH ve Mevduat Açısından 

 

GSYH‘na katkı yapan sektörlerden biri olarak bankacılık sektörünün 

krediler ve aktif toplamının GSYH büyümesi ile olan iliĢkisi önemli bir 

göstergedir. Buna iliĢkin rakamlar Tablo 8 ve ġekil 8‘de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 8. Kredi Riski, GSYH ve Mevduat  

 

Yıllar 

Aktifler /* 

GSYH 

(%) 

Krediler ve 

Alacaklar / 

GSYH 

(%) 

Mevduat / 

GSYH 

(%) 

2002 60 16,1 40,6 

2003 55 15,4 35,4 

2004 55 18,5 35,3 

2005 61 23,6 39,1 

2006 64 28,8 41,2 

2007 66 32,9 41,8 

2008 77 38,6 47,7 

2009 85 38,1 50,8 

2010 92 43,9 53,0 

2011 94 47,6 50,1 

2012 98 49,0 49,1 

2013 96 56,1 52,1 

2014 98 59,2 51,7 

2015 101 62,4 53,5 

2016 105 65,8 56,1 

2017 105 66,7 55,2 

2018 104 65 55,0 
   Kaynak : TBB ve BDDK. 

*2008 yılına kadar olan veriler TBB‘nden, sonraki yıllara ait veriler BDDK‘dan temin 

edilmiĢtir. Bu nedenle 2008 yılı öncesi veriler sadece TBB üyesi bankaların bilgilerini teĢkil 

etmektedir.  
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Şekil 8. Krediler, Mevduat ve GSYH  

                

 

                 Kaynak : Tablo 8.‘den faydalanılmıĢtır.  

 

Türk Bankacılık sektörünün aktiflerinin GSYH‘ya oranı 2002 yılında %60 

iken, 2018 yılında %104 seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu da, sektörün son 17 yıl boyunca 

ciddi bir büyüme gösterdiği, hatta sektördeki büyümenin GSYH büyümesinden çok 

daha yüksek olduğunu göstermektedir. Aynı dönemde krediler ve toplam 

alacakların GSYH içindeki payı da %16‘dan, %65‘e yükselmiĢtir. Bu dönemde, 

sektörün en önemli fon kaynağı olan mevduatın GSYH içindeki payı da 2002‘de 

%40 iken, 2018 itibariyle %55‘e yükselmiĢtir. Sektör, kredilerde, en önemli 

kaynağı mevduattan çok daha büyük bir büyüme göstermiĢtir. 

4.1.2. Toplam Aktifler, Özkaynaklar ve Mevduat Açısından 

 

Banka aktiflerinin ve kredilerin GSYH‘na göre daha yüksek bir oranda 

büyüdüğü yukarıda görülmüĢtü. Kredi riskinin toplam aktifler, özkaynaklar ve 

mevduat ile olan iliĢkisi de Tablo 9 ve ġekil 9‘da gösterilmiĢtir.    

 

 

 

 

 

60 55 55 
61 64 66 

77 
85 

92 94 98 96 98 101 105 105 104 

16,1 15,4 18,5 23,6 28,8 32,9 
38,6 38,1 

43,9 47,6 49 
56,1 59,2 62,4 65,8 66,7 65 

40,6 35,4 35,3 39,1 41,2 41,8 
47,7 50,8 53 50,1 49,1 52,1 51,7 53,5 56,1 55,2 55 

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Krediler, Mevduat ve GSYH 
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Tablo 9. Kredi Riski, Özkaynaklar, Aktifler ve Mevduat 

Yıllar 

Kredi 

Riski/Toplam 

Aktifler  

(%) 

Özkaynaklar/ 

T.Aktifler 

(%) 

 

 

Kredi/ 

Mevduat

(%) 

Özkaynaklar/ 

Kredi Riski (%) 

2007 62 13,1 78,6 21 

2008 62 11,7 80,9 19 

2009 59 13,3 75,1 23 

2010 64 13,4 82,8 21 

2011 71 11,9 95,0 17 

2012 71 13,4 99,9 18 

2013 76 11,3 107,7 14 

2014 75 11,8 114,4 15 

2015 75 11,3 116,6 14 

2016 74 11,1 117,3 14 

2017 69 11,1 120,9 15 

2018 70 10,9 122,6 16 
                      Kaynak : TBB ve BDDK. 

 

Sektörün kredi riskine esas RAV tutarının toplam aktifler içindeki payı 2007 

yılında %62 iken, 2018 yılında %70 seviyesine yükselmiĢtir. Sektörün 

kredi/mevduat oranı ise 2007 yılında %78,6 iken, 2018 yılında %122,6‘ya 

yükselmiĢtir. Görüldüğü gibi sektör, kredi verebilmek için baĢlıca fon kaynağı olan 

mevduatlarını kullanıp bitirmiĢ, ilave olarak tahvil ihracı, sendikasyon kredileri gibi 

farklı borçlanma araçları vasıtası ile kaynak temin ederek kredi vermeye devam 

etmiĢtir.  
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      Şekil 9. Kredi Riski, Toplam Aktifler, Özkaynaklar ve Mevduat  

                     

                           Kaynak : Tablo 9.‘dan faydalanılmıĢtır.  

4.1.3. Kârlılık Açısından  

 

Kredi riskinin toplam aktifler içindeki payındaki yükseliĢe, bankaların doğal 

bir refleks ile daha çok kâr elde etme düĢüncesi neden olmuĢ olabilir. Bu nedenle 

kredi riski ile kârlılık rakamlarını analiz etmek faydalı olacaktır. Konuya iliĢkin 

veriler Tablo 10 ve ġekil 10‘da gösterilmiĢtir.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

62 62 59 64 
71 71 76 75 75 74 69 70 

79 81 75 
83 

95 100 
108 

114 117 117 121 123 

21 19 23 21 17 18 14 15 14 14 15 16 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kredi Riski, Toplam Aktifler, Özkaynaklar ve 

Mevduat  

Kredi Riski/Toplam Aktifler (%) Kredi/Mevduat(%)

Özkaynaklar/Kredi Riski



92 

 

Tablo 10. Kredi Riski ve Kârlılık  

Yıllar 

Ortalama 

Aktif 

Kârlılığı 

(%) 

Ortalama 

Özkaynak 

Kârlılığı 

(%) 

Net Faiz 

Geliri/ 

T. Aktifler 

(%) 

2002 1,5 16,3 6,0 

2003 2,4 18,3 4,5 

2004 2,3 15,8 5,8 

2005 1,6 11,5 4,6 

2006 2,5 19,7 4,2 

2007 2,7 21,8 4,6 

2008 2,0 16,4 4,4 

2009 2,6 20,6 5,2 

2010 2,4 18,1 4,0 

2011 1,8 14,2 3,4 

2012 1,8 14,4 4,0 

2013 1,6 13,1 3,5 

2014 1,4 12,0 3,4 

2015 1,2 10,8 3,4 

2016 1,5 13,5 3,5 

2017 1,6 14,3 3,6 

2018 1,4 14,7 3,9 
                                    Kaynak : TBB ve BDDK. 

 

 

       Şekil 10. Ortalama Aktif Kârlılık  

                   

                     Kaynak : Tablo 10.‘dan faydalanılmıĢtır.  

2,7 

2 

2,6 
2,4 

1,8 1,8 
1,6 

1,4 
1,2 

1,5 
1,6 

1,4 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ortalama Aktif Kârlılığı (%)



93 

 

Sektörün ortalama aktif kârlılığı yıllar itibariyle %1,5-%2 bandında, net 

faiz gelirinin aktiflere oranı da %4-%6 bandında seyretmiĢ olup, kredi 

büyümesinin kârlılık bakımından sektöre önemli bir katkı yapmadığı 

görülmektedir. Kredi riskinin artmasına rağmen kârlılık oranının artmamasına 

büyük oranda sektördeki rekabet nedeniyle kâr marjlarının daralmasının neden 

olduğu kanaatindeyiz.  

4.1.4. Sorunlu Krediler Açısından 

 

Bankalar, kullandırdıkları kredilerin bir kısmını doğal olarak zamanında 

tahsil edemeyecektir. Bankaların kredi riski büyümesi karĢısında ne kadarlık bir 

alacaklarını tahsil edemedikleri de incelemek gerekir. Kredi riskinin takipteki 

krediler ile olan iliĢkisi Tablo 11 ve ġekil 11‘de incelenmiĢtir.  

 

Tablo 11. Kredi Riski ve Takipteki Krediler 

 Yıllar 

TOA 

(Brüt) 

(Milyon 

TL) 

Kredi 

Riskine 

Esas Tutar 

(Milyon 

TL) 

TOA/Kredi 

Riski (%) 

2007 10.345 342.833 3,0% 

2008 14.052 437.108 3,2% 

2009 21.853 463.810 4,7% 

2010 19.993 607.390 3,3% 

2011 18.973 822.536 2,3% 

2012 23.408 976.545 2,4% 

2013 29.622 1.316.054 2,3% 

2014 36.426 1.498.034 2,4% 

2015 47.541 1.771.179 2,7% 

2016 58.163 2.029.750 2,9% 

2017 63.990 2.241.556 2,9% 

2018 96.656 2.708.733 3,6% 
                Kaynak : TBB ve BDDK. 
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Şekil 11. Kredi Riski ve Takipteki Krediler 

                       

                       Kaynak : Tablo 11.‘den faydalanılmıĢtır.  

 

Sektörün takipteki krediler oranı da yıllar itibariyle %3-%4 bandında 

seyretmiĢ olup, kredi riski artıĢına bağlı olarak anlamlı bir yükseliĢ yaĢanmamıĢtır. 

Bu duruma bankaların doğru kredilendirme politikaları ve son yıllarda yaygınlaĢan 

sorunlu kredilerin bilançodan çıkarılarak varlık yönetim Ģirketlerine (VYġ) satıĢının 

neden olduğu kanaatindeyiz. Bankalar 2018 yılında VYġ‘ne 5 Milyar TL‘nın 

üzerinde alacak satıĢı yapmıĢ olup, VYġ‘lere bugüne kadar satılan toplam alacak 

rakamı 41 Milyar TL seviyesindedir.
9
 Bu rakamın da dâhil edilmesiyle sektörün 

2018 yılı takipteki krediler oranı %5‘e yükselmektedir. Ancak, bu Ģekilde dahi 

sektörün takipteki kredilerinin makul bir seviyede olduğu gözlenmektedir.  

4.1.5. Kredi Riski ve Risk Ağırlıklı Varlıklar Açısından 

 

Tezimizin önceki bölümlerinde de izah edildiği gibi bankalar sadece kredi 

riskine maruz kalmazlar. Bu nedenle de kredi riskinin, sermaye yeterliliği 

hesaplamalarına esas toplam riskler, yani risk ağırlıklı varlıkları içindeki payının da 

incelenmesi gerekir. Kredi riskinin RAV içindeki payı, bankaların aktif yapılarında 

                                                      
9
 https://www.altinovagazete.com/5-milyarlik-batik-kredi-satildi-makale,739.html, eriĢim tarihi 

25.04.2019. 
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hangi alana yöneldikleri ve risk iĢtahlarının önemli bir göstergesidir. Kredi riski ve 

RAV iliĢkisi Tablo 12 ve ġekil 12‘de gösterilmiĢtir.  

 

     Tablo 12. Kredi Riski ve Risk Ağırlıklı Varlıklar 

Yıl 

Risk 

Ağırlıklı 

Varlıklar 

(RAV) 

(Milyon TL) 

Kredi 

Riskine Esas 

Tutar 

(Milyon TL)  

Kredi 

Riskine Esas 

Tutar/RAV 

(%) 

2007 408.872 342.833 83,8 

2008 515.601 437.108 84,8 

2009 559.079 463.810 83,0 

2010 725.075 607.390 83,8 

2011 954.196 822.536 86,2 

2012 1.099.338 976.545 88,8 

2013 1.461.198 1.316.054 90,1 

2014 1.662.702 1.498.034 90,1 

2015 1.967.196 1.771.179 90,0 

2016 2.229.825 2.029.750 91,0 

2017 2.484.372 2.241.556 90,2 

2018 2.983.385 2.708.733 90,8 
                                     Kaynak : TBB ve BDDK. 

 

Sektörün RAV içinde kredi riskinin payı 2007 yılında %83,8 iken, 2018 

yılında %90,8‘e yükselmiĢtir. Görüldüğü gibi sektörün aldığı kredi riski yıllar 

itibariyle düzenli bir artıĢ göstermiĢtir. Bu durum, Türkiye‘de bankaların ana 

faaliyet alanları olan kredi vermeye odaklandıklarını, kriz dönemlerinde dahi bu 

yöndeki iĢtahlarının kapanmadığını göstermektedir.  
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Şekil 12. Kredi Riski ve Risk Ağırlıklı Varlıklar 

                     

                       Kaynak : Tablo 12.‘den faydalanılmıĢtır.  

4.2. Sektörde TFRS 9 Uygulamaları10 

 

Bankaların verdiği kredilerin bir kısmının ödenmemesi veya sorunlu hâle 

gelmesi hayatın doğası gereğidir.  Bankalar, ödenmeyen ve/veya sorunlu hale gelen 

krediler nedeniyle uğrayacakları muhtemel zararlar için karĢılık ayırmak 

zorundadır. Ayrılan bu karĢılıklar, bankaların kârlılıkları ve dolayısıyla sermaye 

yeterlilikleri üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Bankaların ayıracağı kredi 

karĢılıkları ile ilgili Türkiye‘deki ana düzenleme BDDK‘ca yayınlanan ―Kredilerin 

Sınıflandırılması ve Bunlar Ġçin Ayrılacak KarĢılıklara ĠliĢkin Usul ve Esaslar 

Hakkında Yönetmelik‖tir (BDDK, 2016e). Sözkonusu yönetmeliğe göre 

Bankalarca kullandırılan krediler aĢağıdaki gibi beĢ ana grupta 

sınıflandırılmaktadır:  

 

I. Grup - Standart Nitelikteki Kredi ve Diğer Alacaklar : Anapara ve/veya 

faizi zamanında ödenen kredilerdir. 

II.Grup - Yakın İzlemedeki Kredi ve Diğer Alacaklar : Anapara ve/veya 

faizin vade gününden itibaren 30 günü geçmiĢ, ancak 90 günü aĢmamıĢ kredilerdir. 

                                                      
10 

Bu bölümde ağırlıklı olarak T.Halk Bankası A.ġ. Beklenen Kredi Zarar KarĢılığı Yönergesi‘nden istifade 

edilmiĢtir.  
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III.Grup -Tasfiye Olunacak Alacaklar/Tahsil İmkanı Sınırlı Kredi ve Diğer 

Alacaklar : Anapara ve/veya faizin vade gününden itibaren 90 günü geçmiĢ, ancak 

180 günü aĢmamıĢ kredilerdir. 

IV.Grup - Tasfiye Olunacak Alacaklar / Tahsili Şüpheli Krediler : Anapara 

ve/veya faizin vade gününden itibaren 180 günü geçmiĢ, ancak 360 günü aĢmamıĢ 

kredilerdir. 

V.Grup - Zarar Niteliğindeki Krediler ve Diğer Alacaklar: Anapara ve/veya 

faizin vade gününden itibaren 1 yılı geçmiĢ kredilerdir. 

 

Görüldüğü gibi yönetmelik, krediler ve diğer alacakları, vadelerine göre 

tahsil sürelerinde, gruplara iliĢkin tanım ve açıklamalarda belirtilen süreler kadar 

meydana gelen gecikme gün sayılarına göre düzenlenmiĢtir. Buna göre, bankalar, 3. 

Grup krediler için en az %20, 4. Grup krediler için en az %50 ve 5. Grup krediler 

için en az %100 oranında özel karĢılık ayıracaktır. Teminatlar ise dikkate alınma 

oranları itibarıyla dört ana gruba ayrılmıĢ olup, karĢılık ayırırken, 1. Grup 

teminatların %100, 2. Grupların %75, 3. Grupların %50 ve 4. Grupların %25 

oranında dikkate alınacağı düzenlenmiĢtir. Genel kredi karĢılık oranları ise standart 

nitelikli nakdî ve gayri nakdî krediler için sırasıyla %1 ve %0,2, yakın izlemedeki 

nakdî ve gayri nakdî krediler için ise %2 ve %0,4 oranında belirlenmiĢtir. Ayrıca, 

kredinin vadesi uzatılmak üzere yeniden yapılandırılması durumunda genel karĢılık 

oranları 2,5 kat daha yüksek olacaktır (Ġskender, 2014:95). 

 

2018 yılına kadar yürürlükte olan sözkonusu yönetmelik, gerçekleĢen zarar 

yaklaĢımı kapsamında özel karĢılık, ihtiyatlılık yaklaĢımı kapsamında genel karĢılık 

ayrılması prensibine dayanmakta idi. Ayrıca, alınan teminatlar karĢılık rakamlarının 

belirlenmesinde önemli bir kriter idi. Ancak, 2008 yılında yaĢanan küresel finansal 

kriz sonrasında kredilerin sınıflandırılması ve karĢılık uygulaması konusunda 

uluslararası düzeyde geliĢmeler yaĢanmıĢ ve uygulanmakta olan gerçekleĢen zarar 

yaklaĢımı, kredi zararlarını finansal tablolara gecikmeli ve oldukça düĢük düzeyde 

yansıtması nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Bu nedenle Uluslararası Muhasebe Standartları 

Kurulu (UMSK) tarafından Beklenen Kredi Zarar KarĢılıkları (BKZK) yaklaĢımına 

yönelik çalıĢmalara baĢlanmıĢ ve 01.01.2018 tarihinden geçerli olarak uygulanmak 
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üzere Türkiye Finansal Raporlama Standardı (TFRS) 9 yayımlanmıĢtır (Halkbank, 

2018:1).  

 

BDDK‘da bu standart paralelinde KarĢılıklar Yönetmeliği‘ni değiĢtirerek 

TFRS 9 uyumlu yeni yönetmeliği yayınlamıĢtır. Bu yönetmelik uyarınca 

01.01.2018 tarihinden itibaren Bankalar tarafından TFRS 9 kapsamında beklenen 

kredi zararı yaklaĢımına göre karĢılık ayrılmaktadır.(Halkbank, 2018:2).  

 

TFRS 9 kapsamında BKZK; kredinin sözleĢme kapsamında gerçekleĢmesi 

planlanan nakit akıĢları ile kayıp olasılıkları dikkate alınarak gerçekleĢmesi 

beklenen nakit akıĢlarının bugünkü değerlerinin farkı olarak hesaplanmaktadır 

(Halkbank, 2018:1). 

 

TFRS 9 kapsamında BKZK hesaplayabilmek için öncelikle her bir müĢteri 

ve/veya kredinin temerrüt olasılığı hesaplanmakta ve kredi derecelendirme sistemi 

ile segmente edilen müĢterilere rating grup atamaları yapılmaktadır. Temerrüt 

olasılığı arttıkça müĢterinin rating derecesi de kötüleĢmekte, bu nedenle BKZK 

rakamları artmaktadır.  

 

TFRS 9‘un yürürlüğe girmesiyle birlikte bankaların kredi değerleme 

süreçlerinde ciddi bir modelleme ihtiyacı ortaya çıkmıĢtır. Temerrüt olasılıkları 

beklenen kredi zararı hesaplamasında temel bileĢenlerden biridir. Kredi riskinde 

meydana gelen önemli artıĢın tespitinde temerrüt olasılıkları veya onlardan türetilen 

derecelendirme notları kullanılmaktadır (TaĢkın, 2019:274). 

4.2.1. BKZK Hesaplanmasına İlişkin Temel Kavramlar  

 

TFRS 9 muhasebe standardında kullanılan temerrüt olasılığı, temerrüt 

halinde kayıp, temerrüt tutarı, 12 aylık beklenen kredi zararı, ömür boyu beklenen 

kredi zararı ve kredi riskinde önemli artıĢ kavramları aĢağıda açıklanmıĢtır.  
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4.2.1.1. Temerrüt Olasılığı (TO)  

 

Borçlunun bankaya olan yükümlülüklerini yerine getirememe ya da baĢka 

bir ifadeyle bankaya olan borçlarını geri ödememe ihtimali olarak 

tanımlanmaktadır. Söz konusu oran her bir kredi için vade, içsel davranıĢ modeli 

(Banka ile olan çalıĢmalarına iliĢkin bilgiler), dıĢsal davranıĢ modeli (piyasa 

bilgileri, sektör ile çalıĢmaları, memzuç ve risk merkezi verileri gibi) ve finansal 

modül verilerine bağlı olarak ayrı ayrı çeĢitli istatistiki varsayımlarla 

hesaplanmaktadır.  

 

Parametreye iliĢkin olasılık değerleri 0 ile 1 arasında bir değer 

almaktadır.  Olasılık değeri arttıkça kredinin temerrüde düĢme ihtimali artmaktadır. 

Söz konusu temerrüt oranları kredi bazında değiĢmektedir. 

 

4.2.1.2. Temerrüt Halinde Kayıp (THK) 

 

Kredinin temerrüt etmesi durumunda bankanın beklenen ekonomik zararını 

oran cinsinden gösteren parametredir. Kredinin temerrüt etmesi ve bankanın 

temerrüt tutarının tamamını tahsil etmesi durumunda THK sıfır, hiç tahsilat 

yapılamadığı durumda ise yüzde yüzdür. Temerrüt tutarı üzerinden %20 oranında 

bir tahsilat sağlanması durumunda THK parametresine ait değer %80‘dir.  

4.2.1.3. Temerrüt Tutarı (TT)  

 

Bir kredinin ne kadar bakiye ile temerrüt edeceğini gösteren parametredir. 

Spot ya da taksitli bir kredi için temerrüt tutarı, temerrüt tarihinde ödeme 

tablosunda yer alan tutardır. Bununla birlikte kredi kartları ve kredili mevduat 

hesabı limit boĢlukları ile gayri nakdî krediler için temerrüt tutarı kredi dönüĢüm 

oranı (KDO) olarak adlandırılan bir parametre ile hesaplanmaktadır. Kredili 

mevduat hesabı ve kredi kartı için banka taahhüt ettiği limit ile bağlı olduğundan, 

gelecekte temerrüt halinde risk tutarı kredinin kullandırımı sırasında bilinemediği 

için istatistiki yöntemler ile hesaplanmıĢ kredi dönüĢüm oranı ile çarpılarak tahmin 

edilmektedir.  
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4.2.1.4. 12 Aylık Beklenen Kredi Zararı (1. Aşama) 

 

Ömür boyu beklenen kredi zararlarının, raporlama tarihinden sonraki 12 ay 

içinde finansal araca iliĢkin gerçekleĢmesi mümkün temerrüt hallerinden 

kaynaklanan beklenen kredi zararlarını temsil eden kısmıdır. TFRS 9 Standardının 

5.5.5 maddesi uyarınca “…bir finansal araçtaki kredi riskinde ilk defa finansal 

tablolara alınmasından bu yana önemli derecede artış meydana gelmemiş olması 

durumunda işletme söz konusu finansal araca ilişkin zarar karşılığını 12 aylık 

beklenen kredi zararlarına eşit bir tutardan ölçer.”  

 

TFRS 9 kapsamında beklenen zarar karĢılıklarının hesaplanmasında önemli 

belirleyicilerden biri finansal varlığın kredi riskinde önemli ölçüde artıĢ olup 

olmadığı hususudur. Ġlk defa finansal tablolara alınmasından bu yana kredi riskinde 

önemli bir artıĢ olmayan finansal varlıklar 1. AĢamada izlenmektedir. Bu finansal 

varlıklara 12 aylık beklenen kredi zararlarına eĢit tutarlarda değer düĢüĢ karĢılığı 

uygulanmaktadır.
11

 

 

Bir müĢterinin veya kredinin 1. Grup Standart Nitelikli Krediler altında 

sınıflandırılması durumunda, kullandığı kredilerin vadesi 1 yıldan uzun olsa dahi, 

kredi için 365 gün üzerinden BKZK hesaplanmaktadır. Kredi vadesinin 1 yılın 

altına düĢtüğü durumlarda ise vadeye kalan gün sayısı hesaplamalarda 

kullanılmaktadır.  

4.2.1.5. Kredi Riskinde Önemli Artış (2. Aşama) 

 

TFRS 9 Standardının gerçekleĢen zarar yerine beklenen zarar yaklaĢımına 

geçiĢine iliĢkin temel kavramdır. Bir kredinin KarĢılıklar Yönetmeliği‘ndeki 2. 

Grup Yakın Ġzleme olarak sınıflandırılmasına iliĢkin açıklamalara ek olarak, TFRS 

9 Standardının 5.5.9 maddesindeki “İşletme her raporlama tarihinde, finansal 

araçtaki kredi riskinde ilk defa finansal tablolara alınmasından bu yana önemli bir 

artış olup olmadığını değerlendirir. İşletme, bu değerlendirmeyi yaparken, 

beklenen kredi zararları tutarındaki değişiklik yerine finansal aracın beklenen 

                                                      
11

https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-

bilgiler.aspx, eriĢim tarihi 11 Mayıs 2019 

https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-bilgiler.aspx
https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-bilgiler.aspx
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ömrü boyunca temerrüt riskinde meydana gelen değişikliği kullanır.” ibaresi ve 

5.5.3 maddesindeki “… bir finansal araçtaki kredi riskinin, ilk defa finansal 

tablolara alınmasından bu yana önemli derecede artmış olması durumunda, her 

raporlama tarihinde, işletme söz konusu finansal araca ilişkin zarar karşılığını 

ömür boyu beklenen kredi zararlarına eşit bir tutardan ölçer” açıklamaları 

uyarınca kredi riskinde önemli artıĢ görülen firmalara ait krediler 2. Grup Yakın 

Ġzlemedeki Krediler olarak sınıflandırılmakta ve ömür boyu beklenen kredi zarar 

karĢılığı ayrılmaktadır.  

 

Ġlk defa finansal tablolara alınmasından bu yana kredi riski önemli ölçüde 

artmıĢ olan finansal varlıklar 2. AĢamaya aktarılmaktadır. Söz konusu finansal 

varlıklara iliĢkin değer düĢüĢ karĢılığı ömür boyu beklenen kredi zararlarına eĢit bir 

tutardan ölçülmektedir. Bir finansal varlığın ikinci aĢamada sınıflandırılmasına 

yönelik olarak aĢağıdaki temel kriterler dikkate alınmaktadır:
12

 

 

- 90 günden az, 30 günden fazla gecikme olması 

- Kredinin yeniden yapılandırmaya tabi tutulması 

- Temerrüt olasılığında belirgin kötüleĢme olması 

4.2.1.6. Ömür Boyu Beklenen Kredi Zararı (3. Aşama) 

 

Finansal aracın beklenen ömrü boyunca gerçekleĢmesi mümkün tüm 

temerrüt durumlarından kaynaklanan beklenen kredi zararlarıdır. TFRS 9 

Standardının 5.5.3 maddesi uyarınca “…bir finansal araçtaki kredi riskinin, ilk defa 

finansal tablolara alınmasından bu yana önemli ölçüde artmış olması durumunda, 

her raporlama tarihinde, işletme söz konusu finansal araca ilişkin zarar karşılığını 

ömür boyu beklenen kredi zararlarına eşit bir tutardan ölçer.” 

 

Bir müĢterinin veya kredinin 2. Grup Yakın Ġzlemedeki Krediler veya 

Donuk Alacaklar altında (3. 4. ve 5. Grup Krediler) sınıflandırılması durumunda, 

                                                      
12

 https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-

bilgiler.aspx, eriĢim tarihi 11 Mayıs 2019 

 

https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-bilgiler.aspx
https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-bilgiler.aspx
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kullandığı krediler için kredilerin tüm ömrü boyunca oluĢabilecek temerrüt 

olasılıkları üzerinden BKZK hesaplanmaktadır.  

 

Değer düĢüklüğü için yeterli ve tarafsız bilgiler bulunan finansal varlıklar 3. 

AĢamada sınıflanmaktadır. Bahse konu finansal varlıklar için ömür boyu beklenen 

kredi zararına eĢit bir tutardan değer düĢüĢ karĢılığı uygulanmaktadır. Bir finansal 

varlığın üçüncü aĢamada sınıflandırılmasına yönelik olarak aĢağıdaki temel kriterler 

dikkate alınmaktadır:
13

 

 

- 90 günün üzerinde gecikme olması 

- Kredi değerliliğinin zayıfladığının, kredinin zafiyete uğramıĢ olduğunun 

veya tahsil edilemeyeceğinin tespit edilmesi veya bu konuda kesin bir kanaate sahip 

olunması.  

 

TFRS 9 Standardı kapsamında hesaplanan tüm beklenen kredi zarar 

karĢılıkları, temerrüt olasılığı, temerrüt tutarı ve temerrüt halinde kayıp 

rakamlarının çarpılması ile bulunmaktadır.  

 

BKZK = TO * TT * THK 

 

Bankalar, TFRS 9 uygulaması ile birlikte 1. ve 2. aĢama karĢılıklarını 

(Genel KarĢılık) eski sistemden farklı olarak aktifi düzenleyici hesapta 

izlemektedir. Yeni sistem ile birlikte 1., 2. ve 3. aĢama olarak adlandırılan tüm 

kredi karĢılıkları Beklenen Zarar KarĢılıkları grubu altında bilançonun aktifinde 

negatif (-) olarak yer almaktadır.  

4.2.2. TFRS 9 Uygulamasının Türk Bankacılık Sektörüne Etkileri 

 

2018 yılı baĢından itibaren uygulanan TFRS 9, kredi karĢılık ayırma 

sistemini radikal bir Ģekilde değiĢtirmiĢtir. TFRS 9 Öncesi ve TFRS 9 Sonrası 

sektörün kredi genel karĢılık oranları, yakın izleme karĢılık oranları ve TOA 

karĢılık oranları Tablo 13‘de gösterilmiĢtir.  

                                                      
13

 https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-

bilgiler.aspx, eriĢim tarihi 11 Mayıs 2019 

 

https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-bilgiler.aspx
https://www.isbank.com.tr/TR/hakkimizda/yatirimci-iliskileri/finansal-bilgiler/Sayfalar/finansal-bilgiler.aspx
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  Tablo 13. TFRS 9 Öncesi ve TFRS 9 Sonrası Karşılık Oranları 

Yıl 

Genel 

Karşılık/Kredi 

Riski 

 (%) 

Yakın İzleme 

Karş./Yakın 

İzleme  

(%) 

TOA 

Karş./TOA 

(%) 

2017 (TFRS 9 Öncesi) 0,89 3,9 31 

2018 (TFRS 9 Sonrası) 0,47 11,1* 46 

                Kaynak: TBB ve BDDK 

                *2018 yılı Eylül ayrı verisidir. 

 

Çok daha muhafazakâr bir felsefesi olan standardın bankaların kredi 

karĢılıklarını önemli ölçüde artırdığı görülmektedir. TFRS 9‘un sektöre olan 

etkileri, genel karĢılık provizyonları, yakın izlemedeki krediler, takipteki alacaklar 

ve sermaye yeterliliği açılarından detaylı olarak aĢağıda incelenmiĢtir 

4.2.2.1. Genel Karşılık Provizyonları Açısından  

 

Bankalar, TFRS 9 öncesinde kredileri için standart bir oranda genel karĢılık 

ayırmakta idi. TFRS 9 ile içsel ve dıĢsal davranıĢ modellerine dayanan firma 

derecelendirmesi esas alınarak genel karĢılık ayırılmaya baĢlanmıĢtır. Sektörün 1. 

Grup olarak sınıflandırdığı krediler için ayırdığı genel karĢılık provizyonları ve 

kredi riskine esas tutar rakamları Tablo 14 ve ġekil 13‘de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 14. Genel Karşılık Provizyonları ve Kredi Riski  

Yıl 

1. Grup 

Krediler 

Genel 

Karşılık 

(Milyon TL)   

Kredi 

Riskine Esas 

Tutar 

(Milyon TL)   

Genel 

Karşılık 

/Kredi 

Riskine 

Esas Tutar 

(%) 

2007 2.081 342.833 0,61 

2008 2.572 437.108 0,59 

2009 2.870 463.810 0,62 

2010 3.659 607.390 0,60 

2011 6.818 822.536 0,83 

2012 9.183 976.545 0,94 

2013 12.644 1.316.054 0,96 

2014 15.176 1.498.034 1,01 

2015 22.170 1.771.179 1,25 

2016 18.712 2.029.750 0,92 

2017 20.021 2.241.556 0,89 

2018 12.748 2.708.733 0,47 
                        Kaynak : BDDK 

 

 

               Şekil 13. Genel Karşılık Provizyonları ve Kredi Riski 

                    

                   Kaynak : Tablo 14‘den faydalanılmıĢtır.  

 

0,61 0,59 0,62 0,60 
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 Tablodan da görüleceği üzere sektörün 1. Grup kredileri için ayırdığı genel 

karĢılık provizyonları (2018 yılından itibaren bilançolarda 12 Aylık Beklenen Zarar 

KarĢılığı ismiyle izlenmektedir) bir önceki yıla göre %36 oranında düĢmüĢ, toplam 

kredi riskine oranı da önceki yıllarda %1‘ler seviyesinde seyrederken, 2018 yılında 

%0,47‘e düĢmüĢtür. TFRS 9 uygulamasının, sektörün standart nitelikli kredileri 

için ayırdığı karĢılıkları düĢürdüğü görülmektedir. Bunun en önemli nedeni ise 

uygulamanın tüm krediler için standart bir karĢılık oranı öngörmemesi, karĢılık 

miktarının derecelendirme notuna göre belirlenmesidir.  

4.2.2.2. Yakın İzlemedeki Krediler Açısından 

 

Sektörün yakın izlemedeki kredi rakamları ve bu krediler için ayırdığı 

karĢılıklar Tablo 15 ve ġekil 14‘de gösterilmiĢtir.  

                         

 

               Tablo 15. Yakın İzlemedeki Krediler ve Ayrılan Karşılıklar 

Yıllar 

Yakın 

İzlemedeki 

Krediler 

(Milyon 

TL) 

Kredi 

Riskine 

Esas 

Tutar 

(Milyon 

TL) 

Yakın 

İzleme 

Karşılıkları 

(Milyon 

TL) 

Yakın 

İz./Krd.Ris.

(%) 

Yakın 

İz.Krş./  

Yakın İz. 

(%) 

2007 5.568 357.692 82 1,56 1,47 

2008 16.978 455.928 363 3,72 2,14 

2009 18.843 488.509 573 3,86 3,04 

2010 14.719 640.100 405 2,30 2,75 

2011 15.424 860.174 465 1,79 3,01 

2012 26.520 976.545 977 2,72 3,68 

2013 27.438 1.316.054 1.182 2,08 4,31 

2014 35.064 1.498.034 1.553 2,34 4,43 

2015 47.081 1.771.179 2.215 2,66 4,70 

2016 60.856 2.029.750 2.729 3,00 4,48 

2017 87.124 2.241.556 3.435 3,89 3,94 

2018* 237.900 2.610.261 26.373 9,11 11,09 
                     Kaynak : TBB 

                     *2018 9. Ay verileridir. 

 

 

 

 



106 

 

Şekil 14. Yakın İzlemedeki Krediler ve Ayrılan Karşılıklar 

     

                                                                         

                 Kaynak : Tablo 15‘den faydalanılmıĢtır.  

 

Sektörün kredi riski, 2018 yılı Eylül ayı itibariyle, 2017 yıl sonuna göre, 

%16 artarken, yakın izlemedeki kredileri %173 oranında artmıĢtır. Sektörün yakın 

izlemedeki kredilerinin kredi riski içindeki payı da yıllar itibariyle %2-3 bandında 

dalgalanırken, 2018 yılında büyük bir sıçrama göstererek %9,11 ile tarihi rekor 

seviyesine ulaĢmıĢtır.  

 

Aynı dönemde, sektörün yakın izlemedeki krediler kaynaklı genel karĢılık 

giderleri de %677 oranında artarak 26.3 Milyar TL seviyesine ulaĢmıĢtır. Yakın 

izlemedeki krediler kaynaklı genel karĢılık giderlerinin yakın izlemedeki kredilere 

oranı da yıllar itibariyle %3-4 bandında dalgalanırken, 2018 yılında %11,09 oranına 

yükselmiĢtir.  

 

TFRS 9 uygulaması ve 2018 yılında meydana gelen kur ve faiz 

dalgalanmaları sektörün yakın izlemedeki kredilerini ve bunlar için ayırdığı genel 

karĢılık giderlerini ciddi oranda artırmıĢtır.  
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4.2.2.3. Takipteki Alacaklar Provizyonları Açısından  

 

Bankalar, TFRS 9‘a kadar en çok TOA hesaplarında izledikleri kredileri için 

karĢılık ayırmakta idi. Bu nedenle bankaların TOA hesapları için ayırdıkları 

karĢılıklarda TFRS 9‘un nasıl bir değiĢime neden olduğunu incelemek isabetli 

olacaktır. Sektörün TOA rakamları ve TOA provizyonları Tablo 16 ve ġekil 15‘de 

gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 16. TOA ve TOA Provizyonları  

YIL 

TOA 

(Brüt) 

(Milyon 

TL) 

TOA Özel 

Prov. 

(Milyon 

TL) 

Prov/ 

TOA 

(%) 

TOA 

Artış 

Miktarı 

(Milyon 

TL) 

Prov.Art. 

Miktarı 

(Milyon 

TL) 

TOA 

Değişim 

(%) 

Prov.

Değ 

(%) 

2007 10.345 2.960 29 1.795 859 21 41 

2008 14.052 5.446 39 3.707 2.486 36 84 

2009 21.853 9.885 45 7.801 4.439 56 82 

2010 19.993 5.408 27 -1.860 -4.477 -9 -45 

2011 18.973 4.126 22 -1.020 -1.282 -5 -24 

2012 23.408 7.880 34 4.435 3.754 23 91 

2013 29.622 10.533 36 6.214 2.653 27 34 

2014 36.426 13.507 37 6.804 2.974 23 28 

2015 47.541 15.787 33 11.115 2.280 31 17 

2016 58.163 21.482 37 10.622 5.695 22 36 

2017 63.990 19.788 31 5.827 -1.694 10 -8 

2018 96.656 35.213 36 32.666 15.425 51 78 
 Kaynak : BDDK 
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Şekil 15. TOA ve TOA Provizyonları 

                 

              Kaynak : Tablo 16‘dan faydalanılmıĢtır.  

 

2018 yılında Türk Bankacılık sektörünün TOA bakiyesi bir önceki yıla göre 

%51 artıĢla 96.6 Milyar TL, Takipteki Alacaklar Özel Provizyonu ise %78 artıĢla 

35.2 Milyar TL‘na yükselmiĢtir. Provizyonlar/TOA oranı ise 2018 yılında %36 

olarak gerçekleĢmiĢ olup, analiz konusu diğer dönemlere göre önemli bir sapma 

göstermemiĢtir. 2018 yılında her ne kadar provizyonlardaki artıĢ oranı TOA artıĢ 

oranının üzerinde kalsa da, bu durumun önceki yıllarda da görüldüğü, 2018 yılında 

provizyonlarda meydana gelen %78‘lik yükseliĢin TOA bakiyesindeki artıĢtan 

kaynaklandığı, bu nedenle TFRS 9 uygulamasının TOA provizyonları üzerinde 

önemli bir değiĢime neden olmadığı kanaatine varılmıĢtır. 

4.2.2.4. Sermaye Yeterliliği Açısından  

 

TFRS 9 uygulamasının özellikle yakın izlemedeki kredilerin karĢılık 

giderlerinde önemli bir artıĢa neden olduğu yukarıda gösterilmiĢti. KarĢılıklardaki 

artıĢın, sektörün özkaynaklarını düĢürerek SYR‘nu olumsuz etkilemesi 

beklenebilir. Sektörün sermaye yeterlilik oranları Tablo 17 ve ġekil 16‘da 

gösterilmiĢtir. 
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       Tablo 17. Sermaye Yeterlilik Oranları 

Yıllar SYR (%) 

2002 24,2 

2003 30,9 

2004 28,8 

2005 24,2 

2006 22,0 

2007 19,1 

2008 18,1 

2009 20,9 

2010 19,2 

2011 16,7 

2012 18,1 

2013 15,4 

2014 16,4 

2015 15,6 

2016 15,5 

2017 16,8 

2018 17,2 
                                                    Kaynak : BDDK              

 

  Şekil 16. Sermaye Yeterlilik Oranları 

              

               Kaynak : Tablo 17‘den faydalanılmıĢtır.  

 

Türk Bankacılık Sektörünün SYR‘si 2018 yılında %17.2 olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Tablodan da görüleceği üzere, 2017 yılı ile kıyaslandığında TFRS 
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9 uygulamasının SYR‘na bir etkisinin olmadığı söylenebilir. Ancak, daha sağlıklı 

bir değerlendirme için bankaların sermaye kompozisyonlarına bakmak faydalı 

olacaktır. Bankaların SYR‘na esas sermayeleri ana sermaye ve katkı sermaye 

toplamından meydana gelmektedir. Bankaların Özkaynaklarına ĠliĢkin 

Yönetmelik‘te; ―Katkı sermaye; genel karĢılıklar, ana sermayeye dâhil edilmeyen 

borçlanma araçlarından banka yönetim kurulunun ikinci fıkradaki Ģartları 

taĢıdıklarını teyit eden yazılı beyanı ile birlikte yapacağı baĢvuru üzerine Kurumca 

uygun görülen borçlanma araçları ve bunlara iliĢkin ihraç primleri üzerinden 9. 

maddede belirtilen indirimlerin yapılması suretiyle bulunur.‖ Ģeklinde tarif 

edilmektedir (BDDK:2013b). Yıllar itibariyle sektörün katkı sermaye tutarları ve 

esas sermaye içindeki payları Tablo 18 ve ġekil 17‘de gösterilmiĢtir.  

         

                          Tablo 18. Katkı Sermaye ve SYR'na Esas Sermaye 

Yıl 

Katkı 

Sermaye 

(Milyon TL)  

SYR'na Esas 

Sermaye 

(Milyon TL) 

Katkı 

Ser./SYR'na 

Esas Ser. 

(%) 

2007 7.138 74.640 9,56 

2008 8.582 88.576 9,69 

2009 12.397 104.193 11,90 

2010 14.496 123.613 11,73 

2011 16.263 142.593 11,41 

2012 31.380 165.835 18,92 

2013 34.671 189.622 18,28 

2014 41.149 231.227 17,80 

2015 48.745 259.344 18,80 

2016 55.126 292.985 18,82 

2017 69.913 349.263 20,02 

2018 98.837 417.510 23,67 
                               Kaynak : BDDK 
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Şekil 17. Katkı Sermaye ve SYR'na Esas Sermaye 

                  

                   Kaynak : Tablo 18‘den faydalanılmıĢtır.  

 

Türk Bankacılık sektörünün katkı sermaye büyüklüğü, 2018 yılında 28.9 

Milyar TL artarak 98.8 Milyar TL‘na ulaĢmıĢ ve SYR'na esas sermaye içindeki 

payı da 2017 yılında %9,56 iken 2018 yılında %23,67 ile son on iki yılın en yüksek 

oranına ulaĢmıĢtır.  

 

Kakı sermayenin en önemli bileĢeni ise sermaye benzeri borçlanma araçları 

olup, sektörün sermaye benzeri borçlanma araçlar rakamları Tablo 19 ve ġekil 

18‗de incelenmiĢtir.  
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       Tablo 19. Sermaye Benzeri Borçlanma Araçları ve Katkı Sermaye 

 

 

 

               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                       Kaynak : BDDK    

  

      Şekil 18. Sermaye Benzeri Borçlanma Araçları ve SYR'na Esas Sermaye 

                    

                  Kaynak : Tablo 19‘dan faydalanılmıĢtır.  

 

Sektörün sermaye benzeri borçlanma araçları, 2018 yılında %61 oranında 

34.5 Milyar TL artarak 91 Milyar TL‘na yükselmiĢtir. Sermaye benzeri borçlanma 

araçlarının katkı sermayeye oranı 2007 yılında %51,3 iken, 2018 yılında %92,1‘e 

ulaĢmıĢtır. Sermaye benzeri borçlanma araçlarının SYR‘na esas sermayeye oranı 
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Yıl 

Sermaye 

Benzeri 

Borçlanma 

araçları 

(Milyon TL) 

Katkı 

Sermaye 

(Milyon 

TL) 

Sermaye 

Benzeri 

Borçlanma 

araçları/Katkı 

Sermaye (%) 

Sermaye 

Benzeri 

Borçlanma 

araçları 

/SYR'e Esas 

Sermaye (%) 

2007 3.662 7.138 51,3 4,9 

2008 6.003 8.582 69,9 6,8 

2009 6.258 12.397 50,5 6,0 

2010 5.837 14.496 40,3 4,7 

2011 8.441 16.263 51,9 5,9 

2012 14.278 31.380 45,5 8,6 

2013 22.649 34.671 65,3 11,9 

2014 27.971 41.149 68,0 12,1 

2015 36.487 48.745 74,9 14,1 

2016 43.979 55.126 79,8 15,0 

2017 56.501 69.913 80,8 16,2 

2018 91.073 98.837 92,1 21,8 
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ise 2007 yılında %4,9 iken, 2018 yılında %21,8 seviyesine yükselmiĢtir. Sektörün 

2018 yılındaki kümülatif 91 Milyar TL‘lık sermaye benzeri borçlanma aracı 

SYR‘na 390 baz puanlık bir katkıda bulunmuĢtur. Sektörün yıllar itibariyle 

SYR‘larını korumak için ortaklarına baĢvurup bedelli sermaye artırmak yerine 

giderek artan oranda daha kolay bir yöntem olan sermaye benzeri borçlanma 

araçlarına baĢvurduğu gözlenmektedir. 

 

Sermaye benzeri borçlanma araçları ile ilgili 2019 yılında önemli bir 

geliĢme yaĢanmıĢtır. Hazine ve Maliye Bakanlığı, 24 Nisan 2019 tarihinde kamu 

bankalarının sermaye yapılarının güçlendirilmesi amacıyla özel tertip iç borçlanma 

senedi ihraç ederek 8 kamu bankasının toplam 3,7 Milyar EURO bedelli sermaye 

benzeri tahvilini satın almıĢtır.
14

 Bu tahviller ilave ana sermaye olarak bankaların 

SYR hesaplamasında özkaynak olarak değerlendirilecektir. Bu iĢlem nedeniyle 

sektörün 31 Mar 2019 itibariyle %16 olan SYR‘nun 170 baz puan artarak %17,7‘ye 

yükseleceği hesaplanmıĢtır.  

 

Konuyla ilgili bir diğer geliĢme de vergi mevzuatında yaĢanmıĢtır. Gelir 

Vergisi ve Kurumlar Vergisi kanunlarında, katkı sermaye hesaplamasına dâhil 

edilecek borçlanma araçlarının kullanımını teĢvik etmek için 21 Mart 2019 

tarihinde yapılan değiĢiklik ile bankaların katkı sermaye hesaplamasına dâhil 

ettikleri sermaye benzeri kredileri ile bankaların ve diğer kurumların bir akım veya 

varlık portföyüne dayalı olarak yurt dıĢında menkul kıymetleĢtirme yöntemiyle 

temin ettikleri kredileri için ödenecek faizlerden yaptıkları stopaj %1‘den, %0‘a 

indirilmiĢtir.
15

 

 

Tüm bu geliĢmeler sermaye benzeri borçlanma araçlarının ve katkı 

sermayenin önümüzdeki yıllarda SYR hesaplamasında öneminin giderek artacağını 

göstermektedir. 

                                                      
14

 https://www.hmb.gov.tr/duyuru/kamu-bankalarina-ikrazen-ozel-tertip-dibs-verilmesine-iliskin-

aciklama, eriĢim tarihi 01.05.2019 
15

 https://www.procompliance.net/bankalarin-ikincil-sermaye-benzeri-krediler-ve-yurt-disindan-

sekuritizasyon-yoluyla-temin-ettikleri-kredilerde-stopaj-oraninin-sifirlanmasi/, eriĢim tarihi 05 

Mayıs 2019 

https://www.hmb.gov.tr/duyuru/kamu-bankalarina-ikrazen-ozel-tertip-dibs-verilmesine-iliskin-aciklama
https://www.hmb.gov.tr/duyuru/kamu-bankalarina-ikrazen-ozel-tertip-dibs-verilmesine-iliskin-aciklama
https://www.procompliance.net/bankalarin-ikincil-sermaye-benzeri-krediler-ve-yurt-disindan-sekuritizasyon-yoluyla-temin-ettikleri-kredilerde-stopaj-oraninin-sifirlanmasi/
https://www.procompliance.net/bankalarin-ikincil-sermaye-benzeri-krediler-ve-yurt-disindan-sekuritizasyon-yoluyla-temin-ettikleri-kredilerde-stopaj-oraninin-sifirlanmasi/
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4.2.3. BDDK Düzenlemelerinin TFRS 9 Uygulamasına Etkisi 

 

TFRS 9‘un uygulanmaya baĢladığı 2018 yılı sektör için talihsiz bir yıl 

olmuĢtur. Sektör, uygulamanın getirdiği negatif etkileri özümseyemeden bir de kur 

ve faiz dalgalanması ile karĢılaĢmıĢtır. TFRS 9 uygulaması ve finansal 

dalgalanmaların aynı döneme denk gelmesi, BDDK‘yı uygulamanın olumsuz 

etkisini giderici yeni bazı düzenlemeler yapmaya itmiĢtir.  TFRS 9‘un sektör 

üzerindeki etkisini doğru bir Ģekilde analiz edebilmek için uygulama baĢladıktan 

sonra BDDK tarafından yapılan bu düzenlemeleri dikkate almak gerekmektedir. Bu 

düzenlemeler aĢağıda listelenmiĢtir:   

 

 Bankaların Özkaynaklarına ĠliĢkin Yönetmeliğe 14 Mart 2018 tarihinde 

eklenen geçici madde ile ; TFRS 9‘un uygulamaya baĢlanması ile ayrılan ilave 

karĢılıkların çekirdek sermayeye eklenmesine imkân tanınmıĢtır. Buna göre, 

TFRS 9 kapsamında beklenen kredi zararı karĢılıklarının ayrılmaya baĢlandığı 

tarih itibarıyla hesaplanan toplam beklenen kredi zararı karĢılığı tutarı ile 

TFRS 9 uygulaması öncesi hesaplanan toplam karĢılık tutarı arasındaki pozitif 

farkın, farktan kaynaklanan vergi tutarı indirildikten sonraki kısmının 1. yıl 

%80‘i, 2. yıl %60‘ı, 3 üncü yıl % 40‘ı, 4 üncü yıl % 20‘si çekirdek sermaye 

tutarına eklenebilecektir. Böylece TFRS 9 nedeniyle artan karĢılık yükünün 

ertelenmiĢ vergi değeri indirildikten sonra kalan kısmının her yıl %20‘lik 

bölümü çekirdek sermayeye ilave edilebilecek,  kalan karĢılıklar ise bu sürede 

çekirdek sermayeye yansıtılmadan yasal özkaynak hesaplamasında dikkate 

alınabilecektir. 16
 

 

 Bankaların Sermaye Yeterliliğinin Ölçülmesine ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin 

Yönetmelikte 14 Mart 2018 tarihinde değiĢiklik yapılmıĢtır. 01 Ocak 2020 

tarihinde yürürlüğe girmesi öngörülen değiĢiklik ile de; yönetmelik 

kapsamında bilanço içi varlıklar ve gayri nakdî krediler ve taahhütler için risk 

ağırlığı uygulanacak tutar belirlenirken, ilgili varlığın risk tutarından özel 

karĢılıkların yanı sıra genel karĢılıkların da düĢülmesine imkân tanınmıĢtır. 

                                                      
16

 https://www.procompliance.net/tfrs-9-uyarinca-hesaplanan-ilave-karsiliklarin-5-yila-yayilarak-

cekirdek-sermayeye-yansitilmasi-bu-konuda-yapilacak-aciklamalar-ve-genel-karsiliklara-iliskin-

degisiklikler/, eriĢim tarihi 05 Mayıs 2019. 

https://www.procompliance.net/tfrs-9-uyarinca-hesaplanan-ilave-karsiliklarin-5-yila-yayilarak-cekirdek-sermayeye-yansitilmasi-bu-konuda-yapilacak-aciklamalar-ve-genel-karsiliklara-iliskin-degisiklikler/
https://www.procompliance.net/tfrs-9-uyarinca-hesaplanan-ilave-karsiliklarin-5-yila-yayilarak-cekirdek-sermayeye-yansitilmasi-bu-konuda-yapilacak-aciklamalar-ve-genel-karsiliklara-iliskin-degisiklikler/
https://www.procompliance.net/tfrs-9-uyarinca-hesaplanan-ilave-karsiliklarin-5-yila-yayilarak-cekirdek-sermayeye-yansitilmasi-bu-konuda-yapilacak-aciklamalar-ve-genel-karsiliklara-iliskin-degisiklikler/


115 

 

Mevcut uygulamada ilgili varlığın risk tutarından sadece özel karĢılıklar 

indirilebilmekte idi.  

 

 Bankalarca Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve 

Bunlar Ġçin Ayrılacak KarĢılıklara ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik‘te 15 Ağustos 2018 tarihinde bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Buna 

göre ; TFRS 9 uygulayan bankalar, canlı olmakla birlikte 2. Grup altında 

yeniden yapılandırılmıĢ alacak olarak sınıflandırılan kredilerini en az üç aylık 

izleme süresi sonunda yeniden yapılandırma kapsamından çıkararak 1.Grup 

altında yeniden sınıflandırabilecek, 1. Grup altında izlenen ve borçlusu 

finansal güçlük içinde olmayan kredilerin sözleĢme koĢullarının değiĢtirilmesi 

ve/veya kısmen veya tamamen yeniden finanse edilmesinin yeniden 

yapılandırma kapsamında değerlendirilmeyip, bunlar da  1. Grup altında 

izlenmeye devam edilebilecektir. Mevcut uygulamada 1. Grup altında izlenen 

krediler yapılandırmaya konu olması halinde 2. Grup kapsamına alınmakta idi. 

 

 BDDK‘nın 15 Kasım 2018 tarihli bir kararı ile de Hazine Destekli Kredi 

Garanti Fonu (KGF) kefaletli krediler için bir düzenleme yapılmıĢtır. Mevcut 

düzenlemeye göre, borçlusunun aynı banka tarafından verilmiĢ birden çok 

kredisinin mevcut bulunması ve bu kredilerden herhangi birinin yapılan 

sınıflandırma gereği donuk alacak olarak kabul edilmesi durumunda, söz 

konusu borçlunun bankadan kullanmıĢ olduğu tüm kredileri donuk alacak 

olarak aynı grupta sınıflandırılır iken, Hazine Destekli KGF kefaletli krediler 

için bu kurala istisna getirilmiĢtir. Buna göre, borçlunun herhangi bir kredisi 

donuk alacak olarak sınıflandırılsa dâhi Hazine Destekli KGF kefaletli krediler 

donuk alacak olarak sınıflandırılmayacak, bu krediler diğer kredi 

durumlarından bağımsız olarak kendi koĢullarına göre sınıflamaya tabi 

tutulacaktır.  

 

Ayrıca, bankalar, 2018 yılında, 2017 yılında elde ettikleri kârın 43 Milyar 

TL‘lık kısmını dağıtmayarak bünyelerinde bırakmıĢ, ödenmiĢ sermayelerini 11,3 

Milyar TL artırarak 96,1 Milyar TL‘na yükseltmiĢ ve 53,8 Milyar net kâr elde 

etmiĢtir. Bütün bunlar da bankaların özkaynaklarını artırarak TFRS 9‘dan 
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kaynaklanan karĢılık artıĢının SYR üzerindeki negatif etkisini gidermeye yardım 

etmiĢtir.  

 

Görüldüğü gibi TFRS uygulamaları ve 2018‘de yaĢanan faiz ve kur 

dalgalanmaları normal Ģartlar altında sektörün SYR‘nu ve kârlılığını olumsuz 

etkileyebilecek iken, bankaların sermaye benzeri borçlanma araçları ve/veya bedelli 

sermaye artıĢları vasıtasıyla özkaynaklarını artırması, net kâr elde etmeleri, kâr 

dağıtmamaları ve BDDK düzenlemeleri sektörün bu olumsuz etkilerden 

korunmasını sağlamıĢtır. 
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SONUÇ 

 

Bankacılık sisteminde risklerin zamanla artması ve çeĢitlilik kazanması, 

dünyada meydana gelen finansal krizlerin sorumlusu olarak bankaların 

gösterilmesi, risk yönetiminin önemini artırmıĢ, risklerin tanınması, kontrol 

edilmesi, ölçülmesi, izlenmesi ve yönetilmesi konusu daha da önem kazanmıĢtır.  

 

Bankalar, birbiri ile yakından iliĢkili ve çok sayıda risk ile karĢı karĢıya 

olup, bunlardan en önemlisi kredi riskidir. Bankalar, gerek kredi karar aĢamasında 

gerekse kredi izleme aĢamalarında uyguladıkları politikalarla kredi riskini 

yönetmeye çalıĢmaktadır. Kredi riski yıllar itibariyle çeĢitlenerek farklı Ģekiller 

almaya baĢlamıĢ ve bunun sonucunda bankalar, kredi risklerini yönetebilmek için 

riskin baĢka bir tarafa devrini içeren yenilikçi birçok türev aracı geliĢtirmiĢtir.  

 

Denetim otoriteleri de uzun yıllardır bankaların risk yönetimleri ile 

yakından ilgilenmektedir. 2009 küresel krizinden sonra bu ilgi biraz daha artmıĢ ve 

uluslararası kabul gören Basel uzlaĢılarında bu konularda daha muhafazakâr 

düzenlemeler yapılmaya baĢlanmıĢtır. Basel uzlaĢılarının esas amacı bankaların 

maruz kaldıkları risklere karĢı makul ölçüde sermaye bulundurmalarını 

sağlamaktır.  Basel II olarak adlandırılan düzenlemeler hâlen yürürlükte olup, Basel 

III kısmen yürürlükte ve Basel IV ise taslak aĢamasındadır.  

 

Türk Bankacılık Sektörü Basel II‘yi 2012 yılından itibaren aktif olarak 

uygulamaktadır. Güçlü sermaye yapısına sahip olan sektör, Basel II‘ye sorunsuz bir 

Ģekilde uyum göstermiĢtir. Benzer Ģekilde Türkiye‘nin Basel III‘e de hazır 

olduğunu gösteren bir haber BIS‘ten gelmiĢtir. BIS, 15 Mart 2016 tarihinde 

yayınladığı duyuru ile Türkiye‘nin sermaye yeterliliği ve likidite karĢılama oranı 

düzenlemelerinde Basel III uyumu için gerekli değiĢiklikleri yaptığını ifade 

etmiĢtir.  

 

Türk Bankacılık Sektörünün krediler ve toplam alacaklarının GSYH‘na 

oranı 2002 yılında %16 iken, 2018 yılında %65 seviyesine ulaĢmıĢtır. Sektörün 
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toplam aktifleri, istikrarlı bir Ģekilde ülkenin genel büyüme oranından çok daha 

büyük bir oranda büyüme göstererek ilk kez 2015 yılında GSYH‘yı aĢmıĢ olup, 

sektör bu konumunu hâlâ muhafaza etmektedir. Sektörde, kredi riskinin toplam 

aktifler içindeki payı da yıllar itibariyle artarak 2018 yılında %70‘e yükselmiĢtir.  

 

Sektörde, kredi/mevduat oranı 2018 yılında rekor seviyelere gelerek %122 

oranına ulaĢmıĢtır. Bankalar, kredi verebilmek için topladıkları mevduat yeterli 

gelmeyince sendikasyon kredileri, bono ve tahvil ihraçları gibi alternatif borçlanma 

araçları ile kaynak temin etmeye baĢlamıĢtır.  

 

Kredi riski tutarının RAV içindeki payı yıllar itibariyle artarak 2018 yılında 

%90,8‘e ulaĢmıĢtır. Ancak, kredi riskindeki artıĢ, sorunlu krediler rakamlarını 

olumsuz etkilememiĢtir.  

 

Kredi riski artıĢı, bankaların ortalama aktif kârlılıklarında bir artıĢa neden 

olmamıĢtır. Kârlılık oranının artmamasına büyük oranda sektördeki rekabet 

nedeniyle kâr marjlarının daralması neden olmuĢtur.  

 

Sektörün en kritik göstergelerinden olan SYR ise yıllar itibariyle hedef 

seviye olan %12‘nin çok üstünde istikrarlı bir seyir izlemekte olup, 2018 yılı 

itibariyle %17.2 seviyesindedir. BDDK, sektörün özkaynaklarının korunması için 

uzun yıllardır sıkı bir politika izlemektedir. BDDK, sektörün kâr dağıtımını izne 

bağlayarak, kârın bünyede muhafaza edilmesini ve böylece özkaynakların krizler 

karĢısında önemli bir tampon olmasını sağlamıĢtır. Ayrıca, sektör, son yılarda 

giderek artan oranda sermaye benzeri borçlanma araçları ile kaynak bulmaya 

baĢlamıĢ olup, sermaye benzeri borçlanma araçlarının SYR‘na esas sermaye 

içindeki payı yıllar itibariyle yükselerek 2018 yılında %21,8 ile tarihinin en yüksek 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Tüm bu geliĢmeler, sektörün değiĢen finansal koĢullara ve 

yaĢanan krizlere rağmen özkaynaklarını korumasını sağlamıĢtır.  

 

Kredi riski ile iliĢkili bir diğer konu da bankaların kredileri için ayıracakları 

karĢılık tutarlarıdır. Bankalar, kullandırdıkları tüm krediler için sorunlu hâle gelsin 

veya gelmesin belirli esaslara göre karĢılık ayırmak zorundadır. Türk 
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Bankacılığında, 2018 yılında meydana gelen en önemli değiĢiklik TFRS 9 

uygulamasının baĢlaması olmuĢtur. Bankalar, 2018 yılı baĢından itibaren TFRS 9 

muhasebe standardına göre kredi karĢılığı ayırmaya baĢlamıĢtır. TFRS 9 ile kredi 

karĢılık ayırmada önceki sistemden farklı olarak alınan teminatlar yerine 

derecelendirme esaslı bir uygulamaya geçilmiĢtir.  

 

TFRS 9‘un, 2018 yılı Türk Bankacılık Sektörünün performansına olan etkisi 

incelendiğinde ; 2018 yılında kredi riskine esas RAV %20 artmasına rağmen, 2. 

Grupta sınıflanan kredilerin %173, bu krediler için ayrılan karĢılıkların da %677 

oranında arttığı, buna mukabil genel karĢılık provizyonlarının %36 oranında 

azaldığı ve TOA provizyonlarında ise önemli bir değiĢimin meydana gelmediği 

görülmüĢtür.  

 

TFRS 9 uygulaması ve 2018 yılında meydana gelen faiz ve kur 

dalgalanması BDDK‘yı sektörün SYR‘nu korumak için yeni bazı düzenlemeler 

yapmaya itmiĢtir. Hazine ve Maliye Bakanlığı da, aynı amaca yönelik olarak, 24 

Nisan 2019 tarihinde özel tertip iç borçlanma senedi ihraç edip, 8 kamu bankasının 

toplam 3,7 Milyar EURO bedelli sermaye benzeri tahvilini satın alarak, sektörün 

SYR‘nun korunması için önemli bir adım atmıĢtır. Sadece bu iĢlem nedeniyle 

sektörün 31 Mart 2019 itibariyle %16 olan SYR‘nun 170 baz puan artarak 

%17,7‘ye yükseleceği hesaplanmıĢtır. BDDK‘nın yaptığı düzenlemeler ve kamu 

bankalarının özkaynaklarının güçlendirilmesi, TFRS 9 ve finansal dalgalanmaların 

sektörün SYR‘si üzerinde yaptığı olumsuz etkileri gidermiĢtir.  

 

Türk Bankacılık Sektörü, 2001 krizinden çok önemli dersler çıkarmıĢ ve o 

tarihten bu yana önemli bir dönüĢüm yaĢamıĢtır. Bankalar, o tarihten bugüne gerek 

yurtiçi gerekse yurtdıĢı birçok kriz, Ģok vb. olaylar yaĢamasına rağmen güçlü 

sermaye yapıları, BDDK ve Basel düzenlemelerine uyum göstermeleri sayesinde 

finansal dalgalanmalardan en az hasarla çıkmayı baĢarabilmiĢtir.  
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