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OZET

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada Tek Saticilik S6zlesmesi miiessesesi
incelenmistir. Ogretide “miinhasir bayilik”, “ana bayilik” gibi kavramlar kullamilarak
adlandirilan “tek saticilik sozlesmesi” kiiresellesen ve gelismeye giinden giine daha fazla
ihtiyag duyan isletme sahiplerinin ilgili ihtiyaglarim gidermek igin bagvurduklari

sozlesmelerden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tek saticilik sozlesmesi; yapimer ile tek satici arasinda var olan hukuki iliskileri
.diizenleyen cerceve niteliginde, stirekli bir sozlesmedir. Bu soézlesme ile yapimc,
mamullerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisar sahibi olarak
éatmak tizere sadece tek saticiya gondermeyi, buna karsilik olarak tek satici da, sézlesme
konusu mallar1 kendi ad ve hesabina satarak mallarin siirlimiinii artirmak igin faaliyette
bulunmak yiikiimliiliigiinii istlenmektedir. Tek saticilik sdzlesmesinin unsurlarini; tek saticiya
belirli bir bolgede miinhasir satig hakkinin taninmas, taraflar arasindaki s6zlesmenin siirekli
bor¢ doguran bir sézlesme niteliginde olmasi, ilgili sézlesmenin bir gergeve sdzlesme niteligi
tagimasi, tek saticinin kendi adina ve kendi hesabina hareket etmesing .ragmen yapimeinin

dagitim Grgiitiiyle biitiinlesmesi, siiriimii artirici faaliyetlerde bulunmasi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tek Satici, Tek Saticilik, Tek Saticilik S6zlesmesi, Miinhasir

Bayilik.



ABSTRACT

In this work prepared as a master thesis, the issue concerning Exclusive

Distributorship Agreement is analysed.

Within the scope of the thesis, the definition and components of the exclusive

distribution agreement, the rights and liabilities of the parties thereof have been examined.

“Exclusive distribution agreement is such a continuous agreement having a framework
characteristic regulating the legal relations between the producer and the exclusive distributor, with
this agreement the producer commits to deliver all or some of its products to a distributor to be
exclusive distributor in a certain geographic region and in return the exclusive distributor commits to
drive the sales by selling the goods subject scope of the agreement on behalf and account of itself.”
The components of the Exclusive distribution agreement are compriséd of conferring exclusive sélling
right to the exclusive distributor in a certain territory, being a continuously debt incurring contract
between the parties, having the characteristics of a framework contract, integration of the producer
with the distribution organization despite the fact that the exclusive distributor acts on behalf and

account of itself, and to perform activities driving the sales.

Key Words: Retail Franchising, Exclusive Distributorship, , Exclusive Distributorship

Agreement.




ONSOZ

Giiniimiizde modern {iretim ve pazarlama ekonomisinin ulagtig1 gelismislik ve yogunluk
seviyesi, ticari hayatin iginde yer alan aktorlerin farkli kisilerin tecriibe, emek ve

mesaisinden yararlanmalarim gerekli kilmaktadir.

Bir tesebbiisiin piyasa degerini yiikseltmesi ve yeni miisteri kitlelerine ulagsmasi hedefinde
mal ve hizmet kalitesinin yaninda pazarlama ve dagitim siirecindeki etkinligin rolii de
biiyilk 6nem arz etmektedir. Pazarlama ve dagitim siirecinde etkinligin saglanabilmesi
ilgili faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerin ilgili pazarda yogunlasmasina baglidir. Ogretide
“mﬁﬁhasu bayilik”, “ana bayilik” gibi kavramlar kullanilarak adlandirilan “tek saticilik
sozlesmesi” kiiresellesen ve gelismeye giinden giine daha fazla ihtiyag duyan isletme
sahiplerinin pazarlama ihtiyaglarin1 gidermek icin bagvurduklari sozlesmelerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Isbu tez kapsaminda tek saticihk sézlesmesi giris ve iki béliime ayrilarak incelenmis ve
degerlendirilmistir. Birinci boliimde tek saticilik s6zlesmesinin tanimi, unsurlari, hukuki
niteligi ve benzer sdzlesmelerden ayirt edilmesinden bahsedilmistir. Ikinci boliimde ise tek
saticilik s6zlesmesinin taraflari, taraflariin haklar ve borglari ve s6zlesmenin sona ermesi

inceleme konusu yapilmigtir.
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GIRIS
KONU ILE ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

§1- Konunun Takdimi ve Onemi

L Konunun Takdimi
Tek saticilik yoluyla pazarlama ve satigin yaygin oldugu Avrupa’da iiretici ile tek satici
arasindaki inhisari satig hakki veren ve rekabet yasagi igeren soézlesmeler ilk defa 19.
yiizyilda gérﬁlmeye baglanmigtir. S6z konusu sézlesmelerin yurti¢i pazarlamalarda
ortaya ¢ikmasi 1920’lerden sonraki yillara denk gelirken, tek saticilik sisteminin dig

satimda yayginlasmasi 19. yiizyildan sonra olmustur’.

Yiizyilmizin 6zellikle son ¢eyreginde ise, ekonomi ve sanayi alaninda meydana gelen
gelismeler ciddi sermaye birikimlerine sebep olmus ve bu birikimler iilkeler arasindaki
sinirlart  ortadan kaldirarak diinya ilkelerinin birbiri ile olan ticari iligkilerini
gelistirmigtir. Ayrica igletmelerdeki merkez kavrami 6nemini yitirmis ve pazar anlayisi
biiyiik olgiide degismistir. Bunun sonucu olarak, biiyilkk hacimli seri iireticiler,
potansiyel miisterilerine ulagmak igin baska iilkelerde fuarlara katilmaya baglayarak

bizzat miisterinin bulundugu yere gitmeye baslamislardir?.

Ekonomide yagsanan yapi degisiklikleri sonucu seri iiretime geg¢ilmis olmasi, iiretilen
mallarmn siirlimiiniin devamli, diizenli ve giivence altina alinmig bir sekilde saglanmasi
gerekliligini dogurmugtur. Ekonomide yasanan bu yapisal degisiklikler, tek saticilik

yoluyla pazarlama sisteminin ekonomik esaslarini olugturmugtur®.

'ISGUZAR, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara, 1989, s.55.

2 IRTEM, Esen: Tek Saticilik S6zlesmesi ve Tek Saticimin Ugiincii Kisilere Kargi Sahip Oldugu Haklar,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Says, Cilt: IX, Say1:2, Istanbul, 2012, 5.798.
3 ISGUZAR .57




Seri iiretici kesimi temelde ii¢ farkli yoldan baska pazarlara ulasmay: hedeflemistir. 11k
yol; hukuki, idari ve ekonomik agidan ¢aligma sartlari tamamiyla isletmeye bagl olan
kisi ya da birimler aracilif1 ile hedef piyasalara girme yoludur. Bu yol ile karsimiza
seyyar tiiccarlar, satis memurlar1 ve subeler ¢ikmaktadir. Ikinci bir yol, bagimsiz birer
girisimci olan acentelik ve simsarlik miiesseseleri olmustur. Bu sayede iiretici taraf

malin yatirim riskini, acente de mali satin alma riskini tistlenmisgtir.

Degisik cografyalara ulagsmanin ii¢lincii ve son yolu ise hukuki, idari ve ekonomik

acidan bagimsiz bir tacir yardimeisi olan tek saticilar ortaya ¢ikmistir®.

II. Konunun Onemi

Giinimiizde modern iiretim ve pazarlama ekonomisinin ulastigi gelismislik ve
yogunluk seviyesi, ticari hayatin iginde yer alan aktérlerin farkli kisilerin tecriibe, emek ve

mesaisinden yararlanmalarini gerekli kilmaktadir.

Bir tesebbiisiin piyasa degerini yiikseltmesi ve yeni miisteri kitlelerine ulagsmasi hedefinde
mal ve hizmet kalitesinin yaninda pazarlama ve dagitim siirecindeki etkinligin rolii de
biiyiik 6nem arz etmektedir. Pazarlama ve dagitim siirecinde etkinligin saglanabilmesi
ilgili faaliyetleri yiiriiten tesebbiislerin ilgili pazarda yogunlasmasmna baghdir. Ogretide
“miinhasir bayilik”, “ana bayilik” gibi kavramlar kullanilarak adlandirilan “tek saticilik
sozlesmesi” kiiresellesen ve gelismeye giinden giine daha fazla ihtiyag duyan isletme
sahiplerinin pazarlama ihtiyaglarin1 gidermek i¢in bagvurduklar: sdzlesmelerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

*IRTEM 5.798




§2- Terminoloji Sorunu ve Tek Saticihk Sozlesmesinin Tarihcesi
I Terminoloji Sorunu

Tek saticilik sdzlesmesi ile ilgili olarak karsilagtirmali hukukta, tek saticilik kavraminin
ticari hayatta ortaya ¢ikmasindan itibaren ¢esitli terimler kullanilmigtir. Tek satici i¢in
simdiye kadar; tek temsilci, pazarlamaci, genel temsilci, yetkili satict gibi bir¢ok terim
kullanilmigtir®. Uygulamada bu sozlesmeye ise; taraflarca tek saticilik, tek elden
dagiticilik, miinhasir dagiticilik gibi ¢esitli isimler Verilrﬁistir6. Bu terimlerin her biri
kendi agisindan tek saticilik miiessesesinin belli bir 6zelligini belirtmektedir. Ancak
hukukumuza gore taraflar arasindaki iligki nitelendirilirken, kullanilan ifadelerle bagl
kalinmayip, taraflarin gercek iradelerinin arastirilmasi gerektigi kanuni bir
zorunluluktur’. Ozel hukukun diger alanlarinda da oldugu gibi, sozlesmenin
nitelendirilmesi, sdzlesmenin uygulanma big¢imine ve igerigine baglidir. Dolayisiyla
hakim; s6z konusu iligkinin sekillendirdigi s6zlesmeden dogan borglarin ifa sekline,
sozlesmenin igerigine ve sozlesmenin uygulamasmin tek saticiik sézlesmesinin
unsurlarini  tagiylp tasimadifina dair bir inceleme yapacaktir. Sézlesmenin
yorumlanmasina ragmen hala taraflar arasindaki iligkinin nitelendirilmesi miimkiin
olmuyorsa, ancak o zaman taraflarca s6zlesmeye verilen isim dikkate alinarak bir
kanaate varilabilir®. Bu durumda taraflarca iligskinin nitelendirilmesi icin kullanilan
ifade, istisnai olsa da bir 6neme sahip olup, bu ifadenin s6zlesmenin 6zelliklerini

yansitmasi gerekmektedir.

5ISGUZAR s.4

8 SANRI, Peren: Tiirk ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tek Saticilik Sozlesmesi,

Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2009, s.11

7OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2000, s.141

8 DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Milletleraras: Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri, 2013, s.31




Tek saticilik s6zlesmelerinin en 6nemli ve aywrt edici 6zelligi, tek saticiya taninan
miinhasir satis hakkidir. Bu yoniiyle uygulamada tek saticilara “miinhasir acenta” da
denilebilecegi ifade edilmistir’. Tarafimizca, tek saticilar icin miinhasir acenta
ifadesinin kullanilmasi yerinde degildir. Zira ilerleyen boliimlerde ayrica ele alinacagi
lizere, sozlesme yapma yetkisine sahip acenta, temsilci sifatiyla hareket etmekte,
aracilik ettigi sozlesmenin tarafi olmamaktadir. Oysa tek satici, iireticinin temsilcisi
konumunda bulunmayip, yaptin sézlesmelerde taraf olarak karsimiza cikar. Bu

nedenle, her ne kadar iki sdzlesme arasinda benzerlikler mevcutsa da, tek saticinin

e

miinhasir acenta olarak anilmasi isabetli degildir.

Uygulamada ve g¢esitli Yargitay kararlarinda “bayilik” teriminin de kullanildig:
goriilmektedir. Ornegin Yargitay’m 1997 yilinda vermis oldugu bir kararda tek satict,
sozlesme konusu mallarin, kendi s6zlesme bolgesinde bagka saticilar tarafindan satildig:
gerekgesiyle haksiz rekabet hiikiimlerine gore diger saticilara karsi bir dava agmus,
temyiz incelemesi sonucunda dava kabul edilmis, fakat aralarindaki s6zlesme bayilik
s6zlesmesi olarak adlandirilmistir!®. Halbuki bayilik terimi de tek saticilik
sozlesmesinin niteligine aykir1 diigmektedir. Soyle ki, bayilik kavrami bir iist kavram

olup, miinhasirlik 6zelligini biinyesinde barindirmaz.

Sonug olarak, tek saticilik sozlesmelerinin ayirt edici 6zelligi, tek satictya miinhasirlik
hakki vermesidir. S6z konusu s6zlesmeye tek saticilik s6zlesmesi, taraflar arasindaki

iliskiye de tek saticilik veya miinhasir yetkili saticilik!! denilmesi isabetlidir.

® TEKINALP, Giiloren: Acenta s6zlesmesine Uygulanan Kanunlar Thtilafi Kural, Istanbul, 1972, s.167

10 Yargitay 11. HD, E. 1997/684, K. 1997/2611. (www.kazanci.com.tr) (17 Ocak 2018’te erisildi.)
1ISGUZAR 5.7
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Tiirk hukukunda oldugu gibi yabanci hukuk sistemlerinde de bugiine dek tek saticinin
veya tek saticilik sdzlesmesinin yasal bir tanimlamasina gidilmemistir®? . Tek saticilik
sozlesmesi ile ilgili olarak karsilagtirmali hukukta, s6zlesmenin ticari hayatta ortaya
c¢ikmasindan itibaren ¢ok degisik terimler kullamlmigtir. Zira uygulamada, bu
sozlesmeye taraflarca degisik isimler verilmis, mevcut hukuk diizenlerinin biiyiik
kisminda yasal diizenlemeden yoksun olan bu sézlesmeye, mahkemeler ve doktrin
tarafindan tek bir isim bulmakta zorlanilmigtir®®. Bu s6zlesmenin nitelendirilmesinde
tercih edilecek ifadenin miimkiin oldugunca sézlesmenin 6zellerini yansitmasina dikkat
edilmesi gerekir'®. Bu s6zlesmenin en 6nemli ve en belirgin 6zelliginin, saticiya taninan
belirli bir bolgede miinhasir satig hakki oldugunun vurgulanabilmesi i¢in dogru terimin

“tek saticilik sdzlesmesi” oldugu, kanimizca da isabetli olarak ifade edilmistir®.

II. Tek Saticilik S6zlesmesinin Tarihgesi

Tek saticilik yoluyla pazarlama ve satigin yaygin oldugu Avrupa’da iiretici ile tek satici
arasindaki inhisari satig hakki veren ve rekabet yasagi iceren sézlesmeler ilk defa 19.
yiizyilda goriilmeye baglanmigtir. S6z konusu sozlesmelerin yurti¢i pazarlamalarda
ortaya ¢ikmasi 1920’lerden sonraki yillara denk gelirken, tek saticilik sisteminin dig

satimda yaygmlasmasi 19. yiizyildan sonra olmustur'S.

Yiizyilimizin 6zellikle son ¢eyreginde ise, ekonomi ve sanayi alaninda meydana gelen
gelismeler ciddi sermaye birikimlerine sebep olmug ve bu birikimler iilkeler arasindaki
smirlar1 ortadan kaldirarak diinya iilkelerinin birbiri ile olan ticari iliskilerini

gelistirmisgtir.

21SGUZAR 5.8

13 GOKYAYLA 5.3

4 GOKYAYLA s.4

15 {SGUZAR 5.7

16 ISGUZAR, Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara, 1989, s.55.
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Ayrica isletmelerdeki merkez kavrami 6nemini yitirmis ve pazar anlayisi biiyiik 6l¢iide
degismistir. Bunun sonucu olarak, biiyiik hacimli seri iireticiler, potansiyel miisterilerine
ulagmak igin bagka iilkelerde fuarlara katilmaya baglayarak bizzat miisterinin bulundugu

yere gitmeye baglanuglardir!’.

Ekonomide yaganan yapi degisiklikleri sonucu seri iiretime ge¢ilmis olmasi, iiretilen
mallarm siiriimiiniin devamli, diizenli ve giivence altina alinmis bir sekilde saglanmasi
gerekliligini dogurmustur. Ekonomide yasanan bu yapisal degisiklikler, tek saticilik

yoluyla pazarlama sisteminin ekonomik esaslarim olusturmustur's.

Seri iiretici kesimi temelde ii¢ farkli yoldan baska pazarlara ulasmay: hedeflemistir. 11k
yol; hukuki, idari ve ekonomik agidan ¢alisma sartlar1 tamamiyla isletmeye bagli olan
kisi ya da birimler aracilig1 ile hedef piyasalara girme yoludur. Bu yol ile karsimiza
seyyar tiiccarlar, satig memurlar1 ve subeler ¢ikmaktadir. Ikinci bir yol, bagimsiz birer
girisimci olan acentelik ve simsarlik miiesseseleri olmustur. Bu sayede iiretici taraf

malin yatirim riskini, acente de mali satin alma riskini tistlenmistir.

Degisik cografyalara ulagmanin iigiincii ve son yolu ise hukuki, idari ve ekonomik a¢idan

bagimsiz bir tacir yardimcis olan tek saticilar ortaya ¢ikmigtir'®.

17 IRTEM, Esen: Tek Saticihk Sozlesmesi ve Tek Saticimin Ugiincii Kisilere Kars1 Sahip Oldugu Haklar,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Cilt: IX, Say1:2, Istanbul, 2012, 5.798.

18 ISGUZAR 5.57

1 JRTEM 5.798
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BIRINCI BOLUM
TEK SATICILIK SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI
NITELiGI VE BENZER SOZLESMELERDEN AYIRT EDiLMESI

§3- Tek Saticilik Sozlesmesinin Tanimi

Tek saticilik sozlesmesi; iiretim Ozellikleri olan, belirli bir miisteri ¢evresi bulunan,
piyasada taninmig bir markaya sahip, teknik a¢idan karmagik ve seri halde iiretilen veya
liikks mallarin pazarlanmasini ve siirlimiiniin arttirilmasimi saglamak {izere piyasa

ekonomisindeki gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis yeni bir s6zlesme tiiriidiir?’.

Tek saticilik sézlesmesinin, Tiirk hukukunda oldugu gibi, yabanct hukuklarda da
yakin bir zamana kadar yapilmis yasal bir tanim1 bulunmamaktadir. Ilgili miiessesesinin
tanimi1 doktrin ve ictihatlarinda yapilmistir. Bu tanimlarda dikkat edilen husus genellikle
mevcut hukuki iligkinin niteliginin dogru bir sekilde saptanmasi olmustur. Ozellikle tek
saticinin miinhasirlik 6zelligi ile belirli bir cografi bélgede ve belli mallara iligkin

tireticinin denetimi ve markasi altinda faaliyet gostermesi gibi 6zellikler tanimlari

Tek saticilik sozlesmesi Tiirk doktrininde ve Yargitay tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir: “Tek saticilik sozlesmesi, yapimer ile tek satici arasindaki hukuki
iligkileri diizenleyen ¢erceve niteliginde, siirekli dyle bir s6zlesmedir ki, bu s6zlesme ile
yapimect, {iriinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir cografi bolgede inhisar sahibi
olarak satmak tizere tek saticiya gondermeyi, bunun karsiligi olarak tek satici da,
s6zlesme konusu iiriinleri kendi ad ve hesabina satarak mallarin siiriimiinii artirmak i¢in

faaliyette bulunma yiikiimliiliigii tistlenir?!.”

20 TANDOGAN, Haluk: Tek Saticilik Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XI, Say1 4,
Ankara, 1983. s.1 (Tek Saticilik)

21 JSGUZAR s.14, DEMIR GOKYAYLA s.32, IRTEM 5.808, TANDOGAN, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Cilt: 1/I, Istanbul, 2008, S.27




Bu tanimda goriildiigi iizere; tek saticilik s6zlesmesinin taraflari yapimei ile tek satici
olarak belirlenmis ve tek saticilik s6zlesmesinde mallar1 saglayan taraf igin “yapimci”
ifadesi kullamlmigtir. Halbuki sézlesmenin bir tarafinin mutlaka mallarin yapimcisi
olmasi gerekmez. Bazi durumlarda iiriinlerin ana dagiticis1 veya saglayicisi da tek
saticilik s6zlesmesi yapabilir?2. Diger bir ifade ile dagitim seviyelerinin farkl: yerlerinde
olan saticilarin da yapimci olmalarina ragmen tek saticilik sézlesmelerinin tarafi
olmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle bize gére, ilgili tammda “yapimci” ifadesi yerine

“saglayic1” ifadesinin kullanilmasi daha uygundur.

Tek saticilik sozlesmesinin tammmindan anlagilacagi iizere tek saticilik
sozlesmesinin temel unsurlari; tek saticiya belirli bir bolgede miinhasir satis hakk:
taninmasi, tek saticilik sézlesmesinin siirekli bor¢ doguran ve gerceve niteliginde bir
sozlesme olmasi, tek saticinin kendi ad ve hesabina hareket etmesi ve tek saticinin
stirimii arttirici faaliyetlerde bulunmasi olusturmaktadir. Bu unsurlar, tek saticilik
sozlesmeleri yoniinden esasli unsurlar olmakla beraber, stézlesme serbestisi ilkesi

geregi, taraflarca sdzlesmeye farkli unsurlarin eklenmesi de miimkiindiir.
§4- Tek Saticihik Soézlesmesinin Unsurlari

I. Belirli Bir Bolgede Miinhasir Satis Hakki Tanimasi
Ureticinin tek satic1 ile yaptigi sozlesme geregi, sozlesme bolgesinde dogrudan mal
satamamasi, yine aymi bolge igerisinde faaliyet gOsteren diger saticilara mal
gonderememesi tek saticilik sézlesmelerinin temel unsurlarindan biridir?3. Uretici, tek
satict ile belirli bir bolgede iirlinlerini satmasi ve pazarlamasi amaci ile sdzlesme

yapmakta ve sozlesme geregince de belirli miktarda mali tek saticiya satma

yiikiimliiliigii altina girmektedir®*,

2 [RTEM s. 808, )
2 DEMIR GOKYAYLA s.41, ISGUZAR s.16, TANDOGAN s.28.
24 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2012, s. 267
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Uretici, tek saticiya smirli bir s6zlesme bolgesi tanimakta ve bu kararlastirilan bolgede
bagka alicilara s6zlesme konusu mallari teslim etmemeyi iistlenmektedir. Diger bir
deyisle iiretici tek saticiya, zaman, mekan ve sozlesme konusu mallar bakimindan

simirlanmusg bir satis hakki vermektedir®>.

Belirli bir bolgede miinhasir satig hakki taninmast ile iiretici, sézlesmede kararlagtirilan
bolge dahilinde s6zlesme konusu mallarin dogrudan satigin1 yapamayacag gibi, baska

bir kimseye de tek saticilik yetkisi veremeyecektir.

Bu durum Yargitay’mn 2001 tarihli bir kararinda su sekilde ifade edilmistir; “... tek
saticilik sozlesmesi ile {iiretici, s6zlesme konusu mallarin tamamini veya bir kismini
belli bir bolgede inhisari olarak satmak iizere tek saticiya gonderme yiikiimliiliigii
iistlenir. Diger bir anlatim ile yapimcinin sézlesme bolgesinde tek satici diginda bagka
bir saticrya mal gondermemesi tek saticilik s6zlesmesinin dogal sonucudur. Aksi
kararlastirilmadik¢a davali, tek satici olan davacinin s6ézlesme bolgesinde dogrudan

satis yapma hakkina sahip degildir.

Davalt bu hakkini sakli tutmadifina gore satig yapmama yiikiimliiliigii ihlal edilmistir ve
bu yiikiimliiliigi ihlal eden davalidan BK. m.96 (TBK m.112) uyarinca tazminat

istenebilir.””20

Kural olarak tek saticimin, iireticinin mallarim belirli bir bélgede, bagka satici olmadan,
tek basina satmasinda menfaati vardir. Aym sekilde iireticinin ise, belirli bir bolgenin,

bu bolgede ekonomik bir hedef planlayan tek satici tarafindan islenmesinde menfaati

2 DEMIR GOKYAYLA s.42
% Yargitay 19. HD, E. 2001/2685, K. 2001/6382. (www.kazanci.com.tr) (17 Ocak 2018te erisildi.)

15



vardir. Buna karsilik iireticinin menfaati ise, belirli bir bolgede bir tek saticinin

sozlesme konusu mallarin satim1 konusunda yogun bir ¢aba harcamasidir?’.

Uygulamada miinhasir satig hakkinin; zaman, yer ve sozlesme konusu mallar
bakimindan sinirlandirilmasi gerekebilir. Bu hak, taraflarca aksi kararlastirilmadikea,
s6zlesme siiresince gecerliligini korur. Belirtmek gerekir ki, bu hakkin uzun bir siire
boyunca taninmasi, {ireticinin ekonomik 6zgiirliigiiniin ahlaka aykirt bir sinirlanmasi
olarak sayilmamalidir; ¢iinkii tek saticinin s6zlesme ile {istlendigi siiriimii arttiric
faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigii uzun vadeli bir planlama, yatirim ve organizasyon

gerektirir.

II. Siirekli Bor¢ Doguran Bir Sézlesme Olmasi
Bir s6zlesmenin siirekli nitelikte olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in s6z konusu
s6zlesmenin karakteristik edimine bakilmasi gerekir. Borglunun borcunu devamli ve

araliksiz bir sekilde ifa edebildigi hallerde siirekli edimden bahsedilebilecektir?®,

Tek saticilik s6zlesmesi de tek satici ile iiretici arasinda siirekli bor¢ doguran bir
s6zlesmedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sézlesmenin belirli bir siire ile sinirli veya
belirsiz siireli olarak yapilmasi, tek saticilik sozlesmelerinin siirekli bor¢ dogurucu
6zeliigini etkilemez®. Gerek saglayicimn tek saticiya miinhasir bir bélgede satig hakki
saglama borcu, gerekse de tek saticinin sézlesme konusu mallarin siiriimiinii arttirma
borcu siirekli nitelik tagimasi sebebiyle, tek saticilik s6zlesmeleri siirekli nitelikte borg

doguran s6zlesmeler olarak nitelendirilmislerdir.

Tek saticilik sozlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sézlesme olmasi, iiretici ile tek
saticinin yalin bir borg iligkisine gore daha yogun bir iligki icinde olmasi ve bu y6niiyle

taraflar arasinda artan bir giiven iligkisinin bulunmasi ile diiriistlik kurallarinin

27 {SGUZAR s. 16

28 TOKSOZ 5.19

2 ERCUMENT, Erdem: Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminatr),
Milletleraras: Ticaret Hukuku ile Ilgili Makaleler, Istanbul, 2008, s.273
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s6zlesme iliskisi bakimindan 6zel bir éneme sahip olmasi sonucunu dogurur’®. Bir
defalik saticiya yetki verilmesi, islemin tek saticilik s6zlesmelerine 6zgii bir hal oldugu

sonucunu dogurmaz. Tek saticilik s6zlesmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in belirli bir

bolgede miinhasir satis yetkisi verilmesi ve bunun siireklilik arz etmesi gereklidir.

III. Cerceve Bir Sozlesme Olmasi
Cergeve sozlesme taraflar arasinda siirekli borg doguraﬁ ve taraflar arasindaki borg
iligkisini biitiin ayrintilar1 ile diizenleyen bir sozlesmedir. S6z konusu ayrintilarin
detaylandirilmasi ve tamamlanmasi yine ayni taraflar arasinda yapilacak miinferit

sozlesmelerle miimkiin kilinmaktadir®'. Diger bir deyisle cerceve sézlesme, ileride

taraflar arasinda kurulacak olan miinferit s6zlesmelerden farkli olmakla birlikte,
bunlarin temelini ve kaynagini olusturan, taraflar1 s6z konusu miinferit sozlesmeleri
kurmak borcu altina sokan bir sézlesmedir ve boylelikle taraflar arasindaki iliskinin

miinferit anlasmalar ile somutlastirilmasinin gercevesini olusturmaktadir®, ;

Cerceve niteliginde olan tek saticilik sozlesmelerinde, taraflarin hak ve borglari,
ilerleyen siiregteki mallarin dagitimina iligkin igbirligi acisindan diizenlenir. Tek
saticilik s6zlesmesi ile taraflar arasinda somut bir iligki kurulmaz, sadece gelecekteki 1
satig sozlesmelerinin ¢ergeve kosullari belirlenir. Miinferit satis s6zlesmeleri, gerceve
sozlesmeden hukuken bagmmsizdir. Iste bu hukuki bagmmsizhik, tek saticilik

s6zlesmesine ¢erceve sozlesme niteligi kazandirmaktadir.

Bu bagimsizlik, gergeve sozlesmeye ve miinferit satis sozlesmelerine uygulanacak

hukukun ayr1 ayr1 belirlenmesi bakimindan da nem tagir>>.

30 DEMIR GOKYAYLA s.44

31 SANRI .19

32 TANDOGAN s.5 (Tek Saticilik), ISGUZAR .33 ;
33 DEMIR GOKYAYLA s.45 1

17



Cerceve sozlesmede, tek satici ve ireticinin, sozlesme konusu mallarin dagitiminda
uymasi gereken kurallar diizenlenir. S6z konusu kurallar bir yandan saticinin tireticinin
dagitim agi ile biitiinlesmesini saglarken, diger yandan iireticinin tek saticiy1 destekleme

yiikiimliiliigiinii ve tek saticiya yapilacak iicretlendirmeleri diizenler*.

Sozlesme taraflari arasinda bu nitelikte bir gerceve sézlesme olmasaydi, basit bir alim -
satim sozlesmesi s6z konusu olacak ve tek saticilik s6zlesmesinden soz edilemeyecekti.
Boylece gerceve iligkide; iireticinin sozlesme konusu bolgede belirli mallarin satis
tekelini tek saticiya vermesi ve tek saticinin da aymi bolgede malin siiriimiinii arttirma
borcu altina girmesi, ¢ergeve iligkinin uygulanmasi agamasinda ise iireticinin mal1 tek
satictya teslim etme hak ve borcu ile tek saticinin mali teslim alma ve bedelini 6deme

borglari s6z konusu olmaktadir®.

IV.Tek Saticinin Kendi Ad ve Hesabina Hareket Etmesi
Tek saticilik s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri de tek saticinin, sézlesme konusu
mallar1 kendi ad ve hesabina, diger bir deyisle tiim risk kendisine ait olacak sekilde
iireticiden satin alip, kendi miisteri ¢evresine satmasidir*®. Bu yoniiyle tek satici, diger
bagimsiz saticilarin aksine, iireticinin dagitim sistemine dahil olmaktadir. Tek saticinin,
tireticinin kendine 6zgii belli temellere dayanarak olusturdugu dagitim agx ile ekonomik

anlamda biitiinlesmesi, tek saticilik s6zlegsmesinin belirleyici 6zelligi olarak karsimiza

cikar®’,

Tek satici, piyasaya tireticinin markasi ile girmesi sebebi ile, miisteri ¢evresi tarafindan
treticinin temsilcisi olarak satig faaliyetlerini iiretici adina yiiriittiigii gibi bir izlenim

verebilir. Fakat tek satici kendi ad ve hesabina hareket etmekte, iireticiden teslim aldig:

3 DEMIR GOKYAYLA s.46

3 YAVUZ, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul, 2016, s.16, SANRI s.21
36 DEMIR GOKYAYLA s.46, HUBER s.88, MEYER s.137, ARKAN 5.191.

37 DEMIR GOKYAYLA s.47
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mallarin miilkiyetini iktisap etmektedir*®. Tek saticinin kendi ad ve hesabina hareket
etmesi, Ureticinin mali yonden yiik altina girmeden iriinlerinin pazarlanmasina ve
satigina olanak saglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da tek saticinin iireticiyi

temsil etme hakki yoktur ve tek satici iiretici adma faaliyette bulunmaz™®.

Tek satic1 sozlesmeye konu mallari, iireticiden satin alarak kendi miisteri ¢evresine
satar. Yani, lireticiden satin aldigi mallarin miilkiyeti kendisine geger ve bunun bir
sonucu olarak satistan elde edecegi karlar da kendisine ait olur. Tek satici, iireticiden
satin alip miisterilerine sattig1 mallarla ilgili her tiirlii riski {istlenmektedir. Dolayisiyla

satiglardan elde edilecek kar ya da zarar tek saticiya ait olacaktir.

Kendi ad ve hesabina faaliyette bulunma unsuru, tek saticinin iiretici karsisindaki
bagimsizligin1 vurgular. Kural olarak tek satici, faaliyetlerini ve g¢aligma siirelerini
serbestge diizenler. Belirtmek gerekir ki bu durum, tek saticiya s6zlesme ¢er¢evesinde
calisma sartlart bakimindan bazi yiikiimliiliiklerin verilemeyecegi anlamina
gelmemelidir*!.  Ornegin sozlesmede, tek saticiun rakip firmalara ait mal ya da
hizmetleri satmasi yasaklanabilir ya da tek saticiya s6zlesme konusu mallar1 sadece

sozlesmeye taraf ireticiden satin alma yiikiimliiligii getirilebilir.

V. Tek Saticinin Pazarlama, Dagitim ve Siiriimii Artirici Faaliyetlerde
Bulunma Yiikiimliiliigii

Tek saticinin, taraf oldugu sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliigi, bagimsiz
bir ara satic1 gibi mallarin treticiden alinip tekrar satilmasindan ibaret degildir. Tek
saticilik sozlesmesinin en belirgin unsurlarindan biri de, tek saticinin sézlesme konusu

mallarin  pazarlanmasi, dagitimi  ve siriimiiniin arttirilmas1  gibi  faaliyetleri

38 GENC, Yasemin: Tiirk Hukukunda Distribiitorliik Sézlesmeleri, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari

13, Ankara, 2001, 5.153, TOKSOZ 5.25
9 {SGUZAR 5.16

40 ASLAN, I. Yilmaz: Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalar, Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay:

Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Ankara, 2002, s.231
411SGUZAR 5.16, SANRI 5.22
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iistlenmesidir*?. Taraflarca sozlesmede acikca kararlagtirilmamissa da, bu yiikiimliiliik

3. Kald: ki, tek saticinin, sozlesmenin

tek saticilik s6zlesmesi ile kendiliginden dogar*
karakteristik yapisi ve diirlistliik kurali ¢ergevesinde de bu yiikiimliiliige sahip oldugu

sonucuna ulagmak zor degildir**.

Tek saticiya s6zlesmede yer alan bolge dahilinde taninan tekel hakk: sayesinde,
tek satici rakipleri ile miicadele etme zorunlulugu olmadan, s6zlesme konusu mallarin

siiriimiinii arttirma faaliyetine odaklanabilecektir®.

Tek saticilik sozlesmelerinde temel amag, sdzlesme konusu mallarin siiriimiiniin
arttirtlmasidir. Tek saticinin siiriimii arttirma faaliyeti, lireticinin markasina olan
giivenin artmasinin ve tiiketicinin ilgili mallar hakkindaki goriisiiniin olumlu yonde

gelismesinin saglanmasini gerektirir.

Tek satic1, s6zlesme konusu mallarin olabildigince genis bir ¢evrede pazarlanabilmesi

icin imkanlar aragtirmakla yiikiimliidiir*S.

Burada kastedilen, tek saticinin ilgili mallarin reklamini ve pazarlamasini yapmasi,
gerekli fuarlara katilmasi, satig sonrasi servis ve bakim hizmetlerini de miisteri
cevresine saglamasi gibi yiikiimliiliikklerdir. Bu yiikiimliiliiklerin kapsami her zaman

sozlesme ile genisletilebilecektir®’.

42 TANDOGAN s.33

$ DEMIR GOKYAYLA 5.50

4“4 TOKSOZ s.27

45 TOKSOZ 5.26

4 ISGUZAR s.19, DEMIR GOKYAYLA s.61
47 TOKSOZ 5.27
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§5- Tek Saticilik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

I. Genel Olarak

Doktrin ve igtihatlarda tek saticilik s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkli
goriigler ileri siiriilmektedir. Tek saticilik s6zlesmelerinin yasa tarafindan diizenlenmemis
olmasi, s6zlesmenin hukuki niteliginin saptanmasi bakimindan degisik fikirlerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur*®. Tek saticilik sézlesmelerinin, kendine 6zgii yapisi olan bir
sozlesme mi yoksa karma bir s6zlesme mi oldugunun belirlenmesi i¢in tek saticilik

s6zlesmesinin yapisinin ayrintilariyla ele alinmasi gerekmektedir.

Oncelikle, bilindigi iizere tek saticilik sézlesmelerinde, tek satictya belli bir bolge
veya yer tahsis edilmekte ve iiretici bu bolgeye dogrudan veya dolayli olarak miidahale
edememektedir. Ureticinin iizerine aldign bu yiikiimliiliigii dengelemek igin, kendisine
ayrilan bolgede tek satici sozlesme konusu iiriinlerin satig ve siiriimiinii arttirmak i¢in
faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu nedenle tek satici ile iiretici adeta is ortagi gibi hareket

- etmektedirler®.

Tek saticilik s6zlesmeleri bakimindan karsimiza ¢ikan tek saticinin hukuki temsilci
olarak degil de bagimsiz olarak hareket kabiliyetine sahip olmasi, kendi ad ve hesabina
faaliyetlerde bulunmasi, satisa sunulacak sézlesme konusu malin miktarinin bastan belli
olmamasi, tek saticinin kendine ayrilan bolgede iireticinin mallarimn satis ve siiriimiinii
arttrma  yiktumliiligi altina girmesi gibi oOzellikler tek saticilik sozlesmesini diger

sozlesmelerden ayiran ve atipik bir s6zlesme haline getiren unsurlardir’.

4 [SGUZAR 5.19
9 [RTEM s. 811
50 [RTEM s5.812
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Bu nedenle tek saticilik s6zlesmesini kendine 6zgii, diger bir deyisle “sui generis”
bir sézlesme olarak nitelendirmek miimkiindiir’'. Nitekim Tiirk Hukukunda tek saticilik

sozlesmelerinin, kendine 6zgii yapisi olan bir sdzlesme niteliginde oldugu noktasinda

goriis birligi bulunmaktadir2.

L. Tek Saticilik Sozlesmesinin Isimli Veya Isimsiz Sézlesme Niteliginde

Olup Olmadigmin Degerlendirilmesi
A. Genel Olarak Isimli — Isimsiz Sézlesme Kavramlar

Sozlesmeleri, kanunlarda diizenlenmis olup olmamalarma goére “isimli
sozlesmeler” ve “isimsiz s6zlesmeler” seklinde ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.
Kanunda ayrintili bir sekilde ve 6zel olarak diizenlenmis olan sozlesmeler, isimli
sozlesmelerdir. Isimli s6zlesmelerin esash unsurlar1 ve asli edimleri kanunlarda bizzat
diizenleme konusu yapildigi i¢in bu sozlesmelere yasal tipik sozlesmeler adi da
verilmektedir. Satim, bagislama, hizmet, kira, sigorta ve acentelik gibi sézlesmeler

isimli sézlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir®. -

Herhangi bir kanunda o6zel ya da ayrntilh olarak diizenlenmemis olan
sozlegmelere ise isimsiz sdzlesmeler adi verilmektedir. Isimsiz s6zlesmelere bu adin
verilmis olmasmin sebebi, ilgili sozlesmelerin bir isimlerinin bulunmamas: degil,
kanunlarda 6zel ve ayrintili olarak yer almiyor olmalaridir. Burada belirtmek gerekir ki
kanunlarda diizenlenmis olmasi gerekliliginden amag, s6zlesmelerin herhangi bir

kanunda ismine yer verilmis olmasi degildir’*. Sozlesmenin tammmin, esash

Sl TANDOGAN s.14 3
52 JSGUZAR s.36, TANDOGAN 5.40, YAVUZ 5.30, ERCUMENT 5.93, IRTEM 5.812, DEMIR
GOKYAYLA s.51

53 EREN, Fikret: Isimsiz Sozlesmelere iligkin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Turgut Akntiirk’e Armagan, istanbul,

2008, s.86.

5 YUCER AKTURK, ipek: Isimsiz Stzlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi, Ankara, 2016,

s.34.
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unsurlarinin ya da en azindan sézlesme taraflarinin hak ve borglarimin kanunda yer
almasi gerekmektedir. Bu yoniiyle, kanunda yalnizca ismen yer alan bir sézlesme de

isimli degil, isimsiz s6zlesme olarak degerlendirilecektir™.

Baz1 sozlesmelerin kanunlar ile diizenlenmis bazilarinin ise diizenlenmemis
olmasi, her seyden evvel kanun koyucunun ilgili kanunlar yapildig:1 esnada heniiz bazi
sozlesmeleri bilmemesi, bazilarin1 diizenlemeyi uygun bulmamasi veya bazi tarihi
nedenler ile ilgili s6zlesmeleri kanunda 6zel olarak diizenlememesi ile agiklanabilir.
Bunun yaninda ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler giinliik hayatta siirekli
ilerleme kaydettiginden, birgok yeni ihtiyaglar olugmakta ve bunlarin karsilanmasini
ongoren sozlesmeler kanunlarda diizenlenmemis olabilmektedir®®. Isimli s6zlesmelerin
giin gectikce toplumun ihtiyaglarim karsilamakta yetersiz kalmasi, isimsiz s6zlesme
tirlerinin giderek artmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun sézlesmelerin
kategorilesmesini olumsuz yonde etkiledigini, bagimsiz igtihatlara ve 6zellikle de hukuk
yaratilmasina zemin hazirladigini séylemek miimkiindiir’’. Fakat Borglar Kanunu m.19
geregince hukukumuzda sézlesme 6zgiirliigi tanindigindan, taraflar hukuk diizeninin

getirdigi sinirlar i¢erisinde ihtiyag duyduklari yeni s6zlesmeleri yapabilmektedirler.
B. Tek Saticilik Sézlesmesinin Bu Tasnife Gore Degerlendirilmesi

Yukarida detaylica yer verildigi lizere, kanunda ayrica diizenleme konusu

yapilmamig sozlesmelere isimsiz sozlesmeler adi verilmektedir’®. Tek saticilik

35 EREN, Isimsiz Sozlesmeler, s.86.
56 EREN s. 865

57 YUCER AKTURK 5.29

B YAVUZs.15




sozlesmesi de iki tarafa tam borg yiikleyen, ivazli ve rizai, siirekli bor¢ doguran ve

nitekim kanunda diizenlenmedigi i¢in isimsiz bir sozlesmedir>°.

Isimsiz s6zlesmelerin bir kismi, kanun koyucu tarafindan mevcut kanunlarda
diizenlenmemis olmakla birlikte, uygulamada neredeyse isimli sdzlesmeler kadar sik
karsilagilan s6zlesmeler olarak kargimiza g¢ikmaktadirlar. Bu sozlegsmeler artik is
hayatinda kabul gormiig, yogun bir uygulama alanina yayilmis sozlesmelerdir.
Uygulamada cok sik rastlanan bu sozlesmelere tipiklesmis isimsiz sozlesmeler
denmektedir®. Tek saticilik sézlesmesi de uygulamada oldukga sik karsilagilan ve tipik

hale gelmis bir isimsiz s6zlesmedir.

Tek saticik sdzlesmesi, her ne kadar kanunda ayrintilart ile diizenlenmediginden
isimsiz bir sdzlesme olarak amilsa da, ig hayatinin olagan akiginda sik karsilasilan
sozlesmelerdendir. Uygulamada sik kullanilmalarimin bir sonucu olarak taraflar arasinda
cesitli uyusmazliklar da sikca gozlemlendiginden, tek saticilik s6ézlesmesi hakkinda
uygulamada cok zengin yargi kararlar1 bulunmasinin yani sira, tek saticilik sézlesmeleri

doktrinde de ¢ok genis incelemelere konu olmustur®!.

II. Tek Satichk Sizlesmesinin Kendine Ozgii Bir Sozlesme Niteliginde

Olmasi

Kendine 6zgii yapist olan sézlegsmeler, herhangi bir kanunda diizenlenmis isimli bir
sozlesmenin unsurlarim igermedikleri gibi, isimsiz karma sozlesmeler de degildirler.
Kanunlarda diizenlenmis olan ¢esitli sdzlesme tiplerine iliskin degisik unsurlarin, kanunda

ongoriilmeyen bir bigimde bir araya getirilmek suretiyle olusturulan sézlesmelere “karma

3 EREN 5.955
% EREN, Isimsiz Sozlesmeler, .87
¢! EREN, Isimsiz S6zlesmeler, .87
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sozlegmeler” denir® Kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler, kanunda diizenlenmemis
isimsiz sozlesmelere ait asli unsurlardan meydana gelen sézlesmelerdir®3. Kendisine 6zgii
yapisi olan sozlesmeleri olusturan unsurlar kismen veya tamamen kanunun &ngérdiigii
sozlegme tiplerinin hi¢ birinde mevcut degildir®. Kendine 6zgii s6zlesmelerde sézlesme
taraflari, kanunda diizenlenmis olan s6zlesmelerin unsurlarimi igermeyen, bunlar yerine
kendilerinin ongordiikleri yeni unsurlari bir araya getirerek yeni bir s6zlesme yaratmak

amacini giitmektedirler.

Bu sekilde kurulan sézlesmelere kendine 6zgii sozlesmeler ismi verilmektedir.
Kendine 6zgii sézlesmelerde, kanunda yer alan s6zlesme tiplerinde bulunmayan, taraflarin
kendilerince ongoriilen unsur ve edimler 6zel bir biitiinlilk ve sentez meydana getirecek
sekilde birlesir ve yeni bir s6zlesme meydana getirirler®. Ornegin; bir pansiyonda kalan
kisiye aym1 zamanda yemek verilecegi, ¢camagirlarinin yikanacagi, iitiisiiniin yapilacag

kararlagtirilmigsa, ortada hizmet, eser, kira karisimi bir s6zlesme vardir®.

Tek saticilik sozlegsmesinin en belirgin 6zelligi, iki ayr1 edim giftinin bir arada
bulunmasiyla meydana gelmesidir. Bu edim ¢iftlerinden ilki, iiretici tarafindan tek saticiya
sozlesme konusu bolgede sozlesme konusu mallarin bizzat satis hakkimn verilmis
olmasidir. Buna gore tiretici s6zlesme konusu bolgede dogrudan satis yapamayacag: gibi,
rekabet hukukuna aykirilik olusturacak sekilde mallarini ti¢iincii kisilere sattirmaktan da
kagmacaktir. Buna kargilik tek satic1 da sozlesme konusu bolgede ilgili mallarin satis ve

stirlimiinii arttiracak faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ikinci edim c¢ifti ise, {ireticinin

62 REMZI Mehmet, AYDIN Sezer “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler” ikinci Sayfa Yaymevi, Subat 2018, s.
23

6 YUCER AKTURK s.51

64 ZAPATA, Tan Tahsin, “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler” Savas Yaymevi, Ekim 2017, s. 11

% EREN s.881

% ZEVKLILER Aydmn, ERTAS Seref, HAVUTCU Ayse, AYDOGDU Murat, CUMALIOGLU Emre,
“Borglar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iligkileri” Baris Yaymlar Fakiilteler Kitabevi, izmir, 2013,
s. 107
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s6zlesme konusu mallar tek saticiya teslim etmeyi iistlenmesi ve tek saticinin da bu
mallar1 teslim alarak bedellerini 6deme yiikiimliiligii altna girmesidir®. Iste bu yap
nedeniyle tek saticilik sdzlegmelerinin, isimsiz s6zlesmelerden kendine 6zgii yapist olan
sozlesmelerden oldugu kabul edilmektedir®®. Ote yandan, tek saticihik sozlesmeleri
bakimindan, tek saticinin {iireticinin temsilcisi olmayip bagimsiz olmasi, kendi ad ve
hesabina hareket etmesi, sozlesme kapsaminda satilacak malin ©6nceden taraflarca
belirlenmemis olmas:1 gibi 6nemli hususlar da bu s6zlesmelerin sui generis yani kendine

ozgii s6zlesme yapisi vurgular niteliktedir®.

Sonug olarak, tek saticilik sozlesmesi, gergeve niteliginde, tam iki tarafa borg
yiikleyen ve kendine 6zgii yapist olan bir sozlesmedir’®. Tek saticilik sozlesmesinin sui
generis bir sozlesme oldugunun tespiti ardindan bu s6ézlesme tiiriine genel olarak hangi

hiikiimlerin uygulanacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.
IV. Tek Saticihik Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler

Tek saticilik s6zlesmesinin isimsiz bir sdzlesme olmasmin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan en Onemli sorun, taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarin hangi kanun
hikmii dahilinde c¢o6zillecegidir. Bu baglamda ilk olarak sui generis sozlesmelere
uygulanacak olan hukuk kurallarina deginilecek olup, ardindan tek saticilik

sozlesmelerine hangi hukuk kurallarinin uygulanabilecegi inceleme konusu yapilacaktir.

Uygulamada tek saticilik s6zlesmesi gibi isimsiz s6zlesmeler bakimindan ortaya gikan

bosluk, asagidaki usulde ¢oziimlenmektedir’'. Buna gore;

¢ DEMIR GOKYAYLA 5.30, ISGUZAR s.33

% [SGUZAR 5.36, TANDOGAN 5.40, YAVUZ 5.30, ERCUMENT 5.93, IRTEM 5.812, DEMIR
GOKYAYLA s.51, SANRI 5.14

6 SANRI s.14

70 DEMIR GOKYAYLA 5.52
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i) 1k olarak taraflarmn bireysel iradelerine iistiinliik taninmali ve taraflar arasinda
imzalanan so6zlesme dikkate alinarak taraflar arasindaki uyusmazlik buna gore

¢cOziimlenmelidir.

ii) Taraflar arasinda yapilmig olan sdzlesmede somut uyusmazhga iliskin bir diizenleme
yer almiyorsa, s6zlesmenin tamamlanmasi i¢in, kanunda yer alan ve uyusmazliga konu
isimsiz sozlesmeye en ¢ok benzeyen sézlesme tipine uygulanan kurallarin kiyas yolu ile

uygulanmasi yoluna gidilmelidir.

iii) Kanunda boyle bir sézlesme tipine rastlanmamasi durumunda, somut uyusmazliga

bakan hakim Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidecektir.

iv) Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimiinde genel hiikiimlerin de uygun diismemesi
durumunda, hakim Tiirk Medeni Kanunu uyarinca 6rf ve adet kurallarna gére, bu da
yoksa hakimin hukuk yaratma ilkesi geregince kendisi kanun koyucu olsa idi nasil bir
kural koyacak idiyse, ona gore bir ¢oziim iireterek taraflar arasindaki uyusmazligi

ortadan kaldirr.

Buradan hareketle, sozlesmenin taraflar arasinda tek saticilik sézlesmesinden dolayi
herhangi bir uyusmazlik s6z konusu oldugu zaman, dncelikli olarak taraflarin sdzlesme
dahilinde s6z konusu uyusmazliga yonelik bir ¢6ziim yolu sunup sunmadiklari incelenir.
Boyle bir ¢oziime rastlanmiyorsa, bu durumda kiyas yoluna bagvurulur. Dolayisiyla,
konumuz bakimindan, tek saticilik s6zlesmesi karsilikli iki tarafa borg yiikleyen, siirekli
bir borg iligkisi doguran ¢erceve bir s6zlesme niteliginde oldugundan, bazi unsurlari

satig, acentelik ve adi ortaklik ve benzeri s6zlesmeler ile c¢esitli benzerlikler
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tasimaktadir. Bu benzerlikler gz 6niinde bulundurularak kiyas yolu ile tek saticilik

s6zlesmelerine uygulanacak hukuk kurallarina ulasmak miimkiindiir’.

Tek satici ile iiretici arasindaki hukuki iligki, uygulamada acenta szlesmesine benzer
bir iligki olarak nitelendirilmektedir. Ne var ki bu iligkinin, ¢ergeve s6zlesmenin icrasini

saglayan birel satig sézlesmelerinden ayirt edilmesi gerekmektedir.

Uretici ile tek satic1 arasindaki iligki, acenta ile miivekkil arasindaki iliskiye benzerlik
gosteriyorsa, ilgili tek saticilik s6zlesmesine acenta sdzlesmesine iligkin hiikiimler kiyas
yolu ile uygulanir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda acentalik
iligkisine benzer bir iligkinin bulunmasi, TTK’da bulunan acenta sézlesmesine iligkin
maddelerin tiimilyle tek saticilik s6zlesmesine de uygulanabilecegi anlamina gelmez.
Bu noktada iki asamali bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Oncelikli olarak, somut
olaydaki tek saticilik sézlesmesinin 6zel hiikiimleri gbz 6niinde bulundurularak, tek
saticinin kendi nam ve hesabina hareket etmesine ragmen, taraf oldugu cergeve
sozlesme nedeniyle acentaya benzer bir sekilde iireticinin dagitim Orgiitiiyle biitiinlesip
biitlinlesmedigi hususu incelenmelidir. Bu biitiinlesme ne kadar yogunsa, acentalik
s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin taraflar arasindaki iligkiye kiyas yolu ile uygulanmasi
olasilif1 o 6lgiide artar. Ikinci asama da, TTK’da yer alan acentalik s6zlesmesine iliski
hiikiimlerin, tek saticilik sozlesmesindeki menfaat dengesine uygun olup olmadiginin
aragtirilmasi gerekliligidir™. Sonug itibariyle, acenta ile miivekkil arasindaki i¢ iliskiyi
diizenleyen hiikiimler tek saticilik iligkisi bakimindan kiyasa elverisli iken, acentanin

miivekkilin nam ve hesabina iglem yapmasina iliskin hiikiimler, kiyasa elverigli degildir.

2 ISGUZAR 5.28-30, SANRIs.16
> ARKAN 5.191, ERCUMENT 5.94
7 DEMIR GOKYAYLA s.54




Dolayisiyla, somut olayin niteligine uygun diisecegi ol¢iide acenta sdzlesmelerine

ilisikin hiikiimler, tek saticilik s6zlesmelerine kiyas yolu ile uygulanabilecektir.

Nitekim tek saticilik sdzlesmeleri, is gorme ve hizmet s6zlesmelerine iliskin unsurlar da

icermektedir’>.

Tek saticilik s6zlesmesi, adi ortaklik sézlesmesi olarak degerlendirilmemekle birlikte,
bu sozlesmelere Bor¢lar Kanunumuzun adi ortakliga iliskin bazi hiikiimleri de kiyas
yoluyla uygulanabilir. Her iki s6zlesmede de gergeve sozlesme niteligi mevcut,
taraflarin  karsihikli menfaatlerinin korunmasi esas ve belli bir amaca yonelen
davraniglart 6n plandadir. Her iki sozlesme tiirii de iyi niyete dayali bir isbirligi
diisiincesinden dogmakta ve her iki s6zlesmede de sadakat ve kargilikli bilgi verme
yiikiimliiliikleri yer almaktadir’®. Bu ozellikler bu iki tip s6zlesmeyi birbirine
yaklastiracagindan, uygun diistiigii 6l¢tide adi ortaklik hiikiimleri de kiyas yoluyla tek

saticilik s6zlesmelerine uygulanabilir.

Tek saticilik s6zlesmesi bir borg iligkisi oldugu i¢in, taraflar arasindaki iliskiye Medeni
Kanun ve Borglar Kanununun genel hiikiimleri de uygulanabilir’’. Her iki tarafin da
tacir oldugu durumlarda, Ticaret Kanununun genel hiikiimleri de uygulama alam

bulacaktir’®.

Tek saticilik s6zlesmesini de kapsayan kendisine 6zgii yapisi olan sdzlesmeler, her daim
iyi niyet kurallarma ve wuygulamada yaygin teamiillere gore yorumlanip
tamamlanmaktadir”®. Sozlesme, lafzina, sézlesmenin imzalandig1 siradaki meveut olan

kosullara ve yorumlanmas: gereken hiikkmiin bulundugu yere gére yorumlanmalidir. Ek

5 ISGUZAR 5.36
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olarak, s6zlesme hiikiimleri tek baglarina degil, sozlesmedeki diger hiikiimlerle birlikte

ve sézlesme iliskisinin tiimii goz oniinde bulundurularak yorumlanmalidir®.

Nihayet, sui generis bir sdzlesme niteligi tagimasi nedeniyle tek saticilik sézlesmeleri
bakimindan gecerli olan ilkeler, g¢ogunlukla bilimsel ve yargisal igtihatlarla
yaratilacaktir®!. Uygulamada, mahkeme kararlar1 ve doktrinsel gériisler gergevesinde tek
saticilik s6zlesmelerini diizenleyen bir gesit 61f ve adet hukuku zaten olugsmaktadir®2. Bu
ictihatlardan yararlamlmas1 hususunda dikkat edilmesi gereken bazi noktalar vardir. Ilk
olarak, tek saticilik sozlesmesinin farkli dagitim kademelerinde ve degisik faaliyet
kollarinda yapilmasinin bir sonucu olarak, tek saticinin dagitim faaliyetine iliskin
ozellikler de farklilik gostermektedir. Ornegin; motorlu araglar sektoriinde tek saticinin
tamir at6lyesi ya da sergi alanlar i¢in yiiksek yatirimlar yapmasi gerekirken, yan sanayi
mallar1 saglayan tek satici, yiiksek yatirnmlar yapmadan faaliyetini siirdiirebilecektir. Bu
nedenden dolay1 tek saticilik s6zlesmesinin, tek saticinin faaliyet alanina iligkin olarak

cok farkli bicimde diizenlenmesi ve ilgili alanim ihtiyaglarina uydurulmas: gerekir®.

§6- Tek Saticilik S6zlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi

L Tek Saticilik Sozlesmesi ile Satis Sozlesmesi
Tiirk Bor¢lar Kanununda ayrintili bir sekilde yer verilen ve bu yoniiyle tipik bir
sozlesme olarak addedebilecegimiz satis sozlesmeleri, alicinin ve saticinin asli
borglarini igeren bir sdzlesme niteligindedir. Satig s6zlegsmelerinde, alicinin 6demekle
yiikiimlii oldugu bir bedele karsilik satici, satisa konu olan mal ilizerindeki hakkini
alictya devretmeyi iistlenmektedir. Buna gore, karsilikli bor¢ doguran bir s6ézlesme

niteligine haiz olan satim sozlesmelerinde satilan, satisa konu olan bir bedel ve satilan

80 DEMIR GOKYAYLA 5.57
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ile satig bedelinin birbiri ile degistirilmesi gibi {izerinde anlasmaya varilabilecek
unsurlar bulunmaktadir. Satig s6zlegmesi “borg s6zlesmesi” niteliginde bir bor¢landirici
hukuksal iglemdir; alic1 ve saticinin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile miibadele

(synallagma) iliskisi icerisinde yer alan karsilikli bor¢lar dogurur®*.

Satig sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesinin tanimlart kargilagtiginda, tek saticilik

sOzlesmesinin daha genis kapsamli ve farkli unsurlara sahip oldugu goriilmektedir.

Tek saticilik s6zlesmelerinde {ireticinin, s6zlesmeye konu mallar1 tek saticiya ayrilan
bolge igerisinde bagka bir tek saticiya satmamayi ve tek saticiyi bu baglamda
desteklemeyi, tek saticinin da bunun bir karsihigi olarak siirlim arttirma ¢abasinda
bulunmayi taahhiit etmesi siirekli edim ihtiva ettiginden tek saticilik sézlesmelerinin

satig sozlesmelerinden en belirgin farkini olugturmaktadir.

Uygulama agisindan satig sozlesmesinin bir alt tiirii olan art arda teslimli satis

sozlesmeleri ile tek saticilik s6zlesmesinin ayirt edilmesinde de biiyiik fayda vardir.

Doktrinde art arda teslimli sézlesmeler, saticinin satilan mali art arda teslim edeceginin,
bunun kargilig1 olarak alicinin da bedeli tek bir seferde veya saticinin teslimlerine uygun
olarak art arda 6deyeceginin kararlastirildign sozlesmeler olarak tanimlanmistir. Yine
doktrinde kabul edildigi tizere art arda teslimli satis sézlegmelerinde tek bir satig
sozlesmesi mevcuttur ve art arda teslimin kararlagtirilmis olmasi bu durumu
degistirmeyecektir. Buna karsilik tek saticilik sozlesmelerinde ise, birbirinden bagimsiz
miinferit satis sozlesmeleri mevcuttur. Ote yandan, tek saticilik sézlesmelerinde tek
saticinin siirimii arttirmaya dair faaliyetlerde bulunma gibi bir yiikiimliiliigii mevcut

iken, art arda teslimli satis s6zlesmelerinde boyle bir ylikiimliiliikk s6z konusu degildir.

8 GUMUS Alper, “Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler” Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 15
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II. Tek Saticilik Sozlesmesi ile Acentelik Sozlesmesi

Uygulamada tek saticilik sozlesmesi ile en ¢ok karistirilan sézlesme tiirii acentelik
s6zlesmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda iki tiir acentelik
diizenlenmigtir. Bunlar; “arac1 acente” ve “tacir adina s6zlesme yapma yetkisine sahip
acente”dir. Araci acente tiiriinde ticari islerle ilgili olan is ve igslemleri acente, tacir adina
yapmamakta, sadece bu sézlesmelerin kurulmasina aracilik etmektedir. Bu nedenle, tek
saticilik sozlesmesi ile karigtirilan acente tiirii tacir adina sdzlesme yapma yetkisine

sahip acentelik s6zlesmeleridir.

Acentelik ile tek satictlik s6zlesmesi arasinda birgok fark vardir. Oncelikle, tek saticilik
sozlesmelerinde tek satici, satisa konu olan mallar: iireticiden alarak miisterilerine kendi
ad ve hesabina satmaktadir. Oysa acentelik sdzlesmelerinde acente kendi ad ve hesabina
islem yapmamakta, yalnizca tacir adina sdzlesme yapma yetkisine sahip olmaktadir.
Bunun yaninda tek saticilik sézlesmelerinde tekel hakki sézlesmenin zorunlu bir unsuru
iken, acentelik s6zlesmelerinde bu hak zorunlu olmayip, taraflarca kaldirilabilmektedir.
Ote yandan, acente yapilan is karsiligindan tacirden belli bir iicret almakta iken, tek
saticinin dogrudan {ireticiden ticret almasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Tek
saticmnin kazanci alig ile satis fiyati arasindaki fark, yani {iireticiden aldigi malin
satigindan elde ettigi kardir. Son olarak belirtmek gerekir ki, acentenin bagimsizligi ve
hareket kabiliyeti tek saticiya oranla daha kisitlidir. Tacirin belli konularda acenteye
talimat verme yetkisi mevcut iken, tek satici kendi adina mal alip sattig1 i¢in acenteye

oranla daha bagimsiz bir nitelige sahiptir.

Uygulamada en ¢ok karistirilan acentelik s6zlesmesi ile tek saticilik s6zlesmesi

arasindaki farkin ve bu baglamda tek saticinin sorumlulugunun daha iyi anlagilmasi
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acisindan Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.11.2003 tarihli karar®® 6nem arz

etmektedir. S6z konusu iki s6zlesme arasindaki farki 6zetleyen karara gore;

“Belirli bir bolgede faaliyet gosterme, pazarlama, tekel hakki, siireklilik bakimindan
acente sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi birbirine ¢ok benzemektedir. Ne var ki tek
satici, acenteden farkl olarak, isletme sahibi tarafindan imal edilen mallar: kendi nam
ve hesabina satin alarak kendisine taninan tekel bolgesi icerisinde, yine kendi nam ve

hesabwna satar.

Bu anlamda tek saticinin yapimciyt temsil etme hak ve yetkisi yoktur. Bir bagka anlamla
tek satict yapimcimn hesabina faaliyette bulunamaz. Isletme sahibi tarafindan verilen
satig yetki belgesi de acentelik sozlesmesi olarak kabul edilemez. Bu itibarla tek

saticumin yaptigi islemlerden igletme sahibi degil tek satict sorumludur.”

Tiim bu anlatilanlar 15181nda, acentelik s6zlesmesi ile tek saticilik sézlesmesi arasindaki
en onemli farkin, tek saticinin acenteye gore daha bagimsiz hareket edebilmesi oldugu
goriilmektedir. Buna gére, somut olayda taraflar arasindaki iligkinin acentelik iligkisi mi
yoksa tek saticilik iligkisi mi oldugunun belirlenemedigi durumlarda, sézlesmenin risk
faktorii bakimindan incelenmesi tereddiitleri gidermek bakimindan yardimei olacak bir
¢oziim yoludur. Zira tek satici, yaptigi isi kendi ad ve hesabina yaptigi i¢in riski de
kendisi tistlenmektedir. Acentenin yaptigi islemlerden dogan hak ve bor¢lar ise tacire ait

olacagindan burada risk de acenteye degil tacire ait olacaktir.

III. Tek Saticilik Sé6zlesmesi ile Adi Ortaklik Sozlesmesi
Adi ortaklik, iki veya daha fazla kiginin kar ve menfaat elde etmek amaciyla emek ve
sermayelerini birlestirmeleri ile meydana gelen bir hukuki iliski ve islem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir . TBK’da adi ortaklik s6zlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin

8 Yargitay 19. HD, E.2003/1710, K. 2003/10859. (www.kazanci.com.tr) (Erisim tarihi 17 Ocak 2018)
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emek ve mallarimi ortak bir amaca erigmek {izere birlestirmeyi iistlendikleri s6zlesmeler

seklinde tanimlanmagtir.

Bu kapsamda, tek saticinin yirittiigii pazarlama faaliyetleri ile iiriiniin siirtimiini
artirmak icin ¢aligmasi ve artan siiriim sayesinde hem tek saticinin hem de iireticinin
gelir miktarim1 arttirmasi, tek saticilik s6zlesmesinde de adi ortaklik sdzlesmesinde
oldugu gibi ortak bir amaca erigmek igin taraflarin mal ve emeklerini birlestirdikleri
fikrini diigtindiirtebilir. Oysa tek saticilik sdzlesmesinde kar elde edip dagitmak gibi bir
amag s6z konusu degildir . Tek satici ile iireticinin bagimsizlif1 esastir ve tek satic ile
iiretici bir ortaklik iligkisine girmemekte, birbirlerinden bagimsiz hareket etmektedirler.
Boylelikle elde edilen kar ve risk de yine kendilerine ait olmaktadir. Ote yandan,
ticlincii kigilere karsi sorumluluk bakimindan da iki sézlesme arasinda 6énemli farklar
mevcuttur. Tek saticilik sozlesmesinde, tek satici ile iiretici dogrudan dogruya ve
birbirlerinden bagimsiz sekilde {igiincii kisilere karsi sorumlu olacaklardir. Adi
ortaklikta ise ortaklarm ftigiincii kisilere karsi ayr1 ayr1 degil miiteselsilen sorumlu

olmalar1 bu iki s6zlesmeyi yine birbirinden ayirmaktadir.

IV.  Tek Saticilik Sézlesmesi ile Hizmet Sozlesmesi

Tek saticilik sdzlesmesi ve hizmet s6zlesmesi, siirekli bor¢ iligkisi doguran is gérme
sozlesmeleri nitelikleri itibariyle benzer 6zellikler tasimaktadirlar. Hizmet sdzlesmeleri
Borglar Kanunumuzda; is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirsiz bir siire i¢in
i gbrmeyi, diger taraftan igverenin de isgiye ayrilan zaman veya yapilan is oraninda
iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmeler olarak tammlanmugtir. Ilgili tanimdan da
anlagilacag1 gibi, hizmet s6zlesmelerinde is¢i ile igveren arasindaki iligkide bagimlilik

unsuru esastir. Hizmet sozlesmeleri ile tek saticilik sozlesmesini birbirinden ayiran en

34




temel fark da bagimlilik unsuru bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir, zira tek saticilik

s6zlesmelerinde bagimsizlik unsuru esastir.

Ote yandan, tek saticilik sozlesmelerinde tek saticimin kazancini sattigi mallardan elde
edilen kar olustururken, hizmet sozlesmelerinde is¢i s6zlesmede belirlenen miktarda
iicrete tabi olmaktadir. Ayrica hizmet s6zlesmesinde is¢i, igveren nam ve hesabina
caligmakta iken, tek saticilik sozlesmelerinde tek satici kendi nam ve hesabina

caligmakta, bu fark da yine iki s6zlesmeyi birbirinden ayirmaktadir.
V. Tek Saticilik Sozlesmesi ile Komisyon Sézlesmesi

TBK’ da diizenleme alani bulan komisyon s6zlesmesi, temelde alim satim komisyonu
tizerinden kanun metninde yer almakla beraber, diger islere iligkin komisyonculuk, alim
satim komisyonu s6zlesmesine iligkin ilgili hiikiimlere gonderme yapilmak suretiyle ele
alinmigtir. Buna gére alim satim komisyoncusu, kendi adina ve miivekkil hesabina
hukuki islem yapan, Ozellikle kiymetli evrak ve menkul esya alim satimi yapan
bagimsiz bir tacir yardimeisidir. Komisyon sézlesmesi kural olarak siirekli olmayan bir
sﬁzie@medir ve bu ozelligi de onu tek saticilik soézlesmelerinden ayirt etmektedir.
Komisyonculuk sézlesmesinde komisyoncu tek bir s6zlesme yapmak i¢in yetkilendirilir

ve komisyoncunun geliri, bu faaliyet sonucunda elde ettigi iicrettir.

Oysa daha 6nceden de bahsedildigi gibi tek saticinin geliri, sattig1 mallardan kalan kar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, tek satici kendi nam ve hesabina hareket etmektedir. Dolayisiyla tek
satic1, sattit mallarin maliki konumunda iken, komisyoncu mallarin miilkiyetini
kazanamaz. Komisyoncu, miivekkili ile yapmis oldugu anlasmaya dayali olarak kendi
adina fakat miivekkili hesabina alim satim faaliyeti yiiriittiigiinden, ilgili iligkiden dogan

kar ve zarar miivekkile ait olacaktir. Bu durumda komisyoncunun emir ve talimatlara
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uymak ag¢isindan tek saticiya gére miivekkiline daha baghi bir durumda olmasi

olagandir.

VI. Tek Saticihik Sozlesmesi ile Franchising Sozlesmesi

Franchising s6zlesmeleri ile tek saticilik s6zlesmeleri, gerek kanunda diizenlenmemis
olmalari, gerek siirekli bor¢ doguran s6zlesme niteliginde olmalari, gerekse kendi ad ve
hesaplarina mal ve hizmetlerin siirtimiinii artirma bor¢lar1 ve dagitim agina dahil
olmalar1 agisindan birbirleriyle benzerlik gostermektedirler. Ancak, franchising

s6zlesmesinin tiim tiirleri ile tek saticilik sozlesmesinden farkli s6zlesmelerdir.

Tek saticilik s6zlegsmesinde, tek saticinin {ireticinin marka veya igletme adim satim
yerlerinde gostermesi onun sadece iiretici ile bir igbirligi igerisinde oldugunu gostermek
icin yapilmaktadir. Diger bir degisle, tek saticinin kendi ticaret {invanini ya da tanitici
isaretlerini kullanmasima engel bir durum yoktur. Franchising s6zlesmelerine ise,
franchise alanin franchise verenin marka ve isletme adim1 kullanmasi, franchise
sistemine tamamen entegre olmasi ve miisteriler nezdinde tek bir imaj altinda

goriinmesi zorunludur.

Ek olarak, franchising sdzlesmesi tek saticilik s6zlesmesine gore ¢ok daha kapsamli bir
sozlesmedir. Tek saticilik s6zlesmelerinde iiretici tek saticiya sadece kendi markasim
tasiyan mallar1 satma yetkisini verirken, franchising s6zlesmelerinde franchise veren
mallarin satig yetkisi disinda pazarlama yetkisini de vermekte ve sisteme iligki tiim
yontemleri franchise alana 6gretmektedir. Bu yoniiyle de, franchise veren, tek saticilik

s6zlesmelerinin aksine, franchise alana diledigi oranda talimat verme hakkina sahiptir.
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IKiNCi BOLUM
TEK SATICILIK SOZLESMESININ TARAFLARI, TARAFLARIN HAKLARI
VE BORCLARI VE TEK SATICILIK SOZLESMESININ SONA ERMESI

§7- Tek Saticihik Sézlesmesinin Taraflar:

Tek saticilik iligkisi birden fazla kademeli olarak kurulabilir. Bir diger deyisle
tek satici; toptanci, perakendeci, ara satici gibi degisik dagitim kademelerinde

s6zlesmenin tarafi olarak karsimiza cikabilir®®.

Kural olarak tek saticilik sdzlesmelerinde tek satici ve iiretici olmak iizere iki
taraftan bahsedilse de uygulamada degisik varyasyonlar gbzlemlenmektedir. Diger bir
anlatimla, tek saticilik sozlesmelerinde mallart satilan tarafa iiretici ya da yapimci
denilmesi her daim isabetli degildir. Tek saticilik s6zlesmesinin bir iiretici ve tek satici
arasinda yapilmasi s6zlesmenin karakteristik 6zellikleri arasinda bulunmamaktadir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, {iretici tarafin tek saticilik s6zlesmesine olan etkisinin
daha iyi bir sekilde ortaya konulabilmesi igin, ¢alismamizda saglayici tarafin iiretici
olarak ifade edilmesi tercih edilmistir. Nitekim sadece tek satici ve tiretici arasindaki tek
saticilik sozlesmesi agisindan gelistirilen ilkeler, saglayici tarafta bir {ireticinin

bulunmadig: diger her tiirlii halde de gegerli olacaktir.

Uluslararas: ticarette, sézlesmenin iiretici tarafinda kural olarak saglayici ya da
saglayiciya ait bir dagitim girketi yer almaktadir. Uygulamada genellikle sézlesmenin
tek satic1 tarafinda tek ithalatgi firmalar bulunmaktadir. Bu satici firmalar, tiim iilke
kapsaminda miinhasir satig hakkini haiz olmak suretiyle, ilgili dagitim aginda toptanci
kademesinde yer alirlar. Yine uluslararasi ticarette ¢ok sik rastlanilmasa da, iireticilerin

de tek satici tarafinda bulundugu s6zlesmeler bulunmaktadir.

% DEMIR GOKYAYLA 5.38
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Bu sozlesmelerin tarafi olarak bulunan iireticiler, dagitimini tstlendikleri mallar:

tamamlayici nitelikte mallar iireterek kendilerine ait bir dagitim ag1 olustururlar.
§8- Tek Saticihk Sozlesmesinde Taraflarin Hak Ve Borglar:

i. Ureticinin Haklar1 Ve Borglar

A. Ureticinin Haklar

[lgili boliimiin devaminda ayrmntilar: ile ele alinacag: iizere tek saticmin tek
saticilik sozlesmesinden kaynaklanan borglari; sézlesme konusu mallari satin alma
yiukiimluliigl, stirimii arttirict faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigi, {ireticiye bilgi
verme ylikiimliiligli, miisteri hizmetlerini yerine getirme yiikiimliiliigii, iireticinin
talimatlarina uyma yiikimliligi ve basta sir saklama olmak iizere {ireticinin
menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii olarak diizenlenmistir. Uretici tarafin tek saticilik
sozlesmesinden kaynaklanan haklarini, tek saticinin, ilgili s6zlesme nedeniyle tistlendigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini talep etme ve yerine getirilmeyen her yiikiimliiliik

icin uygulanabilir olan miieyyideleri uygulama olarak ifade etmek miimkiindiir.
B. Ureticinin Borglar:
1. Teslim Borcu

Uretici tek satictmin iiriin talebini karsilamakla yiikiimliidiir. Tek saticilik
sozlesmesinde, tiretici tek saticiya belli bir bélge tahsis etmekte ve tek satici iireticinin
mallariyla ayni nitelige haiz rakip firmalarm mallarim orada satamamaktadir®’. Bu

nedenle tiretici, tek saticinin {irlin taleplerini karsilamak zorundadir. Bunun sebebi, tek

% [RTEM s.818
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saticinin kendi bélgesinde rakip firmalara ait ayni nitelikli tiriinleri satamamasindan

dogacak olan kazang kaybinin 6nlenmesidir®®.

Bu noktada belirtmek gerekir ki taraflar, aralarindaki sozlesme ile teslim
yikimliligiinin smirlarin1  belirleyebilirler. Fakat yine de, Ongorilen ya da
kararlagtirilan miktarin iizerinde bir siparigle karsilagan tek saticinin tiim taleplerinin
tiretici tarafindan kargilanmasi, iireticinin iiretim planlamasi ya da satig ve siirlim
hedeflerini zorlayabilir. Dolayisiyla teslim yiikiimliiligiiniin kapsaminin diiriistliik
kurallar1 ¢ergevesinde belirlenmesi olagandir. Bu halde, iireticinin tek saticinin
taleplerini karsilayamamasi halinde giiven ve iyi niyet ¢ergevesinde iireticinin teslim

yitkiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna varilmamalidir®.
2. Tek Saticiy1 Destekleme ve Sadakat Borcu

Uretici gerekli oldugunda, tek saticiya iiriinleri ile ilgili teknik destek veya
finans yardimi sunmakla yiikiimlidiir. Tek saticimin driinlerin satig ve siirimiinii
arttirma faaliyetini layikiyla yerine getirebilmesi, iireticinin bu hususlar1 kolaylastiracak
yardim ve destegi tek satictya vermesinden, onunla isbirligi yapmasindan gecer®.
Uretici, sonradan ortaya cikan degisiklikler (6rnegin; iiretim ve teknolojiden
kaynaklanan farkliliklar, reklam ve paketleme giderleri gibi) ile bunlarin
fiyatlandirmaya yansimasi hakkinda tek saticiy: bilgilendirmelidir. Yine reklam brosiir
ve envanterlerinin temini, tirtin kullanma kilavuzlari, nitelikli personel ve satis elemani
egitimi, pazarlama satig teknikleri gibi konularda iireticinin dagiticiya destek olmasi

gerekmektedir.

® TANDOGANs23 ey
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Bu yiikiimliiliigiin kapsami, sadakat borcu ve taraflar arasindaki giiven iligkisine gore
belirlenecektir’'. Tek satici, ticari ongoriilerini biiyiik olgiide iireticiye baglamustir.
Bunun yaninda tek satici genellikle ciddi yatirimlar yapar. Bu nedenle iireticinin tek
saticiya karsi 6zel bir sadakat, yardim ve tek saticinin menfaatlerini koruma borcu
vardir®?. Diger bir degisle, iiretici ile tek satici arasindaki uzun siireli sézlesme iligkisi
ve buna bagli ortaya ¢ikan ekonomik yiikiimliliikler, taraflar arasinda 6zel bir giiven
iligkisi ve iki tarafli menfaatler birligi kurdugu igin, karsilikli bir sadakat borcu
dogurur®. Tek saticiyr destekleme yiikiimliiliigii, gerekli belge ve malzemelerin tek
satictya verilmesi yiikiimliiliigii ve bilgi verme yiikimliiligi de iireticinin sadakat

borcundan dogan yiikiimliiliikklerdir.
3. Sozlesme Bolgesinde Dogrudan Satis Yapmama Borcu

Tek saticilik s6zlesmelerinde tek satict, belli bir bolgede miinhasir satig hakkinin
sahibi olur. Kural olarak tek saticiya saglanan bu miinhasir satig hakkinin kapsami
taraflarca ilgili s6zlesme kapsaminda diizenlenebilir. Doktrinde, miinhasir satig hakki ile
iireticinin sadece ilgili sozlesme bolgesinde yeni bayiler yerlestirmesinin mi, yoksa
kendisinin dogrudan satiy yapmamasinin da mi yasaklandigi hususlarinin sézlesmede

detaylica diizenlenmesi tavsiye edilmistir®™.

91 [ISGUZAR 5.89
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Tek saticiya verilen miinhasir satig hakki tek saticiyi, kendi bélgesinde marka igi
rekabetten kurtarir. Boylece tek satici, istenmeyen rekabet ortamindan uzak tutularak,
ilgili mal piyasasinda rekabet olmadan rahat bir gekilde hareket etmekte ve uygun bir

kar ile mallarim satiga sunabilmektedir®.

Ureticinin sézlesme bolgesi dahilinde dogrudan satis yapmasi da, taraflar
arasindaki sozlesmede aksi kararlagtirllmamigsa yasaktir. Ayrica iiretici, s6zlesme
bolgesinden kendisine gelen talepleri de tek saticiya iletmekle ve dogrudan kendisi ile
iletisim kuran miigterileri, mallar tek saticidan satin alma konusunda bilgilendirmekle

yitkiimliidiir®®.
4. Mallarmn Kalitesini Garanti Etme Borcu

Tek saticilik s6zlesmesinin konusunu genellikle markali mallar olusturmaktadir. Bu
yiikiimliiliik de, sozlesme konusu mallarin markali olmasi durumunda mevcut olacak bir

yiikiimliiliiktiir. Buna gore iiretici, mallarmin kalitesini garanti etmekle yiikiimliidiir®.

Bir markaya haiz mallar, herhangi bir markasi olmayan mallara gére daha pahali
olmakla birlikte, miisterinin sahip oldugu kalite beklentisini karsiladig: i¢in satilir. Miisteri
bakimindan, bir markanin kalite standartlarmin yitirildigi izleniminin olusmasi halinde,
mallarin satig oranlarinda bir diisiis yasanir. Bu durum, tek saticinin cirosu ile beraber
kazang beklentisini de tehdit edebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki, tek satici, ilgili

markanin ayricalifi nedeni ile iireticiye muhtagtir. Bu nedenle iiretici, miimkiin olan en

* DEMIR GOKYAYLA 5.89
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yiiksek diizeyde markasimmin kalitesini garanti etmek i¢in her tiirlii énlemi almakla

yikiimliidiir®®.

Ureticinin markasmnin kalitesini garanti etme yiikiimliiliigii esasen iki farkli
yiikiimliiliigii birden i¢inde barindirir. 11ki, planlama ve iiretim agamalarinda uygun kontrol
ve denetim mekanizmalarinin kurulmasi ve mallarin giivenli ve sorunsuz bir sekilde
taginabilmesi i¢in uygun ambalajlamalarin yapilmasidir. Digeri ise, tek saticinin, sdzlesme
konusu iirtinlerin gézlemlenerek bu konuda bilgi verme yiikiimliiliigii karsisinda, iireticinin
bu bilgiler dogrultusunda aldigi O6nemler hakkinda tek saticiyr bilgilendirme

yiikiimliltgiidir®.
II. Tek Saticinin Haklar: Ve Borglar:
A. Tek Saticimin Haklar:

Yukarida da ayrintilari ile ele alindigi iizere iireticinin tek saticilik
sozlesmesinden kaynaklanan borglari; s6zlesme konusu mallar teslim yiikiimliiliigii, tek
saticty1 destekleme ve sadakat yiikiimliiliigii, kendisine ayrilan s6zlesme boélgesinde
dogrudan satis yapmama yiikiimliiliigii ve s6zlesme konusu mallarin kalitesini garanti
etme ylikiimliligii olarak diizenlenmigtir. Tek saticimn, iiretici ile arasmdaki
sozlesmeden kaynaklanan haklarini, ireticinin ilgili sézlesme nedeniyle iistlendigi
yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini talep etme ve yerine getirilmeyen her yiikiimliiliik

i¢in uygulanabilir olan miieyyideleri uygulama olarak ifade etmek miimkiindiir.

% DEMIR GOKYAYLA 5.120
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B. Tek Saticinin Borglar:
1. Sézlesme Konusu Mallar: Satin Alma Borcu

Tek saticinin miimkin oldugunca ¢ok miktarda mali dreticiden alim
yiikiimliiliigi, tek saticilik sézlesmesinin asli borglarindan birini olusturmaktadir'®. Tek
satici, satin aldifi mallarin karsiligi olarak, miktar1 sézlesmede kararlagtirilan bedeli
odemekle ylikiimliidiir. Bu bedel sézlesme siiresince taraflarca degistirilebilir. Tek
saticmin  sozlesme konusu mallart satin alma yiikiimliiliigii, sozlesmede acikca

belirtilmemis olsa bile, sézlesmenin niteligi ve amacmdan hareketle cikartilabilir'?!.

Cergeve nitelikte bir sozlesme olan tek saticilik s6zlesmesinden dogan satin
alma yiiktimliiliigii; tek saticimin, sozlesmede kararlastirilan sekilde ya da saticimin
giicine gore miimkiin oldugu kadar ¢ok miktarda siparis vermesini igerir'®2. Tek
saticilik sozlesmesinin en onemli amaglarindan biri de siiriimiin arttirilmasidir. Bu
nedenle, satis kosullar1 s6zlesmede detayli olarak diizenleme altina alinmamis olsa bile,
tek saticinin direticinin mallarimi satin alma yiikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliigiin
kapsamu, tek saticinin bu mallar tekrar satabilme imkamna baglhidir. Fakat tek satici,
miimkiin oldugunca ¢ok talep yaratmak i¢in caba gostermek ve istenen talebe

ulagtiginda da, {ireticiye siparis vermek yiikiimliiliigii altindadir'®.

Sozlesmede taraflarca aksi diizenlenmedikge, tek satici belli miktarda mal satin
almakla yiikiimlii degildir. Ancak belirtmek gerekir ki tek satici, kendi alicilar ile

yaptif1 sozlesmelerden dogan ihtiyacim karsilayacak sekilde iireticiye siparis vermekle

100 TANDOGAN s.39, YAVUZ s.14

10l DEMIR GOKYAYLA s.121, TANDOGAN s.42
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yikiimliidiir. Kendi ihtiyacin1 kargilamak igin yeterli siparisi vermekten ka¢inmasi

sozlesmenin ihlali sayilacaktir'®.

Sozlesmede tek saticinin en az belli bir miktarda mali satin almasi, taraflarca
asgari satin alma yiikiimliligii olarak kararlagtinilabilir'®. Bu tiir bir asgari alim
yiikiimliiligiiniin kararlagtirilmasi, bir yandan tek saticiyr daha gayretli ¢calismaya sevk
ederken diger yandan da treticinin mallarin siirekli bir sekilde pazarlayabilmesini ve
ilgili pazara iligkin planlarimi belirleyebilmesini saglar. Bu sayede iiretici, kendisi
acisindan ilgili pazarda risk yaratabilecek mevsimsel ya da tiiketici tercihine dayali

dalgalanmalari bertaraf edebilir.

Belirtmek gerekir ki asgari alim yiikiimliiliigii s6zlesmede diizenlenmek zorunda
degildir. Fakat boyle bir diizenleme olmasa bile s6zlesmenin anlam ve amaci boyle bir

gerekliligi mecburi kilar!%.
2. Siiriimii Arttirmak I¢in Faaliyette Bulunma Borcu

Tek saticimn yiikiimliiliigii sadece s6zlesme konusu mallarin satin almmasindan
ibaret olmayip, tek satici ayrica bu mallarin perakendecilere ve tiiketicilere tekrar
satilmasi ve siirlimiiniin arttirilmas: igin faaliyette bulunmak durumundadir'®’. Siiriimii
arttrmak ve bu amac¢ ugruna faaliyette bulunma yiikiimliiliigii tek saticilik
sozlesmelerinin en karakteristik 6zelligidir. Bu yiikiimliiliigiin g¢ercevesi, taraflar

arasindaki sozlesmede belirtilmemis ise, tek satici bizzat bu faaliyetlerin kapsamini ve

104 DEMIR GOKYAYLA s.121
105 DEMIR GOKYAYLA s.122
106 {RTEM 5.812
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icerigini, tiiketici ihtiyaclarimi ve ekonomik parametreleri dikkate alarak

belirlemelidir'%®,

Tek saticimin siiriimii arttirma yiikiimliiliigii sozlesme siiresince devam eden
sirekli nitelikte bir bor¢tur'®. Bu yiikiimliiliik kapsaminda tek satici, sadece mevcut
satis imkanlarim1 kullanmakla yetinmeyip, aktif bir sekilde iireticinin mallarinin
miimkiin oldugunca etkin ve fazla satilmasi icin ¢aba sarf etmek zorundadir''®. Bu
noktada tek satici sadece miisterilerin gereksinimleri ile yetinmeyip, onlarda ek bir talep
istegi uyandiracak faaliyetlere girismeli ve bu sayede siiriimiin arttirilmasim
saglamalidir. Bu kapsama, miisteri potansiyelinin arttirilmasi ile daimi bir sekilde yeni

miisteriler kazandirilmas1 da girmektedir'!".

Satis ve stiriimiin arttirilmas1 hususunda, miisteri ihtiyaglarinin temel alinmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan; tek saticimin igyerinin konumu, biiyiikliigii, yaninda
calistirdif1 personelin sayisi ve yetkinligi gibi konular 6nem arz etmektedir. Bu noktada
belirtmekte fayda vardir ki, tek saticimin yapimcimin menfaati igin yaptig1 masraflar
haricinde yaptig: tiim masraflar kendi kazancim arttirmaya yoénelik olacagindan dolay:
tek saticiya ait olacaktir''?, Tek saticinin satis ve siiriimii arttirmak icin faaliyette
bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi hususundan etken olan araglardan siiphesiz
en Onemlilerinden biri de reklam faaliyetleridir. S6zlesmede taraflar tek saticinin
kazancimn yiizde kaginin reklam faaliyetlerine ait olacagini kararlagtirabilecekleri gibi
boyle bir hususu hi¢ belirlememis de olabilirler. Bu durumda tek satic1 en azindan ilgili
sozlesme bolgesindeki kitle iletisim araglar1 vasitasiyla ilgili markanin reklaminm

yapmalidir. Bunlarin yaninda, s6zlesme konusu mallarin tanitilmasi ve teshiri amaciyla
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diizenlenen sergi ve fuarlara katilm da reklam faaliyetleri igerisinde
degerlendirilmektedir. S6zlesmede aksine bir hiikiim bulunmuyorsa, bu sergi ve fuarlara

katilim i¢in yapilan masraflar da yine tek saticiya ait olacaktir!!?.

Uygulamada ilgili yiikiimliiliigiin 6nemi nedeniyle genellikle taraflar, aralarinda
yaptiklar1 s6zlesmede, tek saticitmin bu yiikiimliiligiinii yerine getirmemesinin
miieyyidelerini kararlastirmaktadirlar. Thlalin siirekli olmas ve iireticiyi esasl bir zarara
ugratmasi durumunda, tek saticilik s6zlesmesinin derhal feshi de miimkiindiir. Buna ek
olarak, ilgili yiikiimliliigiin kusurlu bir sekilde ihlal edilmesi durumunda iireticinin

tazminat isteme hakki da bulunmaktadir.

Ne var ki uygulamada bu kusuru ispatlamak oldukea gii¢ olup, kétii satig sonuglar: tek
basina, saticinin siiriimii arttirma yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin kanitlanmasi i¢in yeterli

goriilmemekte, baskaca ispat yontemleri aranmaktadir! 4,

3. Bilgi Verme Borcu

Tek saticinin siiriimii arttirma ve bu amaca hizmet eden faaliyetlerde bulunma
yiiktimliiligiinden, kendi dagitim faaliyetleri, pazardaki gelismeler, sahsi yatirimlari ve

pazardaki rakipler hakkinda iireticiye bilgi verme yiikiimliiliigii dogar'">.

Tek satici, belirli bir siire icerisinde pazarlanmasi 6ngoriilen olast mal miktar: ve
satig tahminleri, ilgili piyasanin durumu, gerceklesmesi beklenen tiiketim miktari, satis
faaliyetlerinin gidisat1 ile ger¢eklestirilen reklam faaliyetleri ile miisterilere verilen diger
hizmetlerin seyri hakkindaki bilgileri tireticiye vermek zorundadir. Bu noktada

belirtmekte fayda vardir ki; s6zlesmede aksi kararlagtirllmamis ise, tek satici miisteri

113 JRTEM s.814
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isimlerini gizli tutabilir. Zira miigteri gevresinin olugmasi her ne kadar iireticinin marka
ve {iriinline bagh olsa da, satig unsurundaki en biiyiik etkenin tek saticinin gosterdigi

caba ve faaliyetler oldugu kabul edilmektedir!'°.

Tek saticinin, ireticiye bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda, iiretici ilgili pazardaki gelismeler ve gidisat hakkinda herhangi bir bilgi

sahibi olamaz ve dolayisiyla ne gekilde hareket etmesi gerektigini belirleyemez.

Bu yiikiimliiliik geregi gibi yerine getirilmez ve bu durum uzun siire devam ederse, tek
satici ile iiretici arasinda var olmasi gereken giiven iligskisi zedelenir ve iiretici

tarafindan tek saticilik s6zlesmesi hakli nedenle feshedilebilir!!”.

Thlalin bu kadar agir olmadig1 ve sézlesme amacimin ciddi bir tehlikeyle karg: karsiya
kalmadig1 durumlarda ise, taraflar arasindaki sozlesmenin ihlali nedeniyle iiretici lehine

bir tazminata hiikmedilebilir' '8,
4. Miisteri Hizmetlerini Yerine Getirme Borcu

Tek saticinin siirtimii arttirmak i¢in faaliyetlerde bulunma yiikiimliiliigii kural
olarak zorunlu olan miisteri hizmetlerinin de yerine getirilmesi faaliyetlerini de kapsar.
Nitekim miigterileri bir mali ya da markay1 satin almaya iten en 6nemli faktorlerden biri
de kaliteli, iyi ve 6zellikle de seri isleyen bir servis hizmetinin bulunmasidir. Dolayisi
ile servis ve miisteri hizmetlerinin yiiksek kalitesi, s6zlesme konusu malin pazarlanma

basarisi i¢in Snemli bir koguldur''®.

Miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi kural olarak bir markaya haiz mallarin

iireticisine aittir. Fakat dig ticaret alaninda bu amaca o6zgii faaliyetleri tek satici

116 ISGUZAR 5.76
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iistlenmelidir. Zira mallarin iretildikleri {ilke ile satisa sunulduklari iilke arasindaki

mesafe, iireticinin ilgili miigteri hizmetlerini yerine getirmesini imkansizlagtirir.

Mallarin satig basarisinin, miigteri hizmetlerinin kaliteli igleyigine bagli oldugu

120 jiretici, tek saticilik sézlesmesi ile agikga tek saticinin miisteri ve satis

durumlarda
sonrasit hizmetleri yerine getirmesi yiikiimliltigiinii diizenler. Kural olarak, bu
yiikiimliiliik ¢cergevesinde kapsamli bir yedek parca stoku bulundurmak, tiriinlerin tamiri
icin gerek duyulacak aletleri edinmek, gerekli oldugu durumlarda bir tamir atolyesi

agmak ve nitelikli personel galistirmak gibi yiikiimliiliikler yer alir'!.

Bu noktada belirtmek gerekir ki tek satici, belli bir bedel karsilifi yerine
getirdigi miisteri hizmetlerini sadece kendi sattig1 mallar bakimindan siirlayamaz. Ilgili
mallar1 satin alan miisterileri memnun edebilmek ve bu sayede miisteri portfoyiinii
genigletebilmek igin tek satici, miigteri hizmetleri bakimindan tiim ilgili marka

kullamecilarina hizmet vermekle yiikiimliidiir'?2.

Ilgili yiikiimliiliigiin tek satici tarafindan ihlal edilmesi durumunda {iretici

123, Tek saticmin ilgili yiikiimliiliigii yerine

sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir
getirmemesi sebebi ile iiretici herhangi bir zarara ugramis ise, iiretici tek saticidan ilgili
zararin tazminini de talep edebilecektir. Nitekim Yargitay 1996 tarihinde vermis oldugu

bir kararinda, gerekli miisteri hizmetlerini yerine getirme ve nitelikli servis elemani

saglama yiikiimliiliigiinin s6zlesmede agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen, tek

120 Otomobil, bilgisayar, makine, elekironik gibi {iriinlerin satiginin yapildigi sektorler bu duruma 6rnek
olarak gosterilmektedir.

12l DEMIR GOKYAYLA 5.140

12 DEMIR GOKYAYLA s.141
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saticiin  ilgili yiikiimliiliige aykiri davranmasini sozlesmeye aykirilik olarak

degerlendirilmis ve iiretici lehine karar verilmigtir'?*.

5.Ureticinin Talimatlarima Uyma Borcu

Tek satici her ne kadar bagimsiz bir tacir olsa da, s6zlesme konusu malin marka
imajinin korunmasi ile satis ve siirlim politikasinin gelistirilmesi gibi konularda

faaliyetlerini yiiriitiirken iireticinin bazi talimatlarina uymakla yiikiimliidiir'?>.

Ureticinin talimat verme hakki, taraflar arasindaki s6zlesmede acikca
kararlagtirllmamig olsa dahi bulunur. Bu hak, tek saticinin iireticinin dagitim a1 ile
biitlinlesmesini saglayan ve tek saticinin faaliyetlerini yiiriitiirken uygun davranmasi

gereken temel kurallan dikkate almak zorunda olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmugtir!26.

Uygulamada talimatlara uyma yiikiimliiligiiniin kapsaminin tespiti oldukga gii¢
oldugundan, bu yiikiimliiliigiin kapsami somut olaym 6zelliklerine ve ilgili pazardaki
genel uygulamalara gore belirlenmelidir'?’. Fakat bu noktada belirtmek gerekir ki;
dretici, tek saticimin bireysel satig iglemlerine ve c¢alisma sartlarina miidahale
edemeyecegi gibi, diiriistliik kurallarina aykir1 olacak sekilde tek saticinin menfaatlerini

128

zedeleyen talimatlar da veremeyecektir'°. Tek saticinin verilen talimatlara uyma

yukiimliliigli, kendi ad ve hesabina faaliyet gosterme Ozelligi ile beraber

degerlendirilmelidir. Bu noktada iretici, tek saticitmn s6zlesmeden dogan

yiikiimliiliikklerini yerine getirirken uyacag: bir takim genel ilkeleri belitler'?. Diger bir

124 Yargitay 19. HD, E. 995/11898, K. 1996/2975. (www .kazanci.com.ir) (17 Ocak 2018°te erisildi.)
125 IRTEM 5.815

126 DEMIR GOKYAYLA s.152

127 TANDOGAN s5.46

128 TANDOGAN 5.20 (Tek Saticihik)

129 [RTEM s.815




deyisle ireticinin talimat verme hakki, tek saticinin dagitim aginin ve faaliyetlerinin

Orgiitlenmesine iligkindir.

Uretici, tek saticinin faaliyetlerindeki yeknesakligi saglamak igin ve ayni zamanda

kendi markasinin menfaatine iliskin olacak sekilde tek saticinin magazasinin mimari ve-

dis goriiniimiine, triinleri sergileme alanlarinin donanimina, iiriinle ilgili verilen

reklamlara ve miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesine iligkin talimatlar verebilir'*’,
Ancak tretici, miinferit satis islemlerinin yerine getirilmesi konusunda talimat

veremez!3!,

6.Ureticinin Menfaatlerini Koruma Borcu

Tek saticilik s6zlesmesi, siirekli nitelikte bor¢ doguran bir sdzlesme oldugu i¢in

taraflar arasinda bir giiven iliskisi ve karsilikli sadakat borcu tesis eder. Tek saticilik

sozlesmesinden dogan en Onemli yiikiimliliiklerden biri tek saticinin, {ireticinin
menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiidiir. Tek satici, tireticinin menfaatlerini basiretli bir

isadaminin 6zen borcu ¢ercevesinde korumak zorundadir!®2,

Tek saticinin, bu yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde, bu ihlal taraflar arasindaki
giiven iligkisinin zedelenmesine neden olmugsa, iretici s6zlesmeyi derhal
feshedebilecektir. Ayrica somut olayda tek saticinin kusurlu bir davranisi s6z konusu

ise, iiretici tazminat talebinde de bulunabilecektir'>>.

Ureticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii somut olayin 6zelliklerine gére

bir yapma borcu olabilecegi gibi, bir kaginma yani yapmama borcu seklinde de ortaya

130 JSGUZAR 5.99, Cemile DEMIR GOKYAYLA s.152
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¢ikabilir. Tek saticinin {ireticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiinden, sir saklama

yiikiimliiliigii ile rekabet etmeme yiikiimliiliigii dogar!'>*.
a. Sir Saklama Borcu

Tek saticilik sozlesmesi kapsaminda ortaya gikan, taraflarin karsilikli bilgi
verme yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak taraflar arasinda bir bilgi alis verisi olacaktir.
Bu bilgi aligverisi sonucu ilgili bilgilerin yabancilarin eline gegmemesi igin sir saklama

yiikiimliiliigii miiessesesi olduk¢a 6nem arz etmektedir!®>.

Ureticinin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak dogan sir
saklama yiikiimliiliigii cercevesinde tek satici, iireticinin ticari sirlarmi saklamak
zorundadir. Bu yiikiimliiliigiin konusunu olusturan ticari sir genel olarak, ilgili igin
goriilmesi ile ya da igletme ile ilgisi olan, diger ¢evrelerde hi¢ uygulanamayan veya ¢ok
az uygulama alani1 bulan ve gizli tutulmasi isletmenin menfaatine olan konulari!3®
kapsamaktadir'®’. Bu yiikiimliilik uyarmca tek satici, sézlesmenin devami siiresince
kendisine emanet edilen ya da isletme faaliyeti sebebiyle 6grendigi iireticiye ait bilgi ve
sirlari, rekabet etmek ya da iireticiye zarar vermek amaciyla iigiincii kisilere

138

aciklayamaz'~°. Bu noktada sir saklama yiikiimliiliigiiniin ne sekilde ihlal edildiginin bir

onemi yoktur'®®.

Sir saklama yiikiimliiliigii sozlesme siiresi boyunca, hatta s6zlesme sona erdikten
sonra da devam eder'®. lgili yiikiimliiliik, sozlesmenin sona ermesinden sonra, isletme

sirlarinin sir olmaktan ¢ikmasi durumunda veya iireticinin bu sirlarin {igiincii kisilere

134 DEMIR GOKYAYLA 5.163
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136 Ornegin; pazarlama teknikleri, tedarik kaynaklari, iiretim yontemleri gibi konular somut olaym
ozelliklerine gore igletme sur1 olarak degerlendirilebilir.
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iletilmesine onay vermesi ya da bu sirlarin gizli kalmasinda artik herhangi bir menfaat

bulunmamasi halinde sona erer!*!.

Sozlesme sonrasi susma yiikiimliiliigiintin hangi hallerde ihlal edildigi, somut
olayin  Ozelliklerinden hareketle belirlenebilir.  Uygulamada, sir saklama
yukiimliiliigtiniin ihlali nedeniyle dogan zararin ispatlanmasi giigliik yarattig1 i¢in, bu
yikiimliiliigiin ihlali haline iligkin s6zlesmede bir cezai sart diizenlenmesi tavsiye

edilmektedir!*2.
b. Rekabet Borcu

Tek saticinin rekabet etmeme yikiimliiligl, satis ve siiriimiinii arttirma
cabalarimi treticinin {riinleri tizerinde yogunlastirmasi gerekliligini konu edinen bir
borg olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tek satici, {ireticinin iiriinleri ile aym ya

da benzer niteliklere sahip iiriinleri satmaktan kaginmalidir!®3,

Tek saticinin bagka tireticiler ile sézlesme yaparak ya da bagimsiz bir sekilde
sozlesme konusu mallar diginda mallarin satisim yapmasi halinde, alicilara karsi soz
konusu mallar hakkinda tavsiyede bulunmak bakimindan bir menfaat ¢atismasinin
meydana gelmesi kagimlmazdir. Ureticinin markasina giivenerek, sézlesmenin tarafi
olan tek saticidan mal satin almak isteyen miisteriler, tek saticinin magazasinda aym

sektore dair bagka mal bulamamalidirlar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, 2001 yilinda verdigi bir kararda “Tek saticilik
sozlesmelerinde, bagka firmalara ait mal satiginin az ya da ¢ok olmasi sézlesmeye

aykirilik y6niinden 6nem tasimaz. Baska firmanin malinin bir kez ya da ¢ok az miktarda

141 DEMIR GOKYAYLA s.164
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satilmig olmasi dahi tek saticinin sadakat yiikiimliiligiine ve sozlesmeye aykirilik

olusturur ve hakl: fesih sebebi sayilir.'**” diyerek benzer yaklasimda bulunmustur.

Uretici tek saticimin biitiin ¢abasini sézlesme konusu mallarin satigini arttirmak

icin kullanacagma inanarak ona miinhasir satis hakki vermektedir!4

. Dolayistyla
rekabet yasagi, miinhasir satis hakkinin karsiigim olusturmaktadir'*®. Bu noktada
belirtmek gerekir ki tek saticinin, sézlesme konusu mallarla aymi kullanim amacini

tasimayan mallar1 satmasi rekabet yasagina aykirilik olusturmayacaktir'®’.

§9- Tek Saticilik S6zlesmesinin Sona Ermesi
I. Genel Olarak

Her ne kadar tek saticilik sozlesmesi taraflarindan sonsuz bir iliski i¢inde
olmalar1 beklenmiyorsa da, s6zlesmenin karakteristik ozellikleri geregi, taraflar
uygulamada birbirlerinden kolay ayrilamamaktadirlar. Ureticinin tek satici ile
arasindaki iligkiyi bitirmesinin en temel sebebi, tek saticinin ticari basarisizligi olarak
karsimiza ¢ikar. Ote yandan tek satici ise, sozlesme konusu mallarin dagitimimdan
bekledigi kazanci elde edemiyor ise veya bagka bir tirtiin grubunun dagitimindan daha
fazla kazang¢ elde edecegini diisiiniiyor ise, taraf oldugu s6zlesmeye son vermek

isteyecektir'4®,

Tek saticilik sozlegsmesi siirekli bor¢ doguran bir sézlesme niteliginde
oldugundan, belirli siireli ya da belirsiz siireli olarak akdedilebilir'*’. Taraflar arasinda

belirsiz siireli bir s6zlesme mevcut ise, s6zlesmenin her iki tarafi da s6zlesmeyi olagan

14 Yargitay HGK, E. 2001/19-526, K. 2001/572. (www.kazanci.com.tr). (17 Ocak 2018 erisim tarihi)
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fesih haklarimi kullanarak sona erdirme imkanina sahiptir. Taraflar arasindaki tek
saticilik s6zlesmesi belirli siireli bir s6zlesme ise, taraflar sézlesme siiresi boyunca
olaganiistii fesih haklarin1 kullanabilirler. Buna ek olarak, belirli siireli sozlesmeler,
sozlesme siiresinin sona ermesi ile ayrica bir fesih bildiriminde bulunmaya gerek

duyulmaksizin kendiliginden sona ereceklerdir!’.

Tek saticilik sozlesmeleri uygulamada genellikle belirli siireli yapilmaktadir.
Ancak sozlesmenin siiresi dolmasma ragmen taraflarin ilgili s6zlesmenin devamim
istemeleri halinde, taraflar sessiz kalarak s6zlesmenin zzimnen uzamasim saglayabilecek
ya da aralarindaki tek saticilik sdzlesmesine, siirenin sona ermesi halinde sézlesmeye
devam edilecegine dair bir uzatma sart1 ekleyebileceklerdir’>!. Bu durumda taraflarca,
s6zlesmenin devami siiresince fesih ihbarmmda bulunulmadik¢a ya da agikca itiraz
edilmedik¢e sozlesmenin uzayacagim kararlagtirilmaktadir. Bu yontem &zellikle

152

uluslararasi ticarette yaygin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir'>”. Goriildiigii iizere, tek

saticilik s6zlesmesi, baslangigta belirli siireli akdedilmekle beraber, bu sekilde taraflarca

ortiilii olarak uzatilarak belirsiz siireli bir s6zlesme haline gelebilmektedir'>>.

Taraflarin s6zlesmede bir uzama sart1 6ngordiikleri haller disinda, zimni olarak
tek saticilik s6zlesmesine devam etmek istemeleri halinde, sdzlesmenin ne kadar siire
ile uzamig sayilacagi hususunda TTK’ min acentelige iligkin hiikiimleri kiyasen
uygulanabilecektir. TTK m.121/I hiikmiine gore, belirli bir siire i¢in yapilan bir
acentelik sozlesmesinin, siiresi sona erdikten sonra uygulanmaya devam edilmesi

154

halinde, sozlesme belirsiz siireli hale gelecektir Sonug itibariyle, taraflarca

sozlesmenin siiresinin bitmesi durumunda herhangi bir husus kararlagtirilmamissa, bu

150 TANDOGAN s.53, MEYER s.332, GENC 5.161
151 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY .20
152 TANDOGAN s.53, DEMIR GOKYAYLA s. 184
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54




durumda TTK m.121/1I kiyasen uygulama alani bulacak ve s6zlesme belirsiz siireli

s6zlesme haline doniigmiis olacaktir.

Sozlesme taraflari, aralarindaki tek saticilik sozlesmesinde bir deneme siiresi
ongorebilirler. Bir deneme siiresi 6ngoriilmesi halinde, bu hususun sézlesmede ozellikle
belirtilmesi gerekir. Deneme siiresinin dolmasindan sonra soézlesme taraflarca
Ifeshedilmez ve sdzlesmenin devam edecegi 6ngoriilmiis ise, belirsiz siireli bir s6zlesme
kurulmus olacaktir. Ote yandan, s6zlesmede, siirenin bitmesinden sonra sdzlesmenin
devam edecegine iliskin bir hiikiim bulunmuyorsa, s6zlesme siirenin dolmasiyla birlikte
sona erer. Taraflar bu siire dolmadan 6nce ya da sonra, s6zlesmenin devam etmesi
konusunda goriismeler yapacaklarmi kararlagtirmig  olsalar dahi, bu sonug

degismeyecektir!®.

Taraflarca sozlesme siiresi sarta baglanabilir. Bu halde, taraflarca belli bir olayin
gerceklesmesi  halinde sozlesmenin sona erecegi kararlagtirilmaktadir. Ornegin,
sozlesme konusu malin iiretiminin {iretici tarafindan durdurulmasi ya da ireticinin
isletmesini satmasi halinde tek saticilik s6zlesmesinin kendiliginden sona erecegi de

taraflarca kararlagtirilabilecektir.

Taraflar, s6zlesme siiresi boyunca her zaman karsilikli anlagmak suretiyle

156, Bu halde, taraflarin sozlii olarak anlasmasi miimkiinse

s6zlesmeyi sona erdirebilirler
de, ispat kolayligim saglamak amaciyla s6zlesmenin sona erme kurallarinin yazili

olarak diizenlenmesinde fayda vardir. Taraflarin karsilikli anlagarak aralarindaki

155 DEMIR QOKYAYLA s.185
156 SELICI, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi,
Istanbul, 1977, s.104.
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sOzlesme iligkisini sona erdirmeleri bakimindan, sézlesmenin belirli ya da belirsiz siireli

olmas1 ve s6zlesmede ngoriilen fesih siireleri dikkate alinmaz!®’.

II. Sézlesmenin Iptal ile Sona Ermesi

Kurulugunda sakatlik bulunan bir borg iligkisinin tek tarafli ve ulagmasi gerekli
bir irade aciklamasiyla gecmise etkili olarak sona erdirilmesine iptal denir'®. Tek
saticilik sozlesmesi de her s6zlesme gibi aldatma, yanilma ve korkutma nedeniyle iptal
edilebilecektir. Yanilma (Hata), gergek hakkinda bilingli olmayan yanlis veya eksik bir

159 Aldatma, bir kimsenin s6z veya davransi ile sozlesmenin diger

kanaati ifade eder
tarafinda yanlig bir fikrin uyanmasina ya da olusan yanlis kanaat ve diisiincenin
devamina kasith olarak sebep olmasidir'®. Korkutma, irade beyaninda bulunmadig
takdirde kotiiliige maruz kalacagi kanisini bir kimsede uyandirmak i¢in sylenen sézler
ve davramslardir'®!. Iptal miiessesesi kural olarak geriye etkilidir, ancak tek saticilik
sozlesmesi gibi siirekli borg doguran sézlesmelerde iptalin ge¢mise etkili olmasi, isin
niteligine uygun diismemektedir. Bu nedenle c¢ogunlukla diiriistlik kurallarindan
yararlanilarak, stirekli bor¢ doguran sozlesmeler bakimindan hiikiimsiizligiin,
sozlesmenin iptali anmna kadar yerine getirilen edimleri etkilemeyecegi kabul

edilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, tek saticilik sézlesmeleri bakimindan

iptalin gecmige etkili olarak kabul edilmemesi, diiriistlikk kurallar1 yardimi ile kanundan

" DEMIR GOKYAYLA 5.185

138 YILDIRIM Abdulkerim, “Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” Monopol Yaynlari, Ankara, 2018, s.
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139 AY AN Mehmet, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler” Seckin Yaymevi, Ankara, Ekim 2016, s. 212
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16t OGUZMAN M. Kemal, OZ M. Turgut, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapgilik,
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sapma olacagindan, diiriistliik kurallarinin aksini gerektirmesi halinde, iptalin gegmise

etkili sekilde uygulanmas1 gerekmektedir!%2.

Sonug olarak, tek saticilik s6zlesmesinin iptal edilmesi halinde iptal ileriye etkili
sonu¢ doguracaktir. Bir tek saticilik s6zlesmesinin ifasindan sonra iptali gerekiyorsa,
sozlesmenin geriye etkili olacak sekilde tasfiyesi ¢ok zor olacagindan, sdzlesmenin

baslangigta gegerli bir sekilde meydana geldiginin kabulii gerekmektedir!®3.

III. Sozlesmenin Fesih ile Sona Ermesi

Fesih, taraflar arasindaki siirekli bir borg iligkisini ileriye etkili olacak sekilde
sona erdiren ve karsi tarafin kabul beyanina bagl olmayan bozucu yenilik doguran bir
hak olarak karsimiza gikmaktadir. Bir diger deyisle fesih beyam, tek tarafli bozucu
yenilik doguran bir irade beyanidir ve sdzlesmenin kars: tarafina ulastiktan sonra geri
alinmasi miimkiin olmamaktadir'®*. Fesih hakki, varmas: gerekli tek tarafli bir irade
beyaniyla kullamilir ve karsi tarafin hukuk alanina ulasmakla bor¢ iliskisini sona

erdirir'®,

Siirekli ‘borg iliskilerinde, taraflarin aralarindaki sozlesmenin sona erecegi
zamant Onceden kararlagnrmamig olmalart durumunda, sézlesmeden kaynaklanan
edimlerin ifas1 borcunun sonsuza kadar devam etmesinin kisilik haklarma aykirilik
olusturacagindan hareketle, fesih yoluyla, aralarindaki s6zlesmeyi taraflardan her
birinin tek tarafli olarak bitirebilmesine hak taminmustir'®®. Taraflar arasindaki siirekli

borg iliskilerini karg: tarafin kabuliine bagh olmaksizin ileriye etki doguracak sekilde

12 DEMIR GOKYAYLA s.187

163 DEMIR GOKYAYLA 5.187

164 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY 5.20
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sona erdiren bir hak olan fesih!'®’, tek saticilik miiessesesi bakimmdan karsimiza kismi
fesih, degistirme amagli fesih, olagan fesih ve olaganiistii fesih olarak dort farkl tiirde

cikmaktadir.
A. Kismi Fesih

Kismi fesih hakk: taraflar arasindaki s6zlesmede sakli tutulmadikga,
sozlesmenin kismen feshi miimkiin olmayacaktir. Zira kismi fesih, bir s6zlesmenin
igerigine tek tarafli miidahale anlamina gelmektedir ve bu anlamu itibariyle de ahde vefa

ilkesiyle bagdasmaz!68.

Kismi fesih hakki, taraflardan birisinin iradesine aykiri olarak, sdzlesmenin tek
tarafli degistirilmesine imkan verir. Bu durumda, kismi fesih beyaninda bulunan taraf,
sozlesmenin geri kalan1 varhigm siirdiiriirken, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden
kurtulmak ve karsi tarafin s6zlesmeden dogan haklarini elinden almak arzusundadir.
Dolayisiyla kismi fesih, sozlesmede bu hakkin agik¢a sakli tutuldugu haller disinda,
diiriistliik kurallarina aykiridir!®®, Tek saticilik sozlesmeleri bakimindan da bu durum
gegerlidir. Taraflar aralarinda akdedilen sozlesmede, belirli sozlesme hiikiimleri
bakimindan kismi fesih hakkini saklh tutmus iseler, ilgili sozlesme kismi olarak

feshedilebilecektir.
B. Degistirme Amach Fesih

Tek saticilik sozlesmelerinde tiretici, taraf oldugu sozlesmeyi ya taraflarin
karsilikli anlagmasi yoluyla ya da degistirme amagh fesihle degistirebilir. Adindan da

anlasilacag lizere degistirme amagli fesih, kismi fesihten farklidir. Degistirme amaclh

167 EREN 5.1259
1688 DEMIR GOKYAYLA s.
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fesih yoluna giden tarafin amaci, sézlesmenin sona ermesi degil, daha ¢ok kendi lehine
hiikiimler igeren yeni bir s6zlesme yapmaktir. Degistirme amagl fesih miiessesesinde,
sozlesme tamamen feshedilir ve farkli kogsullarda yeni bir s6zlesme yapilmasi igin
oneride bulunulur. Degistirme amagl fesihin gecerliligi ve tabii olunan fesih siireleri

bakimindan, diger tiim olan fesih hallerinde uygulanan kurallar gegerlidir'”°.

Somut olayda degistirme amagli bir fesih s6z konusu ise, iiretici, s6zlesmenin
tamamim feshetmeli ve degisen kosullarla yeni bir s6zlesme akdedilmesi i¢in 6neride
bulunmalidir. Tek satici, degisen hiikiimlerle yeni bir sézlesmenin yapilmasim kabul

etmezse, sozlesme ancak olagan fesih siiresi dolduktan sonra sona erer!’!.

C. Olagan Fesih

Uygulanma siiresi bir zaman dilimi ile siirlandirilmamig bir s6zlesmenin
taraflar arasinda sonsuza kadar varligini siirdiirecegi fikri gergege uygun olmadigindan,
taraflarca Ongoriilen siireler icerisinde, karsilikli bildirim yolu ile ilgili s6zlesme her

172

zaman sona erdirilebilecektir''“. Aksinin kabulii, taraflar1 siirekli olarak aralarindaki

borg iligskisine bagimli hale getirecek ve bu durum kigisel 6zgiirliigiin kisitlanmasi

sonucunu doguracaktir'’>,

Olagan fesih; taraflar arasindaki siirekli bir bor¢ iligkisinin, herhangi bir sebep
gostermeye gerek kalmaksizin, belirli fesih siirelerine uymak sartiyla, sozlesme
taraflarindan biri tarafindan yoneltilen bozucu yenilik doguran bir irade beyam ile
ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir. Taraflarca belirli siireli olarak kuruldugu halde

sonradan belirsiz siireli hale gelen tek saticilik s6zlesmeleri de, taraflardan birinin kars:

17 DEMIR GOKYAYLA 5.188
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172 EREN s.1260
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tarafa bir siire vermesi kosuluyla, tek tarafli bir irade beyam ile her zaman sona

erdirilebilir!74.

Tek saticilik sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis isimsiz bir sozlesme
niteliginden oldugundan, bu s6zlesmeler bakimindan uyulmasi gereken fesih siiresini
belirleyen bir kanun hiikmii mevcut degildir. Taraflar arasindaki s6zlesmede bir fesih

175 Sozlesmede

stiresi kararlagtirilmigsa, bu stiirelere riayet edilmesi gerekmektedir
herhangi bir fesih siiresi kararlagtirilmamigsa, taraflarca uyulmasi gereken fesih

stiresinin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuyu ¢oziimlemek adina doktrinde birgok goriis bildirilmistir. Bir goriige!’® gore,
tek saticilik s6zlesmeleri i¢in, alt1 aylik fesih siiresini 6ngoren TBK’nin adi ortakliga
iligkin kurallar1 kiyas yolu ile uygulanmalidir. Bu goriis, fesih siiresinin somut olayin
Ozelliklerine gore hakim tarafindan belirlenmesi fikrini pratik bulmamakta, fesih
stiresinin belirlenmesi i¢in agilacak bir davanin, iilkemizdeki ortalama dava siireleri

diisiiniildiigiinde, hukuki istikrarsizlik yaratacagini savunmaktadir'”’.

Diger bir goriise!’® gore, tek saticilik s6zlesmelerine, ii¢ aylik fesih siiresini kabul eden
TTK’ nin m.121/1 hikkmii kiyasen uygulanmalidir. Kanaatimizce {i¢ aylik fesih siiresi
tek saticilik s6zlesmesinin karakteristik 6zellikleri g6z 6niinde bulundugunda, olduk¢a

kasa bir siire olacaktir.

Doktrindeki bir diger goriis ise, uygun fesih siiresinin ne oldugunun her somut

olayda, somut olaym ozellikleri dikkate alinarak, hakim tarafindan belirlenmesi

174 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY s. 20
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gerektigidir'”®. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, sézlesmenin sona erdirilmesi, her
somut olay bakimindan farkli uzunlukta bir fesih siiresini gerektirebilir ve taraflar
arasindaki menfaat dengesi her sozlesmede farklilik g6sterir. Bu nedenle, sézlesmenin
sona erdirilmesi bakimindan, tek saticinin igletmesini ekonomik olarak bagka bir sekilde
yeniden degerlendirmesine olanak verecek uzunlukta bir fesih siiresi belirlenmelidir.

Dolayistyla bu konunun ¢dziimii, her somut olayda, hakimin takdirine birakilmalidir.

Hakim tarafindan fesih siireleri belirlenirken, taraflar arasindaki iliskinin ne siiredir
devam ettigi, tek saticilik sﬁzlesmesindeﬁ dogan yiikiimliiliiklerin kapsami, ekonomik
yonden giigsiiz olan tek saticinin iglerini diizenleyebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan zaman,
tek saticinin sozlesme kapsaminda yaptign yatirimlarin hacmi gibi biitiin  6nemli
hususlarin goz 6niinde tutulmas: gerekmektedir'®®. Nitekim Yargitay 1992 yilinda
verdigi bir kararda bu goriis dogrultusunda hareket ettigini gostermistir. Bu karara
gore; “Siiresiz sozlesmelerde, diger bir fesih yolu olarak, uygun bir ihbar 6neli taninarak
ve bir fesih nedeni gostermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkam da mevcuttur.
Ancak davalinin bu yolu izlemesi igin makul bir siire 6nceden fesih ihbar1 yapmasi
gerekir. Davali 31.08.1986 fesih iradesini bildirdigine gore, davalinin davaciya
yoneltmesi gerekli olan fesih ihbar siiresi kadar bir zaman icerisinde akdin ayakta
kalacaginin kabulii gerekir. Bu nedenle mahkemece uzman kisilerden olusacak bir
bilirkisi heyetiyle, taraflarin durumu, yapilan anlagsmanin niteligi ve hacmi g6z Oniinde

tutulmak suretiyle bu akdin feshi i¢in davalinin ne kadar zaman Snce fesih ihbarmnda

bulunmasi gerektigi tespit edilmelidir.”

Olagan fesih hakkimin kétiiye kullanilmasi halinde, fesih gegersiz sayilmalidir.

Bu durumda, gecersiz feshi gerceklestiren taraf, feshin gecersizliginin hukuki

17 [SGUZAR 5.152, GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY s5.21, GENC 5.160
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sonuglarmna katlanmalidir'®'. Tek saticilik s6zlesmesinin olagan feshinde hakkin kétiiye

kullanilmasi, asagida belirtilen durumlarda s6z konusu olabilecektir:

i) Tek saticilik s6zlesmesinin taraflarindan birinin kendi konumunu kullanarak, diger
tarafin ticari faaliyetlerini zora sokmak ya da diger tarafa ticari agidan zarar vermek
amaci ile yapilan fesihler, olagan fesih hakkinin kétiiye kullamildigi durumlardan ilki
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; ilgili pazarda iiriinleri ve markasi bilinmeyen bir
tireticinin, marka ve {irtinlerini yillarca gosterdigi gesitli ¢aba ve faaliyetler ile tanitan ve
tiriinlerin satis ve dagitimi gergeklestiren tek saticisi ile arasindaki sdzlesmeyi hakli
bir sebep olmaksizin, fesih ihbar siiresi tanimaksizin, sadece ilgili pazarda kendi

subesini agmak i¢in feshetmesi bu kapsamda degerlendirilebilecektir!®?.

ii) Olagan fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinden bir digeri, karsilikli giiven ve
sadakat iliskisinin korunmasi gerekliligi ¢ergevesinde, 6zellikle iireticinin celiskili
uygulamalar ile taraflar arasinda mevcut giiven iligkisini kétiiye kullanmasidir. Ornegin,
tireticinin tek saticiya, ilgili pazar ile aralarindaki ticari iliskinin gelecegine yonelik
tesviklerde bulunmasi, tek saticimin bazi yatirimlar yapmasini ya da uzun vadeli ve
ileriye doniik planlar hazirlamasini talep etmesi ve fakat kisa bir siire sonra hakli bir
neden  olmaksizin, aralarindaki  sozlesmeyi  feshetmesi bu  kapsamda

degerlendirilebilir'®,

iii) Olagan fesih hakkinin bir diger kotiiye kullanilmasi 6rnegi de, iireticinin tek saticilik
sozlesmesinin varligina ragmen, tek saticinin satig ve dagitimini yaptig: iiriinler ve tek

saticinin faaliyet gosterdigi bolge dahilinde farkli bir saticiy1r gorevlendirmesidir. Bu

181 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY s.21
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durum da yine, iireticinin aralarindaki sadakat borcuna aykir1 davranmasi ve olagan

fesih hakkini kétitye kullanmasi olarak degerlendirilmektedir'®*.

Olagan fesih bildiriminde bulunulmasi, tek saticilik s6zlesmesini sona erdirmez.
Sadece fesih siiresi iglemeye baslar. Dolayisiyla, taraflarin aralarindaki sozlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikleri devam etmektedir'®. Sozlesme, fesih ihbar siiresinin
sonuna kadar yiiriirliikte kalarak tiim sonuglarini dogurmaya devam edecektir. Bu siire
icerisinde sozlesmeden dogan en Onemli yiikiimliiliiklerden biri olan sadakat
yikiimluliigii de degismeden, fesih siiresinin sonuna kadar devam eder. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, tek satici ile s6zlesmenin feshedildiginin miisterilere iletilmesi,
somut olaym 6zelliklerine gore tek saticinin satiglarimin diigmesine sebep olmus ise, bu

durumda tek satic1 tazminat talep edebilecektir!®.

D. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih; taraflar arasindaki siirekli bir borg iligkisinin, hakli bir sebebin

varlig1 halinde herhangi bir fesih siiresine uyulmasi gerekmeksizin, taraflardan birinin tek

187

tarafl1 bir beyanu ile ileriye etkili bir sekilde derhal sona erdirilmesidir'®’. Olaganiistii fesih

beyani karsi tarafa ulasgtigi anda s6zlesme iligskisi sona erer. Kanunda ya da taraflar
arasindaki sozlesmede agik bir diizenleme bulunmasa dahi, hakli bir nedenin varligi

halinde tek saticilik s6zlesmeleri herhangi bir siire gerektirmeksizin feshedilebilecektir!3®.

Bu fesih hakki, hem belirli hem de belirsiz siireli tek saticilik sézlesmelerinde gecerlidir'®°.
Olaganiistii fesih hakkina dayamilarak feshedilen sozlesmeler, gegmise degil, ileriye etkili

olarak sona ermis olacaklardir.
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Bir olayin olaganiistii fesih sebebi olarak nitelendirilebilmesi igin, bu olay sebebiyle
taraflarca sozlesmeye devam ediiebilmesinin, taraflardan biri veya her ikisi icin de
beklenemez hale gelmesi gerekmektedir'®’. Burada feshe dayanak olacak olayin temelinde
taraflar arasindaki karsilikli giiven iligkisinin zedelenmesi yatmaktadir'!. Buna kargilik,
olaganiistii fesih nedeni sayilacak olan hakli sebebin mutlaka taraflardan birinin kusurlu bir
davramgindan kaynaklanmasi gerekmez. Fakat uygulamada, hakli sebebin ¢ogu zaman

taraflardan birinin kusurlu bir davranisindan ileri geldigi gozlemlenmektedir'®2.

Taraflarin kusurundan kaynaklanmayan olaganiistii fesih sebeplerine drnek olarak; tek
saticimin beklenen karlilif1 elde edememesi sebebiyle iireticini sozlesme konusu malin
tretimini durdurmasi ya da isletme faaliyetlerinin devami igin gerekli olan izinlerin
sonradan kaybedilmesi gibi sebepler gosterilebilir'®. Fakat bu noktada belirtmek gerekir
ki, hakli sebebi olusturan davramsin ortaya ¢ikmasinda karsi tarafin kusurunun bulunup
bulunmadig: sonucu degistirmeyecektir. Bu noktada 6nemli olan, s6z konusu davranisin
fesih beyaninda bulunan taraf bakimindan objektif olarak hakli bir sebep teskil edip

etmemesi iizerinde yogunlagmaktadir'®,

Olaganiistii feshe dayanak onemli bir fesih sebebi bulunup bulunmadig: hakkinda
karar verilitken 6nemli olan taraflar arasindaki kargilikli giiven iliskisinin zedelenip
zedelenmedigidir. Zira tek saticilik sozlesmeleri, taraflarin siki bir sekilde iletigimde olup
birbirleri ile ¢aligmalari ile sekillenen sézlesmelerdir. Bu noktada sebebin sadece objektif

olarak taraflar arasindaki giiven iligkisini zedelemeye elverigli olmasi yeterli degildir.

190 SELICI 5.192, TANDOGAN 5.57

Y1ISGUZAR s5.155, GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY s.21
192 ISGUZAR s.155

19 DEMIR GOKYAYLA 5.197

194 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY s.21
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Taraflar arasindaki giiven iligkisi salt bu sebepten dolayr gercekten zedelenmis

olmalidir'®.

Kural olarak, olaganiistii bir fesih sebebinin varliginin kabul edilebilmesi igin,
taraflarin menfaatlerini agik sekilde zedeleyen, esash bir s6zlesme ihlali mevcut olmalidir.
Ote yandan, tek basma 6nemli sebep sayilamayacak bircok sebebin bir arada bulunmasi
durumunda da tiim bu sebeplerin 6nemli bir sebep haline gelebileceginin de kabulii

gerekir!%,

Sozlesmenin olaganiistii fesih yoluyla feshine olanak saglayan bir sebebin var olup
olmadigi hususunda her zaman somut olayin o6zellikleri incelenmelidir. Bu noktada,
sozlesme iligkisinin diizenlenme yontemi, taraflar arasi kigisel ve mali iligkiler, s6zlesmede
yer alan ifa gsekli, tek saticinin basarisi, taraflarin sézlesmenin devam etmesindeki
menfaatleri ve fesih hakkini kullanan tarafin davranislari 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla,
bir sebep mevcut somut olaymm oOzelliklerine gére Onemli bir sebep olarak
nitelendirilecekken, bagka bir somut olayda olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi igin

197

yeterli olmayabilecektir'®’. Onemli bir sebep bulunmaksizin taraflardan birinin olaganiistii

fesih hakkin1 kullanmasi da, yine mevcut durumun kosullar1 bakimindan diger taraf i¢in

s6zlesmenin olaganiistii feshi bakimindan 6nemli bir sebep sayilabilecektir!®8.

Taraflar aralarindaki tek saticilik sozlegsmesinde, olaganiistii feshi hakkinin

kullanilamayacagm kararlagtiramazlar'®®.

Bunun yaninda, sozlesmenin olagan fesih
bildirimi ile feshedildigi ancak heniiz fesih siiresinin sona ermedigi durumlarda da, bu

gecen siire icerisinde taraflardan herhangi biri O6nemli bir sebebin varligi halinde

195 DEMIR GOKYAYLA s. 197
196 DEMIR GOKYAYLA 5.198
197 DEMIR GOKYAYLA 5.198
198 DEMIR GOKYAYLA 5.202
199 SELICI s. 164, MEYER 5.298
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olaganiistii fesih hakkini kullanabilecektir. Kural olarak, olaganiistii feshi hakkinin
kullanilmasi i¢in herhangi bir fesih siiresine uyulmasi gerekmemekle birlikte, somut olayin
ozellikleri gerektiriyorsa, fesheden taraf olaganiistii sebebin varligina ragmen kars: tarafa

bir fesih siiresi tantyabilir?®.

Sonug itibariyle, hakli sebep kavrami; taraflardan biri i¢in, s6zlesmenin siiresinin
dolmasina ya da olagan fesih siiresine kadar s6zlesme iligkisine devam etmeyi ¢ekilmez
kilan ve ilgili s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklere devamin diiriistlik kurallart
karslsmda ilgili taraftan beklenemeyecegi bir durum yaratan tiim olgulari ifade eder. Somut
olayda olaganiistii feshin gerekgesi olarak gosterilen bir olgunun hakli sebep teskil edip

etmeyecegine hakim karar verecektir?!.

Sozlesmeyi haksiz olarak olaganiistii fesheden taraf, bu davraniginda herhangi bir
kusurunun bulunmasi halinde, diger tarafin bu nedenle ugradigi zararlar1 tazmin etmek
durumundadir. S6zlesmenin sona ermesiyle dogan bu tiir tazminatlar, tek saticilik
sozlesmelerine 6zgli herhangi farkli bir 6zellik tagimazlar. Bu konuda genel ilkeler
gecerlidir?®?. Yine, olaganiistii fesih hakkim kullanan taraf, sézlesmenin sona ermesini
gerektiren 6nemli sebep karsi tarafin kusurlu bir davramigindan kaynaklaniyorsa, tazminat
talep edebilir. Burada, s6zlesmeyi feshetmek zorunda kalan tarafin, s6zlesme bir sonraki
olagan fesih siiresinin ya da taraflar arasinda belirli siireli bir sdzlesme s6z konusu ise,
ilgili siirenin sonuna kadar sézlesme devam edecek olsaydi ugramayacagi miispet zararin

tazmini s6z konusu olur?®,

200 Ornegin; olaganiistii fesih hakkini kullanan iiretici, ilgili sozlesme bolgesinde yeni bir tek satictyla
anlagana kadar, sozlesmesini feshettigi tek satici ile iligkisine devam etmek i¢in belli bir zaman taniyarak, bu
sekilde bir gecis siiresinden faydalanabilir.

201 GURKAYNAK/KARAOGLAN/ULUAY s.21

22 DEMIR GOKYAYLA s. 206

203 TANDOGAN s.59, DEMIR GOKYAYLA 5.207
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IV. Sézlesmenin Oliim, iflas Veya Fiil Ehliyetinin Kaybi Nedeni fle Sona Ermesi

Acentelik sozlegsmelerinin sona ermesine iligkin diizenlemelerden TTK m.121’in
3. fikrasi, sozlesme taraflarinin iflasi, 6liimii veya kisitlanmalari halinde TBK’ nin
vekalet sozlesmelerine iligkin diizenlemelerinin uygulama alan1 bulacagmi hiikme
baglamigtir. Bu halde, TBK’ nin 513. maddesine gore, s6zlesmeden veya isin
niteliginden aksi anlagilmadikg¢a vekalet, vekilin ve miivekkilin 6liimii, ehliyetinin kayb1

ya da iflasi ile sone erer.

Tirk Ticaret Kanunumuzun 121. maddesinin 3. fikrasmin tek saticilik
s6zlesmelerine kiyas yoluyla uygulanmasi halinde, taraflardan birinin 6liimii, fiil
ehliyetinin kayb1 ya da iflas1 halinde, tek saticilik s6zlesmesinin sona erecegi sonucuna

varilabilecektir?®*.

Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki tek saticilik sozlesmelerinde, tek saticinin
kigiligi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle tek saticimin 6liimii ya da fiil ehliyetini
kaybetmesi halinde s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilmelidir.
Ureticinin 6liimii halinde ise, somut olayin kosullarina gore, iireticinin haleflerinin
s6zlesme konusu iiriinlerin yapimina devam edip etmediklerine bakilmalidir. Ureticinin
halefleri, ayni tirtiniin tiretimine devam ediyorlar ve sozlesme niteligi geregi iireticinin
kisiligi herhangi bir 6nem arz etmiyor ise, tek saticilik s6zlesmesinin devam edebilecegi
soylenebilir?®. Nitekim TBK’ mmn 513. maddesindeki “isin niteliginden aksi

anlagilmadik¢a” ifadesi bu sonuca varmamiza izin vermektedir.

204 DEMIR (jOKYAYLA s.187
205 TANDOGAN .58
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SONUC

Uluslararast ticaretin kiiresellesmesi sonucunda, tiretim bakimindan en elverigli

yerde iretilen iiriinler, kurulan dagitim sistemi ile bircok iilke ve bolgede ayni anda

satilarak, dagitimi yayginlastirilabilmektedir. Tek saticilik sdzlegsmeleri, dagitim yapilan bu

iilke ve bolgelerin yerel pazarlarinin yapilandirilmasinda biiyiik rol oynamaktadirlar.

Tek saticilik sozlesmesi; iiretici ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri

diizenleyen, gerceve niteliginde, siirekli dyle bir sdzlesmedir ki, bu sozlesme ile iiretici,

tirtinlerinin tamamim ya da bir kismini belli bir cografi bélgede inhisari olarak satmak

iizere tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek saticit da s6z konusu mallar1 kendi ad ve

hesabina satarak, bu mallarin siiriimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmayi iistlenmektedir.

Tek saticilik sozlesmeleri, uygulamada diger s6zlesme tiirleri ile oldukga sik
kanigtirilan bir sozlesme tiirtidiir. Ozellikle tek elden dagitim sozlesmesi ve bayilik
sozlesmesi ile tek saticilik sozlesmesi, bircok hususta s6z konusu sozlesmelerden
farklilik gosterdigi halde, uygulamada ayirt edilememektedirler. Oysa tek saticilik
s6zlesmesi, tek saticiya, kendine ayrilan b6lgede miinhasir satig hakki verirken, bayilik
sozlesmelerinde bayilere boyle bir tekel hakki taninmamaktadir. Tek saticilik
s6zlesmeleri aym zamanda satis, acente, komisyon, adi ortaklik, vekalet, eser,

franchising ve hizmet s6zlesmelerinden de bazi 6zellikleri itibari ile farklidir.

Tek saticilik sozlesmesinin tanimindan da anlasilacagi iizere, sozlesmesinin temel
unsurlarini; tek saticiya belirli bir bolgede miinhasir satig hakki taninmasi, tek saticilik
sozlesmesinin stirekli bor¢ doguran ve gerceve niteliginde bir s6zlesme olmasi, tek
saticinin kendi ad ve hesabina hareket etmesi ile tek saticinin siirlimii arttirict

faaliyetlerde bulunmast olusturmaktadir. Bu unsurlar, tek saticilik sozlesmeleri
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yoniinden esasl unsurlar olmakla beraber, hukukumuzda var olan s6zlesme serbestisi

ilkesi geregi, taraflarca sozlesmeye farkli unsurlarin eklenebilmesi de miimkiindiir.

Tek saticilik sozlesmeleri, birbirinden farkli dagitim kademelerinde gegerli
olacak sekilde ve birden fazla kademeli olarak kurulabilmektedir. Tek saticilik
sOzlesmesi, bir ithalatg1 ile toptanci arasinda ya da bir toptanci ile perakendeci arasinda
yapilabilir. Onemli olan, tek saticimin, s6zlesme ile kendisine ayrilan miinhasir bolgede,
s6zlesmeden dogan edim yiikiimliiliiklerini ifa etmesi, buna karsilik {ireticinin de bu
satis tekelini tek saticiya verip, sozlesmenin taraf olarak kendisine yiikledigi
yikiimliillikleri ifa etmesidir. Ureticinin s6zlesmeden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliikleri; s6zlesme konusu malin teslim yiikiimliiligi, tek saticiyr destekleme ve
sadakat yiikiimliiliigii, sozlesme bolgesinde dogrudan satis yapmama yiikiimliiliigii ve
mallarin  kalitesini garanti etme ylkiimluliigiidiir. Diger taraftan tek saticinin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliikleri ise; sézlesme konusu mallart satin alma
yikiimliiliigii, mallarin satis ve siiriimiinii arttirmak igin faaliyette bulunma
yuktimliliiga, ﬁretici)lfe bilgi verme yiikiimliiliigli, satig sonrasi miisteri hizmetlerini
yerine getirme yiikiimliiligi, tireticinin talimatlarina uyma yiikiimliilliigii ve iireticinin

menfaatlerini koruma yiikiimliiliigii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tek saticilik s6zlesmesi, sui generis, bir diger deyisle kendine 6zgii ve isimsiz
bir sozlesme niteliginde oldugundan, bu sézlesme neticesinde ortaya c¢ikabilecek
uyusmazliklarin hangi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢dziimleneceginin kanun koyucu
tarafindan diizenlenmedigi agiktir. Bu nedenle uygulamada, somut olaymn 6zellikleri de
dikkate alinarak, tek saticilik s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda basta acentelik
s6zlesmesi olmak {izere, satis, hizmet, adi ortaklik, franchising ve vekalet

sozlesmelerine dair hiikiimlerin kiyasen uygulandigi goriilmektedir. Tek saticilik
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s6zlesmesi bir borg iligkisi oldugu icin, taraflar arasindaki iligkiye Medeni Kanun ve
Borglar Kanununun genel hiikiimleri de uygulanabilecegi gibi, her iki tarafin da tacir
oldugu durumlarda, Tiirk Ticaret Kanununun genel hiikiimleri de yine uygulama alani

bulacaktir.

Taraflar, sozlesme siiresi boyunca her zaman karsilikli anlagsmak suretiyle
s6zlesmeyi sona erdirebilirler. Tek saticilik s6zlesmesi, s6zlesmenin iptali veya 6lim, iflas
ya da fiil ehliyetinin kaybi nedenleri ile de her daim sona erdirilebilir. Tek saticilik
sozlesmesi, siirekli bor¢ doguran bir stzlesme niteliginde oldugundan, belirli siireli ya da
belirsiz siireli olarak akdedilebilir. Belirli siireli tek saticilik s6zlesmelerinde, aksi
kararlastirilmamigsa, s6zlesmede belirtilen siirenin sonunda tek saticilik s6zlesmesi de sona

erecektir.

Stirekli bir borg iligkisi doguran tek saticilik sézlesmesi, s6zlesme taraflari arasinda
karsilikli giivene dayanan siki bir isbirligi gerektirmektedir. Taraflar arasindaki menfaat
iligkilerinin yogunlugu, tek saticilik sézlesmesinin sona ermesi konusuna ayri bir énem
kazandirmaktadir. Siirekli bor¢ doguran tek saticilik s6zlesmeleri bakimindan, taraflarca
s6zlesmenin sona erecegi zamanin Onceden Kkararlastirilmamis olmasi durumunda,
so6zlesmeden kaynaklanan edimlerin ifasi borcunun sonsuza kadar devam etmesi, kisilik
haklaria aykirilik olusturacagindan, taraflardan her birinin s6z konusu sézlesme iliskisini,

fesih yoluyla bitirebileceginin kabulii gerekir.

Tek saticilik sozlesmeleri bakimindan karsimiza ¢ikan fesih tiirleri; kismi fesih,
degistirme amacl fesih, olagan ve olaganiistii fesihtir. Uygulamada en ¢gok kargilagilan
fesih tiirleri olagan ve olaganiistii fesihtir. Somut olayda hangi tiir feshin s6z konusu
olacagini belirleyen en 6nemli etken, sdzlesmenin siiresidir. Tek saticilik sozlesmesi belirli

siireli bir sozlesme ise, olagan fesih yoluyla feshedilemeyecek, her halde siirenin dolmasi
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beklenecektir. Ancak sartlar1 var ise, tek saticilik s6zlesmesinin olaganiistii fesih yolu ile
sona erdirilmesi miimkiindiir. Buna karsilik, ilgili s6zlesme belirsiz siireli ise, taraflarca
fesih ihbar siirelerine uyularak olagan fesih yoluyla sona erdirilebilecegi gibi, aranan

sartlarin mevcudiyeti halinde olaganiistii fesih yoluna da gidilebilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda acentelik hiikiimlerine getirilen yeniliklerle birlikte, tek
saticilik sozlesmelerine uygulanabilecek yeni diizenlemeler de mevzuatimiza girmis
bulunmaktadir. Tek saticilik miiessesesine yonelik Yargitay uygulamalari ve doktrin
goriiglerine paralel olarak gelistirilen bu yenilikler vesilesiyle, igtihatlar yolu ile
doldurulmaya ¢alisilan kanuni bogluklar, TTK diizenlemeleri vasitasiyla kismen de olsa
giderilmis ve farkli uygulamalarin o6nii kesilmigtir. Gilintimiizde, tek saticilik
s6zlesmelerine iliskin uyusmazliklar, Yargitay’in bu miiesseseye yonelik ictihatlarini
gelistirmeye devam etmesi ve TTK nin ilgili hiikiimlerinin uygulanma esaslari ile bir takim
karinelerinin zamanla yeknesaklagmasi ile tek saticilik miiessesesinin daha acik, saglam ve

anlagilir temellere oturtulacagi diisiincesindeyiz.
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