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OZET

Bu calisma, 6zdeslesme kaynaklari ile olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranisi
arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iliskide kimlik belirginliginin diizenleyici roliinii ortaya
koymak amaciyla yapilmistir. Kimlik, sosyal kimlik ve sosyal miibadele kuramlar
kapsaminda olusturulan arastirma modelini test etmek i¢in farkli sektdr ve iskollarinda
calisan 425 katiimcidan olusan bir Orneklem grubundan veri toplanmistir. Anket
yontemiyle toplanan veriler istatistiki programlar araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen
sonuglar, orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi arasinda ters yonlii ve
orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranigi arasinda ayni yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir. Ayrica, hedef benzerligi modeli kapsaminda oOrgiitsel
0zdeslesmenin, olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranisinin Orgiitsel boyutuyla ve
iliskisel 6zdeslesmenin kisiler aras1 boyutla daha fazla iliskili oldugu tespit edilmistir. Ote
yandan, mesleki 6zdeslesmenin igyeri sapma davranisi iizerindeki etkisine iliskin anlaml
bir iligski bulunamamustir. Ek olarak, kimlik belirginliginin orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesme
ile olumsuz isyeri sapma davranisi iligskisinde ve mesleki 6zdeslesme ile olumlu isyeri
sapma davranisi iligkisinde diizenleyici bir rolii oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgular ¢ercevesinde, orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesmenin olumsuz ve olumlu isyeri sapma
davranisi iizerinde etkili oldugu ve Ozdeslesme kaynaklari ile isyeri sapma davranisi

arasindaki iligkinin kimlik belirginligine gore farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Ozdeslesme, Iliskisel Ozdeslesme, Mesleki Ozdeslesme,

Olumsuz Isyeri Sapma Davranisi, Olumlu Isyeri Sapma Davranisi.



ABSTRACT

This study was conducted to examine the relationship between identification
sources and negative and positive deviant workplace behavior and to understand the
moderator role of identity salience in this relationship. Data were collected from a sample
group of 425 participants working in different sectors to test the research model which was
formed within identity, social identity and social exchange theories. Data collected by
questionnaire were analyzed with statistical programs. The results showed that there were
negative relationship between organizational identification and negative deviant workplace
behavior and a positive relationship between organizational identification and positive
deviant workplace behavior. In addition, it was found that organizational identification was
more related to the organizational dimension of negative and positive deviant workplace
behavior; on the other hand, relational identification was more related to the interpersonal
dimension of negative and positive deviant workplace behavior within the target similarity
model. On the other side, there was no significant relationship between occupational
identification and deviant workplace behavior. Moreover, it was found that identity
salience had a moderation effect on the relationship among organizational, relational
identification and negative deviant workplace behavior and also on the relationship
between occupational identification and positive deviant workplace behavior. In the
framework of results, it was understood that organizational and relational identification
affects negative and positive deviant workplace behavior and identity salience moderates

the relationship between identification sources and deviant workplace behavior.
Keywords: Organizational Identification, Relational Identification, Occupational

Identification, Negative Deviant Workplace Behavior, Positive Deviant Workplace

Behavior.
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GIRIS

Bireylerin olusturdugu orgiitler, orgiitsel hedeflere ulagabilmek i¢in ¢aba sarf eden
dinamik ve yasayan yapilardir. Orgiit biinyesinde insanlarin olmasi, beraberinde 6rgiitlerde
cesitli tutum ve davraniglarin ortaya g¢ikmasina ve sergilenmesine neden olmaktadir.
Orgiitsel davranist olusturan bu tutum ve davranislar, hem bireysel hem de &rgiitsel
ciktilar etkileyebilmektedir. Orgiitsel davranis alan1 kapsaminda incelenen isyeri sapma
davranigi, 6n plana ¢ikan ve is performansina etki eden en 6nemli davranis bi¢imlerinden
biridir (Dalal, 2005). Orgiitiin biitiiniine veya orgiit ¢alisanlarina sergilenen ve orgiitsel
normlarin ihlali ile ortaya c¢ikan isyeri sapma davranisi, olumlu ve olumsuz yodnde

olabilmektedir (Mertens ve digerleri, 2016).

Olumsuz isyeri sapma davranisi, Orglite veya orgiit ¢alisanlarina yonelik yikict ve
zarar veren davranislar olarak tanimlanmaktadir (Robinson ve Bennett, 1995). Orgiitsel
normlar ihlal eden, Orgiitiin ve Orgiit ¢alisanlarinin iyiligini tehdit eden bu davraniglarin
iretime, Orgiit isleyisine, Orgiit ekipmanlarina ve diger calisanlara zarar verdigi ifade
edilebilir (Robinson ve Bennett, 1995). Zarar verdigi hedef kitleyi fazlaca etkileme
potansiyeline sahip olan igyeri sapma davraniginin ekonomik ve sosyal birtakim zararlari
oldugu bilinmektedir (Appelbaum ve digerleri, 2007). Olumsuz igyeri sapma davranist;
koti orgiitsel itibar, miisteri kaybi, oldukca yiiksek isglicii devir oran1 gibi biiyiik kayiplara
neden olabilmektedir (Appelbaum ve digerleri, 2005; Holtz ve Harold, 2013). Finansal
kayiplarin yani sira olumsuz igyeri sapma davranisinin sergilendigi hedef kisilerde asir
stres, kaygi bozuklugu, depresyon, olumsuz duygudurumlar, asir1 6fke ve duygusal
yorgunluk gibi psikolojik etkiler goriilebilmektedir (Aquino ve digerleri, 2004; Wu ve Hu,
2009). Olumsuz isyeri sapma davranisinin gerek orgiite gerekse orgiit calisanlaria verdigi
zararlar nedeniyle Orglitlerde istenmeyen bir davranis tiirii oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda orgiitler, olumsuz isyeri sapma davranisina neden olan faktorleri tanimlamali ve
hangi tutum ve davranislarin olumsuz igyeri sapma davranig1 egilimini azalttigina
odaklanmalidir (Vadera ve digerleri, 2013). Bu noktadan hareketle, bu ¢alismada olumsuz
igyeri sapma davranisini etkiledigi diisiiniilen oOrgiitsel 6zdeslesme kaynaklar1 ele

alinmistir.



Olumsuz igyeri sapma davranisi Orgiite ve calisanlara zarar veren norm ihlalleri
olarak degerlendirilse de orgiitsel normlarin ihlali, her zaman olumsuz yonde olmayabilir.
Olumlu isyeri sapma davranisi olarak tanimlanan bu davranislar, Orgiitiin ve Orgiit
calisanlarinin iyiligine katki saglamak i¢in Orgiitiin 6nemli normlarinin ihlaliyle ortaya
cikan kasith davramiglardir (Galperin, 2003). Olumlu sapma davranislarina; yenilik¢i
davraniglar sergileme, islevsel olmayan emirlere itaatsizlik ve yetersiz bulunan iistleri
elestirme gibi davraniglar 6rnek verilebilir (Galperin, 2002). Bu noktada, énemli bir
yeniligin veya girisimin kaynagini olusturmak igin kasitli olarak 6rglitsel normlarin ihlal
edilmesi miimkiin olabilmektedir (Galperin ve Burke, 2006; Vadera ve digerleri, 2013). Bu
sebeple, normlardan saparak sergilenen bu davraniglarin orgiitiin biitiiniine fayda saglama
amacit tasidigi ifade edilebilir. Bu dogrultuda yapilan calismalar, olumlu isyeri sapma
davraniginin Orgiit i¢in birtakim faydali sonuclarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
Olumlu isyeri sapma davranisinin; orgiitsel degisim ve biiylimeye (Gioia ve digerleri,
2000; Jetten ve Hornsey, 2014), grup i¢inde daha iyi performans sergilenmesine (Vadera
ve digerleri, 2013), daha iyi bir 6z yeterlilik diizeyine (Galperin, 2012) ve orgiitler igin
rekabet avantajina sahip olmaya (Galperin, 2003) olanak sagladigi goriilmektedir. Ancak
yine de olumlu isyeri sapma davranisinin orgiit baglaminda giiglii etkileri oldugundan bu
kavramla ilgili daha ¢ok aragtirma yapilmasini gerekmektedir (Dahling ve Gutworth,
2017). Bir baska ifadeyle olumlu igyeri sapma davranisinin onciilleri ile sonuglarma iliskin
yeteri kadar aragtirma bulunmamakta ve bu da ilgili yazinda bir bosluk olarak
degerlendirilmektedir. Gerek olumlu isyeri sapma davranisi ile ilgili kavramsal bir ¢erceve
olusturmak gerekse kuramsal tartigmalar kapsaminda bir Onciil olarak 6zdeslesme
kaynaklarinin olumlu isyeri sapma davranisi iizerindeki etkilerini ortaya koyabilmek icin

bu calismada olumlu isyeri sapma davranisina da yer verilmistir.

Temelini sosyal kimlik kuramindan alan 6zdeslesme, bireyin kendisini bir grupla
tanimlamas1 sonucunda grup tiyeliginin i¢sellestirilmesi anlamina gelmektedir (Ashforth ve
Mael, 1989). Bu kapsamda orgiitsel 6zdeslesme, bireyin kendini orgiite atfedilen algilar
kapsaminda tanimlamas olarak ifade edilebilir (Ashforth ve digerleri, 2013). Ilgili yazinda
orglit baglaminda 6zdeslesmeyle ilgili ¢calismalar, cogunlukla orgiitsel 6zdeslesme iizerinde
yogunlasmistir. (Ashforth ve digerleri, 2008; Riketta, 2005). Ote yandan, orgiitsel alanda
yapilan caligmalarin az bir kismu Orgiitiin yam1 sira bireylerin rol iliskileriyle ve

meslekleriyle de 6zdeslestigini vurgulamaktadir (Ashforth ve digerleri, 2013). Bireylerin



yOnetici veya ¢alisma arkadaglari ile olan rol iligkilerinden dogan baglarin igsellestirilmesi
ile ortaya ¢ikan iliskisel 6zdeslesme ve bireyin kendini meslegiyle tanimlamasiyla ortaya
cikan mesleki 6zdeslesme, ilgili yazinda Orgiitsel 6zdeslesmeye gore goz ardi edilen ve
daha az dikkat ¢eken farkli 6zdeslesme kaynaklaridir (Ashforth ve digerleri, 2013; Sluss ve
Ashforth, 2007; Walumbwa ve Hartnell, 2011). Orgiit baglaminda 6zdeslesme
kaynaklarindaki bu farklilik, farkli tutum ve davranislara sebebiyet vermektedir (Tiiziin ve
digerleri, 2017). Sluss ve Ashforth (2008), 6zdeslesme kaynaklarinin genellikle ayr1 ayri
ele alindiginm1 ve biitlinciil bir sekilde birlikte incelenmesinin ilgili yazina énemli katkilar
saglayacagint belirtmistir. Bu kapsamda, yazindaki bu boslugu doldurmak igin bu
calismada orgiit baglaminda orgiitsel, iliskisel ve mesleki 6zdeslesme kaynaklart birlikte
ele alinarak olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranisi lizerindeki etkileri sosyal miibadele

kurami kapsaminda incelenmistir.

Calismanin bir diger amaci, 6zdeslesme kaynaklariyla olumsuz ve olumlu isyeri
sapma davranist iligskisinde kimlik belirginliginin diizenleyici roliinii ortaya koymaktir.
Bireyler, toplumdaki farkli pozisyonlarin dogurdugu sosyal yapilara karsilik verebilmek,
kendilerini tanimlamak ve ¢evrelerini anlamlandirmak igin ¢oklu kimliklere sahip
olabilmektedir (Deaux ve Burke, 2010; Settles, 2004). Bunun nedeni; benlige cevap/tepki
veren farkli referans unsurlarmin varhgdir (Stets: 2006). Ote yandan her kimlik, birey igin
esit diizeyde ve ayni derecede 6nemli olmamaktadir (Marcussen ve digerleri, 2004). Bu
nedenle, hangi kimligin ne zaman etkin olacagi sorunsali, kimlik kuraminin 6nemli
tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Hangi kimligin daha etkin oldugunun tespiti,
belirgin kimlik (identity salience) yaklasimiyla aciklanmaktadir (Stryker, 1968). Bu
baglamda belirgin kimlik, bireyin belirli bir durumda veya bir¢ok durumda basvurmasi
muhtemel olan ve 6n plana ¢ikan kimligidir (Merolla ve digerleri, 2012). Gerek kimlik
kurami gerekse sosyal kimlik kurami, kimlik belirginligi konusuna 6nem vermekte ve
bireylerin  sergilemeyi sectigi  davranislarin  kimlik  belirginligi  yaklagimiyla
aciklanabilecegini savunmaktadir (Serpe, 1987). Bu kapsamda, ayni Orgiit ikliminde
calisan bireylerin orgiitsel tutum ve davraniglarindaki farklilifi ortaya koyabilmek icin
kimlik belirginligi yaklasimmin gorgiil bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, incelenen 6zdeslesme kaynaklari ve isyeri sapma davranisi iligskisinde kimlik
belirginliginin bir farkliliga yol acgip agmayacagi sorunsalini aragtirmak, bu calismanin

amaglarindan biridir. Bu sayede, orgiit baglaminda énemli oldugu diisiiniilen 6zdeslesme



tutumu ve isyeri sapma davranisi iliskisinde kimlik belirginliginin roli tanimlanabilecek ve

daha somut bulgularla farkliliklar ortaya konulabilecektir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde Oncelikle norm kavrami tanimlanmis ve
normlarin ihlaliyle ortaya ¢ikan sapma kavrami, sosyoloji kuramlari kapsaminda ele
alinmistir. Daha sonra ilgili yazin taramasi kapsaminda ¢aligmanin bagimli degiskenini
olusturan isyeri sapma davranigi ve tilirlerine yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
oncelikle 6zdeslesmenin temelini olusturan sosyal kimlik kuramina yer verilmistir. Daha
sonra c¢alismanin bagimsiz degiskenlerini olusturan oOrglitsel, mesleki ve iligkisel
O0zdeslesme kaynaklarmma yer verilmis ve ilgili yazindaki caligsmalar incelenmistir.
Calismanin tglincli boliimiinde diizenleyici degisken olan kimlik belirginligi kavrama,
kimlik ve sosyal kimlik kurami kapsaminda agiklanmigtir. Calismanin dordiincii
boliimiinde arastirmanin tiim degiskenleri arasindaki iliskiler, kuramsal ve kavramsal
acidan 1iliskilendirilmis ve bu sayede arastirma hipotezlerine ulagilmistir. Calismanin
besinci boliimiinde arastirmanin amacit ve Onemine, arastirma modeline, arastirma
yontemlerine, veri toplama araglarina detayl bir bicimde yer verilmistir. Calismanin altinci
boliimiinde degiskenlere ait tanimlayici istatistik bulgularina ve olusturulan hipotezlerin
smnanmast i¢in uygulanan analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Calismanin son boliimiinde sonuglar temelinde tartigsmalar gergeklestirilmistir. Desteklenen
ve reddedilen hipotezler kuramsal ve kavramsal acgidan yorumlanmistir. Son olarak,
arastirmanin ilgili yazina katkisi ile aragtirmanin sinirliliklarn belirtilmis ve elde edilen
sonuglar kapsaminda gelecek calismalar ve yoneticiler i¢in ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.



BOLUM I: OLUMLU VE OLUMSUZ ISYERi SAPMA DAVRANISI

1. 1. Normlar

Sosyal etkilesimleri igeren toplumsal yapi beraberinde sosyal bir diizeni de
gerektirmektedir. Sosyal diizen ise toplumdaki pozisyonlardan dogan rolleri sekillendiren
bir yapiya sahiptir. Bu roller, normlar araciligiyla belirlenmektedir. Normlarin oldugu
diizende sapma kavramindan da soz etmek gerekmektedir. Nitekim beklenen rolleri
sergilemeyen ve normlara uyum saglamayan bireylerin davranislart sapma davranmislar
olarak ecle alinmaktadir. Sapma kavramini anlayabilmek ig¢in Oncelikle normlarin ne
oldugunu tanimlamak ve toplum ile birey iizerindeki etkilerini incelemek gerekmektedir.
Bu nedenle bu boliimde, kavramsal ve kuramsal agcidan norm kavramina yer verilmistir.
llgili yazin incelendiginde norm kavraminin farkli agilardan ele alidigi goriilmektedir.
Genis alanlar1 kapsamasi nedeniyle sosyal norm kavramini yasal norm ve kisisel norm
kavramlarindan ayirmak gerekmektedir. Yasal anlamda norm, devlet ve yasalar tarafindan
uyulmasi gereken resmi kurallar1 belirtmektedir (Mackie ve digerleri, 2015). Sosyal norm
ise onaylanma veya onaylanmama ile iligkili, resmi olmayan kaidelerdir. Kisisel normlar
bireyin i¢sel motivasyonu sonucunda ortaya ¢ikan tutum ve davranig oriintiileri iken sosyal

normlar dissal kaynaklidir (Mackie ve digerleri, 2015).

Norm kavrami farkli sekillerde tanimlanmistir. Hume (1739) normlarin sosyal
diizeni saglamada merkezi bir rolii olduguna dikkat ¢eken ilk kuramcilardan biridir (Akt.
Young, 2007). Hume’a gore normlar miilkiyet haklarini tanimlayan ve kime, neyin
yetkisinin verilecegini belirleyen kurallardir (Young, 2007). Normlar aile ve topluma uyum
saglama hissiyatin1 gekillendirir (Young, 2007). Sunstein’a (1996) goére ise normlar,
toplumdaki rolleri sekillendiren ve nasil davranilmasi gerektigini gosteren sosyal
olgulardir. Bir baska ifadeyle normlar toplumda sergilenen davraniglarin olusumuna katk1
saglayan belirleyicilerdir. Bicchieri (2006) normlari bireylerin digerlerinin beklentilerini
karsilamak i¢in yaptiklar1 se¢imleri sekillendiren unsurlar olarak tanimlamistir. Checkel’e
(1999) gore norm, talep edilen davranislara iliskin varilan mutabakattir. Bir baska deyisle
toplumda sergilenmesi istenilen davraniglar {izerinde ortak bir fikir birligidir. Finnemore ve
Sikkink’e (1998) gore normlar, uygun davraniglarin standart halidir. Bireylerin toplumda

sergilemesi gereken ‘uygun davraniglarin’ standartlarini olusturan unsurlardir. Bir bagka



calismada normlar talepte, toplumsal diizende, yargilamada, sorumluluklar1 belirlemede
kullanilan kriterler olarak tanimlanmistir (Kratochwil, 1984). Kratochwil’e (1984) gore
normlar, davraniglarin takdir edilmesine veya suglu bulunmasina karar verirken bagvurulan
kaidelerdir. Genel olarak normlar1, toplumdaki davranislar1 sekillendiren, uygun davranis
bicim ve se¢imlerinin ne oldugunu belirleyen, ¢esitli durumlarda bagvuru ¢ergevesi olarak

ele alinan toplumsal kurallar ve standart davranis kaideleri olarak tanimlamak miimkiindjir.

Normlar, davranislari degerlendiren ve beklentileri karsilayan bir yapida
karakterize edilmektedir (Meier, 1981). Bir bagka ifadeyle normlar bir davranisin belirli bir
durumda veya ortamda nasil olmasi gerektigini yansitmaktadir. Normlar, sosyal bir olgu
oldugu icin yap1 olarak her zaman keskin hatli degildir. Sosyal diizenin siirdiiriilmesi i¢in
normlar gereklidir (Bryant, 1990). Bu kapsamda, sosyal diizenin olusturdugu her yapida
normlardan s6z etmek miimkiindiir. Sosyal yapinin gerektirdigi davranis bicimlerini
belirlemesi nedeniyle toplumdaki bireylerin yasamlarinda normlar olduk¢a onemlidir.
Sergilenen davranisin uygunlugu ve beklentileri karsilama diizeyi normlarla iliskili
oldugundan (Meier, 1981) bireyler i¢in norm kavraminin sosyal yasami siirdiirmede etkili
oldugu belirtilebilir. Ayrica bir toplumda hangi davranisin uygun oldugu ya da olmadigi
normlar tarafindan belirlendigi i¢in sapma davranislarinin ¢ikis noktasinda da normlar
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle normlarin gerek standart davranis bigimlerinin gerekse
sapma davraniglarinin  neler oldugunu belirlemede etkili oldugunu ifade etmek

mumkindiir.

Sosyoloji kuramlar1 incelendiginde normlarin farkli agilardan ele alindigi goze
carpmaktadir. Toplumun karsilikli bagimlilik igeren parcalardan olusan bir sistem
oldugunu savunan islevselci kurama gore toplumsal kurumlari anlayabilmek icin her
toplumsal sistemde olmas1 gereken birtakim islevsel gereklilikler s6z konusudur (Traub ve
Little, 1999). Islevselci paradigma kapsaminda kuramin énemli temsilcileri Durkheim ve
Parsons norm kavramina calismalarinda yer vermislerdir. Toplumsal diizen, denge,
biitlinlesme gibi kavramlar islevselci paradigmanin temelini olusturmaktadir (Burrel ve
Morgan, 1979). Durkheim’a (1982) gore toplum, sosyal bir dengede olmalidir. Toplumsal
diizeni ve akis1 bozan bir durum s6z konusu oldugunda toplum tekrardan duragan duruma
gelmek i¢in ¢esitli diizenlemeler yapar. Durkheim’a (1982) gore su¢ ve suglu davranis,

sosyal bir sistemde olmasi gereken normal olgulardir. Sug, toplumun suca iliskin



tepkilerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Durkheim, 1982). Bu kapsamda suglara
verilen ortak tepkiler bir toplumun uymasi gereken ahlaki normlarin neler olmasi gerektigi
hakkinda ortak bir biling olusmasina katkida bulunmaktadir (Durkheim, 1982). Bu ortak
tepkiler normlar araciligiyla saglanmakta ve normlar toplumsal sinirlart ¢izmektedir
(Durkheim, 1982). Bir bagka ifadeyle Durkheim’in bakis agisina gore bir toplumda
suglarin ve sapmanin olmasi normlarin toplumsal sinirlar1 belirlemesi nedeniyle gereklidir.
Parsons’a (1961) gore ise toplum bireylerin eylemlerinden olusan bir sistemdir. Ortaya
attig1 toplumsal eylem kuramina gore toplumdaki her bireyin digerlerinin eylemlerinden
beklentileri vardir ve kendi davranislarina tepki gosterilmesini isterler. Bu beklentiler
yasanilan toplumda kabul goérmiis normlar tarafindan belirlenmektedir. Parson’a (1961)
gore normlar sosyal karsilasmalarda bireylerin etkilesimini gerektiren unsurlardir. Bu
noktada, Parsons’a gore normlarin bireylerin eylemlerini ve digerlerinden beklentilerini
olusturan kaideler oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ote yandan Parsons (1961), davranis
ve normlarin mitkkemmel bir bigimde uyustugu bir baglamin ve evrensel olarak kabul
gérmils normlarin olmadigini savunmustur. Islevselci paradigma kapsaminda norm
tanimlamalar1 incelendiginde normlarin toplumsal sinirlari ¢izdigini ve beklenen davranis
bicimlerinin neler oldugunu belirlemede Onemli bir rolii oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Ayrica toplumsal diizende normlarin olmasi sapma davranis sinirlarin1 da

cizmektedir.

Islevselci paradigma toplumu birbirine bagimli pargalardan olusan ve bir arada
isleyen bir sistem olarak tanimlarken ¢atigma paradigmasi islevselci paradigmanin aksine
toplumun, giic ve kaynaklar1 elde etmek i¢in rekabet eden farkli ¢ikar gruplarindan
olustugunu savunmaktadir (Burrel ve Morgan, 1979). Catisma kuraminin temel
sOylemlerinde degisim, c¢atisma, ¢Oziilme, ayrilma, yabancilasma ve kutuplagsma
kavramlar1 yer almaktadir (Burrel ve Morgan, 1979). Catisma kuraminin iki 6nemli
temsilcisi olan Marx’mn ve Dahrendorf’un (1959) c¢alismalarinda normlara iliskin
aciklamalarina yer verilmistir. Marx’a gore normlar toplumdaki farkli diizeylerdeki sosyal
simif yapilarinin diizgiin bir bicimde isleyebilmesi i¢in gerekli olan rollerin yaratilmasina
olanak saglamaktadir (Allan, 2013). Ayrica Marx, normlarin olusturdugu gii¢ dinamiginin
toplumsal diizeni yarattigini savunmaktadir (Kendall ve digerleri, 1998; Allan, 2013).
Dahrendorf’a gore ise norm, toplumdaki bireylerin davranislarini veya goriintiilerini 6diil

veya cezalarla iliskilendiren kiiltiirel kurallardir (Johnson, 2000). Ote yandan biitiin



davraniglar, normlar veya standartlar tarafindan belirlenmemektedir (Coser ve digerleri,
2006). Dahrendorf normlarin olumlu veya olumsuz olarak uygulanan giiciin bir bileseni
oldugunu savunmustur (Johnson, 2000). Catisma kurami kapsaminda normlarin gii¢ ve

sosyal sinifa ait rolleri sekillendiren unsurlar olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Yapilan sosyolojik tanimlamalar incelendiginde normlarin toplumsal hayati
sekillendiren ve davranmig Oriintlilerini yonlendiren kurallar oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Toplumsal baglama ve kiiltiire gore degiskenlik gosterebilen normlar
bireylerin eylemlerine yon vermesi nedeniyle oldukca 6nemlidir. Neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu toplumsal kurallar temelinde yansittig1 i¢in normlar sapma davranisi ile de
oldukea iligkilidir. Sapma davraniginin 6ziinde, belirlenen baglamda yer alan normlardan
uzaklagsma veya normlara ters diisme sdz konusudur. Incelenen kuramlar kapsaminda
normlarin oldugu yerde sapmalarin da oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu
nedenle, bir sonraki bdlimde normlardan uzaklasma ile ortaya g¢ikan sapma kavrami

incelenmistir.

1. 2. Sapma Kavrami

Sapma kavrami, toplumsal diizenin oldugu her yerde karsilasilan bir kavramdir.
Sosyal etkilesimin bulundugu sosyal yapilarda sapmadan s6z etmek miimkiindiir. Sosyoloji
yazini incelendiginde 1900’lerde sapma davranist insan varliginin sosyal yapisinin dogal
bir unsuru olarak o6gretilmekteydi (Merton, 1938). Erken donem sapma davranisi
arastirmalar ahlaki olarak sakincali, yasak ve degersiz kavramlara odaklanmistir (Spreitzer
ve Sonenshein, 2004). Sapma yazin1 daha sonra sapmanin toplumsal diizeni saglamada
hayati 6neme sahip oldugunu savunan islevselci paradigmay1 benimsemistir (Spreitzer ve
Sonenshein, 2004). Giiniimiize daha yakin tarihli ¢alismalar ise sapmanin toplumsal diizen,
denetim ve degisim ile iligkili insan davranisi sinirlarina odaklanmistir (Scull, 1988).
Sosyoloji yazininda sapma kavramina iligkin tanimlamalar incelendiginde dort temel
yaklagimin oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlar normatif (normative), tepkisel-goreli
(reactivist-relativist), istatistiki (statistical) ve uygunluk dis1 (supra conformity)

tanimlamalari igermektedir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004).



Normatif tanimlamaya gore sapma, bir normun ihlal edilmesidir (Sagarin, 1975).
Normun ihlal edilmesi genellikle sosyal hedef kitle tarafindan tepki ve yaptirimla
karsilanmaktadir. Bu yaptirimlar cogu bireylerin sosyal normlara uyum saglamasina iliskin
baski yaratmaktadir (Dodge, 1985). Bireyler ¢ogu zaman bir norm ihlal edilmeden
normdan haberdar degildir ve tepki vermezler (O’Reilly ve Chatman, 1996). Bu nedenle,
bu yaklasima gore normlar algilanan bir norm ihlaline verilen tepki baglaminda var

olmaktadir (O’Reilly ve Chatman, 1996).

Tepkisel veya goreli tanimlamaya gore sapmanin tiim zamanlardaki ve tiim
mekanlardaki sapmayi iceren degismez ve evrensel olan bir tanimlamas1 miimkiin degildir.
Bu yaklagima gore sapma, gruplar tarafindan yaratilan kurallar1 ¢igneyenlerin yarattigi bir
olgudur (Becker, 1963). Hedef kitle tarafindan olumsuz bir tepki oldugunda sapma
davranigindan soz edilebilir (Dodge, 1985; Heckert, 1989). Bu yaklasima goére sapma
davranigi, olumsuz bir tepki gerektirdiginden yaklagim, olumlu sapmay:1 agiklamada

yetersiz kalmaktadir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004).

Sapma davraniginin istatistiki tanimina goére sapma, ortalamadan sapan veya
uzaklagan davraniglardir. Sapma ile ilgili en ¢ok ele alinan yaklasim istatistiki yaklagimdir
(Clinard ve Meier, 2011; Heckert, 1998). Bu yaklasima gore sik ger¢eklesmeyen ve nadir
olan davraniglar sapma olarak kabul edilmektedir. Sapma tutumu olan bireyler ¢ogunlugun
sergiledigi davranislari sergilememektedir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004). istatistiki
sapma, olumlu ya da olumsuz olan tiim sapma davranislarini ele almaktadir (Grafik 1).
Spreitzer ve Sonenshein’a (2004) gore bu yaklasim, orgiitlerde davranisin normal dagiliml
bir davranis olup olmadigini ortaya koymada yeterli degildir.

Grafik 1. Istatistiki Sapma Yaklasim

\

Olumsuz Sapma | Olumlu Sapma

Normal Davranig

Kaynak: Spreitzer, G., ve Sonenshein, S. 2004. Toward the construct definition of positive deviance.
American Behavioral Scientist, 47: 828-848.



Uygunluk dis1 sapma tanimlamasina gore ise sapma, asirilik igeren; normlarin
otesindeki davraniglardir (Hughes ve Coakley, 1991). Uygunluk dis1 sapmada bagimlilik
s0z konusudur. Spreitzer ve Sonenshein (2004) bu yaklasimin olumlu sapma davranisini
aciklamada problematik oldugunu belirtmistir. Bu yaklasima gore olumlu sapma davranisi
sergileyen bireylerde bagimliliga bagli olarak zamanla islevsizlikler goriilmektedir. Bu
nedenle Spreitzer ve Sonenshein (2004) bu yaklasima da elestiri getirerek 6zellikle olumlu

sapma davranisini a¢iklamada yetersiz kaldigini ifade etmistir.

Dort temel sosyolojik sapma yaklasimi kapsaminda yapilan tanimlamalar
incelendiginde her tanimlamanin sapmay1 farkli agilardan ele aldig1 goriilmektedir (Tablo
1). Normatif sapma, norm ihlalini temel alirken tepkisel-goreli sapma, hedef kitlenin
verdigi olumsuz tepkiye odaklanmustir. Istatistiki sapma yaklasimi, ortalama davranis
bicimlerini temel alarak sapmay1 tanimlamaktadir. Uygunluk disi sapma yaklagimi ise

asirilik ve bagimlilik temelinde sapmayi ele almaktadir.

Tablo 1. Sosyolojik Sapma Tanimlamalar:

Sosyolojik Sapma Yaklagimi Tanimlamalar

Normatif Sapma, bir normun ihlal edilmesidir (Sagarin,
1975)

Tepkisel-Goreli Sapma, gruplar tarafindan yaratilan kurallart

cigneyenlerin yarattigi bir olgudur (Becker,
1973). Degismez ve evrensel kaideleri yoktur.

[statistiki Sapma, ortalamadan sapan veya uzaklasan
davraniglardir. Sapma tutumu olan bireyler
cogunlugun sergiledigi davraniglari sergilemez
(Spreitzer ve Sonenshein, 2004).

Uygunluk Dis1 Sapma, asirilik iceren; normlarin Gtesindeki
davraniglardir (Hughes ve Coakley, 1991).
Uygunluk dist  sapmada bagimlilik s6z

konusudur.
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Bu ¢alismanin kapsaminda gerek olumsuz gerekse olumlu sapma davranisi ele
alindigr i¢in normatif sapma yaklagimimin ilgili sapma kavramlarimi daha iyi
aciklayabilecegi diisliniilmektedir. Norm ihlali temelinde ortaya ¢ikan olumsuz ve olumlu
sapma davranislarinin normatif yaklasimla tanimlanmasinin orgiit baglamina da uygun
oldugu disiiniilmektedir. Nitekim orgiitler de cesitli normlar: iceren sosyal birer yapidir.

Bu nedenle orgiitteki sapmalar birer normatif sapma olarak diistiniilebilir.

1. 3. Sapma Kavraminin Kuramsal Temelleri

Sapmanin kavramsal olarak incelenmesinin yani sira kuramsal olarak da
incelenmesi gerekmektedir. Sapmaya iliskin kuramlar gerek sosyolojinin gerekse
kriminolojinin ¢aligma alanlarina girmektedir. Bu baglamda sapma kavramiyla iliskili
oldugu diisiintilen anomi, catisma, etiketleme, sosyal denetim, sosyal bag ve sosyal

O0grenme kuramlarina yer verilmistir.

Durkheim’in ortaya attig1 ve Merton’in gelistirdigi anomi kurami (anomie theory)
cesitli sapma davranislarini sosyolojik acidan agiklayan en genel kuramlardan biridir.
Kuramin temel sdylemine gore toplum, kiiltiirel deger ve norm yapilarindan meydana
gelmektedir (Merton, 1968). Toplumun kiiltiirel deger yapisi ulasilmak istenen hedefleri
yansitirken normatif yapi ise bu hedeflerin basarilmasini buyurmaktadir (Clinard ve Meier,
2011). Sosyalizasyon siireci, toplumdaki her bireyin her iki yapiyr da kabul etmesi
konusunda bireyleri sekillendirmektedir (Garfield, 1987). Ote yandan, bazi toplumlarda
kiiltirel degerler kabul edilebilir standartlardan daha agir basmakta ve bu durum
dengesizlikle sonuglanmaktadir (Garfield, 1987). Bunun sonucunda kabul edilebilir
standartlar1 saglamak zorlasmaktadir. Bu dengesizlik durumu bazi gruplarda digerlerine
gore daha fazla sosyal gerginlik yaratmaktadir (Merton, 1938). Bu noktada toplumda
anomi ortaya c¢ikmaktadir. Anomi, bir toplumda normatif yapinin bireylerin hedeflerine
ulagsmasina engel olmasidir (Clinard ve Meier, 2011). Bu nedenle sadece bireysel anlamda
degil, toplumsal anlamda da anomi ortaya g¢ikabilmektedir. Bir bagka ifadeyle sapma,
toplumsal yapmin bir sonucudur ve kiiltiirel degerlerle normatif yapmin ortiismemesi
anomiyi dogurmaktadir. Toplumun kiiltiirel degerlerinin normatif yapi1 ile c¢atismasi

durumunda sapma davraniginin ortaya ¢ikmasi sz konusu olmaktadir.
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Catisma kurami (conflict theory) sapma davramisindan c¢ok, sapmayla iliskili
normlar1 ele almaktadir (Clinard ve Meier, 2011). Sapma davranisa neden olan kokeni
temel alan catisma kurami hem sosyolojik hem de kriminolojik agidan aciklamalar
sunmaktadir. Catisma yaklagimina gore sapma, kapitalist sistemlerde giiciin ve kaynaklarin
esitsizligi nedeniyle kagimilmazdir (Petrocelli ve digerleri, 2003; Cullen ve Agnew, 2003).
Gli¢ ve kaynaklara iligkin esitsizlikler gerek sokak sug¢larina gerekse kurumsal suglara yol
acmaktadir (Cullen ve Agnew, 2003; Bystrova ve Gottschalk, 2015). Giice ve kaynaklara
sahip olmak bir basar1 gibi goriinse de kapitalizmin gii¢lii olanin ve kaynaklara sahip
olanin gii¢siizii suiistimal etmesine ortam hazirladigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum
catisma kuramina gore esitsizligin devam etmesine zemin hazirlayarak sapmaya neden

olabilmektedir.

Etiketleme kurami (labeling theory) sosyal psikoloji ac¢isindan bireylerde ve kiigiik
gruplarda sapma davranisinin olusumuna odaklanmistir. Etkilesimci bakis agis1 olarak da
bilinen etiketleme kurami geleneksel toplumlarda sapmanin sosyal denetim temsilcileri ile
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan sonuglar ele almaktadir (Becker, 1963). Etiketleme kurami
iki ¢esit sapma oldugunu savunmaktadir (Knutsson, 1978). Bu sapmalar birincil ve ikincil
sapmalardir (Lemert, 1972). Birincil sapma, aktoriin benlik tanimlamasi tarafindan
desteklenmeyen siradan ve ara sira meydana gelen eylemlerdir. Ikincil sapma ise aktdriin
benlik tamimlamasini pekistiren ve siklikla meydana gelen sapmalardir. ikincil sapma
davranig1 gosteren bireyler sapkin olarak etiketlenir ve sapmayi rol davranisinin ifadesinde
bir savunma mekanizmasi olarak kullanirlar (Knutsson, 1978). Etiketleme kuramina gore
sosyal denetim temsilcileri (polisler, psikiyatr uzmanlari, alkolizm danigsmanlari, rahipler
ve 6gretmenler) etiketlemede biiytik bir rol oynar (Lemert, 1972). Bu temsilciler toplumda
sapmaya yaptirirm uygulayan ve ayni zamanda etiketleme yapan kitlelerdir. Bu tiir
etiketlemeler sapma davranis ile etiketlenen bireylerin sosyal kimliklerinin bir pargasi
olmakta ve bu nedenle bu bireyler kendilerini sapma eylemleriyle ifade etmektedir
(Lemert, 1972).

Sosyal denetim kurami (social control) suclari1 ve toplumsal sapmay1 agiklamada en
cok kullanilan kuramlardan biridir. Sosyal denetim kuramina gore suglarin ve sapmanin
¢ikis noktasi, birey davraniglar iizerindeki toplumsal kisitlamalarin ve denetimin eksik

veya yetersiz olmasidir (Akers, 1994). Denetimin azalmasi veya olmamasi toplumdaki
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bireyleri 6zgiir ve dogal hallerine birakarak, sapmanin ortaya ¢ikisina neden olmaktadir.
Sosyal denetim kurami1 Durkheim’in sosyal biitiinlesme iddialarina dayanmaktadir (Clinard
ve Meier, 2011). Gruplarda saglanan sosyal biitlinlesme ise sapmayi azaltmaktadir
(Costello, 2017). Sosyal denetim kurami kapsaminda ortaya ¢ikan sosyal bag kurami

sapma davranislari incelemek i¢in giiclii bir aciklayict mekanizmaya sahiptir.

Sosyal bag kurami (social bonding theory) sosyal denetim kuramiyla i¢ igedir.
Denetimin olmadig1 ya da eksik oldugu toplumlarda sapmalar meydana gelmektedir. Bu
sapmalar1 6nlemek icin toplum i¢indeki baglarin gii¢lendirilmesi gerekmektedir (Hirschi,
1969). Sosyal bag kuramina gore giiclii iliski ve baglarin olmasi sapmay1 engellerken zayif
iliski ve baglar sapmaya davetiye ¢ikarmaktadir (Hirschi, 1969). Hirschi’nin (1969) sosyal
bag kuramina gore ilgili grupla etkili biitiinlesme; baglar1 gliglendirerek sapmaya engel
olmaktadir. Hirschi (1969) bu iliskinin ve bagmn olugmasi igin dort temel bilesen

tanimlamistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyal Bag Bilesenleri

Sosyal Bag Bileseni Tanimlama

Baglanma (Attachment) flgili grubun diisiincelerine iliskin duygu
gelistirme ve saygi gosterme

Baglilik (Commitment) Geleneksel ve olagan davraniglarin
odiillendirilecegine iliskin duyguya sahip olma,
sapmanin degerli faydalara zarar verecegi
diisiincesini gelistirme

Katilim (Involvement) Geleneksel faaliyetlerle ugragma siiresinin ¢ok
olmasi nedeniyle olasi sapma davranigin
sergilemek igin yetersiz zamana sahip olma

Inang (Belief) Geleneksel normlarin igsellestirilmesi ve sapma
iizerinde i¢sel denetim saglamaya olan inanisin

gelisimi

Kaynak: Hirschi, T. 1969. Causes of delinquency. Berkeley: University of California Press.

Hirschi’ye (1969) gore, sosyal bag bilesenlerinin saglanmast ve baglarla
giiclendirilmis iligkilere sahip olunmasi, bireylerin geleneksel ve kabul géren davranislar

sergilemesini saglamaktadir. Bir bagka ifadeyle bireyler baglanma, baghlik, kathilim ve
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inan¢ bilesenlerini igeren sosyal bagi iceren iliskilere sahip oldugunda daha az sapma
davranigt  gostermektedirler. Bu sayede bireyler, toplumun 06ngérdiigli normlar

cercevesinde davranis sergilemektedirler.

Sapma kavramini agiklayict giici olan bir bagska kuram sosyal 6grenme (social
learning theory) kuramidir. Sosyal Ogrenme kuramcilart arasinda en kabul gdrmiis
¢alismalardan birini Bandura (1971) yapmustir. Bandura’ya (1971) gére bireyler ¢evrelerini
gozlemlemekte ve c¢evreden Ogrendiklerini bilissel siiregler araciligiyla davraniglarina
yansitmaktadir. Sosyal 6grenme kurami kapsaminda sapma davranislari incelendiginde
sapmalarin da gevrenin etkisiyle olusabilecegi savunulmaktadir. Sosyal 6grenme kuramina
gore bireyler Ogrendikleri sapma normlari, degerleri veya tutumlari davranislarina
yansitarak sapma davranigi gosterirler (Sutherland ve Cressey, 1978). Sosyal 6grenmeyle
iligkili farkli yaklasimlar s6z konusudur. Ancak hepsinin kabul ettigi ongorli insanlarin
temelde dogduklarinda bos levha (tabularasa) gibi olmasi ve ¢evreleriyle sosyalizasyon
stireci ile birlikte sosyal insana doniigsmesidir (Clinard ve Meier, 2011). Bu kurama gore
cevre, bireylerin kimliklerini edindigi en 6nemli unsurdur. Temel olarak sosyal 6grenme

kurami, sapma davranisin ¢gevreden 6grenildigini savunmaktadir.

flgili kuramlar incelendiginde sapma davranigmnin énemli kuramlar tarafindan ele
alman ve gerek toplumsal gerekse bireysel anlamda olduk¢a 6nemli sonuglari olan bir
kavram oldugu goriilmektedir. Toplumsal diizen ve iliskiler icinde sapma davraniginin
beklenen bir davranis olmasi, cesitli kuramlar tarafindan Ongoriilmektedir. Aynen
toplumlar gibi orgiitler de birbiriyle iliskili yap1 ve bireylerin olusturdugu bir diizendir. Bu
nedenle, toplumda oldugu gibi orgiitlerde de sapma davraniglari goriilebilmektedir. Bu
baglamda bu ¢alismada orgiitlerde meydana gelen igyeri sapma davraniglar1 ele alinmigtir.

Bir sonraki boliimde igyeri sapma davranisi ve tiirlerine yer verilmistir.

1.4. Isyeri Sapma Davramsi

Sosyal aglarin yerlesik oldugu orgiitlerde bireyler arasi iliskiler ve bu iligkilerden
dogan birtakim norm ve degerler 6nem arz etmektedir. Kimi zaman yazili kimi zaman
yazisiz olarak ortaya konan deger ve normlara uyum, orgiitsel faaliyetin siirekliligi i¢in

gerekli olabilmektedir. Ote yandan, deger ve normlara uymayan ve farkli davranislar

14



sergileyen bireyler de mevcuttur. Isyeri sapma davranisi arastirmalarinin temel ¢ikis

noktasi orgiitlerde sergilenen norm dis1 davraniglardir.

Isyeri, gerek orgiit icin gerekse orgiit calisanlar1 icin farkli etkilere sahip olan
bircok tutum ve davranisin sergilendigi is ortamdir. Isyerinde sergilenen davramislar
orgiitiin normlariyla sekillenmektedir (Appelbaum ve digerleri, 2007). Orgiitsel normlar,
orglitte islerin yiirimesini saglamak ic¢in beklenen davranislari, dili, ilkeleri ve kurallar
iceren kaidelerdir (Coccia, 1998). Orgiit normlarma bagl olan davranslar karar verme
stirecleri, tretkenlik ve finansal maliyetler gibi tim Orgiit isleyisini etkileyen sonuglara
neden olabilmektedir (Coccia, 1998). Bu nedenle 6rgiit normlarina uymayan davraniglar
orgiit isleyisini bozmakta ve cesitli zararlara yol acabilmektedir. Orgiitlerde sapma
davraniginin olmasi orgiitler i¢in istenen bir durum degildir. Bu durum, orgiitsel davranis
yazininda igyeri sapma davraniginin siklikla ele alinan ve tartigilan bir kavram olmasina

neden olmaktadir.

Robinson ve Bennett (1995) orgiit normlarinin ve etik iklimin, etik olmayan
davranislar1 en iyi yordayan ve belirleyen kavramlar oldugunu belirtmektedir. Orgiit
normlar1 ve etik iklimi, etik yonden hangi davranislarin dogru ve hangilerinin yanlis
oldugunu ortaya koyan ve etik meselelerin nasil ele alinmasi gerektigini belirten algilar
toplamudir (Peterson, 2002). Orgiitiin normlarini ve etik iklimini etkileyen faktorler; kisisel
cikarlar, sirket kari, operasyon verimliligi, takim c¢ikarlari, arkadasliklar, sosyal
sorumluluklar, kisisel ahlak kurallari, kanunlar ve meslek kodlaridir (Peterson, 2002). Bu
nedenle, esasinda orgiit normlarinin birgok faktorden etkilendigini ve bu sayede sekil

aldigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Ilgili yazin incelendiginde isyerinde sapma davramisinin iki tiirii oldugu
goriilmektedir (Appelbaum ve digerleri, 2007). Isyeri sapma davranisi ile ilgili calismalar
cogunlukla olumsuz sapma davranmisina odaklanmistir (Mertens ve digerleri, 2016). Ote
yandan, uluslararasi yazinda olumlu isyeri sapma davranislarina iliskin calismalarin
sayisinda artiglar goriilmektedir (Mertens ve digerleri, 2016). Ulusal yazinda ise olumlu
isyeri sapma davranigina iliskin ¢alisma sayisinin siirli oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle

bu calismada her iki igyeri sapma davranisi bigimine de yer verilmistir.
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1. 5. Olumsuz Isyeri Sapma Davramsi
1.5.1. Kavramsal A¢idan Olumsuz Isyeri Sapma Davramsi

Olumsuz isyeri sapma davranisi 1990’lardan beri arastirmacilarin ilgisini ¢eken
kavramlardan biridir. Olumsuz isyeri sapma davranigsinin gerek orgiite gerekse Orgiit
calisanlara verdigi zararlar nedeniyle oOrgiitlerde istenmeyen bir davranig tiirii oldugu
belirtilebilir. Zarar verdigi hedef kitleyi fazlaca etkileme potansiyeline sahip olan isyeri
sapma davranmisinin gerek ekonomik gerekse sosyal birtakim zararlar1 bulunmaktadir
(Appelbaum ve digerleri, 2007). Bu nedenle igyeri sapma davranisi arastirmacilarin yani

sira uygulamacilarin da 6nem verdigi bir konu haline gelmistir.

Normlar, bireylerin belirli bir toplulukta nasil davranacaklarina, diisiineceklerine,
yargiya varacaklarima ve diinyayr nasil algilayacagma iliskin unsurlardir (Stamper ve
digerleri, 2000). Bu kapsamda yazili veya sozlii olan normlar, istenilen ve beklenen sekilde
davranmay1 ve disiinmeyi saglamaktadir. Toplumda diizeni saglayan normlar gibi
orgiitlerin de isleyisini saglayan gesitli normlar1 vardir. Orgiitteki bireysel davranislar:
belirleyen diizenlemeler, prosediirler ve beklentiler Orgiitsel normlar olarak
tammlanmaktadir (Brewer ve Walker, 2010). Orgiitsel normlar hesap verilebilirlik, esitlik
ve etik davramslar1 tammlamaya yardimei olmaktadir (Borry, 2017). Orgiitlerde
istenilmeyen bir durum olarak ortaya ¢ikan davranislardan biri orgiitsel normlardan
sapmadir. Normlara uymayan bireylerin, orgiitiin isleyisine zarar vermesi durumu istenilen
durumdan sapma sorununa yol agmaktadir. Robinson ve Bennett (1995), bu tiir

davraniglar1 ‘sapma davraniglar’ olarak tanimlamaistir.

Olumsuz igyeri sapma davramisinin  ilgili  yazinda farkli  isimlerle
kavramsallastirildig1 goriilmektedir. Bu kavramlar; isyeri saldirganligi (Neuman ve Baron,
2005), calisan sapma davranisi (Robinson ve Bennett, 1995), antisosyal davranislar
(Robinson ve O’Leary-Kelly, 1998) ve orgiitte hatali davraniglar (Vardi ve Wiener, 1996)
olarak tanimlanmistir. Biitiin bu kavramlar, orgiitlerdeki olumsuz isyeri sapma davranisi

catis1 altinda toplanmaktadir (Galperin, 2003).

Ilgili yazin incelendiginde olumsuz isyeri sapma davranisi ile ilgili en kabul géren

caligmanin Robinson ve Bennett’in (1995) yaptig1 ¢alisma oldugu goriilmektedir. Robinson
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ve Bennett’e (1995: 556) gore sapma davranisi, orgiitsel normlar: ihlal eden, orgiitiin ve
orgiit calisanlarinin iyiligini tehdit eden davranmiglardir. Tanim incelendiginde, Orgiit
normlarma uyulmamasi ve bunun neticesinde gerek orgiitiin gerekse Orgiit ¢alisanlarinin
tyiliginin tehlikeye atilmasin1 igeren birtakim davraniglarin, igyeri sapma davranisi
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ise gelmeme, isten kagma, devamsizlik, bilingli bir
sekilde hata yapma, is yavaslatma, isyeri materyallerini izinsiz kullanim, saldirganlik,
itaatsizlik, hakaret, taciz, sabotaj, dedikodu, suclama, hirsizlik ve yalan sOyleme, isyeri
sapma davraniglar1 olarak ifade edilebilir (Spector ve Fox, 2002: 271). Ball ve arkadaslar
(1993) orgiitteki sapma davraniglari, Orgiitsel vatandaslik karsiti davraniglar olarak
tanimlamaktadir. Kiyaslama yapildiginda, orgiitsel vatandaghik davranisinin orgiitiin ve
orgiit ¢alisanlarinin iyiligine katki saglamak icin sergilenen davranislar oldugu goriiliirken;
isyeri sapma davraniginin tam tersi bicimde Orgiit ve orgiit calisanlarinin iyiligini tehdit
eden davranislar oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenle, isyeri sapma davranisi ile
orgiitsel vatandaslik davranisinin birbirine zit kavramlar oldugu belirtilebilir. Sims (1992),
zehirli orgiitler tanimlamasiyla sapma davranisini agiklamistir. Sims’e (1992) gore zehirli
orgiitler (toxic organizations) diiriist olmayan ve hile yapan caligsanlarin olusturdugu o6rgiit
tiriidiir. Zehirli orgiitlerde zayif performans, zayif karar alma sistemleri, yiiksek calisan
tatminsizligi ve stres s6z konusudur. Bu tiir 6rgiitlerin isyerinde olumsuz sapma davranisi
olusumuna katki sagladigi ifade edilebilir. Zehirli olarak nitelendirilen 6rgiitlerde ¢alisanlar
cikar veya kar elde etmek icin etik olmayan ve normlara uymayan davraniglar
sergilemektedir. Appelbaum ve arkadaslarina (2005) gore, bireylerin orgiitlerde olumsuz
sapma davranisi sergileme nedenlerinden biri, sapma davranig sergileyen rol modelleridir.
Bu nedenle, olumsuz sapma davranisini anlayabilmek i¢in ¢alisma ortami ve ¢alisilan
bireyleri incelemek gerekmektedir (Appelbaum ve digerleri, 2005). Bir bagka ifadeyle,
orgiitteki  diger c¢alisanlar Dbireylerin sapma davramigt  sergileme egilimlerini

etkileyebilmektedir.

Sapma davranisina iligkin cesitli ¢aligmalar, orgiite veya Orglit iiyelerine verilen
zararin kasith olarak verildigini vurgulamaktadir (Spector ve Fox, 2002; Jonas ve Lebherz,
2008). Ote yandan Spector ve Fox (2002), sapma davranislarin her zaman orgiite zarar
vermek amacgl sergilenmedigini; kimi zaman g¢esitli ahlaki kaygilar, rol catismasi ve

smirlayici faaliyetlerin de sapma davranisina yol agtigini belirtmistir.
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1.5.2. Olumsuz isyeri Sapma Davramsi Boyutlar

Isyeri sapma davramismin tiirlerini siniflandiran cesitli ¢alismalar mevcuttur.
Yapilan ¢alismalarda genellikle sapma davranisin bireysel (kisilik 6zellikleri gibi), kosulsal
(6rgiit kiltiirti, yoneticinin adaletli davranmasi gibi) veya orgiitsel faktorler agisindan
incelendigi goriilmektedir (Sackett ve DeVore, 2001). Bu nedenle farkli agilardan yapilan

incelemeler farkli analiz diizeylerini de beraberinde getirmektedir.

Hunt (1996) arastirmasinda calisanlara sapma davramiglarina iliskin 0z
degerlendirme yaptirmak yerine bireyin etrafindaki diger kisilere sormayi tercih etmistir.
Bireyin birlikte ¢alistig1 amirine ve ¢alisma arkadaslarina sorular sormustur. Sonug olarak
bes boyutlu bir sapma davranig 6l¢iim yapisi tanimlamistir. Bu boyutlar; devamsizlik,
etkinlik dis1 davraniglar, kuralsizlik, hirsizlik ve uyusturucu kullanimidir. Sackett ve
DeVore (2001) altta 6zel isyeri sapma davraniglar faktorleri ve iistte genel isyeri sapma
davraniglar1 faktorleri olmak {izere hiyerarsik bir model onerisi yapmislardir. Genel isyeri
sapma davranis1 faktorleri orgiitsel ve kisiler arasi sapmayi1 kapsarken 06zel sapma
davraniglar1 faktorleri hirsizlik, devamsizlik, uyusturucu ve alkol kullanimi olarak
belirlenmistir. Gruys (1999), aragtirmasinda katilimcilardan hangi baglamda ve sartlarda
sapma davranist sergilediklerini sormustur. Yaptigi aragtirma sonucunda c¢esitli is
baglamlarinin daha fazla sapma davranigina yol agabilecegi sonucuna ulasmistir. Ayrica
katilimcilardan da goriis alarak bazi sapma davraniglarinin bazi is tiirlerinde ortaya

¢ikmayacagini belirtmistir.

Hollinger ve Clark (1982), sapma davraniginin iki boyutlu oldugunu savunmustur.
Boyutlar1, orgiite yonelik sapma ve iretime yonelik sapma olarak boyutlandirmigtir.
Hollinger ve Clark’in (1982) ¢alismasimi temel alan Robinson ve Bennett (1995) olumsuz
igyeri sapma davranigi boyutlarin1 orgilite yonelik sapma ve Orgiit calisanlarina yonelik
sapma olarak ele almistir. Robinson ve Bennett’in (1995) yaptig1 ¢aligmaya kadar ilgili
yazinda birbirinden bagimsiz olarak incelenen hirsizlik, cinsel saldir1 ve etik olmayan
kararlar gibi kavramlar, Robinson ve Bennett’in (1995) calismasiyla bir biitiinliik
kazanmistir (Appelbaum ve digerleri, 2006). Bu baglamda Robinson ve Bennett (1995)

orgiitlerde sergilenen sapma davranig bigimlerini biitlinlestirerek bir tipoloji olusturmustur.
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Bu tipolojiye gore olumsuz igyeri sapma davraniglari orgiite yonelik ve orgiit ¢alisanlarina

yonelik sapma olarak siniflandirilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Isyeri Sapma Davramsi Tipolojisi

ORGUTE YONELIK
TURETIM SAPMASI 1 EKIPAAN SAPMASI
o Istenerkenaynima o Kullanilan malzemeyi sabote etme
o Uzunstwe mola verme ¢ Ragvetalma
o Ijgeciktume ¢ Cahgmasaatenhakkmdavalan
o Kavnaklanusrafetme sdvleme

o Owgittengabma

SIDDETIAZ COKSIDDETLI

POLITIK SAPMA KISISEL SALDIRGANLIK
¢ Adamkayuma o Cmseltaciz
o Caligmaarkadaglanyia o Sézlataciz

igh dedikoduyapma o Calgma arkadaglanndan
o Cabgmaarkadaglanrs ¢abna

suglama o Cabkgmaarkadaglanrs
e Faydaszrekabet tehlikeve atma

"
ORGUT CALISANLARINA
YONELIK

Kaynak: Robinson, S. L., ve Bennett, R. J. 1995. A typology of deviant workplace behaviors: A

multidimensional scaling study. Academy of Management Journal, 38: 555-572.

Sapma davranigiin orgiitsel boyutu, liretim sapmasi ve ekipman sapmasi olarak
siiflandirilmistir. Uretim  sapmasi; isten erken ayrilma, uzun siire mola verme, is
geciktirme ve kaynaklari israf etme olarak tanimlanmistir (Robinson ve Bennett, 1995:
565). Uretim sapmasi incelendiginde, bu davranislarin {iretime dogrudan zarar veren,
iretimi yavaglatan veya durma noktasina getiren davranislar oldugu goriilmektedir. Ayrica
iiretim sapmasinda c¢alisanlarin mevcut is tanimlarina uymadiklari da belirtilebilir. Biitlin
bu sapma davraniglar1 oOrgiitiin tiretim faaliyetine zarar veren davraniglardir. Diger bir
orgiitsel sapma, ekipman sapmasidir. Ekipman sapmasi kullanilan malzemeye zarar verme,
sabotaj, rlisvet, caligma siiresini olmasi1 gerekenden fazla gosterme ve Orgiite ait
materyallerin izinsiz kullanimi gibi davranislart icermektedir ve orgiit i¢in olduk¢a 6nemli
zararlara yol agmaktadir (Robinson ve Bennett, 1995: 565). Ekipman sapmas1 6zellikle

orgiit kaynaklarina 6nemli zararlar veren ve kotii etkileri olan davraniglar1 kapsamaktadir.
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Robinson ve Bennett (1995) orgiit calisanlarina yonelik sapmayi, politik sapma ve
kisisel saldirganlik olarak ikiye aymrmistir. Politik sapma; adam kayirma, taraf tutma,
calisma arkadaslariyla ilgili dedikodu yapma, ¢alisma arkadaslarini karalama, suglama,
alay etme ve faydasiz rekabet etme gibi davranislar1 kapsamaktadir (Robinson ve Bennett,
1995: 565). Politik sapma davranislarinin hedef bireyleri kisisel veya politik agidan
dezavantajli duruma diisiirme gibi olasiliklar1 s6z konusudur. Kisisel saldirganlik
davraniglari ise, cinsel taciz, kiifiir, hirsizlik ve ¢alisma arkadaslarini tehlikeye atma gibi
davranislar1 icermektedir (Robinson ve Bennett, 1995: 565). Orgiit ¢alisanlarina yonelik
isyeri sapmasi Orgiitte ¢alisan diger bireylere gerek fiziksel gerekse psikolojik agidan ciddi

zararlar verebilmektedir.

Robinson ve Bennett (1995) tarafindan iiretim sapmasi ve politik sapmanin
siddetinin daha az; ekipman sapmasi1 ve kisisel saldirganlik boyutlarinin siddetinin ise daha
fazla oldugu belirlenmistir. Robinson ve Bennett’in (1995) yaptig1 siniflandirma, sapma
davranisi ile ilgili yazinda kabul gérmiis ve siklikla kullanilan bir model haline gelmistir.

Bu nedenle bu ¢alismada Robinson ve Bennett’in (1995) siniflandirmasi tercih edilmistir.
1.5.3. Olumsuz Isyeri Sapma Davramsiyla Birlikte incelenen Kavramlar

Olumsuz isyeri sapma davranigi orgiitlerde istenilmeyen bir davranig tiirtidiir. Bu
nedenle bir¢ok arastirma, olumsuz isyeri sapma davranisina neden olan unsurlari
belirlemeye odaklanmistir. Ayni zamanda sapma davraniginin, orgiitiin ve g¢alisanlarin
1yiligini tehdit etmesi nedeniyle birtakim olumsuz sonuglart da s6z konusudur. Bu
kapsamda, olumsuz sapma davranisin sonuglari da arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.
llgili yazin incelendiginde olumsuz sapma davranisina neden olan birgok unsur oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, yapilan incelemeler kapsaminda isyeri sapma davranisi ile en

cok iliskilendirilen degiskenlere yer verilmistir.

Isyeri sapma davranis1 ile birlikte ele alinan degiskenlerden biri kisiliktir. Kimi
calismalar kisilik degiskenleri ile sapma davranisinin iligkisiz oldugunu iddia ederken
(Robinson ve Greenberg, 1998) bazi calismalar (Sackett ve DeVore, 2001) iliskili
oldugunu savunmaktadir. liskili oldugunu savunan ¢alismalar kisilik testleri, bes biiyiik

kisilik modeli gibi kisiligi tanimlamaya c¢alisan 6l¢tim araglartyla bu iligskiyi incelemistir.
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Sackett ve arkadaslar1 (1989), giivenirlik testi (integrity test) adi verilen, bireylerin sapma
davranigin1 tanimlamaya yonelik bir test yaparak bu iliskiyi ortaya koymaya calismistir.
Testte, agik¢a sapma davranisini sorgulayan kisilikle ilgili sorularin (overt) yani sira, gizli
bir bicimde sapma davranisina yol acan kisilik sorular1 (covert) da yer almaktadir. Yapilan
bu testlerle kisilik ve sapma davraniginin iliskili oldugu tespit edilmistir (Ones ve
Viswesvaran, 1998; Sackett ve Wanek, 1996). Isyeri sapma davranisinin nedeni olarak
incelenen bir diger kisilik degiskeni, bes biiyiik kisilik modelidir. Salgado (2000) biiyiik
bes kisilik modelini isyeri sapma davranisi ile birlikte incelemis ve isyeri sapma

davraniginin sorumluluk ve uyumluluk boyutlariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur.

Olumsuz igyeri sapma davranisinin iliskilendirildigi bir baska kavram, is
ozellikleridir. Is dzellikleri (gdrev cesitliligi, gdrev tanimlama, gérevin 6nemi, otonomi,
geribildirim) isle ilgili 6nemli psikolojik durumlara (yapilan isin anlamli bulunmasi, isle
ilgili ¢iktilara iliskin sorumluluklar, ige iliskin becerilerin sonuglar ile ilgili algi) ve sonug
olarak performansa, tatmine, is motivasyonuna, devamsizliga ve isgiicii devir oran1 gibi
birtakim is ¢iktilarina etki etmektedir (Hackman ve Oldham, 1976, 1980). Bir¢ok ¢iktiy1
etkilemesi ve Ozellikle birtakim olumsuz is ¢iktilartyla iligkili olmasi nedeniyle is
ozellikleri, isyeri sapma davranisiyla da birlikte incelenmistir. Rentsch ve Steel (1998), is
ozelliklerinden gorev ¢esitliginin, gorev tanimlamalarinin ve otonominin isyeri sapma
davranigi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Klein ve arkadaslari (1996) ise otonomi

olmayan pozisyonla sabotaj arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Calisma grubu 6zelliklerinin de isyer yapma davranisinin olusumunda etkili oldugu
goriilmektedir. Caligma grubunun bireysel davranislara biiyiik etkileri mevcuttur (Sackett
ve DeVore, 2001). Diger calisanlarin bireylerin davraniglarina etkisini inceleyen ¢esitli
calismalar s6z konusudur. Bu ¢alismalardan en 6n plana ¢ikanlardan birisi Robinson ve
O’Realy-Kelly’nin (1998) c¢alismasidir. Robinson ve O’Realy-Kelly (1998), Schneider’in
(1975) ¢ekme-se¢me-ayrilma modelinden, Salancik ve Pfeffer’in (1978) sosyal bilgi isleme
kuramindan ve Bandura’nin (1971) sosyal 6grenme kuramindan faydalanarak calisma
gruplarinin bireysel sapmadaki roliinii incelemistir. Arastirma sonucunda bireysel isyeri

sapma davraniginda ¢alisma grubu 6zelliklerinin etkili oldugunu belirtmistir.
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Olumsuz sapma ile birlikte incelenen bir bagka kavram &rgiit kiiltiiriidiir. Orgiitlerin
etik kodlar1 ve diiriistliik politikalari, ¢alisanlarin  davraniglart  iizerinde etkili
olabilmektedir. Stefano ve arkadaslar1 (2017) calismasinda giiglii etik kodlar1 bulunan,
diiriist yonetime sahip Orgiitlerde isyerinde sapma davranisinin daha az oldugunu
belirtmistir. Fitzgerald ve arkadaslari (1997) yaptiklari arastirmada, orgiitlerin cinsel tacize
olan tutumlar ile Orgiitte yasanan cinsel taciz vakalar1 arasinda iliski bulmustur. Genel
olarak orgilit kiiltiirii ve ikliminin bireylerin sapma davranmis sergileme egilimlerini

etkiledigi belirtilebilir.

Adaletsizlik algist olumsuz isyeri sapma davranigina sebebiyet veren bir baska
kavramdir. Bireylerin adaletsizlik algis1 birtakim sapma davraniglarinin ortaya ¢ikmasina
yol agabilmektedir. Bu iliskiyi orgiitsel adalet kuram1 (Greenberg, 1990) ve esitlik kurami
(Adams, 1963) ile incelemek miimkiindiir. Orgiitsel adalet kuramina (Greenberg, 1990)
gore bireyler oOrgiit igindeki kaynaklarin, uygulamalarin ve kazanimlarin dagiliminda
dengeyi ve adaleti gézetmektedir. Esitlik kuramina (Adams, 1963) gore ise bireyler, kendi
girdi ve ciktilar1 ile digerlerinin girdi ve c¢iktilarin1 kiyaslayarak esitlige iliskin genel bir
algt gelistirmektedir. Her iki kurama gore de adaletsiz ve esitsiz olarak algilanan
uygulamalar, orgiitsel sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan biri de isyeri
sapma davranigidir. Yapilan arastirmalar adaletsizlik algisinin isyeri sapma davranigina yol

actigin1 gostermektedir (Jones, 2009; Storms ve Spector, 1987).

Olumsuz sapma ile birlikte incelenen bir diger kavram, tliikenmisliktir.
Tikenmislik, bireylerin is nedeniyle tutum ve davraniglarinda degisiklige yol agan stres
kaynaklarma verilen tepkidir (Leiter ve Maslach, 1988). Is stresiyle iliskili tiikkenmislik;
bireylerde duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve disiik kisisel basar1 sendromu
yaratmaktadir (Maslach ve Jackson, 1985). Tiikenmislik yasayan bireylerin verilen
gorevleri veya emirleri yerine getirmede sorunlar yasadigi ve yapabileceklerinin en azini
yaptiklar1 bilinmektedir (Maslach ve Goldberg, 1998). Liang ve Hsieh (2007) Tayvan’da
havayollar1 ¢alisanlariyla yaptiklari ¢aligmada tiikenmisligin isyeri sapma davranigina yol

actigini belirtmistir.

Degisen is kosullarinda bireylerin yasadiklar1 olumsuz durumlarda ortaya cikan,

kimi zaman fiziksel kimi zaman psikolojik olarak bireyin tepki vermesiyle sonuglanan
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stresin igyeri sapma davranisinin onciillerinden biri oldugunu belirtmek miimkiindiir. Asiri
is yiiki, rol catismalar1 ve rol belirsizligi bireylerin isyerinde stres yasamalarina neden
olmaktadir. (Michelle ve digerleri, 2017). Olumsuz duygular yaratan, bireyleri olumsuz
uyaranlara maruz birakan ve gerginlige sebep olan stresin igyerinde sapma davranigina
neden oldugu bilinmektedir. Agnew (1992) yaptig1 calismada, stres ve isyeri sapma
davranig1 arasinda ayni yonli bir iliski bulmustur. Bu g¢alismaya gore bireylerin stres
seviyesi yiikseldik¢e isyeri sapma davranisi sergileme egilimleri de yiikselmektedir
(Agnew, 1992). Bir baska ¢alismada ise bireylerin yasadiklari is streslerinin, sergiledikleri
sapma davranisinda biiytik etkisinin oldugu tespit edilmistir (Michelle ve digerleri, 2017).

Olumsuz isyeri sapma davranisinin nedenleri kadar sonuclari da Onemlidir.
Orgiitlerin amaglarma ulasmasini engelleyen bu davramslar biiyiik zarar ve kayiplara yol
acabilmektedir. Isyerinde sergilenen sapma davranismn cesitli acilardan farkli sonugclar
yaratmast miimkiindiir. Sapma davraniginin orgiite verdigi ekonomik zararin yani sira
kigiler aras1 iligkilerin de bu durumdan etkilendigi belirtilebilir. Bu baglamda, olumsuz

isyeri sapma davraniginin ekonomik, beseri ve orgiitsel sonuglara yol actig1 goriilmektedir.

Isyeri sapma davramislarindan hirsizligi, zimmetine para gecirmenin, kasitl is
yavaglatmanin ve devamsizlik yapmanin orgiitler i¢in ekonomik anlamda 6nemli kayiplara
neden oldugu bilinmektedir (Kidwell ve Kochanowski, 2005). Orgiitlerin ulasmaya
calistiklar1 amaclar1 sekteye ugratan ve maddi kayiplar yagamasina yol agan igyeri sapma
davranisi, orgiitler icin oldukca istenilmeyen bir durumdur. Orgiitlerin birgogu isyeri
sapma davranisi sonucunda biiyiik kayiplar yasadiklarint mali raporlarinda belirtmektedir

(Appelbaum ve digerleri, 2007).

Isyerinde bireylerin sergiledikleri sapma davranislar1 6zellikle hedef kisi igin biiyiik
sorunlara yol acmaktadir. Hedef kisilerin psikolojik ve fizyolojik saglik diizeyleri
etkilenebilmektedir. Psikolojik sonuglar incelendiginde hedef kisilerde asir1 stres, kaygi
bozuklugu, depresyon, olumsuz duygudurumlar, asir1 6fke ve duygusal yorgunluk
gortilmektedir (Aquino ve digerleri, 2004; Wu ve Hu, 2009). Sapma davraniga maruz kalan
bireylerde uyku sorunlari, kas, eklem agrilar1 ve strese bagli hormon seviyelerinde degisim
gibi sonuglar sapma davranisinin fizyolojik sonucglart olarak goriilebilmektedir

(Niedhammer ve digerleri, 2009; Hansen ve digerleri, 2006). Yapilan arastirmalar
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temelinde isyeri sapma davraniginin 6zellikle hedef kisinin sagligint ve iyi olusunu tehdit

ettigini belirtmek miimkiindiir.

Isyeri sapma davranisinin ekonomik ve beseri boyutlar1 beraberinde orgiitsel
sonuclar1 da getirmektedir. Sapma davranigsina maruz kalan kisilerin is performanslarinda
diisme, yaraticiliklarinda azalma, orgiitsel vatandaslik egilimlerinde azalma ve sapma
davranis1 sergileme egilimlerinde artis meydana gelebilmektedir (Schat ve Frone, 2011;
Hershcovis ve digerleri, 2012). Isyeri sapma davranis1 orgiitler icin dolayli maliyetlere de
yol agmaktadir. Bireylerin is tatminlerinin azalmasi, hayat kalitesinin azalmasi1 ve orgiitsel
bagliligin azalmasi, isten ayrilma niyetinde artisa yol agmaktadir (Bowling ve Beerh,
2006). Bu olumsuz is tutumlari, performansa ve ¢iktilara yansiyarak orgiit performansinin
biitiinciil olarak diismesine yol agmaktadir (Schat ve Frone, 2011). Bu nedenle de

amaglaria ulasamayan, basarisiz olarak degerlendirilen orgiitler ortaya ¢ikmaktadir.

1.6. Olumlu isyeri Sapma Davramsi

1.6.1. Kavramsal A¢idan Olumlu Isyeri Sapma Davranisi

Yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugu sapma davranisini olumsuz yoniiyle ele almaktadir.
Ote yandan, sapma davranisim ‘olumlu’ yéniiyle inceleyen calismalar da mevcuttur.
Ozellikle son zamanlarda orgiit i¢in faydali degisimi sagladig, iiretkenligi artirdigi ve
yenilige olanak sagladigi i¢in olumlu igyeri sapma davranigi arastirmacilarin ilgisini
¢ekmektedir (Dahling ve Gutworth, 2017). Spreitzer ve Sonenshein (2004) olumlu sapma
davraniginin orgiitlerdeki miikemmeliyeti gelistirmeye ve anlamaya katkida bulunan
onemli bir aragtirma alan1 oldugunu vurgulamistir. Ayrica isyerindeki sapma davraniglarini
sadece olumsuz acidan ele almak yeterli degildir ve bu yaklagim, calisma alanini
daraltmaktadir. Bu nedenle, olumlu sapma davraniglar1 da orgiitler i¢in oldukga 6nem arz
etmektedir. Isyerinde sapmay1 dar kapsamda olumsuz bir dizi davranis olarak ele almak,
orgiitte olumlu davranis sergileyen c¢alisanlari gézden kagirmaya neden olabilir. Bu
noktada, bu alanda yapilan arastirmalarin olumlu sapma davranisini anlamaya ve

aciklamaya yardimci olacagini ifade etmek miimkiindiir.

Olumlu isyeri sapma davranigina iligskin ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Dodge

(1985) ve Sagarin (1985) olumlu sapma davranisi, normlara uymayan bireylerin kasith

24



olarak sergiledigi davranislar olarak belirtmektedir. Bireyler onurlu bir amag i¢in normlara
uymamakta ve oOrgiitsel normlara karsit davranislar sergilemektedir. Galperin (2003)
orglitlin, Orgiit calisanlarinin veya her ikisinin de refahina katki saglamak icin orgiitiin
onemli normlarindan sapmaya neden olan goniillii davraniglari olumlu isyeri sapma
davranigi olarak tanimlamistir. Spreitzer ve Sonenshein (2004) olumlu isyeri sapma
davranisi, onurlu bir niyet veya kasithlik ile orgiitsel normlardan farklilasan davranislar
olarak tanimlamistir. Warren (2003), olumlu isyeri sapma davranisini iist normlar
kapsaminda aciklamistir. Ust normlar (hypernorms) kiiresel olarak savunulan deger ve
inaniglardir (Donaldson ve Dunfee, 1999). Warren’a (2003) gore olumlu isyeri sapma
davranig1 referans grup normlarindan sapan, ancak iist normlara uygunluk gosteren
davraniglardir. Spreitzer ve Sonenshein (2003) olumlu sapma davranisini normatif
yaklagimla tanimlamistir. Yaptiklar1 ¢alismada olumlu sapma davranisinin 6zellikle
‘onurlu bir niyet’ temelinde gerceklestigine vurgu yapmislardir. Bu noktada dikkat
cektikleri bir bagka husus, olumlu sapma davranisinin ¢iktilardan bagimsiz olmasidir.
Olumlu niyet her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilir. Bu nedenle, olumlu sapma
davraniginda ¢iktidan bagimsiz olarak niyete odaklanma s6z konusudur. Yapilan
tanimlamalar incelendiginde olumlu igyeri sapma davranisinin onurlu bir niyet temelinde
orgiitii daha 1yi bir diizeye tasima amaciyla sergilenen ve orgiit normlarindan uzaklasma/

ayrilma yoluyla sergilenen davranislar oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Spreitzer ve Doneson’a (2005) gore olumlu sapma davranisi, risk alarak olumlu
yollar aracilifiyla normlardan sapmay1 gerektirmektedir. Bu davranis bigimi normlari
cignedigi i¢in siklikla orgiitteki diger ¢alisanlar1 rahatsiz etmektedir (Spreitzer ve Doneson,
2005). Spreitzer ve Doneson’a (2005) gore calisma ortaminda psikolojik olarak
giiclendirilmis bireyler olumlu sapma davranisi sergilemektedir. Bir baska ifadeyle,
calisma ortaminda psikolojik acidan kendini giiglii hisseden bireylerin olumlu sapma
davranigi sergiledigini belirtmek miimkiindiir. Psikolojik giiclendirme ¢alisanlarin kararlara
katilimini, risk almasini ve yenilige acik olmasimi saglayarak duragan zihin yapisinin
asilmasina olanak saglamaktadir (Menon, 1999). Kimi zaman Oorgiitler c¢alisanlarini
giiclendirerek Orgiitiin normlarindan sapmalarini zemin hazirlarlamakta ve bu sapma

orgiite fayda saglayacak bi¢imde sonuglar dogurmaktadir (Spreitzer ve Doneson, 2005).
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Olumlu igyeri sapma davranmisinda referans gruplari olduk¢a Oonemlidir. Olumlu
sapma davranist belirli bir referans grubunun (birim, orgiit, sektor, orgiit normlar1 gibi)
kolektif beklentilerine cevap vermek i¢in sergilenebilmektedir (Spreitzer ve Sonenshein,
2003). Farkl1 referans gruplari farkli normlara sahiptir (Spreitzer ve Sonenshein, 2003). Bu
farklilik, belirli bir davranisin bir referans grubuna gore sapma olarak algilanmasina yol
acarken bagka bir referans grubuna gore tamamen normal bir davranis olarak algilanabilir.

Bu nedenle olumlu sapma davranisini sekillendiren referans gruplar1 6nem tasimaktadir.

Olumlu sapma davranislarina; yenilik¢i davranislar ortaya koyma, islevsel olmayan
emirlere itaatsizlik ve yetersiz olan istleri elestirme Ornek verilebilir (Galperin, 2002).
Orgiitsel normlar1 goniillii bir sekilde ¢igneyen caliganlar 6nemli bir yeniligin veya
girisimin kaynagini olusturuyor olabilirler (Galperin ve Burke, 2006; Vadera ve digerleri,
2013). Bu noktada, normlardan saparak sergilenen bu davraniglarin orgiitiin biitiiniine
fayda sagladig: ifade edilebilir. Davranigin mevcut orgiitsel normlarla ters diismesi orgiite
fayda saglayan bir amag¢ ugruna yapildigt i¢in olumlu isyeri sapma davranigi sonuglar
bakimindan oOrgiitlerde yeniligi ve degisimi sagliyor olabilir. Bir baska ifadeyle olumlu
sapma davranist islevsel ve yapict olabilmektedir. Olumlu sapma davranisi Orgiiti
rakiplerine kars1 giiclii bir pozisyona tasiyarak rekabet avantaji yaratabilmektedir

(Galperin, 2003).

Olumlu igyeri sapma davranisinin gerek ¢aligma gruplar1 gerekse orgiit icin dnemli
sonuclar1 olabilmektedir. Temel olarak olumlu sapma, ¢alisma grubunda degisimi saglayan
alternatif normlar sagladig icin (Jetten ve Hornsey, 2014) ve gelismeyi engelleyen duragan
yaptya iliskin normlara meydan okudugu i¢in (Gioia ve digerleri, 2000) olduk¢a degerlidir.
Olumlu isyeri sapma davramigt gruplarda daha iyi performans saglama ve bu iyi
performans diizeyini siirdiirme ile sonuglanabilmektedir (Vadera ve digerleri, 2013).
Olumlu isyeri sapma davraniginin sonuglarina iliskin ¢cok daha fazla arastirma yapilmasina

ihtiyag vardir (Vadera ve digerleri, 2013; Dahling ve Gutworth, 2017).

1.6.2. Olumlu Isyeri Sapma Davranisi Boyutlar

Orgiitsel davranis yazininda olumlu isyeri davramigi boyutlarini tanimlamaya

calisan gesitli arastirmalar mevcuttur. Crom ve Bertels (1999), olumlu isyeri sapmasini tek
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boyutta liderlik kapsaminda incelemistir. Warren (2003) olumlu ve olumsuz sapma
davraniglarin1 biitiinlestirerek bir tipoloji olusturmustur. Spreitzer ve Sonenshein (2004)
olumlu sapmaya neden olan degiskenlerle normatif davraniglar1 birlestirerek bir model
onermistir. ilgili yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarmn olumlu isyeri sapma davranisini
farkli boyutlarla ele aldigin1 gostermektedir. Bu farkliliklar Galperin ve Burke (2006) ve
Galperin’in (2012) calismasiyla daha fazla netlik kazanmistir. Her iki ¢alisma da olumlu
isyeri sapma davranisina iliskin yaklasimlarin yapisal ve kuramsal gegerliligini test ederek
birlestirmis ve olumlu sapma davranisinin boyutlarina iliskin daha net bir tanimlamanin

ortaya ¢ikmasini saglamistir (Mertens ve digerleri, 2016).

Ilgili yazinda olumlu isyeri sapma davramsiyla iliskili calismalarin biiyiik bir kism1
Galperin’in (2002) calismasini temel almistir. Galperin (2002) olumlu isyeri sapma
davranigini tanimladigi doktora tezinde ii¢ boyuttan s6z etmistir. Bunlar yenilik¢i orgiitsel,
meydan okuyan oOrgiitsel ve kisiler arasi olumlu sapma boyutlaridir. Galperin 2012°de
yaptig1 calismada ise yenilik¢i ve meydan okuyan orgiitsel boyutu tek boyut altinda
toplamis ve orgiitsel olumlu sapma olarak biitlinlestirmistir. Bu baglamda olumlu isyeri
sapma davraniginin Orglitsel ve kisiler arasi olmak {iizere iki temel boyutu oldugunu

belirtmek miimkiindiir (Galperin, 2012; Bodankin ve Tziner, 2009).

Olumlu igyeri sapma davranisinin orgiitsel boyutu orglite yonelik olarak sergilenen
ve onurlu bir niyet temelinde olusan davranislart icermektedir. Temel amac1 6rgiite yardim
etmek olan calisanlarin orgiitsel normlara meydan okuyarak sergiledikleri yenilikgi
davraniglar1 kapsamaktadir (Kura ve digerleri, 2016). Sorunlar1 ¢6zmek i¢in yaratici yollar
bulmak ve bir miisterinin sorununu ¢o6zmek i¢in Orgiit kurallarinin disina ¢ikmak ya da
kurallar1 ¢ignemek orgiitsel boyuta 6rnek verilebilir (Galperin, 2003; Bodankin ve Tziner,
2009). Olumlu sapmanin oOrgiite yonelik olan boyutunun tamamiyle orgiitii daha iyi bir
diizeye tasimak ve orgiitiin refahin1 artirmak amaciyla sergilenen norm dis1 davraniglar

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Olumlu isyeri sapma davranmiginin Kisiler arasi boyutu orgiitte ¢alisan bireylere
yonelik sergilenen davranislar1 kapsamaktadir. Bu baglamda kisiler arasi boyut orgiitsel
stirecleri gelistirmek i¢in yOnetici emirlerine itaatsizlik veya olumlu Orglitsel degisim

saglamak ic¢in hatali davranan is arkadasini bildirmek gibi davranislari iceren boyuttur
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(Bodankin ve Tziner, 2009; Kura ve digerleri, 2016; Galperin ve Burke, 2006). Olumlu
sapmanin kisiler arasi boyutunda Orgiite katki saglamak i¢in sergilenen norm disi
davraniglarin orgiitiin diger iiyelerine cesitli etkileri s6z konusudur. Kisiler arasi olumlu
sapma davraniglari, diger orgiit {iyeleri tarafindan kimi zaman hos karsilanmayabilir ve
rahatsizlik yaratabilir (Spreitzer ve Doneson, 2005), ancak bu davranislar 6rgiitii daha iyi

bir konuma tagima gibi onurlu bir niyetle yapildig1 i¢in olumlu olarak algilanmaktadir.

1.6.3. Olumlu Isyeri Sapma Davramsi ve Prososyal Davrams Bicimleri

Olumlu igyeri sapma davranigina benzer birtakim kavramlar bulunmaktadir.
Olumlu igyeri sapma davraniginin prososyal bir davranis bi¢cimi olup olmadig: tartismali
bir konudur (Appelbaum ve digerleri, 2007). Prososyal davranis, bireylerin digerlerine
fayda saglamak igin sergiledigi goniillii davramslardir (Penner ve digerleri, 2005). Ilgili
yazin incelendiginde olumlu igyeri sapma davranisi prososyal davraniglara benzese de
arada farkliliklar bulunmaktadir. Kavramlar arasi farklilik Sekil 2’de sunulmustur. Bu
boliimde prososyal davranis olarak kabul edilen o6rglitsel vatandaslik davranisi, orgiitsel
ifsa ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari ile olumlu isyeri sapma davranisi

kiyaslamasina yer verilmistir.

Sekil 2. Olumlu isyeri Sapma Davramsi ve Prososyal Davramslar

Normlardan Biiyiik Olgiide Sapma

OLUMLU SAPMA
* Onurlu
* Gondalla
*Normlardan Sapma

Orgiitsel Ifsa
*Etik Olarak Sorgulanan
Bigimde Normlardan Sapma

Kurumsal Sosya
Sorumluluk

*Etik Olarak
Sorgulanan Bigimde
Topluma Fayda

Saglama

*Topluma ve Orgiite
Potansiyel Olarak
Fayda Saglama

* Spsyal Sorumlulugun
Gerekmedigi
Sektorerde is
MNormlanindan Sapma

Orgiitsel Vatandashk

Davranisi
*is Gereklerinden Siradan
Bir Bigimde Sapma
*Orgiitsel Performansa
Fayda Saglama

Normlardan Cok Az Sapma veya
Hig Sapmama

Kaynak: Spreitzer G., ve Sonenshein, S. 2004. Toward the construct definition of positive deviance.
American Behavioral Scientist, 47: 828-848.
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1.6.3.1. Orgiitsel Vatandashk Davramisi ve Olumlu Isyeri Sapma Davramsi
Arasindaki Farklar

Orgiit icin 6nemli olan etkililik ve verimliligi artiran ve bireylerin gorev
tanimlariin 6tesinde goniillii olarak fazladan ¢aba gosterdigini savunan Barnard’in (1938)
goriigii Orgiitsel vatandaglik kavrami olusumuna katki saglamistir. Ayni sekilde Katz
(1964), rol dis1 is davraniglarindan s6z etmis ve bu davraniglarin orglite karst olumlu tutum
gelistirmeye neden oldugunu belirtmistir. Vatandaglik davranigi tanimi ilk kez 1983 yilinda
Bateman ve Organ tarafindan ve yine 1983 yilinda Smith ve arkadaslar1 tarafindan

yapilmustir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi (organizational citizenship behavior) kavrami ise
Organ (1988: 4) tarafindan Onerilmistir. Organ’a (1988) gore, Orgiitsel vatandaslik
davranigi, ¢alisanlarin temel gorev tanimlarinda yer almayan, kimi zaman dogrudan ve
acikea belirtilmeyen, goniilliiliik esasina dayali, drgiitlin isleyisine olumlu katkilar saglayan
cesitli davraniglar olarak tanimlanmigstir. Organ’in (1988) tanimi incelendiginde orgiitsel
vatandaslik davranisinin, bireyin bi¢imsel gorev tanimlamasi disinda kalan ve tamamen
goniilliiliik temelinde sergiledigi davraniglar oldugu belirtilebilir. Ayni zamanda bu
davraniglarin 6rgiite ve orgiit liyelerine iyi yonde katki saglayan davranislar oldugu ifade
edilmektedir. Organ 1988’de, daha Once yapilan oOrgiitsel vatandaslik tanimlamalarina
(Bateman ve Organ, 1983; Smith ve digerleri, 1983) gelen elestiriler {izerine gesitli
eklemeler ve diizeltmeler yapmistir. Bu diizeltmede orgiitsel vatandaslik davranisinin
zorunlu olmadig1 ve istege bagl oldugunu (discretionary); sergilenmedigi takdirde orgiit
tarafindan bir yaptirim uygulanmayacagi ve orgiitsel 6diil sistemi kapsaminda yer almadigi
belirtilmistir. Bir bagka ifadeyle, orgiitsel vatandaglik davraniginin tamamen bireyin 6zgiir
se¢imiyle, herhangi bir 6diil beklentisi veya ceza yaptirimi olmadan sergilendigi belirtmek

mumkindiir.

Orgiitsel vatandaslik davramisinin hem orgiitler hem de calisanlar agisindan olumlu
sonuglar yarattigi belirtilebilir. Podsakoff ve MacKenzie (1997) orgiitsel vatandaslik
davraniginin, ¢alisma gruplan icinde isbirligini artirdigini ve isleri kolaylastirdigini; bu
sayede etkililigin ve verimliligin arttigin1 savunmaktadir. Chen ve arkadaslar1 (1998),

yaptiklar1 arastirma sonucunda, Orgiitsel vatandaslik davranisinin caligsanlar arasinda
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olumlu iligkiler gelistirdigini ve bu durumun isgiicii devir hizint diislirdiiglinii ve iiretim
kalitesini yiikselttigini tespit etmistir. Bu noktadan hareketle, Orgiitsel vatandaglik
davraniginin ¢alisanlar arasindaki iligkilere olumlu katkilar saglayarak oOrgiitiin temel

isleyisine etki ettigi belirtilebilir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi ile olumlu isyeri sapma davranisi arasindaki en
biiyiik farklilik, orgiitsel vatandaslik davranisi amacinda orgiitiin performansini artirmak
veya oOrglitsel fonksiyonlar1 gelistirmek varken, olumlu sapma davranisinda bdyle bir
hedefin her zaman olmayisidir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004). Bir baska ifadeyle olumlu
sapma davranisi sergileyen ¢alisanlar her zaman Orgiitii daha iyi bir konuma getirmek igin
davranig sergilemeyebilir. Onurlu bir niyet i¢in sergilenen olumlu isyeri sapma davranisi
orgiitsel ¢iktilara etki etmeyebilir. Bir baska fark, olumlu igyeri sapma davraniginda 6nemli
orgiitsel normlar1 ¢ignemek séz konusu iken, Orgiitsel vatandaslik davranisinda oOrgiitsel
norm ve kurallara uyumlu davranis s6z konusudur (Galperin, 2012). Bir bagka deyisle,
orgiitsel vatandaglik davranisinda herhangi bir norm ihlali bulunmamaktadir; aksine
normlarla paralel davraniglar s6z konusudur. Ayrica, olumlu isyeri sapma davranisi insan
iliskilerini yikici veya pargalayici olabilir (Galperin, 2012). Orgiitsel vatandaslik
davraniginda ise kisiler arasi iliskileri gelistirmeye ve desteklemeye yonelik davraniglar

sergilenmektedir (Galperin, 2012).

Diger bir fark, potansiyel maliyetlerle iliskilidir. Orgiitsel vatandashk davranisi
daha kiiciik capta davranislart icermektedir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004). Olumlu
sapma davranisi ise normlardan koklii bir sekilde sapmayr gerektirdiginden daha biiytik
capta davramslar1 kapsamaktadir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004). Orgiitsel vatandaslik
davraniginin orgiite ya ¢cok az maliyeti vardir ya da hemen hemen hi¢ yoktur (Spreitzer ve
Sonenshein, 2004). Olumlu sapma davranisinda ise orgiit normlarindan ve kurallarindan

onemli sapmalar oldugu i¢in 6rgiit adina 6nemli maliyetler ¢ikabilir.

1.6.3.2. Orgiitsel ifsa ve Olumlu Isyeri Sapma Davramsi Arasindaki Farklar

Orgiitsel ifsa (whistleblowing), érgiitlerde etik olmayan veya kurallara uymayan
durumlari, uygulamalar1 veya davraniglar1 gerek oOrgiit i¢i gerekse Orgiit dis1 paydaslara
zarar vermemesi adina gerekli otoritelere bildirmek ve paylasmak anlamina gelmektedir
(Near ve Miceli, 1985). Orgiitsel ifsanin temelinde, usuliine uygun olmayan zararl
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davranislar ortaya koymak ve iiciincii sahislarla paylasmak s6z konusudur. ilgili yazinda
orgiitsel ifsanin etik olarak ¢eliskili bir kavram oldugu tartigilmaktadir. Bu noktada,
orglitsel ifsaya iligkin iki yaklasim mevcuttur (Dungan ve digerleri, 2015). Birinci
yaklasim, orgilitsel ifsanin bir yanlis1 diizelterek adaleti saglayan bir davranis oldugunu
savunmaktadir. Diger yaklasim ise orgiitsel ifsanin ihlal oldugunu ve biiyiik bir ihanet ve
hainlik oldugunu savunmaktadir. Bu iki zit yaklasim hala tartigmalidir. Kimi ¢aligmalar
orgilitsel ifsanin 6zellikle isbirligini ve grup uyumunu artirdigini savunurken (Feinberg ve
digerleri, 2014) kimi ¢alismalar ise kisiler arasi iliskileri bozdugunu ve karalamalara neden

oldugunu (Minson ve Monin, 2012) ortaya koymaktadir.

Olumlu isyeri sapma davranist onurlu bir niyet i¢in 6rgiit normlarindan sapmayi
veya orgiit normlarmi yikmayr gerektirmektedir. Orgiitsel ifsa temel olarak yanlis bir
davranis veya uygulamay1 bildirerek mevcut durumu diizeltmek igin yapilsa da her zaman
onurlu bir amag¢ ve niyet ugruna gerg¢eklesmeyebilir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004).
Ornegin, patronundan intikam almak isteyen bir galisan orgiitsel ifsa yapabilir. Kisisel
hirslar veya sorunlar bireyleri orgiitsel ifsaya sevk edebilir. Ote yandan, isyeri sapma
davraniginda her zaman onurlu bir niyet ve amag s6z konusudur. Diger bir fark, orgiitsel
ifsanin yapilan yanlisin dis paydaglara da aktarilmasini igermesidir (Galperin, 2012).
Olumlu igyeri sapma davranigi dis paydaslar ilgilendirmez; oOrgiitiin igiyle ve orgiitiin
normlariyla iligkilidir. Bu baglamda oOrgiitsel ifsa, Orgiitiin otoriter yapisini ve varliginm

tehlikeye atabilmektedir (Galperin, 2012).

1.6.3.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Olumlu Isyeri Sapma Davramisi Arasindaki
Farklar

Kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility) topluma ve potansiyel
olarak &rgiite fayda saglayan is uygulamalaridir (Moir, 2001). Orgiitlerin kurumsal sosyal
sorumluluk adi altinda yliriittiigli faaliyetler; insan haklarina katki yapan uygulamalar,
cevreye zarar vermeyen siirdiiriilebilir iiretim, yardimsever bagislar ve ekonomik gelisime
katki saglamaktir (Moir, 2001). Kurumsal sosyal sorumlulugun temelinde Orgiitiin
kendisini topluma kars1 sorumlu hissetmesi ve toplum yararina faaliyetler sergilemesi s6z
konusudur. Orgiitlerin nasil ve neden kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri

gerceklestirdiklerini anlamak i¢in Carroll (1991) kuramsal bir ¢erceve sunmustur.
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Carroll’m (1991) 6nerdigi piramit modeline gore orgiitler dort ¢esit sorumluluga sahiptir.
Bunlardan birincisi, ekonomik sorumluluktur. Ekonomik sorumluluk, kaynaklart verimli
kullanmay1r ve bu sayede kar elde etmeyi ve karli olmayr gerektirmektedir. ikinci
sorumluluk, yasal sorumluluktur. Toplumdaki yasal zorunluluklara ve kanunlara uymay1
gerektirmektedir. Ugiinciisii, etik sorumluluktur. Etik sorumluluk, kanunlar tarafindan bir
siirlama olmasa bile dogru olan1 yapmay: gerektirmektedir. Sonuncu sorumluluk ise
gontlli sorumluluktur. Goniillii sorumluluk; o6rgiitiin sosyal, egitimsel, ¢evresel veya
kiltiirel gelisim i¢in kaynaklarimi kullanmasi ve bu sayede topluma katki saglayarak

toplumu gelistirmesini gerektirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk topluma ve orgiit ¢alisanlarina fayda saglamayi
amaglamaktadir. Bu baglamda, kurumsal sosyal sorumlulukta da onurlu bir niyet oldugu
ifade edilebilir. Olumlu isyeri sapma davraniginda da onurlu bir niyet temelinde orgiitsel
normlardan sapma soz konusudur. Ote yandan, olumlu sapma davramisinda ozellikle
toplumun veya ¢alisanlarin faydasi i¢in davranig sergilenmeyebilir (Spreitzer ve
Sonenshein, 2004). Diger bir fark kavramlarin diizeylerine iliskin farktir. Kurumsal sosyal
sorumluluk oOrgiit diizeyinde kavramsallastirilmistir (Spreitzer ve Sonenshein, 2004).
Olumlu sapma davranist ise gerek Orgiit gerekse bireysel diizeyde sergilenebilmektedir

(Spreitzer ve Sonenshein, 2004).
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BOLUM II: OZDESLESME KAYNAKLARI

Toplumdaki iliskilerden dogan kimlikler bireylerin ¢esitli davranislarina yon
vermektedir. Toplumda var olan gruplara tyeliklerle ortaya ¢ikan sosyal kimlikler,
bireylerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 araglardir. Sosyal kimliklere olan
aidiyetlere dayanan 6zdeslesme kavrami ise orgiitsel baglamda cesitli 15 ¢iktilarina etki
etmesi nedeniyle dnem arz etmektedir. Ozdeslesme kavrammin temeli sosyal kimlik
kuramma (Tajfel ve Turner, 1979) dayanmaktadir. Ozdeslesme kavramini anlayabilmek
icin Oncelikle sosyal kimlik kuraminin temel sdylemlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle bu béliimde oncelikle sosyal kimlik kuraminin temel s6ylemlerine yer verilmis ve

daha sonra 6zdeslesme kaynaklarina deginilmistir.

2.1. Sosyal Kimlik Kuraminin Temel Soylemleri

Mikro sosyolojinin bir alan1 olan kimlik kurami rol iligkilerini temel alirken, sosyal
psikolojinin kapsamina giren sosyal kimlik kurami, grup lyelikleri ve gruplar arasi
iliskilere odaklanmaktadir. Kimlik kurami (Stryker, 1980) temelini simgesel etkilesim
kuramindan almaktadir. Sosyal kimlik kurami ise temelini sosyal siiflandirma (Tajfel,
1974) kuramindan alir. Kimlik kurami, bireylerin rol kimlikleri tarafindan olusturulan
davramiglara odaklanmaktadir. Ote yandan sosyal kimlik kurami, i¢-grup ve dis-grup
ekseninde ortaya c¢ikan davraniglar incelemektedir. Sosyal kimlik kuraminin temel taglar
Henry Tajfel ve arkadaslar1 tarafindan olusturulmustur. Ikinci Diinya Savasi’nda esir
kamplarinda bulunan ve grup catismalarini en aci sekilde deneyimleyen Tajfel, bir grubun
diger bir grubu neden kétiiledigini ve bir grubun kendini neden diger gruplardan daha iyi

ve listlin gordiigiinii arastirmak istemistir (Haslam, 2004: 18).

Sosyal kimlik kuramina gore benlik grup/kategori temelinde sekillenmektedir
(Hogg ve Abrams, 1988). Bu siiregte benlik siniflandirmasi ve sosyal kiyaslama agamalari
yasanmaktadir (Stets ve Burke, 2000: 225). Kimlik kuramina goére benlik, kisisel rol
tizerine kurulmakta ve rollerle smiflandirilmaktadir (Burke ve Tully, 1977). Bireysel
kimlik, grup tiyeliginde ortaya ¢ikabilmektedir. Bireysel kimlikte grup tiyeleriyle miizakere
ve etkilesim s6z konusuyken, grup kimliginde ¢ok fazla etkilesim bulunmamaktadir (Stets
ve Burke, 2000). Ek olarak, bireysel kimlikte tiim grup iiyelerinin kendi rol performansini
sergiledigi belirtilebilir (Stets ve Burke, 2000). Bireysel kimlik, benlik siniflandirmasi
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sirecinin en alt basamaginda yer almaktadir (Stets ve Burke, 2000). Diger benliklerden ve
grup hedeflerinden farkli olarak, bireyin kendi hedeflerine yonelik eylem sergiledigi
belirtilebilir.

Kimi zaman bireyler zihinlerindeki parametreleri degistirerek kendilerine en
anlamli ve en faydali kimligi etkinlestirmektedir (Hogg ve Terry, 2000). Gruplar arasi
toplumsal baglamin kiyaslanmasi sonucu orgiitlerde kimlik degisimi yasanabilmektedir
(Hogg ve Terry, 2000: 125). Ote yandan, birden ¢ok pozisyonu karsilamak igin bireyler
farkli rollerden olusan ¢oklu kimliklere sahip olabilmektedir (Deaux ve Burke, 2010). Bu
farkli roller, bireyin davranigina iliskin beklentilerin ¢atismasi ve yarismast durumunda
ortaya ¢ikmaktadir (Stryker ve Burke, 2000). Bu durum genellikle statii uyusmazlhigmin
varlig1 sonucunda olugmaktadir (Stryker ve Burke, 2000). Statii, sayg1 ve itibar esasinda
sembolik olan ve gorev basarisi i¢in temel sunan unsurlardir. Sembollerin ve kaynaklarin
kullanim1 hedeflere ulasabilmek i¢in kimliklerin 6nemli birer fonksiyonu olarak deger
yaratmaktadir (Stryker ve Burke, 2000). Bu nedenle, sembol ve kaynaklarin kimlik
degisiminde onemli bir rol oynadig: belirtilebilir. Ayrica, grup iiyelerinin kimlik se¢imi
degisikligi grup iginde kutuplasma durumunda ortaya ¢ikan grupta sahip olunan ilk

diislince ile son diigiincenin farklilagmasi durumunda da yaganmaktadir (Friedkin, 1999).

Sosyal kimlik kuraminin en dikkat ¢ekici siire¢lerinden biri sosyal siniflandirmadir.
Sosyal siniflandirma, sosyal ¢evrenin daha kiigiik parcalara boliinmesini, siniflanmasini ve
diizenlenmesini iceren; bdylelikle bireye bir¢ok sosyal eylem iistlenmesini saglayan
biligsel bir aragtir (Tajfel ve Turner, 1979). Bireyler ve gruplar, kendilerini sahip olduklari
deger ve inaniglar temelinde tanimlama ve siniflandirma yapmaktadir (Horton ve digerleri,
2014). Bireyler, toplumsal yasamin bir pargasi olabilmek ic¢in benlik ve kimlik
yorumlamasi siireciyle birlikte sosyal siniflandirmalar yapmaktadir (Simon, 1999: 50).

Simon (1999: 50) sosyal siniflandirmayi su sekilde aktarmistir:

“Sosyal siniflandirma, bireyin sosyal diinyadaki yerini bulmasina yardimci
olan, bireysel ve ortaklasa davranis¢i konumunun ayrimini yapmasini saglayan bir
stirectir. Birey, bireysel veya ortaklasa davramis¢t kimliklerle kendilerini tanimlar
ve konumlandirr. Eger birey, kendini konumlandiracak toplumsal bir siniflandirma

bulamiyorsa, alternatif bir sumiflandirmaya ya da bireysel kimlige yonelir. Ancak,
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bireysel ya da ortaklasa davranis¢t olsun, bireyler sosyal olgularin arasindaki

iliskilerden dogan aglarin aslinda birer parcasidir.”

Simon’nin (1999) agiklamalarina dayanarak, bireylerin benliklerine iliskin bir
yorumlama siireci aracilifiyla siniflandirma yaparak, toplumdaki konumunu belirledigi
ifade edilebilir.

Sosyal kimlik kuramindan temelini alan sosyal siniflandirmanin en Onemli
stireclerinden biri benlik siniflandirmasidir. Bu siirecte 6n plana ¢ikan grup kavrami;
bireylerin kendilerini ayni sosyal sinifin iiyeleri olarak algiladigi, duygusal iliskilerin
paylasildigi, kendi gruplarina ve {iiyeliklerine ait degerlendirmede sosyal fikir birligine
sahip bireylerin olusturdugu sosyal yapilar olarak tanimlanmaktadir (Tajfel ve Turner,
1979). Johnson ve arkadaslarina (2012) gore bireyler, kendilerini daha iyi hissedebilmek
ve sosyal belirsizligi azaltabilmek i¢in siniflandirma yaparak bir grubun {iyesi olmaktadir.
Bireyin kendisini daha iyi hissetme amacinin altinda duygusal bir siire¢ s6z konusuyken,
sosyal belirsizligi azaltma amacimin altinda ise sosyal ¢evredeki yerini netlestirme ¢abasi
oldugu icin biligsel bir siire¢ s6z konusudur (Johnson ve digerleri, 2012). Benlik
smiflandirmasi, sosyal siniflandirma siireci iginde yer alan ve grup davranisina bilissel
temel sunan bir olgudur (Hogg ve Terry, 2000). Benligin sosyal siniflandirmasi olarak da
adlandirilan benlik siniflandirmasi siirecinde birey, kendine benzeyen gruplari, i¢c-grup ve
farkli buldugu gruplari dig-grup olarak tanimlayarak (Tajfel ve Turner, 1979; Voci, 2006),
cogu zaman bireysel benlik kavramimin yitimi (depersonalization) neticesinde benlik

asimilasyonuna ugramaktadir (Hogg ve Terry, 2000).

Sosyal siniflandirmanin hem biligsel hem de giidiisel siiregleri mevcuttur (Stets ve
Burke, 2000). Biligsel siirecte yasanan en ¢arpici asamalardan biri bireysellik yitimidir.
Bireysellik yitimi grup temelinde yatan toplumsal kalip yargilar, grup uyumu,
etnosentrizm, koalisyon, Ozgecilik ve topluluk¢u hareket etme gibi siireglere ortam
hazirlamaktadir (Stets ve Burke, 2000). Benlik siniflandirmasi ile benlik, i¢g-grup prototipi
icinde bilissel olarak asimile olmakta ve benlik kavrami yerini bireysellik yitimine
birakmaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Sosyal siniflandirmanin giidiisel siire¢lerinde benlik
saygist ve Oz-yeterlilik siiregleri yer almaktadir. Grup kimligi etkinlestirildiginde, benlik

degerlendirmesiyle birlikte i¢-grup ve dis-grup degerlendirmesi ortaya ¢ikmaktadir
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(Turner, 1975). Bu silire¢ benlik saygisinin siirdiiriilmesine ve artmasina neden
olabilmektedir. Bunun nedeni, benlik saygisinin {iyesi olunan ig-grubu kayirma ve dis-
gruba diigmanlik hissetme gibi durumlar1 ortaya ¢ikarmasidir (Turner, 1975). Grup kimligi
etkinlestirildiginde benlik saygisi, Oz-yeterlilik ve belirsizligi azaltma giidiisii ortaya
cikabilmektedir. Bu durum topluluk¢u (kolektif) bir benlik saygis1 yaratabilir. Benlik
saygis1 bireyin nasil degerlendirildigiyle iliskili olup bireyin performans degerlendirilmesi,
benlik saygis1 algisim etkileyebilmektedir (Stets ve Burke, 2000). Oz-yeterlilik ise roliin
iyi sergilenmesine iliskin algilar1 kapsamaktadir. Hem benlik saygist hem de 6z-yeterlilik,
benlik dogrulamasiyla birlikte rol performansinin iyi sergilenmesi anlamina
gelebilmektedir. Bireyler kendilerini gerek degerli goriilme ihtiyaci gerekse yeterli ve etkili
hissedebilme ihtiyaci igin bir grupta siniflandirirlar (Stets ve Burke, 2000: 234).

Sosyal smiflandirma siirecinde ortaya ¢ikan iki ¢esit gruptan soz edilebilir. Bireyler,
benlik yorumlamasi yoluyla sosyal kiyaslama yaparak, i¢-grup ve dig-grup ayrimi
yapmaktadir. Sosyal kiyaslama bireylerin yargilarini, tecriibelerini ve davraniglarim
etkileyen, benlikle digerlerinin kiyaslandigi psikolojik bir mekanizmadir (Corcoran ve
digerleri, 2011). Sosyal kimlik kapsaminda bireyin gruplar arasinda yaptigr bu
karsilagtirma siirecinde; grubun statiisii, duraganligi, kaliciligi, mesruiyeti gibi unsurlara
olan inanislar birey i¢in 6nem kazanmaktadir (Hogg ve Terry, 2001). Yapilan sosyal
simiflandirma ile birlikte birey, benligini konumlandirdig1 i¢-grubun tarafini tutma ve
benliginin uyusmadigini diisiindiigii dis-grubu dislama davraniglari sergileyebilmektedir
(Turner, 1975; Brown, 2000). Birey, grubun ortak paylasimi olan &zelliklere benligini
dayandirarak ve bireysel kimliginden siyrilarak, benligini grup lyeligine
doniistiirebilmektedir. Dolayisiyla, i¢-grup / dig-grup siniflandirmasi ve karsilastirmasiyla
birlikte “biz” ve “onlar” kavramlari, gruplar arasi iligkileri tanimlarken ©on plana

cikmaktadir.

I¢-grubun benimsenmesi ve benzerliklerin kabul edilmesi, i¢ -grup kayirmaciligina
yol agabilmektedir. I¢-grup kayirmaciliginda, dis grupla olan maksimum farklilik, ic-
gruptaki maksimum fayda ve benzerlikten daha 6nemlidir (Tajfel ve Turner, 1979). Bu
noktadan hareketle, gruplar arasindaki farkliliklarin ve rekabetin, grup icinde elde edilecek
faydalardan daha 6n planda oldugu belirtilebilir. Dis-grup iiyeleri, i¢-gruptaki liyelere gore

kendi grubundaki {iyelerden daha antipatik ve giiven vermeyen olarak algilanabilmektedir
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(Swann ve digerleri, 2004). Bu algi, ig-grup iiyelerinin dig gruba karst Onyargi
gelistirmesine neden olabilmektedir. Dig-grup tiyeleri eger farkli bir kiiltiirden geliyorsa ya
da i¢-grubun dilinden farkli bir dil kullaniyorsa, bu 6nyargi daha da artacagindan, yanlis

anlasilmalarin ve etkisiz iletisimin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir (Swann ve digerleri, 2004)

Gruplarla iligkili olarak ele alinmasi gereken bir diger unsur, normlardir. Gruplarda,
icinde bulunduklar1 gruba ait davranis ve durumlar1 diizenleyen nitelikler s6z konusudur.
Atfetme siireciyle ortaya ¢ikan bu nitelikler grup normlar1 olarak tanimlanmaktadir. Grup
normlari, sosyal bir gruptaki davranis ve tutumlari karakterize eden ve grubu diger sosyal
gruplardan farklilastiran kurallardir (Hogg ve Reid, 2006). Benlik siniflandirmasinin
temelinde bir gruba belirgin bir iiyelik s6z konusudur. Birey, grup normlarindan
etkilenmekte ve davraniglarini bu normlar dogrultusunda sekillendirmektedir (Abrams ve
Hogg, 2004). Ayrica grup tiyeleri grup normlari temelinde grubun ¢ikar ve ilgi alanlarimni
belirlemektedir (Abrams ve Hogg, 2004). Bireyler, grup normlarini prototip olarak algilar
ve sosyal siniflandirma, bireyin bireysellik yitimine (depersonalization) neden olur (Hogg
ve Reid, 2006). Bireysellik yitimine neden olmasinin yani sira, ayni zamanda grubun tipik
tiyeleri (prototipler) i¢-gruptaki benzerlikleri ve gruplar arasi farkliligi en iist seviyeye
tasima egilimindedir (Hogg ve Terry, 2000). Hogg ve Reid (2006: 10) grubun tipik

tiyelerini su sekilde aktarmistir:

“Grubun tipik tiyeleri, grup normlarmmn bilissel olarak temsil edilmesidir. Benlik
stireciyle bireysellik yitimi neticesinde i¢-grupta paylasilan ve onaylanan tipik tiyeler

1

ortaya ¢ikmaktadir. Bu tipik tiyeler, grubun normatif davranigini belirler.’

I¢-grubun merkezinde yer alan iiyeler, tipik iiyeler (prototype) olarak tanimlanirken,
merkezden uzak iiyeler, tipik olmayan tiyeler (aprototype) olarak tanimlanmaktadir (Hogg
ve Reid, 2006). Prototiplige uzak iiyelerin grubu daha az etkileme giicii olmasi
beklenebilir. Bu iiyelerin grup normlarini tehdit edici bir unsur olarak algilanmas1 da
mimkiindiir (Hogg ve Reid, 2006). Kategorik farkliliklarin birey tizerindeki etkisi de
onemli bir konudur. Grubun tipik {iyeleri, gruplar arasi farkliliklar1 en iist seviyeye tasimak
isterken, ic-grupta yer alan bireyler, dis grupla iliskiler dahilinde smifsizlandirma
(decategorization) ve yeniden simiflandirma (recategorization) yoneliminde olabilir

(Hewstone ve digerleri, 2002: 589). I¢-grup iiyeleri dis-grupla isbirlik¢i temas i¢in kategori
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temelli olmayan sinifsizlandirma (decategorization) yoneliminde olabilmektedir (Brown ve
digerleri, 1999). Sinifsizlandirma, uyumlu iligkiler yiiriitebilmek i¢in grup kimliginin daha
az aktif hale getirilmesi gruplar arasi sinirlarin asilmasi anlamina gelebilmektedir. D1s grup
hakkinda bilgi edinme ve temas cabalari, dig-gruba duyulan Onyargiyr da azaltmaktadir
(Wright ve digerleri, 1997). Bu siirecte bireysellesme (personalization) onem kazanarak
grup lyeligine kiyasla bireysel kimlik daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Brown ve digerleri,
1999). Yeniden smiflandirma, grup iiyelerinin kendilerini genel ve bir iist grubun iiyesi
olarak gormesiyle ortaya cikmaktadir (Cunningham, 2006). Yeniden simiflandirmayla
beraber bireyler kendilerini daha {ist bir gruba ait hissederek, daha oOnceki kategori
siirlarint agmaktadirlar. Bu yonelimler, gruplar arasindaki farkliliklart ortadan kaldirmaya

odaklanmaktadir.

fc-grup ve dis-grup Kkitlesini grup i¢i ve gruplar arasi baglamda incelemek de
gerekmektedir. Grup i¢i baglamda tliyeler, i¢-grup Kitlesiyle benzer ¢ikarlar tasidig
yoniinde ‘olumlu izlenim’ yaratmak isterler (Ellemers ve digerleri, 2000). Gruplar arasi
baglamda dis-grup kitlesiyle olan iliskilerde i¢ grup kayirmacilifi baskilanir ve gizli
tutulmaya calisilir (Ellemers ve digerleri, 2000). Giidiisel hedefler belirli kitlelerde belirli
kimliklerin aktif hale getirilmesine neden olabilmektedir (Ellemers ve digerleri, 2000).
Grupla kendini daha fazla 6zdestirenler (high identifiers), diisiik statiilii olsa bile kendi
duruslarint devam ettirmeyi ve gliglendirmeyi isterken, grupla kendini daha az
0zdeslestirenler (low identifiers) grup sorunlarini inkar ederek diger gruba karsi savunma

yapmazlar (Ellemers ve digerleri, 2000).

Grup prototipleri belirsizligi azaltarak i¢ - grubun homojen ve uyumlu olmasina katki
saglamaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Grup iiyelerinin birbirine benzerligi arttik¢a
algilanan grup homojenligi de artmaktadir (Oakes ve digerleri, 1995). Birey i¢in en iyi
uyum saglayan grup, en aktif kimlik haline doniismektedir (Hogg ve Terry, 2000).
Gruplardaki uyum ve homojenlik, prototipligi artirarak grup kimliginin aktif hale
gelmesine neden olmaktadir (Oakes ve digerleri, 1995; Hogg ve Terry, 2000) Eger bir
grubun kimligi belirgin degilse, kisisel iliskiler ve kendine 0zgii tercihler 6n plana
cikmaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Bu durumda bireyin bireysel kimligini etkinlestirdigini
belirtmek miimkiin olabilir. Ayn1 zamanda prototipten uzak (aprototype) olan bireyler dis-
grubun kimligine yonelebilirler (Hogg ve Terry, 2000). Grup kimliginin etkinlestirilmesi,
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grup Tlyeliginin psikolojik oOnemiyle de iliskilidir. Grup kimliginin olusumu igin
hazirbulunusluk ve uyum gerekmektedir. Hazirbulunusluk bireyin mevcut gorev hedefleri
acisindan fonksiyonel olma anlamina gelirken, uyum ise, daha 6nceden depolanan kategori
Ozelliklerinin durumla ilgili algilarla ortlismesiyle olusmaktadir (Stets ve Burke, 2000).
Birey grup icindeki farkliliklar1 gruplar arasi farkliliklardan daha az algilarsa, grup
uyumundan soz edilebilir. Birbirlerine benzer bireylerin olusturdugu gruplar, iiyeleriyle
birlikte uyum yaratabilmektedir. Grup uyumunun en 6nemli gostergelerinden biri de, ig-
grup kayirmaciligr ve dis-grup 6nyargisidir (Swann ve digerleri, 2004). Grup uyumunun
altinda benlik dogrulamas1 kurami (self verification theory) yatmaktadir. Gruplarda benlik
dogrulamasi siirecinde, birey gruptaki benligine iliskin diisiince ve duygularin digerleri
tarafindan onaylandigindan emin olmak istemektedir (Swann ve digerleri, 2004). Gruptaki
ortak onaylarin grup uyumu yaratti§1 ifade edilebilir. Temelini sembolik etkilesim
kuramindan alan benlik dogrulamasi kuramina gore birey, sergiledigi benlik goriintiisiinii
digerlerinin ona olan tepkilerini tahmin ederek diizenlemeye calismaktadir (Swann ve
digerleri, 2004). Bireyler, benlik goriintiilerini duragan bir bigimde koruyabilmek igin
kendi benlik goriintlisii algilariyla digerlerinin ona iliskin benlik goriintiisii algilarinin
dengede olmasini isteyebilirler. Gruplarda benlik dogrulamasi ve bireyin sergiledigi benlik
goriintiisii oldukga 6nemlidir. Gruplarda benlik dogrulamas: siireciyle birlikte grup uyumu

yakalama arzusu olusabilir.

Gruplarin sahip oldugu statii, bireyin siniflandirma siireglerini ve iiyeliklerini
etkileyen faktorlerden biridir. Bireyler, olumlu 6z degerlerini siirdiirebilmek icin yiiksek
statiiliic gruplara katillm saglayip, diisiik statiilii gruplardan kacinma egilimleri
gosterebilmektedir (Lin ve Leung, 2014). Algilanan sosyal statiiniin grup tiyeligini
etkiledigi belirtilebilir. Gruplar arasi statli farkliliklari, gruplarin ¢ikar ¢atigmasi egilimini
arttirabilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979). Cikar ¢atismalari, gruplar arasinda diismanlik
yaratarak grup farkliliklarimin en st diizeye tasinmasiyla sonuglanir (Tajfel ve Turner,
1979).

Sosyal siniflandirmada yer alan statii deger inanislar1 (statu value beliefs), bir sinifin
digerlerinden ‘daha iyi’ oldugunun diisiincesini savunmaktadir (Ridgeway ve digerleri,
1998: 332). Bir grubun; hem avantajli gruplar hem de dezavantajli gruplar tarafindan

cogunlukla digerlerinden daha iyi, degerli ve yeterli olarak algilanmasi, kabul gérmeleri
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anlamina da gelmektedir (Ridgeway ve digerleri, 1998). Ridgeway (1991), gruplardaki
statli inaniglarinin statii inga kurami (status construction theory) ile ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Statii insa kurami, statii diizeninin ve degerinin belirlendigi sosyal psikolojik
bir agiklamadir (Brashears, 2008). Bu kurama gore statiiler, birer inanistir ve statiiye iliskin
sosyal siiregler yeterli olan tarafindan yaratilmaktadir (Ridgeway ve digerleri, 1998).
Kaynaklarin, hiyerarsinin ve itibarin statii insasinda 6nemli bir rol aldigi belirtilebilir
(Ridgeway ve digerleri, 1998). Bu noktada statii insa kurami, benlik siniflandirmasinin
temel yapisina ters bir durum ortaya koymaktadir (Hoppe ve digerleri, 2014). Benlik
smiflandirmasinda benzerlik ilkesi, i¢-dis grup ayrimimi yapmada etkiliyken statii insa
kuraminda bireylerin kendi grubundan farkli ve daha fazla kaynaga sahip gruplarla kendini

iliskilendirmesi s6z konusu olabilmektedir.

2.2. Ozdeslesme Kavram ve Kaynaklari

Bireyler sosyal siiflandirma stireci ile birlikte benliklerini bir kategorinin pargasi
olarak tanimlamaktadir. Ashforth ve Mael (1989) sosyal 6zdeslesmeyi “ben kimim?”
sorusuna verilen cevap olarak belirtmistir. Ozdeslesme birey ve toplum arasindaki
kavramsal bagi ifade etmektedir (Deaux ve digerleri, 1999). Ayrica 6zdeslesme, bireyin
sadece kim olduguna iliskin algisini degil, ayn1 zamanda bireye aidiyet ve giivenlik hissini
de saglayan bir kavramdir (Ashforth ve digerleri, 2013). Temelini sosyal kimlik
kuramindan alan 6zdeslesme, birey kimliginin bir grupla i¢ ice gectigi ve grup liyeliginin
igsellestirildigi anlamina gelmektedir (Ashforth ve Mael, 1989, 21). Bir baska ifadeyle
bireyler kendilerini tamimladiklart grup kimligini benimseyerek igsellestirmektedir.
Ozdeslesme biiyiik kayiplar, gorev basarisizliklart ve beklenen basarisizliklar ortaya
ciktiginda bile devam edebilmektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Bu nedenle, grupla

0zdeslesen birey, grubun basarisini ve basarisizligini kabul etmektedir.

Orgiitlerin sosyal baglamlari, bireysel ve kolektif kimliklerin etkinlestirilmesi,
sosyal gecerliliginin saglanmasi ve kabul edilmesi i¢in imkan sunmaktadir (Rogers ve
digerleri, 2017). Kimlik, siirekliligi olan merkezi ve ayirt edilen 6zellikler iceren bir yapida
olarak tanimlanirken 6zdeslesme bu 6zelliklerin benlik tanimlamasi olarak goriilmesi ve

olduklarina iligkin algiya sahip olmadan ve kendilerine benzer aktdrlerin kim oldugunu
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bilmeden anlamli bir sekilde eylem sergileyemezler (Ashforth, 2016). Bu tanimlama;
strateji olusturma, oOrgiitsel degisim, liderlik c¢abalari, sosyalizasyon, hedef belirleme,
kariyer planlamasi1 ve orgiitsel davranis gibi orgiit i¢in énemli olan unsurlarin olusumuna
zemin hazirlamaktadir (Ashforth, 2016). Kimlik algis1 aktorlerin amaglarini, degerlerini ve
inaniglarin1  netlestirmelerine  yardim ederek diger aktorlerle olan iligkilerini
sekillendirmekte ve bir¢ok konu hakkinda nasil diisiineceklerini, davranacaklarini ve hatta
nasil hissedeceklerini belirlemektedir (Ashforth, 2016). Ozdeslesme; inanislardan,
tutumlardan ve duygulardan beslenen karmasik bir algidir (Pratt, 1998). Bireyler
Ozdeslesme yaptiginda 6zdeslestigi unsura daha olumlu algilar gelistirmektedir (Ashforth,
2016). Bir grupla oOzdeslesen bireyler grubun ortak kaderini, sansini, basarisini ve
basarisizligin1 paylasmaktadir (Tolman, 1943). Ozdeslesilen grup iiyeleri kisisel olarak
farkli goriinse de sevilmese de 6zdeslesme devam etmektedir (Dion, 1973). Bu nedenle de

basarisizlik veya gézden diisme gibi durumlar da bile 6zdeslesme devam edebilmektedir.

Ozdeslesme bireylere cesitli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar su sekilde
siralanabilir (Mael ve Ashforth, 2001): Oncelikle dzdeslesme, 6zdeslesme kaynagmin
statlisiiniin ve basarisinin igsellestirilmesi nedeniyle bireylerin 6zsaygilarini gelistirir.
Ikinci olarak 6zdeslesme benligin kisisel ¢ikarlar dtesine gegmesini saglamaktadir. Bu da,
benlik i¢in fayda saglayan bir durumdur. Bir bagka fayda, 6zdeslesmenin anlamlandirmaya
katki saglamasidir. Ozdeslesme, hayatin amaci ve anlamini algilamada énemli bir aragtir.
Ait olma ihtiyacini karsilamasi 6zdeslesmenin bir bagka faydasidir. Son olarak 6zdeslesme
bireylerin tutkularini artirmaktadir. Grubun amaglarin1 gergeklestirmek i¢in bireyler movite
olmus bir bigimde daha fazla ¢aba sarf etmektedir. Bu da, bireylerin amaglara ulasmadaki

tutkularint artirmaktadir.

Orgiit baglaminda 6zdeslesme ¢alismalar1 ¢ogunlukla drgiitsel 6zdeslesme kavrami
lizerine yogunlasmistir (Ashforth ve digerleri, 2008; Riketta, 2005). Ote yandan, orgiitsel
alanda yapilan ¢alismalarin az bir kismi 6rgiitiin yani sira bireylerin meslekleriyle ve rol
iligkileriyle 6zdeslestigini vurgulamakta ve arastirmaktadir (Ashforth ve digerleri, 2013).
Ashforth (2016), kimlik eslesmesi prensibine gore oOrgiit seviyesindeki onciillerin ve
ciktilarin (6rgiitsel skandallar, 6rgiitsel performans, orglitsel baglilik gibi) orgiit diizeyinde
0zdeslesme ile daha fazla iligkili oldugunu, grup diizeyindeki degiskenlerin ise grup

diizeyinde Ozdeslesme ile daha fazla iliskili oldugunu belirtmistir. Bireyler sosyal
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kimliklerinin yan1 sira bireysel ve iliskisel diizeyde kimliklere de sahip olabilmektedir
(Brewer ve Gardner, 1996). Ashforth ve arkadaslarina (2016) gore bireyler rol etkilesimleri
temelinde kurduklar1 birebir iligkilerle veya sosyal kimlikleri temelinde Orgiit ve
meslekleriyle 6zdeslesebilmektedir. Bireylerin sahip oldugu bireysel, iliskisel ve sosyal
kimliklerin her biri, benligin biitinliigiinii zenginlestirme potansiyeline sahiptir (Ashforth,
2016). Orgiit baglaminda dzdeslesme kaynaklarindaki bu farklilik beraberinde farkli tutum
ve davraniglar1 da getirmektedir (Tiiziin ve digerleri, 2017). Bu nedenle 6rgiit baglaminda
Ozdeslesmeyi sadece orgiitsel 6zdeslesme temelinde incelemek yeterli olmayabilir. Bu
kapsamda Sluss ve Ashforth (2008), yapilan ¢alismalarin 6zdeslesme kaynaklarini
cogunlukla ayr1 ayri ele aldigini ve bir arada incelenmesinin 6nemli katkilar saglayacagini
belirtmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada, orgiitler i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen orgiitsel,

mesleki ve iligkisel 6zdeslesme, 6zdeslesme kaynaklari ¢atisi altinda birlikte ele alinmastir.

2.2.1. Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiitsel davrams yazininda en c¢ok ele alman 6zdeslesme kaynagi orgiitsel
ozdeslesmedir (Ashforth ve digerleri, 2016). Orgiitsel 6zdeslesme, bireyin orgiite iliskin
aidiyet algisidir (Ashforth ve Mael, 1989). Bir baska tanima goére orgiitsel 6zdeslesme
bireyin kendini orglite atfedilen algilar kapsaminda tanimlamasidir (Ashforth ve digerleri,
2013). Bir bagka ifadeyle bireyin kendisini, ¢alistig1 orgiitle tanimlama durumudur. Birey
kimligini tanimlarken, orgiitii referans olarak almaktadir ve kendi benlik inanislariyla,
orgiite iliskin inamiglarini birlestirmektedir (Sluss ve Ashforth, 2008). Bu durumun
olugsmas1 i¢in Oncelikle bireyin benligini bir oOrgiit iiyesi olarak smiflandirmasi
gerekmektedir (Sluss ve Ashforth, 2008: 881). Bireyin benlik siniflandirmasi igin orgiit
liyesi olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda orgiitii benlik tanimlamasi yaparken de

kullanmas1 gerekmektedir (Sluss ve Ashforth, 2008).

Dutton ve arkadaglaria (1994) gore bir orgiit liyesi olarak bireyin orgiitsel kimlik
algisi, diger kimliklere gore daha belirgin ise ve bireyin kendini tanimladig1 6zellikler ile
orgitlii tamimladig1 6zellikler birbirine olduk¢a benzer ise bireyin orgiitle 6zdeslestigi
belirtilebilir. Orgiitsel 6zdeslesmesi yiiksek olan bireyler, kendi amaglariyla orgiit
amaglarini biitlinlestirerek uyumlu hale getirmektedir (Ashforth ve Mael, 1989: 23). Ayrica
Pratt’a (1998) gore orgiitsel Ozdeslesmede bireyler orgiitle benlikleri arasindaki
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benzerlikleri tanimlamakta ve orgiite benzemek icin orgiite dykiinmektedirler. Orgiitsel
Ozdeslesme; benlik gelisimi, aitlik duygusu ve belirsizligi azaltmasi gibi psikolojik
giidiilerin saglanmasina yardimci olmaktadir (Sluss ve digerleri, 2012). Bireyler, benlik
saygisini artirma, belirsizligi azaltma ve benlik dogrulamasi ihtiyaglarini karsilamak igin
orgiitle Ozdeslesmektedir (George ve Chattopadhyay, 2005: 68). Bu ihtiyaclari
kargilamayla ilgili olarak orgiitsel 6zdeslesmenin Onciilleri, orgiitsel itibar, ayirt edicilik ve
degerler temelinde olusan unsurlardir (George ve Chattopadhyay, 2005). Bu onciiller
bireyin kendisini orgiitle 6zdeslestirmesine yol agmaktadir. Sosyal siniflandirma sonucu bir
Orgiitiin liyesi ve bu kolektif kimligin bir parcasi oldugunu diisiinen birey, bu grubun
(Orgiitlin) itibar1, ayirt ediciligi ve degerlerini de sahiplenmekte ve igsellestirmektedir

(George ve Chattopadhyay, 2005). Birey bu sayede sosyal kimligini insa etmektedir.

Orgiitsel 6zdeslesme ¢ogu zaman orgiitsel baglilik ile karistirilmaktadir. Orgiitsel
baglilik bireyin Orgiite olan olumlu tutumu olarak tanimlanmaktadir (Allen ve Meyer,
1996). Orgiitsel baglhlikta 6nemli olan nokta, bireyin benlik algis1 ile drgiit algisinin ayri
yapilar olmasidir. Ote yandan orgiitsel 6zdeslesme de birey benligini orgiitle tanmimladig

i¢in i¢ ige gegmis bir yap1 s6z konusudur (Sluss ve digerleri, 2012).

2.2.1.1.0rgiitsel Ozdeslesme ile Iliskili Kavramlar

Ilgili yazin incelendiginde orgiisel dzdeslesmenin bireysel ve bireysel olmayan
onciilleri oldugu goriilmektedir. Benlik siiflandirmas1 kuramina gore bireyler grubun
norm ve Ozelliklerini sosyal kimliklerini tanimlamada kullanmak i¢in bireysellik yitimine
ugrarlar (Tajfel ve Turner, 1979). Brewer ve Gardner (1996) bireylerin bu sekilde
olusturdugu sosyal kimliklerinin kolektif bir benlik yapisi oldugunu ve bir gruba tiyeligini
ifade ettigini belirtmistir. Bireyler sosyal kimliklerini ve bir gruba olan tiyeliklerini bireysel
olmayan gruba ait li¢ 6zellikle gerceklestirirler (George ve Chattopadhyay, 2005). Bireysel
olmayan bu {i¢ Onciil; itibar, ayirt edicilik ve deger ile inanislardir. Bireysel 6zdeslesme
onciilleri ise calisanlarin yonetici ve g¢alisma arkadaslariyla olan iliskilerinden dogan

iliskileri kapsamaktadir (George ve Chattopadhyay, 2005).

Dutton ve arkadaglarina (1994) gore bireyler, yiiksek itibarli orgiitlerle kimlik

tanimlamalar1 yapmaya egilimlidir. Orgiitsel itibar, bireylerin galistiklar1 érgiitiin disaridan
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nasil goriindiigiine iligkin algilarin1 kapsamaktadir (Dutton ve digerleri, 1994). Bir bagka
ifadeyle bireyler calistiklar1 orgiit hakkindaki diislince ve algilara duyarhidir. Bireyler
orgiitleri hakkindaki olumlu dis imajin bir dviing kaynagi oldugunu diisiinmekte ve bu
diisiince oOrgiit liyeligi aracilifiyla bireylerin benlik saygilarini artirmaktadir (Dutton ve
digerleri, 1994). Orgiitsel itibarm yiiksek olarak algilandigi durumlarda bireylerin
kendilerini daha fazla Orgiitleriyle 0Ozdeslestirdigi yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur (Reade, 2001; Kreiner ve Ashforth, 2004). Bir orgiitiin itibarinin yiiksek
olarak algilanmasi bireylerin o orgiitle 6zdeslesme ihtimalini de yiikseltmektedir (Rogers
ve digerleri, 2017).

Bireyler ayirt edici sosyal kimlige sahip olmak icin karsilastiklar1 algilara,
tutumlara ve davranislara iliskin sosyal belirsizligi azaltmak maksadiyla sosyal
simiflandirma yapmaktadir (Hogg ve Terry, 2000). Bir orgiitle 6zdeslesme; c¢alisanlara
algilari, tutumlar1 ve davraniglar1 kapsaminda yol gostermekte ve bu sayede bireyler net ve
ayirt edici bir sosyal kimlige sahip olmaktadir (Mael ve Ashforth, 1992). Calisanlarin
Orgiitiin ayirt edici uygulama ve degerleri oldugunu algilamasi 6zdeslesme i¢in gerekli olan
net ve acik bir referanstir (Ashforth ve Saks, 1996). Orgiitii diger orgiitlerden ayiran
ozellikler, bireylerin farkli ve ayr1 olma ihtiyaglarini karsiladiklari i¢in bireyler ayirt edici
oldugunu diistindiikleri orgiitlerle 6zdeslesme gergeklestirmektedirler (Dutton ve digerleri,
1994). Mael ve Ashforth (1992) yaptiklar1 aragtirmada ayirt ediciligin  Orgiitsel
0zdeslesmeyi yordadigini ortaya koymustur.

Bireyler duragan ve degisken olmayan sosyal kimliklerini siirdiirmeyi tercih
etmektedir (Polzer ve digerleri, 2002). Ayrica bireyler degerleri ile orgiitsel degerler
arasinda benlik biitiinliigiinii saglamak i¢in bir uyum aramaktadir (Dutton ve digerleri,
1994). Bu arayis, kisi-orgiit uyumu yaklasimina paraleldir. Orgiitlerin sahip oldugu
degerlerle bireylerin sahip oldugu degerlerin uyusmasi, bireylere kendi benlik
tanimlamalar1 dogrultusunda davranma baglamini1 saglamaktadir. (O’Reilly ve digerleri,
1991). Bu dogrultuda bireyin benligine iliskin gorlisliniin Orgiit baglamiyla uyusmast

benlik imajinin da dogrulanmasina olanak saglamaktadir (Swann ve digerleri, 1992).

Sosyal kimlik kapsaminda bir iligskiye sahip olmak ve bunu siirdiirmek bireyin

0zdeslesme yaparken ihtiyag duydugu bir olgudur. Bireyler bu kapsamda orgiitlerde
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yonetici ve ¢aligma arkadaslariyla gesitli iligkiler kurmaktadir. Mael ve Ashforth (1992)
Orgiitte bir yol gostericinin bulunmasinin orgiitsel 6zdeslesmeyi artirdigini savunmustur.
Bunun nedeni, giivenilir otorite figiiriiniin Orgiitiin bir temsilcisi olarak algilanmasidir.
Pratt (2000), orgiitteki yol gostericilerin bireylerin kim olduklarini ve neden orgiitiin bir

iyesi olduklarini anlamada yardimci oldugunu savunmaktadir.

Bir bagka bireysel onciil, kidemdir. Bireyler kendilerini ne kadar bir orgiitiin iiyesi
olarak algilarsa orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri de o kadar fazla olacaktir (George ve
Chattopadhyay, 2005). Bunun nedeni bireylerin orgiitsel 6zdeslesmeyi saglayan prototip
ozelliklerini vakit ge¢irdik¢ce daha iyi idrak etmesi ve daha ¢cok benimsemesidir (Dutton ve

digerleri, 1994).

Orgiitsel 6zdeslesmeye neden olan unsurlarin yani sira sonuglarmi da incelemek
faydali olacaktir. Orgiitsel 6zdeslesmenin bir¢ok olumlu sonuca yol actig1 bilinmektedir.
Orgiitsel 6zdeslesme orgiit icin faydali birtakim tutum ve davranislari etkilemektedir. Bu
tutum ve davranislar yiiksek oOrgiitsel baglilik, motivasyon, is performansi, orgiitsel
vatandaslik davranisi, rol disi davraniglar ve yipranmanin azalmasi gibi davranislar
icermektedir (Mael ve Ashforth, 2001). Bu agiklamadan yola c¢ikarak, orgiitsel
0zdeslesmenin sonuglart kapsaminda en ¢ok ele alinan ve kabul gormis iliskiler

incelenmistir.

Performans orgiitler i¢in olduk¢a 6nemsenen bir kavramdir. Bireysel performans ve
grup performanslar1 orgiitsel performansa etki ederek orgiitii amaclarina ulastirmaktadir.
Orgiitsel 6zdeslesme ile birey ve grup performansi arasinda dogrusal bir iliski s6z
konusudur (Van Knippenberg, 2000). Bireyler bir grupla 6zdeslestiklerinde bireysel
cabalar grup amaglarini gergeklestirmek igin artmaktadir (Stoner ve Gallagher, 2011). Bu

nedenle orgiitsel 6zdeslesme daha iyi bir performans diizeyine imkan saglamaktadir.

Sosyal kimlige sahip olmak, grupla iliskili sonuglarla iliskilidir. Orgiitsel
0zdeslesme; grubun uyumunu, isbirligini, 6zgeciligi ve olumlu grup degerlendirmelerini
etkilemektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Bir baska ifadeyle orgiitsel 6zdeslesmesi yiiksek
olan bireylerin Orgiitte yer aldiklari gruba katki sagladiklar1 ve grup dinamiklerini

tyilestirdikleri belirtilebilir.
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Is tatmini orgiitsel davranis alaninda siklikla arastirilan bir kavramdir. Is tatmini
genel olarak bireyin isine iligkin olumlu veya olumsuz tutumunu ifade etmektedir (Locke,
1976). Is tatmininin yiiksek olmasi, olumlu 6rgiitsel ¢iktilara sebebiyet vermesi nedeniyle
onemlidir. Orgiitsel 6zdeslesme is tatminini yordayan degiskenlerden biridir. Van Dick ve
arkadaglar1 (2004), yiiksek Orgiitsel Ozdeslesmenin yiiksek is tatminine yol agtigini
belirtmistir. Bunun nedeni, orgiitle kendini 6zdeslestiren bireyin orgiitle iligkili birtakim
olumsuz faktorleri géz ardi etmesi ve olumlu duygular gelistirmesidir (Van Dick ve

digerleri, 2004).

Bireyin orgiitte kalmak istememesine iligkin bir tutum olan isten ayrilma niyeti de
orgiitsel 6zdeslesme ile iliskilendirilmis bir kavramdir. Orgiitsel 6zdeslesme bireyin
kendini orgiitle bir hissettigi ve benlik tanimlamasinda kullandigi bir tutum oldugu i¢in
orgiitsel 6zdeslesmesi yiiksek bireylerin isten ayrilma niyetleri de diisiiktiir (Pratt, 1998;
Wan-Huggins ve digerleri, 1998). Bir bagka ifadeyle, orgiitsel 6zdeslesme ve isten ayrilma

niyeti arasinda ters yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Bireyin orgiitiiyle psikolojik bag kurmasi olarak tanimlanan orgiitsel baglilik (Allen
ve Meyer, 1996) orgiitsel 6zdeslesme sonuglarindan biridir. Orgiitle kendini 6zdeslestiren
bireylerin oOrgiitsel bagliliklarinin da yiiksek oldugu cesitli ¢aligmalarca tespit edilmistir
(Cheney ve Tompkins, 1987; Postmes ve digerleri, 2001). Bir baska ifadeyle orgiitsel
0zdeslesme ile orgiitsel baglilik ayn1 yonde iliskilidir.

Kolektif yapiya yardim etmek, kendine yardim etmek anlamina geldiginden
bireyler kolektif yapi ugruna daha fazla fedakarlikta bulunmaktadir (Ashforth, 2016).
Nitekim orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki giiclii iliski bunu
kanitlar niteliktedir (Ashforth, 2016). Ancak kolektif kimlikle kendini fazla
Ozdeslestirmenin de ¢esitli karanlik taraflari mevcuttur. Yiiksek oOzdeslesenler, kolektif
kimligin iyiligi yoniinde davranislar sergilemekte ve icinde bulunduklari grubun adil ve
saygili olmasint beklemektedir. BoOyle olmadigi durumda ise yiiksek 0©zdeslesme
yasayanlar biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayarak gruptan intikam alabilirler (Grandey ve
digerleri, 2015). Bunun nedeni, yliksek 6zdeslesme diizeyine sahip kisilerin kendi benligini
tanimladig1 kolektif kimligi savunmaya calismasidir (Ashforth, 2016). Ayrica 6zdeslesme

iskolik olmayla, is-aile catigsmasiyla, 6zdeslesilen kaynagin ¢ikari i¢in yalan sdylemeyle,
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etik olmayan davraniglar sergilemeyle, Orgilitsel degisime direng gostermeyle ve tarafsiz

olamamayla iligkili bulunmustur (Ashforth, 2016).

2.2.2. Mesleki Ozdeslesme

Bir baska oOzdeslesme tiirli, mesleki 6zdeslesmedir. Bireyler, mesleklerini icra
etmeleri i¢in ige alinmaktadir. Bu nedenle, bireyler meslek kimliklerini orgiitlerde
etkinlestirmektedirler. Meslek, bireylerin yasamlarinda olduk¢a onemli bir yere sahip
oldugu i¢in meslek de 6nemli bir 6zdeslesme kaynagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lee ve
arkadaslarina (2000) gore meslek, bireylerin hayatlarin1 kazanmak ve idame ettirmek igin
ugrastiklar is anlamina gelmektedir. Van Maanen ve Barley (1984) ise meslegi, ayni isle
istigal bireylerden olusan grup olarak tanimlamistir. Meslek; bir dizi beceriyi, bilgiyi ve
onu diger mesleklerden ayirt eden faaliyetleri kapsamaktadir (Lee ve digerleri, 2000). Bu
nedenle her meslegin gerektirdigi 6zel beceriler ve meslege iliskin bilgi donanimi

oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Bireylerin toplumda bir¢ok kimligi bulunmaktadir. Bu kimliklerden biri de meslek
kaynakli kimliktir. Meslek kimligi, yinelenen gorevleri, yapilan isi anlamlandiran
soylemleri, degerleri, inanislari, basmakalip o6zellikleri, bilgiyi, yetenek ve becerileri
kapsayan bir meslege iiye olmayr icermektedir (Ashforth ve digerleri, 2008). Mesleki
0zdeslesme ise, bireyin gecerli benlik tanimlamasinda kullandigi bir meslek kimligini
i¢sellestirmesidir (Ashforth ve digerleri, 2013). Orgiitsel 6zdeslesme ilgili yazinda oldukca
fazla ele alinan bir konu iken mesleki 6zdeslesme ¢ok daha az dikkat ¢eken bir arastirma

konusudur (Ashforth ve digerleri, 2013).

Mael ve Ashforth (1992) mesleki 6zdeslesmeyi bireyin kendisini yaptigi isle
tanimlamas1 olarak tanimlamistir. Bu tanimlamada, sosyal kimlik kurami kapsaminda
bireyin benlik tanimlamasini meslek araciligiyla yaptigini belirtmek miimkiindiir. Mael ve
Ashforth (1992) mesleki 6zdeslesmeye iliskin yaptigi tanimlamada meslegin prototip
Ozelliklerine de vurgu yapmustir. Bireyler meslegi icra eden kisilere atfettigi prototip
ozellikler ile mesleki 6zdeslesmeyi gerceklestirirler. Sosyal kimlik kuraminda tanimlanan
gruba iligkin prototip Ozelliklerinin mesleki 6zdeslesmede meslegi icra edenlerin

olusturdugu 6zellikler oldugunu belirtmek yanlis olmaz. Bir bagka ifadeyle grup normlari
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ve prototip Ozelliklerinin kaynagi, icra edilen meslektir. Bu sayede bireyler, meslekleriyle
0zdeslesmekte ve benlik tanimlamalarini meslek {izerinden yapmaktadir. Bir bagka
tanimlamaya gore mesleki 6zdeslesme, bireylerin meslegine iligskin sahip oldugu bilissel ve
duygusal iligkilendirmedir (Ashforth ve digerleri, 2008). Bu tanimlamaya gore bireyler
gerek Dbilissel gerekse duygusal iliskilendirme sebebiyle kendilerini meslekleriyle
0zdeslestirmektedir. Witt (1992) mesleki 6zdeslesmeyi, meslegin benlik kavraminin
onemli bir bileseni olmasiyla tanimlamistir. Witt (1992), kendilerini 6ncelikli olarak
meslekle tanimlayan bireylerin kendi tanimlamalarina uygun bir Orgiit segtigini ifade
etmistir. Bu kapsamda, bireylerin mesleki tanimlamalarinin 6rgiit secimlerinde etkili
oldugu belirtilebilir. Van Maanen ve Barley’e (1984) gore mesleki 6zdeslesmede bireyler
benlik tanimlamalariyla meslegin ayirt edici degerlerini biitiinlestirmektedir. Bir bagka
ifadeyle kendilerini meslekle tanimlayan kisiler igin mesleki degerler, bireyin kendi

degerleri olarak algilanmaktadir.

Mesleki 6zdeslesme, bir meslege ait iiyelerin meslegi anlamli yapan sdylemler,
degerler, amagclar, inanislar, bilgi, beceri ve yetenekler kapsaminda bir kolektif olarak
benliklerini meslekleriyle tanimlamasi anlamina gelmektedir (Ashforth ve digerleri, 2013).
Bir bagka ifadeyle bireyler meslek kimligini igsellestirerek benlik tanimlamasini meslek ile
yapmaktadir. Ozellikle iyi tanimlanmis mesleklerin degerleri ve normlar1 (miihendislik ve
bilim insan1 gibi) bireyler tarafindan Orgiitsel deger ve normlara gore daha fazla
icsellestirilmektedir (Schein, 1996). Orgiitler bireylerin &zdeslesme ihtiyaglarii
karsilayamadiginda bireyler bu ihtiyacim1 karsilamak icin mesleki 6zdeslesmeye
yonelebilmektedir (Mael ve Ashforth, 2001). Mesleki 6zdeslesme oOrgiitsel 6zdeslesmeye
gore bireylere daha yerel, tasinabilir ve kontrol edilebilir bir tanimlama sunmaktadir (Mael

ve Ashforth, 2001).

Bireyler belirli meslekleri icra edebilmek adina o6rgiitlerde ise alindigi i¢in isyerinde
bireylerin meslek kimliklerinin benlik tanimlamas1 olusumunda belirgin olmasi egilimi s6z
konusudur (Ashforth ve digerleri, 2013). Ayrica bireyin mesleginin orgiite kiyasla biligsel
olarak daha merkezi, somut ve seckin egilimli olmasi nedeniyle mesleklerin Orgiit
kimliginden daha belirgin olmasi1 ve 0znel olarak daha Onemli olmasi miimkiindiir
(Ashforth ve Johnson, 2001). Cardador ve arkadaslar1 (2011) orgiitsel hiyerarside diisiik

seviyede bulunan calisanlarin benliklerini Orgiite kiyasla daha ¢ok meslekleriyle
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Ozdeslestirdigini belirtmistir. Ashforth ve arkadaslarina (2013) gore ise igverenle uzun
stireli iligkilerin yipranmasi nedeniyle bireyler benlik tanimlamalarini bagka is ortamlarina
tasiyabildikleri meslekler lizerine insa edebilmektedir. Bu nedenle mesleki 6zdeslesme, is
ortaminda kimlikleri anlayabilmek i¢in atlanan ama bir o kadar da onemli bir 6zdeslesme

kaynagidir (Ashforth ve digerleri, 2013).

Belirli bir meslege iliskin 6zdeslesme siirecine bakildiginda bu siirecin genellikle
bireylerin bir meslegin deger ve normlariyla kaynastigi egitim kurumlarinda basladigi
goriilmektedir (Hassan, 2012). Bu baglamda meslekle ilgili deger ve normlarin 6grenildigi
ve benimsendigi egitim kurumlari, mesleki 6zdeslesme siirecini baslatici bir konuma
sahiptir. Egitimin tamamlanmasinin ardindan bireyler sahip olduklar1 mesleki rolleri
caligtiklart Orgiitlere tasimaktadir (Anteby, 2008). Mesleki o6zdeslesme, bireylerin
isyerindeki tutum ve davraniglarina rehberlik eder ve bireylerin 6z saygisini olumlu bir
sekilde artirir (Ashforth ve Mael, 1989). Bu noktadan hareketle, mesleki 6zdeslesmenin

bireyin tutum ve davranislarinda etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Mesleki 6zdeslesmeye neden olan unsurlar incelendiginde algilanan mesleki
itibarin 0n plana ¢iktigi goriilmektedir (Ashforth ve digerleri, 2013). Bir meslege iliskin
algilanan itibar, bireylerin meslekleriyle 6zdeslesme diizeyini etkilemektedir (Ashforth ve
digerleri, 2008). Olumlu mesleki itibar, mesleki 6zdeslesmeye zemin hazirlayan benlik
gelisimini saglamaktadir (Dutton ve digerleri, 1994). Bir bagka ifadeyle meslek liyeleri,
benlik gelisimlerini artirmak i¢in olumlu mesleki itibar1 goz 6niinde bulundurmaktadir.
Olumlu orgiitsel itibarin orglitsel 6zdeslesmeyi yordadigi gibi olumlu mesleki itibar da
mesleki 6zdeslesmeyi yordamaktadir (Ashforth ve digerleri, 2013). Olumsuz mesleki itibar
ise tam aksine bireylerin meslekle 6zdeslesmemesine yol agmaktadir (Kreiner ve Ashforth,
2004). Ayrica bir meslek, bireyi ne kadar motive ediyorsa 6zdeslesme icin de o kadar

cekici bir kaynak haline gelmektedir (Mael ve Ashforth, 2001).

Kisi-meslek uyumu da mesleki 6zdeslesmeyi yordamaktadir (Ashforth ve digerleri,
2013). Icra ettikleri meslek ile bilgi, beceri ve yeteneklerinin uyum icinde oldugunu
algilayan calisanlarin benlik anlayislarinda meslek onemli bir yere sahiptir (Ashforth ve
digerleri, 2013). Kisi ve meslek uyumu bu nedenle mesleki 6zdeslesmenin olusumunda rol

oynamaktadir. Bilgi birikimi, becerileri, ihtiya¢ ve isteklerinin meslekleriyle uyustugunu
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algilayan bireylerin, algilamayanlara gore daha fazla kendilerini meslekle tanimladiklari

bilinmektedir (Ashforth ve digerleri, 2008).

Mesleki 6zdeslesme ile ilgili kisith sayida ¢alisma vardir ve orgiit calismalarinda
g0z ard1 edilmis bir kavramdir (Hassan, 2012). Bu nedenle mesleki 6zdeslesme, daha fazla
arastirma yapilmasini gerektiren bir kavramdir. Mevcut calismalar mesleki 6zdeslesmeyi
genellikle orgiitsel 6zdeslesme ile birlikte incelemistir. Bu baglamda, mesleki ve orgiitsel
0zdeslesme arasindaki farklarin netlestirilmesi miimkiindiir. Mesleki 6zdeslesmede bireyler
benlik tanimlamasin1 meslekleri ile yaparken oOrgiitsel 6zdeslesmede bireyler benlik
tanimlamalarini orgiitleri ile yapmaktadir. Ashforth ve Johnson (2001) igyerinde bireylerin
benliklerini tanimlamada meslegin Orgiite gore ¢cok daha onemli bir kaynak oldugunu
belirtmistir. Bunun nedeni ise belirli bir meslekle olan iliskinin belirli bir drgiitle olan
iliskiden daha dayanikli, siirekli ve saglam olmasidir (Ashforth ve Johnson, 2001).
Ashforth ve arkadaslara (2013) gore bireylerin meslekleri, calistiklari orgiite gore daha
yakin, somut, 6zel ve segkin olabilmektedir. Bu nedenle de bireyler, mesleki kimliklerini
orgiitsel kimlige oranla daha fazla etkinlestirmektedir. Witt (1992) mesleki ve orgiitsel
0zdeslesme farkini tutum ve davraniglar baglaminda tartismistir. Witt’e (1992) gore
kendisini meslegiyle tanimlayan bireylerin isyerindeki tutum ve davraniglari, kendisini
orgiit ile tanimlayan bireylerin tutum ve davramslarindan farklidir. iki 6zdeslesme
arasindaki farka grup ftyeleri agisindan bakan Johnson ve arkadaglari (2006), orgiit
iyelerinin 6rgiit yerine genellikle meslekle kendilerini tanimladiklarini belirtmistir. Bunun
nedeni ise bireylerin meslek iiyeleriyle olan ortak paylasimlarin 6rgiit iiyelerine gore fazla
olmasidir (Johnson ve digerleri, 2006). Bireylerin tiim yasamlar1 bir siire¢ olarak
diistintildiiglinde mesleki 6zdeslesmenin oOrgiitsel 6zdeslesmeden daha oOnce gelistigini
ifade etmek miimkiindiir. Bunun nedeni bireylerin yasamlar1 boyunca mesleki egitim ve
sosyalizasyon gibi siireglerle meslekle daha 6nceden tanigsmasi ve 6zdeslesmesidir (Kroon
ve Noorderhaven, 2016). Bir bagka ifadeyle meslege iliskin deger ve normlar, orgiitsel
normlardan daha Once Ogrenilmekte ve benimsenmektedir. Bir baska fark, oOrgiitten
ayrilmayla iligkilidir. Bireyler bir orgiitten ayrildiklarinda mesleki titrini korumaktadir ve
mesleki 6zdeslesme her orgiite tasinabilmektedir (Ashforth ve digerleri, 2008). Bu nedenle

bireylerin mesleki 6zdeslesmesinin orgiitsel 6zdeslesmeden daha fazla olmasi beklenebilir.
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2.2.3. Tliskisel Ozdeslesme

Son 6zdeslesme tiirii, iliskisel 6zdeslesmedir. Orgiitsel uygulama ve ozellikler,
O0zdeslesme siirecine katki saglamasma ragmen aragtirmalarin ¢ogu orgiitlerde iliskisel
baglami gozden kagirmaktadir (Sluss ve Ashforth, 2007; Walumbwa ve Hartnell, 2011).
Kolektif diizeyde benlik tanimlamasi bir kisinin bir gruba iiyeliginden dogarken iliskisel
anlamda rol iligkilerinden dogan (esler arasinda, calisanlar arasinda veya g¢alisan-yonetici

arasinda gibi) benlik tanimlamalar1 da mevcuttur (Ashforth ve digerleri, 2016).

Iliskisel kimlik, bireylerin; amagclari, degerleri ve normlar1 iceren rolleri
etkinlestirmek igin kullandiklar1 kimliklerdir (Ashforth ve Sluss, 2006: 9). iliskisel kimlik,
karsilikli iliskinin dogasiyla olusmaktadir (Sluss ve Ashforth, 2008). Kimlik kuraminin
temel soylemlerinden biri ‘bireyler toplumdaki pozisyonlar: roller araciligiyla doldurur’
goriigiidiir. Toplumdaki bu pozisyonlar, karsilikli etkilesim ve iliski nedeniyle rolleri
dogurmaktadir ve bu baglamda bireylerin rollere bagl olarak iligkisel kimlikleri ortaya
cikmaktadir. iliskisel 6zdeslesme ise rol iliskilerinin bireyin benligini olusturma diizeyidir

(Sluss ve Ashforth, 2008: 810).

Mliskisel 6zdeslesmede rol iliskilerinden dogan baglarin igsellestirilmesi siireci
yasanmaktadir (Ashforth ve digerleri, 2016). Bir baska ifadeyle bireyler rol iligkileriyle
benliklerini tanimlamaktadir. Algilanan iligskisel kimligin ¢ekiciligi birey ic¢in ne kadar
yiiksek olursa, iliskisel 6zdeslesme de o kadar yiiksek olmaktadir (Sluss ve Ashforth,
2008). iliskisel kimlik, sosyo-psikolojik ihtiyaglar1 ne kadar karsilarsa, o kadar ¢ekici hale
gelmektedir ve bu nedenle de iligkisel kimlikle, ihtiyact karsilama diizeyine gore
ozdeslesme saglanacaktir (Sluss ve Ashforth, 2008). Orgiitlerde ast-iist, calisma
arkadaslari-galisma arkadaglari, calisan-miisteri gibi farkli sekillerde rol iliskileri
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar en etkili rol iligkisinin ast ve yonetici arasinda olusan
iliski oldugunu belirtmektedir (Higgins ve Thomas, 2001; Ashforth ve digerleri, 2007;
Sluss ve digerleri, 2012). Bireylerin pozisyon olarak kendilerine en yakin astlariyla ve en
yakin yoneticileriyle iliski kurmalari, bireylerin bu dogrultuda olusan kimliklerini,
motivasyonlarini ve performanslarini etkilemektedir (Sluss ve Ashforth, 2008). Ayrica
Walumbwa ve Hartnell (2011) iligkisel 6zdeslesmenin bireylere psikolojik ve iliskisel
anlamda fayda sagladigini belirtmistir.
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Mliskisel 6zdeslesmenin olmas1 bireylerin olumlu duygulara sahip olmasina ve daha
isbirlik¢i olmasina olanak saglamaktadir (Shapiro, 2010). Bjerregaard ve arkadaslari
(2015), yaptiklar1 arastirmada iliskisel 6zdeslesmenin bireylerin kariyer giidiistinii ve iyi
oluslarim etkiledigini tespit etmistir. Iliskisel 6zdeslesmenin asir1 olmasi ise olumsuz
sonuclar dogurabilmektedir. Asirt iliskisel 0Ozdeslesme, bireylerin siirekli olarak
Ozdeslestigi bireyin onayma ihtiyag duymasina neden olan, asir1 derecede duygusal
bagliliga yol agmaktadir (Ashforth ve Sluss, 2006). Asir1 iliskisel 6zdeslesme, 6nemli gii¢
mesafesinin bulundugu iliskilerde goriilebilmektedir (Ashforth ve Sluss, 2006).

Yoneticiyle olan iligkiler, bireylerin orgiitlerde kendilerini nasil tanimladiklarina
iliskin bir temel sunmaktadir (Flynn, 2005). Yoneticiyle olan iliskilerin ¢ekiciligi ve bu
cekicilik sonucunda olusan iliskisel 6zdeslesme bireylere benlik gelisimi, baglilik ve aitlik
duygusu, benlik tutarliligi gibi memnun eden faydalar saglamaktadir (Dutton ve digerleri,
1994). Tim bu faydalarin sonucunda iliskisel 6zdeslesme empati, iyi duygular besleme,
isbirligi, yardim etme gibi olumlu tutum ve davranislarin olusumuna sebep olmaktadir
(Sluss ve digerleri, 2012). Ayn1 zamanda iliskisel 6zdeslesme, kaynakla iligkili orgiitsel
vatandaslik davranisi, is tatmini ve iste kalma istegi gibi diger olumlu tutum ve davranislari

da etkileyebilmektedir (Sluss ve digerleri, 2012).

Iliskisel 6zdeslesmenin goriildiigii iliskilerden biri, lider-takipgi iliskisidir. Lider-
takipei iligkisinde takipginin liderle ©6zdeslesmesi, takipginin iliskiden dogan rolleri
igsellestirmesi ve benligini bu rollerle tanimlamasiyla gergeklesmektedir (Carmeli ve
digerleri, 2011). Bu nedenle bu iligkide takip¢i lidere benzer degerler ve inanislara sahip

olmaktadir (Pratt, 1998).

Yapilan arastirmalar iliskisel 6zdeslesmenin ¢esitli tutum ve davranislarla iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Carmeli ve arkadaslarina (2011) gore iliskisel 6zdeslesme,
orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu yonde iliskilidir. Ersoy ve arkadaslart (2011), iliskisel
Ozdeslesme ile oOrglitsel vatandaslik davranisi, Orgiitsel destek ve kisiler arast yardim
arasinda olumlu ydnde iliski tespit etmistir. Iliskisel 6zdeslesme bireylerin 6z yeterlilik
algisin1 da etkilemektedir. Walumbwa ve Hartnell’e (2011) gore iliskisel 6zdeslesmenin
giidiisel ve davramigsal sonuclart oldugu ic¢in bireylerde 0z yeterlilik algisini da

artirmaktadir. Bandura’ ya (1997) gore bireyler 6z yeterliligini rol modelleri araciligiyla
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artirmaktadir. Kendisini rol iliskileriyle tanimlayan bireylerin 6z yeterlik algilar1 da yiliksek
olmaktadir. iliskisel 6zdeslesme ile iliskili oldugu tespit edilen bir baska degisken, gorev
performansidir. Wang ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar arastirma ile iliskisel 6zdeslesmenin
calisanlarin gorev performansini artirdigini ortaya koymustur. Gkorezis ve arkadaglari
(2015) ise orgitlerde soOzsiiz iletisim etkililigi ve lider iiye miibadelesinin iliskisel
0zdeslesmeyle olumlu yonde iligkili oldugunu ortaya koymustur. Cooper (2013), iliskisel
Ozdeslesmesi yiiksek bireylerin etnik koken, ik, ulus gibi kategori farkliliklara daha az
onem verdigini saptamistir. Tiim bu ¢alismalar, iliskisel 6zdeslesmenin birtakim olumlu

tutum ve davranislarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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BOLUM III: KIMLIK VE KiMLIiK BELIRGINLIiGIi

Bireyin sosyal davranmiglarini sekillendiren benlik ve kimlik kavramlari, sosyal
bilimlerde entelektiiel tartismalarin temelinde yer almaktadir. Simgesel etkilesimcilik
kuramimin temel sorunsallarindan biri, toplumsal yapilarin benligi nasil etkiledigini
anlamak ve benligin toplumsal davranislara etkisini agiklamaktir (Stryker ve Burke, 2000:
285). Simgesel etkilesimcilik kurami, mikro sosyolojide ve sosyal psikolojide yer alan
bircok kurama zemin hazirlamistir. Kimlik kurami, izlenim yonetimi, etiketleme kurama,
kiyaslama kurami, duyus denetimi kurami, rol kurami gibi 6nemli kuramlarin dogusuna
katki saglamistir (McCall, 2006). Benlik ve kimlik kavramlarini anlayabilmek igin

simgesel etkilesimcilik kuraminin temel soylemlerini ¢ok iyi anlayabilmek gerekmektedir.

Simgesel etkilesimcilik kuramina gore benlik; kalitsal bir nesne olmamakla birlikte,
siiregelen sosyal etkilesimler sonucu ortaya c¢ikan, sekillenen ve aktoriin segimleriyle
anlam kazanan bir kurgu ve yansimadir (Stryker, 2008; Callero, 2003). Benlik kavrami,
simgesel etkilesimcilik kurami kapsaminda farkli sekillerde ele alinmistir. Bu baglamda
Oone cikan yaklagimlardan biri Mead’in ortaya attifi yaklasimdir. Mead’in simgesel
etkilesim ¢ergevesinde ele aldigr benlik yaklasimi (1934), sosyal kimlik ve benlikle ilgili
kuramlar acisindan bir koprii gorevi listlenmektedir (Stryker, 2008). Stryker (2008: 17),

Mead’in benlik ve toplum kavramlarina iligskin goriisiinii su sekilde aktarmistir:

“Mead’e gore, evrim kurami kapsaminda insanlari diger tiirlerden ayirt eden iki
onemli ozellik, zihin ve benliktir. Insanlar, i¢sel olarak sembolleri gézden gecirme ve
yonlendirme yoluyla onlerine ¢ikan engelleri asarlar. Aymi zamanda insanlarin
kendilerine yansitict bir bigimde tepki verme kapasiteleri soz konusudur, kendilerine
deneyimlerinin herhangi bir nesnesiymis gibi muamele yaparlar, aslhinda, yansitma
kavrami benligi tamimlamaktadir. Zihin ve benlik, digerleriyle isbirligi yapmayt
zorunlu kilan ¢oziimler bulmamiz gerektiginde ve bu amagla ortaya ¢ikan sosyal
etkilesim siireci sonucunda ortaya ¢tkmaktadir... Mead’e gére toplum, birbirini tekrar
eden sorunlarin ¢éziimlerini rutinlestiren ve hicbir zaman sonu olmayan bir siirectir.
Hem bireyler (insan zihni ve benligi) hem de toplum, toplumsal siirecler sonucunda
yaratimistir, her biri digerini sekillendirir ve hi¢birinin digeri iizerinde ontolojik

onceligi yoktur. Toplum, etkilesim sonucu ortaya ¢ikar ve benligi sekillendirir, fakat
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benlik de etkilesimi sekillendirdigi icin toplum tizerinde rol sahibidir. Toplum siirekli
olarak yaratilir ve kurgulanir ve insanlar yeni sorunlarla karsilastiklarinda bu siire¢

kendini tekrar eder.”

Mead’in (1934) benlige iliskin yaklagimi ele alindiginda birey (bireyin sahip oldugu
benlik) ve toplumun siirekli etkilesim halinde oldugunu, bu etkilesimin ise kendini
yineleyen bir silire¢ yaratigini ifade etmek miimkiindiir. Bu noktadan hareketle, benlik ile
toplum arasinda diyadik iliskiler bulundugu ve buna baglh olarak her iki kavramin da

birbirlerini sekillendirdigi sonucuna ulagilabilir.

Benlik kavramini simgesel etkilesimcilik kurami agisindan ele alan bir bagka énemli
calisgma Cooley’e aittir. Cooley (1902) benlik ile ilgili “Baskalarinin goziinde neysem,
oyum.” gorisiinii savunmustur (Akt.McCall, 2006). Bu goriise gore benlik, birlikte
bulunan birg¢ok bireyin olusturdugu ortak bir {irindiir. Bu noktadan hareketle Cooley ‘ayna
benlik’(looking glass self) metaforunu ortaya atmistir. Bu metafora gore bireyler,
cevrelerindeki kisilerden gelen kendilerine iliskin tepkiler ve mesajlar temelinde
benliklerini anlar ve algilar (Akt.McCall, 2006). Bir baska ifadeyle, diger bireylerin mesaj
ve tepkileri sayesinde birey, benliginin yansimasi hakkinda fikir sahibi olmaktadir. Cooley
(1902), karsilikl1 etkilesimin olmamasi durumunda, bireylerin kendi karakterleri hakkinda

hi¢bir fikri olmayacagin1 savunmustur.

Gerek Mead’in (1934) gerekse Cooley’in (1902) simgesel etkilesimcilik kurami
kapsaminda inceledikleri benlik kavrami, kimlik ve sosyal kimlik paradigmalarinin
olusumuna biiyiik katkilar saglamistir. Kimlik kurami ¢alismalari, simgesel etkilesimcilik
kurammin “Toplum benligi ve benlik de sosyal davraniglari etkiler.” sdyleminden
hareketle baslamistir (Stryker, 2008). Bu goriis temelinde, bireylerin rol veya grup se¢imi
yaparak toplumsal davraniglari belirledigi ifade edilebilir. Kimlik ve sosyal kimlik
kuramina (Tajfel, 1974; Stryker, 2007) gore kimlik, benlik ve toplumsal davranis
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan roller veya grup tyelikleri aracilifiyla olusmaktadir.
Toplumdaki rol beklentilerini karsilamak i¢in kimlikler, 6rgiitlenmis pozisyonlara bagh
olarak birgok duruma taginmaktadir (Stryker ve Burke, 2000). Kimlikler, sahip olduklar

roller ve iyelikler aracilifiyla toplumda yer alan grup veya oOrgiitlerdeki pozisyonlar
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doldurmaktadir (Stets ve Burke, 2000). Benlik kavramini inceleyebilmek igin benligin,

kimlik kurami agisindan ele alinmasi gerekmektedir.

3.1. Kimlik Kuram

Kimlik kurami, yapisal simgesel etkilesimcilik kurami temelinde gelismistir
(Stryker, 1980). Geleneksel simgesel etkilesimcilik kurami yaklasimina gore-durumsal
yaklasim- toplum yorumlamalar ve durumlardaki aktor tanimlamalar1 araciligi ile siirekli
kurgulanma siirecindedir (Blumer, 1969). Aktorler goz Oniinde bulundurulacak seyleri
tanimlar; bu tanimlar temelinde eyleme gecer ve hedeflerini gergeklestirmek igin
eylemlerini durum baglaminda diger bireylere uydurur (Stets, 2006). Bu yaklasima gore
benlik toplumu yansitmaktadir ve benlik; cesitlilik igermeyen, diizenlenmemis, istikrarsiz

ve kisa vadeli bir yapiya sahiptir (Stryker, 2000).

Yapisalct simgesel etkilesimcilik yaklasimina gore toplum belirsiz veya farazi bir
sekilde degildir (Stets, 2006). Bu yaklasim; toplumun, bireyler arasi yansitilan Oriintii
davraniglarinin olusturdugu duragan ve uzun vadeli bir yapiya sahiptir (Stets, 2006).
Sosyal iliskilerin duragan olmasi, benlik yapisinin da goreli olarak duragan olmasi
anlamma gelmektedir (Serpe, 1987). Kimlik kurami temelini yapisal simgesel
etkilesimcilik kuramindan almaktadir. Bu yaklagima gére simgeler, ¢evreyi anlamli kilan
ve sosyal etkilesimi olusturan unsurlardir (Burke, 2003). Simgeler (anlamlar) sayesinde
smiflandirma yapilir ve smiflandirma sonucu toplumda ortaya ¢ikan pozisyonlar,
davraniglarin ~ gerektirdigi rolleri dogurur; bireyler bu davramis beklentilerini
karsilayabilmek icin gesitli roller sergiler (Stryker, 1980). Rol, sosyal yapidaki bir
pozisyonu dolduran davranistir (Reid ve digerleri, 1994). Rol kimligi ise paylasilan, sosyal
olarak taninan ve eylem aracilifiyla tanimlanan benlik boyutlarini temsil eden belirli bir
sosyal nesnedir (Callero, 1985). Bireyler, diger bireylerin rollerini alarak veya gorerek
(digerlerinin bakis agisini) digerlerinin davraniglarina cevap verir ve bu sayede benlik
anlami, paylasilan bir anlam haline gelir (Stets, 2006). Boylece benlik sosyal etkilesimlerle
ortaya ¢ikan ve toplumu yansitan bir kavram olmaktadir (Stryker, 1980). Ayrica, roller
sosyal etkilesim araciligiyla anlamli hale gelmektedir. Bunun nedeni bireyin, digerlerinden
kendi roliine iligkin karsilik almasinin, benligine iliskin anlamlandirma siirecine katk1

saglamasidir (Trevino ve digerleri, 2006).
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James’in (1890) goriisiine gore, toplumda farkli pozisyonlar i¢in farkli benlik tiirleri
vardir (Akt.Stets: 2006). Birey bu farkli benlik tiirlerini biinyesinde bulundurabilir. Bunun
nedeni; benlige cevap/tepki veren farkli gruplarin varhigidir (Akt.Stets: 2006). Bireyler
pozisyon temelli tasarlanmis ve igsellestirilmis kimliklere sahiptir (Stryker, 1980). Bu
farkli pozisyonlarin veya rollerin her biri toplumda yer almaktadir ve bu nedenle bireylerin
‘rol kimlikleri” vardir (Stets, 2006). Her rol kimligi, bireyin bir rol performansi (davranis)
sergilerken kullandigr ‘anlamlari’ igermektedir (Burke ve Tully, 1977). Rol kimlikleri,
Mead’in (1937) benlik yaklasiminda ifade ettigi ‘benligi nesne olarak algilama’ silirecine
katki saglayan anlamlardir (Burke ve Tully, 1977). Bu anlamlar, temelini kiiltiirden ve
sosyal yapilardan almaktadir; bunun sonucunda bireyler personel, anne, es, 6grenci gibi
rollerle sosyallesmektedir (Stets, 2006). Kimi zaman bireyler rol kimliklerini, kimligin
onlara ne ifade ettigini anlamak i¢in olusturmaktadir. Bu sayede rol kimlikleriyle iligkili
anlamlar hem paylasilan hem de kendine 6zgii olan olgulardir (Burke ve Tully, 1977). Rol
anlamlar1, bireylerin rol davranigindan ¢ikarilan anlamlarla iligkilidir (Burke ve Reitzes,
1981). Ornegin bir annenin rol kimligi dogum ve bakim anlamlar: igerir ve annelik rol
performansi, dogum ve bakim anlamlariyla eslesir (Stets, 2006). Anlamlar rolleri ve
durumlart sekillendirmektedir (Burke, 2003). Birey kimligi birgok iligki, etkilesim ve
davranista etkili oldugu i¢in siirekli sergilenmektedir. Bu nedenle, sabit etkinlestirme ve

belirgin kimlik kavrami s6z konusudur (Burke, 2003).

3.2. Kimlik Belirginligi

Bireyler toplumdaki farkli pozisyonlarin gerektirdigi sosyal yapilara karsilik
verebilmek i¢in farkli kimliklere sahip olabilmektedir. Hangi kimligin ne zaman etkin
olacagi konusu kimlik kuraminin 6nemli tartigma alanlarindan birini olusturmaktadir.
Kimlik kuramina gore bireylerin sergilemeyi sectikleri davramiglar ancak kimlik
belirginlesmesi yoluyla anlasilabilir (Serpe, 1987). Kimligin belirginlesmesini Merolla ve
arkadaslar1 (2012: 151) su sekilde agiklamistir:

“Cesitlilik iceren modern toplumlarda bulunan tiim bireyler hiyerarsik olarak

diizenlenmis bir¢ok kimlige sahiptir. Kimligin belirginlesmesi (identity salience),

kimlik hiyerarsisinde yer alan belirli bir kimligin goreli konumunu ifade etmektedir.

57



Belirgin kimlik (salient identity), bireyin belirli bir durumda veya bir¢ok durumda

’

basvurmasit muhtemel olan rol kimligidir.’

Merolla ve arkadaslarinin da (2012) belirttigi gibi, farkli kimlikler hiyerarsik bir
sira kapsaminda belirgin hale gelmekte ve etkinlesmektedir. Kimlik hiyerarsisine (the
hierarchy of identities) ait iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu hiyerarsiler, belirginlik
hiyerarsisi (Stryker, 1968, 1980) ve oOnem hiyerarsisi (McCall ve Simmons, 1978)
yaklasimlaridir. Her iki hiyerarsi yaklasimi da temelini James’in (1890) “Kisi en dogru, en
giiclii ve en derin benligini bulmak i¢in benligine iliskin tiim listeyi incelemelidir ve kendi
kurtulusunu saglayacak olani segmelidir.” gorlistinden almistir (Marks ve MacDermid,
1996). Hem Stryker hem de McCall ve Simmons, bireylerin birden fazla — ¢oklu kimlikler

— kimligi oldugunu ve bu kimliklerin benligin i¢inde hiyerarsik olarak diizenlenmis bir

bicimde kavramsallastirildigini savunmaktadir.

3.2.1. Stryker’in Belirginlik Hiyerarsisi Yaklasimi

Stryker’a gore benlik, belirginlik hiyerarsisi temelinde konumlanan bir dizi
igsellestirilmis rolleri (kimlikleri) i¢ermektedir (Nuttbrock ve Freudiger, 1991). Rol
kimlikleri diizenlenmis belirgin kimlik hiyerarsisine (organized hierarchy of identity
salience) gore ortaya c¢ikmaktadir. Hiyerarsik bu kimlik diizenlemesi, her bir kimligin
belirli durumlarda ortaya ¢ikma ve etkin olma ihtimalini yansitmaktadir (Stryker ve Serpe,
1982). Bir kimligin hiyerarsideki konumunu, kimligin belirginlesme diizeyi etkilemektedir
ve kimligin konumu, kimligin gerektirdigi davranisi etkileyecektir (Stryker ve Serpe,
1982). Bir baska ifadeyle, belirginlik hiyerarsisi sosyal aktorlerin bir durumda muhtemel
olarak nasil davranacag: konusunda etkili olabilmektedir. Bir kimlik ne kadar belirgin hale
gelirse; birey kimlikle iliskili rol beklentilerine 0 kadar uyumlu rol davranisi
sergileyecektir; algilanan durum, kimligi etkinlestirmek icin bir firsat haline gelecektir ve

kimligi etkinlestirecek firsatlara yonelik durumlar aranacaktir (Stets, 2006).

Bir kimligin belirginligini yordayan en onemli unsurlardan biri, kimlige olan
baglhilik (commitment) derecesidir (Stryker ve Serpe, 1982). Bunun nedeni; bagliligin
kimlik belirginligini etkilemesi ve belirginligin de sosyal davranis se¢imlerini etkilemesidir

(Stryker ve Serpe, 1982, Serpe; 1987). Bagliligin nicel (quantitative) ve nitel (qualitative)
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boyutlar1 vardir (Stryker ve Serpe, 1982). Nicel boyut bireylerin sosyal yapiya olan
baglarin1 yansitmaktadir ve baglilik, kimlikle iligkili birey sayisiyla dl¢lilmektedir. Belirli
bir kimlikle iligkili birey sayis1 ne kadar yiiksek olursa, kimlige baglilik da o kadar yiiksek
olacaktir. Nitel boyut, bireyin belirli bir kimlikle ilgili olan diger bireylerle ne kadar giiglii
veya derin baglar gelistirdigi ile ilgilidir. Bu baglar ne kadar giiclii veya derin ise, kimlige
baglilik da o kadar yiiksek olmaktadir. Nicel ve nitel boyutlariyla beraber degerlendirilen
baglilik kapsaminda bir kimlige olan baglilik ne kadar yiiksek olursa, o kimligin
hiyerarside o kadar yukar1 ¢ikmasi beklenmektedir (Stryker, 1968). Yapilan arastirmalar
baglilik, kimlik belirginlesmesi ve belirgin kimlige iliskin davraniglar arasinda giiclii

iligskiler bulmustur (Stets, 2006).

Kimlik belirginligini etkileyen bir bagka unsur da duygulardir. Stryker (2004)
duygular kimlik kuramiyla biitiinlestirmistir. Stryker’a (2004) gore rol kimlikleri sosyal
aglara gomiilii oldugu i¢in duygular sosyal aglari etkilemektedir. Bunun nedeni ise benzer
duygu anlamlandirmalarina sahip bireylerin birbirleriyle sosyal bag kurma ihtimallerinin
yiiksek olmasidir. Olumlu duygular bagliligi artirirken, olumsuz duygular baglilig
diistirmektedir (Stryker, 2004). Kiiltiirel beklentileri karsilayan rol davranislart olumlu
duygular yaratmakta ve olumlu duygular bireylerin kimligini onaylamaktadir (Stryker,
2004). Stryker (2004) calismasinda duygularin kimlik belirginligini nasil etkiledigini
aragtirmistir.  Arastirma sonucuna gore olumsuz duygular kimligin belirginligini
diistiriirken, olumlu duygular belirginligi artirmis ve giiclendirmistir. Stryker’a (2004) gore
yogun duygular kimliklerin, kimlige olan bagliligin ve kimligin hiyerarsideki

belirginliginin siirdiiriilmesine neden olmaktadir.

3.2.2. McCall ve Simmons’in Onem Hiyerarsisi Yaklagim

McCall ve Simmons da (1978) Stryker (1968, 1980) gibi bireylerin toplumdaki
farkli pozisyonlarina iliskin rol beklentilerini karsilayabilmek icin ¢oklu kimliklere sahip
olabilecegini ve bu kimliklerin hiyerarsik olarak diizenlendigini savunmaktadir. McCall ve
Simmons’a (1978) gore bireyler, kimlik hiyerarsilerinde Onem siras1 etiketlemesi
yapmaktadir. Bu hiyerarsi bireylerin ideallerinde kendilerini nasil gérmek istedigini, neyi
arzu ettigini, neyin onlar i¢in merkezde veya dnemli oldugunu yansitmaktadir (Brenner ve

digerleri, 2014: 232). Bu baglamda McCall ve Simmons (1978), rol kimliklerinin énem
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hiyerarsisi (the prominence hierarchy) kapsaminda konumlandirildigini savunmaktadir.
Onem hiyerarsisi, bireylerin ¢esitli zaman ve durumlardaki eylemlerine rehberlik eden
oncelikleri yansitmaktadir. Ancak McCall ve Simmons’a (1978) gore hiyerarsik 6nem,
davranisi belirleyen tek unsur degildir ¢iinkii daha az 6nemli kimlikler bazen bulunduklari
duruma gore etkinlestirilebilir. Bu noktadan hareketle McCall ve Simmons (1978)
kimlikleri belirginlestirme hiyerarsisini (the salience hierarchy of identities) tanimlamistir.
Bu hiyerarsi ideal benlikten ziyade durumsal benligi yansitmaktadir. Hiyerarsi, bireylerin
belirli durumlarda nasil davrandigina iliskin tahminler yapmak i¢in temel olusturmaktadir.
Bir kimligin belirginlestirme hiyerarsisine yerlestirilmesi su durumlara baghdir (Stets,
2006: 91): Kimligin 6nemi ve Onceligi, kimligin destek ihtiyaci, bireyin kimlik
performansi ile elde edecegi igsel ve digsal 6diil ihtiyaci, bireyin kimligi etkinlestirdiginde
eline gececek kazanimin derecesi. McCall ve Simmons’a (1978) gore belirginlestirme
hiyerarsisi degisken ve istikrarsizdir. Bunun nedeni; kimliklerin farkli durumlarda farkli
sekillerde etkin hale gelebiliyor olmasidir. Ote yandan énem hiyerarsisi daha istikrarli ve
dayaniklidir. Roller karsilikli pozisyonlari doldurabilmek i¢in sergilenmekte ve etkilesimle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda, birbirleriyle etkilesime giren aktorler rol kimliklerini
etkinlestirmeye c¢alismaktadir. Bu etkilesim, aktorler arasinda belirli bir isbirligi diizeyi
gerektirmektedir. Eger catisma ortaya ¢ikarsa, miizakere ile rol performanslarinin
desteklenmesi saglanir (Swann, 2005). Etkilesim sorunsuz gergeklesirse, bu durum
iligkilerin kalic1 gelisimine ve aktdriin dnem hiyerarsisinin istikrarli ve duragan olmasina
yardim etmektedir. Fakat bu durum onem hiyerarsisinin degismedigi anlamina gelmez;
sosyal aktorlerin Oncelikleri zamanla degisir, iligkileri bitebilir ve diger kimlikler 6ncelikli

olarak ortaya ¢ikabilir (McCall ve Simmons, 1978).

Onemli kimlik (prominent identity) diger bireyler tarafindan desteklenmediginde
tehdit olusur ve olumsuz duygular ortaya ¢ikar (Swann, 2005). Olumsuz duygulari
gidermek i¢in ¢esitli mekanizmalar s6z konusudur (Robinson ve Smith-Lovin, 1992).
McCall ve Simmons (1978: 92) bu mekanizmalara onaylanma/mesrulasma mekanizmalar1
ismini vermistir. Bu mekanizmalardan ilki kisa vadeli kredi (short-term credit) olup;
gecmiste kabul edilen bir kimlige su anda destek verilmemesi durumunda ortaya
cikmaktadir. Birey daha onceden desteklenen kimliginden yararlanarak su anki kotii ve
basarisiz performansindan kurtulmaya calisir. Ikinci mekanizma algida segiciliktir

(selective perception). Birey destek gordiigii kimliklere ait isaretlere bakarak iyi olanlari
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secer ve Kkotiileri siirdiirmez. Ugiincii mekanizma yorumda segciciliktir (selective
interpretation). Birey yorumlama yontemi ile kimligin desteklenip desteklenmedigini
anlamaya calisir ve ona gore performans sergiler. Uygulanan diger stratejiler; kimligin
onaylanmadig1 durumlarda suglama yapma, elestirme, kimligi teyit ettirmeye ¢alisma ya da
basarisiz rol performansini inkar etme, onaylanabilir bir bagka kimlige ge¢is yapma ya da
etkilesimden geri ¢ekilme olabilmektedir. Bu mekanizma ve stratejilerin, onaylanmayan
kimlikler nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz duygulardan kaginmak igin bireylere kimliklerini

onaylatma firsat1 sunan yardimeci birer arag oldugu ifade edilebilir.

McCall ve Simmons’in (1978) kimlik hiyerarsilerine iliskin bir kiyaslama yapmak
gerekirse, belirginlestirme hiyerarsisi (salience hierarchy) kisa vadede kimligi belirlemede
etkilidir ve durum temellidir. Onem hiyerarsisi ise uzun vadede kimligi belirleyen ve ideal
olani, 6nem diizeyine gore siralayan bir diizendir. Stryker (1968) ve McCall ve
Simmons’in (1978) kimlik belirginligi hiyerarsisi kiyaslandiginda, Stryker’in yaklagimi
McCall ve Simmons’in nem hiyerarsisi ile ayni gorevi istlenmektedir (Stets, 2006).
Stryker’in belirginlestime hiyerarsisi hem uzun hem de kisa vadeli davraniglar1 yordamakta
ve etkilemektedir. Iki hiyerarsiyi birbirinden ayiran nokta, énem hiyerarsisinde bireyin,
kimlik énemlerinin farkinda olmasidir; bireyin hangi kimligin digerine gore daha 6nemli
olduguna dair 6z farkindalig: (self-awareness) vardir (Stets, 2006). Stryker’a (1980) gore
ise bireyler kimlik hiyerarsilerinde hangi kimligin belirgin (salient) oldugunun farkinda
olmayabilir. Ote yandan, rol performanslari (davranislar) bireyleri hiyerarside siralama
yapmalart i¢in bilgilendirir; bir baska deyisle bireyler kimligin belirgin olup olmadigini
davranigi sergiledikten sonra anlamaktadir (Stryker ve Serpe, 1994).

3.3. Sosyal Kimlik Belirginligi

Kimlik kurami bireysel kimligin belirginligini konu alirken, sosyal kimlik kurami
bir grup iiyeligi temelinde olusturulan kimligin nasil belirgin oldugunu konu alir. Kimligin
belirginlesmesi, sosyal kimlik kuraminin anahtar kavramlarindan biri olup, bireysel tutum
ve davraniglan etkilemekte ve sekillendirmektedir (Lobel ve Clair, 1992). Turner’a (1984)
gore sosyal kimligi etkinlestirmek, gruplar arasi davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.
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Sosyal kimligin belirginlesmesi siirecini anlayabilmek icin oncelikle benlik
siiflandirmasi diizeylerine bakmak gerekir. Benlik kavraminin siniflandirilmasi igin iig
kategori diizeyi bulunmaktadir ve bu kategoriler soyutlama (abstaction) diizeyleri olarak
belirtilmektedir (Haslam, 2004; Hogg ve McGarty, 1990). Birinci diizey, yiiksek
(superordinate) benlik smiflandirmasi diizeyidir ve insani diger tiirlerden ayiran beser
olmayi ifade etmektedir. Ikinci diizey, bir grubun iiyesi olarak orta (intermediate) derecede
sosyal diizeyi ifade etmektedir. Ugiincii diizey ise, en alt seviyede (subordinate) bulunan,
essiz ve tek olan, bireyi digerlerinden ayiran birey diizeyini ifade etmektedir.
Belirginlesme (salience), benlik smiflandirmasi diizeyinin soyutlanmasi sonucu ortaya
cikan biligsel bir etkinlestirme siirecidir (Haslam, 2004). Bu noktada uyaricilar biiyiik
onem tasimaktadir. Uyaricilar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, bireylerin
siniflandirma soyutlamas1 yaparken basvurduklari bir cergeve niteligi tasimaktadir
(Haslam, 2004). Bireyler ne kadar farkli uyarana maruz kalirsa, sosyal kategorilerin
belirginligi daha kapsamli hale gelir ve bireyler daha yiiksek seviyede soyutlama (higher

level of abstraction) yaparlar (Haslam, 2004).

Sosyal bir kimligin belirgin olmasini etkileyen en temel iki kavram, uyum (fit) ve
hazirbulunugluktur (readiness) (Haslam, 2004, 34). Uyum ve hazirbulunusluk, kategoriye
yonelik algilanan kavramlardir (Bruner, 1957). Uyum (fit), sosyal girdi nitelikleriyle
kategori 6zelliklerinin uyusma ve eslesme diizeyidir (Voci, 2006). Uyumun iki boyutu s6z
konusudur (Haslam, 2004). Boyutlardan ilki karsilastirmali uyumdur (comparative fit).
Kategori ve gergeklik arasindaki bu uyum, zitlik ilkesi prensibine (meta-contrast principle)
dayanmaktadir. Zitlik ilkesine gore karsilastirmali uyum, sosyal uyaricinin i¢ grup ve dis
grup ile benzerlik ve farklilik agisindan kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Voci, 2006;
Haslam, 2004). Bir bagka deyisle, algilanan benzerlik ve zitlik, bireyin kendisini sosyal bir
kategoriyle eslestirmesinde etkili olmaktadir. Zithik orani, kategoriler aras1 farkliliklar
ortalamasi ve kategori i¢i farkliliklar ortalamasi orani ile bulunmaktadir ve bu oran ne
kadar yiiksek ise kategori uyumu da o kadar yiiksektir (Voci, 2006). Eger dis grupla olan
farklilik, i¢ grupla olan farkliliktan fazla ise, i¢ grup kimligi belirgin hale gelmektedir
(Haslam, 2004). Diger uyum boyutu ise normatif uyum (normative fit) boyutudur.
Normatif uyum, Kategori Ozellikleri ile uyaran igeriginin eslesmesi ve uyusmasidir.
Normatif uyumun olmasi igin sadece kiyaslanan grupla olan farkin biiyiik olmas1 yeterli

degildir. Ayn1 zamanda kategorilerin dogasinin, algilayicinin kategorilere iliskin
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beklentileriyle de uyumlu olmasi gerekmektedir (Wegener ve Klauer, 2004) . Eger bu
beklentiler (content-expectations) uyusmazsa veya karsilanmazsa, bireyin olaylari
anlamlandirmas1 ve kendi eylemlerini tanimlamasi igin sosyal siniflandirma siireci

baslatilamayacaktir (Haslam, 2004).

Hazirbulunusluk (readiness) veya ulasilabilirlik (accessibility) (Turner ve digerleri,
1994), bireyin kendisini bir kategoriyle siniflandirmasi i¢in ne kadar hazir olduguyla
ilgilidir. Bireyler sosyal birtakim karsiliklar verirken ¢evreden algiladiklar1 bilgiyi mekanik
ve tarafsiz bir bicimde islememektedir (Mowday ve Sutton, 1993). Bireyin sosyal ge¢mis
deneyimleri, mevcut beklentileri ve hedefleri grup tiyeliklerini etkilemektedir (Turner ve
digerleri, 1994). Bu unsurlar kapsaminda bireylerin kategori siniflandirmasi yaparak
kendileri icin ulasilabilir kategorileri sectikleri ifade edilebilir. Turner’a (1987) gore,
hazirbulunuslugun tii¢ Onemli belirleyicisi vardir. Birincisi, i¢ grup ve dis grup
siiflandirmasinin - benlik tanimlamasi icin 6nem derecesidir. Ikincisi, algilayicinin
(bireyin) ge¢mis deneyimleri ile siniflandirmanin ya da kategorinin ge¢cmisteki kullanim
etkililiginin iliskisidir. Ugiinciisii ise algilayicimin mevcut giidiileri, degerleri, hedefleri ve
ihtiyaglaridir.  Tiim bu belirleyiciler, hazirbulunuslugun baglama bagli oldugunu
gostermektedir (Voci, 2006). Bu nedenle, bir kategori ge¢cmiste benligi tanimlamis ve
siklikla kullanilmis olabilir ancak mevcut baglamda artik ise yaramaz olarak algilanabilir
ve artik ulasilabilir olmayabilir. Sosyal bir kimligin belirginligi, gerceklik ve kategori
ozelliklerinin uyumunun ve ulasilabilirliginin iliskisi ile ortaya ¢ikmaktadir ancak bu
durum, baglama gore degisebilmektedir. Baglamin degismesi, benlik siniflandirmasinin
anlamin1 da etkilemektedir ve baglam degistik¢e, yeniden smiflandirma yapilarak benlik

yeniden tanimlanmaktadir (Haslam, 2004).
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BOLUM IV: DEGISKENLER ARASI iLiSKiLER TEMELINDE OLUSTURULAN
KURAMSAL MODEL

Orgiitlerde calisanlarin  etkililigi daha once is performans1 kistaslar ile
degerlendiriliyorken son zamanlarda orgiitlerde sapma davranisi da etkililik 6l¢limii i¢in
onemli bir unsur haline gelmistir (Vardi ve Wiener, 1996). Isyeri sapma davranisi
orgiitlerde oldukg¢a ©nemli ve siklikla karsilagilan bir davranig bigimi oldugu igin
arastirmacilarin dikkatini cekmektedir (Berry ve digerleri, 2007). Orgiitiin biitiiniine veya
orglit calisanlarina sergilenen ve orgiitsel normlarin ihlali ile ortaya ¢ikan igyeri sapma

davranigi, olumlu ve olumsuz yonde olabilmektedir (Mertens ve digerleri, 2016).

Olumsuz igyeri sapma davranigi Orgiite veya Orgiit calisanlarina yonelik yikict ve
zarar veren davranislar olarak tanimlanmaktadir (Robinson ve Bennett, 1995). Orgiitsel
normlari ihlal eden, orgiitiin ve orgiit calisanlarinin iyiligini tehdit eden bu davranislar; ise
gelmeme, isten kagma, devamsizlik, bilingli bir sekilde hata yapma, is yavaslatma, isyeri
materyallerini izinsiz kullanim, saldirganlik, itaatsizlik, hakaret, taciz, sabotaj, dedikodu,
suglama, hirsizlik ve yalan sdyleme gibi davranislari igermektedir (Spector ve Fox, 2002).
Olumsuz igyeri sapma davranig1 kotii orgiitsel itibar, stirekli miisteri kaybi, bu kayiplarin
telafileri ve oldukca yogun yiiksek isgiicii devri gibi milyar dolarlik kayiplara neden
olabilmektedir (Holtz ve Harold, 2013; Appelbaum ve digerleri, 2005). Ornegin, Amerika
Birlesik Devletlerinde igyerinde hirsizlik vakalari 50 milyar dolar kayba neden olmustur
(Coftin, 2003). Finansal kayiplarin yani sira olumsuz igyeri sapma davranisinin psikolojik
etkileri de s6z konusudur. Sapma davranisinin hedefindeki kisilerde asir1 stres, kaygi
bozuklugu, depresyon, olumsuz duygudurumlar, asir1 6fke ve duygusal yorgunluk
goriilmektedir (Aquino ve digerleri, 2004; Wu ve Hu, 2009). Tiim bu olumsuz sonuglar,
olumsuz isyeri sapma davraniginin Orgiitler i¢in oldukca istenilmeyen bir davrans tiirii
oldugunu gostermektedir. Orgiitler, olumsuz isyeri sapma davramginin altinda yatan
unsurlarin ne oldugunun farkinda olmali ve hangi tutum ve davraniglarin olumsuz isyeri
sapma davranigi egilimini azalttigini ortaya ¢ikarmalidir (Vadera ve digerleri, 2013). Bu
noktadan hareketle, olumsuz isyeri sapma davranigini etkiledigi diislinlilen Orgiitlerde
O0zdeslesme kaynaklari ele alinmistir. Nitekim 6zdeslesme, bireylerin benlik saygisi ve
aidiyet ihtiyacini karsilamakta ve belirsizligi azaltmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989; Pratt,

1998). Yapilan arastirmalar, 6zellikle orgiitsel 6zdeslesmenin ¢alisanlarin is tatminini ve
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motivasyonunu artirdigini (Alpander, 1990), calisanlarin 6rgiite olan sadakatini artirdigini
(Adler ve Adler, 1988), orgiit hedef ve ¢ikarlar1 dogrultusunda davranislar sergilediklerini
(Pratt, 2000) ve yiiksek Ozdeslesmeye sahip olanlarin Orgiite finansal agidan katki
sagladigini (Mael ve Ashforth, 1992) ortaya koymaktadir. Olumsuz isyeri sapma davranisi
sergileyen caligsanlar orgiitiin ve oOrgiit calisanlarinin iyiligini tehdit ederken Orgiitsel
O0zdeslesmesi olan calisanlar ise oOrgiitiin hedefleri ve c¢ikarlart temelinde davraniglar
sergilemeye calismaktadirlar. Bu noktadan hareketle, 6zdeslesme kaynaklarinin olumsuz
igyeri sapma davranisinin bir yordayicist olarak ele alinmasinin énemli bulgular1 ortaya
cikaracagi Ongoriilmektedir. Bir bagka ifadeyle, olumsuz igyeri sapma davranisinin
nedensellik kapsaminda 0Ozdeslesme kaynaklariyla incelenmesinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ilgili yazinda bu iliskiyi inceleyen calismaya rastlanilmamustir.
Ozdeslesme kaynaklarindan &rgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi
iligkisini aragtiran c¢aligma sayisinin da sinirli oldugu ifade edilebilir. Yazinda orgiit
baglamindaki o6zdeslesme ile ilgili ¢aligmalar c¢ogunlukla orgiitsel 0Ozdeslesmeye
odaklanmistir. (Ashforth ve digerleri, 2008; Riketta, 2005). Ote yandan, orgiitsel alanda
yapilan caligmalarin az bir kismi Orgiitiin yan1 sira bireylerin meslekleriyle ve rol
iliskileriyle 6zdeslestigini vurgulamaktadir (Ashforth ve digerleri, 2013). Ozellikle iligkisel
ve mesleki 6zdeslesme, ilgili yazinda orgiitsel 6zdeslesmeye gore goz ardi edilen ve daha
az dikkat ¢eken farkli 6zdeslesme kaynaklaridir (Ashforth ve digerleri, 2013; Hassan,
2012; Sluss ve Ashforth, 2007; Walumbwa ve Hartnell, 2011). Orgiit baglaminda
0zdeslesme kaynaklarindaki bu farklilik, farkli tutum ve davranislara neden olmaktadir
(Tiiziin ve digerleri, 2017). Bu nedenle 6rgiit baglaminda 6zdeslesmeyi sadece orgiitsel
O0zdeslesme temelinde incelemek yeterli olmayacaktir. Sluss ve Ashforth da (2008),
0zdeslesme kaynaklarinin genellikle ayr1 ayr1 ele alindigin1 ve bir arada incelenmesinin
onemli katkilar saglayacagini belirtmektedir. Yazindaki bu boslugu doldurmak icin bu
calismada orgiit baglaminda orgiitsel, iligskisel ve mesleki 6zdeslesme kaynaklar1 birlikte
ele alinarak olumsuz isyeri sapma davranisi tizerindeki etkileri incelenmistir. Sinirli sayida
calisma oOrgiitsel O6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranist arasindaki iligkiyi
incelerken 1iligskisel ve mesleki 6zdeslesmeyi sapma davranis kapsaminda inceleyen
calismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ilgili yazinda goz ardi edilen iliskisel ve mesleki
0zdeslesmenin sapma davranislar iizerindeki etkilerini kuramsal tartismalar kapsaminda
gorgiil olarak incelemenin 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Ek olarak,

olumsuz isyeri sapmasinin iki boyutlu (6rgiitsel ve kisiler aras1) yapida olmasi nedeniyle
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farkli 6zdeslesme kaynaklarinin olumsuz sapmanin farkli boyutlariyla iligkili olacagi

diistiniilmektedir. Kuramsal tartigmalar kapsaminda hipotezler de bu yonde gelistirilmistir.

Basta da belirtildigi iizere, orgiitsel normlarin ihlali her zaman olumsuz sonuglar
dogurmayabilir. Olumlu igyeri sapma davranisi olarak tanimlanan davraniglar Orgiitiin,
Orgiit calisanlarinin veya her ikisinin de refahina katki saglamak i¢in Orgiitin 6nemli
normlarindan sapmaya neden olan goniillii davranislardir (Galperin, 2003). Olumlu sapma
davraniglarina; yenilik¢i davraniglar ortaya koyma, islevsel olmayan emirlere itaatsizlik ve
yetersiz olan iistleri elestirme drnek verilebilir (Galperin, 2002). Orgiitsel normlar1 goniillii
bir sekilde ihlal eden ¢alisanlar, 6nemli bir yeniligin veya girisimin kaynagini olusturuyor
olabilirler (Galperin ve Burke, 2006; Vadera ve digerleri, 2013). Bu noktada, normlardan
saparak sergilenen bu davranislarin Orgiitiin biitiiniine fayda sagladigi ifade edilebilir.
Nitekim yapilan ¢aligmalar olumlu isyeri sapma davranisinin énemli sonuglart oldugunu
ortaya koymustur. Olumlu isyeri sapma davranisinin orgiitsel degisim ve biiylimeye (Jetten
ve Hornsey, 2014; Gioia ve digerleri, 2000), grup i¢inde daha iyi performans
sergilenmesine (Vadera ve digerleri, 2013), istenilen diizeyde bireysel 6z yeterlilik
rollerine sahip olmaya (Galperin, 2012) olanak sagladig1 yapilan arastirmalarla ortaya
konulmustur. Ancak yine de olumlu igyeri sapma davraniginin 6rgiit baglaminda gii¢lii
etkileri oldugundan bu kavramla ilgili daha ¢ok c¢alisma yapilmasina ihtiyag vardir
(Dahling ve Gutworth, 2017). Bir baska ifadeyle olumlu isyeri sapma davraniginin
yordayicilari ile sonuglarina iligkin yeteri kadar arasgtirma bulunmamaktadir ve bu da ilgili
yazinda bir bosluk olarak karsimiza cikmaktadir. Bu nedenle kuramsal tartismalar
kapsaminda 6zdeslesme kaynaklari ile olumlu isyeri sapma davranis1 arasindaki iliski de
ele alinmigtir. Dahling ve Gutworth (2017) 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi
arasindaki iliskinin oldukga ilgi ¢ekici ancak belirsiz olduguna dikkat ¢cekmistir. Vadera ve
arkadaglar1 (2013), bazi ¢alismalarin orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi
arasinda olumlu bir iliski buldugunu (Mellahi ve digerleri, 2010; Li ve Sun, 2015;
Olkkonen ve Lipponen, 2006), baz1 calismalarin ise iki degiskenin olumsuz yonde iligkili
veya iligkisiz oldugunu (Burris ve digerleri, 2008; Sims ve Keenan, 1998; Zhou ve George,
2001) tespit ettigini belirtmistir. Bu bulgularin birbiriyle tutarli olmamasi, kuramsal ve
gorgiil olarak belirsizlik yaratmakta ve su arastirma sorusunu giindeme getirmektedir:
Orgiitle kendini 6zdeslestiren bireyler gercekten drgiitsel normlari iyi bir niyet ugruna olsa

bile ihlal eder mi? Bu soruyu cevaplamak i¢in orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri Sapma
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davramis1 arasindaki iliskinin incelenmesi gerekmektedir. Ote yandan, aynen olumsuz
isyeri sapma davranisinda oldugu gibi olumlu igyeri sapma davranisin1 anlamak i¢in Srgiit
baglaminda ortaya ¢ikan diger 6zdeslesme kaynaklarini da ele almak gereklidir. Olumlu
sapma davranmisinin da olumsuz sapma davranigi gibi orgiitsel ve kisiler arasi boyutlari
mevcuttur (Galperin, 2012). Bu baglamda orgiitsel, iligkisel ve mesleki 6zdeslesmenin
farkli olumlu sapma boyutlar1 tizerindeki etkilerini incelemenin sosyal kimlik ve orgiitsel
davranigs c¢alismalar1 agisindan 6nemli sonuglari ortaya ¢ikaracagi Ongoriilmektedir.

Kuramsal tartismalar ¢ergevesinde hipotezler de bu yonde olusturulmustur.

Ozdeslesme kaynaklar ile gerek olumsuz gerekse olumlu isyeri sapma davranisi
arasindaki iligkiyi kuramsal agidan inceleyebilmek i¢in sosyal miibadele kuramindan
faydalanmak miimkiindiir. Sosyal miibadele, aktorler arasindaki iliski temelli etkilesimler
temelinde ortaya cikan ve her iki tarafa da ortak fayda saglayan uzun donemli degis
tokuslar olarak tanimlanmaktadir (Blau, 1964; Gouldner, 1960). Blau (1964) ekonomik
miibadelenin somut kaynaklarin miibadelesinde karsiligin tam olarak belirli olmasi ve daha
kisa donemli miibadeleler olmasi gerekgesiyle sosyal miibadeleden farkli oldugunu
vurgulamistir. Gouldner (1960) ise sosyal miibadelede karsiliklilik ilkesine (norm of
reciprocity) vurgu yapmis ve iki ya da daha fazla taraf arasindaki fayda miibadelesini ¢ift
tarafli slirdiirmenin ve ¢ift tarafli memnuniyetin karsiliklilik ilkesine dayandigini
belirtmistir. Karsiliklilik ilkesinin temelinde diyadik miibadele s6z konusudur (Gouldner,
1960). Bir baska ifadeyle aktorler sosyal miibadele iliskilerini elde edecekleri karsiliklilik
ilkesi kapsaminda olusturur ve devam ettirirler. Karsiliklilik ilkesi ayni zamanda
yiikiimliliikleri de beraberinde getirmektedir. Bu yiikiimliiliikk, digerlerinin sagladigi
faydaya karsilik verme niteligindedir (Gouldner, 1960). Geleneksel sosyal miibadele
kurami kapsaminda incelenen miibadelelerin dogasi giincel calismalarla genisletilmis ve
cesitli calismalarla kurama yeni model Onerileri getirilmistir. Cagdas sosyal miibadele
modellerinin kurama iliskin hemfikir oldugu birkag 6zellik s6z konusudur. Cropanzano ve

arkadaslar1 (2017:2) bu 6zellikleri su sekilde aktarmistir:

“(1) Bir aktoriin hedef bireye yonelik baslangi¢ tutumu/davranisi, (2) Hedef bireyin
baslangi¢ eylemine karsilik tepkisi (gerek tutum gerekse davranis olarak), (3) Sosyal

’

iliskinin bicimlenmesi.’
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Cropanzano ve arkadaslarinin (2017) tanimladigi bu o6zellikler ¢agdas sosyal
miibadele yaklasimlarinin cogunda kabul edilmektedir. Ozellikler incelendiginde &ncelikle
sosyal miibadeleyi baslatan bir aktor ve eylemin yoneldigi bir hedef birey veya yap1 olmasi
gerekmektedir. Burada Onemli olan nokta, aktoriin baslatici eyleminin olumlu veya
olumsuz yonde olmasidir (Eisenberger ve digerleri, 2004). Nitekim hedef kitle tarafindan
verilen karsiligin olumlu ya da olumsuz olacagini, baslatict eylemin dinamigi
belirleyecektir ve olusan sosyal miibadele iligkisi belirlenen yonde seyredecektir
(Cropanzano ve digerleri, 2017). Bu siire¢, olusan sosyal miibadele iliskisinin kalitesini
belirlemektedir (Cropanzano ve digerleri, 2017). Bir baska ifade ile olumlu yonde seyreden
bir sosyal miibadele iliskisinin kalitesi yiiksek iken olumsuz yonde seyreden sosyal
miibadele iliskisinin kalitesi diistiktiir. Gliven, lider-liye miibadelesi, baglihik ve
0zdeslesme sosyal miibadele iliskisinin kalitesini gosteren onemli tutumlardir (Lavelle ve
digerleri, 2007; Cropanzano ve digerleri, 2017). Ek olarak, sosyal miibadele iligkisinde
degis tokusu gerceklestiren taraflar arasinda sosyal bag algisi olustugundan bu durum,
iligkilerin uzun siireli olmasina olanak saglamaktadir (Sahlins, 1972). Ayrica bireyler
sosyal miibadele iliskisinin adil bir sekilde gergeklesecegini diislindiiklerinde karsi tarafa
giiven duyarak olumlu karsilik verme egiliminde olurlar (Blau, 1964). Sosyal 6zdeslesme
ise 0zdeslesme kaynagina giiven duymayi saglamaktadir (Kramer ve digerleri, 1996). Bu
nedenle sosyal miibadele kapsaminda yiiksek 6zdeslesme karsi tarafa yapilan olumlu ve
fayda saglayici karsiliklar1 da beraberinde getirmektedir. Kuramsal agiklamalardan yola
cikarak yiiksek 6zdeslesmenin olumlu ve yiiksek kaliteli sosyal miibadeleler doguracagi ve
diisiik 0zdeslesmenin olumsuz ve diisiik kaliteli sosyal miibadelelere neden olacagini
belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle arastirmanin konusunu olusturan 6zdeslesme
kaynaklar ile igyeri sapma davranigt iliskisini sosyal miibadele kapsaminda incelemek
miimkiindiir. Sosyal kimlik temelinde ortaya ¢ikan orgiitsel 6zdeslesme kavrami, bireyin
kendisini orgiite atfedilen algilar kapsaminda tanimlamasidir (Ashforth ve digerleri, 2013).
Bireyler 6zdeslesme algisina sahip oldugunda 6zdeslestigi unsura daha olumlu algilar
gelistirmektedir (Ashforth, 2016). Bu kapsamda kendisini orgiitle giiclii bir sekilde
tanimlayan calisanlar, islerini daha iyi yaparlar ve hedefleri daha ¢ok gerceklestirirler.
Bunun nedeni, bireyin orgiitii kolektif benliginin bir pargasi olarak algilamasi ve algilanan
bu biitliniin daha da gelismesine hizmet etmek istemesidir. Yiiksek 6zdeslesmeye sahip
bireyler i¢in sik1 ¢calisma ve iyi performans, basarma hissi elde etmek icin bir aragtir; ¢iinkii

bu bireyler i¢cin siki ¢aligma ve iyi performans sergileme, kendilerini gerceklestirme
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yontemidir (Ellemers ve digerleri, 2000). Orgiitsel zdeslesme bdylece drgiitiin ve birlikte
gorev yapilan c¢alisanlarin menfaatine davraniglarda bulunmayi tesvik etmektedir. Bir
baska ifadeyle orgiitsel 6zdeslesmenin yliksek olmasi, orgiite fayda saglayan davraniglarin
sergilenmesine olanak saglamaktadir. Bu durum yukarida agiklanan sosyal miibadele
kuraminin temel soylemleri tarafindan desteklenebilir. Nitekim sosyal miibadele kuramina
gore olumlu baslayan bir sosyal miibadelenin olumlu ve kaliteli iliskilere olanak sagladigi
bilinmektedir (Hekman ve digerleri, 2009). Kaliteli sosyal miibadele iliskileri ise orgiit
yararina olan tutum ve davraniglarin sergilenmesine sebep olmaktadir (Lavelle ve digerleri,
2009). Ayrica, sosyal miibadele iligkisinde bireyler kendilerine iligkisel olarak yakin
hissettigi aktorlere olumsuz davranis sergilemekten kaginma egilimi gostermektedirler
(Hornsey ve digerleri, 2002). Ote yandan, 6rgiitii kimliginin bir parcasi olarak gdrmeyen
diisiik 6zdeslesme diizeyine sahip bireyler icin Orgiitiin iyiligi veya menfaati ¢ok Snemli
olmayabilir ve bu durum diisiik kaliteli ve olumsuz birtakim iligkileri baslatici etkiye sahip
olabilir. Bu nedenle Orgiitsel 6zdeslesmenin, bu calismanin bagimli degiskenlerinden
olumsuz igyeri sapma davranisi iizerinde negatif bir etkiye sahip olacagi diistiniilmektedir.

Bu noktadan hareketle su hipotez olusturulmustur:

Hipotez 1: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi ters yonde iliskilidir.

Orgiitsel normlar1 onurlu bir niyet ve orgiite katki saglama amaciyla ihlal etme
(Galperin, 2012) ile ortaya ¢ikan olumlu isyeri sapma davranisi ile orgiitsel 6zdeslesmeyi
de sosyal miibadele kurami kapsaminda iliskilendirmek miimkiindiir. Orgiitsel
O0zdeslesmesi yiiksek olan bireyler, kendi amaglariyla orgiit amaglarini biitlinlestirerek
uyumlu hale getirmektedir (Ashforth ve Mael, 1989). Bir baska ifade ile bireyler, orgiitsel
0zdeslesme siireci ile orgiitsel amaglar1 kendi amaglar1 gibi algilar ve bu amaclara katki
saglamak icin ¢aba sarf eder. Clinkili orgiite katki saglamak, esasinda birey i¢in kendine
katki saglamak anlamina gelmektedir. Her ne kadar normlardan sapma olsa da olumlu
isyeri sapma davranig1 da Orgiitiin veya Orgiit ¢calisanlarinin refahina katki saglamak icin
sergilenmektedir (Galperin, 2003). Sosyal miibadele iligkisi kapsaminda Orgiitle kendini
Ozdeslestiren bireylerin orgiit icin olumlu birtakim tutum ve davranislar sergileyecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda da orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma
davraniginin ayni yonlil bir iligskiye sahip olacagi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle su hipotez

olusturulmustur:
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Hipotez 2: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davramst aym yonde iliskilidir.

Gerek olumsuz gerekse olumlu isyeri sapma davranisinin ilgili yazinda kabul
gbérmiis olan iki boyutlu yapidan olustugu bilinmektedir. Her ikisinin de orgiitsel ve kisiler
arasi boyutu s6z konusudur (Bennett ve Robinson, 2000; Galperin, 2012). Olumsuz igyeri
sapma davraniginin Orgiitsel boyutu, orgiite yonelik sergilenen ve orgiitiin iyiligini tehdit
eden davraniglar olarak tanimlanirken kisiler arasi boyut ise orgiit calisanlarina zarar veren
olumsuz davraniglar1 ifade etmektedir (Bennett ve Robinson, 2000). Olumlu isyeri sapma
davraniginin Orgiitsel boyutu, orgiitiin refah1 ve gelisimi icin ¢esitli orgiitsel normlardan
sapma olarak degerlendirilirken kisiler arasi boyut, orgiitsel siiregleri gelistirmek igin
yOnetici emirlerine itaatsizlik veya olumlu orgiitsel degisimi saglamak i¢in hatali davranan
is arkadasin1 bildirmek gibi davranislart iceren boyuttur (Bodankin ve Tziner, 2009; Kura
ve digerleri, 2016; Galperin ve Burke, 2006). Ote yandan, c¢alismanin bagimsiz
degiskenleri olan orglitsel ve iliskisel 6zdeslesmenin farkli referans kaynaklar temelinde
ortaya ciktig1 bilinmektedir (Sluss ve Ashforth; 2008; Ashforth, 2016). Ashforth ve
arkadaslarina (2016) gore bireyler rol etkilesimleri temelinde kurduklar1 birebir iligkilerle
veya sosyal kimlikleri temelinde orgiitle 6zdeslesebilmektedir. Bir baska ifade ile orgiitsel
ve iligkisel 6zdeslesmenin referans olarak aldiklar1 kaynaklar farklidir. Bu durum, farkli
0zdeslesme kaynaklarinin tutum ve davranislarda farkliliklar yaratmasina neden olmaktadir
(Tiizilin ve digerleri, 2017). Tiim bu aciklamalar temelinde orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesme
ile olumsuz ve olumlu igyeri sapma davranislarini iligkilendirmek miimkiindiir. Bu
iliskilendirme, ¢agdas sosyal miibadele yaklagimlarindan biri olan hedef benzerligi modeli
(target similarity model) ile yapilabilir. Hedef benzerligi modeli ¢alisanlarin algilar,
iligskileri ve davranmiglar1 arasindaki baglantilar1 daha iyi anlayabilme ve agiklayabilme
acisindan oldukca 6nemli bir modeldir (Cropanzano ve digerleri, 2017). Lavelle ve
arkadaslarinin (2007) gelistirdigi hedef benzerligi modeline gore, calisanlarin sosyal
miibadele iliskileri referans aldiklar1 hedefe gore farklilasmaktadir. Bu referans hedefleri
orgiit, yonetici veya calisma arkadaslari olabilmektedir (Lavelle ve digerleri, 2015). Bir
bagka ifadeyle, bireyler referans aldiklar1 hedefler dogrultusunda sosyal miibadele
iliskilerini sekillendirmektedir. Calisanlar sosyal miibadele iliskilerinde orgiitii referans
hedefi olarak aliyorsa orgiite yonelik tutum ve davranislar sergilemekte; yoneticiyi referans
hedefi olarak aliyorsa yoneticiye yonelik tutum ve davranislar sergilemekte ve son olarak

eger calisma arkadaglarini referans hedef olarak algiliyorsa ¢alisma arkadaslarina yonelik
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tutum ve davranislar sergilemektedir. Lavelle ve arkadaslari (2009) orgiitsel adaletin;
orgiitsel destek, orgiitsel 6zdeslesme ve Orglitsel vatandaslik davranisi ile iligkili oldugunu
gorgiil olarak dogrulayarak hedef benzerligi modelinin gegerli bir model oldugunu
belirtmistir. Lavelle ve arkadaslarinin (2009) calismasinda 6nemli olan nokta, sosyal
miibadele iliskisindeki tiim referans hedeflerinin orgiit olmasidir. Tiim bu kuramsal
gerekeeler temelinde iki farkli 6zdeslesme kaynagi olan orgiitsel ve iligkisel 6zdeslesme ile
olumsuz ve olumlu sapma davraniglarinin 6rgiitsel ve kisiler aras1 boyutlar1 arasinda iliski
kurulabilir. Benzer referans hedefleri kapsaminda orgiitsel 6zdeslesmenin olumsuz ve
olumlu igyeri sapma davraniginin orgiitsel boyutuyla ve iligkisel 6zdeslesmenin olumsuz ve
olumlu isyeri sapma davranisinin kisiler aras1 boyutuyla iligkili olacagi dngoriilmektedir.

Bu nedenle su hipotezlere ulasilmistir:

Hipotez 3a: Orgiitsel ozdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davranisimin érgiitsel sapma

boyutu arasinda kisiler arasi boyuta kiyasla daha giiclii bir iliski vardur.

Hipotez 3b: Orgiitsel zdeslesme ile olumlu igyeri sapma davramsinin érgiitsel sapma

boyutu arasinda kisiler arasi boyuta kiyasla daha giiclii bir iliski vardur.

Hipotez 4a: Iliskisel ézdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davramsinin kisiler arast sapma

boyutu arasinda orgiitsel boyuta kiyasla daha giiclii bir iliski vardur.

Hipotez 4b: [liskisel dzdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranmisimn kisiler arast sapma

boyutu arasinda orgiitsel boyuta kiyasla daha gii¢lii bir iliski vardur.

Mliskisel 6zdeslesme, empatiyi ve diger bireylere olan iyi duygulari giiclendiren,
bireyin rol i¢i ve rol dis1 is performansina katki saglayan bir olgudur (Aron ve digerleri,
2000; Ashforth ve Sluss, 2006). Iliskisel dzdeslesmede bireyler kendilerine en yakin
yoneticileri ve ¢alisma arkadaslariyla yakin iliski kurarak benlik tanimlamalarini bu yonde
yaparlar (Sluss ve Ashforth, 2008). Bu iligkiler bireyin benligini tanimlama yardimci
oldugu icin iligkisel 6zdeslesmesi yiiksek bireylerin yoneticilerine ve is arkadaglarina karsi
olumlu ve faydali bir tutum iginde olmasi beklenebilir. Ote yandan, olumlu isyeri sapma
davraniginin kisilerarasi boyutu Orgiitiin menfaati i¢in yOnetici veya is arkadaslariyla

zitlasmalar1 beraberinde getirmektedir (Spreitzer ve Doneson, 2005). Orgiitsel siiregleri
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iyilestirmek icin yOneticinin talimatlarina itaatsizlik veya orgiitsel isleyisi bozan ¢aligma
arkadaslarini ihbar etmek gibi faaliyetler olumsuz isyeri sapma davranisinin kisiler arasi
boyutunu olusturmaktadir (Kura ve digerleri, 2016; Bodankin ve Tziner, 2009). Kisiler
arast olumlu sapma davraniglari, diger Orgiit {iyeleri tarafindan kimi zaman hos
karsilanmayabilir ve rahatsizlik yaratabilir (Spreitzer ve Doneson, 2005). Bu kapsamda,
olumlu igyeri sapma davranisi insan iligkilerini yikict veya pargalayict olabilir (Galperin,
2012). Bu durum, bireylerin iliskisel Ozdeslesme diizeylerinin diisiik olmasiyla
aciklanabilir. Nitekim iligkisel Ozdeslesmesi diisiik bireyler benlik tanimlamalarini
yoneticileriyle  ve  calisma  arkadaglariyla  olan  rol  iliskileri  temelinde
gerceklestirmediginden olumlu sapma davranisi sergilediklerinde yoneticilerine ve ¢alisma
arkadaslarina verdikleri zarar1 géz ardi edebilir. Sonug olarak iliskisel 6zdeslesmesi diisiik
olan bireylerin olumlu isyeri sapma davranisi sergilemesi beklenmektedir. Bu noktada su

hipoteze ulagilmistir:

Hipotez 5: Iliskisel ézdeslesmesi diisiik bireylerin olumlu sapma davramsi sergileme

egilimi yiiksek olur.

Arastirma kapsaminda orgiit baglaminda ele alinan bir diger 6zdeslesme kaynagi,
mesleki 6zdeslesmedir. Mesleki 6zdeslesme bir meslege ait yinelenen gorevlerin, meslegi
anlamli kilan soylemlerin, degerlerin, amaglarin, inanislarin, kaliplasmis ozelliklerin,
bilginin, becerinin ve yeteneklerin kolektif bir yap1 olarak algilanmasi sonucunda
igsellestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Ashforth ve digerleri, 2013). Bunun sonucunda da
bireyler benlik tanimlamalarint meslek kimlikleriyle yapmaktadir (Mael ve Ashforth,
1992). Mesleki 6zdeslesmede bireyler benlik tanimlamasini meslekleri ile yaparken
orgiitsel 6zdeslesmede bireyler benlik tanimlamalarini Grgiitleri ile yaparlar. Ashforth ve
Johnson (2001) isyerindeki benlik tanimlamalarinda meslegin 6rgiite gore ¢ok daha 6nemli
bir kaynak oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni ise belirli bir meslekle olan iligkinin belirli
bir orgiitle olan iliskiden daha dayanikli, siirekli, taginabilir, yakin, seckin ve saglam
olmasidir (Ashforth ve Johnson, 2001; Ashforth ve digerleri, 2013). Bu nedenle de
bireyler, mesleki kimliklerini orgiitsel kimlige oranla daha fazla etkinlestirmektedir. Gerek
orglitsel gerekse mesleki Ozdeslesmenin, calisanlarin Orgiit baglamindaki eylemleri
yorumlama ve tepki gosterme siirecine giiclii etkileri s6z konusudur (Pratt ve Foreman,

2000). Ote yandan, orgiitsel ve mesleki Ozdeslesmenin sosyal miibadeledeki etki
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farkliliklarint ortaya koyan calisma sayist oldukea kisithidir (Hekman ve digerleri, 2009).
Freidson (2001) orgiit ve mesleklerin birbiriyle rekabet eden gruplar oldugunu belirtmistir.
Iki grubun rekabet halinde olmas1 6rgiit ve meslek gruplarinin amag ve degerleri arasinda
catismalara yol agmaktadir (Freidson, 2001; Mael ve Ashforth, 1992). Orgiitlerin temel
amagclar1 etkililik, verimlilik ve karlilik iken mesleklerin temel amaci maliyet ve gelir
kaygilarin1 yasamadan yiiksek kalitede hizmet saglamaktir (Freidson, 2001). iki grup
arasindaki bu farkliliklar, Pratt ve Foreman’a (2000) gore Orgiitsel ve mesleki
O0zdeslesmeye iliskin etkileri karmasik hale getirmektedir. Sosyal 06zdeslesmede
0zdeslesilen kaynakla olan benzerlik 6nem arz etmektedir (Jetten ve digerleri, 1997). Bu
nedenle Ozdeslesmenin olmadigi ‘diger grup’ algisi daha olumsuz ve gilivenilmezdir
(Turner, 1984). Bu noktadan hareketle, meslekleriyle 6zdeslesen bireylerin orgiitlere olan
algist kendi mesleki grubuna oranla daha olumsuz olacaktir. Ayn1 zamanda orgiit ve
meslek gruplarinin farkli amag ve degerler kapsaminda rekabet halinde olarak algilanmasi
bu durumu daha da u¢ noktalara tasiyabilir. Nitekim Hekman ve digerleri (2009) sosyal
grup farkliliklarindan yola c¢ikarak mesleki 6zdeslesmesi olan bireylerin orglite ve orgiit
calisanlarina iliskin algiladiklar iligkisel uzakligin daha fazla olacagini belirtmistir. Sosyal
miibadelede aktorler arasindaki iliskisel uzaklik, karsi tarafa duyulan giiveni azaltmaktadir
(Brewer, 1979). Kars1 tarafa duyulan yetersiz giliven veya giivensizlik ise sosyal
miibadelede olumsuz karsiliklarla sonuglanabilmektedir (Blau, 1964). Tiim bu kuramsal
aciklamalardan yola ¢ikarak 6zdeslesme kaynagi meslek olanlarin orgiit olanlara kiyasla
daha fazla olumsuz igyeri sapma davranigi sergileme egiliminde olmasi beklenebilir.
Mesleki 6zdeslesmede bireylerin orglitleri ve orgiit calisanlarina iliskin algiladiklar
iligkisel uzaklik sosyal miibadele kapsaminda oOrgiit zararina olan birtakim davranislarin

sergilenmesine yol agabilir. Bu nedenle su hipotez olusturulmustur:

Hipotez 6: Ozdeslesme kaynagi meslek olanlar, ozdeslesme kaynagi érgiit olanlara

kiyasla daha fazla olumsuz isyeri sapma davranisi sergileme egilimine sahiptirler.

Orgiitsel davranis yazinindaki arastirmacilar, bireylerin bilingli veya bilingsiz
olarak sergiledikleri davranislari anlayabilmek ve yorumlayabilmek igin kimlik kavrami ve
yaklasimlar1 penceresinden bakarak konuyu ele almaktadir (Brown, 2015). Buna paralel
olarak, mevcut arastirma kapsaminda 6zdeslesme kaynaklar ile isyeri sapma davranisi

arasindaki iliskide kimlik belirginliginin diizenleyici rolii incelenmektedir. Bu kapsamda,
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bireylerin ¢ogu toplumdaki farkli pozisyonlarin dogurdugu sosyal yapilara karsilik
verebilmek, kendilerini tanimlamak ve anlamlandirma yapabilmek icin ¢oklu kimliklere
sahip olabilmektedir. (Settles, 2004). Ornegin, kisiler ayn1 anda anne, es ve calisan ya da
evlat, arkadas ve miizisyen kimligine sahip olabilmektedir (Settles, 2004). Bunun yani
sira, bireylerin genellikle ¢oklu kimlikleri olmasina ragmen her kimlik, bireyin benlik
tanimi igin esit derecede onemli ve etkin olmayabilir (Marcussen ve digerleri, 2004). Bu
nedenle, hangi kimligin ne zaman etkin olacagi konusu kimlik kuraminin énemli tartisma

alanlarindan birini olusturmaktadir.

Bireylerin sergilemeyi sectikleri davraniglar ancak kimlik belirginlesmesi (identity
salience) yoluyla anlagilabilir (Serpe, 1987). Bu durum, kimlik belirginliginin iyi bir
sekilde tanimlanmasini ve arastirllmasini gerektirmektedir. Kimlik belirginligi gerek
kimlik gerekse sosyal kimlik kuramlari kapsaminda incelenen bir kavramdir. Kimlik
kurami, her bireyin sahip oldugu rollere iligkin kimlikleri ele alirken; sosyal kimlik kurami,
grup ve gruplar aras1 diizeyindeki sosyal etkilesimlerden dogan sosyal kimlikleri ele
almaktadir (Haslam, 2004). Bu nedenle kimlik belirginligi, bireyin soyutlama diizeyiyle
birlikte bireysel veya sosyal diizeyde olabilmektedir (Haslam, 2004; Hogg ve McGarty,
1990). Her iki kuramin temel sdylemleri ve analiz diizeyleri farklilagsa da bu kuramlari
birlestiren yaklasimlar mevcuttur (Stets ve Burke, 2000). Rol kimlikleri ve sosyal kimlikler
i¢ ice gecmis baglantili kavramlardir. Bu nedenle her iki kavrami kolay bir bigimde analitik
ve gorgiil olarak birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Deaux, 1992; Thoits ve Virshup,

1997).

Temelini yapisal simgesel etkilesim kuramindan alan kimlik kuramina gore
simgeler sayesinde smiflandirma yapilarak cevre anlamlandirilmakta ve bu sayede
toplumda ortaya cikan pozisyonlar, davramiglarin gerektirdigi rolleri dogurmakta ve
bireyler bu davranis beklentilerini karsilayabilmek icin ¢esitli roller sergilemektedirler
(Stryker, 1980). Rol, sosyal yapidaki bir pozisyonu dolduran davranis olarak tanimlanirken
(Reid ve digerleri, 1994) rol kimligi; paylasilan, sosyal olarak taninan ve eylem araciligiyla
tanimlanan benlik boyutlarini temsil eden belirli bir sosyal nesne olarak tanimlanmaktadir
(Callero, 1985). Serpe ve arkadaslarina (2012) goére modern toplumlarda bulunan tiim
bireyler hiyerarsik olarak diizenlenmis bircok rol kimligine sahiptir. Kimligin

belirginlesmesi, kimlik hiyerarsisinde yer alan belirli bir kimligin goreli konumu anlamina

74



gelmektedir (Merolla ve digerleri, 2012). Belirgin kimlik (salient identity) ise bireyin
belirli bir durumda veya bir¢ok durumda basvurmasi muhtemel olan rol kimligidir (Serpe
ve digerleri, 2012). Stryker’in (1968) ortaya attig1 hiyerarsik kimlik siralamasi, her bir
kimligin belirli durumlarda ortaya ¢ikma ve etkin olma potansiyelini yansitmaktadir
(Stryker ve Serpe, 1982). Kimligin hiyerarsik konumu belirginlik diizeyini etkileyerek
kimligin gerektirdigi davranis1 da sekillendirmektedir (Stryker ve Serpe, 1982). Bir kimlik
ne kadar belirgin hale gelirse; birey kimlikle iliskili rol beklentilerine o kadar uyumlu rol
davranig1 sergileyecektir (Stets, 2006). Bu nedenle, belirgin kimligin sosyal aktorlerin bir
durumda muhtemel olarak nasil davranacagi konusunda yol gosterdigini belirtmek yanlis

olmayacaktir.

Kimlik belirginligi sosyal kimlik kuram1 alani i¢in de 6nemli bir kavramdir. Kimlik
kurami rol kimliginin belirginligini konu alirken, sosyal kimlik kurami grup yeligi
temelinde olusan sosyal kimligin belirginligini konu alir. Belirgin kimlik, sosyal kimlik
kuraminin anahtar kavramlarindan biri olarak bireysel tutum ve davranislar
sekillendirmektedir (Lobel ve Clair, 1992). Sosyal kimlik kuramina gore bireyler,
toplumsal yasamin bir parcast olabilmek icin benlik ve kimlik yorumlamasi siireciyle
birlikte sosyal siniflandirmalar yapmaktadir (Simon, 1999). Bu kapsamda benlik
siiflandirmas: sosyal smiflandirma siireci i¢inde yer alan ve grup icindeki ve gruplar
arasindaki davranislara bilissel temel sunan bir olgudur (Hogg ve Terry, 2000). Bu noktada
bireyler kendine benzeyen gruplari, i¢-grup ve farkli buldugu gruplar dig-grup olarak
tanimlamaktadir (Tajfel ve Turner, 1979; Voci, 2006). Bireyler biligsel olarak cevre
belirsizligini azaltmak ve benlik ihtiyaglarini karsilamak amaciyla sosyal gruplara {iye
olmaktadirlar (Hogg ve Terry, 2000). Bu baglamda, benlik smiflandirmasi sonucunda
cesitli grup tyelikleri ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal kimlik belirginligi ise benlik
siniflandirmas1 sonucu ortaya c¢ikan bu grup Tyeliklerine iligkin etkinlestirmeleri
icermektedir. Sosyal kimligin belirginlesmesi, benlik simiflandirmasi  diizeyinin
soyutlanmasi sonucu ortaya ¢ikan biligsel bir etkinlestirme siirecidir (Haslam, 2004). Bu
noktada gruba iliskin uyaranlarin benzerlikleri ve farkliliklari, bireylerin siniflandirma
soyutlamasi yaparken basvurduklar: bir ¢cergeve niteligindedir (Haslam, 2004). Bireyler ne
kadar farkli uyarana maruz kalirsa, sosyal kategorilerin belirginligi de o kadar kapsamli

hale gelecektir (Haslam, 2004).
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Gerek kimlik kuramina gerekse sosyal kimlik kuramina gore kimlik belirginligi,
bireylerin biligsel siireclerini etkilemekte ve sahip olduklari belirgin kimlikler sosyal
cevrede sergiledikleri davraniglar1 sekillendirmektedir (Turner, 1978; Stryker, 2008). Bu
nedenle kimlik belirginliginin davraniglarin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkili olan bir unsur
oldugu belirtilebilir. Bir baska ifadeyle, kimlik belirginligi bireylere bilissel bir gerceve
sunarak davraniglara yon vermektedir. Bu gerceve, ayni Orgiitte ¢alisanlarin neden farkli
tutum ve davramislara sahip oldugunu acgiklama potansiyeline sahiptir. Bu gerekge
temelinde bu c¢alismada kimlik belirginliginin 6zdeslesme kaynaklar1 ile isyeri sapma

davranis iliskisindeki diizenleyici roliine yer verilmistir.

Bireyler orgiit i¢inde ve disinda 6nem derecesine gore anne, baba, yonetici, takim
tiyesi gibi cesitli kimliklere sahip olabilirler (Roccas ve Brewer, 2002). Her kimligin
kendiyle ilgili alanda etkinlestirilmesi beklense de kimliklerin diger ortamlara tagindig1 ve
birbirine karistigi bilinmektedir (Rothbard, 2001; Ashforth ve digerleri, 2000). Bu
cergevede Orgiit baglaminda sadece orgiit ile iliskili degil; ayn1 zamanda bireylerin diger
sosyal ¢evrelerine iligkin kimliklerin de Grgiit ortamina tasindig1 ve etkinlestirildigi ifade
edilebilir. Orgiit baglaminda kimlikleri inceleyen ¢alismalara bakildiginda o&rgiitsel
kimligin (Ashforth ve Mael, 1989) yani1 sira meslek kimligi (Ashforth ve digerleri, 2013),
aile kimligi (Lobel, 1991), etnik kokenli kimlik (Combs ve digerleri, 2012), din kaynakli
kimlik (Weaver ve Agle, 2002), cinsiyet kimligi (Veldman ve digerleri, 2017), siyasi goriis
kaynakli kimlik (Hernandez ve Minor, 2015) gibi farkli kimlik tiirlerinin ele alindig:
gorilmektedir. Yapilan arastirmalar kapsaminda farkli kimliklerin 6rgiit ortamina
tasinmast s6z konusudur. Bu gerekceyle, kimlik belirginligindeki farkliligin ¢alisanlarin
tutum ve davranislarinda nasil bir farkliliga yol acacagini arastirmak iizere bu ¢alismada
kimlik belirginliginin roliine yer verilmistir. Buna karsin, ilgili yazinda O6zdeslesme
kaynaklar1 ile isyeri sapma davramig1 arasindaki iliskide kimlik belirginligi roliinii
inceleyen calismaya rastlamlmamistir. Ote yandan, kimlik-6zdeslesme ve kimlik-isyeri
sapma davranisini inceleyen calismalar mevcuttur. Ashforth ve Mael (1989) 6zdeslesme
siirecinde kimliklerin bulundugunu ve 0zdeslesmeye neden oldugunu belirtmistir.
Miscenko ve Day (2015) yazdiklar1 gozden gegirme makalesinde 600 makaleyi inceleyerek
kimlik ve 6zdeslesme iligkisini ele almistir. Bu baglamda Miscenko ve Day (2015) kimlik
ve 0zdeslesme kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu belirtmis ve ilgili yazinda ¢ogu

zaman bu iki kavramin es anlamli olarak birbirlerinin yerine kullanimini elestirmistir.
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Kimligin, benligin bir pargast oldugunu ve daha igsel bir unsur oldugunu; 6te yandan
0zdeslesmenin biligsel ve psikolojik bir bag oldugunu ve daha dissal bir unsur oldugunu
belirten Miscenko ve Day (2015) kimlik belirginliginin 6zdeslesme diizeyini etkiledigini
ortaya koymustur. Kimlik-isyeri sapma davranisim1 inceleyen c¢alismalarin kimlik-
Ozdeslesme iliskisine gore daha az oldugu belirtilebilir. Blanton ve Christie (2003), kimlik
ve sapma iliskisini incelemis ve bireylerin anlamli bulduklar1 kimlikler temelinde sapma
davranig1 sergilediklerini ortaya koymustur. Bown ve Abrams (2003), isyerinde sapma
davranig1  sergileyen c¢alisanlarin  sosyal kimliklerini korumak i¢in bu eylemi
gerceklestirdiklerini belirtmistir. Yapilan ¢alismalar kimligin gerek 6zdeslesmeyle gerekse
isyeri sapma davranisiyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Kimlik belirginliginin,
bireylerin tutum ve davranislarinda farklilia yol agmasi gercegiyle birlikte, 6zdeslesme
kaynaklar ile isyeri sapma davranisi iligkisinde de farklilik yaratabilecegi ve bu iliskide
diizenleyici etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bir baska ifadeyle, kimlik belirginligi
farklilastikca 6zdeslesme kaynaklar1 ile isyeri sapma davranisi arasindaki iliskinin de

farklilasabilecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda su hipotezlere ulasilmistir:

Hipotez 7a: Orgiitsel ozdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davramsi iliskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7b: Iliskisel ozdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davranisi iliskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7c: Mesleki ozdeslesme ve olumsuz igyeri sapma davramst iligkisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 8a: Orgiitsel ozdeslesme ve olumlu isyeri sapma davrams: iliskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 8b: Iliskisel ozdeslesme ve olumlu isyeri sapma davranmisi iligkisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 8c: Mesleki ézdeslesme ve olumlu isyeri sapma davranisi iliskisinde kimlik

belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
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BOLUM V: OZDESLESME KAYNAKLARININ OLUMLU VE OLUMSUZ
ISYERIi SAPMA DAVRANISINDAKI ROLU UZERINE GORGUL BiR
ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci 6zdeslesme kaynaklarinin olumlu ve olumsuz igyeri sapma
davranis1 lizerindeki etkilerine iliskin bir model Onerisi sunmak ve bu iliskide kimlik
belirginliginin diizenleyici roliinii belirlemektir. Orgiite veya orgiit calisanlaria zarar
veren ve Orgiitsel normlarin ihlali ile ortaya ¢ikan olumsuz isyeri sapma davranisi, is i¢in
gereken cabayr gostermeme, hirsizlik veya kisisel saldir1 gibi davraniglar1 kapsamaktadir
(Bennett ve Robinson, 2000). Isyeri sapma davranisinin drgiitle alakali olumsuz birtakim
kavramlarla iliskili oldugu goriilmektedir. Orgiitlerde zayif performans, zayif karar alma
sistemleri, yiiksek calisan tatminsizligi, stres (Sims, 1992), adaletsizlik algis1 (Jones, 2009;
Storms ve Spector, 1987) ve tiikkenmislik (Liang ve Hsieh, 2007) igyerinde olumsuz sapma
davranisi ile iliskilendirilen olumsuz tutum ve davraniglardir. Bu kapsamda olumsuz isyeri
sapma davranmisinin Orgiitlere finansal ve psikolojik agidan ¢esitli zararlar verdigi ifade
edilebilir. Bu nedenle, olumsuz isyeri sapma davranisini azaltacak tutum ve davraniglarin
arastirilmasi oldukg¢a 6nemlidir (Vadera ve digerleri, 2013). Bu ¢aligmada olumsuz isyeri
sapma davranisi ile iligkilendirilen 6zdeslesme kaynaklarinin sapma davranisini agiklama
giicii oldugu diistiniilmektedir. Nitekim 6zdeslesme, bireylerin benlik saygis1 ve aidiyet
thtiyacini karsilamakta ve belirsizligi azaltmaktadir (Ashforth ve Mael, 1989; Pratt, 1998).
Bu nedenle, bireyler 6zdeslesme yaptiginda Ozdeslestigi unsura daha olumlu algilar
gelistirmektedir (Ashforth, 2016). Ayrica yapilan c¢alismalar, 6zellikle Orgiitsel
0zdeslesmenin, calisanlarin orgiite olan sadakatini artirdigin1 (Adler ve Adler, 1988), is
tatmini ve motivasyonu artirdigini (Alpander, 1990), ¢alisanlarin orgiit hedef ve ¢ikarlar
dogrultusunda davraniglar sergilediklerini (Pratt, 2000) ve yiiksek 6zdeslesmeye sahip
olanlarin Orgiite finansal acidan katki sagladigimi (Mael ve Ashforth, 1992) ortaya
koymaktadir. Bu noktadan hareketle, 6zdeslesmenin birtakim olumlu is ¢iktilaryla iliskili
oldugu ve olumsuz isyeri sapma davranisini azaltici yonde bir etkisinin olacagi
diisiiniilmektedir. Bu iliskinin arastirilmasi sayesinde, olumsuz igyeri sapma davranisini

azaltma yoniinde gorgiil sonuglara dayanan birtakim oneriler gelistirilebilecektir.
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Calismada Ozdeslesme kaynaklari, olumlu isyeri sapma davranisiyla da birlikte
incelenmektedir. Orgiit normlarinin goniillii olarak ihlal edilmesiyle ortaya cikan; ote
yandan Orgiite katki saglayan olumlu sapma davraniglart (Galperin, 2003), orgiitsel
degisime ve yeni girisimlere olanak saglamaktadir (Crom ve Bertels, 1999). Orgiitler igin
onemli ciktilara etki etmesi nedeniyle olumlu isyeri sapma davranisiyla ilgili daha ¢ok
arastirtlma yapilmasina ihtiyag vardir (Dahling ve Gutworth, 2017). Mertens ve arkadaglari
da (2016), olumlu isyeri sapma davranisinin, olumsuz igyeri sapma davranigina gore daha
fazla g6z ardi edildigini ve bu alanda daha fazla gorgiil arastirma gerektigini vurgulamistir.
Spreitzer ve Sonenshein (2004) ise olumlu sapma davramisinin Grgiitlerdeki
miikkemmeliyeti gelistirmeye ve anlamaya katkida bulunan 6nemli bir orgiitsel degisken
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada 6zdeslesme kaynaklari ile olumlu
isyeri sapma davranisi arasindaki iliski de ele alinmistir. Bu iliskinin tespitinin 6nemli

sonugclari ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

Calismada 6zdeslesme kaynagi sadece orgiit degil, ayn1 zamanda rol iliskileri ve
meslekler kapsaminda da incelenmistir. Ilgili alanda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla
orgiitsel 6zdeslesme tutumuna odaklanmistir. Ote yandan, bireylerin rol iliskileriyle
sekillenen iligkisel ve mesleki benlik tanimlamalariyla ortaya ¢ikan mesleki 6zdeslesme de
orgiit baglaminda incelenmesi gereken 6zdeslesme kaynaklaridir. Yapilan arastirmalar, bu
kaynaklarin genellikle birbirinden bagimsiz olarak ele alindigimi gostermektedir. Sluss ve
Ashforth (2008), biitlinciil bir yaklasimla 6zdeslesme kaynaklarinin incelenmesinin ilgili
yazina katki saglayacagini belirtmistir. Bu nedenle, bu arastirmada ii¢ farkli 6zdeslesme

kaynag isyeri sapma davranisiyla birlikte ele alinmustir.

Calismanin diger bir amaci, kimlik belirginliginin 6zdeslesme kaynaklar ile isyeri
sapma davranisi iliskisindeki diizenleyici roliinii ortaya koymaktadir. Bireyler 6rgiit i¢inde
ve disinda 6nem derecesine gore farkli kimliklere sahip olabilmektedir (Roccas ve Brewer,
2002). Hangi kimligin ne zaman etkin olacagi konusuyla iligkili olan kimlik belirginliginin
(Serpe, 1987) orgiitlerdeki farkli tutum ve davraniglarin agiklanmasinda kilit bir rol
oynayacagi diistiniilmektedir. Bu baglamda, 6zdeslesme ve isyeri sapma davranisi iliskisini
kimlik temelli bir bakis agisiyla incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bunun
nedeni, bireylerin sergilemeyi sectikleri davranmiglarin  kimlik belirginligi yoluyla

anlasilabilir olmasidir (Serpe, 1987). Bu nedenle, bu ¢alismada 6nemli orgiitsel tutum ve
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davraniglardan oldugu diisiiniilen 6zdeslesme ve isyeri sapma davranisi iliskisinde kimlik
belirginliginin anlamli bir rolii olup olmadig: aragtirilmigtir. Kimlik belirginliginin orgiitsel
tutum ve davranislar iizerindeki etkisini arastiran caligmalarin siirli oldugu ifade
edilebilir. Bu boslugu doldurmak amaciyla, bu calismada kimlik belirginliginin 6zdeslesme

kaynaklart ile isyeri sapma davranis iligkisindeki diizenleyici rolii incelenmistir.

5.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Kuramsal tartigsmalar ve hipotezler temelinde su arastirma modeline ulasilmistir:

Sekil 3. Arastirma Modeli

Kimlik
Belirginligi

Orgiitsel o~ ; -
Ozdeslesme L] umsuz fsyeri
Sapma
Davranist

Olumlu igyeri
Sapma

iliskisel ><:
Ozdeslesme
b
4

Mesleki Dovranig:

Ozdeslesme

Aragtirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

Hipotez 1: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi ters yonde iliskilidir.
Hipotez 2: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi ayn1 yonde iliskilidir.
Hipotez 3a: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinin orgiitsel sapma
boyutu arasinda kisiler aras1 boyuta kiyasla daha giiglii bir iligki vardir.

Hipotez 3b: Orgiitsel dzdeslesme ile olumlu isyeri sapma davramisinin rgiitsel sapma
boyutu arasinda kisiler aras1 boyuta kiyasla daha giiclii bir iligki vardir.

Hipotez 4a: Iliskisel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davramsinin kisiler arasi sapma
boyutu arasinda orgiitsel boyuta kiyasla daha giiglii bir iligki vardir.

Hipotez 4b: iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisinin kisiler arasi sapma

boyutu arasinda orgiitsel boyuta kiyasla daha gii¢lii bir iliski vardir.
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Hipotez 5: liskisel &zdeslesmesi diisiik bireylerin olumlu sapma davranisi sergileme
egilimi yliksek olur.

Hipotez 6: Ozdeslesme kaynagi meslek olanlar, 6zdeslesme kaynagi orgiit olanlara
kiyasla daha fazla olumsuz isyeri sapma davranisi sergileme egilimine sahiptirler.

Hipotez 7a: Orgiitsel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davramsi iliskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 7b: Iliskisel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davransi iliskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 7c: Mesleki 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davranisi iligskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 8a: Orgiitsel 6zdeslesme ve olumlu isyeri sapma davramsi iliskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 8b: Iliskisel dzdeslesme ve olumlu isyeri sapma davramisi iliskisinde kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 8c: Mesleki 6zdeslesme ve olumlu isyeri sapma davranisi iliskisinde kimlik

belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.

5.3. Arastirma Yontemi

Bu boliimde arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin
gecerlilik ve giivenirlik analizleri ve kullanilan veri analiz yontemlerine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

5.3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma Ozdeslesme kaynaklar1 ile isyeri sapma davranisi iligkisini 6lgmeyi
planlamistir. Arastirma katilimcilar1 farkli sektér ve is kollarinda ¢alisan bireylerden
olugmaktadir. Arastirmada yer alan kimlik kavraminin cesitlilik i¢eren bir yapida olmasi
nedeniyle 6zel bir is kolu veya sektor tercih edilmemistir. Veriler, ulasilabilir 6rneklem
yoluyla Tiirkiye’nin farkl illerinde ¢alisan bireylerden toplanmistir. Arastirma anketi 600
kisiye gonderilmis ve ilk etapta 489 adet geri doniis alinmistir. Yapilan incelemeler sonucu
64 anketin eksik bilgi icermesi (kimlik siralamalarinin tutarsiz olmasi) nedeniyle gercersiz
oldugu goriilmiistiir ve 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin 6rneklemi

425 kisiden olusmaktadir. Olgiim araglarmin gegerlilik ve giivenirlik analizlerini
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yapabilmek i¢in 6rneklem kiitlesinin %20’sine (85 katilimc1) anket uygulanmis ve gerekli
diizenlemeler yapilarak anket formu segilen 6rnekleme uygulanmistir. (Anket formu Ek-

1’de yer almaktadir).

Ormekleme ait demografik bilgiler Tablo 3’te verilmistir. 425 katihimcidan olusan
orneklemin %46,6’s1 kadinlardan ve %153,6’s1 erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin
medeni durumlari incelendiginde 6rneklemin %21,4’niin bekar, %73,4 {iniin evli, , %5’inin
bosanmis ve %0,2’sinin ise dul oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumuna gore
katilimcilarin %0,5’inin ilkdgretim, %8, 7’sinin lise, %6,8’inin yiliksekokul, %54,1’inin
tiniversite, %23,3 liniin yiliksek lisans ve %6,6’sinin doktora egitimi aldig1 tespit edilmistir.
Arastirmaya katilanlarin yaslara iligskin bilgiler incelendiginde minimum yasin 22,
maksimum yasin 73 ve yas ortalamasmmin 37,5 (SS= 9,13) oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin kurumda ortalama caligma siiresi 8.48 yi1l (SS= 8,19) olarak tespit edilirken
katilimcilarin galisma hayatlarindaki toplam calisma siiresinin ortalamasi 14,16 yil (SS=

9,44) olarak saptanmistir.

Tablo 3. Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Frekans %
Cinsiyet
Kadin 197 46,4
Erkek 228 53,6
Medeni Durum
Bekar 91 21,4
Evli 312 73,4
Bosanmis 21 5
Dul 1 0,2
Ogrenim Durumu
Hkégretim 2 0,5
Lise 37 8,7
Yiiksekokul 29 6,8
Universite 230 54,1
Yiiksek Lisans 99 23,3
Doktora 28 6,6
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5.3.2. Veri Toplama Araclar

5.3.2.1. Olumsuz Isyeri Sapma Davrams1 Olcegi

Olumsuz igyeri sapma davranigini 6lgmek i¢in ilgili yazinda kabul gérmiis ve en
cok kullanilan 6lgeklerden biri olan Bennett ve Robinson’un (2000) olusturdugu 6l¢ek
tercih edilmistir. Orijinal 6l¢ek iki boyut olmak tlizere toplam 19 maddeden olugmaktadir.
Olumsuz isyeri sapma davranisinin boyutlar1 drgiitsel ve kisiler aras1 sapmadir. Olgekte 12
madde Orgiitsel sapmay1, 7 madde ise kisiler aras1 sapmay1 dlgmektedir. Olgek maddeleri
orgiitsel boyut icin “Calisma saatlerinde isle ilgilenmek yerine kisisel islere vakit
ayirmak”, “Is i¢in az caba gdstermek” gibi ve kisiler aras1 boyut i¢in “Is arkadaslarmni
herkesin &niinde utandirmak”, “Is arkadaslarini kiiciimsemek” gibi maddeleri igermektedir.
Orijinal 6lgek 7°li Likert dlgek tipi ile calisanlara son bir yilda yaptiklar1 sapma davranisini
sormaktadir (1= Asla, 7=Her giin). Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamas: Tiiziin ve arkadaslari
(2017) tarafindan yapilmistir. Tiizin ve arkadaslar1 (2017) olgegin oOrgiitsel boyutunun
giivenirlik katsayisim1 0.84 ve kisiler arast boyutunun gilivenirlik katsayisini 0.82

bulmustur.

Olumsuz isyeri sapma davranisinin gecerliligini sinamak i¢in pilot ¢calisma sonrasi
oncelikle kesfedici faktor analizi yapilmistir. Pilot ¢aligmada 19 maddeden olusan dlgekte
orijinal boyutlar1 yansitmayan diisiik faktorlere sahip 5 maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Olgegin son halinde 7 maddesi orgiitsel sapmayr ve 5 maddesi kisiler
arast sapmayr Ol¢mektedir. Yapilan kesfedici faktdr analizine goére Olgek gecerli
bulunmustur. Orneklem yeterliligi dlgiim testine gére KMO degerinin 0,60 ve iizerinde
olmas1 orneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugu anlamina gelmektedir (Akt.Giirbiiz ve
Sahin, 2016). Olumsuz sapma davranist igin KMO degeri 0,86 (p<0,05) olarak
bulunmustur (Tablo 4). Bu nedenle 6rneklem kiitlesinin olumsuz sapma davranisi 6l¢iimii
icin yeterli oldugu goriilmistiir. Streiner (1994) tek boyutlu 6l¢eklerde faktorlerin toplam
varyansin en az %30’unu ve c¢ok boyutlu Olgeklerde toplam varyansin en az %50’sini
aciklamasi gerektigini belirtmistir (Akt.Giirbliz ve Sahin, 2016). Tablo 5 incelendiginde,

iki faktoriin toplam kiimiilatif varyansin %75’ini agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 4. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Ol¢iimii ,860
Yaklasik Ki-kare 5594,421
Bartlett Kiiresellik Testi sd 66
Anlamlilik ,000

Tablo 5. Olumsuz isyeri Sapma Olgegi Faktor Yiikleri

Faktorler

Orgiitsel Olumsuz Sapma

Kisiler Aras1t Olumsuz Sapma

[fade 6
[fade7
[fade 8
[fade 9
Ifade 10
Ifadell
Ifade 12
[fade 14
[fade 15
[fade 16
Ifade 17
[fade 19

,885
,939
,976
,958
,928
,919
,919

779
,679
142
187
,800

Aciklanan toplam kiimiilatif varyans: % 75,178

Gegerlilik testinden sonra mevcut Olgege dogrulayici faktdr analizi yapilmistir

(Sekil 4). Dogrulayici faktor analizi daha 6nce kullanilmig olgeklerin 6zgiin yapisinin

toplanan verileri dogrulayip dogrulamadigini saptamak i¢in kullanilmaktadir (Giirbiiz ve

Sahin, 2016). Dogrulayici faktor analizi i¢cin model uyum indeksleri incelenmistir. Model

uyum indekslerinin raporlanmasinda y2/sd’nin rapor edilmesine iligkin fikir birligi olsa da

diger indekslere iliskin goriis birligi bulunmamaktadir (Ilhan ve Cetin, 2014). Bentler ve
Yuan (1999) ile Kline (2005) x2/sd, CFI ve RMSEA indekslerinin raporlanmasinin uygun

oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bahsi gegen model uyum indeksleri iizerinden 6lgek

degerlendirmesi yapilmistir. ¥2/sd i¢in O ve 3 arast deger miilkemmel uyumu ifade ederken

3 ve 5 arasindaki degerler kabul edilebilir diizeyde olarak ifade edilmektedir (Kline, 2005).
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CFI igin 0,95 ile 1 arasindaki degerler miikemmel uyumu isaret ederken 0,90 ile 0,95
arasindaki degerler kabul edilebilir diizeydedir (Bentler ve Bonett, 1980). Son olarak
RMSEA i¢in miikemmel uyum degerleri 0,00 ile 0,05 iken kabul edilebilir diizey 0,05 ile
0,08 arasindaki degerlerdir (Browne ve Cudeck, 1993). Arastirmada yapilan dogrulayici
faktor analizinde ilk etapta 6lcek model iyilik uyum degerleri istenilen diizeyde olmadigi
icin AMOS’un Onerdigi hata varyanslari arasina kovaryans eklenmistir. Yapilan
diizenlemelerden sonra Ol¢egin uyum iyiligi degerlerine gore Olglim i¢in uygun oldugu

gorillmiistiir (2/sd= 4,798, CFl= 970, RMSEA= 0,073, p<0,000).

Sekil 4. Olumsuz Isyeri Sapma Davramsi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Son olarak kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen maddelere
giivenlirlik analizi yapilmistir. Sosyal bilimlerde giivenirlik katsayisinin ,70’den biiyiik
olmast gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu baglamda 6l¢egin giivenilir oldugu

(0=.89) bulunmustur.
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5.3.2.2. Olumlu Isyeri Sapma Davramsi Olgegi

Olumlu igyeri sapma davranist goreli olarak yeni bir kavramdir. Bu nedenle olumlu
isyeri sapma davranisini Slgen c¢ok fazla dlgek bulunmamaktadir. Ilgili yazinda en kabul
goriis ve siklikla kullanilan dlgeklerden biri Galperin’in (2012) gelistirdigi dlcektir. Olgegi
oncelikle 10 madde ile olusturan Galperin (2012) faktdr analizi sonucunda 1 maddeyi

Olcekten ¢ikarmis ve 9 madde ile 6l¢miistiir.

Olgegin Tiirkge uyarlamasina rastlanilamadigindan Galperin’in (2012) gelistirdigi
oleek, mevcut calismada Tiirkge’ye uyarlanmustir. Olgek uyarlamast  Sousa ve
Rojjanasrirat’m (2010) tanimladigi adimlar kapsaminda yapilmistir. Sousa ve Rojjanasrirat
(2010) olgek maddelerinin cevirisinde konuya hakim olan ve konuyla iligkisi olmayan
terclimanlarin es zamanli g¢eviri yapmast gerektigini belirtmistir. Bu nedenle o6l¢ek
oncelikle konuya hakim olan ve konuyla iliskili olmayan birbirinden bagimsiz iki terciman
tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Daha sonra Brislin’in (1976) 6nerdigi lizere Tiirkge’den
Ingilizce’ye tersine g¢eviri yapilmustir. Geri geviride terciimanlar birbirinden bagimsiz
ceviri yapmis ve yapilan ceviriler birbiriyle kiyaslanarak en uygun ceviri ifadelerine
ulagilmigtir. Daha sonra Hambleton’in (2005) onerdigi gibi uyarlanan 6lgek maddelerine
iliskin iki uzmanin goriisii alinmistir ve 6lgegin Tiirk kiiltlirline uygun olarak uyarlandigi
ve ifadelerin anlagilir oldugu kanaatine varilmistir. Son olarak pilot ¢alismada Slgegin
giivenirligi ve gecerliligi test edilmis ve drneklem kiitlesinde Ol¢lime hazir hale geldigi

tespit edilmistir.

Galperin (2012), olumlu isyeri sapma davranigini orgiitsel ve kisiler arasi olmak
lizere iki boyutta dlgmiistiir. Olgegin ilk 5 maddesi rgiitsel sapmay1 ve son 4 maddesi
kisiler aras1 sapmay1 6lgmektedir. Orijinal 6l¢ek 7°11 Likert 6l¢ek tipi ile ¢alisanlara son bir
yilda yaptiklar1 sapma davranisimi sormaktadir (1= Asla, 7=Her giin). Olgekte orgiitsel
olumlu isyeri sapma boyutunu 8lgmek igin “Isimin geregini yerine getirmek icin kurallart
cignedim ya da esnettim.”, “Bir sorunu ¢6zmek amaciyla kurumun kural ve usullerine
aykirt davrandim.” ve kisiler aras1 boyutu 6lgmek i¢in “Olumlu yonde kurumsal bir
degisim gerceklestirmek niyetiyle is arkadaslarimin yanlis bir hareket veya davranisini

29 ¢

listlerime bildirdim,”, “Is yapma bigiminin iyilestirilmesi i¢in amirimin talimatlarmni yerine
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getirmedim.” gibi maddeler yer almaktadir. Galperin (2012) 6rgiitsel boyut i¢in giivenirlik

katsayisini .85 ve kisiler aras1 boyut icin giivenirlik katsayisini .75 bulmustur.

Olumlu isyeri sapma davranisinin gecerliligini sinamak ig¢in pilot ¢alisma
sonrasinda kesfedici faktor analizi yapilmistir. 9 maddeden olusan 6lgegin KMO degeri
0,903 bulunmustur (Tablo 6). Bu nedenle 6rneklem kiitlesinin olumlu sapma davranisi
Olclimii i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Kesfedici faktor analizi sonucunda o6lgek
maddeleri orijinal Olgekte oldugu gibi iki faktér altinda toplanmistir. Tablo 7

incelendiginde iki faktoriin toplam kiimiilatif varyansin %73 iinii agikladig1 gortiilmektedir.

Tablo 6. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii ,903
Yaklasik Ki-kare 2771,879
Bartlett Kiiresellik Testi sd 36
Anlamlilik ,000

Tablo 7. Olumlu isyeri Sapma Olgegi Faktor Yiikleri

Faktorler
Orgiitsel Olumlu Sapma Kisiler aras1 Olumlu Sapma
Ifade 1 834
Ifade 2 ,872
[fade 3 ,845
Ifade 4 786
Ifade 5 , 7186
Ifade 6 772
Ifade 7 759
Ifade 8 74
Ifade 9 703

Aciklanan toplam kiimiilatif varyans: % 73,997

Gegerlilik testinden sonra mevcut dlgege verilerin 6lgekle uygunlugunu test etmek
icin dogrulayici faktdr analizi yapilmustir (Sekil 5). ilk olarak dlgek model uyum iyiligi

degerleri yeterli olmadigi icin AMOS’un onerdigi hata varyanslari arasina kovaryans
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eklenmistir. Daha sonra ise dlgek modeli 6l¢iim i¢in uygun hale gelmistir. Olgegin model
uyum degerlerinin de yeterli oldugu goriilmektedir (¥2/sd= 3,030, CFI= ,981, RMSEA=
0,069, p<0,000).

Sekil 5. Olumlu isyeri Sapma Davramsi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Son olarak kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen maddelere

giivenlirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenilir oldugu (0=.92) tespit edilmistir.

5.3.2.3. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi

Orgiitsel 6zdeslesme o6lgegi igin ilgili yazinda kabul gdérmiis olan Mael ve
Ashforth’un (1992) 6lcegi tercih edilmistir. Olgekte toplamda 6 madde yer almaktadir ve
dlgek tek boyutludur. Olgekteki maddeler “Diger insanlarin ¢alistigim isyeri hakkindaki
diisiinceleri beni ¢ok ilgilendirir.”, “Baska biri ¢alistigim isyerini dvdiigiinde, bunu kisisel

iltifat olarak diisliniiriim.” gibi maddelerden olusmaktadir. Mael ve Ashforth (1992)
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dlgegin giivenirlik katsayisini .87 bulmustur. Olgegin Tiirkce uyarlamasi Tiiziin (2006)

tarafindan yapilmistir. Tiizlin dlgegin giivenirlik katsayisini .78 bulmustur.

Orgiitsel 6zdeslesme gegerliligini smamak i¢in 6ncelikle kesfedici faktor analizi
yapilmistir. 6 maddeden olusan dlgekte gecerliligi bozan 1.madde dlgekten cikarilmistir.
Olgegin KMO degeri 0,75 olarak tespit edilmistir ve Orneklem kiitlesinin orgiitsel
O0zdeslesmeyi Olgmek ic¢in yeterli oldugu goriilmiistiir (Tablo 8). Faktor yiikleri
incelendiginde 6lgek maddeleri orijinal 6lgekte oldugu gibi tek faktor altinda toplanmistir
(Tablo 9). Olgek tek boyutlu oldugu igin Streiner’mn (1994) belirttigi gibi faktoriin toplam
varyansin en az %30’unu agiklamasi beklenmektedir Tablo 9 incelendiginde faktoriin

toplam kiimiilatif varyansin %51 ini agikladig1 goriilmektedir.

Tablo 8. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Oreklem Uygunluk Ol¢iimii ,751
Yaklasik Ki-kare 499,665
Bartlett Kiiresellik Testi sd 10
Anlamlilik ,000

Tablo 9. Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi Faktor Yiikleri

Faktor
Orgiitsel Ozdeslesme
Ifade 2 ,685
[fade 3 ,684
[fade4 ,740
Ifade 5 , 769
[fade6 ,694

Aciklanan toplam kiimiilatif varyans: % 51,154

Gegerlilik testinden sonra mevcut dlgege verilerin 6lgekle uygunlugunu test etmek
icin dogrulayici faktor analizi yapilmustir (Sekil 6). Ilk olarak 6lgek model iyilik uyum
degerleri yeterli olmadiglr i¢in AMOS’un Onerdigi hata varyanslar1 arasina kovaryans
eklenmistir. Olgek model iyiligi uyum degerlerinin yeterli oldugu tespit edilmistir (x2/sd=
4,487, CFI= ,979, RMSEA= 0,076, p<0,000). Olcek modeli &lgiim icin uygun hale

gelmistir.
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Sekil 6. Orgiitsel Ozdeslesme Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi
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Son olarak kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen maddelere

giivenlirlik analizi yapilmistir. Olgegin giivenilir oldugu (0=.75) bulunmustur.

5.3.2.4. Mliskisel Ozdeslesme Olcegi

Iliskisel 6zdeslesmeyi dlgmek icin Walumbwa ve Hartnell’in (2011) gelistirdigi
olgek tercih edilmistir. Olgek toplamda 10 madde olmak iizere tek boyuttan olusmaktadir.
Olgekteki ifadeler 7°1i Likert tipi olcekle sorulmustur (1=Kesinlikle katilmiyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum). ilgili yazin taramasi sonucu olgegin Tiirkge uyarlamasina
rastlanilmamistir. Bu nedenle, mevcut ¢alismada iliskisel 6zdeslesme 6lcegi Tiirkce’ye
uyarlanmistir.  Olgek uyarlamasinda, olumlu isyeri sapma davranisi dlgeginin
uyarlamasinda izlenen adimlar takip edilerek gerceklestirilmistir. Olgek maddeleri
oncelikle Sousa ve Rojjanasrirat’in (2010) 6nerdigi tizere konuya hakim olan ve konuyla
iligkisi olmayan iki tercimanin es zamanl c¢evirisi ile Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Daha sonra
Brislin’in (1976) o©nerdigi gibi tersine c¢eviri yapilmistir. Geri c¢eviride terciimanlar
birbirinden bagimsiz ¢eviri yapmis ve yapilan ¢eviriler birbiriyle kiyaslanarak en uygun
ceviri ifadelerine ulagilmigtir. Daha sonra Hambleton’in (2005) onerdigi gibi uyarlanan
6l¢ek maddelerine iliskin iki uzmanin goriisii alinmistir ve dlgegin Tiirk kiiltiiriine uygun
olarak uyarlandigr ve ifadelerin anlasilir olduguna karar verilmistir. Son olarak pilot
calismada olcegin giivenirligi ve gegerliligi test edilmis ve orneklem kiitlesinde olgiime

hazir hale geldigi saptanmgtir. Olgek “Birisi amirimi elestirdiginde, bunu kendime
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yapilmis bir saldir1 gibi algilarim.”, “Amirim basarili oldugunda ben de kendimi basarili
hissederim.” gibi maddelerden olusmaktadir. Walumbwa ve Hartnell (2011) 6lcegin
giivenirlik katsayisini .87 bulmustur.

Iliskisel 6zdeslesme Slgeginin gegerliligini stnamak igin oncelikle kesfedici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin KMO degeri 0,91 olarak tespit edilmistir ve orneklem
kiitlesinin iliskisel 6zdeslesmeyi dlgmek icin yeterli oldugu gériilmiistiir (Tablo 10). Olgek
tek boyutlu oldugu i¢in Streiner’in (1994) belirttigi gibi faktoriin toplam varyansin en az
%30’unu acgiklamasi beklenmektedir Tablo 11 incelendiginde faktoriin toplam kiimiilatif
varyansin %61’ini agikladigi goriilmektedir. 10 maddeden olusan 6l¢ek orijinal yapiya
uygunluk gostermistir. Olgek maddeleri tek faktdr altinda toplanmistir. Yapilan kesfedici

faktor analizine gore 6lgek gecerli bulunmustur.

Tablo 10. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii 916
Yaklasik Ki-kare 3048,640
Bartlett Kiiresellik Testi sd 45
Anlamlilik ,000

Tablo 11. iliskisel Ozdeslesme Olcegi Faktor Yiikleri

Faktor
Mliskisel Ozdeslesme
Ifade 1 ,700
ifade 2 ,692
ifade 3 716
Ifade 4 ,808
ifade 5 818
Ifade 6 ,884
Ifade 7 ,876
ifade 8 726
Ifade 9 758
Ifade 10 ,812

Aciklanan toplam kiimiilatif varyans: % 61,142
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Gegerlilik testinden sonra mevcut 6lgege verilerin dlgekle uygunlugunu test etmek
icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Sekil 7). Ilk olarak 6lgek model iyilik uyum
degerleri yeterli olmadig1 icin AMOS’un 6nerdigi 10.madde 6lgekten ¢ikarilmistir ve hata
varyanslar1 arasina kovaryans eklenmistir. Daha sonra ise 6l¢ek modeli 6l¢iim i¢in uygun
hale gelmistir. Model uyum 1iyiligi degerlerine gore de dlgek dogrulanmustir (y2/sd= 3,798,
CFI=,984, RMSEA= 0,081, p<0,000).

Sekil 7. Tliskisel Ozdeslesme Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

ESME

Son olarak kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen maddelere

giivenlirlik analizi yapilmustir. Olgegin giivenilir oldugu (a=.91) saptanmistir.

5.3.2.5. Mesleki Ozdeslesme Olcegi

Mesleki 06zdeslesme icin Mael ve Ashforth’un (1992) orgiitsel 6zdeslesme
6lgeginin, Kirkbesoglu ve Tiiziin (2009) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan versiyonu tercih
edilmistir. Kirkbesoglu ve Tiizlin (2009), orgiitsel 6zdeslesme oOlgegindeki “oOrgiitsel”

ifadesini ‘meslek’ ile degistirerek lgegi olusturmustur. Olcek toplamda 6 sorudan ve tek
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boyuttan olusmaktadir. Olgekteki ifadeler 5°1i Likert tipi 6lcekle sorulmustur (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Kesinlikle katiliyorum). Olgekte “Meslegimle ilgili olumsuz
sOylentilerden rahatsizlik duyarim.” ve “Meslektaslarimin basarisin1 kendi basarim gibi
gorliriim.” gibi ifadeler yer almaktadir. Kirkbesoglu ve Tiiziin (2009), dlgegin giivenirlik

katsayisini .71 olarak tespit etmistir.

Mesleki 6zdeslesme olgeginin gegerliligini sinamak i¢in Oncelikle kesfedici faktor
analizi yapilmistir. 6 maddeden olusan 6l¢ek orijinal yapiya uygunluk gostermedigi igin
1.madde olgekten cikarilmustir. Olgegin KMO degeri ,78 olarak tespit edilmistir ve
orneklem kiitlesinin mesleki 6zdeslesmeyi 6lgmek icin yeterli oldugu goriilmiistiir (Tablo
12). Olgek tek boyutlu oldugu icin Streiner’in (1994) belirttigi gibi faktdriin toplam
varyansin en az %30’unu agiklamasi beklenmektedir Tablo 13 incelendiginde faktdriin
toplam kiimiilatif varyansin 9%54’tnii acikladigr goriilmektedir. Faktor yiikleri
incelendiginde 6l¢ek maddeleri orijinal dlgekte oldugu gibi tek faktor altinda toplanmistir

(Tablo 13). Yapilan kesfedici faktor analizine gore dlgek gegerli bulunmustur.

Tablo 12. KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunluk Olgiimii , 781
Yaklasik Ki-kare 586,331
Bartlett Kiiresellik Testi sd 10
Anlamlilik ,000

Tablo 13. Mesleki Ozdeslesme Olgegi Faktor Yiikleri

Faktor
Mesleki Ozdeslesme
Ifade 2 ,691
ifade 3 737
fade 4 ,739
Ifade 5 ,821
Ifade 6 ,685

Aciklanan toplam kiimiilatif varyans: % 54,175
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Gegerlilik testinden sonra mevcut 6lgege verilerin dlgekle uygunlugunu test etmek
icin dogrulayici faktor analizi yapilmistir (Sekil 8). Ilk olarak 6lgek model iyilik uyum
degerleri yeterli olmadig1 i¢in AMOS’un 6nerdigi 10 hata varyanslar1 arasina kovaryans
eklenmistir. Daha sonra ise 6lgek modeli 6lgiim i¢in uygun hale gelmistir. Model uyum
iyiligi degerlerine gore de 6lgek dogrulanmistir (}2/sd= 2,059, CFI=,965, RMSEA= 0,050,
p<0,000).

Sekil 8. Mesleki Ozdeslesme Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

M&2
33
M&5

Son olarak kesfedici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen maddelere

giivenlirlik analizi yapilmustir. Olgegin giivenilir oldugu (a=.78) bulunmustur.

5.3.2.6. Kimlik Belirginligi Ol¢iimii

Ilgili yazinda kimlik belirginliginin 6lgiimii i¢in kimlik odakli olarak (belirgin din
kimligi, belirgin anne kimligi gibi) gelistirilen Gl¢iim araglari mevcuttur. Serpe (1987)
yaptig1 ¢aligmada kimlik belirginligini 6lgmek icin katilimcilara bir dizi kimlik sunmus ve
bu kimliklerden hangisinin kendilerini tanimlarken “daha 6nemli” oldugunu sormustur.
Stryker ve Serpe (1994) ise calismalarinda katilimcilara yeni bir arkadas, oda arkadasi,
partide tanisilan kisi ve arkadasinin yakin bir arkadasi ile tamistiklarinda kendilerini
tanitirken ilk ve ikinci olarak neyi ifade ettiklerini sormustur. Ancak bu 6l¢iim araglarinin
bu aragtirmanin baglamina tam olarak uymamasi nedeniyle Stryker’mn belirginlik

hiyerarsisi yaklasimindan yola c¢ikarak bir Ol¢lim yontemi olusturulmustur. Stryker’a
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(1968) gore benlik, belirginlik hiyerarsisi temelinde konumlanan bir dizi i¢sellestirilmis
rolleri (kimlikleri) kapsamaktadir. Rol kimlikleri diizenlenmis belirgin kimlik hiyerarsisine
(organized hierarchy of identity salience) gore ortaya ¢ikmaktadir. Hiyerarsik bu kimlik
diizenlemesi, her bir kimligin belirli durumlarda ortaya ¢ikma ve etkin olma ihtimalini
yansitmaktadir (Stryker ve Serpe, 1982). Bir kimligin hiyerarsideki konumunu, kimligin
belirginlesme diizeyi etkileyecek ve kimligin konumu, kimligin gerektirdigi davranisi
etkileyecektir (Stryker ve Serpe, 1982). Bir kimlik ne kadar belirgin hale gelirse; birey
kimlikle iliskili beklentilere o diizeyde uyumlu davranis sergileyecektir (Stets, 2006).
Stryker ve Serpe (1982), kimlik belirginligi hiyerarsinin 6lgiimii i¢in kimlik siralamasi
yapilmasini 6nermektedir. Bu agiklamalardan yola ¢ikarak oncelikle kimlik hiyerarsisinde
siralanabilmesi i¢in Tirk toplumunda 6nemli oldugu diisiintilen 14 kimlik belirlenmistir.
Alaninda uzman t¢ kisiden goriis alinarak tespit edilen bu kimlikler; anne, baba, kadin,
erkek, siyasi goriis kaynakli, yonetici, din kaynakli, desteklenen sportif kaynakli, kurum,
es, evlat, etnik koken, kurum ¢alisan1 ve meslek kimligidir. Kimlikler tespit edildikten
sonra Styrker’in belirginlik hiyerarsisi yaklasimina dayanarak katilimcilardan kimlik
siralamas1 yapmalar1 istenmistir. Bir kimligin belirginligini yordayan en O&nemli
unsurlardan biri, kimlige olan baglilik derecesidir (Stryker ve Serpe, 1982). Bunun nedeni;
bagliligin kimlik belirginligini etkilemesi ve belirginligin de sosyal davranis se¢im ve
bicimlerini etkilemesidir (Stryker ve Serpe, 1982, Serpe; 1987). Bagliligin nicel
(quantitative) ve nitel (qualitative) olmak tizere iki boyutu vardir (Stryker ve Serpe, 1982).
Nicel boyut bireylerin sosyal yapiya olan baglarini yansitmaktadir ve baglilik, kimlikle
iligkili birey sayisiyla Olglilmektedir. Belirli bir kimlikle iliskili birey sayisi ne kadar
yiiksek olursa, kimlige baglilik da o kadar yiiksektir. Nitel boyut, bireyin belirli bir
kimlikle ilgili olan diger bireylerle ne kadar gii¢lii veya derin baglar gelistirdigi ile ilgilidir.
Bu baglar ne kadar giiclii veya derin ise kimlige baglilik da o kadar yiiksek olmaktadir.
Nicel ve nitel boyutlariyla beraber degerlendirilen baghlik kapsaminda bir kimlige olan
baglililk ne kadar yiiksek olursa, o kimligin hiyerarside o kadar yukari ¢ikmasi
beklenmektedir (Stryker, 1968). Belirginlik hiyerarsisini yordayan nicel ve nitel baglilik
boyutlarin1 ortaya c¢ikarabilmek i¢in katilimcilardan kimlik siralamasi yaparken sahip
olduklari kimlikleri diisiinerek sirasiyla kendilerini en iyi tanimlayan, onlar i¢in en 6nemli
ve oncelikli olan ti¢ farkli kimligi segmeleri istenmistir. Bu se¢imi yaparken Stryker ve
Serpe’nin (1982) belirttigi iizere kimligin kisi i¢in dnemi ve onceliginin, kimlik temelli

kurulan iligkilerin ne kadar gii¢lii ve derin oldugunun, kimlikle iliskili kisi sayisinin ve
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kimlikle davranislarinin uyum derecesinin g6z oniinde bulundurulmasi istenmistir. Pilot
calismada katilimeilarin kimlik siralamasiyla ilgili bir sorun yasamadigi goriilmiistiir ve

ana Orneklem kiitlesinde de bu siralama yontemi kullanilmustir.

5.3.3. Veri Analiz Yontemi

Arastirmada elde edilen veriler IBM SPSS 20 ve IBM AMOS 20 programlari ile
analiz edilmistir. Analizde degiskenler arasi iliskiler ve yapisal esitlik modellerine yer
verilmistir. Kimlik belirginliginin 6zdeslesme kaynaklar1 ve isyeri sapma davranisi
iliskisindeki diizenleyici roliinii ortaya koymak i¢in SPSS PROCESS 3.0 programinda

diizenleyici etki (moderatdr) analizi ve egim (slope) analizi yapilmistir.
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BOLUM VI: ARASTIRMANIN BULGULARI
6.1. Degiskenlere Ait Tanmmlayici Istatistikler

Calismanin amaci kapsaminda degiskenlere ait korelasyon iligkileri, ortalama ve
standart sapma degerleri incelenmistir (Tablo 14). Degiskenlerin ortalama puan degerleri
incelendiginde orgiitsel 6zdeslesme ortalamasinin 3,56, iliskisel 6zdeslesme ortalamasinin
4,13, mesleki 0Ozdeslesme ortalamasinin 3,69, olumsuz isyeri sapma davranisi
ortalamasinin 2,58 ve olumlu isyeri sapma davranis1 ortalamasinin 2,17 oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ve mesleki 6zdeslesme puan degerlerinin genel
ortalama degerden (5°li Likert degerlendirmesine gore 2,5) yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bir baska ifadeyle katilimcilarin orgiitsel ve mesleki 6zdeslesmeye iliskin algilarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. iliskisel 6zdeslesme, olumlu ve olumsuz isyeri sapma
davranisi ortalama puan degerleri incelendiginde iliskisel 6zdeslesmenin genel ortalama
degerden (7°1i Likert degerlendirmesine 3,5) yiiksek oldugu tespit edilirken olumlu ve
olumsuz igyeri sapma davranisi ortalama puan degerlerinin genel ortalamadan (7°1i Likert
degerlendirmesine 3,5) diisiik oldugu goriilmektedir. Ortalama puan degerlerine gore
katilimcilarin orgiitsel, iliskisel ve mesleki 6zdeslesme algilarininin yiiksek oldugu; olumlu
ve olumsuz igyeri sapma davranigina iliskin algilarinin ise genel ortalama degerden diisiik

oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasi iligkileri ortaya koyan Pearson korelasyon testi sonuglarina gore
orglitsel 6zdeslesme ve iliskisel 0zdeslesme arasinda r= 0,513 diizeyinde ayni yonde
anlamli iligki; orgiitsel 6zdeslesme ile mesleki 6zdeslesme arasinda r= 0,560 diizeyinde
ayni yonde anlamli iligki; orgiitsel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davranisi arasinda
r= -,196 diizeyinde ters yonde anlamli; iliskisel 6zdeslesme ve olumsuz igyeri sapma
davranig1 arasinda r= -,224 diizeyinde ters yonde anlamli iligski tespit edilmistir.
Ozdeslesme kaynaklari arasinda aymi yonde anlamli iliskiler olmas1 beklenen bir bulgudur.
Nitekim Ashforth (2016) 6zdeslesme kaynaklarmmin ayni1 yonde korelasyona sahip
oldugunu belirtmistir. Diger bir bulgu, orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesme ile olumsuz igyeri
sapma davranisi arasinda ters yonlii anlamli iliski tespit edilmesidir. Bu durum, orgiitsel ve
iliskisel O6zdeslesmeleri yiiksek bireylerin, olumsuz isyeri sapma davranis1 sergileme
egilimlerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bu bulgu, calismanin kuramsal

model kisminda beklenen iligkilere paralel bir sonugtur. Korelasyon analizi sonucu mesleki
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O0zdeslesme ve olumsuz igyeri sapma davranisi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Ayn1 sekilde, korelasyon analizi kapsaminda olumlu isyeri sapma davranisi

ile 6zdeslesme kaynaklar1 arasinda anlamli bir iliski saptanamamustir.

Tablo 14. Degiskenlere Ait Tammlayici Istatistik Tablosu

1 2 3 4 5
1. Orgiitsel Ozdeslesme 1
2. Iliskisel Ozdeslesme ,513** 1
3. Mesleki Ozdeslesme ,560** ,373** 1
4. Olumsuz Sapma -,196** -,224** -,062 1
5.0lumlu Sapma ,073 -,084 ,047 -,022 1
Ortalama 3,56 4,13 3,69 2,58 2,17
Standart Sapma ,84 1,55 ,86 1,07 1,18

N=425, **.0,01 diizeyinde anlamli korelasyon

6.2. Hiptezlere Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin sinanmasi i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiler IBM AMOS 20 programi kullanilarak yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmistir. Bu baglamda oOncelikle orgiitsel, iliskisel ve mesleki
0zdeslesme ile olumsuz ve olumlu igyeri sapma davranisi arasindaki iliskileri ortaya
cikarmak i¢in yapisal esitlik modellemesi yapilmigtir. Daha sonra bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskide kimlik belirginliginin diizenleyici roliinii analiz etmek i¢in

SPSS PROCESS programi kullanilarak diizenleyici etki analizi yapilmistir.

6.2.1. Yapisal Esitlik Modelinin Test Edilmesi ve Bulgular

Kuramsal modelde ortaya konulan 6zdeslesme kaynaklariyla olumsuz ve olumlu
isyeri sapma davranist arasindaki iliskileri test etmek ic¢in yapisal esitlik modeli analizi
yapilmustir. Ik yapilan analizde model uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde
olmadigi i¢in AMOS’un Onerdigi, modeli bozan olumlu isyeri sapma davranisinin
9.maddesi olan ‘Daha verimli bir performans sergilemek icin amirimin talimatlarina
uymadim.’ ifadesi modelden ¢ikarilmistir. Model yeniden teste tabi tutulmustur ve kabul

edilebilir ve anlamli model uyum 1iyiligi diizeylerine ulasilmistir (y2/sd= 2,812, CFl=,904,
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RMSEA= 0,063, p<0,000). Bu nedenle modelin gecerli ve elde edilen verilerle uyumlu
oldugu ifade edilebilir. Yapisal esitlik modelinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasi iliskiler Sekil 9°da sunulmaktadir.

Sekil 9. Yapisal Esitlik Modeli
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00= Orgiitsel 6zdeslesme, 10= Iliskisel dzdeslesme, MO= Mesleki 6zdeslesme, NSO= Olumsuz isyeri
sapma davramgt drgiit boyutu, NSK= Olumsuz igyeri sapma davramsi kisiler aras1 boyutu, PSO= Olumlu

igyeri sapma davranigi orgiit boyutu, PSK= Olumlu isyeri sapma davranisi kisiler aras1 boyutu
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Arastimanin hipotezleri kapsaminda test edilen degiskenler arasi iliskilere ait

degerler Tablo 15°te sunulmustur. Tablo incelendiginde;

Orgiitsel dzdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinin drgiit boyutu ters
yonde ve istatistiksel agidan anlamli sekilde iligkili olarak tespit edilmistir (= -
0,346; p<0,01).

Orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinin kisiler aras1 boyutu
ters yonde ve istatistiksel agidan anlamli sekilde iliskili olarak bulunmustur. (B=
-0,081; p<0,05).

Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davramisinin 6rgiit boyutu ayni
yonde ve istatistiksel agidan anlamli sekilde iligkili olarak tespit edilmistir (B=
0,367; p<0,01).

Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisinin kisiler aras1 boyutu
ayni yonde ve istatistiksel acidan anlamli sekilde iligkili olarak tespit edilmistir
(p=0,361; p<0,01).

Mliskisel d6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranmisinin orgiit boyutu ters
yonde iliskili bulunmasina ragmen 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir (= -0,016; p>0,05).

lliskisel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranismin kisiler aras1 boyutu
ters yonde ve istatistiksel agcidan anlamli sekilde iligkili olarak tespit edilmistir
(B=-0,247; p<0,01).

Iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisinin orgiit boyutu ters
yonde ve istatistiksel agidan anlamli sekilde iliskili olarak tespit edilmistir (= -
0,184; p<0,01).

Iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davramsinin kisiler aras1 boyutu
ters yonde ve istatistiksel agidan anlamli sekilde iliskili olarak tespit edilmistir
(p=-0,188; p<0,01).

Mesleki 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinin orgiit boyutu ayni
yonde iliskili bulunmasina ragmen 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunamamastir. (f= 0,125; p>0,05).

Mesleki 6zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davraniginin kisiler arasi boyutu
ayn1 yonde iliskili bulunmasina ragmen 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunamamustir. (f= 0,063; p>0,05).
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e Mesleki 6zdeslesme ile olumlu igyeri sapma davranisinin o6rgiit boyutu ters
yonde iligkili bulunmasina ragmen 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunamamustir. (B=-0,021; p>0,05).

e Mesleki 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisinin kisiler aras1 boyutu
ayni yonde iligkili bulunmasina ragmen 0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bulunamamustir. (f= 0,069; p>0,05).

Tablo 15. Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuclar:

Degiskenler B Standart Hata p
Orgiitsel olumsuz sapma ~ <--- Orgiitsel 6zdeslesme | -,346 ,128 ,007
Kisiler aras1 olumsuz sapma <--- Orgﬁtsel Ozdeslesme | -,081 ,043 ,043
Orgﬁtsel olumlu sapma <--- Orgﬁtsel O0zdeslesme | ,367 ,085 Fkx
Kisiler aras1 olumlu sapma <--- Orgiitsel 6zdeslesme | ,361 ,078 ik
Orgiitsel olumsuz sapma <--- [liskisel 6zdeslesme | -,016 ,072 ,828
Kisiler aras1 olumsuz sapma <--- {liskisel 6zdeslesme | -,247 ,036 kel
Orgiitsel olumlu sapma <--- Iliskisel 6zdeslesme | -,184 ,047 kel
Kisiler aras1 olumlu sapma  <--- Iliskisel 6zdeslesme | -,188 ,042 il
Orgiitsel olumsuz sapma <--- Mesleki 6zdeslesme | ,125 ,120 ,299
Kisiler arasi1 olumsuz sapma <--- Mesleki 6zdeslesme ,063 ,042 127
Orgﬁtsel olumlu sapma <--- Mesleki 6zdeslesme | -,021 ,075 781
Kisiler aras1 olumlu sapma <--- Mesleki 6zdeslesme | ,069 ,065 ,290

Elde edilen sonuglar neticesinde H1, H2, H3a, H3b, H4b ve H5 hipotezleri
desteklenmistir. Ote yandan, H4a hipotezi kismen desteklenmistir. H6 hipotezi ise

reddedilmistir.

6.2.2. Ozdeslesme Kaynaklar1 ile Isyeri Sapma Davramsi iliskisinde Kimlik
Belirginliginin Diizenleyici Roliine iliskin Bulgular

6.2.2.1. Kimliklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Ozdeslesme kaynaklari ile isyeri sapma davramsi iliskisinde kimlik belirginliginin
roliinii saptamak i¢in Oncelikle anket sorularinda katilimcilardan kendilerini en iyi
tanimlayan, en 6nemli ve dncelikli olan kimligin se¢imini yapmalari istenmistir. Bu se¢imi
yaparken kimligin kisi i¢in 6nemi ve dnceligini, kimlik temelli kurulan iliskilerin ne kadar
giiclii ve derin oldugu, kimlikle iligkili kisi sayisim1 ve kimlikle davraniglarin uyum

derecesini géz 6niinde bulundurmalari istenmistir. Bu baglamda katilimcilar, kendilerini en
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iyl tanimlayan ii¢ kimligi siralamiglardir. Bu ydntemle bireylerin belirgin kimliklerinin
hangisi oldugu saptanmaya calisilmigtir. Kimlik siralamalarinin érneklemde dagilimi Tablo

16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Kimlik Siralamalar1

Birinci Kimlik Siralamasi

Frekans %
Anne kimligi 75 17,6
Baba kimligi 74 17,4
Meslek kimligi 69 16,2
Kadin kimligi 58 13,6
Kurum kimligi 51 12
Erkek kimligi 32 7,5
Evlat kimligi 22 5,2
Etnik koken kimligi 10 2,4
Es kimligi 9 2,1
Kurum caligani kimligi 9 2,1
Yonetici kimligi 7 1,6
Siyasi goriis kaynakli kimlik ) 1,2
Din kaynakli kimlik 3 0,7
Desteklenen sportif takim kaynakli kimlik 1 0,2
Toplam 425 100

Ikinci Kimlik Siralamasi

Frekans %
Meslek kimligi 68 16
Evlat kimligi 66 15,5
Es kimligi 51 12
Kadin kimligi 43 10,1
Baba kimligi 38 8,9
Erkek kimligi 31 7,3
Kurum kimligi 27 6,4
Anne kimligi 26 6,1
Kurum ¢alisan1 kimligi 25 59
Siyasi goriis kaynakli kimlik 16 3,8
Yonetici kimligi 15 3,5
Etnik koken kimligi 11 2,6
Din kaynakl kimlik 6 1,4
Desteklenen sportif takim kaynakli kimlik 2 0,5
Toplam 425 100

Uciincii Kimlik Siralamasi

Frekans %
Es kimligi 77 18,1
Meslek kimligi 71 16,7
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Evlat kimligi o1 12

Kurum ¢alisan1 kimligi 35 8,2
Kurum kimligi 30 7,1
Kadin kimligi 29 6,8
Yonetici kimligi 24 5,6
Baba kimligi 22 5,2
Erkek kimligi 22 5,2
Siyasi goriis kaynakli kimlik 21 4,9
Etnik koken kimligi 16 3,8
Din kaynakl1 kimlik 13 3,1
Anne kimligi 7 1,6
Desteklenen sportif takim kaynakli kimlik 7 1,6
Toplam 425 100

Tablo 16 ve Grafik 2 incelendiginde belirgin kimlik (birinci kimlik) siralamasinda
en ¢ok tanimlanan kimlik, anne kimligi olmustur. Anne kimligini sirastyla baba, meslek,
kadin, kurum, erkek, evlat, etnik koken, es, kurum c¢alisani, yonetici, siyasi gorlis kaynakli,
din kaynakli ve desteklenen sportif takim kaynakli kimlik takip etmektedir. Yapilan
belirgin kimlik siralamasinda anne, baba, meslek, kadin ve kurum kimliginin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Desteklenen sportif kaynakli kimlik ise en az tercih edilen kimlik

olmustur.

Grafik 2. Birinci Kimlik Siralamasi
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Tablo 16 ve Grafik 3 incelendiginde ikinci kimlik siralamasinda en ¢ok tanimlanan
kimlik, meslek kimligi olmustur. Meslek kimligini sirayla evlat, es, kadin, baba, erkek,
kurum, anne, kurum calisani, siyasi goriis kaynakli, yonetici, etnik koken, din kaynakl1 ve
desteklenen sportif takim kaynakli kimlik takip etmektedir. Meslek, evlat ve es kimliginin
ikinci kimlik tanimlamalarinda 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Desteklenen sportif
kaynakli kimlik ise birinci kimlik siralamasinda oldugu gibi ikinci kimlik siralamasinda da

en az tercih edilen kimlik olmustur.

Grafik 3. ikinci Kimlik Siralamasi
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Tablo 16 ve Grafik 4 incelendiginde {gilincii kimlik siralamasinda en ¢ok
tanimlanan kimlik, es kimligi olmustur. Es kimligini sirasiyla meslek, evlat, kurum
calisan1, kurum, kadin, yonetici, baba, erkek, siyasi goriis kaynakli, etnik koken, din
kaynakli, anne ve desteklenen sportif takim kaynakli kimlik takip etmektedir. Es, meslek
ve evlat kimliginin G¢ilincii kimlik siralamasinda daha fazla tercih edildigi goriilmektedir.
Desteklenen sportif kaynakli kimlik ise birinci ve ikinci kimlik siralamasinda oldugu gibi

ticlincii kimlik siralamasinda da en az tercih edilen kimlik olmustur.
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Grafik 4. Uciincii Kimlik Siralamasi

77
71

51

35

30 29

Orneklemin kimlik belirginli§i secimlerine iliskin genel bir degerlendirme
yapildiginda 6zellikle aile ile ilgili anne, baba, es ve evlat gibi rol kimliklerinin 6n plana
ciktig1 ve kisilerin kendilerini tanimlarken bu kimlikleri tercih ettigi goriilmektedir. Diger
goze ¢arpan onemli bulgu ise meslek kimliginin her {i¢ kimlik tanimlamasinda da yogun
bir sekilde tercih edilmesidir. Bu nedenle, 6rneklemi olusturan katilimcilar i¢cin meslek

kimliginin 6nemli ve 6ncelikli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Belirgin kimlik olarak en ¢ok tanimlanan anne kimligine sahip kisiler ikinci kimlik
olarak sirastyla kadin ve meslek kimliklerini tanimlamistir. Baba kimligine sahip kisiler en
cok es ve daha sonra erkek kimligini tanimlamistir. Belirgin meslek kimligine sahip kisiler
ikinci olarak kurum kimligini tanimlamistir. Kadin kimligini belirgin kimlik olarak
tanimlayan kisiler sirasiyla anne, meslek ve evlat kimliklerini tanimlamigtir. Kurum
kimligini belirgin kimlik olarak tanimlayan kisiler ise ikinci olarak baba ve meslek

kimligini tanimlamaistir.

Arastirma kapsaminda yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin ortalamalar

belirgin kimlik baglaminda incelenmistir (Tablo 17).
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Tablo 17. Kimlik Belirginligine Gore Degisken Ortalamalar:

Kimlik _Orgiitsel _ Tliskisel _ Mesleki Olumsuz | Olumlu
Ozdeslesme | Ozdeslesme Ozdeslesme Sapma Sapma

Anne kimligi 3,38 3,84 3,68 2,47 1,83
Siyasi goriis kaynakli kimlik 3,13 3,96 3,5 2,26 3,11
Yonetici kimligi 3,76 4,41 3,67 2,51 2,1
Din kaynakli kimlik 2,5 2,23 3,99 3,81 2,44
Desteklenen sportif takim
kaynakli kimlik 1,67 2,1 1,33 2,07 2
Kurum kimligi 4,08 4,47 3,17 1,72 3,36
Baba kimligi 3,8 4,45 3,83 2,64 2,17
Kadmn kimligi 3,24 3,78 3,52 2,64 1,92
Erkek kimligi 3,57 4,41 3,59 2,64 2,17
Es kimligi 3,02 3,39 3,61 2,97 2,57
Evlat kimligi 3,31 3,56 3,26 3,12 2,21
Etnik koken kimligi 3,57 4,36 3,87 2,59 2,34
Kurum ¢aligani kimligi 3,17 3,62 3,61 2,71 2,14
Meslek kimligi 3,66 4,36 3,89 2,45 3,7

Kimlik belirginligine gore orgiitsel 6zdeslesme ortalamasi incelendiginde en yiiksek
ortalama, kurum kimligini tercih eden katilimcilara aittir. Kurum kimliginin belirgin
oldugu kisilerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri (5’1li Likert degerlendirmesinde ortalama
4,08) olduk¢a yiiksek olarak tespit edilmistir. iliskisel ozdeslesme ortalamalar:
incelendiginde en yliksek ortalama yine kurum kimligini tercih eden kisilere aittir. Kurum
kimliginin belirgin oldugu kisilerin 1iliskisel 06zdeslesme diizeyleri (7’11 Likert
degerlendirmesinde ortalama 4,47) yliksek olarak degerlendirilmistir. Mesleki 6zdeslesme
ortalamasina gore en yiiksek ortalama, din kaynakli kimligine aittir. Din kaynakli kimligin
belirgin oldugu kisilerin mesleki 6zdeslesme diizeyleri (5’11 Likert degerlendirmesinde
ortalama 3,99) genel ortalamadan yiiksek olarak degerlendirilmistir. Olumsuz igyeri sapma
davranig1 ortalamalarina gore en yliksek ortalama, din kaynakli kimlik se¢imi yapan
katilimcilara aittir. Din kaynakli kimligin belirgin oldugu kisilerin olumsuz igyeri sapma
davranig1 diizeyleri (7’li Likert degerlendirmesinde ortalama 3,81) genel ortalamadan
yiiksek olarak degerlendirilmistir. Kimlik belirginligine gore olumlu isyeri sapma davranisi
ortalamasi degerlendirildiginde en yiiksek ortalamanin meslek kimligini segen katilimcilara

ait oldugu goriilmektedir. Meslek kimliginin belirgin oldugu kisilerin olumlu isyeri sapma
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davranig1 diizeyleri (7°li Likert degerlendirmesinde ortalama 3,7) genel ortalamadan

yiiksek olarak degerlendirilmistir.

6.2.2.2. Diizenleyici Etkiye Iliskin Yapilan Analizler ve Bulgular

Kimlik belirginliginin 6zdeslesme kaynaklar1 ile isyeri sapma davraniglari
arasindaki diizenleyici etkisini ortaya koymak icin SPSS PROCESS 3.0 prgraminda
diizenleyici etki analizi yapilmistir. Analizi kimlik belirginligine gore yapabilmek igin
orneklemden 4 alt 6rneklem grubu olusturulmustur. Siklik olarak digerlerine gore daha
yiiksek olan anne kimligi (n=75), baba kimligi (n=74), meslek kimligi (n=69) ve kurum
kimligi (n=51) alt 6rneklem gruplarini olusturmaktadir. Bu degiskenlerin her biri, birer
nominal degiskendir. Nominal degiskenlerin diizenleyici etkisini 6l¢mek, kesikli
degiskenin diizenleyici etkisini Olgmekten farklilagmaktadir. Sayisal veri igermemesi
nedeniyle nominal degiskenlerin diizenleyici etkisi kukla degiskenler (dummy variables)
araciligiyla olgiilebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016). Bu nedenle nominal bir degisken
olan kimlik belirginliginin orgiitsel, iliskisel ve mesleki 6zdeslesme ile olumlu ve olumsuz
sapma davranigt iliskisindeki diizenleyici etkisini Olgmek i¢in kukla degiskenler

yaratilmigtir ve bu sekilde diizenleyici etki analiz edilmistir.

Kukla degiskenler kapsaminda 4 alt 6rneklem grubu anne-baba ve kurum-meslek
kimligi olmak iizere siniflandirilmistir. Oncelikle anne-baba kimlik belirginliginin
O0zdeslesme kaynaklar1 ile olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranis1 arasindaki iliski
tizerindeki diizenleyici etkisi incelenmistir. Yapilan diizenleyici etki analizi sonucunda
orgiitsel  Ozdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davraniginda anne-baba kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(Tablo 18). Diizenleyici etki analizi sonuglari, birinci modelde orgiitsel 6zdeslesme ile
kimlik belirginligi degiskenlerinin modele anlamli katki yaptiklarini gostermektedir [F
(3,000,144,000)= 3,7784, R*=,0730 p<,05]. ikinci modelde etkilesimsel terimin regresyona
girmesiyle R? degeri 0,1069’a yiikselmistir ve bu degisim anlamli bulunmustur (F=5,2589,
p <.05) (Tablo 20). R? degisim degeri 0,0339°dur. Bir baska ifadeyle etkilesim terimi
modele dahil edildiginde R? degerinde %0,033 oraminda artis goriilmiistiir. Biitiin
degiskenler modele dahil edildiginde orgiitsel 6zdeslesmenin (B= -,4573, p <.05) ve kimlik

belirginliginin (B=-1,3911, p <.05) olumsuz igyeri sapma davranisi {izerinde anlaml1 etkisi
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oldugu tespit edilmistir (Tablo 19). Daha sonra hangi kimligin modele ne kadar etkisi
oldugu incelenmistir. Anne kimliginin Orglitsel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma
davranigi lizerinde anlamli bir etkilesimsel etkisinin oldugu tespit edilmistir (B= -,4573, p
<.05) (Tablo 21). Bir baska ifadeyle belirgin anne kimligi, 6rgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz
isyeri sapma davranisi arasindaki ters yonlii iliskiyi anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Ote
yandan, baba kimliginin Orgiitsel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davranisi iizerinde
anlamli bir etkilesimsel etkisi olmadig1 gorilmistiir (B=,0017, p>.05) (Tablo 21). Yapilan
diizenleyici etki analizinin yani sira egim (slope) analizi de yapilmistir (Grafik 5). Grafik
incelendiginde anne kimligi belirgin oldugunda oOrgilitsel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri
sapma davranig1 arasindaki ters yonlii iliskinin zayifladigi goriilmektedir. Ayrica,
diizenleyicinin etki degerinin de incelenmesi gerekmektedir. Cohen ve Cohen’e (1983)
gore, 2=0,02 ise diisiik etki, £°=0,15 ise orta etki ve f>=0,26 ise biiylik etki s6z konusudur
(Akt.Giirbiiz ve Sahin, 2016). Diizenleyicinin etki degeri incelendiginde (f’=((r2? — %) / (1
- 11%) = ((0,1069-0,0730)/(1-0,0730))= 0,0365) diisiik etkiye yakin bir diizenleyici etkisi
oldugu ifade edilebilir.

Tablo 18. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davramisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R’ Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
2701 ,0730 1,0417 3,7784 3,0000 144,0000  ,0120

Tablo 19. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri Sapma Davramsinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iliskin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giiven Ust
Sapma Aralig1 Giliven
Diizeyi Aralig
(LLCT) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumsuz

Isyeri Sapma 4,0196 ,4913 8,1807 ,0000 3,0484 4,9908
Davranisi)
Orgiitsel
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Orgiitsel
Ozdeslesme X ,4590 ,2002 2,2932 ,0233 ,0634 ,8547
Kimlik

Belirginligi)

-,4573 ,1414 -3,2336 ,0015 -,7368 -, 1778

-1,3911 ,7388 -1,8828 ,0417 -2,8515 ,0693
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Tablo 20. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri Sapma Davramisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisinin Model Degerleri

Degiskenler  R” degisimi F Sd1 Sd2 p
Orgiitsel ,0339 5,2589 1,0000 144,0000 ,0233
Ozdeslesme X
Kimlik
Belirginligi

Tablo 21. Anne-Baba Kimlik Belirginligin Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri
Sapma Davranisi lliskisi Uzerindeki Etki Degerleri

Kimlik Etki (B) Standart t p Alt Giiven  Ust Giiven
Belirginligi Sapma Aralig Aralig
Diizeyi Diizeyi
(LLCI) (ULCI)

Anne - 4573 1414 -3,2336 0015 -,7368 - 1778
Kimligi

Baba 0017 1417 0123 9902 -,2783 2817
Kimligi

Grafik 5. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davramisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi — Egim Analizi

5
_ 45
=
£ 4
>
<
a 3,5 1 —&— Anne
= Kimligi
g 3/
@
= --4-- Baba
Z 29 Kimligi
o
s o
g
Z 15 |

1 \

Diisiik Orgiirsel Ozdeslesme  Yiiksek Orgiirsel Ozdeslesme

109



Iliskisel &zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davramisinda anne-baba kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(Tablo 22). Diizenleyici etki analizi sonuglari, birinci modelde iliskisel 6zdeslesme ile
kimlik belirginligi degiskenlerinin modele anlamli katki yaptiklarii gostermektedir [F
(3,000,144,000)= 4,0546, R%=,0779 p<,05]. Ikinci modelde etkilesimsel terimin regresyona
girmesiyle R? degeri 0,1093’¢ yiikselmistir ve bu degisim anlamli bulunmustur (F=4,9024,
p <.05) (Tablo 24). R® degisim degeri 0,0314’tiir. Bir baska ifadeyle etkilesim terimi
modele dahil edildiginde R? degerinde %0,031 oraninda artis goriilmiistiir.

Biitiin degiskenler modele dahil edildiginde iliskisel 6zdeslesmenin (B= -,2743, p <
.05) ve kimlik belirginliginin (B= -,7461, p < .05) olumsuz isyeri sapma davranisi lizerinde
anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir (Tablo 23). Daha sonra hangi kimligin modele ne
kadar etkisi oldugu incelenmistir. Anne kimliginin iliskisel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri
sapma davranigi lizerinde anlamli bir etkilesimsel etkisinin oldugu tespit edilmistir (B= -
2743, p <.05) (Tablo 25). Bir basgka ifadeyle belirgin anne kimligi, iliskisel 6zdeslesme ile
olumsuz isyeri sapma davranigt arasindaki ters yonlii iligkiyi anlamli bir sekilde
azaltmaktadir. Ote yandan, baba kimliginin iliskisel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma
davranig1 iizerinde anlamli bir etkilesimsel etkisi olmadig1 goriilmistiir (B=,0322, p >.05)
(Tablo 25). Yapilan diizenleyici etki analizinin yani sira egim (slope) analizi de yapilmistir
(Grafik 6). Grafik incelendiginde anne kimligi belirgin oldugunda iliskisel 6zdeslesme ve
olumsuz igyeri sapma davranigi arasindaki ters yonlii iligkinin zayifladigi goriilmektedir.
Diizenleyicinin etki degeri incelendiginde (f=((ro*> — %) / (1 - r1%)) =((0, 1093-0,0779)/(1-
0,0779)) = 0,0340) diisiik etkiye yakin bir diizenleyici etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. iliskisel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davranisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R® Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
2791 0779 1,0361 4,0546 3,0000 144,0000 ,0084

110



Tablo 23. iliskisel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davranisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iliskin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giiven Ust
Sapma Aralig Giiven
Diizeyi Aralig
(LLCI) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumsuz

Isyeri Sapma 3,5247 ,3360 10,4887 ,0000 2,8604 4,1889
Davranist)
Mliskisel
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Iiskisel
Ozdeslesme X 2421 ,1093 2,2141 ,0284 ,0260 4582
Kimlik

Belirginligi)

-,2743 ,0824 -3,3284 ,0011 -,4372 -,1114

-,7461 4787 -1,5586 ,0321 -1,6922 ,2001

Tablo 24. Iliskisel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davramisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisinin Model Degerleri Diizenleyici Etki Model
Degerleri

Degiskenler  R® degisimi F Sd1 Sd2 p
liskisel
Ozdeslesme X 39 4,9024 1,0000 144,0000 0284
Kimlik
Belirginligi

Tablo 25. Anne-Baba Kimlik Belirginligin Iliskisel Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri
Sapma Davrams: iliskisi Uzerindeki Etki Degerleri

Kimlik Etki (B) Standart t p Alt Giiven  Ust Giiven
Belirginligi Sapma Aralig Aralhig
Diizeyi Diizeyi
(LLCI) (ULCI)

Anne

ne -2743 0824 33284 (0011  -4372 1114
Kimligi
Baba -,0322 0718 4487 6543 - 1742 1098
Kimligi
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Grafik 6. iliskisel Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri Sapma Davramisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi — Egim Analizi
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Mesleki 6zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davranigi arasindaki iliskide anne-
baba kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde modelin istatistiksel agidan
anlamli olmadigi goriilmiistiir [F (3,000,144,000)= 1,7392, R?*=,0350 p>,05] (Tablo 26).
Bu nedenle, mesleki 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi arasindaki iligkide

anne-baba kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 26. Mesleki Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri Sapma Davramsinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R’ Standart  F Sd1 Sd2 p
Sapma
,1870 ,0350 1,0844 1,7392 3,0000 144,0000 ,1616

Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisinda anne-baba kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde modelin istatistiksel agidan anlamli

olmadig1 gorilmistir [F (3,000,144,000)= 2,3431, R?=,0465 p>,05] (Tablo 27). Bu
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nedenle, orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi arasindaki iliskide anne-

baba kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tablo 27. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R? Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
2157 ,0465 1,0446 2,3431 3,0000 144,0000 ,0756

Iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranmisinda anne-baba kimlik
belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde birinci modelin istatistiksel agidan anlaml1
oldugu goriilmiistiir [F (3,000,144,000)= 4,8590, R?*=,0919 p<,05] (Tablo 28). Etkilesim
terimi modele dahil edidiginde ise etkilesim terim katsayisinin anlamli olmadigi (B=-
,1065, p>,05) goriilmiistiir ve bu nedenle iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma
davranig1 iliskisinde anne-baba kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi olmadig1

saptanmistir (Tablo 29).

Tablo 28. iliskisel Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramsinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R® Standart  F Sd1 Sd2 p
Sapma
3032 ,0919 ,9949 4,8590 3,0000 144,0000 ,0030

Tablo 29. Mliskisel Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramisinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iligkin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giiven Ust
Sapma Aralig Gliven
Diizeyi Aralhig
(LLCI) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumlu

Isyeri Sapma 2,2323 ,3293 6,7793 ,0000 1,5814 2,8831
Davranisi)
Miskisel
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Iliskisel
Ozdeslesme X -,1065 , 1071 -,9943 3217 -,3183 ,1052
Kimlik

Belirginligi)

-,1030 ,0808 -1,2750 ,2043 -,2626 ,0567

8711 ,4690 1,8572 ,0653 -,0560 1,7982
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Mesleki 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranigi arasindaki iliskide anne-baba
kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde modelin istatistiksel agidan anlamli
olmadig1 goriilmiistiir [F (3,000,144,000)= 1,7125, R?*=,0344 p>,05] (Tablo 30). Bu
nedenle, mesleki 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi arasindaki iliskide anne-

baba kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 30. Mesleki Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramgsinda Anne-Baba
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R® Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
,1856 ,0344 1,0578 1,7125 3,0000 144,0000 1671

Orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinda kurum-meslek kimligi
belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde birinci modelin istatistiksel acidan anlamli
oldugu gdriilmiistiir [F (3,0000,116,000)= 8,1028, R*=,1732 p<,05] (Tablo 31). Etkilesim
terimi modele dahil edidiginde ise etkilesim terim katsayisinin anlamli olmadigi (B=-
,0658, p>,05) goriilmiistiir ve bu nedenle orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma
davranis1 iliskisinde kurum-meslek kimligi belirginliginin diizenleyici etkisi olmadig:

tespit edilmistir (Tablo 32).

Tablo 31. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davramginda Kurum-
Meslek Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R° Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
4162 1732 6856 8,1028 3,0000 116,0000 ,0001

Tablo 32. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri Sapma Davramsinda Kurum-
Meslek Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iliskin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giiven Ust
Sapma Aralig Gliven
Diizeyi Araligi
(LLCI) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumsuz
Isyeri Sapma 1,9999 ,8599 2,3257 ,0218 ,2967 3,7030
Davranigi)
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Orgiitsel
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Orgiitsel
Ozdeslesme X -,0658 ,2386 -, 2757 ,71832 -,5383 ,4068
Kimlik

Belirginligi)

-,0687 ,2091 -,3288 , 1429 -,4829 ,3454

,9434 ,9626 ,9800 ,3291 -,9632 2,8500

Iliskisel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davramsinda kurum-meslek kimligi
belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde birinci modelin istatistiksel agidan anlaml1
oldugu gdriilmiistiir [F (3,0000,116,000)= 9,2009, R*=,1922 p<,05] (Tablo 33). Etkilesim
terimi modele dahil edidiginde ise etkilesim terim katsayisinin anlamli olmadigi (B=-
,0188, p>,05) goriilmiistiir ve bu nedenle iligkisel 6zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma
davranigi iligkisinde kurum-meslek kimligi belirginliginin diizenleyici etkisi olmadigi

tespit edilmistir (Tablo 34).

Tablo 33. Iliskisel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davranisinda Kurum-
Meslek Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R? Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
4384 1922 6699 9,2009 3,0000  116,0000 ,0000

Tablo 34. Mliskisel Ozdeslesme ile Olumsuz isyeri Sapma Davramisinda Kurum-
Meslek Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iliskin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giiven Ust
Sapma Aralig Giliven
Diizeyi Aralig
(LLCI) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumsuz

Isyeri Sapma 2,1069 ,3502 6,0157 ,0000 1,4132 2,8006
Davranisi)
Miskisel
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Iliskisel
Ozdeslesme X -,0188 ,0967 -,1945 8461 -,2104 1728
Kimlik

Belirginligi)

-,0866 ,0740 -1,1699 ,2444 -,2333 ,0600

,8026 ,4537 1,7688 ,0795 -,0961 1,7012
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Mesleki 6zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davranisinda kurum-meslek kimligi
belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde birinci modelin istatistiksel agidan anlaml1
oldugu gdriilmiistiir [F (3,0000,116,000)= 7,5763, R*=,1638 p<,05] (Tablo 35). Etkilesim
terimi modele dahil edidiginde ise etkilesim terim katsayisinin anlamli olmadigi (B=-
,0075, p>,05) gortlmiistiir ve bu nedenle mesleki 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma
davranigi iliskisinde kurum-meslek kimligi belirginliginin diizenleyici etkisi olmadigi

tespit edilmistir (Tablo 36).

Tablo 35. Mesleki Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri Sapma Davranmisinda Kurum-
Meslek Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi — Genel Model Ozeti

R R? Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
4048 1638 6934 7,5763 3,0000  116,0000 ,0001

Tablo 36. Mesleki Ozdeslesme ile Olumsuz Isyeri Sapma Davramsinda Kurum-
Meslek Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iliskin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giliven Ust
Sapma Aralig Giiven
Diizeyi Aralhig
(LLCI) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumsuz

Isyeri Sapma 1,5569 ,5886 2,6450 ,0093 ,3911 2,7228
Davranisi)
Mesleki
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Mesleki
Ozdeslesme X -,0075 ,1879 -,0400 ,9681 -,3797 ,3646
Kimlik

Belirginligi)

,0408 ,1445 ,2821 7783 -,2454 ,3269

,7640 ,7583 1,0076 ,3157 -, 7378 2,2659

Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranis1 arasindaki iliskide kurum-
meslek kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde modelin istatistiksel acidan

anlamli olmadig1 goriilmiistiir [F (3,0000,116,000)= 1,8522, R?=,0457 p>,05] (Tablo 37).
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Bu nedenle, orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranigi arasindaki iliskide

kurum-meslek kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Tablo 37. Orgiitsel Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramisinda Kurum-
Meslek Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R® Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
,2138 ,0457 1,4354 1,8522 3,0000 116,0000 1416

Iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davramsinda kurum-meslek kimligi
belirginliginin diizenleyici etkisi incelendiginde birinci modelin istatistiksel agidan anlamli
oldugu gériilmiistiir [F (3,0000,116,000)= 6,4256, R*=,1425 p<,05] (Tablo 38). Etkilesim
terimi modele dahil edidiginde ise etkilesim terim katsayisinin anlamli olmadigi (B=-
,1600, p>,05) goriilmiistiir ve bu nedenle iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma
davranis1 iliskisinde kurum-meslek kimligi belirginliginin diizenleyici etkisi olmadig

tespit edilmistir (Tablo 39).

Tablo 38. Iliskisel Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramisinda Kurum-Meslek
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi

R R’ Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
3775 1425 1,2898 6,4256 3,0000 ,0005 116,0000

Tablo 39. Iligkisel Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramisinda Kurum-Meslek
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iliskin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giiven Ust
Sapma Aralig Gliven
Diizeyi Aralhig
(LLCI) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumlu

Isyeri Sapma 1,7882 ,4860 3,6796 ,0004 ,8256 2,7507
Davranisi)
Miskisel
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Iliskisel
Ozdeslesme X -,1600 ,1342 -1,1918 ,2358 -,4258 ,1059
Kimlik

Belirginligi)

,3510 ,1027 3,4165 ,0009 ,1475 ,5545

1,0824 ,6296 1,7193 ,0882 -,1645 2,3294
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Yapilan diizenleyici etki analizi sonucunda mesleki 6zdeslesme ile olumlu isyeri
sapma davraniginda kurum-meslek kimligi belirginliginin diizenleyici etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Tablo 40). Diizenleyici etki analizi sonuglari,
birinci modelde mesleki 6zdeslesme ile kimlik belirginligi degiskenlerinin modele anlamli
katki yaptiklarim1 gostermektedir [F (3,0000,116,000)= 3,8769, R2=,0911 p<,05]. Ikinci
modelde etkilesimsel terimin regresyona girmesiyle R” degeri 0,1189’a yiikselmistir ve bu
degisim anlamli bulunmustur (F=3,5498, p <.05) (Tablo 42). R? degisim degeri ,0278"dir.
Bir baska ifadeyle etkilesim terimi modele dahil edildiginde R? degerinde %0,027 oraninda
artis goriilmiistiir. Biitiin degiskenler modele dahil edildiginde mesleki 6zdeslesmenin (B=
-,0109, p<.05) ve kimlik belirginliginin (B= -1,5874, p<.05) olumlu isyeri sapma davranisi
tizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir (Tablo 41). Daha sonra hangi kimligin
modele ne kadar etkisi oldugu incelenmistir. Meslek kimliginin mesleki 6zdeslesme ve
olumlu isyeri sapma davranisi lizerinde anlamli bir etkilesimsel etkisinin oldugu tespit
edilmistir (B= ,5080, p<.05) (Tablo 43). Bir baska ifadeyle belirgin meslek kimligi,
mesleki 6zdeslesme ile olumlu igyeri sapma davranisi arasindaki aymi yonlii iliskiyi
anlaml bir sekilde artirmaktadir. Ote yandan, kurum kimliginin mesleki 6zdeslesme ve
olumlu isyeri sapma davranisi tlizerinde anlamli bir etkilesimsel etkisi olmadigi
gorilmistir (B= ,0109, p>.05) (Tablo 43). Yapilan diizenleyici etki analizinin yani sira
egim (slope) analizi de yapilmistir (Grafik 7). Grafik incelendiginde meslek kimligi
belirgin oldugunda mesleki 6zdeslesme ve olumlu isyeri sapma davranisi arasindaki ayni
yonli iliskinin gliclendigi goriilmektedir. Diizenleyicinin etki degeri incelendiginde
(F=((r2* - 1Y) 1 (1 - %) = ((0,1189-0,0911)/(1-0,0911))= 0,030) diisiik etkiye yakin bir

diizenleyici etkisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 40. Mesleki Ozdeslesme ile Olumlu isyeri Sapma Davramginda Kurum-Meslek
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi - Genel Model Ozeti

R R° Standart F Sd1 Sd2 p
Sapma
;3019 0911 1,3671 3,8769 3,0000 116,0000 ,0110
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Tablo 41. Mesleki Ozdeslesme ile Olumlu isyeri Sapma Davramisinda Kurum-Meslek
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisine Iliskin Degerler

Degiskenler B Standart t p Alt Giiven Ust
Sapma Aralig1 Giiven
Diizeyi Aralig1
(LLCI) Diizeyi
(ULCI)

Sabit(Olumlu

Isyeri Sapma 3,3137 ,8265 4,0093 ,0001 1,6767 4,9506
Davranisi)
Mesleki
Ozdeslesme
Kimlik
Belirginligi
Etkilesim
(Mesleki
Ozdeslesme X 4971 ,2638 1,8841 ,0421 -,0255 1,0196
Kimlik

Belirginligi)

,0109 ,2029 ,0536 ,0452 -,3909 4127

-1,5874 1,0647 -1,4909 ,0471 -,3909 5214

Tablo 42. Mesleki Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramsinda Kurum-Meslek
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisinin Model Degerleri

Degiskenler ~ R” degisimi F Sdl Sd2 p
I_\_/Iesleki
Ozdeslesme X )79 3.5498 1,0000 116,0000 0421
Kimlik
Belirginligi

Tablo 43. Kurum-Meslek Kimlik Belirginligin Mesleki Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri
Sapma Davranisi lliskisi Uzerindeki Etki Degerleri

Kimlik Etki (B) Standart t p Alt Giiven  Ust Giiven
Belirginligi Sapma Aralhig Aralhig
Diizeyi Diizeyi
(LLCI) (ULCI)

Kurum 0109 2029 0536 9573 3909 4127
Kimligi
Meslek 5080 1687 3,0113 0032 1739 8420
Kimligi
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Grafik 7. Mesleki Ozdeslesme ile Olumlu Isyeri Sapma Davramsinda Kurum-Meslek
Kimlik Belirginliginin Diizenleyici Etkisi — Egim Analizi
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Degigkenler arasindaki iliskide kimlik belirginliginin rolii incelendiginde kimlik
belirginliginin; orgiitsel Ozdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi, iliskisel
0zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranist ve mesleki 6zdeslesme ile olumlu isyeri
sapma davranisi1 arasindaki iliskide diizenleyici etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple, H7a, H7b, H8c hipotezleri desteklenmis ve H7¢c, H8a ve

H8b hipotezleri reddedilmistir.
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BOLUM VII: SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, 6zdeslesme kaynaklari ile olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranisi
arasindaki iligkiyi ve bu iligkide kimlik belirginliginin diizenleyici roliinii incelemek
amaciyla 425 katilimcidan elde edilen verilerle gorgiil bir arastirma yapilmistir. Bu
boliimde dncelikle bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiye yonelik elde edilen

sonuglar degerlendirilmistir. Daha sonra bu iligkilerde kimlik belirginliginin roliine iliskin

sonuglara yer verilmistir. Hipotezlerin sonuglari, Tablo 44’te sunulmaktadir.

Tablo 44. Hipotez Sonuglari

Hipotez Sonug
Hipotez 1: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davramsi ters Desteklenmistir.
yonde iligkilidir.
Hipotez 2: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi ayni Desteklenmistir.
yonde iligkilidir.
Hipotez 3a: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinin -
Srgiitsel sapma boyutu arasinda kisiler arasi boyuta kiyasla daha giiglii bir ~ Desteklenmistir.
iligki vardir.
Hipotez 3b: Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisinin o
drgiitsel sapma boyutu arasinda kisiler arasi boyuta kiyasla daha giiglii bir ~ Desteklenmistir.
iligki vardir.
Hipotez 4a: lliskisel dzdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinin Kismen
kisiler aras1 sapma boyutu arasinda orgiitsel boyuta kiyasla daha giiclii bir e
iligki vardir. '
Hipotez 4b: iliskisel zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davramisinin kisiler o
arast sapma boyutu arasinda Orgiitsel boyuta kiyasla daha giglii bir iligki Desteklenmistir.
vardir.
Hipotez 5: Iliskisel 6zdeslesmesi diisiik bireylerin olumlu sapma davranist Desteklenmistir.
sergileme egilimi yiiksek olur.
Hipotez 6: Ozdeslesme kaynag1 meslek olanlar, 6zdeslesme kaynag: orgiit o
olanlara kiyasla daha fazla olumsuz isyeri sapma davranisi sergileme  Reddedilmistir.
egilimine sahiptirler.
Hipotez 7a: Orgiitsel 6zdeslesme ve olumsuz igyeri sapma davranist Desteklenmistir.
iliskisinde kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7b: Iliskisel 6zdeslesme ve olumsuz isyeri sapma davranisi Desteklenmistir.
iliskisinde kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7c: Mesleki 6zdeslesme ve olumsuz igyeri sapma davramist  Reddedilmistir.
iliskisinde kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 8a: Orgiitsel 6zdeslesme ve olumlu isyeri sapma davramst Reddedilmistir.
iliskisinde kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 8b: Iiliskisel Ozdeslesme ve olumlu isyeri sapma davramisi Reddedilmistir.
iliskisinde kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 8c: Mesleki 6zdeslesme ve olumlu igyeri sapma davramsi iliskisinde  pegteklenmistir.

kimlik belirginliginin diizenleyici etkisi vardir.
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Mevcut calismada, orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davraniginin ters
yonlii bir iligkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle H1 hipotezi desteklenmistir.
Kuramsal modelde sosyal miibadele kuramina dayandirilan bu iliski, sosyal miibadele
iliskilerinde olumlu veya olumsuz baslayan bir siirecin ayni yonde devam etmesi
(Cropanzano ve digerleri, 2017) sdylemiyle paralellik gostermektedir. Ayrica, Cropanzano
ve arkadaslar1 (2017) bu siirecin, olusan sosyal miibadele iliskisinin kalitesini belirledigini
belirtmektedir. Bir bagka ifade ile olumlu yonde seyreden bir sosyal miibadele iligkisinin
kalitesi yiiksek iken olumsuz yonde seyreden sosyal miibadele iligkisinin kalitesi diistiktiir.
Lavelle ve arkadaslar1 (2007) 6zdeslesmenin sosyal miibadele iligkisinin kalitesini gdsteren
onemli bir tutum oldugunu vurgulamistir. Buradan hareketle, yiiksek 06zdeslesmenin
olumlu ve Kkaliteli sosyal miibadele iligkileri yaratacagi anlasilmaktadir. Orgiitsel
0zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davranisi arasindaki ters yonlii iliski, bu yaklagimla
da paralellik gostermektedir. Bir baska ifadeyle, yiiksek oOrgiitsel 6zdeslesmeye sahip
bireyler daha az olumsuz isyeri sapma davranisi sergilemektedir. Orgiitsel 6zdeslesmede
bireyler, oOrgiitiin deger ve normlarin1 kendi deger ve normlartyla biitiinlestirerek
benliklerini orgiitle tanimlamaktadirlar (Mael ve Ashforth, 1992). Bu durum, kendilerini
orgiitle tanimlayan bireylerin, orgiite zarar verme amaci giitmemesi neticesinde olumsuz
isyeri sapma davranigi sergilememesiyle agiklanabilir. Zira Orgilite zarar vermek veya
iyiligini tehdit etmek, kendi benligine zarar vermek anlamma gelebilmektedir. Orgiitsel
0zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davranisini inceleyen ¢aligmalar, mevcut ¢aligmadaki
sonuca paralel sonuglar bulmustur. Chen ve Wen (2016), Demir ve arkadaslar1 (2015) ve
Al-Atwi ve Bakir da (2014) ¢alismalarinda orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma
davranig1 arasinda ters yonlii bir iligski tespit etmistir. Ek olarak, Vadera ve arkadaglar
(2013) orgiitler i¢in 6nemli kayiplara neden olan olumsuz isyeri sapma davranigini
etkileyen ve bu davramis egilimini azaltan tutum ve davraniglarin arastirilmasinin
gerekliligini vurgu yapmistir. Bu nedenle, orglitsel 6zdeslesmenin olumsuz igyeri sapma
davranigint  yordamasi ve azaltmasi sonucunun ilgili yazina katki sagladig

diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci énemli bulgusu, orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma
davranig1 arasindaki ayni yonlii iliskinin tespit edilmesidir. Bu kapsamda, H2 hipotezi
desteklenmistir. Bu durum, kuramsal kisimda sosyal miibadele kurami ile ifade edilen;

olumlu tutum ve davranislarin olumlu sonuglar dogurdugu (Cropanzano ve digerleri, 2017)
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sOylemiyle paralellik gdstermektedir. Nitekim yapilan ¢alismalar orgiitsel 6zdeslesmenin
calisanlarin is tatminini, motivasyonunu (Alpander, 1990) ve orgiite olan sadakatini
artirdigin1  (Adler ve Adler, 1988); ayrica c¢alisanlarin orgiit hedef ve ¢ikarlar
dogrultusunda davraniglar sergilediklerini (Pratt, 2000) ve yiiksek 6zdeslesmeye sahip
olanlarin finansal agidan Orgiite katki sagladigini (Mael ve Ashforth, 1992) ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, orgiitsel 6zdeslesmenin Orgiit icin olumlu yonde olabilecek
tutum ve davranislarin olusumuna katki sagladigi ifade edilebilir. Orgiitsel normlar1 onurlu
bir niyet temelinde ihlal etme ile ortaya ¢ikan olumlu igyeri sapma davranigi da oOrglite
katki saglama amaciyla sergilenmektedir (Galperin, 2012). Bu nedenle, orgiitsel
0zdeslesmesi yliksek bireylerin Orgiite katki saglamak amaciyla olumlu isyeri sapma
davranis1 sergiledikleri diisiiniilmektedir. Orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma
davranisi iliskisini inceleyen ¢alisma sayist oldukga siirlidir. Li ve Sun (2015) yaptiklar
calismada orgiitsel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi arasinda ayni yonlii bir
iligki bulmustur. Mevcut ¢aligmadaki sonug, Li ve Sun’in (2015) sonucuyla paralellik

gostermektedir.

H3a, H3b, H4a ve H4b hipotezleri sosyal miibadele kurami kapsaminda yer alan
hedef benzerligi modeline dayanarak olusturulmustur. Hedef benzerligi modeline gore
calisanlarin sosyal miibadele iligkileri referans aldiklari hedefe gore farklilagsmakta ve
referans hedefleri oOrgiit, yonetici veya calisma arkadaslari olabilmektedir (Lavelle ve
digerleri, 2015). Calisanlar sosyal miibadele iliskilerinde oOrgiitii referans hedefi olarak
aliyorsa oOrgiite; yoOneticiyi referans hedefi olarak aliyorsa yoneticiye ve calisma
arkadaslarin1 referans hedef olarak algiliyorsa calisma arkadaslarina yonelik tutum ve
davraniglar sergilemektedir. Tiim bu kuramsal gerekg¢eler temelinde, iki farkli 6zdeslesme
kaynagi olan orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesme ile olumsuz ve olumlu sapma davraniglarinin
orglitsel ve kisiler arasi boyutlar1 arasindaki iligkiler test edilmis ve hedef benzerligi
modelinin agiklayict giicii bu ¢alismada dogrulanmistir. Bu kapsamda, orgiitsel 6zdeslesme
ile olumlu ve olumsuz igyeri sapma davraniginin orglit boyutunun, kisiler arasi boyuta
kiyasla daha giiclii bir iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir ve H3a ve H3b hipotezleri
desteklenmistir. Ayrica, iliskisel 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisinin kisiler
arast boyutunun, Orgiitsel boyuta kiyasla daha giiglii bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda, H4b hipotezi desteklenmistir. Ote yandan, iliskisel

0zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisinin Orgiitsel boyutu arasinda anlamli bir
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iligki bulunamamasina ragmen, iliskisel 6zdeslesmenin kisiler arasi boyutla giiglii bir
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, H4a hipotezi kismen desteklenmistir.
Tim bu sonuclar, referans kaynaginin, bireyin tutum ve davranmislarindaki belirleyici
roliinii ortaya koymaktadir. Bu baglamda, 6zdeslesme kaynaklarindaki farkliligin, referans
kitlenin de farklilasmasina neden olarak hedef kitleye yonelik sergilenen farkli tutum ve

davraniglarda etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Arastirmadaki diger bulgu kapsaminda, iliskisel 6zdeslesmesi diisiik bireylerin daha
fazla olumlu isyeri sapma davranisi sergiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle, H5 hipotezi
desteklenmistir. liskisel 6zdeslesme, empatiyi ve diger bireylere olan iyi duygulart
giiclendiren, bireyin rol ici ve rol dis1 is performansina katki saglayan bir olgudur (Aron ve
digerleri, 2000; Ashforth ve Sluss, 2006). Iliskisel 6zdeslesmede bireyler kendilerine en
yakin yoneticileri veya calisma arkadaslariyla yakin iligki kurarak benlik tanimlamalarini
bu yonde yaparlar (Sluss ve Ashforth, 2008). Bu iliskiler, bireyin benligini tanimlamalarina
yardimc1 oldugu icin iliskisel Ozdeslesmesi yiiksek bireylerin yoneticilerine ve is
arkadaslarma kars1 olumlu ve faydali bir tutum icinde olmasi beklenebilir. Ote yandan,
olumlu igyeri sapma davranisi Orgiitiin menfaati igin yOnetici veya is arkadaslariyla
zitlagmalar1 beraberinde getirebilmekte ve bu durum, orgiitteki diger calisanlari rahatsiz
etmektedir (Spreitzer ve Doneson, 2005). Olumlu isyeri sapma davranisi bigimleri
incelendiginde Orgiitsel siiregleri iyilestirmek igin yoneticinin talimatlarina itaatsizlik
etmek veya oOrgiitsel isleyisi bozan ¢aligma arkadaslarii bildirmek gibi faaliyetler oldugu
goriilmektedir (Bodankin ve Tziner, 2009; Kura ve digerleri, 2016; Galperin ve Burke,
2006). Tum bu gerekgeler temelinde; iliskisel 6zdeslesmesi diisiik bireylerin, benlik
tanimlamalarin1 rol iligkileriyle gerceklestirmemeleri nedeniyle, rol iligkilerine verilen

zarar1 goz ardi ederek olumlu sapma davranigi sergiledikleri diisiiniilmektedir.

Mesleki ozdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi iliskisine yonelik
olusturulan H6 hipotezi reddedilmistir. H6 hipotezi kapsaminda o6zdeslesme kaynagi
meslek olan bireylerin, 6zdeslesme kaynagi orgiit olanlara kiyasla daha fazla olumsuz
igyeri sapma davranisi sergileme egilimine sahip olacagi varsayilmistir. Bu varsayim, orgiit
ve meslek gruplarimin rekabet halinde olmasi nedeniyle amac¢ ve degerler arasinda
farklilasma temelinde ¢atismalar yasanmasi durumuna dayandirilmistir (Freidson, 2001;

Mael ve Ashforth, 1992). Bireyler, orgiitsel 6zdeslesme kapsaminda kendilerini

124



orgiitleriyle tanimlarken (Mael ve Ashforth, 1989), mesleki 6zdeslesme kapsaminda
benliklerini kariyerleri ve meslekleri temelinde tanimlamaktadir (Mael ve Ashforth, 1992).
Bu sebeple; meslegi, 6zdeslesme kaynagi olarak algilayan bireyler i¢in, meslek etik kodlar
ve standartlarinin orgiitsel normlardan daha 6nemli ve dncelikli olacagi ongoriilmiistiir. Bu
noktadan hareketle, 6zdeslesme kaynagi meslek olanlarin, 6rgiit olanlara kiyasla daha fazla
olumsuz isyeri sapma davranisi sergileme egilimi olacagi ongoriilmiistiir. Ancak, mesleki
0zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davranisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
Bu iligskinin anlamsiz ¢ikma nedeni Tiirk toplumunun goreli ortaklasa davranig¢i bir
toplum olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ramamoorthy ve Carroll (1998) ortaklasa
davranigci kiiltlirlerde kolektif yapiy1 temsil etmesi nedeniyle drgiitiin meslege oranla daha
fazla 6n planda tutuldugunu belirtmistir. Bunun aksine, bireyci kiiltiirlerde ise bireyler
Orgiit amaclarina kiyasla daha fazla kariyer amaglar1 ve meslekleriyle ilgilenmektedir
(Ramamoorthy ve Carroll, 1998). Kirkbesoglu ve Tiiziin (2009) yaptiklart ¢alismada,
ortaklaga davranigci egiliminin oOrgiitsel 6zdeslesmeyle ve bireyci egilimin meslegi
6zdeslesmeyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak,
goreli ortaklasa davranis¢t olan Tiirk toplumunda 6rgiitiin meslege kiyasla daha belirleyici
bir kaynak oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle de, bu calismada orgiitsel 6zdeslesmenin
isyeri sapma davranigindaki etkisi tespit edilirken, mesleki 6zdeslesmenin anlamli bir etkisi

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmanin diger bir amaci, kimlik belirginliginin 6zdeslesme kaynaklar1 ile
olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranis1 iliskisindeki diizenleyici roliinii incelemektir.
Bu baglamda oncelikle katilimcilardan Stryker’in (1968) belirginlik hiyerarsisi yaklagimi
kapsaminda kimlik siralamasi yapmalari istenmistir. Belirgin kimlik kapsaminda birinci
siralamada anne, baba, meslek, kadin ve kurum kimliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Ikinci kimlik tanimlamalarinda meslek, evlat ve es kimliginin on plana ¢iktigt
belirlenmistir. Es, meslek ve evlat kimliginin ise tiglincii kimlik siralamasinda daha fazla
tercih edildigi goriilmektedir. Orneklemin kimlik belirginligi segimlerine iliskin genel bir
degerlendirme yapildiginda ozellikle aile ile ilgili anne, baba, es ve evlat gibi rol
kimliklerinin 6n plana ¢iktig1 ve kisilerin kendilerini tanimlarken bu kimlikleri tercih ettigi
gorilmektedir. Bu durum, Tiirk toplumunun ortaklasa davranis¢t bir kiiltiir olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim aile, ortaklasa davranisci kiiltiirlerde 6n plana ¢ikan ve

onemli olan kolektif bir yapidir (Triandis, 2001). Diger géze carpan onemli bulgu ise
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meslek kimliginin, her ii¢ kimlik tanimlamasinda da yogun bir sekilde tercih edilmesidir.
Christiansen’e (1999) gore meslek kimligi bireyin 6zgiir se¢imi dogrultusunda olugsmasi ve
hedeflerine dogrudan hizmet etmesi nedeniyle kimlik tanimlamasinda ©on plana
cikmaktadir. Ayrica bireyler meslek kimligiyle birlikte bir seyleri iirettiklerini ve kontrol
edebildiklerini diisiinerek benliklerini ifade ederler (Christiansen, 1999). Bu sebeple,

meslek kimliginin siralamalarda 6n plana ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Kimlik belirginligine gore degisken ortalamalar1 incelendiginde Orgiitsel
0zdeslesmede en yiiksek ortalama, kurum kimligini tercih eden katilimcilara aittir. Kurum
kimliginin belirgin oldugu kisilerin orgiitsel 6zdeslesme diizeyleri oldukga yiiksek olarak
tespit edilmistir. Bireyler benliklerini Orglitsel 6zdeslesme kapsaminda orgiitleriyle
tanimladiklar1 (Mael ve Ashforth, 1989) icin bu beklenen bir sonu¢ olmustur. Iliskisel
0zdeslesme ortalamalar1 incelendiginde en yiliksek ortalama yine kurum kimligini tercih
eden kisilere aittir. Kurum kimliginin belirgin oldugu kisilerin iligskisel 6zdeslesme
diizeyleri yliksek olarak degerlendirilmistir. Yoneticilerin Orgiitiin temsilcisi olarak
algilanmasi (Gok ve digerleri, 2015) ve iliskisel 6zdeslesmenin yoneticileriyle olan rol
iligkileri kapsaminda tanimlanmasi nedeniyle bu sonug ¢ikmis olabilir. Mesleki 6zdeslesme
ortalamasma gore en yiiksek ortalama din kaynakli kimligi tercih eden kisilere aittir.
Weaver ve Agle (2002) belirgin din kimliginin, bireylerin c¢alisma eylemlerinde ve
ahlaklarinda etkili oldugunu ifade etmistir. Weaver ve Agle’a (2002) gore din kimligi ne
kadar belirgin ise dinin gerektirdigi rol davranislari da o kadar 6nemli hale gelmektedir.
Ayrica, din kaynakli kimlik belirgin oldugunda dini inaniglardan gelen 6zgecilik anlayisi
kapsaminda diger insanlara yardim etme gibi gilidiller de ortaya ¢ikabilmektedir
(Bargerstock, 2016). Ozgecilik kapsaminda diger insanlara faydali olma, mesleki bir deger
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Kanny, 1993). Bu sebepler temelinde, din kaynakli
kimlige sahip bireylerin dini gereklilikler ve calisma ahlaki anlayis1 kapsaminda
kendilerini en ¢ok meslekle 6zdeslestirdikleri diisiiniilmektedir. Olumsuz isyeri sapma
davranig1 ortalamalarina gore en yliksek ortalama, din kaynakli kimlik se¢imi yapan
katilimcilara aittir. Din kaynakli kimligin belirgin oldugu kisilerin olumsuz igyeri sapma
davranig1 diizeyleri genel ortalamadan yliksek olarak degerlendirilmistir. Dini inaniglar
yiiksek olarak tanimlanan kisilerin dini inaniglar kapsaminda daha az sapma davranisi
gdstermesi beklenmektedir (Carter ve Carter, 2014). Ote yandan, dini inamglarin sapma

davranig1 lizerindeki etkisi sosyal bilimciler tarafindan oldukg¢a tartisilan ve gorgiil
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bulgularin olduk¢a az oldugu bir konudur (Carter ve Carter, 2014). Bu ¢aligmada, olumsuz
isyeri sapma davranigi egiliminin en c¢ok din kaynakli kimlige sahip kisilerde olmasi
sekiilerizm ile aciklanabilir. Hall (2013), sekiilerizmin dini inaniglar1 zayiflatarak sapma
davraniglara yol acabilecegini ifade etmistir. Biiylik bir ¢ogunlugu Miisliiman olan Tiirk
toplumunda sekiilerizmin daha fazla goriilmeye baglamasiyla birlikte (Ertit, 2014), dini
kimlige sahip bireylerin sapma davranisi sergilemesi beklenebilir. Son olarak, kimlik
belirginligine gore olumlu isyeri sapma davranisi ortalamasi degerlendirildiginde en
yiiksek ortalamanin meslek kimligini segen katilimcilara ait oldugu goriilmektedir. Meslek
kimliginin belirgin oldugu kisilerin olumlu isyeri sapma davranis1 diizeyleri genel
ortalamadan yiiksek olarak degerlendirilmistir. Mesleki kimligi 6n planda olan bireyler,
meslek temelde hareket ettiginden, daha iyi hizmet verebilmek igin 6rgiitsel normlari ihlal
edebilir. Mastekaasa (2011), mesleklerini 6n planda tutan calisanlarin orgiitsel kurallar
tarafindan kisitlandiklarini ve bu kisitlama sonucunda hizmet verdikleri kisilere yeteri
kadar hizmet veremediklerini belirtmistir. Daha iyi hizmet verebilmek i¢in kisitlayict olan
orgiitsel normlarin ihlali, olumlu isyeri sapma davranisinin onurlu bir niyet temelinde
normlardan sapma (Galperin, 2012) olarak sergilenmesi tanimiyla da uyusmaktadir. Bu
nedenle, olumlu igyeri sapma davranisinda en yiiksek ortalamaya sahip kimlik, meslek

kimligi ¢ikmig olabilir.

Ozdeslesme kaynaklari ile olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranisi iliskisinde
kimlik belirginliginin diizenleyici rolii, orneklemde diger kimliklere gore daha ¢ok
tanimlanan anne-baba ve meslek-kurum kimlikleri {izerinden incelenmistir. Her iki
orneklem grubunda da kimlik belirginliginin diizenleyici rolii test edilmistir. Bu kapsamda,
anne-baba kimlik belirginligi baglaminda orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma
davraniginda diizenleyici bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu sebeple H7a hipotezi
desteklenmistir. Kimlik belirginligi acisindan incelenen anne ve baba kimligine gore
belirgin anne kimligi, orglitsel 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi arasindaki
ters yonli iliskiyi anlamli bir sekilde azaltmaktadir. Bu bulgu, kimlik belirginliginin
orgiitsel tutum ve davranislarda farkliliklara yol actigimi gostermektedir. Bir bagka
ifadeyle, anne kimligi belirgin oldugunda orgiitsel 6zdeslesme ve olumsuz igyeri sapma
davranis1 arasindaki olumsuz iliski zayiflamaktadir. Anne kimligine sahip kisilerde
orgiitsel 6zdeslesme arttikca olumsuz isyeri sapma davranisi egilimi de azalirken, baba

kimligine sahip kisiler de boyle bir azalma s6z konusu degildir. Merecz ve Andysz (2014)
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cinsiyetin Orgiitsel Ozdeslesme tiizerindeki iligkisini incelemis ve kadinlarin orgiitsel
0zdeslesme diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
Anwar ve arkadaslar1 (2011), tniversite calisanlariyla yaptifi c¢alismada erkeklerin
kadinlara gore daha fazla isyeri sapma davranisi sergilediklerini ortaya koymustur. Her iki
calisma da mevcut ¢alismadaki bulgular1 desteklemektedir. Mevcut bulgu, baba ve erkek
kimliginin maskiilen kimlik olmasiyla aciklanabilir. Degarmo ve Forgatch (2002),
maskiilenligin olumsuz tutum ve davranislarla daha fazla iliskili oldugunu belirtmistir.
Sloan (2012) o6fke ve agresif gibi olumsuz tutumlarin disa vurumunda erkeklerin
kadinlardan daha aktif oldugunu ortaya koymustur. Tim bu sebepler temelinde, anne
kimliginin orgiitsel 6zdeslesme ile olumsuz igyeri sapma davranigi arasindaki ters yonlii

iliskiyi zayiflattig1 diistiniilmektedir.

Diger bir bulgu, anne-baba kimlik belirginliginin iliskisel 6zdeslesme ile olumsuz
isyeri sapma davranisinda diizenleyici bir etkisinin bulunmasidir. Bu sebeple H7b hipotezi
desteklenmistir. Sonuclara gore belirgin anne kimligi, iliskisel 6zdeslesme ile olumsuz
isyeri sapma davranist arasindaki olumsuz iligkinin etkisini anlamli bir bi¢imde
azaltmaktadir. Baba kimligi ise iki degisken arasindaki iliskinin yoniinii ¢ok fazla
degistirmemektedir. Bunun nedeni, anne ve baba rollerinin sahip oldugu iletisim ve
etkilesim becerileri olabilir. Iliskisel 6zdeslesmenin temelinde rol iliskileri ile tanimlama
oldugundan anne kimligine sahip calisanlarin rol temelli 6zdeslesmeyi daha kuvvetli bir
bicimde yaptiklart diisiiniilmektedir. Flippin ve Watson (2015), anne ve baba kimligine
sahip bireylerin iletisim becerileri agisindan farklilastigin1 ve annelerin iletisim becerileri
acisindan daha iy1 oldugunu belirtmistir. Ek olarak; kadinlar kurduklar iliskileri gelistirme
temelinde sosyallesirken erkekler basar1 temelinde sosyallesmektedir (Degarmo ve
Forgatch, 2002). Bu durum, anne kimligine sahip bireylerin baba kimligine sahip bireylere
gore kendilerini daha c¢ok rol iliskileriyle Ozdeslestirmesi ve iligkisel 6zdeslesme

kapsaminda daha az olumsuz isyeri sapma davranisi sergilemesini agiklayabilir.

H7c hipotezi, mesleki 6zdeslesme ile olumsuz sapma davranisi arasindaki iligkide
kimlik belirginliginin bir rolii oldugunu ileri siirmektedir. Hipotez reddedilmistir. Mesleki
0zdeslesme ile olumsuz sapma davranisi arasindaki iliskide kimlik belirginliginin bir roli
olmadig1 sonucuna varilmistir. Arastirmanin genel bulgularindan biri mesleki 6zdeslesme

ile olumsuz igyeri sapma davranisi arasindaki iliskinin anlamsiz olmasidir. Bu nedenle
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belirgin kimlikte de mesleki 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi arasindaki
anlamsiz iliski degismemistir. Bu durum, 6rneklem baglamindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu nedenle, mesleki 6zdeslesme ile olumsuz isyeri sapma davranisi iliskisinde Kimlik

belirginliginin roliiniin farkli 6rneklem gruplarinda arastirilmasi gerekmektedir.

Hipotez 8a, 8b ve 8c dzdeslesme kaynaklari ile olumlu sapma davranisi iliskisinde
kimlik belirginliginin diizenleyici bir etkisi oldugunu ileri siirmektedir. H8a ve H8b
hipotezleri reddedilmistir. Orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesme ile olumlu sapma davranist
arasindaki iliskide kimlik belirginliginin bir rolii olmadigi sonucuna varilmistir.
Arastirmanin genel sonuclarina gore orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesme ile olumlu sapma
davranisi iligkisi anlamli olarak tespit edilmistir. Ancak, kimlik belirginliginin bu iliskide
diizenleyici bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, kimlik belirginliginin orgiitsel ve
iligkisel 6zdeslesme ile olumlu sapma davranisi arasindaki iliskiyi zayiflatici ya da
giiclendirici bir etkisi olmadigi tespit edilmistir. Bu durumun kimlik ve Orneklem
siirlhiliklarindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda, anne-baba ve kurum-
meslek kimliklerinin yanmi sira diger kimliklerin bu iliskide rolii farkli bir 6rneklemde
incelenebilir. Arastirmanin son hipotezi olan H8c desteklenmistir. Arastirmanin genel
bulgularima gore anlamsiz olan mesleki 6zdeslesme ile olumlu igyeri sapma davranisi
iligkisi belirgin kimlik kurum ve meslek oldugunda anlamli hale gelmistir. Meslek
kimliginin mesleki 6zdeslesme ve olumlu isyeri sapma davranisi iizerinde anlamli bir
etkilesimsel etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ifadeyle belirgin meslek kimligi,
mesleki 6zdeslesme ile olumlu igyeri sapma davranis1 arasindaki aymi yonli iliskiyi
anlamli bir sekilde artirmaktadir. Bu sonug, kimlik tanimlamasini meslekle yapan
bireylerin, mesleki 6zdeslesme ve sahip oldugu mesleki otonomi ile degisim ve yenilik
yaratmak igin birtakim olumlu sapma davramsi gostermesiyle agiklanabilir. Ote yandan,
kurum kimliginin mesleki 6zdeslesme ve olumlu isyeri sapma davranisi lizerinde anlamli
bir etkilesimsel etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise kurum kimligini 6n planda
tutan bireylerin orgiite fayda saglamak amaciyla da olsa orgiitsel normlardan ayrilmamasi
ve daha az olumlu sapma davranisi sergilemesi olabilir. Kurum kimliginde kendini orgiitle
0zdeslestirme oldugu i¢in bu durum mesleki 6zdeslesme ile olumlu isyeri sapma davranisi

arasindaki iliskide diizenleyici bir etkinin bulunamamasina sebebiyet vermis olabilir.
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Kimlik belirginliginin 6zdeslesme kaynaklari ile olumsuz ve olumlu isyeri sapma
davranig1 iligkisindeki diizenleyici etkisi genel olarak degerlendirildiginde kimlik
belirginliginin 6rgiit i¢in onemli tutum ve davranislan etkiledigi sonucuna ulasilmstir.
Baska bir deyisle, kimlik belirginliginin farklilagsmasi, farkli tutum ve davraniglara yol
acmustir. Serpe (1987), bireylerin sergilemeyi segtikleri davraniglarin ancak kimlik
belirginlesmesi yoluyla anlasilabilecegini vurgulamistir. Ayrica kimligin hiyerarsik
konumu belirginlik diizeyini etkileyerek tutum ve davraniglara farkliliklara neden
olmaktadir (Stryker ve Serpe, 1982). Bu kapsamda, mevcut ¢alisma kimlik belirginliginin
farkli tutum ve davranislarda etkili olmasma iliskin kuramsal sdylemleri kismen

desteklemistir.

7.1. Arastirmanin Yazina Katkisi

Bu arastirma, 6zdeslesme kaynaklari ile olumsuz ve olumlu isyeri sapma davranisi
arasindaki iliskiyi ve bu iligskide kimlik belirginliginin roliinii ele almistir. Olumsuz isyeri
sapma davranist Orgiitler i¢in oldukca istenilmeyen ve bir¢ok kayba neden olan bir
davranis bi¢imidir. Bu durum, Vadera ve arkadaglarinin (2013) da belirttigi lizere olumsuz
isyeri sapma davranisina neden olan unsurlarin tespit edilmesini ve hangi tutum ve
davraniglarin sapma davranigi azalttigini arastirmayi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
olumsuz igyeri sapma davranisi lizerinde 6zdeslesme kaynaklarinin aciklayici bir yapiya
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, orgiit baglaminda 6zdeslesme, ilgili yazinda ¢ogunlukla
orglitsel 6zdeslesme kapsaminda incelenirken, bu calismada diger 6zdeslesme kaynaklari
olan iliskisel ve mesleki 6zdeslesmeye de yer verilmistir. Ozellikle iliskisel ve mesleki
0zdeslesme, ilgili yazinda orgiitsel 6zdeslesmeye gore goz ardi edilen ve daha az dikkat
ceken farkli 6zdeslesme kaynaklaridir (Ashforth ve digerleri, 2013; Sluss ve Ashforth,
2007; Walumbwa ve Hartnell, 2011, Hassan, 2012). Ek olarak, Sluss ve Ashforth (2008),
yapilan caligmalarda 6zdeslesme kaynaklarmin c¢ogunlukla ayri ayr1 ele alindigini
belirterek; kavramlarin bir arada incelenmesinin ilgili yazina énemli katkilar saglayacagini
vurgulamistir. Bu sebeple, mevcut ¢alismada ti¢ farkli 6zdeslesme kaynaginin birlikte ele
alinmasiin, 6nemli bir boslugu doldurarak yazina katki yaptigi disiiniilmektedir.
Ogzellikle, orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesmenin olumsuz isyeri sapma davranisini
azaltmasma iliskin sonucun, Orgilitsel davranis yazmi i¢in  Onemli oldugu

degerlendirilmektedir.
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Olumlu isyeri sapma davranigi, olumsuz isyeri sapma davranisina gére daha az
arastirilan bir kavramdir. Spreitzer ve Sonenshein (2004) olumlu sapma davraniginin
orgiitlerdeki miikkemmeliyeti gelistirmeye katkida bulunan 6nemli bir Orgiitsel degisken
oldugunu vurgulamistir. Dahling ve Gutworth (2017) ise olumlu isyeri sapma davraniginin
orgiit baglamindaki diger degiskenler lizerinde giiglii etkileri oldugunu belirtmis ve bu
kavramla ilgili daha ¢ok ¢alisma yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bir baska deyisle,
olumlu isyeri sapma davraniginin Onciilleri ile sonuglarina iliskin yeteri kadar aragtirma
bulunmamakta ve bu da ilgili yazinda bir bosluk olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
kuramsal tartigmalar kapsaminda farkli 6zdeslesme kaynaklari ile olumlu isyeri sapma
davranisi arasindaki iliskinin incelenmesinin ilgili yazina katki yaptig1 diisiiniilmektedir.
Ozellikle 6rgiitsel 6zdeslesmenin olumlu isyeri sapma davranisimi artirmasina iliskin bulgu,

onemli bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut arastirmada 6zdeslesme kaynaklari ile olumsuz ve olumlu isyeri sapma
davranis1 arasindaki iligkide kimlik belirginliginin diizenleyici rolii de incelenmistir.
Kimlik belirginligi kavrami, sosyal ¢evreyi anlamlandirmaya iliskin biligsel bir gerceve
sunarak bireylerin tutum ve davraniglarina yon vermektedir. Bu nedenle, 6rgiit baglaminda
sergilenen tutum ve davraniglardaki kimlik belirginligi etkisinin arastirilmasinin ilgili

yazina katki sagladig: diistiniilmektedir.

7.2. Arastirmanin Sinirhiliklar

Mevcut arastirmanin gesitli sinirliliklart bulunmaktadir. Bu kapsamda, katilimci
Ozellikleri ve sosyal begenirlik tutumu, sonuglarin degerlendirilmesinde bir sinirlilik olarak
karsimza cikmaktadir. Ozellikle isyeri sapma davranisina iliskin sorularin bireylerin
kendilerine sorulmasi (self reporting), sosyal begenirlik algisiyla birlikte kisitlayici olabilir.
Ote yandan, calismada sadece nicel arastirma yontemlerinin kullanilmasi da bir smirlilik
yaratmaktadir. Bu sebeple, bundan sonraki galismalarda nicel ve nitel olarak farkli
orneklem gruplarindan elde edilecek verilerle daha genellenebilir sonuglara ulagmak

mimkin olabilecektir.

Arastirma tek seferde toplanan verilerle yapilmistir. Bu durum da, ¢alismanin

sonuglarinin  genellenmesi acisindan sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Ozdeslesme
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kaynaklar ile igyeri sapma davranisi arasindaki iliski ve bu iliskide kimlik belirginliginin
roliiniin tespit edilmesine yonelik boylamsal arastirmalarin yapilmasi, daha genellenebilir
sonuglarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ayrica mevcut ¢alismada kimlik belirginligi
tespiti, siirli sayidan olusan alt 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler temelinde
yapilmistir. Kimlik belirginliginin roliinii tespit etmek icin daha yiiksek sayida bir
orneklemden veri toplanabilir. Bu arastirmada kimlik belirginliginin ¢esitliligini
saglayabilmek i¢in 6zellikle bir sektor tercih edilmemistir. Bu kapsamda, farkli baglamlara
sahip sektorlerde 6n plana ¢ikabilecek kimliklerin arastirilmasi da daha genellenebilir

sonuglara ulasma imkan1 saglayabilecektir.

7.3. Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Mevcut arastirmada 6zdeslesme kaynaklar1 ve isyeri sapma davranigi arasindaki
iligki, sosyal miibalede kuramina dayandirilmistir. Agciklayict giicli nedeniyle sosyal
miibadele kurami, gelecek caligmalarda orgiit baglaminda olusan tutum ve davraniglar
arasindaki iligkileri incelerken tercih edilebilir. Bu c¢alismada, 6zdeslesme kaynaklar1 ve
isyeri sapma davranisi iliskisinde kimlik belirginligininin diizenleyici rolii oldugu tespit
edilmistir. Bu sebeple, gelecek c¢alismalarda kimlik belirginliginin roli farkli orgiitsel

tutum ve davraniglar arasindaki iligkiler temelinde incelenebilir.

Olgiim yéntemleri ile ilgili de cesitli 6neriler s6z konusudur. Ozellikle isyeri sapma
davraniginin ¢alisanin kendisine degil, yoneticisi veya ¢alisma arkadaslarina sorulmasinin
daha seffaf sonucglar1 ortaya koyabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle gelecek
caligmalarda, sapma davranigina iliskin olarak diger orgiit ¢alisanlarinin goriislerinin
alinmas1 onerilmektedir. Mevcut ¢alismada kimlik belirginligi, Stryker’in (1968) belirgin
kimlik hiyerarsisi yaklasimiyla tespit edilmeye calisilmistir. Ancak yine de, Orgiit
baglaminda kimlik belirginligini tespit edebilmek igin ¢esitli 6l¢im araglarina ihtiyag
vardir. Bu baglamda, kimlik belirginligini 6rgiit kapsaminda tespit edebilmek i¢in yeni

Olclim araglar gelistirilebilir.

Calismada anne-baba kimlik belirginliginin 6zdeslesme kaynaklar1 ve olumsuz
isyeri sapma davranis1 iligkisinde diizenleyici bir etkiye sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu baglamda, calisan anne ve baba kimliginin is-aile dengesi kapsaminda
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olumsuz igyeri sapma davranigi ile birlikte incelenmesinin Onemli bulgulari ortaya
koyabilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak, mevcut ¢alismada din kaynakli belirgin kimlige
sahip kisilerin mesleki 6zdeslesme algisinin diger kimliklere gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, dini gruplarda belirgin din kimligine sahip kisilerin mesleki
Ozdeslesme algilar1 arastirilabilir. Ayrica, belirgin din kimligine sahip bireylerin olumsuz
isyeri sapma davranigi egilimleri diger kimliklere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonug, dini inanislar temelinde beklenmedik bir durum oldugundan, farkli bir 6rneklemde

din kimligi temelinde sapma davranislarinin incelenmesi onerilmektedir.

7.4. Yoneticiler Icin Oneriler

Arastirmada orgiitsel ve iliskisel 6zdeslesmenin olumsuz igyeri sapma davranisini
azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Orgiitler igin dnemli finansal kayiplara ve diger ¢alisanlarda
psikolojik sorunlara yol acan olumsuz isyeri sapma davranisini azaltmak i¢in yoneticiler,
calisanlarin Orgiitsel ve iliskisel Ozdeslesme algilarin1 giiglendirici yonde yOnetim
uygulamalar1 gerceklestirebilirler. Bu sayede, ¢alisanlar kendilerini 6rgiite daha fazla ait
hissederek daha az olumsuz isyeri sapma eyleminde bulunabilirler. Ote yandan, olumlu
isyeri sapma davranist kapsaminda her kural ihlalinin yikici sonuglar dogurmayacagi;
orgiite katki saglamak ve gelistirmek i¢in ¢alisanlarin kimi zaman normlardan sapabilecegi
gorlilmiigtir. Bu kapsamda yoneticilerin, sapma davranigina tepki verirken Kkisinin
niyetinin farkinda olmalar1 ve gerekirse orgiite katki saglamasi nedeniyle olumlu sapmalara

daha esnek bir tutumla yaklagmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

Degerli katilime1, doktora tezi i¢in hazirlanan bu anket formunda sorularin dogru ya da yanlig cevabi bulunmamaktadir.
Sorularin tamamina vereceginiz igten ve samimi cevaplar arastirmanin amacina ulagmasinda biiylik 6nem tagimaktadir.
Sorular liitfen "olmasi gerekeni (ideali)" degil, "hali hazirda olam1" diisiinerek yanitlayiniz. Sizden herhangi bir kisisel
veya kurum bilgisi istenmemektedir.

Degerli katkilarmizdan dolay1 tesekkiir ederim.
Esra Aydin

Baskent Universitesi
Yonetim ve Organizasyon Doktora Programi Ogrencisi

E-posta: ekurt@baskent.edu.tr

1.BOLUM: KIMLIiK BELIRGINLIGI

1) Toplumda her bireyin toplumsal iliskilerden dogan birgok kimligi vardir. Sahip oldugunuz kimlikleri diisiinerek
asagida verilen ve SIZI EN TYI TANIMLAYAN, SiZIN ICIN EN ONEMLI VE ONCELIKLI OLAN KIMLIGI seginiz.
Bu se¢imi yaparken kimligin sizin i¢in dnemi ve 6nceligini, kimlik temelli kurdugunuz iligkilerin ne kadar giiglii ve derin
oldugunu, kimlikle iligkili kigi sayisini ve kimlikle davranislarinizin uyum derecesini g6z 6niinde bulundurunuz.

o Anne kimligi o Calisan kimligi

0 Baba kimligi o0 Meslek kimligi

o Kadn kimligi O Siyasi goriis kaynakli kimlik

o Erkek kimligi 0 Yonetici kimligi

o Es kimligi o Din kaynakli kimlik

o Evlat kimligi o Desteklenen sportif takim kaynakli kimlik
o Etnik koken kimligi o Kurum kimligi

2) Asagidaki kimliklerden sizi en iyi tammladigini diisiindiigiiniiz ve sizin i¢in en énemli IKINCI KIMLIGI seginiz.
(Lutfen yukaridaki cevaptan farkli bir kimligi seginiz.)

o Anne kimligi o Calisan kimligi

o Baba kimligi 0 Meslek kimligi

o Kadin kimligi O Siyasi goriis kaynakli kimlik

o Erkek kimligi 0 Yonetici kimligi

o Es kimligi o Din kaynakli kimlik

o Evlat kimligi o Desteklenen sportif takim kaynakli kimlik
o Etnik koken kimligi o Kurum kimligi

3) Asagidaki kimliklerden sizi en iyi tanimladigimi diisiindiigiiniiz ve sizin i¢in en 6nemli UCUNCU KiMLIGI seginiz.
(Liitfen yukarida verdiginiz cevaplardan farkli bir kimligi se¢iniz.)

0 Anne kimligi o Calisan kimligi

0 Baba kimligi O Meslek kimligi

o Kadin kimligi o Siyasi goriis kaynakli kimlik

o Erkek kimligi 0 Yonetici kimligi

o Es kimligi o Din kaynakli kimlik

o Evlat kimligi 0 Desteklenen sportif takim kaynakli kimlik
o Etnik koken kimligi o Kurum kimligi
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2. BOLUM: ORGUTSEL OZDESLESME OLCEGI

Asagidaki ifadeler, calismakta oldugunuz kurumunuzla ilgili ® E o E
diigiincelerinize isaret etmektedir. Liitfen asagidaki ifadelere ne g i g g
derece katildiginizi isaretleyiniz. % g % =
1 KESINLIKLE KATILMIYORUM v -
5 KESINLIKLE KATILIYORUM
Bagka biri ¢aligtigim igyerini elestirirse, bunu kigisel hakaret
1 | olarak diigtiniirim. 1 5
Diger insanlarin ¢alistigim igyeri hakkindaki diisiinceleri beni
2 | cok ilgilendirir. 1 5
Calistigim isyeri hakkinda konustugumda; “onlar *“ yerine “biz”
3 | kelimesini kullanirim. 1 S
4 | Calistigim isyerinin bagaris1 benim basarimdur. 1 5
Bagka biri ¢aligtigim igyerini 6vdiigiinde, bunu kisisel iltifat
5 | olarak diigtiniirim. 1 5
Medyada caligtigim igyeri ile ilgili olumsuzluklar olugursa,
6 | rahatsizlik hissederim 1 5
3. BOLUM: iLIiSKIiSEL OZDESLESME OLCEGi
Asagidaki ifadeler amirinizle ilgili diisiincelerinize isaret ® E o E
etmektedir. Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginizi g i g E
isaretleyiniz,. S £ £ &
gz & 3
1 KESINLIKLE KATILMIYORUM 2 &
7 KESINLIKLE KATILIYORUM
1 | Birisi amirimi elestirdiginde, bunu kendime yapilmus bir 2 4 7
saldir1 gibi algilarim.
2 | Baskalarmin amirim hakkinda ne diisiindiigiinii 2 4 7
umursarim.
3 | Amirim hakkinda konugsurken genellikle “0” yerine “biz” 2 4 7
kelimesini kullanirim.
4 | Amirim basarili oldugunda ben de kendimi bagarili 2 4 7
hissederim.
5 | Amirim ile iki ortak gibi hareket ettigimizi diisiiniiyorum. 2 4 7
6 | Baskalarma su an birlikte ¢calistigim amirle ¢alistiginm 2 7
soylemekten gurur duyarim.
7 | Arkadaslarimla konusurken amirimden 6vgiiyle 2 4 7
bahsederim.
8 | Amirim ile olan iliski her ikimize de fayda saglar. 2 4 7
9 | Amirimin goriis ve Onerilerine saygt duyarim. 2 4 7
10 | Amirimin degerleri benim degerlerimle uyusur. 2 4 7
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4. BOLUM: MESLEKi OZDESLESME OLCEGI

Asagdaki ifadeler, mesleginizle ilgili diisiincelerinize isaret etmektedir. Liitfen g
asagdaki ifadelere ne derece katildiginizi isaretleyiniz. ﬁ g ﬁ ;
=]
= » = =]
1 KESINLIKLE KATILMIYORUM £ E g
- X g X 2
5 KESINLIKLE KATILIYORUM e
1 |Baskalarmin meslegimi (uzmanligimi) elestirmesi hosuma gitmez. 1 2 3 4 5
2 |Baskalarinin meslegim hakkindaki diisiinceleri beni ¢ok ilgilendirir. 1 2 3 4 5
3 |Meslegimden bahsederken “biz” kelimesini kullanirim 1 2 3 4 5
4 |Meslektaglarimin basarisini kendi bagarim gibi goriiriim 1 2 3 4 5
5 |Bagkalarinin meslegimi 6vmesi hosuma gider 1 2 3 4 5
g |Meslegimle ilgili olumsuz sdylentilerden rahatsizlik duyarim. 1 2 3 4 5
5. BOLUM: OLUMSUZ iSYERI SAPMA DAVRANISI OLCEGI
Asagidaki sorulara ¢ahistiginiz kurumda son bir yuda sergilediginiz N N N ~
davramiglart goz oniinde bulundurarak cevap veriniz. Asagidaki E § < =1 ) Z
davranislart hangi siklikla sergilediginizi belirtiniz. < & = 5 “| = < =
_| = | X2 E OV « = ©
0 P >~ § a < [~
1 ASLA < IEZ |2 |B2E> |E | =
= |2 |BE |7
7 HER GUN = | = =
1 Kurumda kabul edilebilir sinirlardan daha fazla mola kullanmak 1 2 4 5 6
2 Amirime dnceden haber vermeden ise ge¢ gelmek 1 4 5 6
3 Caligma saatlerinde isle ilgilenmek yerine kisisel iglere vakit 1 4 5 6 7
ayirmak
4 Kuruma ait donanimi bireysel isler igin kullanmak 1 4 7
5 Fazla mesai almak i¢in igleri 6zellikle yavaslatarak yerine 1 2 3 4 5 6 7
getirmek
6 Is icin az caba gostermek 1 2 3 4 5 6 7
7 Isi bilerek ve isteyerek yavaslatmak 1 2 3 4 5 6 7
8 Anmirin talimatlar bilerek yok saymak 1 2 3 4 5 6 7
9 Gizli kurum bilgilerini yetkili olmayan kisilerle paylagsmak 1 2 3 4 5 6 7
10 | Isyerinde alkol kullanmak 1 2 3 4 5 6 7
11 | Kurumun gorev i¢in verdigi harcirahtan daha fazlasini talep 1 2 3 4 5 6 7
etmek
12 | Kuruma ait donanima 6zen gostermemek 1 2 3 4 5 6 7
13 Is arkadaslarina sozlii saldirida bulunmak 1 2 3 4 5 6 7
14 | Is arkadaslarina kaba davranmak 1 2 3 4 5 6 7
15 Is arkadaslarini herkesin éniinde utandirmak 1 2 3 4 5 6 7
16 Is arkadaslarma incitici sézler soylemek 1 2 3 4 5 6 7
17 Is arkadaslarin1 kiigiimsemek 1 2 3 4 5 6 7
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18 | Is arkadaslarina esek sakas1 yapmak 1 2 3 4 5 6 7
19 | Is arkadaslarmi alaya almak 1 2 3 5 6 7
6. BOLUM: OLUMLU iSYERi SAPMA DAVRANISI OLCEGi
Asagidaki sorulara calistginiz kurumda son bir yuda sergilediginiz A
davramiglart goz oniinde bulundurarak cevap veriniz. Asagidaki qu N g J=
davranmiglart hangi siklikla sergilediginizi belirtiniz. ~ § — & A Z
T | E |2 |2 N2 2T
1 ASLA n BT I3YZE |2 |2
< |Z 18|27z |E |&
7 HER GUN = |2 |2 | ¢ |3
= |~ | &
)
1 | Isimin geregini yerine getirmek icin kurallar ¢ignedim ya da 1 2 3 4 5 6 7
esnettim.
2 | Bir sorunu ¢6zmek amaciyla kurumun kural ve usullerine aykiri 1 2 3 4 5 6 7
davrandim.
3 | Bir miisterinin veya hizmet verdigim kiginin sorununu ¢6zmek igin 1 2 3 4 5 6 7
kurumun kural ve usullerine uymadim.
4 | Bir miigterinin veya hizmet verdigim kisinin ihtiyaglarini ve 1 2 3 4 5 6 7
isteklerini karsilamak i¢in bir kurali esnettigim oldu.
5 | Bir sorunu ¢6ziime kavusturmak igin iglevsel olmayan ya da ise 1 2 3 4 5 6 7
yaramayan kurum i¢i kural ve kaidelere aykir1 davrandim.
6 | Olumlu yonde kurumsal bir degisim gergeklestirmek niyetiyle is 1 2 3 4 5 6 7
arkadaglarimin yanlis bir hareket veya davranigini tistlerime
bildirdim.
7 | Is yapma bigiminin iyilestirilmesi icin amirimin talimatlarmni yerine 1 2 3 4 5 6 7
getirmedim.
8 | Mevcut is yapma bigiminin iyilestirilmesi amaciyla, ¢alisma 1 2 3 4 5 6 7
grubumdaki is arkadaglarimla ters diigtiim.
9 | Daha verimli bir performans sergilemek i¢in amirimin talimatlarina 1 2 3 4 5 6 7

uymadim.

7. BOLUM: KiSiSEL BiLGIiLER

Cinsiyetiniz: o kadin o erkek

Yasmmz:................

Medeni durumunuz: o bekar o evli

Egitim durumunuz: o ilkdgretim o lise
O liniversite

Kurumda ¢alisma siireniz:
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0 bosanmis O dul

o yiiksekokul

O yiiksek lisans o doktora
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