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OZET

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alismada, genel islem kosullar
incelenmistir. Genel islem kosullari, giiniimiizde bankacilik, sigortacilik, seyahat ve tasima
isleri gibi bir¢ok alanda kullanilan s6zlesmelerde yer almaktadir. Ancak, Tiirk Hukukunda
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunundan 6nce genel islem kosullar1 hakkinda herhangi bir
genel hiikkim mevcut degildi. Bu eksiklik, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile
giderilmistir. Buna gore, genel islem kosullari, Tiirk Borglar Kanununun 20 ila 25.
maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmis ve sinirlandirilmistir.

Bu kapsamda, oncelikle sozlesme 6zgiirliigii incelenmis, daha sonra Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda genel islem kosullarin1 diizenleyen yiiriirliikk denetimi, yorum
denetimi ve icerik denetimini de kapsayan hiikiimlere yer verilmistir. Calismamizin
devaminda genel islem kosullarina benzer veya bu kosullar1 igerebilen haksiz sart,
diirtistliik kuralina aykirilik neticesinde ortaya cikan haksiz rekabet hali ile genel is
kosullar ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Borg¢lar Kanunu, Genel Islem Kosullar, Diiriistliik
Kurali, Haks1z Sart, Haks1z Rekabet.



ABSTRACT

In this work prepared as a master thesis, the issue analyzed is the general
transaction conditions. Nowadays the general transaction conditions take place in
agreements which are used in many areas such as banking, insurance, travelling and
carriage. However, there wasn’t any general legal provision relating to the general
transaction conditions before The Turkish Code of Obligations no 6098. The Turkish Code
of Obligations no 6098 made up for the deficiency. Accordingly, the general transaction
conditions are put in order and lined off elaborately between Article 20 and 25 of The
Turkish Code of Obligations.

In this context, first of all, the freedom of contract and then provisions under The
Turkish Code of Obligations, including enforcement, review and content supervision have
been examined. In the course of our work, the aspects similar with or containing the
general transaction conditions, such as unfair contract terms, unfair competition arising
from the contradiction of good faith and general business conditions.

Keywords: The Turkish Law of Obligations, The General Transaction Conditions,
Good Faith, Unfair Contract Terms, Unfair Competition



ICINDEKILER

(07771 i NSO U "

ABSTRACT ..ottt es s v

ICINDEKILER ...........ooiiiiieeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt sttt ettt ettt ettt enen s enen s \Y/

KISALTIMALAR ....oovovervecee et sesses st nses IX

KAYNAKCA . ......coioiiieiieieeseeeeeeee s eseees s aes s aes s s ss s en s s s nsean s snens X1

L] 1 23 1T 1
BIiRINCi BOLUM

GENEL ISLEM KOSULLARI TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI NIiTELiGi VE
YARAR VE SAKINCALARI

§ 1. GENEL ISLEM KOSULLARININ TANIMI, UNSURLARI VE GENEL ISLEM

KOSULLARININ YARAR VE SAKINCALARL......oevivireeeceeeeeeeese e 5
I GENEL OLARAK ......oovieteteseeeeves ettt st asses s ss sttt sss s s st ensa s s s, 5
II. GENEL ISLEM KOSULLARININ TANIMI ......ccvovuiiiiieeieeeeieeee e esee s 7
I1l. GENEL ISLEM KOSULLARININ HUSUSI ANLASMAYA DONUSMESI............. 9
IV. GENEL ISLEM KOSULLARININ UNSURLARI .......c.coovrvmniireesreeeeresseneniesenean 10
A. BIR SOZLESMENIN ICERIGINT OLUSTURMALARI ........coccoevvvrviireireenene, 10
B. SOZLESMENIN KURULMASINDAN ONCE DUZENLENMELERI.............. 12
C. TEK TARAFLI OLARAK BELIRLENMESTI .......c.cooviviiiieeirecseeeeeeeesneniae 13
D. SOZLESMENIN BiR TARAFININ (KULLANANIN) DIGER TARAFINA,
SOZLESMENIN KURULUSU SIRASINDA SUNMASI ......cccccoeeereeeeeeeeeine, 14
E. BIRDEN FAZLA SOZLESME ILISKISINDE KULLANILMAK UZERE
DUZENLENMELERI ......cocoiiiiiisiieeteee ettt n st 14
V. GENEL ISLEM KOSULLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI..................... 16
ALY ARARLARI oottt snes sttt 16
B. SAKINCALARI ......oooiiieieee et s s sn et naa st s st nennen s 17
§ 2. GENEL ISLEM KOSULLARININ HUKUKI NITELIGI VE UYGULAMA ALANI 20
I. GENEL ISLEM KOSULLARININ HUKUKI NITELIGI .......cccoovvveiiceccceceeee s 20
AL GENEL OLARAK .....oovvitetieeeteeeee s s esie s sen st esass st n st sansn s 20
B. NORM TEORIS.....c.cooiiiiiiiiieeeceeece ettt 20



C. SOZLESME TEORIST ..ottt 22

Il. GENEL ISLEM KOSULLARININ UYGULAMA ALANI........cccoceoviiiiieieeeerrenns 22

A. MADDI ANLAMDA UYGULAMA ALANT ...ooovooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e, 22

B. KiSI BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI .....cooviiieeeeeeeeeeeeeeeeese e, 23

C. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI ...oooovoveeeeeeeeeeeeeeeeeee, 25
IKINCi BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARININ YORURLUK VE iCERIK DENETIMIi VE
GENEL iSLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI

§ 3. GENEL ISLEM KOSULLARININ DENETIMI........cccooviiiieeeeceeeeee e 27
I. GENEL OLARAK w...ovtittceees ettt sttt s en st n st aan e 27
I1. GENEL ISLEM KOSULLARININ YURURLUK DENETIMI .....ccccoeviececrcicieee, 28
AL GENEL OLARAK .....oooiieetieeeseeeeeseesseeste s ses s snas s ssssss s sss st s s sanse s 28
B. GENEL ISLEM KOSULLARININ SOZLESME iILE ILISKILENDIRiILMESI. 29
1. Tliskilendirme ANIASMAST .......ccevevevverereeieieeeeeseete e eeeeete s s s et es s s e, 29
2. Iliskilendirme Anlasmas1 Agisindan Bazi Ozel Durumlar............ccoovevvvvvevenreennnnn, 38

3. Iligkilendirme Anlasmasina Ragmen Bazi Kosullarin Yiiriirliik Kazanamamasi .. 45

C. YURURLUK DENETIMININ SONUCLARI (YAZILMAMIS SAYILMA)..... 48
(R 1T o 1] O 1T -1 TR 48
2. Yazilmamis Sayilmanin Hukuki Nitelil.......cccocooiiiiiiii e 57
§ 4. GENEL ISLEM KOSULLARININ ICERIK DENETIMI .....cccovoviiiciccccceee 58
I GENEL OLARAK .....ooovieveteteeteee e esee st st s st enae s tesss s ssnsa s sssenssnanss st 58
II. ICERIK DENETIMINDE YARARLANILAN HUKUKI YOLLAR........c.cccecvvurvrnnn. 60
A. DURUSTLUK KURALI ..ot eseiesess et enes st enes s s asn s, 61
B. AHLAKA AYKIRILIK ....cooviieveieeeieeeeceteee e esseesesses s esesses s s ssnessenasnen o, 63
C. ASIRI YARARLANMA ......ooviiieiieeieeeesestese s esessenisses s ssnes st s 64
D. EDIMI TEK TARAFLI BELIRLEME YETKISI.....coccoviiiiiiiceeeeeeeeeee 65
I1I. ICERIK DENETIMININ HUKUKI SONUCLARTI........cccoocviiiiiiseersieeesiensesesesienes 66
A. KISMI HUKUMSUZLUK .....ovovviieeieieeieetese e sesessessesessenesnessessessssneesnens 66
1. Genel Olarak Kismi HUKUMSUZITK .......ccvvviiiiiiiiiiiiieii e 66
2. Icerik Denetiminin Hukuki Sonucu Olarak Kismi HikiimstGzlik ...........c.cceeee..... 67
B. SOZLESME BOSLUGUNUN DOLDURULMASI .......cccovvierirrireererereeieeeennen. 68

§ 5. GENEL ISLEM KOSULLARININ USUL HUKUKU ILE ILISKILENDIRILMESI . 70

Vi



L YETKILI MAHKEME TAYINI..coiiioi oottt eer e ereeeeeesreaeaeaesassesneans 70

IL YETKI SOZLESMEST .....oiiiiiieiececeee ettt 71
M. DELIL SOZLESMELERI .......covueiiiieicieieieeesee e esee st ssnes s, 72
IV. ISPAT YUKUNUN YER DEGISTIRMEST.......ccvviiiieiieeiceieeeeese e, 72
§ 6. GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI .......c.coovviveereerireesierninen, 74
I GENEL OLARAK ..ottt eeee sttt an s st 74
II. GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMUNDA IZLENECEK YONTEM ........... 75

A. BELIRSIZLIK HALINDE YORUM ILKESI .....c.cvovviviiieieiiceseeeeeeeeesee e 75

B. SUBJEKTIF VE OBJEKTIF YONTEMLER ........ccccoovoiiviiieireeieeeeeeceee e, 77
1. DARALTICI YORUM ILKEST ......oiuiiiiiiiecceeeeece et 78

UCUNCU BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARININ BENZERI KURUMLARDAN AYIRT

EDILMESI
§ 7.HAKSIZ SARTLAR VE GENEL ISLEM KOSULLARI ........ccoovvivenreeniiresienninen, 79
I. HAKSIZ SART KAVRAMI.....cocoiriiieeiiiieeeieeseseeee st ss s sesse s ses st 79
II. HAKSIZ SARTLARIN UNSURLARI ....c.ovivivieciiicteicce et evesie s 80
A. TUKETICI ILE MUZAKERE EDILMEMESI ......coovoviieeiieceeeeeeeeeeee e, 80
B. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI OLARAK TUKETICI ALEYHINE
DENGESIZLIK OLUSTURMAST .....cooviiiiiiesiireiesees s senes s, 81
I1I. HAKSIZ SART SAYILAN DURUMLAR ......cccooviiiiieseeteeeeesese e 83
§ 8. BIR HAKSIZ REKABET HALI OLARAK GENEL ISLEM KOSULLARI............... 86
I GENEL OLARAK ...ttt en st sn st 86
II. BIR HAKSIZ REKABET HALI OLARAK GENEL ISLEM SARTLARININ
DUZENLENME AMACT........coooiiiiiiieieieieteeeeee ettt es s, 86
I1I. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL ISLEM SARTI KULLANMA .......... 87
A. TTK m. 55/I-f BENDINDE SAYILAN DURUSTLUGE AYKIRI GENEL
ISLEM SARTLARI .....oooviiviiieeeeeee et enes st ane st st n st 87
B. KANUNI DUZENLEMEDEN ONEMLI OLCUDE AYRILAN GENEL ISLEM
SARTI KULLANMA .....oooviiitiiiieiieeeeseeee s e seses s s tessesseses st ense s e sanssansenenes 89
1. Dogrudan Veya Yorum Yoluyla Uygulanacak Kanuni Diizenleme....................... 89
2. Onemli OIglide AYIIIMA.......ccovieieirireiieiecreie et 90

Vil



C. SOZLESMENIN NITELIGINE ONEMLI OLCUDE AYKIRI HAKLAR VE

BORCLAR DAGILIMINI ONGOREN GENEL ISLEM SARTI KULLANMA ..... 90
D. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL ISLEM SARTI KULLANMANIN
HUKUKI SONUCU ....cooovteicireieeieiee s ses s sesasss s ssassss s s ssnsnssssssssassssenens 91
§ 9. GENEL iS KOSULLARI VE GENEL ISLEM KOSULLARI .......c.coovveerrrrcrriennan. 91
I. GENEL IS KOSULU KAVRAMI .......coeetiiiicieieeeeece et en s, 91
II. GENEL IS KOSULU TANIMI VE TURLERI .........ccovviiiieieiireceere e, 92
A. GENEL IS KOSULLARININ TANIMI ......c.ocvvsieiiresicisssiseessesissesessessssneesnens 92
B. GENEL ISLEM KOSULLARININ UNSURLARI ACISINDAN GENEL IS
KOSULLARI ..ottt es e tss st st nas st enss s e ensssnsensnenens 93
C. GENEL IS KOSULLARININ TURLERI........ccceiviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee s 98
1. Tip 1§ SOZIESMEIETI.......cvveeeeeeceeeeeee ettt 98
2. 10 YOMEMEIKIET. .......cocvveeececeeteiee ettt ettt 99
3. I5yeri UYGUIAMAST ...o.vuveveiceiiceeicee ettt 100
D. GENEL IS KOSULLARININ DENETIMI .....cocooviiiiiiiiiiccccceeee e 102
SONUC ...ttt ettt ettt ettt bt e et as et s et s st an st neees 104

Vil



KISALTMALAR
Art.: Artikel
ABD: Ankara Barosu Dergisi
AGB: Allgemeinen Geschiftsbedingungen
AUHFD: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
B.: Baski
BATIDER: Bankacilik ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Dergisi
BGB: Biirgerliches Gesetzbuch
BGH: Bundesgerichtshof
BK: 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu
Bkz.:Bakiniz
C.: Cilt
Dn.: Dipnot
E.: Esas
Haksiz Sartlar Yonetmeligi: Tiiketici So6zlesmelerinde
Yonetmeligi
HD: Hukuk Dairesi
HGK: Hukuk Genel Kurulu
HMK: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
IK: Is Kanunu
TUHFM: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
K.: Karar
m.: madde
N: Nummer
RG: Resmi Gazete
Rn.: Randnummer
s.: Sayfa
S.: Say1
TBK: 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu
TKHK: Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
TMK: Tiirk Medeni Kanunu
TTK: Tiirk Ticaret Kanunu

Haksiz Sartlar Hakkinda



TTK Uygulama Kanunu: 6101 sayili Tirk Borglar Kanununun Yiiriirliigi ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun

vb.: ve benzeri

vd.: ve devami

Y.: Yil

YKD: Yargitay Kararlar1 Dergisi

Yonerge: 5 Nisan 1993 tarih, 93/13 sayili Tiiketici Sozlesmelerinde Kotiiye Kullanilabilir
Kayitlar Hakkinda Y onerge

ZIP: Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht



ACIKGOZ, Osman
AKMAN, Sermet
AKMAN, Sermet
AKIPEK, Sebnem
AKSOY DURSUN, Sanem
AKYOL, Sener

AKYOL, Sener

AKUNAL, Teoman

ANTALYA, Gokhan

ANTALYA, Gokhan

ALTORP, Atilla

ALTORP, Atilla

ALP, Mustafa
ARIKAN, Mustafa

KAYNAKCA*

Tiiketicinin ~ Korunmasi  Cergevesinde Mobil
Haberlesme Abonelik  Sozlesmesinde Genel Islem
Kosullari, Istanbul 2013.

: Genel Islem Sartlar1 (GIS), Istanbul, 1979.

Sorumsuzluk Anlagsmasi (Sorumsuzluk), Doktora
Tezi, Istanbul, 1976.

Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan
Tiiketici Kredisi, Ankara 1999.

Bor¢lar ~ Hukukunda  Hakimin  Sozlesmeyi
Tamamlamasi, Istanbul 2008.
: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 1995.
: Medeni Hukuka Giris (Medeni), istanbul 2006.
: Avusturya’ da ve Tiirkiye’de Tiiketicinin Korunmasi,
Istanbul 1983.
: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Bor¢lar Genel) C. 1, 2. B.,
Istanbul 2013.

Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu: Makaleler-

Tebligler, 1. Oturum: Genel Goériisme (Sempozyum),
Istanbul, Ocak 2012.
: “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem
Kosullar1 Diizenlemesi” (Armagan), Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Calisma
Y1l Armagan, istanbul, 2007.

“Genel Islem Kosullarr” (Sempozyum), TBK
Sempozyumu, Istanbul 2011.

: Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005.
: TBK’da Genel Islem Kosullar;, Marmara Universitesi

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel hukuk Sempozyumu

Ozel sayis1, Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul 2011.

*Dipnotlarda gecen eserler, yazarlarinin soyadlariyla gosterilmistir. Ayni yazarin birden fazla eserine atif yapilmasi
halinde, atif yapilan eser, kisaltilmig sekli ile ayrica belirtilmistir. Dipnotlarda virgiilden sonra kullanilan ve 6niinde
herhangi bir kelime veya isaret bulunmayan rakamlar, sayfa numaralarini géstermektedir.

Xl



ARKAN, Sabih
ARSLAN, Ramazan

: Ticari isletme Hukuku, Ankara 2016.
: Medeni Usul Hukukunda Diirtstlik Kurali, Ankara,
1989.

ASLAN, 1.Y1lmazZERGUN, Mevci: Ticaret Hukuku, Istanbul 2005.

ASLAN, 1. Yilmaz

ATALAY, Oguz

ATAMER, Yesim M.

ATAMER, Yesim M.

ATAMER, Yesim M.

ATAMER, M. Yesim

ATAMER, Yesim M.

ATAMER, Yesim M.

ATES, Derya

: Tiketici Hukuku Dersleri, Bursa 2016.

: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati,
Izmir 2001.

“Tacirlerin Genel Islem Sartlarma Kars: Korunmas:”
(Tacir), Istanbul Ticaret Odast, Yayin n0:2001-08,
Istanbul 2001.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandirilmas:  Sorunu
Cergevesinde Genel Islem Sartlarmin Denetlenmesi
(Denetleme), Istanbul 2001.

: “Tirk Borglar Kanunu Tasaristnda Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi”(TBK), Hukuki Perspektifler
Dergisi, S. 2005/4, Istanbul 2005.

: “Genel Islem Kosulu mu Bireysel Pazarlikla Kurulan
Sézlesme mi? Tiiketici ve Tacir Islemleri Agisindan
Karsilastirmali Olarak Bagvurabilecek Degerlendirme
Kiriterleri” (Tartigmalar), Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul
2013..

: “Tiiketicit Hukukunun Gelisimi: Diinli, Bugiinii Ve
Yarm1”, (Karsilagtirma), Tiiketicinin ~Korunmasi
Semineri, Ankara 2007.

: “Yeni Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK m.6 ve
TTK m.55, f.1 (f) ile Karsilastirilmali Olarak”
(Sempozyum), Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlari
Sempozyumu, Bildiriler, Tartismalar, BATIDER,
Ankara 2012.

: Borglar Hukuku Soézlesmelerinde Genel Ahlaka
Aykirilik (Ahlaka Aykirilik), Ankara 2007.

Xl



ATES Derya

ATES, Mustafa

AYDOGDU, Murat

AYDOGDU, Murat

: Irade Ozerkligi Kapsaminda MK. m. 23/II Hiikmii ve
Karar Ozgiirliigii (Irade Ozgiirliigii), ABD, Y. 65, S. 2,
Bahar 2007.

: “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil S6zlesmeleri”,
Yargitay Dergisi, Y. 1995/3.

: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen

Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimidan Uygulama

Alan1  (GIS Kisi), http://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/15-Murat-
AYDO%C4%9EDU.pdf .

: Tiirk Borglar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinm
ve Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlarin Denetimi

(Ttketici), Ankara 2014.

AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/

CAGLAR, Hayrettin
BASALP, Nilgiin

BASALP, Nilgiin

BASPINAR, Veysel
BAHTIYAR, Mehmet

BARLAS, Nami

BATTAL, Ahmet

BAUDENBACHER, Carl

: Ticari Isletme Hukuku-Genel Esaslar, Ankara 2012.
. Sorumsuzluk Anlasmalar1 (Sorumsuzluk), Istanbul
2011.

“Sozlesme Ozgiirliigiiniin  Sézlesme Adaletinin
Saglanmasi Amaciyla Hakimin Miidahalesi Yoluyla
Korunmast: Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri
Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”’(Degerlendirme),
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, istanbul 2011.

: Borg S6zlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara, 1998.

“Genel Islem Kosullarma Kars1i Tiiketicinin
Korunmas1”, Yargitay Dergisi, S.1-2,

: “Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmenin
Ozellikleri”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65.Yas
Giinii Armagani, Istanbul, 1999.

: Gliven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001.

. Lauterkeitsrecht, Kommentar zum Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG), Basel/Genf/Miinchen
2001.

X1l


http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/15-Murat-AYDO%C4%9EDU.pdf
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/15-Murat-AYDO%C4%9EDU.pdf
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/15-Murat-AYDO%C4%9EDU.pdf

BAYCIK, Gaye
BUCHER, Eugen

BAYSAL, Basak

BAYSAL, Basak

BROX, Hans/

WALKER, Wolf Dietrich
BRUNNER, Alexander

CANARIS, Claus-Wilhelm

CINAR, Omer

DIiZDAR, Ali Murat

DOGANAY, ismail
EMMERICH, Volker

ENGIN, Baki ilkay

EKONOMI, Miinir

EREN, Fikret
ERIS, Gonen

: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2011.
: “Wie lange noch Belastung des Kunden mit den
Félschungsrisiken im Bankenverkehr?”’, Recht 1997.
: Kanunlarin Zaman Agisindan Yiiriirliigii (Armagan),
Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004.
Tirk Borglar Kanunun Yirdrligi (Yirirliik),
www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/10230
16800.

: Allgemeine Geschéftsbedingungen, Basel 2011.

: Allgemeine Geschéftsbedingungen, Schweizerisches
Privatrecht, Band X, Konsumentenschutz —im
Privatrecht, Basel 2008.

“Gesamtunwirksamkeit ~und  Teilungiiltigkeit
rechtsgeschiftlicher Regelungen”, Festschrift fiir Ernst
Steindorf zum 70. Geburtstag, Berlin 1990.

. Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, B. I, Istanbul
2009.
:Genel Islem Sartlari, Bankacilar Dergisi, S. 72,
Istanbul 2010.
: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, Istanbul 1994.

”Die Problematik der Allgemeinen

Geschéftsbedingungen”, Jus, 1972.
: “Tiirk Hukukunda Tiiketicinin Genel Islem Sartlarma
Kars1 Korunmasi”, Tiirk-Isvicre Hukuk Giinleri Banka
ve Tiketici Hukuku Sorunlart Sempozyumu, 1. B.,
Istanbul 2010.
: Ferdi Is Illiskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi,
Yargitay’in Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
1984, Istanbul 1986.
: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016.
. Aciklamali-i¢tihatli En Agiklamali-Ictihatl  6335-
6552-6728 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK

XV


http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023016800
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023016800

ERMAN, Hasan
ERTEN, Ali

ERTURK, Siikran

FEYZIOGLU, Feyzi N.
GEZDER, Umit
GUNGOR, Hayriye Gonca

GURIiZ, Adnan
GUZEL, Ali/
UGAN CATALKAYA, Deniz

HATEMI, Hiiseyin

HATEMI, Hiiseyin

HATEMI, Hiiseyin

HATEMI, Hiiseyin

HATEMI, Hiiseyin

Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme ve Sirketler, C.1,
Ankara 2017.

: Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak
Sinirlamalari, [UHFM, C. XXX VIIL

: Sorumsuzluk Sartlari, Ankara 1977.

Genel Is Kosullari Ve Genel Is Kosullarinin
Denetlenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013.

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul, 1976.

: Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998.
“Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem

Kosullarina Bakis ve Oneriler (I)”, Legal Hukuk

Dergisi, Y. 3, S.30, Haziran 2005.

: Hukuk Felsefesi, Ankara 2014.

“Is Sozlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin
Yonetim  Yetkisinin ~ Sinirlanmasinda  Diiriistliik
(Objektif Iyiniyet) Kuralinin Islevi Uzerine”, Prof. Dr.
Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Ozel
Say1, C.20, S.1, Y.2014.

: “Bor¢lar Hukuku’nun Genel Ilkeler Agisindan Tiirk
Borglar Kanunu Tasaristnin Borg Iliskileri (Borg
Kaynaklarr) Boliimiiniin Degerlendirilmesi”
(Degerlendirme), Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2006, s.225;

: “Borg¢lar Kanunu Tasaris1”, Giincel Hukuk Dergisi
(Dergi), Subat 2009.

. Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari
(Ozellikle BK m.65 Kuralr) (Ahlak), istanbul, 1976.

. Intikal (Gegis) Dénemi Hukuku (Zaman Y&niinden
Yiiriirliik Hukuku) (Yiiriirliik), Istanbul 2004.

: Medeni Hukuka Giris (Medeni), istanbul 2013.

XV



HATEMI, Hiiseyin/
GOKYAYLA, Emre
HAVUTCU, Ayse

HAVUTCU, Ayse

HELVACI, Serap/
ERLULE, Fulya
HIRS, Ernst
ISIKTAC, Yasemin

IMREGUN, Oguz

INAN, Ali Naim

JUNG, Peter/SPITZ, Philippe
(PROBST, Thomas)

KAPLAN, Ibrahim

KAPLAN, Ibrahim
KARAHAN, Sami
KARA, ilhan

KARA, Mustafa Sencer

KARAGOZ, Veli

KENDER, Rayegan
KIENDL, Doris
1997.

: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2015,

. Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel
Islem Sartlarma Karst Korunmasi (A¢ik Igerik
Denetimi), izmir 2003.

: “Tirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu” (Sempozyum), Legal Hukuk Dergisi, Y.
3,S.34.

: Medeni Hukuk, Istanbul 2016.

: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, Ankara 2001.
: Hukukun Kaynagi Olarak Orf ve Adet Hukuku,
Istanbul 2004.

: Kara Ticaret Hukuku Dersleri, Istanbul 2005.

: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1971.

Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(Stampflis Handkommentare), Bern 2010.

: “Banka Standart Sozlesmeleri ve Banka Genel Islem
Sartlar1” (Banka GiS), Ankara 1991, C.XVI, S.2.

: Hakimin So6zlesmeye Miidahalesi, Ankara 1987.

: Ticari Isletme Hukuku, Konya 2015.

. Tiiketici Hukuku, Ankara 2015.

Genel Islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet
Hiikiimleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2.

: “Tip Is S6zlesmelerinde Ongoriilen Cezai Sartin Genel
Islem Sartlar1 Baglaminda Denetlenmesi’, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII,
S. 1-2, 2004.

: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku I, Istanbul 1995..

: Unfaire Klauseln in Verbrauchervertragen, Wien

XVI



KILICOGLU, Ahmet M.
KIRCA, Cigdem

KIRKBESOGLU, Nagehan

KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip

KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip

KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip

KOCAMAN, Arif

KONURALP, Haluk/
TERCAN, Erdal

KOTZ, Hein

:Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2016.
“Ortiilii Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi

Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teologische

Reduktion)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi 2001, C. 50, N. 1.

: Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik. Istanbul

2011.

. Borglar Hukuku, Genel Bolim (Borglar Genel), C.I.
5.B. Istanbul 2010.

: “Degisik Kismi Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi
Hiikiimsiizliik Kavramlari ile lgili Diisiinceler” (Kismi
Hiikiimsiizliik), Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul,

1996.

. “Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde
Hata Kavram1” (Giiven Nazariyesi), Istanbul 1968.

: “Bankalarin Tacir ve Sanayiciler ile Yapmis Olduklar
Genel Kredi Sézlesmelerindeki Genel Islem Sartlarinin
Hukuki Acidan Degerlendirilmesi ve  Coziim
Onerileri”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2, Istanbul
2003.

: Tirk Medeni Kanununun Baslangi¢ Hiikiimleri ile
Kisiler Hukuku Hiikiimlerinin Medeni Usul ve Icra
Iflas Hukukgulart Toplantisi-l: Yeni Tiirk Medeni
Kanununun Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, Eskisehir 2003.

: “Zur Wirksamkeit von Freizeichnungs-klauseln”,NJW
2.Hb., 1984.

XVII



KULUCLU, Erdal

KUNTALP, Erden

KUNTALP, Erden

MEYER-CORDING, Ulrich

OGUZ, Cemal

OGUZMAN, Kemal/
BARLAS, Nami

OGUZMAN, M. Kemal/
OZ, M. Turgut

: “Turk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve
Sayistay Denetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi, S. 71.

: “ Bankalar ve Genel Islem Kosullar1” (Sempozyum),
Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, 8
Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2012.

Tirk Boglar Kanunu  Tasarisi’na  iligskin
Degerlendirmeler, TBK m. 20-25 (TBK), Galatasaray
Universitesi Yayi, Istanbul 2005.

: Die Rechtsnormen, Tiibingen 1971.
: Genel Islem Sartlar1 ve Icerik Sinirlar1, Doktora Tezi,
Ankara 1994.

: Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar,
19. B., Istanbul 2013.

: Bor¢lar Hukuku, Genel Hikiimler, C. 1, B. 10.
Istanbul 2012.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/

OZEKES, Muhammet
PFLUG, Hans Joachim

POROQY, Reha/
YASAMAN, Hamdi
REHBINDER, Manfred

REICH, Norbert O.
REISOGLU, Seza

: Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2016.
Kontrakt und Status im Recht der Allgemeinen

Geschéftsbedingungen, Miinchen 1986.

: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2015.

: Genel Islem Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi (Cev.
Teoman, Omer), Ord. Prof. Dr. Erst E. Hirsch’e
Armagan, {UHFM Ogzel Sayisi, C. 13, S. 1-4, Istanbul
1977.

: “Kreditbiirgschaft und Transparenz”, NJW 1995.
Banka Uygulamalar1i Ag¢isindan Yeni Borglar

Kanununun Genel Islem Kosullar1 ve Elestirisi, Tiirkiye

Bankalar Birligi, 13.04.2011 tarihli Konferans Sunumu,

http://www.tbb.org.tr/Dosyalar/Konferans_Sunumlari/S

XV



REISOGLU, Safa

ROTH, Herbert

SCHMIDT, Eike

SCHMIDT-SALZER, Joachim

SELCUK, Yavuz

SEROZAN, Rana
SOERGEL, Hans Thedor

SOMUNCUOGLU, Unal
SIRMEN, Lale

SOYER, Polat
SUNGURBEY, ismet

SUZEK, Sarper
SUZEK, Sarper

SUZEK, Sarper

R_Borclar_Kanunu_Genel_Islem_Sartlari.doc,
Erisim Tarihi 17.12.2016).

. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Borglar), 22. B.,
Istanbul 2011.

(Son

“Allgemeine Geschiftsbedingungen und

Individualvereinbarungen”, Regensburg 1992.

: ”Grundlagen und Grundziige der Inzidentkontrolle

allgemeiner Geschaftsbedingungen nach dem AGB-

Gesetz”, Jus 1987.
“Leistungsbeschreibunggen  insbesondere  in

Versicherung und  Schranken  der

Inhaltskontrolle”, Festschrift Brandner 1996.

svertragen

. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Acisindan
Haksiz Sartlar (Tez), Doktora Tezi, Ankara, 2007.

: Sézlesmeden Dénme (Dénme), Istanbul 2007.

: Biirgerliches Gesetzbuch, Band, II. Schuldrecht I.
Stuttgart/Berlin/Koln, 1990.

: “Teyit Mektubu Ile Ilgili Baz1 Sorunlar”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. VIII, S. 2, Ankara 1975.

: “Tiiketici Sozlesmelerindeki Genel Islem Sartlar”,
Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu,
Ankara 2012.

: Genel Is Kosullar1, Izmir 1987.

: Tiirkiye’de Bankalarin Igyiizii, Corlu 1994.

: Is Hukuku (Is), Istanbul 2017.

: “Is Hukukunda I¢ Yénetmelikler” (I¢ Yénetmelikler),
Ankara  Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(AUHFD), Cilt:44, Say1:1-4, 1995.

Dergisi

: “Isyeri Uygulamalar1” (Is Yeri Uygulamalari), Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997.

XIX



SUZEK, Sarper : “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Genel Is
Kosullar1” (Genel Is Kosullar1), Sicil — Is Hukuku
Dergisi, Y. 6, S. 24, Aralik 2011.

SEKER, Muzaffer : “6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gore
Internet Uzerinden Sézlesmelerin Kurulmasi”, 10.Y1l’a
Armagan, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, Y. 11, S. 22, Giiz 2012/2.

TANDOGAN, Haluk . Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Borglar Ozel),
C.1, 4. B., Ankara, 1985.

TANDOGAN, Haluk . “Otelcilerin  Mesuliyeti” (Mesuliyet), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, 1955.

TANDOGAN, Haluk . Tiiketicilerin Korunmasi ve Sézlesme Ozgiirliigiiniin
Bu Acidan Sinirlanmasi (Tiiketici), Ankara 1977.

TEKINALP, Unal : “Tirk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem

Sartlar1”, Ernst E. Hirsch’e Armagan, Ankara, 1986.
TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/
BURCUOGLU, Haluk/

ALTORP, Atilla : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. B., Istanbul,
1993. THUSING, Gregor : AGB-Kontrolle im Arbeitsrecht, Miinchen 2007.
UFFMANN, Katharina . Das Verbot der geltungserhaltenden Reduktion, 1.

Aufl., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2010.

ULMER, Peter/HENSEN, Horst-Dieter/

CHRISTENSEN, Guido/

FUCHS, Andreas : AGB-Recht Kommentar zu den §§ 305-310 BGB und
zum Unterlassungsklagengesetz, K6ln 2006.

ULMER, Peter/ BRANDNER, Hans Erich/

HENSEN, Horst-Dieter : Kommentar zum Gesetz zur Regelung des Rechts der
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, 8 Auflage, Koln
1997.

ULUSAN, Ilhan : ”Genel Islem Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara Iliskin
Icerik Denetimi”, IKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I,
S. 1-2, Aralik 2004.

XX



UZUNALLLI, Sevilay

VEZIROGLU, Cem

“Genel Islem Sartlarimin  Haksiz  Rekabet
Hiikiimleriyle Denetlenmesi”, IUHF Mecmuasi, C. 71,
S.2. Istanbul 2013.

: Tirk Borglar Kanunu Tasaris1 Cergevesinde Genel
Islem Kosulari, Istanbul Barosu Dergisi, C. 84, S. 5,
2010.

WOLF, Manfred/ HORN, Norbert/

LINDACHER, Walfer F.

. AGB-Gesetz Kommentar, Miinchen 1999.

YALMAN, Siileyman/BOSTANCI, Yalgin/

KiZiR, Mahmut

YAVUZ, Nihat

YELMEN, Adem

YENIOCAK, Umut

YILDIRIM, Mehmet Kamil

ZEVKLILER, Aydin/
AYDOGDU, Murat

legalbank.net
www.basbakanlik.gov.tr
www.kazanci.com
www.sinerjimevzuat.com.tr

www.tbmm.gov.tr

: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununun Genel islem ve
Kosullar1 Ile Ilgili Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
KBD., Y. 40, S. 23.

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu'nun Getirdigi
Degisiklikler ve Yenilikler, 3. B., Ankara 2012.
: Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlari,
Ankara 2014.
: Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem
Kosullarinin Yargisal Denetimi,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1288

Medeni Usul Hukukunda Delillerin

Degerlendirilmesi, Istanbul 1990.

: Tuketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara 2004.

Yararlamlan internet Siteleri

XXI


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-107-1288

GIRIS

Borglar hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri s6zlesme 6zgiirliigii ilkesidir. Bu
ilke kural olarak, taraflara diledikleri kisilerle, diledikleri sézlesmeyi kurma ve bu
s0zlesmenin igerigini belirleme hakki ile sd6zlesmenin igerigini degistirme ve sézlesmeyi
sona erdirme Ozgiirliigiinii vermektedir. Bu sekliyle sdzlesme 6zgiirliigii, menfaatleri farkl
olan, sdzlesme yoluyla ortak bir paydada bir araya getirmektedir.

Ozgiirlik kavrami, temelini tabi hukuk doktrininden almakta olup, felsefi,
toplumsal, siyasal ve hukuksal olarak anlami giiniimiizde dahi tartisilan genel olarak iki
anlamda kullanilmaktadir. Olumlu anlamda 6zgiirliik, belirli bir emrin, baskinin, engelin ya
da kuralin yoklugunu yani “bagimsizligi”; olumsuz anlamda Ozgiirliik ise bireyin
davraniglarin1 kendi kisisel iradesiyle belirleyebilmesini yani “secebilme iktidarini” ifade
eder'. Bu baglamda, 0zgiir olan her bireyin hukuki iliskilerini ve 6zellikle de borg
iligkilerini, diledigi gibi diizenleyebilmesi ise irade 6zerkligi kavramu ile ifade bulur?.

Irade ozerkligi, goriildiigii {izere, iizerinde fikir yiiriitiilen felsefi, ekonomik ve
ahlaki anlamda bir deyim olup, sozlesme Ozgiirliigii, irade 6zerkliginin bir goriiniimii
olarak, pek ¢ok hukuk sistemi bakimindan pozitif diizenlemeye kavusmus ger¢ek anlamda
bir dzel hukuk meselesi olup®, Tiirk bor¢lar hukukuna hakim olan temel ilkelerin baginda
gelir®.

Irade ozerkliginin 6zel hukuktaki en onemli goriiniimiinii olusturan sdzlesme,
bireylerin, hukuki iliskilerini, karsilikli anlagsma yoluyla serbestce diizenlemeleridir.
Sozlesme, 6zel hukuk alaninda haklar edinilmesinde ve borg altina girilmesinde 6nemli bir
hukuki kurumdur®.

Sozlesme oOzgiirliiglinde esas olan, taraflarin so6zlesme konusu iizerinde serbestge
miizakere etmeleri ve hiikiimlerini buna gore olusturmalaridir. Bu husus, sézlesme
Ozgurligii ilkesinin bir gOriiniimiidiir, fakat sozlesme Ozglirliigliniin tamamin
olusturmamaktadir. Sozlesme 6zgiirliigii kavrami, cesitli anlamlarda kullanilir. Bunlar,

sozlesme yapma, sézlesmenin diger tarafini se¢me, sdzlesmenin igerigini diizenleme,

! Eren, 15.

2 Hirs, 129 vd.

* Erman, 602.

* Eren, 16.

® Havuteu, A¢ik igerik Denetimi, 25-26; Ates, Ahlaka Aykirilik, 32; Ates, Irade Ozgiirliigi, 136.
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sOzlesmenin seklini segme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma veya sdézlesmenin igerigini
degistirme ozgiirliikleridir®.

Tirk hukukunda temel bir ilke olarak kabul edilen sézlesme ozglrliigi, 1982
Anayasasi ile teminat altina alinmis bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin “Sosyal Haklar ve
Odevler” baslikh 3. boliimiinde ve “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” bashigini tastyan m.
48’de “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denmek
suretiyle sozlesme Ozgiirliigii ilkesi anayasal bir zeminde hiikiim altina alimustir’.
Sozlesme Ozgiirliigii bu hiikiimle birlikte herkes i¢in bir hak olarak diizenlenirken devlet
de, ekonomik gelisimin saglikli islemesi ve zayiflarin korunmasi i¢in, gerekli tedbirleri
alma yiikiimliliigi altma girmistir®.

Genel olarak kisilerin borglar hukuku alanindaki hak ve yiikiimliiliiklerini ve akdi
iligkilerini 6zgiir iradeleriyle belirleyebilmeleri olarak tanimlanan® sozlesme ozgurliigi,
mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirlik degildir. Nitekim TBK m. 26 kapsaminda “Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda Oongoriilen simirlar icinde oOzgiirce belirleyebilirler.”
denmek suretiyle bu 0Ozgiirliiglin kanunda Ongoriilen smirlariin olabilecegi kabul
edilmistir. Sinirlart belirlenmis olan bu o6zgiirliik, s6zlesme Ozgiirliigiiniin gliniimiizde
tasidigr anlami karsilamaktadir. Sosyal adalet disiincesi ile paralel olan bu anlam, irade
Ozgiirliigiine diger bir ifadeyle sozlesme o6zgiirliigline aykir1 diistiigii oranda sézlesmeye
miidahale imkanin getirmektedir.

Tirk Borglar Kanununun temelinde, taraflarin sozlesme sartlart konusunda
miizakere edebildikleri, bir tarafin diger taraftan daha gii¢lii olmadigi, her iki tarafin da
kendi menfaatlerini en 1yi sekilde korudugu “klasik sozlesme modeli” yer almaktadir. Bu
sozlesme modeli, giiniimiizde yerini “genel islem kosullar’” olarak adlandirilan matbu
sOzlesme kayitlarina birakmis bulunmaktadir. Genel islem kosullari, taraflarin sézlesmeyi
kurarken 6zgiir iradeleriyle kararlastirdiklar1 asli edim yiikiimliiliikkleri hari¢, s6zlesmenin
kurulmasi, devami ve sona ermesinden sonra aralarindaki iliskiye uygulanacak olan

kurallarin belirlenmesine yoneliktir.

® Tekinay/Sermet/Burcuoglu /Altop, 362 vd; Tandogan, Borglar Ozel, 9 vd.

" Alman Hukukunda sézlesme ozgiirliigiiniin Anayasal temeli, Alman Anayasasi'nin “kisiligin serbestce
gelistirilmesi” hakkini 6ngdren 2.maddesinin 1.fikrasina dayandirilmaktadir.

% 1961 Anayasasinda sézlesme ozgiirliigiine iliskin diizenleme, “Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler”
baslig1 altinda degil, “Temel Haklar ve Ozgiirliikler” basligi altinda yer almugt.

% Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin degisik tammlamalar1 i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 26 vd;
Tandogan, Borglar Ozel, 9; Atamer, Denetleme, 26 vd.; Atamer, TBK, 12 vd.; Baspinar, 16.

2



Genel islem kosularinin, tarihsel siireci dikkate alindiginda, genel islem
kosullarinin  sanayi devrimi sonucu karsimiza ¢iktiklari, insan giicliniin Yerini
fabrikalardaki tiretimin aldig1 ve kisilere yonelik hizmet arzinin kitlelere yonelik hizmet
arzina doniistiigi bir donemde bireysel sozlesmelerin yerini almaya basladigi
goriilmektedir™. Esasinda, gerek hukuki iliskilerde zamandan tasarruf saglanmasi, gerekse
de ayn1 konuda farkli sézlesmeler yapmanin yol agacagi ¢cok sayida farkli davaya muhatap
olma riskini en aza indirilmesi amaclarina hizmet eden genel islem kosullar1 ile s6zlesme
icerigi standart hale getirilmekte ve herhangi bir uyusmazliga neden olmamak icin
sOzlesmenin tiim noktalar1 dnceden tespit edilmektedir.

Sozlesme Ozglirliigliniin ruhuna aykirt bir durum olarak ortaya ¢ikan genel islem
kosullariin bir sézlesmede kullanilmasi, bazi hallerde o sézlesmeyi bireysel sézlesme
olmaktan c¢ikararak standart sozlesme haline getirmektedir. Genel islem kosullarinin
kullanildig1 s6zlesmelerde taraflar arasinda ekonomik, kiiltiirel veya sosyal bakimdan bir
denge yoktur ve sozlesme iceriginin belirlenmesi esnasinda karsilikli anlagsma ve miizakere
olanagi bulunmamaktadir. Dolayisiyla kendi menfaatini koruyamayan taraf, s6z konusu
mala veya hizmete ulagmak i¢in kendi aleyhine olan sdzlesme igerigini kayitsiz, sartsiz
kabul etmek zorunda kalmakta ve adeta kabul veya ret beyanini bildirmekten bagka bir
islem yapamamaktadlrll.

Genel islem kosullarinin denetlenmesi konusunda Tiirk hukukunda mevcut olan
diizenleme boslugu, ilk defa 2003 tarihinde yapilan bir degisiklik ile 4077 sayili TKHK m.
6’da ve bu maddeye dayanilarak cikarilan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik” ile kismen doldurulmustur; ancak 4077 sayili TKHK kismi bir
koruma saglamaktadir. 4077 sayihi TKHK m. 6, uygulama alani itibariyle sadece
tilketicilere karsi kullanilan genel islem kosullarinin denetlenmesi imkanin1 getirmistir.
Tiiketici sifat1 tagimayanlar ve 6zellikle tacirler arasinda kullanilan genel islem kosullarinin
denetimi, diizenleme alammin disinda kalmaktadir'?. Bununla birlikte, 4077 sayitlh TKHK
kapsamindaki diizenleme Tiiketici Sozlesmelerinde Yer Alan Kotiiye Kullanilabilir
Kayitlara Ilisgkin 1993 tarihli AB Yd&nergesi dogrultusunda, tiiketici sozlesmelerinde
kullanilan, genel islem kosulu niteligi tasimayan ancak pazarlik konusu yapilmamis olan

biitiin “haksiz” s6zlesme kosullarim1 denetlemeye yonelik hiikiimler icermektedir. Diger

10 Eren, 281.
1 Eren, 17.
12 Atamer, Denetleme, 15 vd.



bir ifadeyle 4077 sayili TKHK’daki diizenleme sadece genel islem kosullari ile sinirl
degildir'.

S6zlesmenin ekonomik ve sosyal bakimdan zayif ve korunmaya muhtag olan tarafi,
genel islem kosullar1 igeren bir sozlesmeyi kendisine sunulan edime ulasmak igin
imzalamak zorunda kalabilmektedir. Genel islem kosullari, 11 Ocak 2011 tarihinde kabul
edilen ve 01 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren TBK m. 20-25’te ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde tiiketici/tiiketici olmayan sOzlesme tarafi ayrimi
yapilmamis ve genel islem kosullar1 kullanilan biitiin sézlesmelerin denetlenmesine imkan

verilmistir.

13 Atamer, Denetleme, 16.



BIiRINCi BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARI TANIMI, UNSURLARI, HUKUKI NiTELiGi VE
YARAR VE SAKINCALARI

§ 1. GENEL ISLEM KOSULLARININ TANIMI, UNSURLARI VE GENEL iSLEM
KOSULLARININ YARAR VE SAKINCALARI

I. GENEL OLARAK

Sanayi devrimi ile birlikte sosyal ve ekonomik iliskiler hizla gelismis olup, bu

durum sozlesme taraflarinin bir araya gelerek sozlesme kosullarini miizakere etmesini
zaman zaman imkansiz hale getirmeye baslamistir. Bunun sonucu olarak sézlesme,
taraflardan birinin 6nceden hazirladigi buna karsilik diger tarafin, bunlari tartisma ve
degistirme olanaginin bulunmadigi bir hal almistir™. Bu sozlesme tiirleri ekonomik
iligkilerin karmasiklig1 ve seyri i¢cinde hi¢ de adil olmayan ve ger¢ek anlamda bir irade
ozerkliginden bahsedilemeyecek sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Gilinlimiizde basta bankacilik, ulasim, iletisim, elektrik, dogalgaz, su, telefon, internet veya
dayanikli tiiketim malina iliskin taksitli satiglar ve sigortacilik alaninda®™ olmak iizere
kitlelere mal ve hizmet sunulmasina yonelik s6zlesmelerin igerigini taraflar miizakere
ederek degil; standart ve genel nitelikli hiikiimler koymak suretiyle tayin etmeye
baslamiglardir.

Isletmelerin sundugu mal ve hizmetlerin birbirine benzemesi sonucunda, sunulan
bu mal ve hizmetlerin unsurlarinda standart diizenlemeler yapma ihtiyacinin temelini, bu
durumun baz1 yararlarmin olacagr diisiincesi olusturmaktadir. S6z konusu yararlar
calismamizin ilerleyen boliimlerinde ayrica ele alinacaktir.

Yukarida yer aldigi1 sekilde, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi cercevesinde, taraflardan
sadece birinin hazirladigl bir sozlesmeyi, diger tarafin tartisma ve degistirme olanagi
bulunmamast ve bu sozlesmeyi “katilma” suretiyle akdetme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Zira s6zlesmenin bir tarafi sdzlesmeyi diledigi gibi ve hatta kendi lehine
olacak sekilde hazirlarken diger taraf Onceden matbu olarak hazirlanmis sozlesme

kosullarmi1 okumak ve degistirme olanagindan ¢ogu zaman yoksun bulunmaktadir. Iste bu

¥ Havuteu, Agik icerik Denetimi, s.76.
15 Eren, 218-219; Yelmen, 53.



sekilde tek tarafli olarak hazirlanan ve karsi tarafa degistirme olanaginin verilmedigi
kosullar “genel islem kosullari” olarak adlandiriimaktadir™.

Iki tarafli hukuki bir islem olan sdzlesme temelde, hukuken esit konumda olan
taraflar arasinda ger¢eklesmektedir. Oysaki genel islem kosullarinin kullanildigi
sOzlesmelerde, bir taraf digerine gore korunmaya daha muhta¢ konumdadir ve dolayisiyla
bozulan esitligin yeniden tesisi i¢in genel islem kosullarina miidahale edilmeli ve bu
kosullar denetlenmelidir'’.

AB Yonergesi kapsaminda tiiketici bireysel sozlesmelerinde miizakere edilmeyen
sartlarin bulunmast halinde, bunlarin tliketicileri korumak ic¢in genel islem kosulu
sayilmasini kabul etmistir.

Genel islem kosullarinin sézlesme igerigini tayin 6zglirliigiiniin kapsami disinda
kalmas1 dolayisiyla hangi kosullarda gegerli sayilacagi ya da smirlandirilacagt problemi
karsisinda bazi iilkelerde, tiiketicileri genel islem kosullarina kars1 korumak amaciyla 6zel
yasalar ¢ikartilmistir. Ornegin, Almanya’da Genel islem Kosullari Kanunu®® yiiriirliige
girmis, tiiketicilerin 6nceden hazirlanmis genel islem kosullar niteligindeki baz1 s6zlesme
hiikiimlerine kars1 koyma, bunlarin gegersizligini ileri siirebilme, genel islem kosullarinin
normal bir tiiketici tarafindan bile zahmetsizce okunabilmesi, taraflardan biri tarafindan tek
basina konulan genel islem kosullarii diger taraf¢a dikkatini ¢ekme zorunlulugu ve
bunlarin 6nceden sozlesmeye konulmasmin gecersiz sayilmasi olanaklar1 getirilmistir.
BGB’de yapilan 6nemli degisiklikler sirasinda genel islem kosullar1 “Genel Islem
Kosullar: ile Hukuksal Isleme Dayanan Borg Iliskilerinin Olusumu” fasil bashig altinda §
305-310 kapsaminda on asil dort miikerrer madde halinde diizenlenmis; bu konunun Genel
Islem Kosullar1 Kanunu gibi bir 6zel kanunla diizenlenmesi yerine temel bir kanun olan
Medeni Kanun’da diizenlenmesi tercih edilmistir.

Tiirk Hukukunda ise BK yiirtirliikte iken genel islem kosullarina iligkin genel bir
koruma getiren diizenleme bulunmamasi nedeniyle 6greti ve yargi kararlarina ¢oziimii
birakilan bu kosullar, TBK nin yiiriirliige girmesiyle yasal bir dayanaga kavusmustur. TBK
m. 20-25’te genel islem kosullarinin hangi sartlar altinda gecerli ve baglayici olacagina

iliskin genel bir diizenleme yer almaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda genel islem

16 Atamer, Denetleme, 15.

7 Atamer, Denetleme, 17; Havutcu, Acik Icerik Denetimi, 14.

8 Alman Genel islem Sartlari Kanunu 9 Aralik 1976 tarihinde kabul edilmis ve 1 Nisan 1977 tarihinde
yiriirliige girmistir. Bu yasa 31.12.2001’de yiiriirliikten kaldirilmistir. Alman Hukukunda Borglar
Hukukunun modernlestirilmesi amaciyla yapilan biiyiik reform hareketi sonucunda, genel islem sartlari, 1
Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren BGB biinyesine alinmistir.
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kosullarina ait ilk diizenleme olan 4077 sayili TKHK m. 6 ile devaminda su an yiiriirliikte
olan 6502 sayili TKHK m.5, taraflardan birinin tiiketici oldugu sézlesmeler i¢in bagvurulan
kaynak diizenlemedir. Bunlar disinda belirli hukuksal kurumlara ait genel islem kosullarina
kars1 koruyucu bazi 6zel diizenlemeler de mevcuttur. TTK m. 854° TTK m. 1425% ile
HMK m. 15/11* adi gecen bu diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla birlikte,
genel islem kosullarina iligskin ger¢ek anlamda bir koruma getiren diizenleme Sermaye
Piyasas1 Kurulu’nun 1998 yilinda ¢ikardigr “Aracilik Faaliyetleri ve Araci Kuruluslara
Iliskin Esaslar Tebligi’nde de yer almaktadir®. Bu Teblig hiikmii®®, sermaye piyasasi
aracilik c¢erceve soOzlesmesinde genel islem kosullarinin kullanilmasi halinde, hakimi,

sOzlesme igerigine miidahale etme konusunda yetkilendiren ilk hiikiimdiir®*.
I1. GENEL iSLEM KOSULLARININ TANIMI

BGB § 305/T’e gore “Genel islem kosullari, sozlesmenin bir tarafinin diger
tarafina, sozlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ¢ok sayida sozlesme icin onceden
formiile edilmis sozlesme §artlarzdzr.25”. Genel islem kosullari, TBK m. 20/1°de de
tanimlanmis olup, buna gore “bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki
benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri ’dir. Bu kanuni tanimin genel itibariyle BGB § 305/1’de yer
alan genel islem kosullart tanimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu kanuni
tanimlamalar karsisinda, genel islem kosullari, taraflardan birinin ¢ok sayida hukuki
iliskide kullanmak {izere dnceden, tek yanli olarak olusturdugu ve hukuki iliskinin diger

tarafinin sdzlesmenin igerigine etki edemedigi sdzlesme hiikiimleri olarak tanimlanabilir®®.

YTTK m. 854: “ Kanunun taswyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagl tasima
isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin énceden hafifletilmesi veya kaldirilmast sonucunu doguran tiim
sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Bu hiikiimlerin isletme tiiziiklerinde genel islem sartlarinda, biletlerde,
tarifelerde veya benzer diger belgelerde ongoriilmiis olmalart halinde de hiikiim aynidir”.

2 TTK m. 1425: "Sigorta policesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa ézel
sartlart igerir, rahat ve kolay okunabilecek bicimde diizenlenir.”

L HMK m. 15/2 “can sigortalarinda, sigorta ettirenin sigortalimin veya lehdarin leh veya aleyhine a¢ilacak
davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir. ”

%2 Resmi Gazete, 8.10.1998 S.23487.

23 Atamer, Denetleme, 48; Kara, 243.

?413.06.2003 tarih ve 25137 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

» BGB §305/1: “Aligemeine Geschdfisbedingungen sind alle fiir eine Vielzahl von Vertrigen
vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei
Abschluss eines Vertrags stellt.”

% Atamer, TBK, 61; Havutgu, Acik Icerik Denetimi, 71-72; Havutcu, Sempozyum, 3616;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 156-157.



Ogretide, TBK m. 20°de tanimlanan genel islem kosullarinmn, bu tanimda yer alan
bazi kelimeler itibariyle tereddiitlere yol acabilecegi, yine tanimda yer alan bazi
kelimelerin ise gereksiz oldugu ileri siiriilmiis; bu kapsamda, TBK m. 20’nin, genel islem
kosullarin1 kullanan tarafin, bunlar “fek basina” diizenlemesi gereginin aranmig olmasi ve
metnin devaminda “diizenleyenden” bahsedilmis olmasi nedeniyle, bu tiir hiikiimlerin
TBK m. 20 anlaminda genel islem kosulu olarak kabul edilmelerinde sikint1 yaratabilecegi
ileri siiriilmistiir. Nitekim genel islem kosullarmin ¢ogu kez bizzat kullanan tarafindan
hazirlanmadigi, uygulamada ¢ok sik karsilasilan bir durumdur. Bu hallerde “diizenleyen”
ile “kullanan” ayri kisiler olup, TBK hiikiimlerinin uygulanmamasi tehlikesi ortaya
¢ikacaktir. Dolayisiyla bu sorunun giderilmesi i¢in “diizenleyen” yerine “kullanan”
kelimesinin kullanilmasi ve “tek basina* ifadesinin de metinden ¢ikarilmasi 6nerilmi$tir27.
Gergekten de genel islem kosullari, bizzat kullanan tarafindan hazirlanabilecegi gibi isinin
uzmani olan hukukgulardan olusmus profesyonel bir ekip tarafindan da hazirlanabilir.
Nitekim bu durum, hazirlanan sozlesme sartlarinin  genel islem kosulu olarak
nitelendirilmesi agisindan énem tagtmamaktadir. Uzerinde durulmasi gereken nokta, genel
islem kosullarinin diizenlenmesinden ziyade kullanilmasi olmakla birlikte, ayrica madde
metninde yer alan “fek basina” kavrami yerine, genel islem kosullarinin tanimimi daha
anlasilir hale getirmek i¢in “fek tarafli” ifadesinin kullanilmasi daha yerinde bir
diizenleme ortaya ¢ikarabilirdi. Boylece, “genel islem kosullarimin karsi tarafla
goriisiilmeden hazirlandigi” sonucu vurgulanirdi.

TBK m. 20’ye yoneltilen diger bir elestiri ise, genel islem kosullarinin taniminda
yer alan “énceden” kelimesinin asil anlatilmak isteneni tam olarak karsiladigr ve madde
metninde yer alan “ileride” kelimesinin kullanilmasina gerek bulunmadigi ile bu kelimenin
metinden ¢ikarilmasina yé’)neliktirZB. Gergekten de, genel islem kosullarinin taniminda “¢ok
sayida benzer sozlesmede kullanmak” amaci bulunmakta olup, bu amaca “ileriye” yonelik
bir zaman diliminde ulasilacagi agiktir.

Tiim bu degindigimiz noktalar dikkate alindiginda, genel islem kosullarinin, “cok
sayida benzer sozlesmede kullanmak amaciyla onceden diizenlenmis olan ve diizenleyenin

’

diger tarafa sozlesme kurulurken sundugu sézlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmasi

mumkindiir.

2 Atamer, Denetleme, 324,330; Giingor, 2100-2101.
%8 Giingor, 2101.



Ote yandan doktrinde genel islem kosullar, standart sozlesme®, iltihaki
sdzlesme™, cerceve sozlesme™, formiiler sozlesme™, kitle sozlesme® gibi terimlerle aym
anlamda kullanilmaktadir®®. Ancak bu amilanlar ile genel islem kosullar ile ayn1 anlamda
degildir. Zira yukarida sayilanlar, birer “sozlesme tiirii”’ olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu
sOzlesmelerin igerigini kismen veya tamamen genel islem kosullari olustururken, genel
islem kosullari, bu sézlesmenin icerigini olusturan “sézlesme hiikiimleri”dir. Genel islem
kosullarinin ancak bir s6zlesmenin muhteviyatina dahil olduktan sonra hukuki bakimdan
bir deger kazanmasi ve anlam ifade etmesi dolayisiyla, genel islem kosullarinin yerine bu

sozlesme tiirlerinden birinin adin1 kullanma imkani bulunmamaktadir®.

I11. GENEL iSLEM KOSULLARININ HUSUSIi ANLASMAYA DONUSMESI

Genel islem kosullarinin hususi anlasmaya dontismesi, taraflarin, kosullar1 ayr1 ayri
ele almas ve tartisma konusu yapmast halinde soz konusu olmaktadir™.

BGB §305/1’in 3. ciimlesi “Sozlesme sartlar: tek tek miizakere edilmigse, genel
islem sartlarimin varligindan séz edilemez.” iken, TBK’da ise bu hususa iliskin agikca bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, TBK m. 20/3’ten de ayni sonuca varmak
miimkiindiir®’. Gergekten de TBK m. 20/3’e gore, “Genel islem kosullart iceren
sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlar genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.”. Bu
kapsamda, sadece bahsi gecen sekilde olusturulan kayitlar, ilgili hiikmiin genel islem
kosulu niteligini ortadan kaldirmamakta olup, 6gretide kabul edildigi iizere, bu kayitlarin

kendisi genel islem kosullara yonelik uygulama kapsami disinda tutulmaktadir®,

% Akman, GIS, 13; Akman, Sorumsuzluk, 86; Serozan, Donme, s. 208; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel,
232; Antalya, Borglar Genel, 285; Sirmen, 205.

Akipek, 224.

%! Barlas, 805-807; Havutcu, Agik Icerik Denetimi, 13.

%2 Akman, GIS, 13; Akman, Sorumsuzluk, 86; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 232; Eren, 218.

%% Akman, Sorumsuzluk, 86; Serozan, Dénme, 208; Havutcu, Acik Igerik Denetimi, 13; Eren, 218;
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 232.

% Havutcu, Agik igerik Denetimi, 12-13.

%Yelmen, 50; Sungurbey, 20.

% Akman, GIS, 14; Havutcu, Acik icerik Denetimi, 87 vd.; Yelmen, 59.

3 Antalya, Borglar Genel, 141-142, 311; Arikan, 71-72; Atamer, Karsilastirma, 38-39; Havutcu, Acik Icerik
Denetimi 151; Soyer, 130-131; Kaplan, Banka GIS, 58: Yelmen, 60.

% Atamer, Karsilastirma, 21; Yelmen, 60.



IV. GENEL ISLEM KOSULLARININ UNSURLARI
A. BIR SOZLESMENIN iCERIGINI OLUSTURMALARI

Bir sozlesmenin igerigini olusturmak i¢in hazirlanan genel islem kosullari, kural
olarak sozlesmede yer alan kosullar1 ifade etmektedir. Bunlar, bir sézlesmenin igerigini
olusturmak tizere hazirlanirlar®. Soézlesme, somut olay acisindan bir esya hukuku
s0zlesmesi olabilecegi gibi bir bor¢landirict so6zlesme veya usul hukuku sézlesmesi de
olabilir. Diger bir ifadeyle sézlesmenin ne tiir bir s6zlesme oldugu herhangi bir 6nem arz
etmemektedir.

Genel islem kosullarinin bir sézlesmenin igerigini olusturmalari durumunda,
bunlar1 kullanan taraf, kars1 tarafin sézlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiinii tek tarafli
ve kendi lehine olacak sekilde sinirlamaktadir. Dolayisiyla sdzlesmenin igeriginde
baglayici olarak yer alacak kosullar, sozlesmenin karsit tarafinin etki edemedigi,
sozlesmenin sekillendirilmesinde herhangi bir katkinin olmadigi diizenlemeler olarak
karsimiza <;1kmaktad1r40.

Uciincii kisinin tavsiyesi iizerine bu kosullara yer verilmisse, bu unsur gerceklesmis
sayllmayacaktir. Cilinkii sadece tavsiye niteligindeki kosullar, taraflardan birine dayatilmis
olamayacagi i¢in, bu s6zlesme kayitlari, genel islem kosulu olarak kabul edilemeyecektir“.
Ornegin, noterlerin veya avukatlarin kendi inisiyatifi iizerine hazirladign matbu sdzlesme
metinleri, her ne kadar 6nceden kaleme alinmis olsalar da, kural olarak genel islem kosulu
olarak nitelendirilemezler*?. Zira iki taraf da iiciincii kisi oniinde sO0zlesmeye miidahale
acisindan esit konumdadir ve noterin veya avukatin kendi sartlarimin de§ismeden kabul
edilmesi konusunda herhangi bir menfaati bulunmamaktadir®®. Ancak bazi durumlarda
gerek noterlerin gerekse avukatlarin bu tarafsiz rol disinda s6zlesmede yer almalar

miimkiindiir. Bu gibi durumlarda artik {cilincii bir kisinin varlifindan s6z edilemez.

% Yelmen, 52; Atamer, Denetleme, 62; Atamer, Tartismalar, 13.

0 Alman Genel islem Kosular1 Kanunu m.23 bazi sdzlesmeleri yasanin uygulama alani diginda birakmustir.
Bunlar aile, miras, ortakliklar ve is hukukuna iliskin olan s6zlesmelerdir. Bunun nedeni bir yandan bu
alanlarda 6zel yasal diizenlemelerin var olmasi (is hukuku) diger yandan da taraflardan birinin tek tarafli
olarak sozlesme oOzgiirligi kurumunu koétiye kullanmasi tehlikesinin sinirli olmasidir (aile, miras ve
ortakliklar hukuku). Ancak bu alanlarda BGB § 242 uyarinca bir igerik denetimi yapma imkaninin halen var
oldugu yasama siirecinde ifade edilmistir. BGB § 242’ye dayali mahkeme karari ile ilgili bkz. Atamer,
Denetleme, 98 ,dn 85.

41 Cinar, 52; Ulmer/Brandner/Hensen, Art.1, Rn.31; Wolf/Horn/Lindacher, Art.1, Rn. 28.

2 Atamer, Denetleme, 70°den Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I,
Bern 1996, N.1549; Bucher, Eugen: “Wie lange noch Belastung des Kunden mit den Félschungsrisiken im
Bankenverkehr?”, Recht 1997, Art.1 N.49.; Roth, Herbert: “Allgemeine Geschiftsbedingungen und
Individualvereinbarungen”, Regensburg 1992 Beilage 4, s. 1, 8.

** Atamer, Denetleme, 70.
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Ozellikle taraflardan birinin menfaatlerini korumak amaciyla hazirlanan ve sdzlesme
icerigi haline getirilmek istenen genel islem kosullarini kullanan kisiler boyle durumlarda
ya temsilci ya da ¢alisan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temsilci ya da calisan, sézlesme
tarafi adina hareket eden kisiler oldugundan onlarin kullandig1 kosullar, genel islem kosulu
olarak nitelendirilecektir.

Ogretide, TBK yiiriirliige girmeden 6nce yapilan elestirilerde iltihaki s6zlesmelerde
kullanilan s6zlesme kayitlarinin kamusal nitelik tasiyan kurum ve kuruluslar tarafindan
onceden diizenlendigi, hizmetten yararlanmak isteyen kisilerin iradesine bakilmaksizin
uygulandigt ve bu sozlesmelerin “niteliklerine uygun diistiigii olgiide” genel islem
kosullar1 igin 6ngoriilen hiikiimlere tabi oldugu yoniinde goriis bildirilmigtir*.

Yargitay ise iltihdki sozlesmelerin tarafini olusturan kurumlarin kamusal
niteliklerini g6z Oniinde bulundurmaksizin, bu sdzlesmelerde yer alan biitiin sézlesme
kosullarini genel islem kosulu olarak kabul etmistir® .

TBK m. 20’nin son fikrasinda ise genel islem kosullar1 ile ilgili hiikiimlerin,
sunduklar1 hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirlitmekte
olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar1 soézlesmelere “niteliklerine bakilmaksizin™
uygulanacagi belirtilmis ve bu konudaki tartigsmalara son verilmistir.

BGB § 310’da, genel islem kosullarinin sézlesme metnine dahil edilmesine iligkin
bir karine benimsenmis46 olup, sozlesmede tiiketici tarafindan genel islem kosullarina yer
verilmemisse, kural olarak girisimci yani diizenleyen tarafindan yer verildigi kabul
edilmektedir. Girisimei, genel islem kosullarmin tiiketici tarafindan kullanildigini ispat
ederse, bu kosullar baglayicilik kazanmakta ve denetim konusu disinda tutusmaktadir. Aksi
halin kabulii halinde ise, girisimcinin bu kosullara dayandig: kabul edilmekte ve denetim
konusu yapilmaktadir. Goriildiigii iizere, genel islem kosullarina sdzlesmede yer verilirken,
bu kosullara, sozlesmenin diger tarafi ile miizakere konusu yapilmadan, baglayicilik
kazandirilmasi istegi ana noktayr olusturmaktadir. Nitekim kars1 tarafla miizakere edilen

kosullar artik bireysel bir anlasmanin hiikiimleridir. Bu durum BGB § 305°te, “karsiliki

* Atamer, Denetleme, 62-63

* Yargitay HGK, 1996/3-717 E., 1996/850 K., 04.12.1996 T., Yasa Hukuk Dergisi, 1998, 50; Yargitay
3.HD. 1998/4263 E., 1998/6098 K., 02.06.1998 T., YKD, 1998, 5.1140.

*® BGB §310/3-1’de o6ngoriillen diizenleme adi karine niteliginde olup, tiiketiciye ispat kolaylig:
getirmektedir. Adi karineden yararlanan kisi, arttk s6z konusu olguyu veya olay1 ispat etmek zorunda
olmayip, s6z konusu olayin aksi, karsi tarafca ispat edilmelidir. Buna gore, genel islem kosullarmi
sozlesmeye tiiketicinin koymadig1 girisimci ispat etmek zorundadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, 53.
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olarak miizakere edilmis sozlesme kosullari genel islem kosulu Sayllmaz”47 seklinde ifade
edilmistir.

TBK m. 21/1°de ise, genel islem kosullarinin sézlesmenin igerigine dahil olmasi
i¢in diizenleyenin, bu kosullar konusunda s6zlesmenin karsi tarafini1 uyarmasi, karsi tarafin
bu kosullarin igerigini 6grenmesine imkan tanimasi ve bu kosullarin sézlesmenin igerigine
dahil olmas1 hususunda bir kabul iradesinin varlig1 aranmaktadir. 6052 sayili TKHK’ da ve
AB Yonergesinde, s6zlesmenin icerigine dahil edilmek istenen sézlesme kayitlarinin hangi
sartlar altinda sozlesmenin igerigine dahil edilecegi diizenlenmistir. Dolayistyla TBK m. 21
ve BGB’de ongoriilen diizenlemeler tiiketici s6zlesmeleri agisindan 6rnek niteligindedir.

Burada su hususu da belirtmek gerekir ki, sozlesmenin hangi hiikiimlerinin genel
islem kosullar1 ile diizenlendigi onemli degildir. Dolayisiyla bir sozlesmenin asli
hiikiimlerinin genel islem kosullar1 ile diizenlenebilecegi gibi tali hiikiimleri de
diizenlenebilir. Bununla birlikte, bir 6zel hukuk kisisi tarafindan diizenlenmekle birlikte,
daha sonra kamusal nitelikte bir makamin onayindan gecen islemler de genel islem
kosullar olarak kabul edilebilir®®. Ornegin, sigorta genel sartlari agisindan bu tiir bir
denetim 6ngoriilmiis olmakla beraber, bu sartlarin her zaman ayrica hakimin denetiminden

geemesi de miimkiindiir °.

B. SOZLESMENIN KURULMASINDAN ONCE DUZENLENMELERI

S6zlesmenin kurulmasindan 6nce diizenlenmis olma, s6zlesmenin ileride kurulma
thtimali olan birden fazla s6zlesme icin diizenleniyor olmasinin bir gostergesidir. Diger bir
ifadeyle, sozlesme kosullar1 somut bir s6zlesme i¢in diizenlenmemistir. Bu kosullar farkli
kisilerle kurulacak olan ayni tiirden ¢ok sayida sdzlesmenin sinirlarinin belirlenmesi
amaciyla diizenlenmis bulunmaktadir. Somut bir sézlesme icin bir sdzlesme taslagi
hazirlamak s6z konusu degildir. Zira bir s6zlesme taslaginin amaci taraflara, iizerinde
tartisilacak bir metin ha21rlamakt1r50.0ysa genel islem kosullar1 genel ve soyut olarak
diizenlenirler ve bu anlamda tartigsmaya acik sézlesme kosullar1 degildirler.

Genel islem kosullari, soézlesmenin kurulusunda bunlara dayanan tarafca

diizenlenmis olabilecegi gibi, bir T{cilinci kisi tarafindan da, sozlesme Oncesinde

* BGB §305/1: “Allgemeine Geschiftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen
zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind.”

*® Atamer, Denetleme, 63.

49 Kender, 113.

% Atamer, Denetleme, 65; Ulmer/Brandner/Hensen: Art.1, Rn.22.
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hazirlanmis olabilir. Burada oOnemli olan husus, sozlesme kosullarinin Onceden
diizenlenmesinde kars: tarafin herhangi bir miidahalesinin olmamasidir®’. Bununla birlikte,
s0zlesmede bazi unsurlara yer verilmesi, yasal bir zorunluluk ise, bu kosullar genel islem
kosulu olarak nitelendirilemez. Ornegin, TBK m. 253’te taksitle satis s6zlesmelerinde
bulunmasi gereken hususlara yer verilmistir. Satici, s6z konusu kosullara yer verdigi
takdirde, genel islem kosullar1 kullanmis sayilmayacaktir. Fakat kanunda belirtilen bu
unsurlarin disinda 6nceden genel islem kosullar1 niteligi arz edecek baska hiikiimler
hazirlanmis ve sézlesme taraflar1 arasinda miizakere edilmeden bunlara yer verilmisse, bu
durumda da genel islem kosullarinin varlifindan kusku duyulmayacaktir.

Yedek hukuk kurallarinin da aynen genel islem kosullari iginde tekrarlanmasi
halinde bunlarin da genel islem kosulu hiikmii oldugu kabul edilmelidir®.

Kanaatimizce de, yedek hukuk kurallarinin aynen genel islem kosulu olarak
tekrarlanmasi halinde bunlar genel islem kosulu olarak nitelendirilmelidir. Zira yedek
hukuk kurallari, emredici hukuk kurallarinin aksine yasa koyucunun alternatif bir
diizenleme olarak getirdigi kurallardir. Nitekim bu kurallar1 sozlesmeye dahil etmek

sOzlesmeyi diizenleyenin iradesine baghdir.

C. TEK TARAFLI OLARAK BELIiRLENMESI

Genel islem kosullar1 tek tarafli olarak belirlenmis kurallardir. Genel islem
kosullarim1 hazirlayan onu, ileride yapilacak bir¢cok sdézlesmede kullanmak iizere ve bu
sOzlesmenin iceriginin farklilik arz etmeyecek derecede diizenlenmesi amaciyla hareket
etmektedir®,

Genel islem kosullar1 tek tarafli olarak belirlenmekte ve ayn1 zamanda tartisma ve
pazarlik konusu yapilmamaktadir. Soézlesmenin diger tarafina, sdzlesmenin igerigini
degistirmeden, kosullari oldugu gibi kabul etmekten bagka bir secenek kalmamaktadir.
Boylece diizenleyen, bilgi yoniinden avantajlar1 ve ekonomik iistiinliigii sayesinde, yasanin
tamamlayict hiikiimlerini ortadan kaldirarak kendi yararima uygun diizenlemeler

getirebilmektedir™.

> Atamer, Denetleme, 66.

%2 Atamer, Denetleme, 63’ten naklen Corinna Dylla-Krebs, Schranken der Inhaltskontrolle Allgemeiner
Geschiftsbedingungen, Eine systematische Abgrenzung kontrollfreier von kontrollunterworfener Klauseln,
Baden-Baden 1990, 59.

>3 Tandogan, Tiiketici, 25; Aslan/Ergiin, 281.

> Bahtiyar, 9 vd.
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Genel islem kosullarinin mutlaka yazili olarak hazir bulundurulmasi gerekmez; tiiketici
sozlesmelerinde girisimci, TBK bakimindan diizenleyen tarafindan sozlesme yapildigi
sirada, onun aklinda bulunan kosullarin yaziya dokiilmesi ya da bilgisayar ve benzeri

araclardan yararlanmak suretiyle de s6zlesme hiikiimleri olusturulabilirss.

D. SOZLESMENIN BiR TARAFININ (KULLANANIN) DiIGER TARAFINA,
SOZLESMENIN KURULUSU SIRASINDA SUNMASI

Genel islem kosullarinin bir diger unsuru ise, sozlesmenin bir tarafinin
(kullananin), genel islem kosullarini karsi tarafa en gec¢ sdzlesmenin kurulusu sirasinda
sunmasidir. TBK m. 20/1°de, bu hususa iliskin “sézlesme yapilirken” ifadesi yer almakla
birlikte, kastedilen TBK’nin baslangi¢ hiikiimlerinde de yer alan “sozlesmenin kurulmast”™
olup, sozlesmenin kurulusu sirasinda sunulmayan genel islem kosullari, o s6zlesmenin
igerigini olusturamaz. Gergekten de sozlesmenin kurulmasindan sonra, daha once hi¢ s6z
konusu edilmeyen sartlara s6zlesme igerisinde yer verme ve bunlara dayanma, sdzlesmenin
sonradan tek tarafli olarak degistirilmesi demektir’® Bu tiir bir degisiklik hukuken gecerli
olmamakla birlikte, teknik anlamda sozlesme kurulduktan sonra karsi tarafin bilgisine

sunulan sartlar, o sézlesme bakimindan hiikiim ifade etmez"".

E. BIRDEN FAZLA SOZLESME ILISKISINDE KULLANILMAK UZERE
DUZENLENMELERI

Genel islem kosullarinin bir sézlesme i¢in degil, bircok s6zlesmede kullanilmak
tizere diizenlenmeleri, o kosullarin ¢ok sayida sézlesmede kullanilmasi amacina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla bu kosullarin fiilen kullanilmis olmasi gerekli degildir58.

Genel islem kosullari, kanun maddelerine benzer bir sekilde, genel ve soyut nitelikte ve
gelecekte kimligi onceden bilinmeyen bir¢ok kisiyle ayni tiirden sdzlesmeler kurulmasini
saglamak iizere hazirlamr®.

Genel islem kosullarinin fiilen kullanilmasi gerekli olmamasina ragmen, Alman

doktrin ve uygulamasi genelde en az ii¢ kez kullanilmak i¢in diizenlenmis olmay1

5 Cinar, 55.

% Akman, GIS, 15; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 232,233; Cmar, 79; Engin, 80; Yelmen, 59.

5 Akman, GIS, 145; Havuteu, Acik icerik Denetimi, 87 vd.; Yelmen, 59.

%8 Alman Federal Mahkemesinin 1996 yilinda verdigi bir karara gore, bir insaat sézlesmesi akdetmek iizere is
sahibinin s6zlesme kosullarini diizenlemesi ve bunlar1 birden fazla miisteriye yollamasi halinde Genel Islem
Kosullar1 s6z konusu degildir, zira burada amag¢ sadece bir sdzlesme akdedilmesine 6n ayak (icap/Oneri)
olmaktir. Karar i¢in bkz., Atamer, Denetleme,67.

* Oguz, 12-13; Soyer, 32.
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aramaktadir. Alman Federal Mahkemesi de ayni goriiste olmakla birlikte, bazi istinaf
mahkemelerinin eski tarihli kararlarinda, 6nceden diizenlenmis sdzlesme kosullarinin genel
islem kosullar1 niteliginde goriilmesi i¢in, dort veya bes kez kullanilmasi zorunlulugu
aranmistir’. TBK’ya gore ise bu sekilde bir kullanim sart1 s6z konusu degildir.

Genel islem kosullarinin bir sézlesmede kullanilmasi ile amaglanan, gelecekte
diizenlenecek cesitli sozlesme tiplerinin tali noktalarmin, genel ve kapsamli bir sekilde
hazirlanmasidir™. Hangi tip sOzlesmeler i¢in hazirlandigi 6nem tagimayan genel islem
kosullarini igeren sozlesmeler bir kredi s6zlesmesi olabilecegi gibi bir satis sézlesmesi de
olabilir ve bu sozlesmelerde kullanilmak iizere hazirlanmis sartlar, genel islem kosullar
niteliginde kabul edilir®,

Doktrinde, kira sozlesmelerinde yer alan kosullarin genel islem kosulu olup
olmayacag tartismalidir. Bir gén’j5663 gore, kira sozlesmesinde yer alan kosullarin genel
islem kosullar1 olarak kabuli igin, sézlesmeyi hazirlayan veya kullanan kisinin, bu
sozlesmeyi hazirlama amaci dnemli degildir. Onemli olan, kira sézlesmesinin birden gok
kisi ile yapilmis olup olmadigidir. Dolayisiyla, kiraci ile miizakere edilmeden hazirlanmis
sOzlesme kosullar1 da genel islem kosullari niteliginde kabul edilmelidir.
ikinci bir goriise®™ gore ise, kira sozlesmesinde yer alan kayitlar, taraflardan birince
onceden hazirlanmadigt ve gelecekte birden c¢ok kisi ile sozlesme yapilmasi
amaclanmadig1 icin, bu sozlesmede yer alan kayitlar, genel islem kosullar1 olarak
nitelendirilemez.

Diger bir goriise® gore de, diizenleyen, gelecekte, belirsiz sayidaki birgok miisteri
yani sOzlesmenin karsi tarafi ile kuracagi aym yondeki somut ve yalin sdzlesmelerin
sartlarin1 ve kapsamini, 6nceden yazili ve basili bir sekilde hazirlar ve genel islem
kosullarint meydana getirir. Ancak, yazili ve basili olmasia karsin bir kira sézlesmesi
formiilerinde bulunan kayitlar, ne kiralayanin ne de kiracinin genel islem kosullar1 olarak
nitelenemez. Cilinkli kira sozlesmesi formiilerini satin alan kiralayanin gelecekte, bu

formiilerdeki sartlar1 kullanarak ¢ok sayida kira so6zlesmesi kurma niyetleri yoktur. Diger

0 BGH, ZIP, 2001,s.2288, Karar icin bkz. Cnar, 57.

61 Oguz, 10; Bahtiyar, 82; Soyer, 31-32.

62 Atamer, Denetleme, 67.

6 Atamer, Denetleme, 67-68; Havutcu, Acik Igerik Denetimi, 76; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 156;
Selcuk, 37.

® Akipek, 224; Bahtiyar, 79; Akman, Sorumsuzluk, 87-88.

% Tekinay, 205.
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taraftan burada, genel islem kosullarinin, sézlesenlerden biri tarafindan onceden yazilip
hazirlanmas1 unsuru da eksiktir.

BGB §305°e gore, “Genel islem sartlari, bir sozlesmenin(bunlar: kullananin) diger
sozlegsene sozlesmenin kurulusunda sundugu, c¢ok sayidaki sézlesmeler igin onceden

5

formiile edilmis sozlesme sartlaridir.”®®. Boylece genel islem kosullarmim birden fazla
sOzlesme i¢in konulmus olmasi yeterli goriilmekte, ayrica birden fazla olaya uygulanmasi
gerekmemektedir.

Kars1 tarafin korunmasi geregi karsisinda, genel islem kosullarinin belirsiz sayidaki
sdzlesmeler agisindan konulmus bulunmasini éngéren zorunluluktan vazgegilmistir®”.

Kanaatimizce, kira sozlesmesi, birden fazla kisi ile aym sozlesme kosullar
kullanilarak yapilirsa, bu takdirde, bu sozlesmede yer alan kosullarin ¢ok sayida
s6zlesmede kullanildig1 kabul edilmeli ve bu s6zlesme kosullar1 genel islem kosulu olarak
nitelendirilmelidir. Doktrinde savunulan ilk goriiste belirtildigi gibi bakilmasi gereken

husus, sdzlesmenin hazirlanma amaci degil, s6zlesmenin birden ¢ok kisi ile yapilmis olup

olmadi g1d1r68.

V. GENEL iSLEM KOSULLARININ YARARLARI VE SAKINCALARI
A. YARARLARI

Modern is hayatinda mal ve hizmetler artik seri halde iiretilip, kitlelere de yine ayn1
hizda ulastirilmaktadir. Bu mal ve hizmetleri iiretip satan, miisterilere sunan kisiler, her
s0zlesmeyi, her miisteri ile birebir yatiklar1 takdirde sozlesmeler arasinda igerik olarak
biiylik farkliliklar ortaya ¢ikabilmekte ve birtakim hiikiimlerin unutulmasi s6z konusu
olabilmektedir®®; bu sebeple genel islem kosullart bu noktada karsimiza diizenleyen
bakimindan bir fayda olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira genel islem kosullarinin kullanimi
suretiyle, standart sézlesme tipleri meydana getirilmektedir’.

Bu sekilde genel islem kosullarinin kullanimi ile birlikte, ticari ve hukuki is ve

islemlerin yliriitilmesi basitlestirilmis ve rizikolarin genis Ol¢iide hesaplanabilmesi

% Almanya’da 1 Nisan 1977 tarihinde yiiriirliige giren “Genel islem Kosullari Hukukunun Diizenlenmesi
Hakkindaki Kanun”un birinci paragrafinda yer alan tanim, hi¢bir degisiklige ugramadan BGB §305’e
alinmistir. Ayrintil bilgi igin bkz., Yavuz, TBK, 71.

*"Yavuz, TBK, 81.

68 Cinar, 58-59; Atamer, Karsilastirma, 21.

% Akman, Sorumsuzluk, 86; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 228.

7 Oguz, 5; Havutcu, Acik Icerik Denetimi, 5; Eren, 215; A¢ikgdz, 192; Yelmen, 62.
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saglanmistir’". Zira genel iglem kosullari, prensip olarak is hayatinda bu tir is ve
islemlerde elde edilen birikim ve tecriibelere dayanilarak hazirlanmakta olup, bunun
sonucunda da kullanan, bilgi ve tecriibelerini genel islem kosullarina yan51tmaktad1r72.

Ayrica bazi sozlesmelerde diizenlenen hususlara iliskin kanuni dilizenleme
bulunmayabilmekte ve bu da hukuki belirsizlik ve giivensizlige yol agmaktadir. Bunun
Ontline gecilmesi ve giderilmesi amaciyla, konunun uzmanlari tarafindan hazirlanan genel
islem kosullar1 ile hukuki belirlilik ve giivenlik saglanmis olur’.

Ilaveten, genel islem kosullar1 sézlesmelerin daha hizli yapilmasini saglayarak
zaman tasarruf edilmesine yardimci olmaktadir. Aksi halde, her bir s6zlesmenin kars1 taraf
ile miizakere edilmesi, oldukca fazla zaman alabilmekte ve fazla zaman harcanmasina
neden olmaktadir’®.

Ote yandan, genel islem kosullar1 ile sézlesme detaylarinin agikliga kavusturulmasi,
kullananin oldugu kadar, bazi1 durumlarda karsi tarafin da menfaatine uygun diiser. Her ne
kadar genel islem kosullar1 kapsaminda yer alan hiikiimlerin biiylik bir kismi kullanan
lehine ise de, boyle bir sonug, durumun tamamen karsi taraf aleyhine oldugu anlamina
gelmez. Sozlesme iliskisinin igerisinde yer alan hiikiimlerin agik bir sekilde diizenlenmesi,
kullananin oldugu kadar karsi tarafinda da hukuki giivenligini saglar. Yine sozlesme
iligkisinin taraflara yiikledigi edimlerin nasil ve ne sartlarda yerine getirileceginin
belirlenmis olmasi, sdzlesme iliskisini daha acik ve belirgin kilar”. Ayrica, kanunlarda,
mimkiin oldugu kadar ¢ok olayr kapsayabilmek icin genel ve soyut kurallar yer
almaktadir. Dolayistyla, kanunlarda taraflar arasindaki iliskiyi kapsayan hiikiimler her
zaman yer almamaktadir. Bunun yerine genel islem kosullar1 olusturularak, kanunlarda yer
alan bosluklarin gilivensizlik ve belirsizlik doguranlarinin, belirli kurallarla doldurulmasi

her iki taraf i¢in de yararli olmaktadir’®.

B. SAKINCALARI

Genel islem kosullarinin yararlari oldugu kadar bazi sakincalar1 da mevcuttur.

Genel islem kosullarin1 kullanan agisindan bakildiginda, kullananin, genel islem

™ Rehbinder, 641; Tekinalp, 125; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 228, Oguz, 1; Havuteu, A¢ik Icerik
Denetimi, 6.

"2 Eren, 215; Yelmen, 63.

™ Yelmen, 63.

™ Akman, Sorumsuzluk, 90.

> Yelmen, 63,64.

"® Rehbinder, 642; Tekinalp, 126; Yelmen, 64.
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kosullarin1 sunan ve dolayisiyla da genel islem kosullarinin igerigini belirleyen, siirlarin
cizen taraf oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda, genel islem kosullar1 gergevesinde
sakincalarin kullanan nezdinde dogmasi pek miimkiin gérﬁnmemektedir77. Ancak TBK
kapsaminda yer alan diizenlemeler dolayisiyla kullanan aleyhine bazi sonug¢larin dogmasi
muhtemel olabilir. Ger¢ekten de TBK m. 21°de kars1 tarafin menfaatine aykir1 hiikiimlerin
sOzlesme kapsamina girmesi birtakim sartlara baglanmis bulunmaktadir. Buna gore,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda kullananin karsi tarafa, bu sartlarin varligi hakkinda
acikca bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme imkaninin saglanmasi zorunlu olup, karsi
tarafin da bu sartlar1 kabul etmesi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklesmedigi takdirde, s6z
konusu hiikiimler yazilmamig sayilir. Ayrica bu durumda kullanan, yazilmamis kosullari
olmasaydi, diger hiikiimler ile s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu iddia edememektedir.
Kullanan, bu durumda TBK m. 27/2’de yer alan “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir
kismimin  hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sézlegsmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur.” diizenlemesinden de ayrica yararlanamayacaktir’. Yine hususi bir
sozlesmeden yer almasi halinde, gegerliligine itiraz edilmeyecek olan hafif kusur halinde
konulan sorumsuzluk kaydinin, genel islem kosullarinda yer almasi halinde denetlenmesi
ve batil sayilabilmesi miimkiindiir”®. flaveten TBK m. 23 genel islem kosullarinin
yorumlanmasini diizenlemekle birlikte, buna gore “Genel islem kosullarinda yer alan bir
hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve karst tarafin lehine yorumlamir.”. Bu kapsamda, karsi tarafin lehine ve kullanan
aleyhine yorumlama da kullanan agisindan bir sakinca olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, kars1 taraf acisindan, genel islem kosullarini iceren sdzlesmelerde,
taraflar arasinda s6zlesmenin kapsaminin karsilikli olarak saptanmasina iligkin goriismeler
ve pazarliklar s6z konusu olmamaktadir. Taraflar arasindaki uyusma c¢ogu zaman,
sozlesmede s6z konusu iki temel edim olan esya veya hizmet ile bedel edimleri ile sinirl
kalmaktadir®®. Bu durumda karsi taraf, sozlesmeyi kabul edip etmeme secenekleri
haricinde bagkaca bir yorumda bulunamamaktadir; bu da karsi taraf i¢in bir sakinca ortaya

cikarmaktadir.

" Yelmen, 64.

"8 Yelmen, 65; Basgpinar, 168; Kirkbesoglu, 223 vd.

® Yelmen, 65; Kirkbesoglu, 281.

8 Akman, GIS, 13-14; Oguz, 5-6; Bahtiyar, 77; Havutcu, Acik Icerik Denetimi, 7; Altop, Armagan, 30;
Akman, Sorumsuzluk, 88.
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Ayrica kullanan tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan genel islem kosullarin
iceren sozlesmeler, genellikle olduk¢a uzun olmakla birlikte, karmasik, soyut ve karsi
tarafin anlamasina imkan vermeyecek sekilde diizenlenmis olabilirler®™. Dolayistyla, karsi
taraf, metinleri okusa dahi, anlam ve 6nemini kavrayabilecek durumda olamayabilirler ve
dahi kars1 taraf bu sartlar1 yeterince degerlendirebilecek zamana da sahip olamayabilirler®.

Genel islem kosullari, kullananin, her taraftan kendisini giivence ve garantiye
alinmis olarak, sézlesmenin gelecekteki tarafina karsi ¢ok gliclii bir hukuki duruma sahip
olmasi amaciyla hazirlanmakta olmakla birlikte, 6nceden biitiin ihtimaller diistiniilerek
hazirlanan bu hiikiimlerle kullanan, sadece kendi menfaatlerini kollamakta ve
korumaktadir®, Boylece sozlesmenin igerigi tamamen kullanan iradesini uygun olarak
diizenlenmektedir. Kars: taraf ise, kullananin iradesine tabi olmak zorunda kalmaktadir.
Aksi halde kars1 tarafin, s6zlesme konusundan vazgegmekten baska herhangi bir se¢im
hakki s6z konusu olmamaktadir®. Bu halde de bir irade 6zgiirliigiinden soz edilemez.

Nihayet kullanan, genel islem kosullarina objektif hukuk kurallarindan sapan bir
icerik vermekte olup, buradaki hiikiimler sozlesmelere iliskin yedek hukuk kurallarinin
uygulanmasina imkan vermemektedir®®. Taraflar arasmmda menfaat dengesini korumaya
yonelik olarak yedek hukuk kurallari 6ngoriilmiis olmakla birlikte, kullanan genel islem
kosullarim kendi menfaatine gore diizenlemek suretiyle, yedek hukuk kurallarini kullanim
dis1 birakarak, menfaat dengesini ortadan kaldirabilmektedir®®. Kars1 tarafin bu sekilde
diizenlenmis genel islem kosullarini1 ihtiva eden s6zlesmeleri, sorgulamadan ve iizerinde

tartisamadan imzalamasi da, karsi taraf agisindan bir sakinca olusturmaktadir.

8 Akman, GIS, 14-15; Yelmen, 66.

82 Kocaman, 1087.

8 Rehbinder, 642; Akman, GIS, 15; Akman, Sorumsuzluk, 89; Tandogan, Tiiketici, 24; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, 226; Altop, 30; Bahtiyar, Tiiketici; 226; Altop, Armagan, 30; Arikan, 594; Kara, 63.

8 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 226; Akman, GIS, 15; Akman, Sorumsuzluk, 92; Bahtiyar, 78;
Kocaman, 1086, 1087; Havutcu, Acik igerik Denetimi, 7.

8 Akman, GIS, 15; Akman, Sorumsuzluk, 92.

8 Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 227.
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§ 2. GENEL ISLEM KOSULLARININ HUKUKIi NIiTELiGi VE UYGULAMA
ALANI

I. GENEL iSLEM KOSULLARININ HUKUKI NiTELIiGi
A. GENEL OLARAK

Bir isleme uygulanacak olan hiikiimlerin ve hukuki sonuglarin tespit edilebilmesi
icin o islemin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle, genel islem
kosullarinin s6zlesme igerigine nasil dahil olacagi ve ne gibi sonuglar doguracag: agikliga
kavusacaktir. Diger bir deyisle, genel islem kosullarinin hukuki niteliginin tespiti,
sozlesmedeki belirsiz durumlara netlik kazandiracaktir. Hukuki niteligin tespit edilmesi
oldukca O6nem arz etmekle birlikte, doktrinde genel islem kosullarinin hukuki niteligi

konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir®’.

B. NORM TEORISi

Alman Hukukunda uzun yillar hakim olan bu goriise gére%, genel islem kosullar
hukukun bir parcgasi olup, yasa hiikiimleri gibi herkes igin baglaylcldlrsg. Genel islem
kosullar1 altinda yapilan sozlesmelerde, bu sartlarin sozlesme iliskisinde baglayicilik
kazanmasi i¢in taraflarin anlagsmalarina, iradelerinin bu konuda birbirine uygun diismesine
gerek bulunmamaktadir™. Genel islem kosullarmm ekonominin yarattigr hukuk olarak
objektif normlar oldugu gériisiiniin yaygilasmasinda, Alman Iimparatorluk Mahkemesinin
30 Ocak 1941 tarihli kararinin biiyiik katkisi vardir. Imparatorluk Mahkemesinin norm
teorisini destekleyen kararinda “Cogunlukla ¢ok genis kapsamli olan genel islem
kosullarina dayanilarak yapilan sozlesmelerin, gercek anlamda taraflarin uyusmasi,
karsilikly anlagsma ile meydana gelmedigi, taraflarin anlasmasinin daha ¢ok mevcut hukuk

91

diizenine tabi olma anlaminda oldugu’™" sdylenerek, genel islem kosullari, mevcut hukuk

8 Atamer, Denetleme, 77-78; Bahtiyar, 87; Oguz, 24; Soyer, 54 vd.

8 Cinar, 59; Emmerich, 362-363; Alman Hukukunda, giiniimiizde de norm teorisini savunan yazarlar i¢in

bkz. Schmidt, s.930-931; Meyer-Cording, 101; Pflug, 298 vd.

8 Cinar, 59; Emmerich, 362-363; Schmidt, 931;

% Havutcu, Agik icerik Denetimi, 94.

%' Mahkemenin 1941 yilinda verdigi bir kararinda “...sik sik ¢ok kapsaml olabilen genel islem kosullar:

cercevesinde bir sézlesmenin akdedilmesi halinde, ashinda sézlesme icerigi olan bu hiikiimlerin hepsi

hakkinda sozlesmesel bir uyusma oldugundan bahsedilemez. Soz konusu olan daha ¢ok hazir ve mevcut bir

hukuk diizenine iltihak etmektir ve bu diizene(goniillii olarak) iltihak edenin i¢erigi hakkinda ne bildigi pek

bir 6nem arz etmez” ifadesi kullanilmistir. Alman Federal Mahkemesi de onceleri “mevcut bir hukuk diizeni”
'''' oldugu goriisiinii savunmus ancak 1955 yilinda genel
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diizeninin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Ancak sonraki yillarda hakli olarak genel
islem kosullarinin objektif ve herkesi baglayici hukuk normlari olmadig gerekgesi ile bu
goriis terk edilmistir®.

Genel islem kosullarinin objektif normlar olarak nitelendirilmesi doktrinde hakli
olarak elestirilmistir. Yapilan elestirilerden ilki, objektif hukuk kurallarinin insanlar arasi
iliskileri hakkaniyete uygun bi¢cimde, objektif degerlere gore diizenledikleri, buna karsilik
miitesebbisin kendi ¢ikarlarimi gozeterek hazirladigr genel islem kosullarinin objektif
hukuk kurallarina 6zgii adalet degerlerinden yoksun oldugudur%. Diger bir elestiri ise
genel islem kosullarinin objektif hukuk normlar1 olarak nitelendirilmesinin, yasa yapma
yetkisinin yetkili yasama organi disinda bireylere de taninmasi anlamina gelmesidir. Yani,
genel islem kosullarinin norm olarak nitelendirilmesi bunlar1 kullanan tarafin yasa koyucu
ile denk sayilmasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde genel islem kosullarin1 kullanan
tarafin yasa koyucu ile ayn1 statiiye gelmesi ve daha vahim bir sekilde bu kosullar1 kendi
lehine olacak sekilde hazirlayip, karsi tarafin 6niine sunmasi hukukun korudugu diizeninin
ve adalet anlayisin1 sarsilmasina yol agacaktir. Genel islem kosullarin1 kullanan tarafin,
alaninda yasama giicline sahip olmasini1 savunan bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Nitekim Tiirk hukukunda norm teorisi genel islem kosullarinin hukuki niteligi ve
baglayiciligi konusunda kabul gérmemistir.

Bu kapsamda belirtilmesi gereken diger bir husus ise, prensipte norm teorisini
savunanlar tarafindan benimsenen bir gérﬁ$94 olup, buna gore ise genel islem kosullari,
hukuksal normlara paralel nitelikte, objektif normlar olup, bu normlar 6rf ve adet
niteliginde oldugu i¢in, kisiler tarafindan, bu kosullarin, yasal normlar gibi gecerliligine ve
uyulmasina inanilmaktadir. Bu teori norm teorisinin igerisinde ayri bir teori olarak
savunulmakta ve “orf-adet teorisi” olarak isimlendirilmektedir.

Neticesinde, Tiirk hukuk sisteminde de kabul gdérmemis olan norm kurami
uyarinca, genel islem kosullarinin soézlesme igerigi olmasinin temelinde, 6zel hukuk
alaninda norm koyma yetkisinin akitlerden biri tarafindan kullanilmasi ve diger tarafin da

bunlar1 objektif hukuk kurallar1 gibi benimsemesi yatargS.

islem sartlarmin objektif ve herkesi baglayici hukuk normlari olmadig1 gerekgesi ile bu goriisiini terk
etmistir. Agiklama ve karar i¢in bkz., Atamer, Denetleme, 77-78.

%2 Bahtiyar, 87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 157.

% Akman, GIS, 89; Bahtiyar, 87; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 157.

% Cnar, 60°dan Pflug, 298 vd.; Schmidt, 931 vd.

% Atamer, Denetleme, 78.
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C.SOZLESME TEORISI

Glinlimiizde hakim anlayis, genel islem kosullarinin hukuki niteligini sézlesme
goriisii ile agiklamaktadir. S6zlesme goriisiine gore, genel islem kosullar1 yukarida Norm
Teorisi baghigr altinda agiklandigi lizere, ne objektif normlar olarak ne de orf ve adet yahut
teamiil olarak nitelendirilemez.

Bugiin Alman Hukukunda da baskin olan bu goriise® gore, bu kosullar,
sO0zlesmenin icerigine dahil edilmeden Once hicbir anlam ifade etmeyip, ancak, s6zlesme
ile deger kazanirlar. Diger bir ifadeyle, genel islem kosullari metninin 6nceden kaleme
alinmas1 basli basima hukuki bir islem olarak nitelendirilemez; sadece taraflardan birinin
sOzlesme icin yaptig1 hazirlik ¢aligmasinin iiriinii s6z konusudur ve salt bu metnin higbir
hukuki etki dogurmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla ancak s6zlesmenin karsi tarafi,
kendisine sunulan bu kosullar1 kabul ederse, bunlar hukuk alaninda hiikiim dogururlar.
Sozlesmenin yapilmasi i¢in irade beyani niteliginden Oteye gecemeyen genel islem
kosullar1 tiim bu sebeplerle s6zlesme niteligindeki hiikiimlerden baska bir sey degildir97.

So6zlesmenin kurulmasi igin sart olan taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlari, genel islem kosullariin baglayiciligi icin gerekmektedir. Sozlesme taraflarinin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla s6zlesme ile iliskilendirilmesinden 6nceki
asamada, genel islem kosullar1 sadece, bir tarafin sézlesme yapma Onerisine temel

olusturan bir taslak, tasar1 niteligindedir®™.

Il. GENEL ISLEM KOSULLARININ UYGULAMA ALANI
A. MADDi ANLAMDA UYGULAMA ALANI

Genel islem kosullarinin maddi anlamda uygulanma alani ile ifade edilmek istenen
TBK m. 20-25’te yer alan diizenlemelerin hangi hukuki iligkilere ve ozellikle de
sOzlesmelere uygulanacaginin belirlenmesi meselesidir®.

Genel islem kosullarina iliskin hiikiimlerin kaynagi BGB olmakla birlikte, BGB’nin
aksine TBK’da genel islem kosullarinin uygulanma alanina iliskin dogrudan hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak ilgili TBK m. 20-25 kapsaminda maddi anlamda uygulanma

alanma iligkin olarak dogrudan ve dolayli bazi ibarelere rastlamak miimkiindiir.

% Gezder, 145.

% Akman, GiS, 89; Havutgu, Agik Igerik Denetimi, 93,102; Akiinal, 12; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
157.

% Akman, GIS, 89; Bahtiyar, 87

% Yelmen, 69.
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Bu kapsamda yapilabilecek ilk tespit, genel islem kosullarinin 6zellikle 6zel borg iligkileri
kapsaminda oOncelikle “sozlesmeler” hakkinda uygulanmasidir. Ayrica, s6z konusu
sozlesmelerin, genel islem kosulu icermesi gerekmektedir. Bu sebeple, genel islem kosulu
icermeyen bir sozlesmeye TBK m. 20-25 hiikkiimlerinin uygulanma imkan
bulunmamaktadir*®.

Gorildiigii gibi, TBK m. 20-25’te yer alan hiikiimler, kural olarak, genel islem
kosulu ihtiva eden her tiirlii s6zlesme bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir. Kural bu
olmakla birlikte, s6z konusu bu hususun bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Gergekten de,
genel islem kosullart ile ilgili 6zel kanunlarda yer alan hiikiimleri uygulama alani disinda
birakilabilmektedir'®. Bu kapsamda, o0zel kanunlarin amacglar1 geregi sozlesme
kapsaminda bulunmasi gereken hususlar genel islem kosulu olarak kabul
edilmemektedir'®,

Ayrica, bazi 6zel durumlarda, s6zlesme iceriginde yer almasi kamu giicii tarafindan
mecburi tutulan hiikiimler genel islem kosulu niteliginde degildir. Ciinkii bunlar,
diizenleyen tarafindan tek tarafli Onceden hazirlanan, diizenleyenin ileride bir¢ok
sOzlesmede istifade etmeyi amacgladig1 ve sd6zlesmenin muhtevasina isteyerek kattig sartlar

veya hiikiimler degildir'®.

Bu kapsamda, sozlesmede yer almast mecburi tutulan
hiikkimler, TBK m. 20-25 yer alan hiikiimler anlaminda, genel islem kosullarinin

unsurlarini igermemektedir.

B. KiSI BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI

TBK kapsaminda, genel islem kosullarnin uygulanmasina iliskin olarak herhangi
bir sinirlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla, TBK m. 20-25’de yer alan diizenlemeler,
kural olarak 6zel hukuk borg¢ iligkilerinde sdzlesmenin tarafi olan her tiirlii gercek veya
tiizel kisi i¢in uygulama alan1 bulmaktadir. S6z konusu gercek veya tiizel kisilerin sifatlar
ne olursa olsun, is¢i, isveren, tacir, esnaf, tiiketici vb. kural olarak 6nem arz etmez**.

Tiirkiye’deki durum bu sekilde degerlendirilirken, uluslararasi alanda genel islem
kosullan ile ilgili diizenlemeler genelde tiiketiciyi koruyan diizenlemeler seklinde ele

alinmis, baz iilkeler ise tiiketici yaninda isletmeci veya tacir yahut esnafi da koruma altina

190 velmen, 69-70.

101 Kuluglu, 8

102 K irca, 98,99.

13 yelmen, 71.

104 Yelmen, 72; Aydogdu, GIS Kisi, 596.
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almis, diger bazi iilkeler ise genelde tiiketiciyi korumay1 esas almakla birlikte siirli bazi
koruyucu diizenlemelerin isletmeci veya tacir yahut esnafa da uygulanmasini kabul

e‘[mistir105

. Genelde kabul edilen durum, tiiketiciler bakimindan hicbir tartisma olmadan
genel islem kosulu denetimini yapmaktir. Ancak tacirlerin de bu korumadan yararlanmasi
istisnai niteliktedir'®; bu yondeki diizenlemelerin gittikge arttigi goriilmektedir. Ornegin,
Liiksemburg, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Ingiltere, Portekiz, Isve¢, Hollanda,
Ispanya, Almanya, gibi iilkelerde tacirler de genel islem kosulu denetimi korumasindan
yararlanmaktadlrW. Bununla birlikte tacirler bakimindan korumanin kapsami her zaman
aym1 degildir. Ornegin, mehaz teskil eden Alman hukukunda genel islem kosullarina iliskin
hiikiimler bakimindan tacirlerin korunmasi sinirlidir. Gergekten de BGB § 310/1 hiikmiine
gore, genel islem kosullarinda yiirtirliik denetimine iliskin BGB § 305/2, 3 ve § 308-309,

108

isletmeci veya tacir yahut esnafa uygulanmaz'®®. Ancak bunlara, aynt hiikmiin

devaminda yer aldig1 iizere, § 308-309°da belirtilen yasak sonuglara yol agan bir durum
olmasi halinde igerik denetimine iligkin § 307/1 ve 2 hiikiimleri, ticarl teamiil ve
uygulamalar da gozetilerek uygulamrllo.

Mehaz teskil etmesine ragmen, belirtildigi iizere, TBK, Alman hukukundaki
simirlamay1 dikkate almamis, sdzlesmenin taraflart bakimindan bir ayrim yapmadan,
tikketici yaninda isletmeci, tacir ve esnafi da koruma altina alma yolunu secmistir™.
Ulkemizde tiiketiciler yaninda bunlarin da 6zellikle kendinden ekonomik anlamda daha
giiclii olan bankalar, sigorta sirketleri, holdingler gibi olusumlar karsisinda korunmaya

deger oldugu diisiiniilmektedir'*?,

195 Brunner, 119-120; Havutcu, Acik icerik Denetimi, 54.

1% Brunner, 120-122.

197 Atamer, Sempozyum, 10.; Altop, Armagan, 257; Altop, Sempozyum, 149; Dizdar, 88; Veziroglu, 3078;
Ulmer/Brandner/Hensen, Einleitung, Rn.111 vd.; Aydogdu, GIS Kisi, 597.

198 Buradaki “isletmeci veya tacir yahut esnaf” ibaresi ile BGB § 310/4 hilkmiinden yola ¢ikarak, gemel
islem kosulu diizenleyen tarafin karsisinda yer alan, “tacirler, isletme sahipleri, miras sirketi, aile sirketi
veya sirketler” kastedilmektedir. Keza is sozlesmelerine de kendi 6zel kurallar1 sakli kalmak kaydiyla § 305-
310 hiikiimleri uygulanir. Ayrica toplu is sozlesmeleri ve isyeri hizmet anlagsmalar1 sadece BGB §307
anlaminda icerik denetimine tabidir.; Aydogdu, GIS Kisi, 597; Yelmen, 73.

109 Cinar, 69, Ulmer/Brandner/Hensen §310, Rn.50 vd.; Ulmer/Hensen/Christensen/Fuchs, Rn.49 vd.

110 Atamer, Denetleme, 54-56; Havutcu, Acik Icerik Denetimi, 236, 241; Brox/Walker, §4, Rn. 67-68.

1 Oguzman, 169-170; Altop, Armagan, 254,.256-257; Altop, Sempozyum, 149; Kuntalp, Sempozyum, 82,
91-92; Cmar, 33-34: Ancak TBK. m. 20 gerekgesinin 4. Paragrafinin son iki climlesinde sozii edildiginin
tersine, yukarida degindigimiz gibi, Alman hukukunda tiim hiikiimlerin isletmeci veya tacir yahut esnafa
uygulanmasi s6z konusu degildir.

12 Aydogdu, GIS Kisi, 597,598; Yelmen, 72,73; Arkan, 137 vd; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 152 vd.
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C. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMA ALANI

Genel islem kosullarinin zaman bakimindan uygulama alani ile kastedilen, TBK m.
20-25’de yer alan hiikiimlerin yliriirlige girmesinden dnce ger¢eklesen olaylara uygulanip
uygulanmayacagi meselesidir. Kanunlar kural olarak yiirtirliige girdikleri tarih itibariyle

113 Ancak zaman zaman, bazi kanunlarin,

gerceklesen olay ve iligkilere uygulanmaktadir
yuriirliige girmesinden Onceki iliskilere de uygulanacagi yoniinde bazi diizenlemelerin
yapilmasi s6z konusu olmaktadir**, TTK Uygulama Kanununda, genel islem kosuluna
iliskin diizenlemelerin uygulama sekli ve zamanina iligkin olarak herhangi bir diizenleme
yer almamakla birlikte, uygulama kanunu m. 2 kapsaminda TBK’da yer alan hiikiimlerden
kamu diizeni ve genel ahlaka iliskin olan kurallarinin, gergeklestikleri tarihe bakilmaksizin,
biitiin fiil ve islemlere uygulanacagini hiikme baglanmaistir.

Kamu diizeni ve genel ahlakin toplumun gilivenligi ve menfaatinin géz Oniinde
tutulmasi ile siki bir iliski icerisinde oldugu aciktir. Bunlarin zayifi korumayr ve zayif
olanin menfaatlerini korumaya hizmet ettigi de bilinmektedir. Bu nedenle de belirtildigi
tizere, emredici nitelik arz etmektedirler. Bu kapsamda TBK m. 20-25’te diizenlenen
hiikiimler genel islem kosullarinin da tabi oldugu {i¢ asamada ele alinmalidir. Bu agamalar
da, genel islem kosullarinin sdzlesme kapsamina girmesi, yorumlanmasi ve icerik denetimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Bu kapsamda, genel islem kosullarmin sézlesme kapsamina girmesinde kamu
diizeni ve genel ahlaka iliskin herhangi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Zira burada
sozlesmenin igerigine iliskin bir faaliyet olmamakla birlikte, tespit edilen husus
sozlesmenin iceriginde genel islem kosulunun bulunup bulunmadiginin tespitinden
ibarettir'®®. Genel islem kosullarinin yorumlanmasinin ise kamu diizeni ve genel ahlakla
dogrudan ilgisinin bulundugunu séylemek her zaman miimkiin olmamaktadir. Zira TBK m.
23’te agik ve anlasilir olmayan veya birden ¢ok anlama gelen bir sartin, kullanan aleyhine
ve karsi tarafin lehine yorumlanacagi belirtilmis olmakla birlikte, bu anlamda olusturulan

bir genel islem kosulu igerik olarak kamu diizenine ve genel ahlaka aykir1 olmayabilir.

Nihayet, genel islem kosullarinin igerik denetimi dogrudan genel ahlak ve kamu diizeni ile

13 Baysal, 475; Hatemi, Yiriirlik, 17; Oguzman,/Barlas, 77; Helvaci/Erliile, 223.
14 Akyol, 183-184, Hatemi, Yiiriirliik, 21.

1% velmen, 78.

118 yelmen, 78-79.
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baglantilidir™’

. Zira sozlesme iligkilerinde zayif tarafi korumayir amaglayan emredici
nitelikteki hiikiimlerin, sirf sozlesme bu hiikiimler yiirtirliige girmeden kuruldu diye
uygulanmayacagini kabul etmek, kamu menfaatini gézetmeyen ve esitlik ilkesine aykir1 bir

yorum olur'*®

Y7 Sirmen, 112-113; Yalman/Bostancy/Kizir, 22; Dizdar, 88. Havuteu, Acik Igerik Denetimi, 40-41.
Oguzman/Oz, 171.
118 yelmen, 79-80.
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IKINCi BOLUM

GENEL ISLEM KOSULLARININ YURURLUK VE ICERIK DENETIiMi VE
GENEL ISLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI

§ 3. GENEL ISLEM KOSULLARININ DENETIMI
I. GENEL OLARAK

Sozlesme sartlarinin, taraflar arasinda karsilikli miizakere edilerek olusturulmasi

119 . . .
. Taraflarin kendi menfaatlerini en iyi

Bor¢lar Hukukunun esasint olusturmaktadir
sekilde korudugu ve kendi ¢ikarlarina uygun olarak diizenledikleri kayitlar agisindan,
sozlesme sartlarinin karsilikli miizakere edildigi kabul edilmektedir. Buna karsilik,
taraflarca miizakere edilmeden, s6zlesmeye konulan tek tarafli kayitlar ve 6zellikle genel
islem kosullart igeren sdzlesmeler agisindan, bdyle bir durum s6z konusu olmamaktadir.
Bundan sebeple, sozlesme ile menfaatleri ihlal edilen soézlesme tarafinin korunmasi

1 denetim yoluyla

gerekmektedir. Bu koruma Borglar Hukukunda yargisa
saglanmaktadir.

Genel islem kosullarinin yargisal denetiminin farkli agsamalari vardir. Birinci
asamada, genel islem kosullarinin, s6zlesmenin igerigi haline gelip gelmedigi tespit edilir.
Bu denetimden amag, genel islem kosullarinin, gecerli olarak soézlesmeye dahil olup

’

olmadiginin belirlenmesidir. Doktrinde bu denetime, “baglayicilik denetimi”, “oOrtiilii

. . .. (6 eo ee Tee .. P . (G . . . 55121
icerik denetimi”, “yiiriirliik denetimi”, “kapsam denetimi”, “iliskilendirme kontrolii”

gibi isimler verilmektedir'??,
Ikinci asamada ise, sdzlesmenin igerigine dahil olan s6zlesme kosullarmin belirli
kriterleri tasiyip tasimadigi belirlenir. Bu denetimde ise amag, sdzlesme icerigi haline

gelmis olan ancak karsi tarafin menfaatini ihlal eden kayitlarin denetlenerek gecersiz

19 fhan, 95 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 76 vd; Eren, 206 vd.

120 {dari 6nlemler ile de genel islem kosullarimin denetlenmesi miimkiindiir. Bu denetimde amag, genel islem
kosulu arz eden sozlesme hiikiimlerinin, 6nceden ilgili idari makamca denetlenerek, sdzlesme tarafi igin
sakinca meydana getirecek sozlesme kayitlariin genel islem kosullar1 arasindan ¢ikartilmasini saglamaktir.
Yargi yoluna bagvurulmadan, tiiketicilerin korunmasinin amaglandigi bu denetim, Tiirk Hukuku kapsaminda
sigorta s6zlesmeleri agisindan yapilmaktadir. Sigorta Murakabe Kanunu m. 28’e gore, sigorta sirketleri, ilk
defa uygulamaya koyacaklari sigorta teminatini, sart ve esaslarini uygulamaya baslamadan en geg¢ on bes giin
once Hazine Miistesarligi’na gondermek, mevzuata ve sigortacilik esaslarma aykirt bulunan veya
sigortalilarin korunmasi agisindan uygulanmalarinda sakinca goriilen sigorta teminat ve esaslarini, Hazine
Miistesarligi’nin talebi halinde degistirmek zorundadirlar. Sigorta alaninda ilgili bakanlik izni alinmadan
veya istenen degisiklik yapilmadan s6z konusu genel islem kosullari kullanilamaz. Yeniocak, 7.

121 Atamer, Denetleme, 81 vd.; Havutcu, Acik Igerik Denetimi, 105 vd.; Cinar, 70 vd.

122 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 232; Atamer, Denetleme, 81; Havutcu, Agik icerik Denetimi, 105;
Oguz, 45.
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123 Icerik denetimi

sayilmasidir. Doktrinde bu denetime, “igerik denetimi” denilmektedir
kavrami i¢in mevcut olan terminoloji birlikteligi, TBK ile birlikte hiikiim altina alinmistir.

Gerek yiriirliik denetimi gerekse icerik denetimi yapilirken, yorum kurallarindan
yararlanilmaktadir. Fakat s6z konusu yorum kurallar1 daha ¢ok yiiriirlik denetiminden
gecerek sozlesmenin igerigine dahil olmus sozlesme kayitlart acisindan s6z konusu

olmaktadir*?*,

Il. GENEL iSLEM KOSULLARININ YORURLUK DENETIMI
A. GENEL OLARAK

Genel igslem kosullar1 iceren bir sdzlesmeden bahsedebilmek igin, gegerli olarak
kurulmug bir s6zlesmenin varlig1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin kurulusu
asamasinda bir hiikiimsiizlik s6z konusu ise veya sozlesmedeki bir kayit hiikiim ifade
etmiyorsa, artik o sdzlesmenin iceriginin denetimine gerek kalmaz. Gegerli olarak kurulan
sOzlesmenin, miizakere edilmeyen sozlesme hiikiimlerinin tamaminin ya da bir
boliimiinlin, sdzlesmenin igerigini olusturup olusturmadiginin tespitine “yuiriirliik
denetimi” denir'®,

Sozlesmelerin  meydana gelmesi ig¢in, taraflarin karsilikli olarak iradelerini
aciklamalar1 yetmemekte, bu beyanlarin uyusmasi da gerekmektedir. Bu durum, TBK m.
1’de “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla
kurulur. Irade aciklamasi, acik veya értiilii olabilir” seklinde ifade edilmistir. Buna gore,
s0zlesmenin kurulabilmesi i¢in, iradelerin uyusmasi yeterli kabul edilmis, ayrica taraflarin
gercek iradelerinin arastirilmasi aranmamlstlrl%.

Bu husus internet iizerinden yapilan sézlesmeleri de kapsamaktadir. Zira diger
sozlesmelerde oldugu gibi internet sdzlesmelerinde de sézlesme taraflarinin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari, s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in aranmaktadir'’.

TBK m. 2°de ise taraflarin objektif olarak esasli noktalar iizerinde anlagmis olmasi

sOzlesmenin meydana gelmesi i¢in 6n kosuldur. Ancak bunun disinda sézlesmeye dahil

123 Atamer, Denetleme, s.143 vd; Havuteu, Acik igerik Denetimi, s.153 vd.;Kocayusufpasaoglu, Borglar
Genel, 5.232, 239 vd.

124 Cinar, s.66.

125 Havuteu, Agik igerik Denetimi, s.105.

126 fnan, 5.96; Eren, 5.207 vd.

127 Seker, Muzaffer: “6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanununa Gére internet Uzerinden Sozlesmelerin
Kurulmas1”, 10.Y1l’a Armagan, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S. 22, Giiz
2012/2,5.127-155, 130 vd.
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olmasi istenen ve siibjektif olarak esasli olan noktalar agisindan uzlasmanin saglanabilmesi
icin ilgili olan tarafin bunlar1 sézlesme goriismelerine dahil etmesi gerekir'?®. Bu noktada
doktrinde tartisilan bir husus vardir. Buna gore, 6zellikle TBK m. 20 dikkate alindiginda
genel islem kosullarinin unsurlar1 sayilirken bunlarin  sézlesme hiikmii  oldugu
belirtilmistir. Burada yer alan “sdzlesme hiikiimleri” kavramindan, s6zlesmede yer alan her
tiirlii hitkmiin anlagilmasi gerekmektedir'?,

BGB’den farkli olarak, 6502 sayili TKHK ve Yonerge’de, dnceden diizenlenmis
sozlesme kosullarmin yiirtirlik denetimine iligskin bir diizenleme Ongoriilmemis, sadece
sOzlesme kayitlarinin agik ve anlasilabilir yazilmasi, yani seffaf olmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr130.
Seffaflik ilkesinin ihlali durumunda ise hukuki sonucun ne olacagi konusunda bir
diizenleme yapilmamis olup, sadece, s6z konusu kayitlarin anlaminin agik olmamasi
durumunda tiiketici lehine olan yorumun iistiin tutulacag: belirtilmistir. BGB § 306°da ise
yiiriirlik denetiminin ihlali durumunda, s6z konusu kayitlarin sdzlesmeye dahil olmayacagi
belirtilmistir. TBK m. 21°de ise “yazilmamuis sayiima” bashg altinda, yliriirlik denetimine
iligkin bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gore, so6zlesme ile iliskilendirilmeyen
sozlesme kayitlar1 yazilmamis sayilacaktir. Yani, bu kayitlar icin hukuki bir yaptirim

ongorilmistiir.

B. GENEL ISLEM KOSULLARININ SOZLESME ILE
ILISKILENDIRILMESI

1. Iliskilendirme Anlasmasi

a. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin s6zlesmenin igerigine dahil edilmesi i¢in, bunlarn,
s0zlesmenin igerigi haline gelmesi konusunda taraflarin karsilikli iradelerinin uyusmasi
gerekir. Genel islem kosullariin varligi ve sézlesmenin igerigini olusturma iradesinin,
diizenleyen tarafindan ortaya konulmas1 ve karsi tarafin da bunu kabul etmesi ile birlikte

bu kosullar, sézlesme hiikiimleri haline gelirler. Genel islem kosullarinin s6zlesmeye dahil

128 Atamer, Denetleme, 82; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 174 vd: Siibjektif agidan esasli noktalarda
sozlesmeye iliskin dyle noktalar s6z konusudur ki, bunlar objektif bakimdan ikinci derecede noktalar
arasinda yer aldiklar1 halde, taraflardan birinin, diger tarafca bilinebilir bigimde, bunlarda anlagsma olmadig1
takdirde sozlesmenin kurulmasina razi olmayacagi anlasilmakta; yani o, bunlara iligkin uyusmaya
sOzlesmenin kurulmasi agisindan bir condicio sine qua non nazari ile bakmaktadir.

129 Giingor, 2102.

130 Cinar, 69.
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edilmesi, yani iligkilendirme anlagsmasinin kurulmasi igin, burada da iligkilendirme
anlagsmasi ic¢in yapilan icabin (Oneri), gayet acik ve anlasilabilir olmasmin gerekip

gerekmedigi konusu Alman bilimsel Ogretisinde tartigilmigtir™".

Alman Genel islem
Sartlart Kanununun 2. maddesi ile irade ag¢iklamasinin, agik ve anlasilabilir olmasi aranmis
oldugundan, bu yasal diizenlemeden sonra, doktrindeki tartigsmalar son bulmustur (BGB §
305/2 ). TBK m. 21°de, genel islem kosullarinin sodzlesmeye dahil olmast igin,
diizenleyenin, soézlesmenin karsi tarafini agikca bilgilendirmesi, karsi tarafa igerigini
O0grenme imkani tanimas1 ve karsi tarafin bu kosullar1 kabul etmesi dngdrilmiistiir.

Diizenleyenin, sozlesmeye dahil etmek istedigi kayitlar konusunda, iradesini
mutlaka yazili olarak ortaya koymasi gerekmez; onun, bu beyanini sozlii olarak ya da
sOzlesmenin yapilacagi yerde, agik ve goriilebilecek sekilde, mesela, ilan vb. yollarla karsi
tarafa iletmesi yeterlidir'*?.

Gegerli bir sekilde kurulmus bir iliskilendirme anlagmasinin varligi igin,
diizenleyen tarafindan agiklanan icaba (Oneri) karsi, karst tarafin kabul beyaninda
bulunmas1 gerekmektedir. Buna karsilik, s6z konusu kabul agiklamasinin genel islem
kosullariin igeriginin 6grenilerek agiklanmis olmasi gerekli degildir. Bu noktada karsi
tarafin kabul beyani, 6zel bilingli ya da genel (global) bilingli kabul seklinde
olabilmektedir'®.

Genel islem kosullar1 internet iizerinden kurulan sozlesmeler i¢in de s6z konusu
olabilir. Internet iizerinden kurulan sézlesmelerde de taraflar, iliskilendirme anlasmasi ile
ilgili irade agiklamalarini yazi, goriintli, ses veya baska bir yolla internet iizerinden
sozlesmenin kars1 tarafina gonderir. Elektronik icap ve elektronik kabul sartlarinin

134

meydana gelmesi ile sézlesme kurulur™. Bu tiir s6zlesmelerde icap ve kabul, sozle,

yaziyla, kanaat verici bir davranigla veya internet iletisim araglari ile yapllabilirlgs.

6502 sayih TKHK ve Yonerge’de, iliskilendirme anlagmasi ile sdzlesmenin
igerigine dahil edilmek istenen sézlesme kayitlarinin, hangi durumlar ve sartlar altinda
sdzlesmenin icerigine dahil edilecegi diizenlenmemistir™°. TBK m. 21 diizenlemesi ile

birlikte bu konudaki eksiklik giderilmistir.

3! Yavuz, TBK, 89; Havutcu, Acik Ierik Denetimi, 119,121,122.
132 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, 235; Cinar, 71
133 Atamer, Denetleme, 100.
134 Seker, 134.
135
Seker, 134.
138 Cinar, 72.
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TBK m. 21’e gore, “Karst tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi swrasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini ogrenme
imkani saglamasina ve karst tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde,
genel islem kosullart yazilmamis sayilir.” TBK’daki diizenlemeye gore, genel islem
kosullarinin, sézlesmenin igerigine dahil olmasi i¢in, diizenleyenin, bu kosullar konusunda
sozlesmenin kars1 tarafim1 uyarmasi, karsi tarafin s6z konusu kosullarin igerigini
O0grenmesine izin vermesi ve karsi tarafin da bu kosullarin sézlesmenin igerigine dahil
olmast konusunda, kabul iradesini agiklamasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
sozlesmenin karsi tarafinin genel islem kosullarmin icerigini 6grenmesine diizenleyen
tarafindan imkan taninmasi yeterlidir. Diger bir ifadeyle, kars1 tarafin s6z konusu sartlarin

icerigini bilmesi gerekmemektedirl37.

b. Diizenleyenin A¢ik irade Beyaninin Olmasi

Diizenleyenin irade beyaninin agik olmasi, hukuki sonu¢ hakkindaki arzunun tereddiide yer
vermeyecek tarzda ortaya konulmasidir. Bu, sozle, yaziyla veya bir isaretle yapilabilir.
Yeter ki, beyanin anlamini belirlemek i¢in beyan disindaki unsurlara bagvurmaya ihtiyag
duyulmasm138. Diizenleyenin, karsi taraf ile miizakere etmeden sézlesmeye koyma istegini
acik bir sekilde icap niteligindeki irade beyani ile ortaya koymasi, kars: tarafin da kabul
niteligindeki irade beyaninin acik veya Ortiilii olarak aciklanmasi ile iliskilendirme
anlasmas1t meydana gelir. Diizenleyen tarafindan, karsi taraf ile miizakere edilmeden
sOzlesmenin igerigi haline gelmesi istenen s6zlesme kayitlarina, s6zlesme metni igerisinde
veya arkasinda ya da ayr1 bir belgede yer verilmesi ile irade beyan1 agik bir sekilde ortaya
konulmus olur (TBK m. 20/1)**.

TBK m. 21 ile BGB § 305, diizenleyenin, genel islem kosullarin1 s6zlesmeye dahil
etmesi icin iradesini agik¢a ortaya koymasini aramaktadir™®. Diger bir ifadeyle,
diizenleyenin, dnceden diizenlenmis sozlesme kosullarini, Ortiilii irade agiklamasi ile
sozlesmeye dahil etmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte TBK, BGB’ye gore daha ileri

bir diizenleme getirmektedir. Buna gore, s6zlesmenin karsi tarafinin uyarilmasi yeterli

37 Hatemi/Gokyayla: 51; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 236.
138 Oguzman/ Barlas, 191 vd.
139 Atamer, Denetleme, 182-183; Oguz, 46; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 232-233.
140
Cinar, 73.
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goriilmemis; genel islem kosullarini diizenleyenin karsi tarafi acikga bilgilendirmesi

aranmigtir.

aa. Kars1 Tarafi Ac¢ik¢a Bilgilendirme

TBK m. 21/1’e gore, genel islem kosullarinin s6zlesmenin kapsamina girmesi,
diizenleyenin sézlesmenin yapilmasi sirasinda karsi tarafa, bu kosullarin varligir hakkinda
acikca bilgi vermesi, bunlarin igerigini 6grenme olanagini saglamasi ve onun da so6z
konusu kosullar1 kabul etmesine bagh kilimmistir. Kanun herhangi bir bilgilendirmeyi
degil, “acik¢a bilgilendirmeyi” sart kosmaktadir. O halde s6zlesmeyi diizenleyenin genel
islem kosullar1 hakkinda genel agiklamalar yapmasi yeterli olmamaktadir. Bilgilendirme
samimi, agik, tereddiide yer vermeyecek bicimde gergeklesmelidir'®,

Kars1 tarafin bilgilendirilme bi¢imi gesitli sekillerde ortaya gikabilir. Ornegin,
diizenleyen, bu kosullar1 kars tarafa teslim edebilir veya ilan yolu ile duyurabilir. “Kars1
tarafin bilgilendirilmesi hukuksal niteligi itibariyle bir tasavvur agiklamasi olup, irade
aciklamast degildir Bu nedenle diger tarafin bilgilendirildigi her tiirlii delille
kanitlanabilmelidir™**%,

6502 sayili TKHK‘da ifadesini bulan tiiketici sozlesmelerinde de, genel islem
kosullarii, soézlesme igerigine dahil etmek isteyen girisimcinin, sadece bu kosullari
kullanmak istegini tiiketiciye bildirmesi yeterli olmamakta, ayni zamanda, s6z konusu
kosullarin tliketici tarafindan bilinmesine imkan taninmasi da gerekmektedir. Bundan
dolay1, girisimci tarafindan, tiiketiciye yapilacak irade agiklamasmin en geg sozlesmenin

kurulmas1 asamasinda olmasi gerekir”143

. Sozlesmenin kurulmasindan sonra girisimei
tarafindan tliketiciye sunulan genel islem kosullar1 ancak, s6zlesmenin degistirilmesi istemi
anlamina gelecektir ki, bu durumda tiiketicinin bu icab1 kabul etmesi ile s6zlesme kosullar
degismis olacaktir™*.

Sézlesmenin kurulmasi internet vasitasi ile de gerceklesebilir. internet iizerinden
kurulan sozlesmeler agisindan bakildiginda genel islem kosullarini kullanarak sézlesme
kurmak istedigini karsi tarafa bildiren diizenleyenin, bu kosullarin igerigini karsi tarafin

6grenmesine imkan vermesi gerekmektedir*®.

L Eren, 216.

Y2 Kiligoglu, 119.

3 Cinar, 78-79.

1% Oguz, 67; Atamer, Denetleme, 91
195 Seker, 134.
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bb. Genel Islem Kosullariin Kars: Tarafa Teslimi veya Ac¢ik¢a Bu
Kosullara Yollama Yapilmasi

Diizenleyen, sozlesme igerigine dahil etmek istedigi genel islem kosullarini karsi
tarafa teslim ederek, ona, bunlara sézlesmede yer vermek istedigini aciklar ve bu konuda
onun rizasini alirsa, iliskilendirme anlagmasi yapilmis olur™*. Her ne kadar yazili olmasi
zorunluluk arz etmese de, genel islem kosullarinin soézlesmeye dahil olmasi igin,
diizenleyenin yazili bir metin kullanmasi, sonradan ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar
acgisindan ispat kolaylig1 saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, yazili bir metin kullanmak
zorunlu degildir.

Doktrindeki bir goriise™’ gore, genel islem kosullari, sdzlesme metninde yer
almamis; ayr1 bir metin halinde diizenlenmis veya sozlesmenin arkasina yazilmis ise,
diizenleyenin agikca karsi tarafi bilgilendirmis sayilmasi icin, sd6zlesme metninde bu
kosullara yollama yapan bir hiikmiin bulunmasi veya séz konusu kosullarin varligina
iligkin, s6zli olarak bir uyarida bulunulmasi gerekmektedir. Ancak TBK m.21‘de agikca
bilgi verilmesi yeterli goriilmiis ve ayrica sozlesme metninde genel islem kosullarina
yollama yapan bir hiikiim aranmamustir.

Doktrindeki bir diger goriis™®® ise, bu goriisiin aksini savunmaktadir. Buna gore,
eger sozlesmenin arka yiiziinde genel islem kosullar1 oldugu fark edilebiliyorsa, karsi
tarafin s6zlesmeyi imzalamasi ile arka sayfada yer alan sartlarin artik, sdzlesmeye dahil
olmus sayilacagi kabul edilmelidir.

Yabancilarla yapilan sozlesmeler agisindan durum degerlendirilmesi yapildiginda,
diizenleyen, sozlesmenin karsi tarafinin, sozlesmenin yapildigi dilin inceliklerine hakim
olmas1 gerektigini, dil bilmeme rizikosunun onun iizerinde oldugunu ileri siirerek, genel
islem kosullarini s6zlesme metnine dahil etmek i¢in, onun anlamayacagi sekilde, uyariyi
kendi dili ile yaparak, genel islem kosullarini sozlesmeye dahil edemez. Bu durumda olan
karst taraf i¢in, bir tercliman yardimi alinmali veya bu miimkiin olmaz ise, onun

anlayabilecegi sekilde, bu kosullarin sozlesmeye dahil edilme istegi aciklanmalidir™®.

146 Erten, 95; Oguz, 46.

147 Atamer, Denetleme, 86-87.

Y8 Oguz, 46,63.

9 Havuteu, Agik igerik Denetimi, 114; Oguz, 60; Omek olarak, sozlesme goriismelerinin Ingilizce
yiiriitiilmesinden sonra sozlesmenin arka sayfasina Almanca genel islem kosullar1 yazilmasi durumunda, her
ne kadar sézlesmenin 6n yiiziinde Ingilizce yollama soz konusu olsa da, sézlesmenin arka sayfasinda yazili
genel islem kosullarinin sdzlesmeye dahil olmus sayillmayacagini ileri siiriilmiistiir. Doktrinde, s6zlesmenin
yapildig1 iilkenin dili kullanilarak sozlesme kosullar1 hazirlanmis ise, artik, diizenleyenin, karsi tarafin
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Bu konuda incelenmesi gereken bir diger nokta ise, diizenleyenin karsi tarafa
katalog veya siparis araglart gondermis olmasi durumunda, bu katalog veya siparis
dokiimanlar1 igerisinde yer alan genel islem kosullarinin s6zlesmenin igerigine dahil olup
olmayacagidir.

TBK m. 8/2°de, katalog veya fiyat listesi yahut benzerlerinin gonderilmesinin, kural
olarak, icaba davet degil, icap sayilacagi hiikkme baglanmistir. Bu hilkkme gore, “Fiyatin
gostererek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin génderilmesi, aksi
agtk¢a ve kolaylikla anlasilmadikea oneri sayilir”.

Diizenleyen tarafindan gonderilen katalog igerisinde yer alan genel islem
kosullarimin, kars: taraf tarafindan kabulii ile icap degil, kabul beyan1 agiklanmig olacaktir
ve sozlesme hiikiim ifade edecektir. Kataloglarin icaba davet oldugunun diizenleyen
tarafindan katalogda belirtilmesi durumunda ise, s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan
ve sOzlesmenin esasl sartlarini tagiyan irade agiklamasi yani icap, karsi tarafca yapilmis
olacagindan, genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil olmasi kabul edilebilirse de,
katalog ve cari fiyat irsaliyesinin icap sayilmasi durumunda, kars: tarafin ortaya koyacagi
kabul anlamindaki irade beyaninin, genel islem kosullarin1 kapsamadigi kabul edilmelidir.
Nitekim birinci durumda, karsi taraf, sdzlesmenin hiikiimlerini ve edimi kendisi belirleme
imkanina sahipken, ikinci durumda, yani katalog gonderilmesinin icap sayildig hallerde,
kars1 tarafin bu icabi1 degistirmesi s6z konusu degildir. Kars1 tarafin s6z konusu teklifi
degistirmesi durumunda ise, bir icap degil, icaba davet s6z konusu olacaktir™®,

Kars1 tarafin, diizenleyen tarafindan kendisine gonderilen siparis metninin bos
birakilan kismin1 dolduruyor ise, artik, genel islem kosullarinin sozlesmeye dahil

edilmesini kabul etmis demektir™®,

cc. Genel Islem Kosullarinin ilan Edilmesi
Hayatin olagan akisi i¢inde ¢ok sik karsilasilan ve ekonomik bakimdan 6nemli bir
deger tasimayan sozlesmelerin kurulmasinda her bir sézlesmeye genel islem kosullar
metninin verilmesi, diizenleyen agisindan biiyiik giicliik c¢ikaracaksa, istisnai olarak bu
metnin sozlesmenin kurulacagi mekanda ilan edilmesi kabul edilebilir. Nitekim BGB §
305’te, genel islem kosullarini diizenleyenin, bu kosullarin sozlesmeye dahil edilmesi

konusunda kars1 tarafi agik¢a uyarmasi biiyiik bir giigliik arz ediyorsa, bunlari ilan ederek,

anlayabilecegi sekilde terciiman kullanma yiikiimliiliigiiniin olmadigi goriisii savunulmustur. Ayrimntili
aciklama i¢in bkz. Reich, 1857-1860.

130 Cinar, 76

1 Atamer, Denetleme, 87.
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sOzlesmeye dahil etme istegini ortaya koymasinin yeterli olacagi seklinde bir diizenleme
yer almaktadir. Ornegin, otomat ile yapilan islemlerde diizenleyen veya personeli
bulunmadigindan, diizenleyenin karsi tarafi genel islem kosullar1 konusunda uyarmasi giic,
hatta imkansiz olacagi i¢in, diizenleyen, ilan yoluyla bu iradesini ortaya koyabilecektir.
Ancak, genel islem kosullarinin bu yolla sozlesmeye dahil olabilmesi i¢in, bu ilan
metninin, sozlesmenin yapildig1 yerde zahmetsizce goriilebilir bir sekilde yapilmasi
gereklidir®®. Dolayisiyla, genel islem kosullari, sézlesmenin yapildigi yerde karsi taraf
tarafindan hemen fark edilebilecek sekilde ve uygun bir yere asilmamais ise, karsi tarafin bu
kosullar1 s6zlesmeye dahil etmek istemedigi sonucuna varilacaktir.

Bu anlamda, islem yapilan magaza veya diikkanda, genel islem kosullarinin
magazanin hemen girisine degil de, 6deme yaparken goriilebilecek sekilde kasa arkasina
veya Oniine asilmasi durumunda, bu kosullarin sézlesmeye dahil olmadigi kabul
edilmelidir™®®. Genel islem kosullarinin, gazete, dergi, cars1 ve sokak gibi yerlerde ilan
edilmesi durumunda, karsi tarafin yapacak oldugu s6zlesmelerde bu sartlart hatirlamasi ve
icerigini bilme imk&ninin saglanmis olmasi kabul edilemeyeceginden, bu kosullar,
sdzlesmenin igerigi haline gelmez™*.

BGB § 305’te dngoriilen bu diizenleme istisnai bir nitelik tasimaktadir. Ornegin,
sinema, tiyatro, otomat islemleri vb. durumlarda, genel islem kosullarinin kullanimi uyarisi
giicliik arz edebilecegi i¢in, ilan yoluyla bu kosullarin sézlesmeye dahil edilmek isteginin
aciklanmas1 kabul edilmekte ve ekonomik anlamda 6nem arz etmeyen islemler yoniinden
bu yontem kabul gérmektedir'>.

Ayrica bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus ise sorumsuzluk kayitlarina
iliskin 6zellik arz eden bir durum olmakla birlikte; TBK m. 576’ya gore, otel, motel,
pansiyon, tatil kdyii gibi yerleri isletenler, konaklayanlarin getirdikleri esyanin yok olmasi,
zarara ugramast veya calinmasindan sorumludurlar. Bu diizenleme ile isletmecinin
koyacagi sorumsuzluk sartinin gegerli olmasi i¢in, bunun konaklayan tarafindan acgik
olarak kabul edilmis olmas1 gerekir; isletmecinin tek tarafli bildirimi bu hususta yeterli
goriilmemektedir. Diger bir ifadeyle, otel isleteni, kendi mekanindaki, 6rnegin otel
girisinde astig1 tek tarafli bildirim niteligindeki ilanla bu sorumlulugu ne ortadan

kaldirabilirler, ne de azaltabilirler. TBK m. 579/3’e gore, garaj, otopark ve benzeri yerleri

152 Cinar, 77; Atamer, Denetleme, 88-89; Havuteu, Agik igerik Denetimi, 124.

153 Cinar, 77.
1 Havuteu, A¢ik igerik Denetimi, 123; Atamer, Denetleme, 89.
155 Cinar, 77.
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isleten boyle bir sorumluluk iistlenmedigini veya sorumlulugu TBK’da yer almayan bir
kosula bagladigini, herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan kurtulamayacaktir.
Boylece, kanun koyucu, isletenler i¢in, genel islem kosullar1 niteliginde bulunsun veya
bulunmasin, ilan yoluyla sorumsuzluk kaydmin karsi taraf tarafindan kabul edilmesini,

diger bir ifadeyle, sézlesmeye dahil edilmis sayilmasini engellemistir™®.

c. Kars1 Tarafin Kabul Beyani

aa. Genel Olarak

Diizenleyenin, genel islem kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesi i¢in, iradesini
ortaya koymasindan sonra, karsi tarafin, kabul iradesini agiklamasi ile iliskilendirme
anlagsmas1 meydana gelir. Buna karsilik, s6zlesmenin icerigine dahil olan genel islem
kosullariin, yiirtrlik denetimi bakimindan gerekli sartlar1 saglamasi, onun igerik
denetimine tabi tutulmasina engel degildir. 6502 sayili TKHK’da, BGB’de ve TBK’da,
genel islem kosullarin igeriginin 6grenilebilmesi i¢in, sdzlesmenin karsi tarafina gerekli
imkan taninmas1 yeterli goriilmiis, ayrica igerigin dgrenilmesi zorunlu goriilmemistir™>”.

Doktrinde, kars1 tarafin, sz konusu kayitlarin igerigini 6grenerek kabul etmesi ile
icerigini 6grenmeden ve incelemeden dogrudan kabul iradesini ortaya koymasi arasinda
ayrim yapilmistir. Birinci durumda, karg: tarafin ortaya koydugu kabul agiklamasina “tam

bilin¢li kabul” veya “acik kabul”, ikinci duruma ise, “genel bilin¢li kabul” ya da “global

kabul” denilmistir'®®.

bb. Tam Bilingli (A¢ik) Kabul
“Tam(Ag¢ik) Bilin¢li Kabul tin s6z konusu olmasi i¢in, karsi tarafin, diizenleyenin,
genel islem kosullarini sozlesme icerigine dahil etme istegini, kendisine sunulan genel
islem kosullarinin yazili oldugu metni okuyup anlayarak ve sonrasinda bu metni
imzalayarak veya sozlii olarak rizasini yoruma mahal vermeyecek sekilde aciklamasi
gerekmektedir™®.

Bilingli kabuliin bu tiiriinde, iradenin ac¢iklanma bi¢iminin acik ya da ortiilii olmasi

onemli degildir. Kars1 taraf iradesini acik veya ortiilii olarak ortaya koyabilir. Karsi tarafin

156 . - .
Umumi otoparkta bwrakilan aracin ¢alinmasi olayinda, garaj isleteni, muhafaza ve nezaret borcu

dairesinde zararin tazmini ile yiikiimliidiir, miisteriye verilen makbuzda sorumluluk kabul edilemeyecegine
iliskin kayit gegersizdir.” Yargitay 13.HD. 2003/5039 E. 2003/8870 K. 01.07.2003 T.

" Tandogan, Mesuliyet, 201 vd.

158 Atamer, Denetleme, 99,102; Akipek, 228; Havutcu, Agik Igerik Denetimi, 110-111; Kocayusufpasaoglu,
Borglar Genel, 236; Zevkliler/Aydogdu, 168.

9 Havuteu, A¢ik icerik Denetimi, 111-112.
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diizenleyenin sundugu genel islem kosullarini ihtiva eden metni kabul ettigi, bir yoruma ve
tartismaya yer vermeyecek sekilde dogrudan dogruya beyanindan anlasiliyorsa, genel
islem kosullarinin agik irade beyaniyla kabulii s6z konusudur. Kargi taraf, genel islem
kosullarim1  kabul etme iradesini, susma hari¢ olmak {izere, iradesini gosteren
davranislartyla ortiilii kabul beyani olarak da agiklayabilir™.

TBK m. 6’ya gore “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi agik bir
kabulii beklemek zorunda degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde,
sozlesme kurulmug sayilir”. Buna gore bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in agik bir kabule
ihtiya¢ duyulmuyorsa ve onerinin miinasip siire i¢cinde red edilmemis bulunmas: gereken
hallerde, sézlesme, kars1 tarafin ortiilii kabuliiyle kurulacaktir. Isvigre Hukukunda, tacirler
arasindaki islemler disinda, kural olarak genel islem kosullarinin ortiilii olarak

. C e a1 161
benimsenemeyecegi goriisii hakimdir™".

cc. Genel Bilingli (Global) Kabul

Kars1 taraf, diizenleyenin kendisine sundugu ve sdzlesmenin igerigine dahil etmek
istedigi genel islem kosullarin1 6grenme olanagi kendisine saglandigi halde, bunlari
okumadan ve icerigini anlamadan kabul iradesini aciklarsa, bu durumda, genel bilingli
(global) kabulden bahsedilir'®?,

Kendisi ile genel islem kosullar1 miizakere edilmeyen ve bu kosullarin icerigini
bilmeyen karsi taraf, s6z konusu kosullarin sdzlesmenin igerigi haline gelmesini istedigi
i¢cin, onun bu iradesi, iliskilendirme anlagmasin1 meydana getiren “kabul/” anlaminda
yorumlanir. Bu beyanin kabul olarak yorumlanmasinda, kaynagini diiriistliik kurallarinda
(TMK m. 2/1) bulan “giiven teorisi ’nden hareket edilir.

Giiven teorisi, irade beyaninin anlamini tayinde, muhatabin diiriistliik kuralina gore,
bildigi veya bilmesi gerekli biitiin unsurlar1 degerlendirerek beyana vermesi gereken
anlama olan hakli gilivenini koruyarak, irade beyaninin yorumunda da Onemli rol
0ynamaktad1r163.

Giiven teorisine gore, karsi tarafin aciklamis oldugu irade beyaninin kabul anlamina
gelmesi i¢in, diizenleyenin, ddevini yerine getirmesi, genel islem kosullarini sézlesmenin
icerigine dahil etmek istedigini acikc¢a ortaya koymasi ve karsi tarafca varligi bilinen bu

kosullarin igeriginin, bu olanak kendisine saglandigi halde, 6grenilmeden “kabul” edilmesi

160 Antalya, Borglar Genel, 310.

161 Antalya, Borglar Genel, 311.

162 Akipek, 228; Havuteu, Acik Igerik Denetimi, 112; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 236; Soyer, 81.
163 K ocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi, 9; Kocayusufpasaoglu, 133-134; Eren, 139 vd.
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gereklidir. Aksi takdirde, bu sekildeki genel islem kosullart agisindan, giiven teorisi ile
iliskilendirme anlasmasinin meydana geldigi kabul edilemez"®.

Tam bilingli (acik) kabulde, karsi taraf, genel islem kosullarin1 okuyarak, bilgi
sahibi olup 6grendikten sonra anlamini tam olarak kavrarken; genel bilingli (global) kabul
bu durumun tam karsitin1 olusturmaktadir. Global kabul durumunda karsi taraf genel igslem
kosullariin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmadan, anlamadan genel islem kosullarinin
sozlesmeye dahil olmasini kabul etmektedir. Kars1 taraf acgikca bilgilendirilmediginden
dolay1, global kabul durumunda, ortiilii irade agiklamasinin varligi halinde yiirirliik

sartinin gerceklesmesi miimkiin olmaz'®.

2. iliskilendirme Anlasmasi Acisindan Baz1 Ozel Durumlar
a. Genel Olarak

TBK m. 1/2’de, sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli olan irade agiklamalarinin agik
veya Ortiilii olabilecegi belirtilmistir. Hukuki sonu¢ hakkindaki arzuyu tereddiide yer
vermeyecek tarzda ortaya koyan irade beyani acgik (sarih) irade beyanidir. Bu, sozle,
yaziyla veya bir isaretle yapilabilir. Hukuki sonu¢ hakkindaki arzu, ancak arzuyu
aciklamak ic¢in yapilan hareketten, bu hareketin yapildigi hal ve sartlar goz Oniinde
tutularak anlasilabiliyorsa, irade beyani oOrtiilii (zzmni) bir irade beyamidir. Bu itibarla,
ortiilii beyan, ya aktif bir davranig sergilenerek veya pasif bir davranisla ya da susma ile

1% jradenin varligin1 gosteren hareket iradeyi baskalarina bildirmek i¢in degil,

olmaktadir
sirf iradenin gerceklestirilmesi icin yapilmissa, bu takdirde bir “irade faaliyeti (irade
icraat)” ile karsilagilir. Baz1 yazarlar tarafindan irade faaliyeti sayilan hareketlerin “ortilii
irade beyanlar1” kapsaminda ele alinabilecegi savunulmaktadir™®’,

6502 sayili TKHK kapsaminda ortiilii anlagsma, girisimcinin acik irade beyaninin
tiikketici tarafindan Ortiilii olarak kabulii seklinde olabilecegi gibi, girisimcinin Ortiilii irade
beyaninin tiiketici tarafindan agikca kabul edilmesi ya da her iki tarafin irade beyaninin

ortiilii olmasi seklinde de olabilmektedir.

164 Havutgu, 113.

165 Ayrmtih bilgi igin bkz. Antalya, Borglar Genel, 311 vd.
1% Atamer, Denetleme, 100.

187 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 146.
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Oysa BGB’de™® ve TBK’ da diizenleyenin, genel islem kosullarini sézlesmenin
icerigine dahil etmesi icin, iradesini agik bir sekilde ortaya koymus olmasi arandig igin,
diizenleyenin, irade beyani ortiilii olamayacaktir.

Bir pasif davranis sekli olan “siikit” diger bir deyisle “susma” halinde, muhatabin
bunu irade beyani saymasi gerekip gerekmedigi sorunu, giiven teorisine gore ¢oziilmesi
gereken bir sorundur. Aslinda susma kural olarak irade beyani sayilmamakla birlikte,
istisnaen susma, gliven teorisi g¢ercevesinde, irade karinesi yoluyla irade beyami olarak
sonug dogurabilirlsg.

Susmanin irade beyani sayilmasi igin, susan kimse aksi yonde bir arzuya sahipse
susmamasi gerekmeli ve susmayacak durumda olmalidir’”. TBK m. 6’da bu husus,
“Oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sozlesme kurulmus sayilir”
seklinde ifade edilmistir. TBK bu hiikmiiyle agik bir kabuliin gerekli olmadig1 hallerde
kabulciiniin oneriyi red hakkina sahip oldugu, bu hakkin1 uygun bir siire icinde
kullanabilecegi, red hakkini kullanmadigi takdirde sézlesmenin kurulmus sayilacaginm
ifade etmek istemistir'’'. Yargitay uygulamasinda ise sézlesme hiikiimlerinin ortiilii irade
beyaniyla sozlesme igerigi haline gelmesi kabul gérmektedirl72. Buna gore, genel islem
kosullar igerisinde, s6z konusu icabin belirli bir siire igerisinde reddedilmemesi halinde
kabul edilmis sayilacagina iliskin bir kosul ekleyen diizenleyenin, karsi tarafca, teklifinin
Ongoriilen siire igerisinde reddedilmemesi dolayisiyla, s6z konusu kosullarin sdzlesmeye

dahil olduguna iligkin giiveni korunmaz ve bu kosullar sdzlesme icerigi haline gelmezl73.

b. Fatura, Irsaliye, Bilet Gibi Belgelerde Yer Alan Genel Islem Kosullari

Sozlesmenin meydana gelmesinden sonra diizenleyen tarafindan, karsi tarafa
verilen fatura, irsaliye ve benzeri belgelerde ya da bilet mahiyetinde bir belgenin arka
yiziinde genel islem kosullar1 bulunabilmektedir. Aslinda burada, diizenleyen,

sOzlesmenin kurulmasindan sonra genel islem kosullarini sozlesmeye dahil etmek

168 Ayrmtil bilgi igin bkz. Cnar, 86.

169 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kiligoglu, 67-68.

170 Akyol, 90 vd; Eren, 125.

Y1 Kiligoglu, 68.

Y2 “Tijiketicinin uzunca bir siiredir GSM operatériiniin abonesi olmasi nedeniyle, sézlesme hiikiimlerini
benimsediginin kabulii gerektigi...” Yargitay 13. HD. 21.01.2002 tarihli ve E. 2001/11843 E. 2002/418 K.
21.01.2002 T.

173 Atamer, Denetleme, 102; Akipek, 231; Havutcu, Acik icerik Denetimi, 125; Oguz, 61.
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istemektedir. Oysa BGB § 305/2’de’”* ve TBK m. 21°de desteklenen goriis uyarinca, genel
islem kosullarinin soézlesmeye dahil edilmesi i¢in, sdzlesmenin kurulusu sirasinda
diizenleyenin kars1 tarafi uyarmasi, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi vermesi
gerektiginden, sozlesme kurulduktan sonra ispat aracit olarak verilen makbuz veya
faturanin arkasinda yer alan kosullarin, karsi tarafca sézlesmeye dahil edilmesine riza
gosterildigine dair yorumun hukuki herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmis ve bu kosullarin varligi hakkinda
bilgilendirilmeyen kars1 taraf, bu kosullarin sozlesmeye dahil edilmesine riza gosterdigi
seklinde bir yorumla kars1 karsiya birakarak, bu kosullarin sézlesmeyle iligskilendirilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Ornegin, bir kuru temizleyiciye birakilan elbise i¢in verilen
fatura veya siparis fisinin altinda veya arkasinda, temizleme yapilmak i¢in birakilan {iriiniin
“bir ay icinde teslim alinmamasi halinde, sirketin sorumlu olmayacagi” seklinde bir kayt,
sozlesme kurulduktan sonra karsi tarafa uyar1 yapildigi gerekcesiyle, sozlesme icerigi
haline gelmeyecektir'”.

Doktrindeki bir géﬁjsl76, her ne kadar faturanin, sézlesmenin tamamlanmasi ve
ispatina iliskin bir unsur oldugunun kabulii gerekse de, bazi sdzlesmeler acisindan,
faturanin sézlesmenin igerigini olusturdugunu, taraflarin ediminin faturaya gore
belirlendigini, bu sozlesmeler agisindan, faturada yer alan genel islem kosullarinin diger
kosullar gergeklesmisse s6zlesmenin igerigine dahil olmus sayilabilecegini ileri stirmiistiir.
Ancak, sozlesmenin kurulusu sirasinda hakkinda herhangi bir uyar1 yapilmamis olan
kosullara iligkin olarak, bunlarin sézlesmenin igerigine dahil oldugunu séylemek TBK m.
21’e aykirt bir yorum tarzi olacaktir. Nitekim fatura veya siparis fisi, genellikle
s0zlesmenin kurulmasi sirasinda degil, sozlesme kurulduktan sonra diizenlenmektedir ve
kars1 taraf, bu belgelerde yer alan kosullari incelemeden, onlar hakkinda bilgi sahibi
olmadan s6zlesme kosullarin1 kabul etmis goriinmektedir. Oysaki birer ispat araci olan bu
belgelerde yer alan kosullar, s6zlesmenin kurulmasindan sonra karsi tarafa verildigi ve
kars1 tarafin bunu bastan kabul ettigi seklinde bir yoruma tabi tutularak sézlesme igerigi
haline gelemezler.

Sozlesmenin kurulmasindan sonra verilen belgelerde yer alan genel islem

kosullarmin niteligi konusunda doktrinde gériis ayriligi bulunmaktadir. Ilk gériise177 gore,

74 Ayrtih bilgi i¢in bkz. Cnar, 88.

5 Havuteu, Agik igerik Denetimi, 125-126.

® Oguz, 73.

Y7 Havuteu, Agik igerik Denetimi, 125; Oguz, 61.

40



bu kayitlar, ancak sézlesmenin degistirilmesi igin karsi tarafa yapilan bir icap niteligi
tagimaktadir. Bu durumda, bu kayitlarin sézlesmeye dahil olmasi i¢in, karsi tarafca agik
veya Ortiilii sekilde kabul edilmesi gerekir. Ancak, burada karsi tarafin susmasi, diiriistliik
kurali uyarinca ortiilii kabul olarak yorumlanamaz.

ikinci bir goriise’™® gore ise, bu durumda, bir icaptan séz edilemez, bundan dolay,
kars1 tarafa sonradan verilen genel islem kosullari ile dolu bir belge dolayisiyla, kars
tarafin susmasinin, kabul beyani olarak algilanamayacagi1 yoniindedir.

Tacirler arasindaki hukuki islemlerde de faturanin 6zel bir 6nemi oldugu icin, TTK
m. 21/1-2’de fatura igerigine itiraz ve sonuglari tacirler agisindan 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore, “Ticari isletmesi baglaminda bir mal satmus, tiretmis, bir is
gormiis veya bir menfaat saglamis olan tacirden, diger taraf, kendisine bir fatura
verilmesini ve bedeli odenmis ise bunun da faturada gésterilmesini isteyebilir. Bir fatura
alan kisi aldigi tarihten itibaren sekiz giin i¢inde, faturanmn icerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamigsa bu icerigi kabul etmis sayulir.”

Bu diizenlemeye gore, tacirler arasinda sozlesmenin ifasina iliskin olarak
diizenlenen faturada genel islem kosullarima yer verilmisse, bu kosullara, kars1 tarafca
sekiz glin iginde itiraz edilmemisse, bu kosullar kabul edilmis sayilacaktir. Burada
sO0zlesmenin ifasina iligkin olarak faturanin icerigine itiraz s6z konusudur. Dolayistyla ifa
ile ilgili kosullar, s6zlesmenin igerigine dahil olacak ifa ile ilgili olmayan kosullar faturada
yer alsa ve itiraz edilmemis olsa bile, s6zlesmenin karsi tarafini baglamayacakt1r179. Fakat
burada s6z konusu olan yasal karine, ispata iliskin olup, ispat yiikii, faturay: aldigi halde,
igerigine siiresi i¢inde itiraz etmeyen sdzlesmenin karsi tarafina aittir'®,

Otobiis, tren, ucak vb. biletler ile sinema-tiyatro giris kartlar1 gibi belgelerde yer
alan genel islem kosullarimin soézlesme igerigi haline gelip gelmedigi de ayrica
incelenmelidir. Genellikle rezervasyon islemleri veya seyahatte uyulmasi gerekli kurallar
ve bunlara benzer genel islem kosullarina yer verilen bu tip belgeler, taraflarin anlagmasi
ve Odemenin yapilmasindan, yani sodzlesmenin kurulmasindan sonra kars1 tarafa
verilmektedir. Bu belgelerde yer alan kosullarin sézlesme igerigine dahil edilmek istendigi
sO6zlesmenin kurulmasi asamasinda kars1 tarafa bildirilmedigi i¢in, s6zlesme igerigine dahil

olmasi miimkiin degildir'®".

178 Atamer, Denetleme, 102

179 Cinar, 89.

180 Arkan, 147.; Aslan/Ergiin, 78.; Doganay, 166.; Eris, 638-639.; Karahan, 104.
181 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, 90-91
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Doktrindeki bir gériise182 gore, karsi taraf i¢in rutin iglem teskil eden, sinema ve
tiyatro biletleri agisindan s6z konusu kosullarin, sézlesme yapildigi sirada ilan vb. yolla
dikkatinin ¢ekilmesi durumunda s6zlesmenin igerigi haline gelebilecegini, ancak, niteligi
itibariyle daha fazla 6nem arz eden ugak ve otobiis biletlerinde yer alan kosullar agisindan,
ayn1 sonucun kabul edilemeyecegini, bu biletlerde yer alan kosullarin mutlaka s6zlesmenin
kuruldugu sirada karsi taraf ile miizakere edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Kanaatimizce, TBK’da diizenlenmeyen fakat BGB § 305/2°de™® agikca belirtildigi
gibi, diizenleyen agisindan gii¢lik arz eden durumlarda ilan yoluyla genel islem

kosullarinin sézlesmeye dahil edilmesi isteginin agiklanmasi miimkiindiir.

c. Teyit Mektubunda Yer Alan Genel islem Kosullar1

Ozellikle tacirler arasinda sozlii olarak kurulan bir sézlesmenin daha sonra yazili
hale getirilerek karsi tarafa gonderilmesi durumunda, bu belgenin igeriginde genel islem
kosullarina yer verilebilir. Sozlii olarak veya telefonla yapilan bir sdzlesmenin, daha sonra
sOzlesmenin taraflarindan biri tarafindan, sézlesmenin esasli unsurlarma yer verilerek
yaziya gecirilmesi ve karsi tarafa gonderilmesine “eyit mektubu” denir'®*,

TTK ya gore, tacir, teyit mektubunu aldig tarihten itibaren sekiz giin i¢inde itiraz
etmezse, s0z konusu teyit mektubunun yapilan sézlesmeye veya agiklamalarmma uygun
oldugunu kabul etmis sayilir (TTK m.21/3).

Fatura sozlesmenin ifasma iliskin iken, teyit mektubu sozlesmenin esasl
unsurlarina iliskindirlgs. TTK’da da sozlesmenin kurulus sartlarina iliskin gonderilen teyit
mektubu diizenlenmistir. Kanunda yer alan diizenlemeye gore teyit mektubunu alan kimse,
mektubun igerigi sozlii anlagmalara uymasa dahi, itirazda bulunulmamasi halinde ve
diizenleyen hileli davranmadigi siirece, teyit mektubunun igerigini kabul etmis sayilacaktir.
Nitekim bu durumda teyit mektubunun yapilan beyanlara uygun olacagt kabul
edilmektedir'®.

Bir s6zlesme iliskisinin olmadig1 durumlarda gonderilen veya sozlii olarak yapilmis

bir sozlesmeden farkli kosullar igeren teyit mektuplari, karsi tarafin kabul iradesi

182 Havuteu, Agik icerik Denetimi, 127-128.
183 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cinar, 88.

184 Doganay, 230.; Imregiin, 39; Oguz, 71.
185 Aslan/Ergiin, 78.

186 Atamer, Denetleme, 92-93; Oguz, 71-72.
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bulunmadig1 i¢in yasal siire icinde itiraz edilmemis olsa da, bu sodzlesmede yer alan

kosullar gegerlilik kazanmaz™®’.

d. Ticari Teamiil veya Orf ve Adet Hukuku Haline Gelen Genel Islem
Kosullar1

Ozellikle banka ve sigorta sektdriinde yapilan sdzlesmeler genel islem kosullari
kullanilarak yapilan sézlesmelerdir ve bu sektorlerde genel islem kosullarinin kullanimi
teamiil haline gelmistir'®®,

Banka ve sigorta sektoriinde yapilan sozlesmelerde genel islem kosullarinin 6rf ve
adet kurali’® haline gelmesi durumunda, bankaci veya sigortacinin sdzlesmenin karsi
tarafina genel islem kosullarinin kullanilacagi hususunda acik bir bildirimde bulunmasi
gerekip gerekmedigi agikliga kavusturulmasi gereken bir sorundur.

Tiiketicinin yaninda tacirlerle de soOzlesme yapilan bu sektorlerde, tacirler
acisindan, bankalarla veya sigorta sirketleri ile yapilan islemlerde, TTK nin ticari teamdil
ve Orf ve adet kuralina iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. TTK m. 2’ye gore,
“Kanunda aksine bir hiikiim yoksa ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirlenmedikge,
teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade agiklamalarinin yorumunda
teamiiller de dikkate alimir.”. Buna gore, ticari bir teamiil olmaktan ¢ikarak orf ve adet
kurali haline gelen genel islem kosullari, bir kanun hiikmii gibi, hakim tarafindan resen
uygulanacaktlrlgo.

Toplumda uzun siiredir uygulanan ve toplum tarafindan uyulmasinin zorunlu
oldugu yolunda genel kanaat olusmus kurallara “Grf ve adet kurali”™™ denilirken,
aligkanlik niteliginde olan ve orf ve adet kurali derecesine ulasmamis kurallara ise

“teamiil” denmektedir.

87 Somuncuoglu, 31-32; Oguz, 71

188 Kaplan, 49 vd.; Arkan, 83 vd.

189 Ticari 6rf ve adet hukuku hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Isiktag, s. 204.

190 Kaplan 49.

191 Hatemi, 69 vd.; Kaplan, 54.; ”... Senedin ¢apraz ¢izgilerle iptali, imza yerinin yurtilmasi, makbuz verilmesi
gibi islemlerin odeme icin varsayim olarak kabulii gerekir. Bu durumda taraflar isticvap edilerek yukarida
belirtilen ve senetlerde goriilen yirtilmanin nedeni iizerinde durulmasi ve gerektiginde TTK 1 ve 2.maddeleri
geregince bu islemin, 6deme bakimindan bir teamiil veya orf ve adet olup olmadigimin usulen tahkiki
gerekirken...” Yargitay 11.HD. 1976/3837 E. 1976/3840 K. 21.09.1976 T.; “Catinin onarimi bir projeye
baglanmamustir. Bu gibi iglerde(gecerli) orf ve adete gére komsu tasinmaz malikinin dncelikle ortak alandaki
iyilestirmeyi kendisinin yaptirmasi, iyilestirme giderlerini belgeleyerek komsu tasinmaz malikinden onun
yararlandigi orandaki katilma paymni harcamayi, yaptiktan sonra istemesi gerekir. Catidaki iyilestirme heniiz
gerceklesmeden ve gercek masraf heniiz ortaya ¢ikmadan katilma paymin pesin olarak davalidan tahsili
dogru degildir.” Yargitay 14.HD 2007/1210 E. 2007/2506 K. 12.03.2007 T.
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TTK m. 2/3’e gore, “Ticari orf ve adet, tacir sifatini haiz bulunmayanlar hakkinda
ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi takdirde uygulamir.”. Bu
diizenlemeye gore, banka ve sigorta sirketleri ile karsi taraf arasinda yapilan islemlerde,
ticari Orf ve adet ancak, tiiketiciler tarafindan bu orf ve adet kuralinin bilindigi veya
bilinmesi gerektigi takdirde uygulanir. Doktrinde genel islem kosullarinin 6rf ve adet
kural1 haline gelip gelmedigi konusunda tartigmalar vardir.

Bir gérﬁselgz gore, Alman Federal Mahkemesi ictihatlarindan cesitli ornekler
verilerek, Federal Mahkemenin, belirli bir alanda mutat hale gelmis genel islem kosullar
kullaniminin tiiketiciler tarafindan bilinmesi gerektigi ve tiiketicinin, bu kosullarin varlig
konusunda agik¢a uyarilmamasi durumunda bile bunlarin varliginin onlar tarafindan
bilinmesi beklenecegi icin, genel islem kosullariin artik bir sdzlesmenin icerigini
olusturacagi ileri siiriilmektedir.

Ikinci bir goriise™®® gore ise, genel islem kosullari, uzun siiren toplu bir uygulama
sonucunda olugmadigi i¢in ve ayrica tiiketiciler tarafindan da bu kosullarin bilinmedigi goz
Oniinde tutularak, genel islem kosullarinin o6rf ve adet kurali haline gelmedigi ve
tilkketicilere uygulanmayacagi yoniindedir.

Diger bir goriise™ gore, Tiirk hukukunda tacirler arasinda genel islem kosullarinin
ticari teamiil niteliginde olduklari, heniiz 6rf ve adet kurali niteligini kazanmadiklar1 kabul
edilmektedir.

BGB § 310°da™®, genel islem kosullarma iligkin hiikiimlerin tacirlere
uygulanmayacag kabul edildigi i¢in, tiiketiciler acisindan, genel islem kosullar1 kullanimi
orf ve adet kurali olusturmayacaksa da, tacirler agisindan, bunun miimkiin oldugu kabul

edilmektedir.

e. Cergeve Sozlesmelerde Yer Alan Genel islem Kosullari

Sozlesme taraflari, 6nceden yapacaklart bir gergeve sozlesme ile daha sonra
yapacaklar1 ve genel islem kosullar1 kullanacaklar1 sozlesmeler agisindan, ayrica bir irade
aciklamasinda bulunmak zorunda degildirler. Boylece, onceki gergeve anlagsma uyarinca,
daha sonraki soOzlesmelerde kullanilacak genel islem kosullar, kullananin agikga

sOzlesmenin karsi tarafini uyarmasina ihtiya¢ bulunmaksizin, sézlesme igerigi haline

192 0guz, 68-69.

198 Arkan, 89; Eris, 170; Kaplan, 47.; Oguz, 51.

194 Atamer, Denetleme, 106.

1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolf/Horn/Lindacher, Art. 24, Rn.11.
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196

gelmektedir~. Alman BGB § 305/3’te de, bu husus diizenlenmistir. Buna gore,

sOzlesmenin taraflari, belirli kosullar altinda, baz1 hukuki islem tiirleri icin, belirli genel
islem kosullarinin uygulanacagin1 6nceden kararlastirabileceklerdir™®”.

Uygulama alanina banka ve sigorta sézlesmelerinde sik¢a rastladigimiz gergeve
sozlesmelerle, diizenleyen, karsi tarafa genel islem kosullari kullanacagini genel islem
kosullariin igerigini 6grenme imkani saglamakta ve bunlart sézlesme icerigine dahil
etmektedir. Dolayisiyla, diizenleyen daha sonraki sozlesmeler agisindan dnceden hakkinda
kars1 tarafi bilgilendirdigi genel islem kosullar1 hakkinda, tekrar karsi tarafi bilgilendirme
zahmetinden kurtulmaktadir. Ancak su hususu da 6zellikle belirtmek gerekir ki, ¢ergeve
sOzlesme yapilirken karsi tarafin genel islem kosullarina iligkin alinan rizasi, daha sonra
diizenleyenin tek tarafli iradesi ile degistirilemez (TBK m.24). Bu takdirde, sonradan
degisiklige ugrayan kosullarin s6zlesmenin igerigine dahil olduklari ileri siiriilemez.
Bununla birlikte, degisik genel islem kosullarini kullanmak isteyen diizenleyen, karsi taraf

ile yeni bir ¢erceve sozlesme yapmak zorundadir™®.

3. Illiskilendirme Anlasmasina Ragmen Bazi Kosullarin Yiiriirlik

Kazanamamasi

Baz1 sozlesme kayitlar1 gecerli olarak kurulmus bir iligskilendirme anlagsmasinin
varlifina ragmen, sozlesmeye dahil olmamaktadir. Genel islem kosullarinin sozlesme ile
iliskilendirilmesi i¢in icapta bulunulmus ve kars: taraf (tliketici) bu icab1 kabul etmis olsa
bile, doktrinde, giiven teorisi uyarinca, bu kosullarin olagandisi ve sasirtici oldugu ve
bundan dolay1 da s6z konusu kabul iradesinin bu kosullar1 kapsamadig1 kabul edilmistir™®.
TBK m.21/2’de, “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel iglem
kosullart da yazilamamis sayilir” denilmek suretiyle, genel islem kosullar igerisinde yer
alan ve kars1 taraf tarafindan sozlesmede yer almasi beklenmeyen olagandis1 ve sasirtici
kosullarin, sozlesmeye dahil olmayacaklar1 kabul edilmistirzoo. TBK’nin bu hiikkmiinde,
genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi, sdzlesmenin niteligine ve isin 6zelligine

yabanct olmalar1 kriterine baglanmistir. Bu noktada tartisilmast gereken husus,

“olagandis1” (alisilmamis) ve “sasirtici” kayitlar arasinda bir ayrimin olup olmadigidir.

1% Atamer, Denetleme, 96; Barlas, 807 vd.

197 Ayrtil bilgi igin bkz. Cinar, 94-95; Barlas, 807 vd

198 Oguz, 66.

199 Bahtiyar, 85; Atamer, Denetleme, 108-109; Soyer, 83; Havutcu, Acik Icerik Denetimi, 135-136;
Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 237-238.

2% Hayuteu, Sempozyum, 3619.
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Doktrindeki bir gérﬁsezm gore, “olagandisi”(alistimamis) ve “sasirtict” kayitlar
arasinda bir ayrim yapilmasi dogru degildir.

Doktrindeki ikinci bir gérﬁsezoz gore, “olagandis1” (alisilmamis) ve “sasirtict”
kayitlar arasinda yapilan ayrim suni bir ayrimdir. Ikisinde de sorun aymidir ve isleme
tamamen yabanci olan hiikiimlerin akibeti s6z konusudur, dolayisiyla ikisi de aym
yaptirima tabi olmalidir.

Bu sebeplerle, Yargitay’in “alisilmamis” ve “sasirtict” kayitlar arasinda bir ayrim
yaparak en azindan sasirtici kayitlarin s6zlesme igerigine hi¢ dahil olmadigin1 vurguladigi
1998 tarihli karari®® doktrin nezdinde yerinde bir karar olarak nitelendirilemez.
Doktrindeki iigiincii bir goriise®® gore ise, olagandisi bir kayit, bir taraftan sozlesmeye
yabanci kalan, diger yandan da kars1 tarafin goriis ufkunun disinda yer aldigi i¢in onun
acisindan sasirtict bir nitelik tasiyan bir kayittir. Su halde, kaydin s6ézlesmeye yabanci
kalmas1 dolayisiyla “olagandisi” (alisilmamig) sayilmast bu kavramin objektif, “sasirtict”
olmasi ise sitibjektif unsurunu olusturmaktadir.

Sozlesmede yer almasi beklenmeyen “olagandisi” ve “sasirtict” kosullarin (TBK
m.21/2’de belirtilen), s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olduklar1 kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, “olagandisi” ve “saswrtict” kosullar sozlesmenin niteligine
yabanci olduklarindan ayni yaptirnm tiirline dahil olacaklardir. Bununla birlikte,
“olagandis1” ve “sasirtici” kavramlari her zaman birbirlerinin yerine kullanilabilen
kavramlar degildir. Olagan olmayan, alisilmamis olan bir durum i¢in “olagandisi”
tamlamasi kullanilirken; sasirtma niteligi olan bir durum icin “sagsirtict” ifadesi kullanilir.
Omeginzos, Almanya’ da ikamet eden, Almancadan baska dil bilmeyen bir kadinin,
Amerika Birlesik Devletleri’ne gidip donmek iizere yaptigir bir seyahat sézlesmesinde,
Ingilizce olarak kaleme almmis ¢ok maddeli genel islem kosullarinin yer almasi ve bu
kosullar nedeni ile ¢ikacak ihtilaflarda yetkili mahkeme olarak Amerikan mahkemelerinin

yetkili kilinmis olmasi durumunda, New York Mahkemesi yerinde olarak bu hiikmiin

201 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 237.

202 Atamer, Denetleme, 115.

%3 Yargitay 3.HD 1998/4263 E., 1998/6098 K. 2.6.1998 T. YKD 1998/8 , 1141."Gerek iilkemizde, gerek
Alman ve Isvigre mahkeme ictihatlar ile bilimsel ogretisinde, genel islem sartlarimn (veya iltihaki
sozlesmelerin) uyusmazilik halinde hakim tarafindan kontroliinde, acik olmayan kayitlarin metni kaleme alan
aleyhine yorumlanacagi, alisilmamis kayitlarin gegersiz, sasirtict kayitlarin ise sézlesmenin iceriginden dahi
saytlmayacagi(vba), miinferit sozlesmedeki hiikiimlere aykiri olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik
haklarimi simirlayan kayitlarin ise hiikiimsiiz olacagu ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmistir.”

4 Havuteu, Agik icerik Denetimi, 135 vd.

% Ornek i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 238.
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uygulanmasini dogru bulmamis ve davayr reddetmistir. Bu olayda yetkili mahkeme
kaydinin sasirticidan ziyade olagandisi nitelikte oldugu kabul edilebilmektedir.

Diger bir ifadeyle, aralarinda kavramsal bakimdan farklilik olan fakat uygulanacak
olan yaptirim bakimindan herhangi bir ayrim olmayan olagandis1 ve sasirtict kosullar her
haliilkarda isin tabiatina yabancidir. Fakat bu kavramlarin icerigi ile ugrasmak yargi
makamlarinin gereksiz yere zaman kaybetmesine yol acacaktir. Dolayisiyla gerekgeli

3

kararlarda aralarina “ve” baglaci koyarak mevcut durumu ifade etmek yeterli kabul

edilmelidir®®.

BGB § 305c’de, “Sasirtici ve Birden Cok Anlama Gelen Kayitlar” baghig altinda
bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Buna gore, "Hal ve sartlara ve ozellikle sézlesmenin dis
gortintimiine  gore, kullanamin  karsisindaki  sozlesme tarafinin  hesaba katmasi
beklenemeyecek olgiide alisilmamig nitelikteki genel islem kosullar: sozlesme kapsamina
dahil olmus sayilmaz. »207

Doktrinde bir goriise gore, TBK ve BGB’de yer alan diizenlemeler dikkate
alindiginda bir kaydin olagan dist sayilmasi, yorum sonucunda tespit edildiginden, s6z
konusu yasal diizenlemeler yiiriirliikk denetiminin bir pargasi olarak degil, yorum kurallari
olarak gdriilmiistiir®®.

Ikinci bir gérﬁsezog gore ise, yorum, bir kaydin anlamimin agik olmamasi
durumunda hangi anlama geldiginin tespit edilmesidir. Buna karsilik, buradaki yorum,
kaydin hangi anlama geldiginin tespiti degil, anlami belirli olan kaydin olagan dis1 sayilip
sayllmayacaginin tespitidir. Bu tespit sonucunda s6z konusu kosul s6zlesmeye dahil olacak
veya olmayacaktir.

Yorum sonucunda bir kaydin olagan dis1 olup olmadiginin tespit edilmesi onu
yorum kurali haline déniistiirmez. Ikinci goriiste de belirtildigi gibi, yorum, bir kaydin
anlamimin agik olmamasi durumunda bagvurulan bir yontemdir. Biz, yorum kuralin1 bu
asamada uyguladigimiz takdirde olagan dis1 kaydi sdzlesmenin igerigine dahil etmemiz
gerekecektir. Oysa ortada anlami belirli olan bir kayit vardir ve sorgulanmasi gereken bu

kaydin olagan dis1 sayilip sayilmayacagidir. Bundan sonra ortaya ¢ikan tabloya gore s6z

konusu kosul s6zlesmeye dahil olacak veya olmayacaktir.

2% Konu hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 238 vd.
207 Ayrtih bilgi i¢in bkz. Cinar, 96.

208 Kaplan, 75.

2 Cinar, 96.
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Bir kaydin hangi kosullar degerlendirilerek olagan dis1 sayilacagina iliskin, BGB §
305¢c’de, “tipik sozlesme hiikiimlerinin iceriginden farkliik* kriteri getirilmistir. Buna
gore, sozlesmenin yapilmasina eslik eden biitiin kosullari, yani sézlesme Oncesi tiiketiciye
gonderilen reklam araclar, kataloglar ve benzerleri gz Oniinde tutularak, s6z konusu
kaydin s6zlesmeye yabanci olup olmadig tespit edilir®®.

Ayrica, genel islem kosullarinda, isimli (tipik) sozlesmenin igeriginden ¢ok farkl:
hiikiimler Ongoriilmiisse, bu kosullardan oncelikle, karsi tarafin edim yiikiimliiligiint
genisleten veya karst edim yiikiimliliigiinii sinirlandiran kayitlar olagan dis1 kabul
edilecektir™",

Sozlesmenin igerigine dahil edilmek istenen olagan dis1 nitelikteki bir kayit
hakkinda diizenleyen tarafindan karsi tarafin 6zel olarak dikkatinin c¢ekilmis olmasi
halinde, kars1 taraf s6z konusu kayda kars1 ¢ikmamaissa, artik, bu kaydin olagan dis1 oldugu
ileri siiriilemez. Yine ayn1 sekilde, bireysel bir anlagmaya konu olmus ancak s6zlesmenin
niteligine yabanci bulunan sézlesme kaydi da sozlesmenin icerigine dahil olmus kabul
edilmektedir. Ancak bu durumda, s6z konusu kaydin bireysel anlagma konusu yapildig1 ya

da diizenleyen tarafindan agikca uyar1 yapildiginin ispat yiikii diizenleyen iizerindedir®*2.

C. YURURLUK DENETIMININ SONUCLARI (YAZILMAMIS SAYILMA)
1. Genel Olarak

Sozlesme, iki tarafin, hukuksal sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini agiklamalariyla meydana gelen bir hukuksal islemdir. Buna karsilik, taraflarin
miizakere etmedigi diger bir ifadeyle tek tarafli olarak diizenlenen kosullarin, bir
s6zlesmenin icerigini olusturmalar1 da miimkiindiir. Iste bu noktada yiiriirliik denetimi, tek
tarafl1 olarak diizenlenen kosullarin, sdzlesmenin icerigi haline gelip gelmedigi konusuyla
ilgilidir®™.

BGB’de ise yiiriirliik ve icerik denetimlerinin hukuki sonuglar1 diizenlenmis ve her

iki denetim sonucunda so6zlesmenin geri kalan hiikiimlerinin gegerli olacagi kabul

edilmistir™.

219 Cinar, 97-98.

! Havuteu, Agik igerik Denetimi, 137; Cinar, 99

212 Soyer, 84.

23 Havuteu, Agik icerik Denetimi, 144-145.

214 BGB § 306’ya gore, “(1) Genel islem kosullari kismen veya tamamen sézlesmeye dahil olmamissa veya
hiikiimstiz ise, sozlesme kalan muhtevasi ile gegerli olarak devam eder. (2) Genel islem kosullarimin
hiikiimstizliigii veya sozlesmeye dahil olmamast halinde, sozlesmenin icerigi yasal diizenlemelere gore tayin
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Yiiriirlik denetimi ve sonuglart TBK m. 21°de diizenlenmis olup, buna gore, “(1)
Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
agtkea bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme olanagi saglamasina ve karsin tarafin da bu
kosullart kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayilir.
(2) Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da
vazilmamus sayilir.”

TBK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, TBK m. 21/1-c.2 ve d.21/2’de ifade edilen
“vazilmamig sayilma” seklinde bir yaptirim tirii hukukumuzda kabul edilmistir. Bu
yaptirim tiirii ile hangi gecersizlik tliriiniin anlasilmas1 gerektigi konusu ise, madde
gerekcesinden de anlasilamadigi i¢in doktrinde c¢esitli tartigmalara konu olmustur.
Doktrindeki bu tartismalara gegmeden 6nce, BK‘da da mevcut olan gegersizlik tiirlerinden;
“yokluk” ve “kesin hiikiimsiizliik” (butlan) hallerine kisaca deginmek konunun daha iyi
anlasilmasii saglayacaktir. Buna gore; bir hukuki islemin kurulabilmesi i¢in o hukuki
islemin kurucu unsurlarinin eksik olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir hukuki islemin
kurucu unsurlart eksik ise o hukuki islem hi¢ dogmamis kabul edilir. Bu hiikiimsiizliik

haline “yokluk” adi verilir®™. Siire ge¢mekle, icazetle “yokluk” varhga déniisemez”™®.

Hakkin dogmamus oldugunun ileri siiriilmesi def’i degil, “itiraz ”dir™"’

wo s _ss _se  es s 21
oOtlirti géz oniinde bulundurur 8,

. Hakim gorevinden

Hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksiklik olmamasina ragmen, islemin
gecerlilik sartlarinda, kamu diizenini ilgilendirecek nitelikte bir eksikligin varlig: halinde
ise “kesin hiikiimsiizliik” s6z konusudur®’®. Evlenme ve 6liime bagh islemlerdeki ozel
diizenleme disinda genel hiikiimlere gore kesin hiikiimsiiz olan islem, icazetle, siirenin
gecmesiyle diizelmez®?® ve hakim tarafindan resen nazara alinir®,

Bu iki gecersizlik tiirii arasindaki temel fark kendini “hakkin kétiiye kullanilmasi”
itirazinda gosterir. “Yokluk” halinin ileri siiriilmesi “hakkin kotiiye kullanildigi” (TMK m.

2/2) gerekgesiyle engellenemezken, “kesin  hiikiimsiizliik” halinde bu imkén

edilir. (3) Ikinci fikrada ongoriildiigii bi¢imde sozlesmenin iceriginin belirlenmesiyle sozlesmede meydana
gelen degisiklik, sozlesmenin taraflarindan biri igin beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sézlesme
biitiiniiyle hiikiimsiiz hale gelir.” Detayl bilgi i¢in bkz. Cinar, 100-101.

215 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 376; Oguzman/Oz, 179.

21 Hatemi, Medeni, 163.

2" Hatemi, Medeni, 163.

218 Hatemi, Medeni, 163.

219 Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, 378; Oguzman/Oz, 180.

?29 Hatemi, Medeni, 163.

?*' Hatemi, Medeni, 163.
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bulunmaktadir®??

. Diger bir ifadeyle, “kesin hiikiimsiizliik” iddiasinin “hakkin kotiiye
kullanilmas1” (TMK m. 2/2) seklini almasi miimkiin iken, “yokluk” halinde boyle bir
durumla karsilasitimamaktadir. Ornegin; bir tiiketici kredisi sdzlesmesinde, kredi
kullanimina iliskin olarak “dosya masrafi” adi altinda tiiketiciden bir miktar para talep
edilmesi varsayiminda, tliketici, bankanin keyfi uygulamalarina maruz kaldigini, kendi
menfaatine aykir1 olan bu kayit ile ilgili olarak bilgilendirilmedigini dolayisiyla bu genel
islem kosulunun kesin hiikiimsiiz oldugunu iddia edebilir. Buna karsilik banka ise, bu
uygulamanin keyfi olmadigini, bu tiir bir kredi sozlesmesinde s6z konusu ‘“dosya
masrafi’nin kredi kullaniminin dogal bir sonucu oldugunu ve bu konu hakkinda
tilketicinin bilgilendirildigini ispat ederek, s6z konusu iddianin MK m. 2/2’ye aykir
oldugunu ileri siirebilecektir.

TBK ile birlikte “yazilmamis sayima” seklinde ifade edilen bir yaptirim tiird,
hukukumuzda kabul edilmistir. Bu ifadenin yeni bir yaptirim tiirii mi oldugu yoksa
hukukumuzda mevcut olan yaptirim tiirlerinden birinin yerine mi kullanildigi konusu
doktrinde tartisiimistir.

Doktrindeki bir gérii56223 gore, TBK m.21/1-c.2’de yer alan “yazilmamisg sayilir”
yaptirimi yerine, maddeyi BGB’deki hiikmii dikkate alarak diizenlemek daha uygun
olacaktir. Buna gore diizenlemenin su sekilde yapilmasi gerekmektedir: “aksi takdirde
genel iglem kosullar: s6zlesmenin kapsamina dahil sayilmaziar.”

Ikinci bir gérﬁsew’ gore, bu maddede kullanilan “yazilmamis sayilma” kavram,
BGB § 306°da kullanilan, “baglayict olmama ya da sozlesmenin icerigine dahil olmama”
anlamin1 daha sert vurgulamak i¢in kullanilmistir.

Ugiincii bir gérﬁsezzs gore ise, “hiikiimsiizliik” yaptinminin “yazilmamis sayima”
olarak ifade edilmesi Bor¢lar Hukuku terminolojisine yabanci bir ifadedir. Bu ifade,
Isvigre Borglar Kanunu’nun bazi maddelerinden alinmistir (OR Art. 995, 999, 1002, 1006,
1109, 1110). Kelime anlami olarak “yazilmamis sayilma” ashinda yazili sekle tabi bir
sozlesmede bir hiikmiin yazili seklin disinda birakilmasi anlamina gelir. Bu durumda ise,
bu hiikmiin gecersizligi buradaki yazili seklin gecgerlilik sekli olmasina ve bu disarida
birakilan hiikmiin de s6zlesmenin esasli unsurlarindan olmasina bagli olur. Oysa TBK m.

21, 22 hiikiimlerindeki yazilmamis sayilma ile, yazili sekil disinda kalmanin sonuglarina

222 Ayrmtil bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, 179 vd.
223 Altop, Armagan, 40

224Kog, 82; Cinar, 101.

225 Oguzman/Oz, 168.
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yollama yapilmayip, kesin bir hiikiimsiizliigiin amaglandigi anlagilmaktadir. Kaldt ki,
pratikte hemen daima yazili sozlesmeler seklinde karsilasilsa da, genel islem kosullarinin
sozlii sekilde kararlastirilmalarina teorik bir engel yoktur. Yazilmamis sayilan genel islem
kosullar1 disindaki sézlesme hiikiimlerinin gegerli kalacagindan s6z eden TBK m. 22
hiikmiiniin sOziintin zit anlamindan, burada bir kesin hiikiimsiizlik (butlan) durumunun
diizenlendigi anlam1 ¢ikmaktadir. Fakat burada daha da ileri bir hiikiimsiizliik durumunun
varligi savunulabilir. TBK m. 21 hiikmiinde “yazilmamis sayilma”, karsi tarafin kabul
beyanmin bu hiikiimleri kapsamadigi, diger deyisle, taraflarin bu genel islem kosullarinin
sOzlesmede yer almasi hususunda anlasmadiklar1 anlaminda kullanilmig goriinmektedir. Bu
durumda hiikiimsiizlik “yokluk” derecesine ¢ikmaktadir. Zira taraflar arasinda irade
uyusumu olmayan hususlar, yokluk hiikkmiindedir.”

Dérdiincti bir gé')rl'ise226 gore, “yazilmamis sayilma’ yaptirnmi yokluktan daha hafif,
kesin hiikiimsiizliikten daha agir, 6zel bir gegersizlik halidir.

Bir diger goriise?’ gore, “yazilmamus sayilir” yaptirimu ile Borglar Hukukuna yeni
bir yaptinm tlirli getirilmistir. Burada bu tiir hiikiimlerin kendiliginden gecersiz
sayllmasina benzer yeni “yokluk” tiiriinde bir yaptirim s6z konusudur.

Altinc1 bir goriise®®gore ise, “yazilmamis sayiima” ifadesinin “karsi tarafi
baglamaz” olarak anlasilmasi daha uygundur.

Yedinci bir goriise®”® gore ise, madde metninde “yazilmamus sayilma” yaptirimina
yer verilmesi sasirticidir. Nitekim sorun, yazili olmasi dahi aranmayan kayitlarin
“vazilmamig sayilmas:” degildir. Burada {iizerinde durulmasi gereken genel islem
kosullarinin s6zlesme icerigine dahil olmamasidir.

Kanaatimizce, “yazilmamis sayima” olarak ifade edilen bu yaptirim tiiri ister
“yokluk™ ya da “kesin hiikiimslizliik” (butlan) olarak nitelendirilsin ister bu yaptirim tiirleri
disinda kendine 6zgii bir yaptirim tiirii olarak nitelendirilsin, varilan sonug agisindan bir
farklilik olmayacaktir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu genel islem kosullar1 sézlesme igerigi
olamayacaktir. Bununla birlikte, madde metninde, “yazilmamis sayilma” yaptirimi yerine
“aksi halde bu genel iglem kosullar: sézlesme icerigi olmaz” seklinde bir ifade yer alsayd,

maddenin diizenlenis amacina daha uygun olurdu.

226 Antalya, Borglar Genel, 314.

22TKahgoglu, 119.

228 Hatemi, Degerlendirme, 225; Hatemi, Dergi, 14; Kirkbesoglu, 63 vd.
223 Atamer, Denetleme, 83 vd.
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Burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta da, genel islem kosullarinin varligi ile
ilgili bilgi verilmis oldugu takdirde, kars1 tarafin menfaatine aykir1 olsa bile bu kosullarin
sozlesmenin igerigine dahil olup olmayacagi hususu olup; bu husus doktrinde tartisilmistir.

Doktrindeki bir gérﬁsezso gore, “karsi tarafin menfaatine aykirt” genel islem
kosullar1 ile bunlar disindaki genel islem kosullar1 arasinda ayrim yapilmalidir. Hitkmiin
gerekcesi, Ozellikle karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin varliklarina
iliskin bilgilendirme yapilmasini, bu nitelikteki kosullarin tek tek gosterilmesini
aramaktadir. Bunlar disindaki genel islem kosullarinin ise, varliklar1 hakkinda bilgi verilip,
O0grenme imkaninin saglanmasi suretiyle ve bundan sonra kars1 tarafin kabuliiyle, s6zlesme
kapsamina dahil olacagi kabul edilmektedir. Bu durumda bankalarin, miisterilerine
imzalatacaklar sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin varligi hakkinda bilgi
vermekle yetinmeyip, ayrica onlarin menfaatlerine aykir1 genel islem kosullari hakkinda
tek tek bilgilendirme yapmalart gerekecektir. Bu goriise gore, madde bu haliyle sanki
“karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullar: hakkinda, karsi tarafa agik¢a bilgi
verilmesinden, karsi tarafin menfaatine uygun genel islem kosullari hakkinda bilgi
verilmesine yer olmadigi"ndan s6z etmektedir®®.

Ikinci bir goriise gore, madde metninde “kars: tarafin menfaatine aykir genel islem

>

kosullar1” denilmek suretiyle baglayicilik denetimi ile gegerlilik denetimi birbirine

282 By gérﬁseZ33 gore “yiiriirliik denetimi” asamasinda hakim genel islem

karigtirilmaktadir
kosullarinin kars1 tarafin menfaatine olup olmadigini degerlendirmez. Bu asamada taraflar
arasindaki dengenin bozulup bozulmadigini degil, genel islem kosullarinin sdzlesme igerigi
haline gelip gelmedigini incelemektedir. Eger diizenleyen sozlesme igeriginde genel islem
kosullarin1 kullandig1 konusunda kars: tarafi acik¢a uyarmaz, genel islem kosullarindan
haberdar olma imka&ni tanimaz ise karsi tarafin lehine olan genel islem kosullar1 dahi
sOzlesme igeriginde yer alamaz. Burada aranmasi gereken TBK m. 21/1 metninde acik¢a
belirtildigi gibi, kars: tarafin menfaatine aykir1 olup olmadiginin énemi olmaksizin, genel
islem kosullar1 kullanildigr konusunda karsi tarafi agikca uyarmak ve genel islem
kosullarinin metninden haberdar olma olanagini kars: tarafa sunmak ve karsi tarafin da bu

hususu -genelde global kabul olarak- kabul ettigini belirlemektir. Oysa madde metni bu

haliyle, hakimden heniiz kurulus asamasinda olan sézlesmede genel islem kosullarinin

20 Kuntalp, Sempozyum, 94-95.
1 Kuntalp, Sempozyum, 94-95
%2 Atamer, TBK, 111.

233 Atamer, Sempozyum, 27-28.
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kars1 tarafin lehine ya da aleyhine oldugu hususunda bir degerlendirme yapmasini
istemektedir. Bu takdirde bu degerlendirmenin hangi kriterlere gore yapilacagi sorunu ile
karsllasllacakt1r234.

Gergekten de yiiriirlik denetiminde amag¢ s6z konusu genel islem kosullarinin
sOzlesme igerigi haline gelip gelmediginin tespit edilmesidir. Bu denetimde, kars: tarafin,
sozlesmede genel islem kosullar1 kullanildigi konusunda diizenleyen tarafindan agikca
bilgilendirildigi, bu kosullarin igerigini 6grenme imkam kendisine saglandigi ve karsi
tarafin da bu hususu kabul ettigi sonucuna varilirsa, sz konusu genel islem kosullari
sOzlesme icerigi haline gelecektir. Dolayisiyla, diizenleyen tek tarafli olarak hazirladigi bu
kosullar1, s6zlesme icerigine dahil etmek istiyorsa karsi tarafi agik¢a bilgilendirmelidir. Bu
bilgilendirme kars1 tarafin lehine ve aleyhine olan tiim genel islem kosullar1 igin
yapilacaktir. Nitekim hakimi giiven kurami ¢ercevesinde yiiriirliik denetimi yapmaya iten
neden, dnceden ve tek tarafli olarak hazirlanan kosullarin miizakere edilip edilmedigini
arastirmaktir. Hakim, bu arastirmayi-genel islem kosullarinin sdzlesme igerigi haline gelip
gelmedigi- karsi tarafin aleyhine olan kosullar bakimindan yaptig1 gibi lehine olan kosullar
bakimindan da yapacaktir. Diger bir ifadeyle genel islem kosullarimin varlig: ile ilgili
acikeca bilgi verilmisse, karsi tarafin menfaatine aykir1 olsa bile, bu kosullar s6zlesmenin
igerigine dahil olacaklardir. Ciinkii yiiriirliik denetimi ile sézlesme igeriginin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Ancak sézlesme icerigi haline gelen “kars: tarafin menfaatine aykiri”
bu kosullarin daha sonra TBK m. 25’te diizenlenen igerik denetimini ge¢ip gecmeyecegi
ayr1 bir inceleme konusu olacaktir.

Yiiriirlik denetimi sonucunda, diizenleyenin karsi tarafa, genel islem kosullar
hakkinda acikca bilgi vermedigi ve bunlarin igerigini 6grenme imkani saglamadigi tespit
edildigi takdirde bu kosullar yazilmamis sayilacak ve sozlesme igerigine dahil
olmayacaklardir. Sozlesmenin bu kosullar disinda kalan hiikiimleri ise gecerli olarak
varliklarini siirdiireceklerdir. Iste bdyle bir durumda, sdzlesmenin yazilmamis sayilan
genel islem kosullart disindaki hiikiimlerinin gecerli oldugu kabul edildiginde, bir
sOzlesme kaydinin sézlesmenin igerigine dahil olmamasi ya da hiikiimsiiz sayllmasindan
dolay1, sozlesme boslugu meydana gelmis olacagi i¢in, bu sodzlesme boslugunun

doldurulmas: gerekecektir®®. Bu asamada sunu da belirtmek gerekir ki, yiiriirliik ve igerik

234 Atamer, Sempozyum, 27-28.
235 Aksoy Dursun, 24 vd., 184, 185.
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denetiminin sonuglart agisindan, meydana gelen bu sézlesme boslugunun tamamlanmasi
bir farklilik arz etmemektedir.

TBK m. 22’de “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki
hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez” denilmek
suretiyle, diizenleyene s6zlesmeyi hiikiimsiiz kilma imkani taninmamastir.

Bu husus, BGB § 306'nin son fikrasinda, “... sozlesmenin igeriginin
belirlenmesiyle sozlesmede meydana gelen degisiklik, sézlesmenin taraflarindan biri icin
beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sozlesme biitiiniiyle hiikiimsiiz hale gelir.” seklinde
ifade edilmistir. Bu haliyle girisimci agisindan daha esnek bir diizenleme getirilmis
bulunmaktadir™®.

TBK ile birlikte hiikiim altina alinan genel islem kosullarina ait hiikiimlerin

. .. . o1+ .. 237
uygulanmasi1 acgisindan tiiketici-tacir ayrimina son verilmigtir 37,

Bununla birlikte,
tilkketicinin kullandig1 genel islem kosullar ile tacirlerin kullandig1 genel islem kosullari
doktrinde tartisiimistir.

Doktrinde bir goriise gore, 0rnegin; tacir, s6zlesmenin kurulusunda tiiketici gibi
zay1f ve deneyimsiz durumda ise, genel islem kosullar1 olmadan s6zlesme kuramayacaksa
tipk1 tiiketici gibi korunmalidir. Bu durumda yliriirlik denetiminde alisiimamis veya
sasirtict klozlarin ayiklanmasinda tacir i¢in de ayni kriterler uygulama alam bulmalidir™®,
Bununla birlikte, tacirler arasi iglemler bakimindan yiirtirliikk denetiminin emredici olarak
diizenlenmesi yan11§t1r239. So6zlesmenin kurulmasi asamasinda her bir ticari sézlesme igin
kars1 tarafi acikca uyarmak ve igerigi hakkinda bilgi edinme imkani vermek islem
hayatinin hizina aykir1 bir ¢éziimdiir®. Nitekim tacirin basiretli bir isadam gibi hareket
etme zorunlulugu bulundugundan, kendi ticari bransinda kullanilan genel islem kosullarina
kars1 hareket kabiliyetinin bulundugu kabul edilmelidir®!. Buna ragmen, tacirlerin genel

islem kosullar karsisinda korunmaya ihtiyaci vardir ve bu korumayi saglayacak olan igerik

denetimidir. Genel islem kosullarinin tiimel olarak sézlesme igerigi kabul edilebilir ama bu

236 Cinar, 103 vd.

27 Kuntalp, Sempozyum, 82, 91-92; Atamer, Sempozyum, 10. ; Basalp, s.37.

28 Atamer, “Tacirlerin Genel Islem Sartlarina Karst Korunmasi” (Tacir), Istanbul Ticaret Odasi, Yaym
n0:2001-08, Istanbul 2001, 22.

29 Atamer, Sempozyum, 35.

#OAtamer, Sempozyum, 35.

241 Atamer, Denetleme, 54-57.
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hiikiimlerden bazilarinin adil olmamasi nedeniyle batil sayilip sayilmayacagi ayri bir
sorundur®,

Doktrindeki diger bir gérﬁseZ43 gore ise, her iki tarafin tacir oldugu sézlesmelere
TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hiikiimlerinin uygulanmayacagi, bu hallerde
sadece TTK’nin haksiz rekabet hakkinda hiikiimleri arasina eklenen m.55/1-f’nin
uygulanacagi belirtilmistir.

Gergekten de genel islem kosullarina iliskin olarak TBK ile getirilen diizenleme
agisindan tiiketici veya tiiketici olmayan sézlesme tarafi ayrimi yapilmamis ve genel islem
kosulu kullanilan biitiin sézlesmelerin denetlenmesine imkan verilmistir. Tacirler arasi
islemlerde tacirin basiretli bir isadami1 gibi hareket etme zorunlulugu bulunmaktadir (TTK
m. 18/2) ve tacir bu baglamda kendi faaliyet gosterdigi alanda kullanilan genel islem
kosullarma iligkin olarak genel anlamda bilgi sahibi olmalidir. Ancak bu durum tacirler
arast islemlerde bilgilendirme yapilmamasi sonucunu dogurmamalidir. Tacirler arasi
islemlerde de diizenleyen genel islem kosullar1 hakkinda, karsi tarafa agikca bilgi verme,
icerigini 6grenme imkanimi saglama yiikiimliligi altindadir. Bu ylikiimliiliigiin yerine
getirilmesiyle ve karsi tarafin kabulii ile s6zlesme igerigi haline gelen kosullar, adil
olmadiklart gerekgesiyle her haliikarda icerik denetimine tabi tutulabileceklerdir. Nitekim
TBK ile getirilen diizenleme tacirler arasi islemler i¢in de uygulanacaktir. Bu durumda,
TBK m. 22’nin uygulanmasinda tacirler arasi islemler bakimindan, diizenleyen acisindan
bir esneklik s6z konusu olmayacaktir. Son olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise,
TTK m. 55/1-f’nin uygulama alani diiriistliik kuralina aykiri olarak, 6zellikle yaniltict bir
sekilde bir taraf aleyhine konulan haksiz rekabete iligkin genel islem kosullarina iliskindir
ve bu durum tacirler arasi islemlerde, TBK m. 25 hiikmiiniin uygulanmasii bertaraf
etmemektedir. Zira TTK ile TBK* da yer alan hiikiimlerin diizenlenme amaglari farklidir.

TBK’daki bir bagka dilizenleme ise 27/2’de yer almaktadir. Buna gore,
“Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz - olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agikca
anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” Bu kapsamda, kanun
tarafindan sonuglar1 6zel olarak diizenlenmeyen tiim sozlesmelerin kismi hiikiimsiizliigi

244

acisindan, bu hiikiim gecerli olacaktir™™. Tiirk hukuku agisindan s6z konusu olan bu

diizenlemenin tam tersi bir hiikiim BGB § 139 kapsaminda yer almaktadir. Alman hukuku

242 Atamer, Sempozyum, 35
243 Antalya, Borglar Genel, 296.; Atamer, Sempozyum, 9, 41 vd., 67 vd.
244 Baspinar, 2.
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bakimindan kural, kismi hiikiimsiizliik halinde tim sézlesmenin hiikimsiiz olmasidir®®.

Diger bir ifadeyle, sdzlesmenin bir kisminin hiikiimsiizligii kural olarak tiim soézlesmeyi
hiikkiimsiiz kilacaktir, ancak taraflarin bu kisim olmaksizin sozlesmeyi yapabilecekleri
kabul edilirse, bu durumda sozlesmenin geri kalan kisimlar1 gegerliligini koruyacakt1r246.

BGB § 139 ile sozlesmeyle iliskilendirilen hiikiimlerin etkisinden kurtulmak
suretiyle avantajli bir konum elde eden diizenleyenin bu konumu BGB § 306 ile ortadan
kaldirilmaktadir. Ancak TBK’nin aksine, BGB s6zlesmenin geri kalan hiikiimlerini gegerli
kabul etmekte ve diiriistlik kurali uyarinca sozlesmenin gegerli olmasinin ondan
beklenememesi durumunda sézlesmeyi hiikiimsiiz kilma olanag1 tanimaktadir®*’.

Isvigre Federal Mahkemesi kararlarina gore de “beklenmezlik kuralina” sadece
zayif taraf dayanabilmektedir248. Isvicre Federal Mahkemesi 1993 yilinda verdigi bir

kararda®*®

, misterinin kiraladig1 arabanin kasko sigortas1 sartlarinda yer alan ve
kiralayanin hafif ihmali ile meydana gelecek zararin dahi sigorta kapsaminda
olmayacagina iligkin hiilkmii beklenmez bularak bunun sozlesme igerigi olmadigina
hiikmetmistir.

TBK m. 22, sozlesmeyi diizenleyen tarafin, yazilmamis sayilan genel islem
kosullar1 olmasaydi, diger hiikiimlerle bu s6zlesmeyi yapmayacagini ileri siiremeyecegini,
sOzlesmenin timiiyle gecersiz oldugunu iddia edemeyecegini diizenlemektedir. Buna
karsilik, sozlesmenin kars1 tarafinin, soézlesmeyi tamamen hiikiimsiiz kilabilmesini
yasaklayan bir diizenleme mevcut degildir. Kanun burada, diizenleyenin, kiyas yoluyla
TBK m. 27/2-c.2’ye dayanarak, TBK m. 21°de hiikiim altina aliman “yazilmamus sayilma”
yaptirimini etkisiz birakma ihtimalini, ortadan kaldirmistir. Diizenleyen karsisindaki diger
tarafa ise, sozlesmenin zayif tarafin1 olusturmasi ve bunun sonucunda korunmaya muhtag
olmasi nedeniyle dilerse sozlesmeyi tamamen hiikiimsiiz hale getirme imkan1 taninmigtir.
Nitekim s6zlesmenin gecerli olduguna gilivenen karsi taraf, ancak bu sekilde korunabilir.

TBK m. 22, doktrinde fikir ayriliklarma neden olmustur. ilk gériisez‘r’o gore,
diizenleme yerinde olup, genel islem kosullarin1 diizenleyene, s6zlesmeye dahil olmayan

sOzlesme sartlar1 dolayisiyla sozlesmenin geri kalan hiikiimlerini hiikiimstiz kilma hakk1

245 Cinar, 103-104.

246 Havuteu, Agik igerik Denetimi, 145.

247 Ciar, 103 vd.; Atamer, Denetleme, 114.

248 Atamer, Denetleme, 112 vd.

29 BGE 119 11 443,466= Pr. 83/1994 Nr.229. Ozellikle sozlesme sartlarimin gok kiigiik punto ile kaleme
alinmis olmasi, bu sarta iliskin ikaz 6devinin yerine getirilmedigine kanit sayilmustir.

20 Bagpinar, 155; Kocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizlik, 30.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 165;
Kirkbesoglu, 66.
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tanimanin hakli bir tarafi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, sozlesmeye dahil olan
hiikiimlerin gegerli kabul edilerek, diizenleyen karsisinda zayif bir konumda bulunan karsi
tarafi sozlesme ile bagli kilmak da ¢ok adil olmayacagindan, genel islem kosullarim
kullanan diizenleyenin, bu kosullarin s6zlesmenin igerigine kismen veya tamamen dahil
olmamasi sebebiyle biitiin rizikoyu iistlenmesi ve sonuglarina katlanmasi gerekmektedir.

’

ikinci goriise®™ gore ise, “genel islem kosullari” oneride bulunan tarafindan
onceden hazirlanarak karsi tarafa sunulmakta, ancak sézlesme de, kars1 tarafin, genel islem
kosullar1 dahil s6zlesmenin biitiin hiikiimlerini kabul etmesiyle kurulmaktadir. S6zlesmede
yer alan genel islem kosullarinin bir kismini yazilmamis sayarken, bu sonuctan su veya bu
Ol¢iide etkilenecek olan karsi tarafin, diger bir deyisle, genel islem kosullarini 6neren
tarafin, hi¢cbir durumda korunmamasi, s6zlesmenin geri kalan hiikiimleriyle zorunlu olarak
bagli olmaya devam etmesi, her zaman kabul edilebilecek adil bir sonu¢ olmayacaktir.
Nitekim kars1 taraf, hem yazilmamis sayilma yaptirimi ile korunmakta hem de TBK
m.27/2 kapsaminda korunmaktadir. Bu nedenle, TBK m. 22’nin uygulanmasinda yarginin,
BGB § 306’ da ve TBK m. 27/2°de 6ngoriilen ¢oziimden esinlenen bir yol izlemesi dogru
bir yaklagim sayilmalidir.

Kanaatimizce, TBK m. 22. yerinde bir diizenleme olmakla birlikte, s6zlesmeyi
diizenleyene, yazilmamis sayilan genel islem kosullar1 olmasaydi, diger hiikiimlerle bu
sOzlesmeyi yapmama hakki tanindigi zaman, zaten konum itibariyle giliclii olan
diizenleyene, bir korunma imkani taninmis olmaktadir. Bu durumda sézlesmenin tiimden
gecersiz kilmacag diisiincesi ile yapilmis ve baglayiciligi olmayan ¢ok sayida sdzlesmenin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Oysaki bu diizenlemelerin amaci, menfaati en ¢ok ihlal edilen
sOzlesme tarafinin korunmasi ve onun giiveninin saglanmasidir. Ancak bu sekilde bir
hiikiimle, diizenleyen, sdzlesme metnini hazirlarken daha dikkatli davranma gayreti igine
girer. Aksi halin kabulii, adil olmaktan uzak durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verebilir.

2. Yazilmams Sayilmanin Hukuki Niteligi

TBK m.21/1, 2 kapsaminda, genel islem kosullar1 yazilmamis sayildigindan,
sozlesmeye dahil olmayan hiikiimler olmaksizin, so6zlesmenin kuruldugu kabul
edilmektedir. Bu durum ise sozlesmeye dahil olmayan hiikiimlerin meydana getirdigi

s0zlesme boslugunun tamamlanmasini gerektirmektedir.

201 Reisoglu, Borglar, 74.
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Genel islem kosullarmin kismen veya tamamen sozlesme icerigi olamadigi
yirlirlik denetimi sonucunda tespit edildiginde, Oncelikle bakilmasi gereken husus,
taraflarin {izerinde uzlastiklar1 diger hususlarin bir sozlesme kurmak igin yeterli olup
olmadigidir. Diger bir ifadeyle, yiiriirliik denetimi sonucunda, bir genel islem kosulunun
sOzlesmenin igerigine dahil olmamasi durumunda, bu kosul olmaksizin, sézlesmenin diger
hiikiimlerinin gegerli kabul edilerek s6zlesmenin kurulmus kabul edilmesi i¢in, s6z konusu
kayitlarin sdzlesmenin objektif esasli noktalarini igermesi gerekmektedir252. Sozlesmeye
dahil olmayan genel islem kosullar1 igerisinde, ivaz veya karsi edime iligskin kayitlarin
olmasi ve bu kayitlarin sézlesmeye dahil olmamasi durumunda, s6zlesme tamamen
hiikiimsiiz olacag1 i¢in tamamlanmasi yoluna gidilmeyecektir®>.

Bununla birlikte, taraflarin s6zlesmenin esasli noktalar iizerinde anlasmas1 halinde,
ikinci derece noktalar ilizerinde anlasma saglanmamis olsa bile, sdzlesmenin kuruldugu
kabul edilecek ve sézlesmenin tamamlanmasi séz konusu olacaktir (TBK m.2)*,

Alman Hukukunda so6zlesme boslugunun giderilmesi i¢in Oncelikle kanunun
emredici diizenlemelerine basvurulacak, ancak bu konuya iliskin emredici bir diizenleme
yok ise, bu durumda kanunun tamamlayict hukuk kaideleri goz oniinde tutulacaktir®”.
Tamamlayici nitelikte bir kuralin olmamasi durumunda ise hakim, sézlesme boslugunu en

uygun sekilde dolduracaktir (BGB § 306/2)%°.

§ 4. GENEL iSLEM KOSULLARININ iCERIK DENETIMi
I. GENEL OLARAK

Genel islem kosullarinin kismen veya tamamen sézlesmenin igerigi haline gelmesi,
her kosulda sozlesmenin adil bir igerige sahip oldugunu gostermemektedir. Diger bir
ifadeyle, yiiriirliik denetimi ve yorum kurallarinin uygulanmasi sonucu sozlesme igerigi
haline gelen genel islem kosullari, s6zlesme taraflarindan birinin menfaatlerini, diiriistliik

kurallarina aykir olarak ihlal edebilir. Bu takdirde, hakim tarafindan, sdzlesmenin, her iki

252 (Crnar, 105-106.

53 Atamer, Agik igerik Denetimi, 120 vd.

24 Atamer, Acik Igerik Denetimi, 121.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 148; inan, 230.

20 Cmar, 107: “Kanunda diizenlenmis bir sozlesme tipine iligkin, yasal diizenlemenin uygulanmasinin
sozlesmenin biinyesine uygun diismeyebilecegi gibi isimsiz (atipik) bir sozlesmenin varligi nedeniyle,
uygulanacak yasal bir diizenleme olmayabilir. Her iki durumda da, artik, yasal hiikiimlerin degil, hakimin

1

sozlesmeyi tamamlamasi soz konusu olacaktir.”.
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acisindan adil bir igerige sahip olmasi i¢in, s6z konusu sozlesme kayitlarinin “icerik
denetimi” yoluyla hiikiimsiiz sayilmasina karar verilir®’.

Genel islem kosullar1 niteligindeki hiikiimlerin her alanda kullanilmasi ve adil
olmayan soOzlesme hiikiimleri ile ekonomik bakimdan zayif konumda olan sozlesme
tarafinin magdur olmast karsisinda hakimin icerik denetimi yapmasi kaginilmazdir.
Nitekim hakimin sézlesmeye miidahale etmesi anlamina gelen icerik denetimi sonucunda,
sozlesme ile iligkilendirilen fakat bunun yaninda karsi tarafin menfaatlerini ihlal eden
genel islem kosullar1 hiikiimsiiz sayillmaktadir. Ancak, bu denetim, sozlesmenin esash
unsurlarina yonelik olmamalidir. Ornegin, diizenleyenin edimi ile kars: tarafin 6dedigi ivaz

2 o o .
*8 Ciinkii s6z konusu unsurlar,

tizerinde icerik denetimi yapilmasindan kac¢inilmalidir
sOzlesme Ozgiirliigiiniin ¢ekirdegini olusturmakta olup, bu unsurlarda bir dengesizlik veya
aksaklik oldugunda, Tiirk Borg¢lar Kanununda yer alan bir¢ok hukuki imkandan ve
ozellikle “irade bozuklugu” ve “asu1 yararlanma” (gabin) miiesseselerinden
yararlanilarak sorun giderilebilecektir®®.

TBK m. 25, genel islem kosullarinin igerik denetimi diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agwlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz”. Bu hiikimde, igerik
denetiminin Olgiitii olarak diriistliik kurallart 6ngoriilmistiir. Fakat hangi durumlarin
diirtistliik kuralina aykirilik olusturacagina iligkin bir ifade mevcut degildir.

Doktrindeki bir g(irﬁsez60 gore, TBK m. 24 kapsaminda diizenlenen “Degistirme

yvasagr”, TBK m. 25°deki igerik denetimine iliskin genel hilkmiin bir somut uygulama

57 Atamer, Denetleme, 143; Havutcu, Acik icerik Denetimi, 154;Cinar, 119.

258 Cinar, 121.

?Cinar, 121; Kiendl, 125; Schmidt-Salzer, 266.

260A|t0p, Sempozyum, 43-44: “TBK’min 25. maddesi, 24. maddeyi de igerisine alacak sekilde soyle
diizenlenmeli idi. Karsi taraft diiriistliik kuralina aykurr olarak él¢iistiz magdur edici genel islem kosullar:
kesin hiikiimsiizdiir. Kendisinden sapilan yasal diizenlemenin temelinde yer alan asli diisiince ile
bagdastiriimast miimkiin olmayan veya sozlesmenin dogasindan kaynaklanan temel hak ve borglari,
sozlesmenin amacina ulasiimasini tehlikeye diisiirecek ol¢iide simirlayan genel iglem kosullarimin, karst tarafi
diiriistliik kuralina aykirt olarak ol¢iisiiz magdur ettigi kabul edilir.

Ornek olarak, sadece kullanana tek yanli olarak,

-karsi taraf aleyhine genel islem kosullari iceren sozlegsmenin bir hiikmiinii degistirme,

-yeni diizenleme getirme,

-sozlesmeyi sebep gostermeksizin feshetme,

-ifanin sozlesmeye uygun yapilp yapimadigini belirleme

yetkisi veren genel islem kosullari ile sozlesmeye aykirilik halinde sadece kullanan lehine cezai sart veya
gotiirii tazminat ongoren ve sadece karst tarafa takas yasagi ongoren genel iglem kosullart kesin
hiikiimstizdiir”. Bu suretle, diiriistliik kuralina aykirt ol¢iistiz magduriyetin varligimin kabulii konusunda
yargica yol gosterecek genel kriterler konmug olacaktir. *
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bi¢imidir. Doktrindeki bir diger goriise®®® gore ise, TBK’nin 24. maddesi, 25. maddesinin
6zel bir uygulamasi degildir. Ciinkii 24. maddenin yaptirimi yazilmamis sayilma iken, 25.
maddenin yaptirimi gegersizliktir. Boyle olunca ikisi arasinda bir fark dogmaktadir.
Kanaatimizce, TBK m. 24 ile 25 birlikte yorumlamak, bu maddelerin diizenlenme
amacina uygun diismeyen bir yorum tarzini kabul etmemize neden olacaktir. TBK m. 24
“Degistirme Yasag:n1 diizenlerken, TBK m. 25 igerik denetimini diizenlemektedir. TBK
m. 24’te diizenlenen hiikme bakildiginda, hangi hususlarin degistirme yasagi kapsaminda
sayilacag1 belirtilmisken, bir bagka ifadeyle tek tarafli olarak aleyhe degistirme yasagi
diizenlenmisken, TBK m. 25’te diirtistliik kurallarina aykiri olarak aleyhe hiikiim koyma
yasagl diizenlenmistir. Dolayistyla sonug itibariyle, bu iki hiikiim birbirinden ayr1
kurumlar diizenlemektedir. Nitekim TBK m. 24’te genel islem kosullarinin bir s6zlesmede
kanuna aykir1 olarak degistirilmesi halinde “yazi/lmamis sayima” yaptinmina tabi
tutulacag1 diizenlenirken, TBK m. 25’te icerik denetimi sonucunda, s6z konusu kaydin
diiriistliik kurallarina aykir1 ya da karsi tarafin durumunu agirlastirict nitelikte oldugunun
belirlenmesi durumunda yaptirimin ne olacagi belirtilmemistir. Bu agsamada TBK m. 25
icin yaptirirmin ne olacagi tartisiimalidir. TBK tasar1 halindeyken, 25. maddenin
gerekcesinde tasarinin 27. maddesine atifta bulunulmus ve icerik denetimi sonucunda
hiikiimsiiz sayilan hiikmiin, kesin hiikiimsiiz yaptirnmina tabi olacagi ifade edilmistir.
Giindelik hayatta en fazla karsilasilan problemler dikkate alinarak diizenlenen bu

hiikiimler, karsilasilan sorunlara uygun olarak yarginin bagvuracagi farkli hiikiimlerdir.

I1. ICERIK DENETIMINDE YARARLANILAN HUKUKIi YOLLAR

1976 yilinda yasalasan Alman Genel Islem Sartlar1 Kanunu m. 8’de, denetim 6l¢iitii
olarak diirtistliik kurali kabul edilmis ve bir kaydin diirtistliik kuralini ihlal edecek sekilde
s0zlesmenin kars1 tarafina zarar vermesi halinde hiikiimsiiz olacagi kabul edilmistir. Genel
Islem Sartlart Kanununun bu hiikmii, 2002 yilinda BGB § 307. maddesi olarak
diizenlenmistir®®,

Ulkemizde TBK m. 25°te, genel islem kosullarinin icerik denetiminde diiriistliik

kural1 objektif bir kriter olarak diizenlenmistir.

201 Antalya, Sempozyum, 47.
262 Cnar, 125.
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A. DURUSTLUK KURALI

Diiriistliik kurali, icerik denetiminin objektif kriterini olusturmaktadir. TMK m.
2’ye gore, “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadiwr. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni
korumaz” denilerek kotiiye kullanimin korunmayacagi belirtilmistir. Diirtistliik kurali ve
buna bagli olarak hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi sadece 6zel hukuk alaninda
uygulanabilecek bir kavram degildir. Bu kural kamu hukuku alaninda da dikkate alinmast

263

gereken bir temel hukuk ilkesidir™". Bununla birlikte diiriistlik kurali bir genel hukuk

kaidesi olarak medeni yargilama hukukunda ve icra-iflas hukukunda da uygulama alani
bulacagi kuskusuzdur®®,

Diiriistliik kurali, kanunda 6zel olarak diizenlenmemis her meselenin ¢éziimii i¢in
bagvurulan bir dayanak noktasidir. Diger bir ifadeyle, borglarin ifasi ve haklarin
kullanilmas1 acisindan sinirlandirma, bu kural dikkate alinarak yapilmaktadir.

Diiriistliik kurali, 1976 tarihli Alman Genel Islem Sartlar1 Kanunu m. 9
kapsaminda, igerik denetiminin yasal kriteri olarak diizenlenmisti. Bu hiikiim, bazi
degisikliklerle ayni kanunun 8. maddesinin de ilavesiyle, BGB § 307’ye aktarilmustir®.
S6z konusu maddeye gore, diirtistliik kuralinin ihlal edilmis sayilacagi bazi durumlar 6rnek
olarak ve sinirlayici olmayacak sekilde sayilmisg, bu hallerin varlig1 halinde karine olarak
diiriistliik kuralina aykir 6l¢iisiiz bir magduriyetin varligi kabul edilmistir®®.

Tiirk hukuku agisindan bu durum incelendigi zaman, 6502 sayili TKHK’da bir
sartin haksiz oldugunun belirlenmesinde, “diiriistliik kurallarina aykiri olma” Kriterinin

belirleyici oldugu gérﬁlmektedir267.

283 Diiriistliik kuralinm, hukukun her alaninda uygulanabilir nitelikteki bir genel ilke oldugu konusunda bkz.
Yargitay HGK 2011/11-59 E. 2011/271 K. 04.05.2011 T.

264 Konuralp/Tercan, 17 vd.; Arslan, s. 89. Ayrica bkz. Yargitay HGK, 2002/ 2-617 E. 2002/648 K.
25.9.2002 T.; Yargitay 10.HD 2007/5188 E. 2008/645 K. 29.01.2008 T.

25 BGB § 307: “(1) Genel islem kosullari icerisinde yer alan ve kullananin karsisindaki sézlesme tarafini
diiriistliik kuralinin gereklerine aykirt olarak 6l¢iisiiz sekilde magdur eden kayitlar gegersizdir. Kuralin agik
ve anlasilabilir sekilde kaleme alinmamis olmasindan da, olgiisiiz bir magduriyetin varligi sonucuna da
varilabilir. (2) Genel islem kosullart igerisinde yer alan bir kaydin, sapilan yasal diizenlemenin temelinde
yatan asli diistince ile bagdagtirilmasimin miimkiin olmamast veya, sézlesmenin dogasindan kaynaklanan
temel hak ve bor¢lari, sézlegsmenin amacini tehlikeye atacak sekilde sinirlandirmasi durumunda, bu kaydin,
stiphe halinde, kullanan karsisindaki sézlesme tarafim diiriistliik kuralina aykir diisecek sekilde, 6l¢iisiiz bir
magdur ettigi kabul edilir”. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cinar, 140-141

266 Cinar, 141.

276502 sayth TKHK m. 5: “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiviistliik kuralina aykirt diisecek bicimde tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.”
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Yiriirlik denetimi ile, genel islem kosullarinin sézlesme igerigi haline gelip
gelmedigine iliskin bir tespit yapilmaya calisilirken, sozlesme dengesinin zayif taraf
aleyhine diiriistliik kuralina aykir1 olarak bozulup bozulmadigmin tespit edilmesi igerik
denetimi ile yapilmaktadir. Hakim, icerik denetimi sonucunda s6z konusu genel islem
kosulunun gecerli ya da yazilmamis sayilmasina karar verir?®, icerik denetiminde temel
Olciit olarak alinan “diiriistliik kurali” doktrinde tartigilmigtir.

Doktrinde bir gé’m’isezsg gore, gecerli olarak dogmus bir hakkin ileri siiriilmesi,
diirtistliik kuralina aykiri oldugu takdirde, o hakkin kullanilmasi sadece somut olayda
engellenir. Oysa hukuka veya ahlaka aykiri oldugu i¢in gecersiz olan bir kayit kesin
hiikiimstiz olur. Bu anlamda, diiriistliik kurali gecerli olarak dogmus bir hakkin ileri
stiriilmesini engelleme fonksiyonuna sahiptir.

Diger bir gérﬁsezm gore, hukuka, ahlaka veya kamu diizenine aykirilik halleri igerik
denetiminin temeli olarak goriilemez. Nitekim igerik denetimi, yiiriirlik denetiminden
gecerek sozlesme icerigi haline gelen bir sozlesme kosulunun yine de hiikiimsiiz
sayilabilmesi amaciyla yapilmaktadir.

Ucgiincii bir gé’)riisez71 gore, diriistlik kurali genel islem kosullar1 bakimindan
bagimsiz yeni bir s6zlesme sinir1 olmadigr gibi TBK m. 27/1°de belirtilen diger 6lgiitleri de
ortadan kaldirmamaktadir.

Kanaatimizce, hukukumuzda kabul edildigi iizere, sozlesmede, adalete ve
hakkaniyete aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir genel kural olan “diiriistliik
kurali”’m taraflar ileri stirmemis olsalar dahi, hakim Oniine gelen olayda bu genel kurali
re’sen uygulamakla yiikiimliidiir. Zira, haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine
getirilmesinde diiriistliik kuralina uyulmasi gerekmektedir (TMK m.2/1). Bununla birlikte,
TBK m. 25’te diiriistliik kuralinin somut bir sekilde ifade edilmesi yerindedir. Igerik
denetiminde hakim, sozlesme dengesinin bir taraf aleyhine bozulup bozulmadigini
degerlendirmede ‘diiriistlilk kuralini’ 6lgiit olarak kullanacaktir. Nitekim TBK m. 25’in
diizenlenme amaci dogrultusunda hareket edildiginde, s6z konusu genel islem kosullar
somut olayda taraflarin durumu bakimindan kabul edilebilir ve adalet duygusunu rahatsiz
etmeyecek nitelikte ise gecerli olacaktir. Aksi halde ise, bu kosullar kesin hiikiimsiiz

olacaktir. Dolayistyla hukukumuzda zaten var olan bir Ol¢iitin TBK m. 25’te tekrar

268 Ylusan, 31.

289 Atamer, Denetleme, 176-177.
"Cinar, 137-138.

2n Kirkbesoglu, 71.
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edilmesi gereksiz degildir. Bununla birlikte, s6z konusu genel islem kosullarinin, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklara aykir1 olmasi halinde
de kesin olarak hiikiimsiiz olacagi konusunda kusku bulunmamaktadir.

Burada son olarak su hususu da belirtmek gerekirse, TBK m. 25’e gore, diiriistliik
kural, igerik denetiminde uygulanmasi gereken objektif bir kriter olarak yer almaktadir.
Bu kriter acik olarak belirtilmesine ragmen hangi hallerin diiriistliik kuralina aykirilik
yaratacag1 belirtilmemistir. Dolayisiyla doktrinde de savunuldugu272 lizere, genel islem
kosullarinin igerik denetimine yonelik diizenleme yapilmis olmasina karsin bu denetimin
siirlar1 ve denetim dSlgiitleri yetersiz kalmistir. Bununla birlikte, TBK m. 24’{in temelinde
de diizenleyen Kkarsisindaki diger tarafin haklar, diirtistlik kurali c¢ercevesinde
korunmustur, fakat bu koruma TBK m.25‘te diizenlendigi sekilde objektif bir kriter yer
almamaktadir. Bu anlamda diiriistliik kurali, aleyhe hiikiim koyma yasaginin dayanak
noktast olarak TBK m.25’te yer alir. Bu nedenle TBK m. 25 ile 24. birlikte
degerlendirildiginde, karsilagilan sorunlara uygun olarak yarginin basvuracagi farkli

hiikiimler oldugu sonucuna varilir.

B. AHLAKA AYKIRILIK

“Ahlak” belirli bir iilkede, belirli bir zamanda toplum iiyelerinin ¢ogunlugu
tarafindan benimsenen etik degerler ve kurallar biitlinii seklinde tamimlanabilir?”. TBK

kapsaminda ise ahlaka aykirilik, sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarindan biri olarak kabul

274

edilmektedir®™. Oysaki giiniimiizde, ahlaka aykir1 olmamakla birlikte sadece tiiketici gibi

ekonomik ve entelektiiel yonden zayif olan kisi gruplarini korumak amaciyla hareket
edildigi takdirde, ahlaka aykirilik kriteri yetersiz kalmaktadir®’®.

Genel islem kosullarinin denetimi agisindan ahlaka aykirilik, bu kosullar icerisinde
yer alan bazi hiikiimlerin, toplumda makul ve diiriist insanlarin sahip oldugu diisiince ve
davraniglarina aykir1 sekilde girisimci tarafindan tek tarafli olarak s6zlesmeye konmasi

diisiincesine dayanmaktadir®’®,

272 Atamer, Sempozyum, 41; Cinar, 123.; Basalp, 319-320.; Basalp, Degerlendirme, 233.
" Giiriz, 14.

2% Hatemi, Ahlak, 83 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 400.

2> Cnar, 128.

2® Hatemi, Ahlak, 83; Cinar, 127.
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Yargitay, genel anlamda bireyin iktisadi, ticari ve 6zel malvarliginin yikilmasini ve
yok olmasini beraberinde getirecek olan sozlesme hiikiimlerini ahlaka aykiri olarak
nitelendirmis ve bu yoniiyle denetlemeye tabi tutmustur®’’.

TTK m.22 ile tacir sifatin1 tasiyan borg¢lunun, fahis oldugu iddiasi ile cezanin
indirilmesini hakimden isteyemeyecegi ifade edilmistir. Ancak, uygulamada, kararlastirilan
cezanin agirligi ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik teskil edecek nitelikteyse, o takdirde
TBK m.27 uygulanmak suretiyle sartin veya duruma gore biitiin islemin gecersizligine
hiikmedilebilecegine ya da hakimin bdyle bir durumda, gegersizlige hilkmetmek yerine
cezada indirim yapabilecegine dair kararlara rastlanilmaktadir®®. TBK m.182/1 de,
sOzlesmenin taraflariin sézlesme cezasi niteligindeki edimi ve cezanin agirligini serbestge
belirleyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak cezanin fahis olmasi halinde, hakim
cezayl, borclunun talebi olmasa dahi kendiliginden indirir (TTK m. 182/3). Bununla
birlikte s6zlesme cezasimmin agirligi, ahlaka ve kisilik haklarma aykirilik teskil edecek

nitelikteyse, bu kosulun gecersizligine hitkmedilebilir.

C. ASIRI YARARLANMA

BK m. 21°de “gabin” ad1 altinda diizenlenmis bulunan bu kurum, TBK m. 28°de
“asirt yararlanma” adim almistir. Asir1 yararlanma, taraflardan birinin i¢inde bulundugu
olumsuz kosullarin, diger tarafca somiiriilmesini ve dolayisiyla asir1 yararlaniimasini
engelleyen bir hukuksal koruma yoludur?”®.

Genel islem kosullar1 acisindan ise ekonomik {istiinliigliin kdétiiye kullanilmast
sayesinde tek tarafli olarak saptanan kosullar dolayisiyla, asir1 yararlanmanin objektif
unsuru olan temel edimler arasinda agiklik bulunmasi durumu gerceklesmis bulunmaktadir.
Ornegin, genel islem kosullarinda sorumlulugun smirlandirilmasi veya kaldirilmasi, edim

ve kars1 edim arasinda bir uygunsuzluk olarak nitelendirilebilir. Diger taraftan bakildiginda

277 : o . . . o . ..
Yargitay bir kararinda ara¢ satim sozlesmesinde satici firmaya taninan teslim siiresini uzatma yetkisine

dair genel satis sartinin gecerli olup olmadiginin, sartin kotiiye kullanilip kullanilmadigimin ve TMK
m.2’deki dogruluk ve diirtistlik kuralina uygun davranilip davranilmadigimin tespiti ile ¢oziilebilecegini
kabul etmistir. Yargitay 13.HD, 1981/1045 E. 1981/2514 K. 07.04.1981 T. Yasa Dergisi, Mayis 1981, 658
vd.

28 TTK m. 22, TBK m. 182/3’teki hiikmiin bir istisnasidir. Bu maddeye gére, tacir sifatini haiz borglu, Tiirk
Borglar Kanununun 121.maddesinin II. fikrasiyla 182. maddenin III. fikrasinda ve 525. maddesinde yazil
hallerde, asir1 iicret veya ceza kararlagtirilmis oldugu iddiasiyla iicret ve sozlesme cezasinin indirilmesini
mahkemeden isteyemez. TTK md. 22 ile getirilen hiikkmiin, mutlak bir kural igermedigi, Yargitay’in verdigi
pek cok kararda dile getirilmektedir. Ornek olarak bkz. Yarg. 19 HD. 2012/6268 E. 2012/17422 K.
21.11.2012 T. YKD Y. 2013/4, s. 812; Yargitay 15.HD 2002/1188E. 2002/1472 K. 28.3.2002 T., YKD Y.
2002/9, s. 1362; Yargitay HGK, 1974/1053 E. 1974/222 K. 20.3.1974 T. YKD Y.1977/1, s. 11.

¥ Kiligoglu, 218.
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genel islem kosullarini yiiriirlige koymak isteyen girisimei, bunlar1 genis bir zamanda
0zenle ve uzman yardimiyla hazirlarken, ancak hukuki islemin kurulusu aninda genel islem
kosullan ile karsilasan, kendisine kisitli zaman verilen, psikolojik baski altinda bulunan
miisteri, bunlarin anlam ve dnemini biitiin sonuglariyla kavrayamayacaktir. Iste bu durum
TBK m. 28 anlaminda asir1 yararlanmanin siibjektif sarti olan tecriibesizlik olarak
nitelendirilmeye elverislidir®.

Doktrinde savunulan bir gérﬁsezgl gore, genel islem kosullar1 denetimi agisindan
kalic1 bir ¢6ziimiin bu madde {izerinden elde edilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce, genel islem kosullari iizerine yasal bir diizenleme olmadan Once
bagvurulan bu hukuki olanaklar, mevcut olan yasa boslugu doneminde magdur tarafi
korumak agisindan kurtarici bir diizenleme olmustur. Fakat doktrinde savunulan yukaridaki
goriis dogrultusunda, bu kurumun kalici bir ¢6ziim olmadig: asikardir. Ciinkii s6zlesmenin
ancak tiimii degerlendirildigi zaman “agsirt yararlanmanin varligl anlasilabilirken, genel

islem kosullarinin denetimi tek tek kosullar iizerinde yapilmaktadir.

D. EDIMI TEK TARAFLI BELIRLEME YETKISi

BGB § 315 uyarinca, bir sozlesmede taraflardan birine edimi tek basina belirleme
yetkisinin verilmis olmasi halinde ilgili taraf bu yenilik doguran hakkini hakkaniyete
uygun bir sekilde kullanmak zorundadir’®,

Hakkaniyetin tespitinde, diizenleyici kurallarin yaninda, taraflarin menfaatlerinin
sozlesmede ne Olciide dikkate alindigina bakmak gerekir. BGB § 315.maddesinde yer alan
hiikiim, sézlesmenin igerigini belirleme agisindan bir sinir ¢izmesi ve diiriistliik kuralina
gore daha somut bir diizenleme olmasindan dolayi, igerik denetimi agisindan da
uygulanabilecegi kabul edilmistir®™.

TBK m. 86’daki diizenleme, BGB § 315 kapsaminda yer alan diizenleme ile ayni
icerige sahip degildir. TBK m. 86’ya gore, “Cesit bor¢clarinda hukuki iliskiden ve isin
ozelliginden aksi anlasiimadik¢a, edimin se¢imi bor¢luya aittir. Ancak bor¢lunun sececegi

edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz”.

280 Akman, GIS, 98.

281 Atamer, Denetleme, 167

282 ptamer, Denetleme, 178.

28 Atamer, Denetleme, 179; Havutcu, Acik icerik Denetimi, 163; Cnar, 130
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Doktrinde savunulan bir goriige®®® gore, bu hiikiim bir edimin belirlenmesinden
ziyade, edimin kalitesini belirlemeyi diizenlemektedir. Kald1 ki, 6zellikle genel islem
kosullar1 s6zlesmenin igerigine dahil olduktan sonra, sozlesme bu sekilde kurulmus
olacagindan edimin belirlenmesine de gerek kalmamaktadir. Bununla birlikte, taraflarin
her zaman iradeleri ile aksini kararlastirabildikleri bir hitkmiin, igerik denetiminde kriter
olarak kullanilmas1 miimkiin degildir®®.

Diger bir goriige® gore ise, TBK m.86/2°de hakimin takdir yetkisi acik olarak
diizenlenmis olsa da s6z konusu hiikkmiin TMK m.4’ten hareketle, hakime takdir yetkisi
veren hiikiimlerden oldugunu kabul etmek gerektigini ve bu hiikkmiin yorumu ile, genel
islem kosullarinin ne 6l¢iide gecerlilik kazandiginin tespit edilebilecegini savunmaktadir.

Kanaatimizce, bu son goriise katilmak miimkiin degildir. Cilinkii genel islem
kosullariin igerik denetiminin yedek hukuk kaidesi niteligindeki bir hiikiimle yapilmasi
miimkiin degildir. Yine aymi sekilde, taraflarin her zaman iradeleri ile aksini

kararlastirabildikleri bir hilkmii, i¢erik denetiminde bir kriter olarak kullanmak da miimkiin

goziikmemektedir.

I11. ICERIK DENETIMIiNiN HUKUKI SONUCLARI
A. KISMi HUKUMSUZLUK
1. Genel Olarak Kismi Hiikiimsiizliik

Bir hukuki islemin belirli bir kismin1 gegersiz sayip, geriye kalan kismin1 gecerli
kabul etmek ve islemi geriye kalan hiikiimleriyle ayakta tutmak miimkiin olabilir. Buna
kismi hiikiimsiizliik denir (TBK m. 27/2)%'.

Bu durum hukuki muameledeki sakatligin sadece bir kisma 6zgii oldugu ve diger
kismi gecerli saymanin taraflarin farazi arzusuna uygun diistiigli hallerde s6z konusu
olabilir®®.

TBK m. 27/2 uyarinca, sézlesmedeki bir hilkkmiin gecersiz olmas1 halinde, geriye

kalan ve gecerliligini koruyan hiikiimlerden bazilarmmin da o gegersiz sayilan hiikiim

284 Soyer, 155; Atamer, Denetleme, 182-183.

285 Havutgu, Agik Igerik Denetimi, 163; Atamer, Denetleme, 183.

286 Oguz, 108-1009.

%87 Yargitay HGK 1994/94 E. 1994/26 K. 02.02.1994 T., YKD 1994, 1045.

28 Alman Medeni Kanunu m. 139’a gore ise “Bir hukuki muamelenin bir kismi batil ise, biitiin hukuki
muamele batildwr;, mege ki, batil kisim olmaksizin dahi hukuki muamelenin yapilacagi farz ve kabul edilsin”.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cinar, 186.
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olmaksizin taraflarca kabul edilmeyeceginin sdylenebildigi hallerde, gecersiz hiikiimle
birlikte bu tarz hiikiimlerin de gegersiz sayilacagi ve sdzlesmenin, bu tiir hiikkiimlerden de
arinmus olarak, geriye kalan igerigiyle varligin1 muhafaza edecegi kabul edilmektedir.
Kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olabilmesi i¢in, her seyden 6nce, sézlesmenin
boliinebilir hiikiimlerden olugmasi ve hiikiimsiizligiin s6zlesmenim igeriginde yer alan
kayitlara iliskin olmasi gereklidir®™. Bu husus TBK m. 27°de “sozlesmenin icerdigi

hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi” seklinde ifade edilmistir®®.

2. icerik Denetiminin Hukuki Sonucu Olarak Kismi Hiikiimsiizliik

“Sozlesmenin varlik ve gegerliligi lehine yorum” ilkesi kismi hiikiimsiizligiin
temelinde yer almaktadir ve bu ilke genel islem kosullarinin hiikiimsiiz sayilmasi
durumunda da benimsenmistir®®*.

TBK m. 25 hiikmiine gore “Genel islem kosullarina, diirtistlik kurallarina aykiri
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler
konulamaz”. Bu hiikkmiin gerekgesine bakildiginda icerik denetimi sonucunda gegersiz
sayilan hiikiimler hakkinda “kesin hiikiimsiizlik” yaptirimmin uygulanmasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Nitekim TBK m. 25’in gerekg¢esinde, i¢erik denetimi sonucunda
gecersiz sayilan hiikmiin, TBK m. 27/2-c.1 anlaminda sonu¢ doguracagi, yani sdzlesmenin
geri kalan kismimin gegerli olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla buradaki gecersizligin,
kesin hiikiimsiizliik olarak kabul edilmesi gereklidir. TBK m. 27’ye gore, “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden
bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr ag¢ik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur”.

Bu bakimdan, yapilan agiklamalar ¢ercevesinde 25.maddede diizenlenen yaptirimin

tiirti, kesin hiikiimsiizliik olacaktir.

*8Cinar, 186.

2% fsvicre Borglar Kanununun 20.maddesinin ikinci fikrasinda, “sézlesme sartlarmn bazilar” ifadesi
kullanilmustir. Alman Medeni Kanununun 139.maddesinde ise, “hukuki islemin bir kismi” ifadesi
kullanilmustir. Doktrinde, sézlesmenin boliinebilir hiikiimlerden olugmast ve gegersizligin sézlesmenin bir
kismina iliskin olmasina, kismi hiikiimsiizliigiin “olumlu objektif sartlar:” denilmektedir. Bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz. Bagpinar, 52.

21 Cinar, 191.

’
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BGB § 306’da hem yiiriirlik denetiminin hem de igerik denetiminin hukuki
sonuclart diizenlenmis ve her iki denetim sonucunda sézlesmenin geri kalan hiikiimleri

gecerli kabul edilmistir®®,

B. SOZLESME BOSLUGUNUN DOLDURULMASI

Icerik denetimi sonucunda bir s6zlesme kaydinin hiikiimsiiz say1lmasi durumunda,
sOzlesmenin geri kalan hiikiimlerinin uygulanmasi herhangi bir sakinca dogurmuyorsa,
sdzlesmenin tamamlanmasi sdz konusu olmaz®®®. Igerik denetimi sonucunda hiikiimsiiz
sayilan bir sozlesme kaydi cogu zaman bir sdzlesme boslugu olusturacagi igin, bu
boslugun doldurulmasi gerekir. BGB § 306/2’de boyle bir durum karsisinda boslugun yasal
diizenlemelerle kapatilacagi belirtilmisken, TBK kapsaminda bu hususta herhangi bir
diizenleme mevcut bulunmamaktadir. Ancak bu durum bir eksiklik olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii, kismi hiikiimsiizlik durumunda, yasal hiikiimlerin gecerli olmayan
s6zlesme hiikiimlerinin yerine gececegi, kanundan dogan bir sonugtur. Boyle bir halde,
TMK m. I’de belirtildigi gibi, hiikiimsiiz sayilan sozlesme kayitlarinin yerine yasal
hiikiimler uygulanacaktir®*,

Gerek kanunda yer alan yedek hukuk kurallarinin somut sodzlesmeye
uygulanamamas1 ve gerekse kanunda uygulanacak hiikiim bulunmamasi sebebiyle
meydana gelen bosluk hakim tarafindan, sozlesme taraflarmin farazi iradeleri ile
belirlenecektir®®.

“Sozlesme boslugunun doldurulmasi” baghigi altinda iizerinde durulmasi gereken
bir husus da, “genel islem kosullarinda indirim yaptirimi” konusudur. Bu konunun 6ziinii
hakimin takdir yetkisini kullanmak suretiyle taraflarin farazi iradelerine bagvurmaksizin
genel islem kosullarinda indirim yapip yapamayacagi meselesi olusturmaktadir.

Alman Hukukunda uzun tartismalar sonucunda oybirligiyle kabul edilen gérﬁszge,
bu nitelikte bir indirim yaptiriminin uygulanamayacag: yoniindedir. Bu goriise gore, tist
siirt asan kosulun her durumda {ist sinira indirilecegini bilen taraf, yasal sinir1 agan hitkmii

7

koymakta bir sakinca gérmeyecektirzg. Alman hukukunda genel islem kosullar

bakimindan haksiz sartlar, BGB § 305-311 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

2%2Aksoy, 185-186.

23 Cinar, 196; Atamer, Denetleme, 227; Aksoy, 73 vd.

294 K ocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 25-26.; Cinar, 197.

2% Atamer, Denetleme, 229.; Kocayusufpasaoglu, Kismi Hiikiimsiizliik, 27.
2% Kirkbesoglu, 280; Canaris, 519 vd.; Kétz, 2447 vd.

27 Kirkbesoglu, 280.
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Bununla birlikte, haksiz sart olarak BGB § 308°® ve 309%*®da yer alan bazi
kayitlar, indirim yaptirrmma miisaittir’*’. Savunulan bu goriise gore, bu nedenle, genel
islem kosullar1 bakimindan kanunda {ist sinirin belli edildigi durumlar dahil olmak iizere;
asir1 tazminat talepleri, fahis cezai sart, asir1 fesih siireleri, asir1 rekabet sinirlamalarinda-
taraflarin iradeleri dikkate alinmaksizin-so6zlesmenin tamamlanmasi usulii ile meselenin
coziime kavusturulmasi gerekmektedir. Uygulanacak indirim yaptirimi yerine, bu usul
tercih edilmelidir. Bu asamada hakim, s6z konusu boslugu doldururken objektif
tamamlayicit yorum metodunu kullanmal1 ve dolayisiyla taraflarin farazi iradelerini degil,
isin mahiyetini, taraflarin menfaatlerini ve sdzlesmenin biitiiniinii dikkate almalidir®™.

BGB, tamamlayict yorumda, s6zlesmenin igeriginin dncelikle yasal diizenlemelere
gore tayin edilmesini 6ngdrmiistiir. Buna gore, hakimin yararlanacagi kural ve ilkelerin
neler oldugu hususunda BGB § 306°%2 hiikmii yol gosterici niteliktedir.

Hukukumuza bakildiginda ise, TBK ile gerek kanunda iist sinirin belli edildigi
hallerde gerekse de hakime indirim yetkisinin saglandigi hiikiim i¢i boslugun bulundugu
durumlarda, indirim sonucuna hakimin sézlesmeye miidahalesi ile ulasllabilmektedirgog.

Doktrinde de hakli olarak savuldugu304 tizere, genel islem kosullar1 acisindan
bireysel sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin farazi iradelerini dikkate almaksizin bir

indirimin yapilmasi, genel islem kosullarina iliskin olarak yapilan diizenlemelerin

temelinde yatan ‘caydiricilik’ ve ‘koruma’ fonksiyonlari ile 6rtismemektedir. Bu nedenle,

2% BGB § 308: “Genel islem kosullari icinde yer alan asagidaki kayitlar gecersizdir: 1. Kabul ve Ifa
sureleri, 2. Ek Siire, 3. (Sozlesmeden) Donme Hakkimin Saklt Tutulmasi, 4. (Edimi) Degistirme Hakkinin
Sakli Tutulmasi, 5. (Iradenin Ac¢iklanmis Olduguna Iliskin) Varsayimsal Beyanlar,6. (Irade Beyaninin)
Ulasmis Oldugu Varsayimi, 7. Sozlesmenin Tasfiyesi (Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra Giderim Talep
Etme), 8. Edimin Ifa Edilecek Durumda Olmamasi.” Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Cinar, 202; Kirkbesoglu, 283.
29 BGB § 309: "Yasal diizenlemelerden sapmanin gegerli oldugu hallerde bile , genel islem sartlari icinde
yer alan asagidaki kayitlar gecersizdir: 1. (Siirekli Borg Iliskileri Hari¢ Olmak Uzere) Kisa Vadeli Fiyat
Artislari, 2. Ifadan Ka¢inma Hakki, 3.Takas Yasagi, 4. Ihtar, 5. Tazminat Taleplerinin Gotiirii olarak
Belirlenmesi, 6. Cezai Sart, 7. Viicut biitiinliigii, Saghk, Yasam Hakkinin Agwr Kusurla Ihlal Edilmesinde
Sorumluluk, 8. Diger Sorumluluk kayitlari, 8a. Sézlesmeden Donme Hakkinin Kaldirilmasi, 8b. Ayiba Karsi
Tekeffiilden Dogan Haklarin Kismen veya Tamamen Stmirlandirilmast veya Ortadan Kaldirilmasi, 9.Siirekli
Borg liskilerinin Siiresi (Hizmet ve Istisna Sozlesmelerinde Belirli Bir Siire ile Baghilik Zorunlulugu), 10.
Sozlesme Tarafim Degistirme, 11. Temsilcinin Sorumlulugu, 12.Ispat Yiikii, 13. Bildirim ve Beyanlarin
Sekli.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirkbesoglu, 280.

300 K rkbesoglu, 282 vd.

01 Kirkbesoglu, 283; Uffmann, 222 vd.

%2 BGB § 306: 1. Genel islem kosullar: kismen veya tamamen sdzlesmeye dahil olamamissa veya hiikiimsiiz
ise, sozlesme kalan muhtevasi ile devam eder. 2. Genel islem kosullarinin hiikiimsiizIliigii veya sozlesmeye
dahil olmamasi halinde, sézlesmenin icerigi yasal diizenlemelere gére tayin edilir. 3. Ikinci fikrada
ongoriildiigii  bicimde sézlesmenin iceriginin belirlenmesiyle sézlesmede meydana gelen degisiklik,
sozlesmenin taraflarindan biri i¢in beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, sozlesme biitiiniiyle hiikiimsiiz hale
gelir.” Ayrintil bilgi igin bkz. Kirkbesoglu, 69 vd.

%3 Kirkbesoglu, 287-288.

%4 Kirkbesoglu, 287.
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s6z konusu haksiz sartin hiikiimsiiz olacag1r ve dolayisiyla olusacak boslugun-taraflarin
farazi iradesi dikkate alinmaksizin- objektif tamamlayict yorum yoluyla doldurulmasi,

sorunun ¢6ziime kavusturulmasinda daha uygun bir yol olarak goriinmektedir.

§5. GENEL ISLEM  KOSULLARININ USUL HUKUKU IiLE
ILISKILENDIRILMESI

Usul hukukuna iligkin genel islem kosullarinin bir kismi, karsi tarafin bir
uyusmazlik durumunda mahkemeye gitme hakkini ortadan kaldirma ya da siirlama amaci
giiderken, diger bir kismi1 da delil sozlesmeleri ile, karsi tarafin mahkemede hakkini
savunmasini kisitlayici veya zorlastirici nitelik tasimaktadir. Bu anlamda yetkili mahkeme
tayininin tespit edilmesi, delil so6zlesmeleri ve ispat konusu maddi hukukla degil, usul

hukuku ile ilgili bir konudur. Bunun sonucu olarak, bu hususlar HMK’da diizenlenmistir.

l. YETKIiLi MAHKEME TAYINIi

Tiirk hukukuna gore, mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye
iligkin hiikiimler sakli kalmak tizere HMK ’ya tabidir (HMK m.5)305.

HMK m.6/1’e gore, dava agildig: tarihte davalinin yerlesim yeri mahkemesini genel
yetkili mahkeme olarak kabul etmistirsOG. Davalinin gercek kisi ya da tiizel kisi olmasi bu
genel yetki kuralimi degistirmemektedir. Yerlesim yeri mahkemesi, TMK kapsaminda
yapilacak degerlendirme ile belirlenir (HMK m. 6/2).

Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlar icin yetkili mahkeme “mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesi” olacaktir (HMK m.9/1).

Ister genel ilke nedeni ile yerlesim yeri mahkemesi, isterse bulundugu yer
mahkemesi ya da mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi yetkili bulunsun, eger dava
konusu bir sozlesmeden kaynaklaniyorsa, HMK m.10/1’e gore, dava sdzlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde de agilabilecektir. Buradaki yetki se¢imlik bir yetkidir. Yetki
konusundaki ilkeleri ortadan kaldirmamaktadir.

Kurulan bir s6zlesmenin, gegerli olup olmadigna iliskin davalar da HMK m. 10’a
gore yetkili mahkemede acgilabilir. S6zlesmenin ifa yeri, davacinin sézlesmeye dayanarak

talep ettigi seye gore belirlenir. S6zlesmede her iki taraf da ifada bulunacak ise davacinin

305 "Yetkili mahkemeye iliskin ézel hiikiim bulunmadigi durumlarda genel hiikiimlere basvurulmast usul
kurallarindandr.” Yargitay 9. HD 2002/8663 E. 2002/8309 K. 15.05.2002 T. YKD Y. 2003/6, 892.

%98 Davali dava agildiktan sonra yerlesim yerini degistirirse, bu mahkemenin yetkisini etkilemez.” Yargitay
HGK 2005/11-515 E. 2005/599 K. 26.10.2005 T., YKD Y. 2006/3, 357-366.
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ifasin1 istedigi seye gore yetkili mahkeme tespit edilir. ifa yerini taraflar aralarinda
kararlastirmis iseler, davanin kararlastirilan ifa yerinde de ac¢ilmasi miimkiindiir. Taraflar
ifa yerini kararlagtirmamus iseler ifa yeri TBK m. 89’a gore belirlenir.

TBK m.21/1’e gore, yazilmamis sayilma oOl¢iitii, hiikmiin icerigine iliskin degil,
kars1 tarafin sdzlesme Onerisini kabul ederken ki durumuna iliskindir. Sayet genel islem
kosulu, sdzlesme imzalanmadan Once karsi tarafca yeterince incelenip degerlendirilmemis
ve ileride doguracagi tiim sonuglar géz Oniine alinmadan imzalanmissa, yazilmamis
sayilacaktir. Sayet boyle olmayip, karsi tarafca yeterince incelenip tiim sonuglar
degerlendirildikten sonra imzalanmigsa, gegerli olup olmayacagi TBK m. 21/2°deki bir
baska Olciite bagli olacaktir.

Genel islem kosullarinin bulundugu bir sdzlesmenin feshi halinde ise artik HMK
m.10’a dayanilarak dava agilamaz. Clinkii HMK m.10’un uygulanabilmesi icin gegerli bir
sOzlesmenin olmas1 gerekmektedir.

BGB’de, genel islem kosullarinin igerik denetimi agisindan, yetkili mahkeme

kayitlarina iliskin olarak, drnek bir diizenlemeye yer verilmemistir®®’.

I1. YETKI SOZLESMESI

Yetki sozlesmesinin 6ziinde yetkisiz bir mahkemenin yetkili kilinmasi vardir. Bu da
genellikle giiclii olan tarafin, gligsiiz olan tarafa yetkisiz bir mahkemeyi yetkili olarak
kabul ettirmesi sekilde olur. Ornegin, bir banka ile kredi iliskisine giren taraf, kendisine
uzatilan kredi sozlesmesini imzalamakla ¢ogu zaman farkinda olmadan yetkisiz bir
mahkemeyi yetkili kilmaktadir. Bankanin ileride dava agmak istemesi halinde, kredi
kullananin yerlesim yerinde dava a¢gmak yerine, kendi istedigi ve yetki sdzlesmesiyle
kararlastirilan yerde dava a¢gmasi miimkiin olabilecektir. Bu gibi hallerde daha zayif
durumda olan tarafi giiglii tarafa kars1 korumak amaciyla, HMK m.17°de yetki s6zlesmesi
yapabilecek olan kisiler sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri olarak sinirlandirilmistir.

Bu hiikiimle birlikte, satict veya hizmet sunucu kisiler karsi tarafa sunduklari
sOzlesmeyi imzalatarak yetki sozlesmesi yapamayacaklardir. Buna ragmen yapilan yetki

sozlesmeleri gegersizdir®®,

307 Cinar, 235-236. )
%% By konuda daha ayrmtili bilgi i¢in ve 6rnek i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 178-179.
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I1l. DELIL SOZLESMELERI

Delil sozlesmesi, belli bir vakianin, belli bir delil ile veya diger deliller yaninda
kararlastirilan tlirdeki deliller ile de ispat edilebilecegi konusunda taraflar arasinda,
davadan Once veya yargilama sirasinda yapilan usuli bir sozlesmedir. Delil s6zlesmesiyle
ancak ispat sart1 olan yazili sekil sart1 getirilebilir veya kanunen ispat sart1 olan yazili sekil
sartina istisna kabul edilebilir. Delil sézlesmesiyle gecerlilik sarti olan yazili sekil sart,
bertaraf edilemez veya gegerlilik sarti olan yazili sekil getirilemez®®.

HMK m. 193/1°e gore, “taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga
gegirilecek imzali beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati 6ngoriilen vakialarin baska
delil veya delillerle ispatimi kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati
ongortilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler”.
HMK m.193/2’ye gore ise, “taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimint imkansiz kilan
veya fevkalade giiclestiren delil sézlesmeleri gegersizdir.” Gorildiigli lizere taraflar bir
hususun yalnizca kararlagtirilan delillerle ispatlanacagini, baska delil sunma imkaninin
olmadigin1 sézlesmede kural olarak belirleyebilirler®®.

Delil sozlesmeleri hakkinda buraya kadar olan agiklamalar dikkate alindiginda su
sekilde bir tespit yapmamiz miimkiindiir. Buna gore, taraflar, genel islem kosullarini igeren
bir s6zlesmede duruma gore miinhasir delil sozlesmesi yapabilecekleri gibi, miinhasir
olmayan delil sozlesmesi de yapabileceklerdir. Taraflar, bir hususun yalniz belli bir delil
ile ispat edilecegi hakkinda bir s6zlesme yaparlarsa, bu halde miinhasir delil s6zlesmesi
yapmus olacaklardir. Ornegin, taraflar aslinda senet ile ispat edilmesi gereken zorunlu bir
hukuki islemin yalniz tanikla ispat edilecegi hakkinda bir miinhasir delil sézlesmesi
yapabilirler. Yine taraflar, senetle ispati zorunlu olan bir hukuki islemin tanikla da ispat
edilebilecegi hakkinda miinhasir olmayan bir delil sozlesmesi de yapabilirler. Bu halde,
taraflardan biri, iddia ettigi hukuki islemi, senetle ispat edebilecegi gibi tanikla da ispat

edebilir veya dogrudan diger tarafa yemin teklif edebilir.

IV. ISPAT YUKUNUN YER DEGIiSTIiRMESI

Davanin taraflarindan hangisinin mahkemeye getirilmis olan bir vakiayr ispat

etmekle sorumlu oldugunun degerlendirilmesine yonelik ¢aba, ispat yiikiidiir. Bu nedenle,

309 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 716.

10 Ates, 244 vd.; Teknik delillerin yazili delil baslangici niteligini tasiyip tasimadigi konusunda bkz.,
Konuralp, 92 vd.; Delil sézlesmelerinin ne dlgiide, delillerin degerlendirilmesinin bir siirini1 olugturabilecegi
konusunda bkz. Yildirim, 255 vd.
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ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususu, usul hukukunda son derece onemlidir. Ciinki
hakim, olayin ispat edilememis olmas1 halinde, ispat yiikii kuralina dayanarak, ispat ytiki
lizerine diisen tarafin aleyhine karar verecektir. Nitekim bir vakianin belirsiz kalmasi
durumunda, o vakia ger¢eklesmemis kabul edilir*™,

Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, TMK m.6 uyarinca, bir vakiadan kendi
lehine sonuglar ¢ikaran taraf, bu vakialari ispat yiikii altindadir. Fakat bu kural yetersiz
kaldiginda ispat yiikiiniin dagitilmas1 asamasinda baska kriterlere basvurulabilir. Ornegin,
hayatin olagan akisina uygun diisen vakianin ispati zorunlulugunun olmamasi, diiriistliik
kurali uyarinca ispat yiikiiniin yer degistirmesi gibi®*%.

HMK m. 190°a gére, “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir”. Burada
vakiay1 hangi tarafin ileri siirdiigii degil; o vakiadan hangi tarafin lehine hak ¢ikardigi
6nemlidir®®?,

Taraflar aralarinda, bir vakianin ispat yiikiiniin kime ait olduguna dair ispat yiki
sO0zlesmesi yapabilirler. Ancak genel islem kosullarina aykir1 sekilde taraflardan birisinin
aleyhine getirilen ispat yiikii gegersizdir314.

BGB’de, genel islem kosullarina iliskin olarak ispat yiikiiniin yer degistirmesi
acisindan, hakime takdir yetkisi vermeyecek sekilde, 6zel bir diizenleme Ongdriilmiistiir.
Buna gore, diizenleyenin ispat yiikiinii diger taraf aleyhine degistirdigi sartlar, 6zellikle,
karsi tarafa, diizenleyenin sorumluluk alaninda bulunan hususlar icin ispat yiikii getiriyorsa
veya kars1 tarafa bazi vakialar teyit ettiriliyorsa, bu kayitlar hiikiimsiiz olacaktir®®,

TBK m. 21/1’e gore, genel islem kosullarinin karsi tarafca onceden yeterince
incelenip degerlendirildigini genel islem kosullarimi hazirlayan ve bundan yararlanacak
olan taraf ispat edecektir. Goriildiigii gibi burada, kendisine s6zlesme Onerilen tarafin bunu
kabul ederken, kural olarak, saglikli bir irade ile kabul beyaninda bulunduguna dair genel
bir karinenin tersi s6z konusudur. Daha giiclii taraf¢a onceden hazirlanmis ve c¢esitli
hiikiimler igeren bir s6zlesme metnini imzalayan tarafin, kendi aleyhine olan hiikiimleri de

kabul etme iradesine sahip olmadig: karinesi getirilmektedir. Ustelik bu karine, yanilma

veya aldatma hallerindeki gibi siireyle sinirli bir iptal imkani vermenin (TBK m. 39)

311 Atalay, 88.

312 Atamer, Denetleme, 285; Arslan, 89.

313 Yargitay 16.HD 2003/12293 E. 2003/11083 K. 12.12.2003 T., YKD Y. 2005/2, 234
314 Atalay/Pekcamitez/Ozekes, 672.

315 Cinar, 235-236.
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Otesine ge¢ip, karsi tarafin her zaman ileri siirebilecegi hatta hakimin kendiliginden goz
oniine alabilecegi bir hiikiimsiizlige yol aacaktir®®.

TBK m. 21/1’e gore, genel islem kosullarini diizenleyen taraf, belirtilen hususlari
ispat edebilirse, hiikiimsiizliigii 6nler. Bunun i¢in, ya sézlesmeyi hazirlarken karsi tarafla
goriiserek ve tartisgarak bu hiikiimleri hazirladigini ya da sozlesmeyi hazirlarken
gorismemis olsalar bile, kars1 tarafin bu hiikiimleri gayet iyi inceleyip tiim olasi
sonuglarint degerlendirerek sozlesmeyi imzaladigini ispatlamalidir. Kuskusuz ilkini

ispatlamak ikincisini ispatlamaktan daha kolay olacaktir®’.

§ 6. GENEL iISLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI
I. GENEL OLARAK

Yorum, iradeyi aciklamak i¢in kullanilan soézciiklerin anlaminin tespit
edilmesidir®®. iradenin diger bir ifadeyle irade beyanlarinin, kurulmak istenen sézlesmenin
icerigine uygun olarak sonu¢ dogurmasi beklenir. Bir s6zlesmenin kurulmasindan ziyade
kurulmusg olan bir s6zlesmede yer alan irade beyanlarinin anlamu ile ilgili olan, yorum ile
taraflarin irade beyanlarinin anlam ve amaglar1 arastirilarak, onlarin sézlesme ile ulagsmayi
amacladiklar1 hukuki sonug belirlenir®®®.

Yorumlanacak bir irade beyanindan s6z edebilmek i¢in, bir sdézlesmeye ait
kayitlarin yiirtirliik denetiminden ge¢mesi gerekmektedir. Ciinkii yiriirlik denetimini
gecemeyen sozlesme kayitlari, sozlesmenin icerigi haline gelmemekte ve bu durumda
yorumlanacak bir irade beyan1 da s6z konusu olmamaktadir®®.

Sézlesmenin yorumlanmasi konusunda TBK m. 19%%' kapsaminda bir diizenleme
mevcuttur. Fakat, bu diizenlemede yorumun nasil yapilacagina iliskin herhangi bir kriter
belirlenmemis, sadece sozlesme taraflarinin gercek iradelerinin arastirilacagi ifade

edilmistir. Bu nedenle, yorumun yapilmasina 151k tutacak kriterlerin belirlenmesi doktrine

b1rak11m1§t1r322.

*® Oguzman/Oz, 167-168.

317 0guzman/Oz, 168.

318 Kiligoglu, 250 vd.

319Feyzioglu, 350; Inan, 232; Sirmen, 119.

320 Atamer, Denetleme, 124 vd.; Havutgu, Agik Igerik Denetimi, 148

%21 TBK m. 19: "Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlighkla veya gercek amaclarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alimir.”

%22 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 71 vd; Kocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 335 vd.
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Genel islem kosullarinin yorumunda izlenecek olan yontem hakkinda agiklamalara
geemeden once su konuyu da belirtmek gerekmektedir: Yiiriirlik denetiminden gegen
genel islem kosullarimi igeren bir sézlesme metni, ikinci adim olarak yoruma tabi
tutulmaktadir. Bu siireci izleyen lglincii adim ise igerik denetimidir. Dolayisiyla bu
asamada incelenmesi gereken husus, genel islem kosullarina nazaran Oncelikle
uygulanmasi gereken bir bireysel anlasmanin olup olmadigidir. Bu inceleme neticesinde
bireysel bir anlasmanin varligina rastlanmazsa ancak o takdirde ilgili genel islem
kosullarmin yorumlanmasi1 sdz konusu olacaktir. Inceleme neticesinde bireysel bir
anlagmanin varligina rastlanirsa durum ne olacaktir?

Genel islem kosullart igeren sozlesmeler, sayisiz sdzlesme i¢in dnceden kaleme
alinmis metinlerden olugmaktadir. Dolayisiyla her bir s6zlesmenin somut ihtiyaglarina
uygun hiikiimler icermeleri miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle, taraflar kurulan
sozlesmede genel islem kosullariin varligini kabul etmelerine ragmen, aralarinda bireysel
anlagsmalar da yapabilirler. Burada ¢oziime kavusturulmasi gereken durum, boyle bir
durumun varlig1 halinde, bireysel anlasma ile sézlesmeye alinan hiikiimlerle, genel islem
kosullar1 arasinda farklilik varsa 6nceligin hangisine taninacagidir.

Bireysel anlagma ile sozlesmeye alinan hiikiimlerle, genel islem kosullar1 arasinda
farklilik oldugu takdirde hangi kosullarin istiin tutulacagina dair TBK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. BGB’de ise bireysel anlagma ile sdzlesmeye alinan

hiikiimler, genel islem kosullarina gore dncelige sahiptir (BGB § 305h)*%,

Il. GENEL iSLEM KOSULLARININ YORUMUNDA IZLENECEK YONTEM
A. BELIRSIZLIiK HALINDE YORUM iLKESI

Diizenleyenin sozlesmede kullanmak iizere Onceden hazirladigi sozlesme
kayitlarinin meydana getirecegi rizikoyu iistlenmesi diisiincesine dayanan belirsizlik
halinde yorum ilkesine gore, yorum sonucunda bir kaydin anlaminin acik olmamas: veya
birden ¢ok anlama sahip olmasi durumunda, s6z konusu kayit, diizenleyen aleyhine
yorumlanir®**,

TBK m. 23 kapsaminda bu konu s0yle diizenlenmistir: “Genel islem kosullarinda

ver alan bir hiikiim, ac¢ik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa,

323
Cinar, 84.

%24 Atamer, Denetleme, 134-135; Havutgu, Agik Igerik Denetimi, 151-152; Kocayusufpasaoglu, Borglar

Genel, 239.
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diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” Bu diizenleme ile sozlesmede
acik olmayan veya duraksamaya neden olan noktalarin diizenleyen aleyhine yorumlanacagi
acikca ifade edilmistir.

BGB’de ise bu kural, “Genel islem kosullarinin anlaminda tereddiit halinde,
kullanan aleyhine olan anlam esas alinir” seklinde ifade edilmistir **°> (BGB § 305¢/2).

TBK yiiriirliige girmeden evvel Tiirk doktrininde sik¢a savunulan belirsizlik ilkesi,
Yargitay’in 1996 yilinda verdigi bir kararda®?®, olaya genel islem kosullar1 agisindan
yaklasilmamis olmasina ragmen uygulama alani bulmustur.

Doktrindeki yaygm goriise®’ gore, belirsizlik ilkesi ancak tali bir ilke olarak
uygulama alani1 bulur. Buna goére, yorum sonucunda, bir sézlesme kaydinin birden ¢ok
anlami ortaya ¢ikiyorsa ya da anlami belirlenemiyorsa belirsizlik ilkesi uygulanir. Bu ilke,
yorum yapilirken dogrudan wuygulama alant bulamaz, ancak yorum sonucunu
degerlendirirken O6nem kazanir. Dolayisiyla, bu, ikinci derecede goz Oniinde tutulmasi
gereken yani tali bir ilke niteligi gostermektedir®?.

Doktrinde agirlikli olarak savunulan bir diger nokta ise, sdzlesmede yer alan bir
kayit, kars1 taraf lehine yorumlaniyorsa bu durum, icerik denetimi ile elde edilebilecek olan
daha olumlu sonucu engellememelidir. Buna gore, birden farkli yorum sonucunun hepsi
sonradan yapilacak bir igerik denetimini asamayacak gibiyse, yorum iizerinde daha fazla
durmaya gerek yoktur, dogrudan igerik denetimine gegilebilir®®. Ornegin, taraflar arasinda
bir cezai sartin m1 yoksa gotiirii bir tazminatin mi1 kararlastirildigr sorusu tartismaya deger
olmayabilir. Zira olayin 6zellikleri genelde hem miisteri aleyhine kararlastirilan cezai
sartin hem de gotiirii tazminatin batil oldugu sonucuna gotiirecektir.

Bu durumda icerik denetimi yapma zorunlulugu dogmasinin en 6nemli sebebi,

yorum yoluyla sozlesmenin karsi tarafi lehine belirlenen anlamin, igerik denetimi

25 Cinar, 114.

328 Yargitay’m 1996 yilina ait bir kararinda birlesik hayat sigortasi policesinde yer alan “ecel” ile 6liim ve
“kaza” sonucu 6lim kavramlarinin yorumlanmasi gerekmistir. Mahkeme, terér eylemleri sonucu hayatim
kaybeden bir ordu mensubunun, catigmalara kendi iradesi sonucu gittigi i¢in eceliyle 6lmiis kabul
edilemeyecegini ifade etmis, ayrica, “sigorta poligelerinde sigortall aleyhine getirilen kosullarin yorum
yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir” ifadesine de yer vermistir. Yargitay 11.HD 1996/3239 E. 1996/4799
K. 28.6.1996 T., YKD 1996, 1576, 1578.

327 Atamer, Denetleme, 136; Soyer, 134-135; Kaplan, 73.

%28 Cinar, 115; Wolf/Horn/Lindacher, Art.5, Rn.28.

29 Atamer, Denetleme, 137.

76



sonucunda, o kaydin hiikiimsiiz sayilmasiyla ulasilacak sonugtan daha az yarar

< 330
saglamasidir™".

B. SUBJEKTIF VE OBJEKTIF YONTEMLER

Genel islem kosullarinin yorumlanmasinda, Isvigre ve Alman doktrininde farkli
goriisler mevcuttur. Isvigre doktrininde savunulan bir goriise gore, yorum ilkesinin hareket
noktasi klasik sozlesmeler olmali ve yorum yapilirken genel islem kosullarinin 6zellikleri
dikkate alinmalidir. Siibjektif yorum yontemi adi verilen bu yonteme goére, hakim,
taraflarin, genel islem kosullar1 agisindan gercek iradesini arastirmalidir. Arastirma
sonucunda, anlam belirlenemiyorsa, giiven teorisine gére yorum yap11mahd1r331.

Alman hukukunda savunulan gé’m’ise332 gore ise, genel islem kosullar1 ileride
yapilacak olan ¢ok sayida sozlesmede kullanilmak iizere hazirlanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, sadece bir sozlesme igin hazirlanmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, yasal
hiikiimlerde oldugu gibi, soyut ve genel bir yorum yonteminden hareket edilmelidir.
“Objektif yorum yontemi” ad1 verilen bu yonteme gore, hakim Oncelikle taraflarin gergek
iradelerini arastiracak, taraflarin iradeleri uyusmus ise sdzlesme bu g¢ercevede kurulmus
sayilacaktir. Hakim, taraflarin gergek iradelerini tespit edemezse, makul ve diiriist kisilerin,
o kavram ile neyi ifade etmek istediklerini tespit etmeye cahisacaktir®>,

Tiirk doktrininde cesitli gerekgelerle objektif yorum ydntemini savunan yazarlara
gore, genel islem kosullar1 herkese uygulanmak {izere hazirlanir ve bundan dolayr genel
islem kosullarinin yorumlanmasi sirasinda bu kosullar1 hazirlayan kisinin iradesini

33 Objektif yorum metodunu savunan bu

arastirmanin bir 6nemi bulunmamaktadir
yazarlara gore, bu yorum ydnteminin, olayin amacina ve islevine daha uygun oldugunu,
genel islem kosullarinin herkes i¢in uygulanmak {izere hazirlandigini, bu sartlarin somut
olaylardan ve goriislerden soyutlanmasi ve herkese hitap etmesi dolayisiyla, genel islem
kosullarinin yorumlanmas1 sirasinda bu kosullar1 hazirlayan ya da kullanan kisinin

iradesini aragtirmanin hi¢bir 6neminin olmayacagini ileri siirmiislerdir. TBK m.19’a gore,

once taraflarin gergek iradelerine bakilmali, gergek iradenin tespit edilememesi durumunda

330 Cinar, 115; Soergel, Art. 5 Rn 15-16; Ulmer/Brandner/Hensen, Art.5, Rn.31; Wolf/Horn/Lindacher, Art.5,
Rn.31-32.

831 Atamer, Denetleme, 130; Oguz,79; Havutgu, Ag¢ik igerik Denetimi, 150; Soyer, 130

%32 Cnar, 110; Ulmer/Brandner/Hensen, Art.5, Rn.3,8; Wolf/Horn/Lindacher, Art.5, Rn.5-6.

33 Atamer, Denetleme, 131; Havutgu, Acik icerik Denetimi, 150-151.

%% Havuteu, Agik icerik Denetimi, 150; Soyer, 130-131; Bahtiyar, 95.
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giiven teorisi uyarinca yasal hiikiimlerde oldugu gibi normatif bir yorum metodu izlenmeli,
somut olaylar ve taraflarin durumu arastirilmaksizin genel soyut bir yorum yapilmalidir.

Doktrinde yer alan bir diger gérﬁs335 ise, objektif yorum yontemi, tiiketici
s0zlesmesi niteligi arz etmeyen sézlesmelerde yer alan genel islem kosullarinin yorumu
acisindan savunulabilirse de, gerek Yonerge ve Yonergenin yasalastirildigr iilkelerin yasal
mevzuatt ve gerekse, 6502 sayili TKHK kapsami ve ilgili yonetmelik hiikiimleri
cercevesinde, tiiketici sOzlesmeleri agisindan, objektif yorum metodunun uygulanmasi
miimkiin degildir. Objektif yorum yontemi, genel islem kosullarinin norm niteliginde
oldugu ilkesinden hareket etmektedir.

Kanaatimizce, genel islem kosullarinin sézlesmesel nitelikte hiikiimler oldugunun
ifade edildigi TBK m. 20 geregince, sozlesmede yer alan bir kaydin anlaminin
saptanmasinda, objektif yorum ydntemini savunmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, genel
islem kosullari, herhangi bir ayricalik konusu yapilmadan sézlesme hiikmii olarak, giiven
teorisi ¢ergcevesinde yorumlanmalidir.

Bu konuda son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, olagan dis1 olan bir kayit ile
acik olmayan bir kayit, farkli miiesseselere hizmet etmektedir. Olagan dis1 bir kayit,
sOzlesmenin igerigine dahil degilken, yorumlanan bir sézlesme kaydi, sdzlesmenin igerigi
haline gelmis bir kosuldur. Buna gore, olagan dis1 sayilan kayitlar, ytrtirlik denetiminin
konusunu olusturmakta iken, yorum, yiiriirlik denetiminden gecebilen kosullar icin s6z

konusu olur®.

11l. DARALTICI YORUM ILKESI

Bu ilkeye gore, s6zlesmede yer alan bir kaydin anlami karsi tarafin aleyhine ise, dar
yorumlanarak, sinirlt bir uygulama alani tannacaktir®®’.

Doktrinde bu yorum yontemi ile belirsizlik ilkesinin i¢ ige gectigi ifade
edilmektedir. Ancak belirsizlik ilkesinden farkli olarak dar yorum ydntemi uygulanirken o
hiikme objektif olarak verilebilecek birden fazla anlam aslinda yoktur. Sadece daha “dar”
veya daha “genis” bir yorum s6z konusudur. Bu yontem ise bugiin Alman hukukunda

genelde reddedilmektedir®®.

3% Cnar, 111-112.

336 K ocayusufpasaoglu, Borglar Genel, 239; Havutcu, Sempozyum, 3622-3623; Cinar, 113.
%7 Atamer, Denetleme, 140-141

38 Atamer, Denetleme, 141-142
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UCUNCU BOLUM

GENEL iSLEM KOSULLARININ BENZERI KURUMLARDAN AYIRT
EDILMESI

§ 7. HAKSIZ SARTLAR VE GENEL iSLEM KOSULLARI
I. HAKSIZ SART KAVRAMI

“Haksiz sartlar” terimi ilk olarak tiiketici sozlesmelerinde yer alan kotiiye
kullanilabilir kayitlara karsi tiiketicinin korunmasi amaciyla Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan kabul edilen Yonergede AB YoOnergesinde yapilan diizenlemelerin ig
hukukumuza aktarilmasi niteligindeki 6502 sayilh TKHK m. 5’e gore, “haksiz sart”,
“Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigimde tiiketici aleyhine

’

dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanmistir. Haksiz Sartlar
Yonetmeligi m. 4/c’ye gore, haksiz sart, “Tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye
dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina
aykirt diigecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlarint” ifade
etmektedir.

Haksiz sartlarin cogunlukla yer aldig sdzlesmeler, bankalar ile tiiketiciler arasinda
yapilan kredi s6zlesmeleri, sigorta, tasimacilik, elektrik, su vb. hizmetlerin sunumu gibi
alanlar olmakla bu tiir sozlesmeler giderek yayginlasmaya baslamlstlr?’?’g. Bu alanlarda
yapilan sozlesmelerde yer alan haksiz sartlarin denetimi ise s6zlesmenin taraflarindan biri-
nin tiiketici olmasi halinde 6502 sayili TKHK hiikiimleri geregi olacaktir. Zira 6502 sayili
TKHK m. 5 uygulama alani itibariyle sadece tiiketicilere kars1 kullanilan genel islem
kosullarinin denetlenmesi imkani getirmis, buna karsilik tiiketici olmayanlar 6zellikle

tacirler arasinda kullanilan genel islem kosullarimin denetimi diizenleme alan1 disinda

b1rak11m1§t1r340.

%9 Akipek, 331; Cinar, 20.
340 Atamer, Sempozyum, 10.
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I1. HAKSIZ SARTLARIN UNSURLARI
A. TUKETICI iLE MUZAKERE EDILMEMESI

Tiiketici sozlesmesindeki bir kaydin haksiz sart olarak degerlendirilmesi igin,
oncelikle, bu kaydin tiiketici ile miizakere edilmeden sozlesmeye konulmus olmasi
gerekir**'. Zira 6502 sayili TKHK m. 5. ve Haksiz Sartlar Hakkinda Yénetmeligi m. 4’te,

“Tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen sartlar” seklinde yer alan ifade

ile, bir kaydin haksiz sart olarak kabul edilebilmesi igin, tiiketici ile miizakere edilmeden

sozlesmeye konulmasi gerektigi vurgulanmistir®*?

acikca deginilmistir®,

. Madde gerek¢esinde de bu konuya
Gortldiigii gibi karsi taraf onceden tek yanli olarak hazirlanan
kosullar1 6nceden goriip igerigine etki edemedigi gibi sozlesme goriismelerinde pazarlik
konusu da yapamamaktadir. Boylece sozlesme Ozgiirliigiiniin en temel ilkelerinden olan
“taraflarin esitligi” ilkesi zedelenmis olmaktadir™*.

Miizakereden bahsedebilmek igin taraflarin sézlesme sartlarini birlikte gozden
gecirmeleri yeterli goriilmemekte, sozlesme sartlarini hazirlayan tarafin, kars: tarafin goriis
ve teklifleri dogrultusunda sartlarda degisiklik yapmaya hazir olmasi hususunun da varligi
gerekmektedir345. Dolayisiyla oncelikle boyle bir emarenin varligi halinde sozlesmeye
konan haksiz sartlarin denetime tabi olup olmadig1 belirlenebilecektir. Zira burada 6nce
bakilmas1 gereken husus taraflar arasinda miizakere, pazarlik olup olmadigidir. Eger
taraflarin denk bir pazarlik iktidarina sahip oldugu kabul edilebiliyorsa o zaman bu soz-
lesme bireysel bir sozlesmedir ve s6zlesme hitkmii haksiz sart olarak nitelendirilemez3*.

Yargitay’a gore®’, “Standart sozlesmeler, icerigini kismen veya tamamen genel

islem kosullarinin olusturdugu, taraflarin karsilikli miizakereleri sonucu degil, aksine,

31 Akipek, 333; Aslan, 317; Cinar, 21.

842 Aslan, 318; Atamer, Denetleme, 74; Cmar, 21.

%3 6502 sayili TKHK m. 5 gerekgesi; “Uygulamada dzellikle matbu standart sozlesmeleri aynen kabul etmek
veya kurmak istedigi sozlesmeden vazgecmek secenegi karsisinda birakilan tiiketiciler, genelde sozlesmeyi
kurmayt tercih etmektedir. Oysa hi¢bir sekilde pazarlik edilmeden, hatta genelde okunmadan kabul edilen bu
sozlesme sartlar arasinda, taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykir
diisecek bicimde tiiketici aleyhine bir dengesizlige neden olan hiikiimler vardir. Kanunun 5 inci maddesi
uyarmca bu hiikiimler haksiz sart olarak nitelendirilir. Haksizligin gostergesi, karsilikly hak ve yiikiimlii-
liiklerde bir dengesizligin olmast ve bunun diiriistliik kuralina aykiri diismesidir. Sadece pazarlik edilmeden
sozlesme icerigi olan sartlarin denetime tabi oldugu ise gézden kagirilmamalidir. Taraflarin irade ozerkligi
asudir. Denkler arasinda bir pazarlik gerceklesmis ve sozlesme icerigi buna gére belirlenmigse haksiz soz-
lesme sarti degerlendirmesi yapilamaz”.

34 Aydogdu, Tiiketici, 188-189; Atamer, Sempozyum, 14-15.

3% Akipek, 333, Aydogdu, Tiiketici, 189

346 Atamer, Tartigmalar, 104.

7 Yargitay 13.HD. 2014/22198 E., 2014/22790 K., 03.07.2014 T.
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taraflardan biri veya iigiincii kisi tarafindan onceden hazirlanmis hiikiimlerin kullanildig
sozlesme tipi olarak tamimlanmakta olup, 4077 sayilh TKHK un 4822 Sayili Kanunla
degisik 6. maddesi ile, AB Yonergesinde ve bu yéonergeyi i¢ hukuklarina aktaran Avrupa
Birligi iilkelerinde, standart sozlesmelerde yer alan hiikiimlerin ve ézellikle bu sézlesmele-
rin igerigini olusturan genel islem kosullarimin, haksiz sart olduguna iliskin bir karine

1

ongoriilmiistiir.” seklindeki karari ile haksiz sartin tamimlanmasinin ilk unsurunun,
tiikketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye konan hiikiimler oldugu agik¢a belirtilmistir.
6502 sayih TKHK m. 5. ve Haksiz Sartlar Yonetmeliginde, sézlesmenin bazi
kayitlarinin miizakere edilmis olmasi durumunda, miizakere edilmeyen sozlesme
kayitlarinin haksiz sart olarak degerlendirilmesi agisindan, standart sézlesme ile baglanti
kurulmustur. Buna gore, sozlesmenin biitiin olarak yorumlanmasi sonucunda, standart
sO6zlesme niteliginde oldugu anlasilirsa, bir kaydin belirli unsurlarinin veya sdzlesmenin
miinferit bir hitkmiiniin miizakere edilmis olmasi, bu sézlesmenin miizakere edilmeyen
kayitlar1 agisindan, haksiz sart hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecektir®®,
Uygulamada sozlesmelere veya sozlesmenin eki mahiyetindeki bazi kagitlara,
“sozlesmenin tiim hiikiimlerinin miisteri ile miizakere edildigi ve mutabik kalindigi,
dolayisiyla miisterinin sozlesme hiikiimlerinin hi¢birine itirazi olmadig1” seklinde kayitlar
diisiilmektedir. Bu kayitlar da tamamen gecersizdir. Zira sdzlesmenin hazirlayicist ve
kullanicis1 konumunda olan taraf kanunu dolanmak suretiyle ileride kendisine bir zarar do-

kunmamas1 amactyla bunu gerceklestirse de bu tiir kayitlar TBK m. 20/3 geregince de

gecersiz olacaktir®®.

B. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI OLARAK TUKETICi ALEYHINE
DENGESIZLIK OLUSTURMASI

Ozel hukukun pek ¢ok esasinda hatta kamu hukukunda da uygulama alan1 bulan

haklarin kullanilmas1 ve borglarin ifasinda uyulmasi gereken genel ilke TMK m. 2’de

“diiriistliik kurali” olarak adlandirilmistir®°,

348 Cinar, 22; Uzunalli, 402.

39 6502 sayth TKHK m.5/3 de “Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart sozlesmede yer almast
nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sézlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.
Sozlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla
yiikiimliidiir. Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa,
bu sézlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmast,
sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasint engellemez.” hilkmii geregince de yazilan bu
sekildeki kayitlar hiikiim ifade etmeyecektir.

%0 Oguzman/ Barlas, 52.
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6502 sayili TKHK m. 5’te tiiketici sdzlesmelerinde, bir s6zlesme kaydinin haksiz
sart olarak kabul edilebilmesi i¢in tiiketici ile miizakere edilmemis olmasinin yaninda, bu
kaydin taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina aykiri
diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasini aramistir>".

Bununla ilgili olarak Yargitay verdigi bir kararda®? “Davaci eldeki dava ile, davali

banka ile imzaladigi kredi sozlesmesi nedeni ile kendisinden farkll isimler altinda tahsil
edilen bedellerin iadesini istemekte olup, dairemizin yerlesik ictihatlarinda da
vurgulandigi iizere, davali bankanin tacir olup, yaptigi masraflar: tiiketiciden isteme hakki
bulundugu anlasiimakta ise de, somut uyusmazhigin tiiketici hukukundan kaynaklandigi da
gozetildiginde, bankanin ancak davaya konu kredinin verilmesi icin zorunlu, makul ve
belgeli dosya masraflarin tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir.
Hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin kredi bor¢lusuna hayat sigortasi yaptirmasindaki
asil amacwmin, kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve hayat sigortasi nedeni ile
kredi bor¢lusunun belli bir prim 6deme borcu altina girdigi anlasilmakla birlikte, hayat
sigortast kapsamina alinmasinda kredi bor¢lusu tiiketicilerin de bir menfaatinin oldugu
actktir. Hal boyle olunca, sézlesme kapsaminda tahsil edilen hayat sigorta primlerine
iliskin kayitlarin haksiz gart niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.”
seklinde hiikiim kurmus ve s6zlesmede 6nceden tek tarafli olarak belirlense dahi diirtistliik
kuralmma aykir1 olmayan ve tliketici lehine olan bir hiikmiin haksiz sart olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.

Bununla ilgili, AB Yo6nergesinde diiriistliik kuralina aykiriligin tiiketicinin zararina
“6nemli oransizlk” olmasi aranmisken hukukumuzda buna yer verilmemistir®®, Bu
durumda TBK m. 25, “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz” seklinde

diizenleme yapilarak, sézlesme kaydinin haksiz sart olarak nitelendirilmesi icin, diiriistliik

%1 Akipek, 333; Aydogdu, Tiketici, 191; Aslan, 320; Cinar, 24; “Davali tarafin verdigi hizmetin tekel
niteliginde olmasi karsisinda sézlesme ozgiirliigiinde bulunmasi gerekli giic dengesinin bir taraf aleyhine
bozuldugu, sozlesme ozgiirliigiine miidahale ile sézlesme adaletinin  saglanmast gerektigi  kanisina
varilmigtir. Su hale gore; davaya konu sézlesmede, kayp-kacak bedelinin tahsili sézlesmeyle hiikiim altina
alinmis olsa bile, dagitim sirketleri tarafindan elektrik abonelerinden tahsil edilemeyecegi kabul edilip,
mahkemece; davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, aksi gerekgelerle davamin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemistir.” Yargitay 3.HD 2014/13539 E. 2014/16751 K. 18.12.2014 T.

%2 Yargitay 13.HD 2014/22473 E. 2014/23099 K. 08.07.2014 T.

%3 Aydogdu, Tiiketici, 191; Cinar, 24
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kuralina aykiriligin, énemli ve haksiz olmasit aranmamis ve bu sekilde de, 6502 sayili

TKHK ile paralellik saglanmistir®>”,

Bunlara ek olarak, uygulamada, haksiz sart niteligindeki uygulamalarin TMK m.
2’de ifadesini bulan, gerek ticari hayatin, gerekse her tiir iliskinin dayanmasi gereken
“diiristliik kuralina” aykiri oldugu agiktir. Zira satic1 veya saglayicilar, sozlesmede taninan
yetkileri diiriistliik kuralina uygun bir sekilde kullanmali, 6rnegin, uygulanacak komisyon
oranini sozlesme iceriginde gostermeli ve makul bir gerek¢eye dayali artirnm talebini
miisterisine bildirip rizasin1 almalidir. Bununla ilgili olarak Yargitay bir kararinda®®,
“Davact sirket, bankanin komisyon oraninda yapmay: diistinecegi artisi sozlesmeye uygun
olarak onceden yazili bi¢imde kendisine teblig edilecegini bekledigi ve bankaya giivendigi
icin hesap ekstrelerini kontrol ihtiyact duymadigi dikkate alinarak, 307 sayfadan olusan ve
20.750 igslem iceren ekstreleri davacinin kontrol etmemesini davaci aleyhine
yorumlamamak ve kabul etmek dogru goriilemez. Aksine bir diisiince sézlesmeye sadakat
ilkesine uygun diismeyecegi gibi, bankamin da basiretli bir tacir gibi davranmasi
gerektigini goz ardi etmek sonucu dogurup hakkaniyetle bagdasmaz.” seklinde hiikiim
kurmustur.

Ayrica bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus ise, haksiz sart iceren
s0zlesmelerin karsi tarafinin tiiketici olmasi sebebi ile, bu sozlesmelere 6502 sayili TKHK
uygulanacagi i¢in ve bu konunun TBK’ya gore 6zel bir kanun olmasi goz Oniinde
bulundurularak, 6502 sayili TKHK’da hiikiim bulunmayan durumlarda TBK’nin genel
islem kosullarina iliskin hiikiimlerine basvurulacaktir. Bunun yaninda TBK’da yer alan
genel islem sartlarina iliskin diizenleme ise s6zlesmenin taraflarindan birinin tiiketici
olmadigr diger sozlesmelerde c¢ikacak uyusmazliklarda uygulama alani bulacaktir.
Kanimizca TBK’nin genel islem kosullarina iligkin hiikkiim bulunmayan durumlarda da
TKHK’nin haksiz sartlara iligkin hiikiimlerini kiyasen uygulamak adilane bir ¢6ziim

olacaktir™®.

I11. HAKSIZ SART SAYILAN DURUMLAR

AB Yonergesinde belirtilen ve bu yonerge hilkkmii dogrultusunda i¢ hukukumuzda

Haksiz Sartlar Yonetmeligi hiikiimlerine dahil olan ve bu yonetmeligin EK maddesinde

34 Cinar, 25.

% Yargitay 11. HD 2001/5353 E. 2001/8444 K. 30.10.2001 T.

%6 Atamer, Sempozyum, 11; Atamer, Denetleme, 20; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 205; Reisoglu,
Borglar, 83.
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siralanan durumlarin varligi halinde, tiiketici sdzlesmelerindeki sartlarin haksiz sart olarak

nitelendirilecegi kabul edilmistir. Buna gore®’;

“a) Sozlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini
kaybetmesi, yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sozlesmeyi

diizenleyenin yasal sorumlulugunu kaldiran veya simirlayan sartlar,

b) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden kaynaklanan  yiikiimliiliiklerinden
herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde,
titketicinin herhangi bir alacagini sozlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir
borcuyla takas etme hakki dahil, sozlesmeyi diizenleyene veya bir iigiincii sahsa
yoneltebilecegi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da édlgiisiiz sekilde simirlayan

sartlar,

c) Sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda
edimini ifa edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu

sartlar,

¢) Tiiketicinin sozlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde
sozlesmeyi diizenleyene tiiketicinin kendisine 6dedigi bedeli muhafaza etme hakki
taniyan, ancak sozlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davranislar: igin tiiketiciye

benzer bir tazminat hakki tamimayan sartlar,

d) Yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen tiiketicinin, orantisiz bigimde yiiksek bir

tazminat 6demesini gerektiren sartlar,

e) Sozlesmeyi diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakki taniyan
ancak tiiketiciye aynt hakki vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenleyenin fesih
hakkini kullanmasina ragmen, heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis
olduklarint muhafaza etme hakki veren sartlar,

f) Sozlesmeyi diizenleyene, hakli sebeplerin var oldugu durumlar hari¢ olmak
tizere, belirsiz siireli bir sozlesmeyi makul bir bildirimde bulunmaksizin ve siire

tammaksizin fesh etme hakki taniyan sartlar,

g) Belirli siireli sozlesmelerde, sozlesmenin belirlenen siire kadar uzayacagina

iliskin konulan sartlar,

%7 RG. 17.06.2014, S.29033
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&) Tiiketicinin, sozlesmenin kurulmasindan énce fiilen bilgi sahibi olamayacag:

sozlesme sartlarini, geri doniilemez bir sekilde kabul ettigini 6ngoren sartlar,

h) Sozlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sézlesmede belirtilen hakli bir

sebep olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkdn veren sartlar,

1) Sozlesmeyi diizenleyenin, sozlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek

tarafli olarak ve hakli bir sebep olmaksizin degistirebilecegine iliskin sartlar,

i) Sozlesmeyi diizenleyenin mal veya hizmetin bedelini, ifa aninda tespit
edebilecegini veya yiikseltebilecegini ongéren ve nihai bedelin, sozlesmenin ku-
rulmasi aminda tespit edilen bedele nazaran ¢ok yiiksek olmasi halinde, tiiketiciye

sozlesmeden donme hakki tanimayan sartlar,

J) Sozlesmeyi diizenleyene, mal veya hizmetin sozlesme kosullarina uygun olup
olmadigini tespit etme hakki veren veya bir sézlesme sartinin nasil yorumlanacagi

konusunda miinhasir yetki veren sartlar,

k) Sozlesmeyi diizenleyen adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel
kisiler tarafindan verilen taahhiitleri yerine getirme yiikiimliiliigiinii simirlandiran

veya bu yiikiimliiliigii belli bir sekil sartina uyulmus olmasina baglayan sartlar,

l) Sozlesmeyi diizenleyenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen

tiiketicinin biitiin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar,

m) Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltilmasina
neden olabilecek sekilde, sozlesme kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklerini,
tiiketicinin onayr alinmaksizin devretme imkdni veren sartlar,
n) Tiiketicinin ozellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatint éngormek, gosterebilecegi delilleri dlgiisiiz derecede sinirlandirmak
veya mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye
yiiklemek suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarin
kullanma imkanini ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar”
haksiz sart olarak sayilmistir. Ayrica belirtilmelidir ki, yonetmelikte sayilan haksiz sartlar
bu sayilanlarla sinirlt degildir. Her somut duruma gore sdzlesmede bulunan sartlarin haksiz

sart olup olmadig1 hakim tarafindan ayrica degerlendirilmedir.
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§ 8. BIR HAKSIZ REKABET HALI OLARAK GENEL iSLEM KOSULLARI
I. GENEL OLARAK

Giliniimilizde ticari sozlesmelerde de genel islem sartlarinin kullanimi oldukga
yayginlasmistir. Ozellikle calismamizda belirttigimiz iizere, bankacilik, sigortacilik,
ulasim, nakliye sozlesmelerinde ve su, dogalgaz, elektrik, telefon, internet abonelik
sozlesmelerinde genel islem sartlar1 kullanilmaktadir. Sozlesmenin karsi tarafi, oniine
konulan metni okumaya zamaninin olmamasi, okusa bile belki de her hiikmiini
anlamayacagi i¢in, bu sdzlesmelerin imza asamasinda, kararsizlik hissedebilir. Karsi tarafi
olusturan miisteriler, miizakere sanslarinin bulunmamasi nedeniyle, ya gergek iradelerine
uygun olmasa da genel islem sartlarini kabul edip s6zlesmeyi imzalarlar ya da sézlesme

%8 Giliik hayatta, baz1 mal ve hizmet sektorlerinde satic1 veya

yapmaktan vazgecerler
saglayicinin alternatifinin ¢ok olmamasi, aynt mal ve hizmeti sunan bagka isletme olsa dahi
onlarin da ayn1 veya benzer genel islem sartlar1 kullanarak sdzlesme yapmalart sebebiyle,
miisterinin s6zlesme yapmaktan vazgectigi nadir goriiliir. Bu durum karsisinda, genel islem
sartlarina, s6zlesmenin karsi tarafin1 koruyucu bir takim diizenlemeler getirme zorunlulugu

dogmustur. En son getirilen diizenlemelerden birisi de TTK m. 55/1-f bendinde diizenlenen

genel islem sartlarina iliskin haksiz rekabet hiikiimleridir.

Il. BIR HAKSIZ REKABET HALI OLARAK GENEL ISLEM SARTLARININ
DUZENLENME AMACI

6762 sayili miilga TTK’da diizenlenen haksiz rekabet halleri arasinda, genel islem
sartlarina iligkin bir hiikiim mevcut degildi. Yiiriirlikteki TTK’da yeni haksiz rekabet
hallerinin getirildigi goriilmektedir. Bu nedenle bir haksiz rekabet hali olarak genel islem
sartlarinin diizenlenme amacinin tespit edilebilmesi igin, genel olarak haksiz rekabetin
amac1 incelenmelidir.

Haksiz rekabete iligskin hiikiimlerin amaci, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir. Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistlik kuralina diger sekillerdeki aykiri

davransslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykir1 sayilir (TTK m.54/1).

%8 Baudenbacher, 791; Battal, 212.
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Yiriirlikteki TTK m.54 ile miilga TTK m.56’dan®®° farkli bir haksiz rekabet
sistemi diizenlenmistir. Miilga TTK m.56’ya gore, bir eylemin haksiz rekabet hali olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, diriistliik kuralina aykirilik yeterli degildir. Ayrica iktisadi
rekabetin kotliye kullanilmasi da aranir. Halbuki iktisadi rekabetin kotiiye kullanilmasi
kriteri, dar bir uygulama alanma sahiptir. TTK m.54 ile getirilen yeni haksiz rekabet
sisteminde ise, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi

30 Artik haksiz rekabetten s6z edilebilmesi icin, iktisadi

ve diirlist davranma kurali esastir
rekabetin kotiiye kullanilmasi gerekli olmayip, diiriistliik kuralina aykir1 davranma yeterli
goriilmektedir.

Yirtirliikteki TTK’da haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, sadece rakiplerin degil,
biitiin  katilanlarin menfaatini  korumaktir. Eski diizenlemede haksiz rekabetin
anlagilmasinda karigikliga neden olan “iktisadi rekabet” ifadesi terk edilerek, ozellikle
tilketicilerin de menfaatini koruyan diiriist ve bozulmamis rekabet hedeflenmistir. Genel
islem sartlarina iligkin haksiz rekabet hiikiimleri de bu amag¢ gz Oniinde tutularak

diizenlenmis; genel islem sartlarinin kullanicisina karsi, gerek tiiketicilerin gerekse kiigiik

ve orta Olcekli tesebbiislerin menfaati korunmak istenmistir.
I11. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL iSLEM SARTI KULLANMA

A. TTK m. 55/I-f BENDINDE SAYILAN DURUSTLUGE AYKIRI GENEL
ISLEM SARTLARI

TTK 55/I-f bendine gore, “Diiriistliik kuralina aykirt islem sartlart kullanma,

ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf aleyhine;

1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden

onemli ol¢iide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine onemli dlgiide aykiri haklar ve bor¢lar dagilimini

ongoren, onceden yazilmis genel islem sartlarim kullananlar diiriistliige aykirt

davranmis olur”.

Tek tarafli ve Onceden diizenlenmis genel islem sartlarinin, TTK m. 55/1-f
hiikkmiine gore haksiz sayilabilmesi i¢in, bu sartlarin 6zellikle sézlesmede gercekten

kullanilmis olmas1 aranir. Genel islem sartlarinin kaleme alinmasi, bilgisayar bellegine

96102 sayili TTK nin Gerekgesi m. 54.
%0 poroy/Yasaman, 319; Karahan, 228.
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kaydedilmesi, bastirilmasi ve yaymlanmasi, haksiz rekabet bakimindan 6nemli kullanim
sayllmaz. Aksine bu sartlarin somut olarak bir s6zlesmede kullanilmig olmast sarttiro,

Genel islem sartinin kullanicisi, sézlesmenin kurulmasindan once hazirladigi bu
sartlar1 kars1 tarafa sunan ve bunlarin sdzlesme igerigi olmasini isteyen kisidir. Bu anlamda
genel islem sarti kullanicisi, sadece sozlesmenin tarafi olabilir. Genel islem sartlar
kullanicisinin kendi avukati veya temsile yetkili tacir yardimcisi tarafindan sézlesmenin
yapilmasi halinde de, sdzlesmeyi elbette yine kullanici yapmis say111r362.

Genel islem sartlari, genellikle ekonomik veya sosyal olarak giiclii sozlesme
tarafinca kullanilir. Fakat bu zorunlu degildir. Genel islem sart1 kullanicisi, zayif olan veya
mal ve hizmet talep eden taraf da olabilir®®.

Kars1 tarafin, genel islem sartlarinin igerigini veya kullanicinin bu sartlar
kullanmakta amacinin ne oldugunu bilip bilmemesi 6nem tasimaz. Onemli olan, bu
kullanimin diirtistliik kuralina aykiri olup olmadigidir. Diiriistliik kurali, bir eylemin haksiz
rekabet niteligi tasiylp tasimadiginin tespitinde belirleyicidir. Hukuka uygun ve
bozulmamis rekabet ortaminda, tiim katilanlar, piyasada taraf olan herkesin diiriist
davranma kuralina gore hareket edecegine gilivenir ve glivenme hakkina da sahiptir.
Diiriistliik kuralinin ihlali, bu duyulan giivene de aykirilik teskil eder. Bu durum da haksiz
rekabete neden olmaktadir®®,

Hukukumuzda diirtistliik kuralina iliskin temel diizenleme, Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 2. maddesi ile getirilmistir. Haksiz rekabet hukukunda esas alinan
diiriistliik kurali ile TMK m. 2/1°de diizenlenen diiriistliik kurali ortiismeyebilir. Bunun
sebebi, TMK m. 2/1’de diizenlenen diiriistliik kurali, sdzlesmesel veya 6n sozlesmesel
temelde ve taraflar arasindaki iliskide bulunan giivenle ilgilidir. Halbuki haksiz rekabet
hukukunda her zaman bu anlamda bir taraf iligkisi bulunmayabilir.

TBK m. 25’te genel islem sartlariin diiriistliik kuralina aykiriligimin kriteri,
taraflardan birinin durumunu agirlastiran veya diger taraf aleyhine olan hiikiimler
6ngdrmesidir®®. Ancak diriistlik kuralina aykihgmn belirlenmesi bakimindan bu

diizenleme tarzi yerinde degildir. Zira sozlesmelerde her zaman bir taraf lehine olan

hitkiimler, elbette diger taraf aleyhine yorumlanabilir®®. TTK m. 55/1-f bendinde,

%1 Jung/Spitz, 657.

%2 Jung/Spitz , 657

%63 6102 sayili TTK nin Gerekgesi m. 54.
%64 6102 sayili TTK nin Gerekgesi m. 54.
%5 Karahan, 257

%6 Reisoglu, 11.
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diiriistliik kuralina aykirt genel islem sartlar1 kullanimi agiklanmamaistir. Ancak diiriistliik

kuralina aykirt genel islem sartlarina iligskin iki 6rnek mevcuttur.

B. KANUNI DUZENLEMEDEN ONEMLI OLCUDE AYRILAN GENEL
ISLEM SARTI KULLANMA

Yaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine, dogrudan veya yorum yoluyla
uygulanacak, kanuni diizenlemeden Onemli olgiide ayrilan genel islem sartlan
kullaniminin, diiriistliik kuralina aykir1 oldugu ve bunun bir haksiz rekabet niteligi tasidig
kabul edilmistir (TTK m. 55/1-f,1). Kanuni diizenlemeden ayrilan genel islem sartlari, her
zaman diristliige aykir1 kabul edilemez. Diiriistliik kuralina aykiriliktan s6z edilebilmesi
icin, sozlesmede yer alan risklerin karsi tarafa yiiklenme Olciisii onem tagimaktadir. Bu
diizenlemede, sdzlesmenin taraflar1 arasindaki menfaatler dengesinin korunmasi amaci s6z

konusudur®’.
1. Dogrudan Veya Yorum Yoluyla Uygulanacak Kanuni Diizenleme

Emredici, tamamlayici veya yorumlayict biitiin kanun hiikiimlerinin®®®, genel islem
sartlarinin haksiz rekabet niteliginin incelenmesinde g6z Oniinde tutulmasi gerekir. Bu
hiikiimler, esasa veya usule, 6zel hukuka veya kamu hukukuna iliskin olabilirler®®.

Kanunda diizenlenmis olan bir sozlesmeye iliskin hiikiimler elbette dogrudan
uygulanir, ancak bu sdzlesmelere iliskin kanundaki hiikiimlerde bosluk varsa ya da
kanunda diizenlenmeyen bir sdzlesme s6z konusuysa, ilgili diger sézlesme hiikiimlerinin
yorum yoluyla uygulanmasi s6z konusu olur. Cogunlukla sozlesmelerde, tamamlayici ve
yorumlayici nitelikteki yedek hiikiimler ile getirilen lehe diizenlemelerden farkli ve karsi
taraf aleyhine genel islem sartlarinin getirilmek istendigi gﬁrﬁlﬁrgm, Boylece sozlesmenin
riskleri ve dezavantajlar1 karsi tarafa yiiklenmek istenir. Emredici hiikiimlere aykirilik yok
hiikmiinde veya gecersiz olsa da, yine de sdzlesmede bu hiikmiin kullanimi1 haksiz rekabet

niteligi gosterebilir. Bu halde karsi taraf haksiz rekabetten kaynaklanan haklarim

kullanabilir.

%7 Karahan, 258.

%8 Jung/Spitz, 658.

%9 Atamer, Sempozyum, 45
370 Atamer, TBK, 44.
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2. Onemli Olciide Ayrilma

Genel islem sartinin haksiz rekabet niteliginden s6z edilebilmesi i¢in, kanuni
diizenlemeden ayrilmanin belirli bir olgiiye ulagmasi gerekir. Fakat kanunda ayrica
yanilticilik unsurunun da aranmasi sebebiyle, bu 6l¢li ¢ok siki da olmamalidir. Eger
emredici hiikkiimlere aykir1 bir genel islem sart1 s6z konusuysa, o takdirde 6nemli derecede
ayrilmanin varligi kesin kabul edilir. Ciinkii kanun koyucu, bireylerin farkli bir ¢6ziim yolu
getirmesini kabul etmemistir .

Genel islem sartlarinin tamamlayici ve yorumlayicr hiikkiimlerden ayrilmasinda hem

nitelik hem de nicelik olarak inceleme yapmak gerekir. Zira nitelik bakimindan biitiin

tamamlayici kanuni diizenlemeler ayn1 6neme sahip olmayabilir.

C. SOZLESMENIN NIiTELIGINE ONEMLi OLCUDE AYKIRI HAKLAR
VE BORCLAR DAGILIMINI ONGOREN GENEL iSLEM SARTI KULLANMA

Genel islem sartinin haksiz rekabet niteliginde sayildigi diger bir hal ise,
sOzlesmenin niteligine dnemli dl¢lide aykir1 haklar ve bor¢lar dagiliminin 6ngoriilmesidir.
Baz1 sozlesmelerde genel islem sartlar1 ile karst tarafin aleyhine, ya haklarin
sinirlandirildigi ya da borglarin genisletildigi goriiliir.

Bu tiir genel islem sartlar1 6zellikle, kanunda diizenlenmemis sozlesmelerde sz
konusu olmaktadir. Kanunda kiyasen uygulanacak bir hiikmiin oldugu hallerde, adil
¢Oziimii bulmakta problem yasanmamaktadir. Kiyasen uygulanabilecek bir diizenlemenin
bulunmadigi durumda, taraflarin menfaatlerinin dengelenmesi, hak ve borglarin adil
dagitilmasinin yorumunda is hakime diigsmektedir.

Hakim, kendini kanun koyucunun yerine koyarak ve sozlesmenin niteligini goz
oniinde bulundurarak, en adil hiikkmii tespit etmeye ve buna gore genel islem sartinin
diiriistliik kuralina aykiriligini degerlendirmeye ¢aligmalidir.

Bu hususta emsal yargi kararlari, doktrindeki kabul edilen goriisler ve
karsilastirmali hukuktaki uygulamalardan yararlanilabilir. Ayrica sézlesmenin amaci,
sOzlesmenin ani veya siirekli edimle, tek veya iki tarafli bor¢ doguruyor olmasi gibi

hususlar da hakimin adil hak ve bor¢ dagilimini tespit etmesinde yardime1 olmaktadir®’?.

371 Jung/Spitz, 659; Kara, 731.
372 Atamer, TBK, 44.
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D. DURUSTLUK KURALINA AYKIRI GENEL ISLEM SARTI
KULLANMANIN HUKUKI SONUCU

TTK m. 55/1-f’de diizenlenen genel islem sartlarinin diiriistlik kuralmma aykir
olmasi bir haksiz rekabet hali kabul edilmistir. Bu halde menfaati olan kisilerin, TTK m.
56’da diizenlenen haksiz rekabete iliskin davalar1 agma haklar1 vardir. Bunlar fiilin haksiz
rekabet olusturup olusturmadiginin tespiti davasi, haksiz rekabetin Men’i davasi, hukuka
aykirt durumun ortadan kaldirilmasi davasi, maddi ve manevi tazminat davalaridir. Ancak
bu davalar sozlesmesel problemin ¢oziimiine yonelik degildir. Bu nedenle agilacak bu
davalar zarara ugrayan karsi tarafa sinirlt sekilde yardimcei olabilir.

Hukukumuzda diiriistlik kuralina aykir1 genel islem sartlarinin gecersizligine
iligskin, gerek TBK’da gerekse 6502 sayili TKHKda diizenlemeler mevcuttur. Bu nedenle
bir genel islem sartinin kanuna aykir1 olmasi halinde, doktrinde ve yargi kararlarinda
bunun hukuki sonucu gegersizlik kabul edilmistir. Bir ya da birka¢ genel islem sartinin
gecersizligi, sdzlesmenin tamaminin gecgersizligine sebep olmaz. Genel islem sarti
kullanicisinin bu hiikiimlerin gegersizligini bilmeseydi, bu sozlesmeyi imzalamayacagina
dayanma istegi reddedilmektedir®’®,

Ayrica, TTK’da, diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sart1 kullanilmas1 sebebiyle,
haksiz rekabete neden olmaya iligkin cezai yaptirima da yer verilmistir. Zira, TTK m. 62/1-
a bendinde m. 55’te yazili haksiz rekabet fiillerini kasten isleyenler i¢in, iki yila kadar
hapis veya adli para cezas1 6ngoriilmiistiir. Halbuki genel islem sartlarmin bu tiir kullanimi,

sucun konusunu olugturmamalidir®’®.

§ 9. GENEL IS KOSULLARI VE GENEL ISLEM KOSULLARI
I. GENEL iS KOSULU KAVRAMI

Genel islem kosullari, tip is s6zlesmelerinde, i¢ yonetmeliklerde, isyeri uygulamasi
olusturacak sekilde karsimiza cikabilirler. Genel is kosullari, aynen genel islem kosullari
gibi, genel kurallar iceren diizenlemelerdir. Genel nitelikte olmalari, bir s6zlesme tarafini
gdz Oniine almadan hazirlanmis olmalar ile ilgilidir. Bu durum karsisinda tip is
sozlesmeleri, icerikleri agisindan degerlendirildiklerinde, toplu is sézlesmesinin normatif

etkisine sahip sdzlesmelerden 6nemli bir farklilik gdstermezler.

373 Kara, 732.
374 Atamer, TBK, 45-46; Kara, 732-733.

91



Genel is kosullarinin soyut olmasi ise, bu kurallarin diizenleme asamasinda belirsiz
sayidaki olay1 ilgilendirmesi ile ilgilidir. Genel is kosullari ile genel islem kosullarinin
diger ortak bir yan1 da tek tarafli diizenlemeler olmalaridir. Genel is kosullar1 sadece
isverenin ¢ikarlar1 gozetilerek hazirlanmuslardir. Isverenin bu kosullar1 is¢i temsilcisi veya
sendika temsilcisi ile tartigarak belirlemis olmasi, bunlarin tek tarafli diizenleme olma
niteligini ortadan kaldirmaz. Isveren genel is kosullarini belirlerken ekonomik giicii

yaninda bilgi yoniinden sahip oldugu {istiinliigli de kullanma olanagina sahip olmaktadir.
Il. GENEL IS KOSULU TANIMI VE TURLERI
A. GENEL iS KOSULLARININ TANIMI

Genel is kosullar1 kavrami, genel islem kosullarinin is hukukundaki yansimasi
olarak adlandirilabilir. Zira genel is kosullar1 da, genel islem kosullarina paralel olarak
sanayilesme sonucu is¢i-igveren iliskilerinin kitlesel bir nitelik kazanmasi ile hizla gelisim
gostermistir. Isletmelerin giderek bilyiimesi neticesinde calisma kosullarmin bireysel
planda diizenlenmesi imkansizlagtigindan, isverenler iscilerle olan iligkilerini bir grup veya
toplulukla olan iligkiler bigiminde diizenlemek zorunda kalmislardir. Diger bir deyisle
sanayilesmenin yarattig1 kitlesel iligkiler ¢calisma yasamina yeknesak bir yap1 kazandirma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda genel is kosullar ile genel islem kosullar
arasinda fonksiyonlari, unsurlar1 ve wvarlik nedenleri agisindan biiyiikk benzerlikler
bulunmaktadir®”®.

Genel is kosullar1 kavramiyla kastedilen, isveren tarafindan tek tarafli olarak
onceden genel ve soyut bir bigimde hazirlanan kurallar biitiiniiyle igverenin caligma siireci
icinde tek tarafli fiili davranislariyla olusan isyeri uygulamalar1d1r376. Bu cergevede genel
islem kosullariyla birlikte ele alinip, degerlendirilmesi gereken genel is kosullarinin
tiirlerini standart/tip is sdzlesmeleri, i¢ yonetmelikler, isverenin genel vaatleri ve isyeri
uygulamalar1 seklinde simflandirilabilir®””. Bahsettigimiz bu temel ayrimin yani sira, ayri
bir inceleme kategorisi olusturmasa da is sdzlesmesinin sona ermesini saglamaya yonelik
ikale sOzlesmeleri, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra is¢i ile igveren arasinda

bagitlanabilen rekabet etmeme sozlesmeleri ile her ne kadar TBK m. 420 geregi is

375 Sizek, Is, 59; Siizek, Genel Is Kosullari, 5; Soyer, 25-26.
%70 Siizek, Is, 59; Soyer, 27.
77 Siizek, Is, 59; Soyer, 27.
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hukukunda nemi azalmis olsa da ibranamenin®® de, TBK anlaminda genel islem kosullari
igerebilecegine isaret etmek gerekmektedir. Diger bir ifadeyle genel islem kosullarina
iliskin yasal diizenlemelerin kapsamina sadece is s6zlesmenin bagitlanmasi esnasindaki
kosullar degil, ayn1 zamanda is sOzlesmesinin sona erdirilmesine ve is iligskisi devam
ederken bu iliskinin degistirilmesine dair kosullar da girmektedir.

Isci ile isveren arasinda kurulan bir sézlesme genel islem kosulu igerebilir. Ancak
bu is¢i ile isveren arasinda kurulan her s6zlesmenin genel is kosullar igerdigi anlamina
gelmez. Isci ile isveren arasinda kurulabilecek olan kira, satim ve ddiing s6zlesmeleri buna
ornek verilebilir. S6z konusu sozlesmeler is iliskisi vesilesiyle kurulmus olsalar dahi, is
iligkisi  kapsaminda ortaya c¢ikmazlar. Dolayisiyla iy mevzuati kapsaminda
degerlendirilemeyeceklerinden séz konusu sozlesmelerdeki kosullar bireysel sozlesme
konusu olmadig1 siirece genel is kosulu olarak degil, genel islem kosulu olarak

379

nitelendirilmelidir®””. Diger bir ifadeyle is iliskinin kurulmasi, isleyisi yahut sona ermesi

halinde kullanilan kosullar, genel is kosulu olarak nitelendirilebilecektir.

B. GENEL iSLEM KOSULLARININ UNSURLARI ACISINDAN GENEL i$
KOSULLARI

Tiirk Borglar Kanunundaki genel islem kosullarina dair hiikiimlerin kisi ac¢isindan
kapsamu igerisinde, isciler de yer almaktadir. Bu baglamda genel is kosullarinin, borglar
hukukundaki genel islem kosullarinin 1s hukukundaki goriinlimii oldugu ifade
edildiginden380, genel islem kosullarna iliskin yasal diizenlemeler, genel is kosullar

acisindan da aynen uygulama alani bulacaktir®®

. Ancak burada Oncelikle tespit edilmesi
gereken husus, genel islem kosullari ile genel is kosullarinin ne 6l¢iide Ortiistiiglidiir.

Genel is kosullar acisindan da 6nceden tek yanli hazirlama kosulu aranmalidir.
Genel islem kosullart kisminda da ifade edildigi iizere, sozlesme kurulmadan once
hazirlandig: siirece genel is kosullarinin kim tarafindan hazirlandigi 6nem tagitmamaktadir.
Is iligkisi kurulmadan 6nce isveren standart is sdzlesmesini kendisi hazirlayabilecegi gibi,
birkag¢ isverenle birlikte hazirlamis da olabilir. Bunlarin disinda igveren, iiyesi bulundugu

sendika tarafindan hazirlanan sozlesme Orneginden yararlanabilecegi gibi isyerinde

378 Atamer, Denetleme, 13.
37 Thiising, 21.

%0 Giizel/Ugan Catalkaya, 48.
%81 Siizek, Is, 59; Soyer, 27.
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bulunan sendika temsilcileri veya is¢i temsilcileriyle ortak hazirladig bir sézlesme metnini
de kullanabilir.

Is sozlesmeleri kurulmadan &nce her bir isciyle miizakere edilme kosulu
ger¢eklesmemekte, bu niteligi itibariyle bireysel soézlesme sonucu ortaya ¢ikan bir
sozlesmeden de bahsedilememektedir. S6zlesmenin gercek tarafi olan is¢inin olusumuna
katkida bulunmadigi s6zlesme kosullarinin, 6zellikle standart/tip is s6zlesmelerinin, genel
1s kosulu niteligi tagidig1 sonucuna varilmalidir. Zaten is¢inin bu yonde bir rolii bulunsaydi
sozlesme kosullari, genel is kosulu olarak degil, is¢i ile igverenin serbest iradelerine
dayanan bireysel sézlesme hiikmii olarak nitelendirilirdi®®%.

Genel is kosullar1 da genel islem kosullar1 gibi genel ve soyut bir nitelik tagimalidir.
Nitekim genel is kosullar1 kavraminin icerisinde “genel” ifadesi yer almaktadir. Genel is
kosullarini tanimlarken de, bu kosullarin genel ve soyut bir nitelik tagimasi gerektigi
hususu ayrica vurgulanmaistir.

Genel is kosullarinin konusunu, somut is iliskisi veya iligkileri degil, soyut is
iligkileri olusturur. Genel is kosullariin bu niteligi sayesinde isveren, isyerinde esitlik
ilkesine dayali bir sistem kurabilmektedir. Bir diizenlemenin kapsamina fiili nedenlerle
sadece tek bir is¢inin girmesi, o igyerinde genel is kosullari vasitasiyla bir ¢aligma
diizeninin olusturulmasina engel olmaz®®. Ancak TBK md.20-25 hiikiimlerinin kapsamina
sadece genel ve soyut nitelikteki genel islem kosullarinin girdigi, Alman hukukunda yer
verilen tiirde 6zel bir diizenlemenin mevcut bulunmadigy, tiiketici hukuku ile ilgili 6zel bir
diizenleme bulunsa dahi ig¢ilerin Tiirk hukuku bakimindan tiiketici sayilmasindaki giigliik
g6z Oniine alindiginda, TBK hiikiimleri ¢ercevesinde tek kullanim i¢in 6nceden kaleme
alinmis sozlesme kosullarinin genel is kosulu olarak kabul edilemeyecegi ve genel islem
kosullarina iliskin mevzuat cergevesinde yiiriirliikk, yorum ve icerik denetimlerine tabi
tutulamayacagi agiktir. Bu gerekgelerin yani sira tek kullanim i¢in hazirlanan sézlesme
kosullar agisindan taraflardan birinin bunlar1 hazirlamak i¢in harcadig1 zaman karsisinda,
diger tarafin da bunlar1 incelemek ve degerlendirmek i¢in zaman ayirmasi gerektigi goriisti
de, tek kullanim i¢in hazirlanan sozlesme kosullarinin genel is kosulu olarak kabul
edilmemesini destekler bir nitelik tasimaktadir®®*,

Genel is kosullari, kural olarak gelecekte belirsiz sayida sézlesmede kullanilma

amacii tagimaktadir. Bir is¢i istihdam edecek olan igveren dahi genellikle daha sonra

%82 Soyer, 36-37; Karagoz, 596.
%3 Soyer, 37.
34 Atamer, Denetleme, 67.
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istihdam edecegi iscileri de ayni ¢alisma kosullar1 kapsaminda calistirmayr planlayabilir.
Kald1 ki, ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanilma amacinin varlhigr igin mutlaka belirsiz
sayida is s6zlesmesi yapma amacinin varligi zorunlu degildir. Belirli bir is¢i grubunun ise
alinmasina yonelik dnceden tek tarafli hazirlanmis is s6zlesmesi hiikiimleri de ¢ok sayida
sozlesmede kullanilma amacinin tespiti agisindan yeterlidir®®.

Alman hukukunda daha once deginildigi gibi s6zlesme kosullarinin en az ii¢ kez
kullanimi1 hedeflendigi takdirde, ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanilma amacinin varligi
kabul edilmektedir®®®. Bu yonde Federal Is Mahkemesi verdigi bir kararinda da, ayn1 isci
ile ayn1 sozlesme kosullar1 gercevesinde ii¢ kez sdzlesme kuruldugu takdirde, cok sayida

benzer sozlesmede kullanilma amacinin gergeklestigine hiikmetmistir®®’

. En az ¢ kez
kullanilma amac1 var oldugu siirece, ilk kullanimdan itibaren sdzlesme kosullarinin genel
islem kosullarma iligkin yasal diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi de
ifade edilmektedir. Hatta en az li¢ kez kullanilma amaci bulunmasina ragmen, sonug olarak
bu sayida is s6zlesmesi kurulmamis olsa dahi yine de ilk kurulan is sézlesmesinin genel
islem kosullari igerdigi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak Tiirk hukuku acisindan ¢ok sayida
s6zlesmede kullanilma amaci bakimindan amag¢ 6gesine agirlik verilmesi nedeniyle, tek bir
is¢i s6z konusu olsa dahi ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanilma amaci tespit edilebildigi
siirece genel 1s kosullarinin varligindan bahsedilebilecektir. Aslinda ¢ok sayida sézlesmede
kullanilma amacinin tespitine yonelik her iki hukuk sisteminde terimsel farkliliklar
bulunmaktaysa da, varilan sonu¢ aymidir. S6zlesmeyi kullanan ya da hazirlayan kisinin
amaci, ileride yapilacak benzer sozlesmelerde de bu metni kullanma yoniinde ise her
durumda cok sayida sozlesmede kullanilma amacinin varligindan s6z edilebilecektir.
Isveren is s6zlesmesi bagitlarken matbu is sdzlesmesi drneklerinden de yararlanabilir. Bu
durumda ise igverenin amacina degil, matbu is sdzlesmesi 6rnegini hazirlayan kisi veya
kurumun amacima bakilmasi gerekmektedir. Bu cercevede de genel ve soyut ifadelere
sozlesme Orneklerinde yer verilmesi halinde ¢ok sayida sozlesmede kullanilma amacinin
karine olarak var oldugu kabul edilmelidir. Diger bir ifadeyle is hukuku uygulamasinda
onceden formiile edilmis tiim sézlesmelerin kural olarak ¢ok sayida sézlesmede kullanilma

amacin tagtyabilecegini séylemek yanls olmayacaktir®®®,

%5 Soyer, 39.

%6 BGH, ZIP, 2001, 2288, Karar i¢in bkz. Cinar, 57; Bkz. dn. 50.
%7 Thiising, 25-26.

388 Soyer, 39; Thiising, 27.

95



TBK hiikiimleri geregi genel is kosullar1 agisindan da, is¢iye bu kosullarinin
sunulmast unsuru aranmaktadir. S6z konusu unsurda Onem tasiyan husus, genel is
kosullarinin kimin istegiyle s6zlesmeye dahil edildigidir. Eger genel is kosullar isci ve
igverenin ortak katilimiyla olusmussa, bu takdirde genel is kosullarindan ziyade bireysel
sOzlesmenin var oldugu kabul edilecektir.

Genel is kosullarmmn sunulma zamani iizerinde de durulmalidir. Is hukuku
uygulamasina bakildiginda igveren ile is¢inin sdzlesme goriismeleri esnasinda genellikle
asli edim yukiimliiliikleri olan is gérme edimi ve {icret ile baz1 yan edim yiikiimliiliikleri
tizerinde uzlastiklari, daha sonra igverenin ig¢iye tiim yan edim yiikiimliiliiklerinin de dahil
oldugu sozlesme taslagini sundugu goriilmektedir. isci de kendisine sunulan tiim yan edim
yiikiimliiliiklerini genellikle kabul etmektedir. Genel is kosullarmin is¢iye sunulma
zamanina bakarak, sézlesme goriigmelerinden sonra sunulan ve is¢inin kabul ettigi yan
edimlerin, isveren tarafindan Onceden tek tarafli diizenlenmedigi sonucu c¢ikarilamaz.
Nitekim 4857 sayil Is Kanunumuzun “Yazili sozlesme yapilmayan hallerde isveren isciye
en ge¢ iki ay icinde genel ve ozel ¢calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma
stiresini, temel iicreti ve varsa iicret eklerini, ticret odeme donemini, siiresi belirli ise
sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklart hiikiimleri gésteren
yvazilt bir belge vermekle yiikiimliidiir” yoniindeki diizenlemesi de belirttigimiz goriisi
desteklemektedir (m.8/3). Zira genel is kosullarn agisinda yazili sekil zorunlulugu
bulunmamakta olup, isverenin kafasinda dahi tasarlanmis olmasi yeterlidir. Ancak isveren
tarafindan is s6zlesmesi kurulduktan sonra is¢iye sunulan genel is kosullari, yeni bir icap
olarak kabul edilebileceginden, is¢inin kabul beyan1 bulunmadig: siirece is¢i agisindan s6z
konusu kosullar baglayicilik kazanmayacaktir®®®,

Bireysel sozlesmenin varligindan bahsedilebilmek i¢in s6zlesmenin karsi tarafinin,
yani is¢inin, fiilen genel is kosullarinin icerigine etkide bulunma olanagi bulunmalidir. Bu
bakimdan ise iscilerin niteligi agisindan ayrima gidilmesi gereklidir. Zira bilhassa vasifsiz
isciler, genel is kosullarinin igerigini, anlam ve niteligini anlayabilecek hukuki bilgiye
sahip degildirler. Dolayistyla vasifsiz isciler acgisindan igveren her ne kadar genel is
kosullari1 miizakere etmeye agik oldugunu ifade etse de, bu olanak fiili olarak
kullanilamayacagindan genel is kosullarinin bireysel sézlesme konusu yapildig1 sonucuna

ulagmak oldukca giictiir.

%9 Siizek, ic Yonetmelikler, 187.
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Bununla birlikte her vasiflt ig¢i grubu agisindan ayni sonuca ulasilamayacaksa da,
Ozellikle hukuk bilgisine sahip veya gerekli hukuki yardimi alabilecek konumda bulunan
isciler ile yapilacak is sozlesmelerinde, isverenin genel is kosullarin1 miizakereye ciddi bir
bicimde acik oldugunu beyan etmesi karsisinda bireysel sozlesmenin varligindan soz
edilebilir. flaveten hem vasifsiz hem vasifli isciler agisindan isveren, isciye ozellikle aleyhe
olan, is mevzuatindaki diizenleyici hiikiimlerden sapan genel is kosullarini aciklamis, bu
kosullar1 degistirmeye hazir oldugunu veya miizakere edebilecegini belirtmis ise, miizakere
esnasinda genel is kosullarinda bir degisiklik olmasa dahi bireysel sozlesmenin
gerceklestigi sonucuna varilabilir. Bu durum o6zellikle cezai sart Ongoéren, egitim
masraflarinin iadesini diizenleyen veya g¢alisma kosullarinda isverene degisiklik yapma
yetkisi veren genel is kosullar1 acisindan 6nem arz etmektedir. Eger belirttigimiz nitelikteki
sozlesme kosullarinin bireysel sozlesme konusu yapildigi sonucuna ulasilabiliyorsa, bu
takdirde s6z konusu kosullar genel is kosulu niteligini yitireceginden, TBK’da genel islem
kosullar1 i¢in 6ngoriilmiis yiirtirliikk, yorum ve igerik denetimlerine tabi olmayacaklardlrsgo.

Isverenin 6nceden tek tarafli olarak hazirladigi genel is kosullari, genellikle
isverenin cikarlarim1 korumaya hizmet eder. Bu nedenle genel is kosullarindan sapan bir
bireysel s6zlesme kural olarak is¢inin lehine bir nitelik tasiyacaktir. Is hukukuna hakim
olan temel ilkelerden birisi de, “is¢i lehine sart ilkesi”dir. S6z konusu ilke geregi 6zel is
hukuku kaynaklar1 yani toplu is sozlesmeleri, 15 sozlesmeleri, i¢ yonetmelikler gibi
kaynaklar ayn1 konuda farkli diizenlemeler icermekteyse, is¢inin lehine hiikiim ihtiva eden
diizenleme uygulanma onceligi kazanir. Bu kapsamda, is¢inin aleyhine nitelik tasiyan
bireysel sozlesme hiikmii daha sonra genel is kosullariyla is¢inin lehine degistirilmisse, bu
durumda is¢i lehine sart ilkesi devreye girmeli ve genel is kosulunun uygulanmasina
oncelik verilmelidir.

Genel is kosullar1 agisindan da genel islem kosullarinda oldugu gibi bireysel
sozlesme kural olarak herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili, s6zlii veya zimni bir sekilde
gergeklestirilebilir. Is s6zlesmesinin kurulmasi asamasinda veya is sdzlesmesi kurulduktan
sonra da genel is kosullarinin diizenledigi alanda is¢i ile igveren bireysel sézlesmeye

91 Ornegin i¢ yonetmelikte belli fiiller icin 6ngdriilen agir disiplin cezas,

varabilir
igverenin fiili davranislariyla daha hafif bir disiplin cezasi uygulanmak suretiyle is¢i ve

igveren arasinda zimni bir bireysel s6zlesmeye doniisebilir. Ayrica bireysel sézlesmenin,

$0g50yer, 86; Siizek, Is, 77.
¥ Siizek, Is, 98.
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yazili genel is kosullarindaki bir hitkkmiin iizerinin ¢izilmesi ya da bir hilkkme ilavelerin
yapilmasi seklinde de gergeklesebilmesi miimkiindiir®®.

Bireysel sozlesmenin herhangi bir sekilde yapilabilecegi aciktir, nitekim 1is
hukukunda is sézlesmelerinin yapilmasinda sekil serbestisi dngdriilmiistiir (IK m.8/1; TBK
m.394/1). Ancak takim sozlesmelerinin (IK m.16/2), ¢agr iizerine ¢alisma sdzlesmelerinin
(IK m.14/1), Deniz Is Kanunu (m.5) ve Basm Is Kanunu (m.4) kapsamindaki is
sozlesmelerinin ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda yonetici,
O0gretmen, uzman Ogretici ve usta dgreticiler ile yapilacak is sézlesmelerinin yazili sekilde
yapilmas1 zorunludur (m.9/1). Ayrica Is Kanunu m.8/2 hiikmii ile m.11/1 hiikmii birbiriyle
celisen diizenlemeler icermekteyse de, her durumda en azindan siiresi 1 y1l veya daha fazla
olan belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekle tabi oldugu séylenebilir3g3.

TBK m.13/1°e gore “Kanunda yazili sekilde yapiimasi ongoriilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle wuyulmasi zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle
celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu kuralin disindadir”. Dolayistyla yazili seklin
Ongoriildiigii hallerde, genel islem kosullarini degistiren veya aksine diizenleme getiren
bireysel sozlesmenin de kural olarak ayni sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu

durum genel is kosullar1 acisindan, Ozelliklerde standart/tip is sozlesmeleri ve ig

yonetmelikler bakimindan 6nem tagimaktadir.

C. GENEL IS KOSULLARININ TURLERI
1. Tip Is Sozlesmeleri

Sanayilesme ve teknolojik gelismeler, is¢i isveren iliskilerinin bireysel planda
diizenlenmesinden uzaklastirip, topluluk bazinda diizenlenmesi zorunlulugunu yaratmigtir.
Bu nedenle ¢alisma kosullarinin 6nceden hazirlanmis kurallara gore (genel is kosullarina
dayali) tip is sozlesmeleri ile belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Isci ise basladiginda,
kendisini dnceden planlanmig bir ¢aligma diizeni i¢inde bulmaktadir.

Genel is kosullar1 da tipki genel islem kosular1 gibi, is sézlesmesinin igerigini
belirlemek {izere, isveren tarafindan belirli gruplar i¢inde yer alan belirsiz sayidaki kisileri
ilgilendiren kurallardir. Tip is sozlesmeleri, bu kosullarin kabul edilmesiyle olusan ayni
igerikli sozlesmeleri ifade eder. Boylelikle ¢alisma kosullari, isyerinin biitiiniinde veya

belirli bir boliimiinde yeknesak yapiya Kavusturulmaktadir.

%92 Thiising, 34.
%3 Siizek, Is, 298-300.
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Tip is sozlesmeleri, iscilerin ise alinmasinda 6nceden hazirlanmig Grneklerin

kullanilmasi ve bunlarmn is¢i tarafindan kabul edilmesiyle meydana gelmektedirler®”.

2. I¢c Yonetmelikler

I¢c yonetmelikler, isverence tek tarafli olarak hazirlanan, isyerinde uygulanacak
yeknesak ve genel ¢aligma kosullarini ilgilendiren diizenlemelerdir®®.

Calisma kosullari, bir igyerinin tamaminda veya bir boliimiinde, halihazirda mevcut
veya gelecek calisanlar i¢in genel ve yeknesak bigimde belirlenir. Aynen genel islem
kosullarindaki gibi, belirli bir sozlesme tarafi dikkate alinmaksizin ve herhangi bir
miizakere olmaksizin isveren tarafindan tek tarafli olarak hazirlanirlar. is¢i bu kosullari
kabul ederek ise baslamak, ya da sdzlesme yapmaktan vazgecmek, secenekleri ile karsi
karslyad1r396.

Isverenler is yasalarimin emredici hiikiimlerine ve kanunlar hiyerarsisine aykiri
olmamak kosuluyla, i¢ yonetmeligin igerigini serbestce belirleyebilirler. Uygulamada
disiplin kurallar1 ve cezalari, is sagligi ve giivenligi kurallari, is siireleri, fazla ¢aligmalar,
genel tatil giinlerinde caligma, iicretin ddenme zamani, avanslar, ek 6demeler, sosyal
yardimlar vb. konularinin i¢ yonetmeliklerde yer aldigi goriilmektedir.

TBK m. 399 « [sveren, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davramslariyla ilgili
genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ézel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarimin gerektirdigi olgiide uymak zorundadirlar” seklinde bir diizenlemeye sahip
oldugu i¢in, diizenlemenin is¢iye bildirilmis olmast zorunlulugu getirilmemistir. Ancak bu
durumun is¢inin i¢ yOnetmeligin icerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi zorunlulugunu
ortadan kaldirmadig: kanaatindeyiz. Ayni1 zamanda genel is kosulu niteligine sahip olan i¢
yonetmelik hiikiimlerinden is¢inin habersiz olmasi durumunda, bunlarin is¢i bakimindan
baglayicilik ifade edecegini diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle bdyle bir durumda
igverenin is¢inin i¢ yonetmelik hiikiimlerinden is¢inin haberdar oldugunu ispat etmesi
gerekecektir.

Nitekim uygulamada ¢ogu isyerinde i¢ yoOnetmelikler is sozlesmesi yapilirken

397

is¢ilere gosterilmekte, okutulmakta ve okunup kabul ettiklerine dair imzalattirilmaktadir™".

Nitekim TBK. m. 21°e gore, “karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin

3% Ertiirk, 91.

% Siizek, I¢ Yonetmelikler, 183, Siizek, Is, 15.
%% Siizek, ic Yonetmelikler, 183, Siizek, Is, 16.
%7 Ekonomi, 26.

99



sozlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin yapilmasi swasinda diizenleyenin karsi
tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini ogrenme
imkdani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdwr”. Ig
yonetmeligin baglayicilik ifade edebilmesi igin, genel is kosullar1 hakkinda agik bilgi
verilmesi, igerigi 6grenme olanaginin saglanmasi ve karsi tarafin genel is kosullarini kabul
etmesine baglanmigtir. Bu sebeple is sézlesmesinin kurulmasindan sonra, is¢i aleyhine
hiikiim igeren bir i¢ yonetmelik hiikmiiniin isveren tarafindan is¢iye imzalatilmak istendigi
zaman, bu durum calisma kosullarinda esash degisiklik olusturacagi i¢in, igverenin bunu
gerceklestirmesi IK m.22’deki usule uymasi ile miimkiin olabilecektir. TBK m. 21 agik bir
bilgilendirme zorunlulugunu getirdigi igin, isverenin bu bilgilendirme ylkiimliliigiinii
yerine getirdiginden s6z edebilmek i¢in, genel ifadelerin kullanilmamasi gerekecek,
igverenin bu ylikiimliigiinii tereddiite yer vermeyecek sekilde yerine getirmesi gerekecektir.
I¢ yonetmeligin gegerlilik kazanmasi, is¢i tarafindan kabul edilmis olmas1 sartina baglidir.
Bu nedenle isverenin hazirladig1 i¢ yonetmeligin okundugu ve kabul edildigine iligskin
is¢inin imzasini almasi yararina olacaktir. Bu kosullar gerceklesmeden yapilmis olan bir i¢
yonetmelik gegersizdir.

Isverenin i¢ ydnetmeligin bazi hiikiimleri acisindan acik bilgi verme ve 6grenme
olanagini saglamasma ragmen, bu genel is kosullarmin bazilar1 bakimindan bu
yikiimliiliigiin yerine getirilmedigi hallerde veya is¢inin bazi genel is kosullarimi kabul
edip, bazilarm1 kabul etmedigini belirtip, ihtirazi kayitla i¢ yonetmeligi imzalamasi
durumunda TBK. m. 22 hiikmii uyarinca “sozlesmenin yazilamamis sayilan genel islem
kosullart disindaki  hiikiimleri gecgerliligini korur” diizenlemesi yapildig i¢in, ig
yonetmeligin gecerlilik kazanamayan genel is kosullar1 disindaki hiikiimleri gegerliliklerini
koruyacaklardir. Bu durumda i¢ yonetmeligi diizenleyen isveren “yazilmammuis sayilan

kosullar olmasayd sozlesmeyi yapmayacak oldugunu” ileri sﬁremeyecektir398.
3. Isyeri Uygulamasi

Isyeri uygulamalar1 da genel is kosullar gercevesinde yer alir. Isyerindeki genel ve
yeknesak caligma diizeni i¢ yonetmelikler yaninda, igyeri uygulamalari ile de saglanabilir.
Isyeri uygulamalari isyerinde bazi fiili davramslarin tekrarlanmasi ile ortaya ¢ikar®®,

Isveren tarafindan esasen yasal veya sdzlesmesel bir zorunluluk olmamasina ragmen, bir

%8 Siizek, ic Yonetmelikler, 185; Siizek, Is, 17-18; Ertiirk, 93.
%9 Siizek, i¢ Yonetmelikler, 71-72; Soyer, 41, 44, 92.
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menfaatin tek tarafli olarak devamli sekilde ve ayni kosullarla saglanmasi durumunda,
iscilerin de zimni kabulleriyle is sézlesmesi hilkmii ( is sart1) haline gelen bir igyeri
uygulamasi olusmus olur.

Isverenin bu uygulamay1 yaparken, gelecekte baglayict olmasini istemis olmasi
aranmaz. Iscilerin isverenin davranisindan boyle bir istegi oldugu sonucunu diiriistliik
kuralina gore c¢ikarmis olmalar1 halinde, isyeri uygulamasi olusmus olur*®. Isyeri
uygulamasi is s6zlesmesinin igerigi haline geldiginden baglayici olur.

Genel bir is kosulu haline gelmis is sOzlesmesi hiikmiine doniismis isyeri
uygulamasindan s6z edebilmek i¢in bir takim kosullarin ger¢eklesmesi gerekir®®. ilk
olarak bu uygulama genel nitelikte olmalidir. Isveren tarafindan tek tarafli olarak tiim
iscilere veya isgilerin bir boliimiine bir edim saglanarak isyerinin biitiiniinde veya bir
boliimiinde genel ve yeknesak bir calisma diizeni kurulmalidir. Ancak bu uygulama genel
nitelik tasimadigindan, genel is kosulu ve igyeri uygulamasi haline gelmesi miimkiin
degildir. Dolayisi ile ayricalikli haklar verilen is¢i isyerinden ayrildiginda, igveren ayrilan
is¢inin yerine ise aldigi yeni isc¢isine ayni haklar1 tanimakla ylikiimli tutulamaz. Oysa
genel ve yeknesak bir uygulamanin s6z konusu olmasi durumunda, isten ayrilan ama genel
ve yeknesak uygulamanin s6z konusu oldugu boéliimde ise alinan bir is¢iye de ayni haklarin
taninmasi gerekir.

Isyeri uygulamasindan sdz edebilmek igin aranan ikinci kosul, uygulamanin
devamli nitelikte olmasidir. Bu konuda isyeri uygulamasinin olusmasi bakimindan,
uygulamanin ka¢ kez tekrarlanmasi1 gerektigi konusunda kesin bir dlgilinlin belirlenmesi
olanagi bulunmamaktadir. Her olaym o6zelligine goére, uygulamanin isyerinde mutat bir
davranis haline geldigi ve gelecekte de yapilacagini iscilerin diiriistliik kuralina gore
c¢ikarmalarina yetecek bir siirenin olmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Ugiincii  olarak, edimin aymi kosullarla saglanmasi da isyeri uygulamasinin
olustugunu kabul etmek bakimmdan onem tagimaktadir. Onemli olan y&niin, aym
davranisin ayni nedenler karsisinda tekrarlanmasi oldugu Vurgulanmaktad1r402.

Isyeri uygulamalar1 iscilerin zimni kabulleriyle olustugundan, normlar

hiyerarsisinde is kanunlarinin emredici hiikiimlerinin ve toplu is sézlesmesinin altinda yer

“90 Ekonomi, 28-29; Soyer, 92 vd., 108 vd;
1 By konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Ekonomi, 28-29; Soyer, Genel is Kosullar1, 43-44; Siizek, 152-154.
02 5oyer, 43, 44.
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alirlar. Bu nedenle isyeri uygulamalar1 ile ancak kanuna ve toplu is sdzlesmesine gore is¢i

lehine olan hiikiimler olusturulabilir*®,

D. GENEL i$S KOSULLARININ DENETIMI

Genel is kosullar igeren tip is sdzlesmelerinin igerik denetimi TBK m. 24 ve 25
geregi gergeklestirilmektedir. Bu hiikiimlerde igerik denetimi yapilabilmesi igin genel
islem kosullarmin bulundugu bir sozlesme veya ayri bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek tarafli olarak kars1 taraf aleyhine genel islem kosullarin1 igeren
sOzlesmenin bir hitkkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme yetkisi veren sozlesmeler
bakimindan gecerli olacagi agik¢a vurgulanmistir. Bu nedenle genel is kosulu niteliginde
bir tip is sozlesmesinin veya i¢ yonetmeligin TBK’ya gore denetime tabi tutulmasi
miimkiindiir.

Doktrindeki bir goriise gore, i¢ yonetmelik ve is sozlesmelerindeki degisiklik
kayitlarinin igerik denetimine tabi tutulmasinin miimkiin olmadigini ifade edilmektedir*®”.
Zira TBK m. 24 ve 25 kapsaminda icerik denetimin sadece genel islem sartlar1 bakimindan
Ongorildigi belirtmistir*®. Kanimizca bu tespit kismen yerindedir. Zira TBK m. 24, genel
islem kosullarinin bulundugu bir sozlesme veya ayri bir sozlesmede yer alan ve
diizenleyene tek tarafli olarak karsi taraf aleyhine genel islem kosullarini igeren
sOzlesmenin bir hitkkmiinii degistirme ya da yeni diizenleme yetkisi veren sozlesmeler
bakimindan igerik denetimin gegerli olacagi vurgulanmistir. Genel islem kosulu igeren
s0zlesme veya i¢ yonetmelik olmadik¢a hakimin igerik denetiminde bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. S6zlesmenin niteligi bu konuda 6nem tagimamaktadir. Yeter ki genel is
kosulu iceren bir sdzlesme olsun. Hakimin igerik denetimine tabi tutabilecegi hiikiim
sadece genel is kosulu niteligindeki hitkmiidiir. Bunun disinda taraflarin 6zgiir iradeleri ile
olusmus bir sdzlesmedeki hitkmii icerik denetimine tabi tutmasi miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple tip is sozlesmeleri veya i¢ yonetmelikler disinda bireysel is s6zlesmelerinin igerik
denetimine tabi tutulmas1 BK’nin bugiinkii diizenlemesi karsisinda da miimkiin degildir.

Doktrindeki bir diger goriis ise, TBK uyarinca, tip is sdzlesmesi niteligi tasimayan
bireysel 15 sozlesmesi hiikiimlerinin igerik denetimine tabi tutulamayacagini

savunmaktadir*®®. Tip 1s sozlesmesi niteligi tasimayan, dolayisiyla isverence onceden tek

93 Ertiirk, 97.

0 Alp, 326-328.
“%5 Alp, 302-303.
% Baycik, 214.
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tarafli olarak ve birden fazla sézlesmeye uygulanmak amaciyla hazirlanmamis bireysel is
sOzlesmesi hiikiimleri, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
olusturulmaktadir. Bu sebeple bireysel is sozlesmesindeki hiikiimlerin i¢erik denetimine
TBK m. 20 vd. diizenlemeleri uyarinca tabi tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

Degisiklik kayitlarinin igerik denetimine tabi tutulabilmesi ancak, bu kaydin genel
is kosulu halinde kabul edilmesi durumunda miimkiindiir. Bunun i¢in genel is kosullarinin

belirtilen sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.
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SONUC

Sozlesme oOzgiirliigii ilkesi, taraflara diledikleri kisilerle diledikleri sozlesmeyi
kurma ve igerigini belirleme hakki verdigi gibi sozlesmenin igerigini degistirme ve
sozlesmeyi sona erdirme Ozgiirliigiinii de kural olarak vermektedir. Nitekim bu ilke,
s0zlesme igeriginin ancak esit pazarlik giicline sahip olan kisilerce goriisiiliip tartisilmasi
halinde anlam kazanmaktadir. Esit pazarlik giicline sahip taraflarin meydana getirdigi
sozlesme, klasik sézlesme modelinin bir uzantisidir ve bu ayni zamanda s6zlesme
iceriginin adil bir ortamda olusturuldugu olgusunu destekler. Yasalarla giivence altina
alian sozlesme 6zglirliigii ilkesi, menfaatleri farkli olan fakat bununla birlikte imkanlar
ve iktidarlar esit olan taraflari, sézlesme yoluyla bir araya getirmektedir. Nitekim taraflar
arasinda var olan bu esitlik, sosyal ve ekonomik iliskilerde yasanan hizli degisim
sonucunda sarsilmig ve bu degisimle birlikte kitlesel iiretime bagl olarak kitlesel tiikketim
baslamistir. Baslangigta esit olan taraflar liretim ve tiiketimin kitlesel boyut kazanmasina
bagli olarak zayif ve giiclii taraf haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, sézlesme 6zgiirliigii
ilkesinin getirdigi taraflarin esitligi olgusu, taraflardan biri aleyhine bozulmus ve esit
olmayan taraflar arasinda kurulan sdzlesmeler meydana gelmeye baslamigtir.

Genel islem kosullar1 kullanilarak hazirlanan sézlesmeler, sézlesme 6zglirliigiiniin
temelini olusturan adalet duygusunun zedelendigi akitlerdir. Nitekim bu akitlerde esit
pazarlik giicline sahip olan taraflar, zayif ve giiclii konumda olan taraflar haline gelmekte
ve boylece klasik sozlesme modeli yerini genel islem kosullarinin kullanildigi matbu
sozlesmelere birakmaktadir. Genel islem kosulu iceren sozlesmelerde, sozlesmelerin
icerigi, onceden tek tarafli olarak ilgili kurum ya da kisiler tarafindan ya bizzat
kendilerince ya da uzman kimselere hazirlatilmakta oldugundan, “miizakere edebilme”
imkanina yer verilmemektedir. Miizakere edebilme imkam ortadan kaldirildiginda ise
girisimci, genel islem kosullarini kullanarak sézlesmenin karsi tarafi ile akdetmis oldugu
sOzlesmenin tiim asamalarinda, kendi malvarliginda meydana gelebilecek zararlarin her
tiirli  sorumlulugunu kars1 tarafa yansitabilmektedir. Bu durumda hi¢ kuskusuz
sOzlesmenin glicsliz ve tecriibesiz yanini teskil eden kimselerin korunmasi giindeme
gelmektedir. Ekonomik anlamda daha gii¢siiz ve tecriibesiz konumda yer alan tiiketicilerin,

is¢ilerin ve hatta bazi durumlarda tacirlerin bu alanda korunmalar1 gerekmektedir.
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