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ONSOZ

Sorumluluk hukuku zamanin akisi iginde sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
degisimlere uygun olarak cesitli gelismeler gostermistir. Bu gelisim siirecinde kabul
edilen ilkelerin ortak amaci, zarar gérenin ugramis oldugu zararin tazmin edilmesi
olmusgtur. S6z konusu ilkelerden calismamizin konusunu olusturan haksiz fiilden
sorumluluk ilkesi, Kit’ a Avrupa’ sinin biiyiik medeni kanunlarinin haksiz fiile iligkin
genel sart ve kurallar1 bagimsiz bir boliim halinde diizenlemeye baslamas: ile
kendisini gOstermistir. Artan niifus nedeniyle insanlarin birbiriyle olan
etkilesimlerinin de artmasiyla giin gectikce onem kazanan bu sorumluluk tiiriine
iliskin diizenlemelere Bor¢lar Kanunumuzda da yer verilmistir. Tez konusu olarak
haksiz fiillerde maddi tazminat ve unsurlarinin tercih edilmesinin temel nedeni,
konunun sorumluluk hukukunda en ¢ok rastlanilan konulardan biri olmasi,

uygulamada islevsel bir dneminin bulunmasi ve yogun hukuki sorunlar icermesidir.

Konunun anlagilabilirligini arttirmak bakimindan, haksiz fiil sorumlulugunun
varligl icin gerekli olan unsurlarin, maddi zararin kapsaminin belirlenmesinde rol
oynayan etkenlerin ve bu zarar esas alinarak hesaplanacak maddi tazminat1 etkileyen
durumlarin saglam zeminler iizerine oturtularak belirlenmesi onem arz etmektedir.
Bu yobniiyle tezin amaci, haksiz fiillerde maddi tazminatin belirlenmesinde rol

oynayan etkenlerin saglam zeminlere oturtulmasina katki saglamaktir.

Bu tez kapsaminda haksiz fiillerde maddi tazminat ve unsurlar1 dort boliime
ayrilarak incelenmis ve degerlendirilmigtir. “Girig” boliimiinde, konunun takdimi ve
sinirlandirilmasiyla baslanarak, haksiz fiilde maddi tazminatin genel cercevesi
cizilmis; bu tazminatin, sdzlesmeden, gercek olmayan vekaletsiz is gormeden ve
tehlike sorumlulugundan dogan tazminattan farklari incelenmistir. “Birinci béliim”de
maddi tazminatin tanimuna yer verilerek, s0z konusu tazminat nedeniyle
sorumlulugun dogmas: igin gerekli olan unsurlar iizerinde durulmustur. “Ikinci
boliim”de ise, Yargitay kararlarina yer verilerek oncelikle maddi zararin, sonra da
maddi tazminatin belirlenmesi aciklanmigtir. Maddi zararin belirlenmesine iligkin

aciklamalar yapilirken, maddi zararin kapsamina, zarar1 ispat yiikiine, zararin



hesaplanma anina ve denklestirmeye iligkin hususlar ayrintilariyla agiklanmagtir.
Maddi tazminatin belirlenmesine iligkin yapilan agilamalarda ise, tazminat miktarinin
belirlenmesinde rol oynayan etkenlere, tazmin sekline yer verilmistir. “Ugiincii ve
son boliim”de ise haksiz fiillerde maddi tazminata baglanan hiikiim ve sonuglar ele
alinmistir. Bu kapsamda, soz konusu boliimde, ayn1 zarardan birden fazla kimsenin

sorumlulugu, zamanasimi ve tazminat hakkinin mirasgilara gegmesi incelenmistir.
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GIRIS
KONUNUN TAKDIiMi, SINIRLANDIRILMASI, GENEL OLARAK HAKSIZ

FiiLLERDE MADDI TAZMINAT VE BENZER KAVRAMLARDAN FARKI,
TURK BORCLAR KANUNU’NDA BENIMSENEN SiSTEMATIK

§1. KONUNUN TAKDIiMi VE SINIRLANDIRILMASI

I) KONUNUN TAKDIiMi

Hukuk diizenin uygun gormedigi davraniglarda bulunarak bir bagkasinin
zarara ugramasina neden olan kisiler, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii
tutulmuslardir. Hukuka aykir1 davranig, hukuk diizeninin 6ngdrdiigii emredici hukuk
kurallarina aykirihik olarak ortaya c¢ikabilir. Emredici hukuk kurallarinin ihlal
edilerek baskasina zarar verilmesi halinde, ihlal edenin s6zlesme disi sorumlulugu
s6z konusu olur. Sozlesme dist sorumluluk hallerinden biri kusura dayanan haksiz
fiil sorumlulugudur. Bir kimsenin hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiiliyle bir bagkasina
zarar vermesi halinde haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilir. Haksiz fiil nedeniyle
malvarlifinda iradesi diginda eksilme meydana gelen zarar goren, ugradig maddi
zarari sorumlu kisiden talep edebilir. Iste, bu talep lizerine zararin zarar goren
izerinde kalmayip, ondan alinarak bir bagkasina ve Ozellikle zarar verene

yiikletilmesi amaciyla hiikme baglanan maddi tazminat, haksiz fiilin yaptirmmdr.

Kural olarak haksiz fiil sonucunda meydana gelen zararin tamaminin tazmin
edilmesi gerekmektedir. Fakat, uygulamada, hangi zararin tazmin edileceginin, soz
konusu zararin, maddi tazminat m1 yoksa manevi zarar kapsaminda m1 yer aldiginin
belirlenmesi her zaman kolay olmamaktadir. Ornegin, bir kimsenin fiziksel
miidahalesi nedeniyle sesi kisilan bir sanatcinin, bu yiizden sahne programlarim iptal
etmesi halinde, hem s6z konusu sanat¢inin hem de igyeri sahibinin ugramis oldugu

zarar, haksiz fiil p'rumlusu tarafindan tazmin edilmeli midir?




Ayrica, somut olayda gergeklesen bazi 6zel sebepler, tazminattan indirim
yaptlmasini ve bu suretle, tazminat miktarinin, zarar miktarindan daha az olmasini
hakli gosterebilir. Kanun koyucu, so6z konusu 06zel sebeplerden bazilarini,
tazminattan indirim sebebi olarak ongormiistiir. Fakat, bu sebepler, somut olayin
ozelliklerine gére degistigi icin hepsinin kanun koyucu tarafindan Ongoriilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, kanun koyucu s6z konusu hususa iligkin hakime
takdir yetkisi tanimustir. Bu kapsamda, uygulamada en cok karsilagilan sorunlardan
biri de bu sebeplerin neler oldugudur. Ornegin, bir kimsenin arabasiyla, bir yakinini
gidecegi yere birakacagi sirada trafik kazasi yapmas: halinde, bu kimse yakininin

ugrayacagl zararin tamamint tazmin etmekle yiikiimli miidiir?

Maddi zararin ve maddi tazminatin hesaplanma ani da, uygulamada en ¢ok
karsilagilan bir diger sorundur. Buna gore, maddi zararin ve maddi tazminatin
belirlenmesinde zararin meydana geldigi an mi, davamin acildii an mu yoksa
hiikmiin agiklandigi an ma esas alinacaktir. Bu konu hakkinda gerek uygulamada

gerek doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Goriildiigii tizere, maddi tazminatin belirlenmesinde rol oynayan etkenlere
iligkin, hem doktrinde goriis birliginin bulunmamasi hem de kabul edilen istikrarl1 bir
uygulama olmamas1 nedeniyle uygulamada sik¢a sorunlarla karsilagiimaktadir. Bu
kapsamda, tezimizde s6z konusu sorunlari inceleyerek, sorunlarin ¢6ziimiinii ortaya

koymaya calisacagiz.
IT) KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

TBK. m.49/1’ e gore, “kusurlu ve hukuka aykin: fiille baskasina zarar veren,
bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”. Dar anlamdaki zarar, teknik anlamdaki maddi
zarari ifade eder. Genis anlamdaki zarar ise hem maddi zarar1 hem de manevi zarari
kapsar!. Tez kapsaminda maddi zarar degerlendirildigi icin, ¢alismada, zarar
sozctigii dar anlamda kullanilmigtir. Bunun sonucu olarak, manevi tazminat aragtirma

konusu yapilmamuistir.

Ayrica, haksiz fiil sorumlulugu, bir sdzlesme dis1 sorumluk tirii oldugu igin,

tezimizde, s6zlesme sorumlulugu incelenmemistir. Bu nedenle, tezimizde sdzlesme

'EREN, 5.521.




sorumlulugunda ortaya ¢ikan menfi zarar - miispet zarar ayrimina yer verilmemistir.
Nitekim menfi zarar, sdzlesmenin kurulmamasindan veya gecerli olmamasindan
dogan zarari; miispet zarar ise, sozlesmenin ifa edilmemesinden dogan zarar1 ifade

eder?.

Genis anlamda haksiz fiil sorumlulugu, hem kusur sorumlulugunu hem de
kusursuz sorumlulugu kapsamaktadir. Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu ise
yalnizca kusur sorumlulugunu kapsamaktadir®. Tezimizde, haksiz fiil sorumlulugu
dar anlamda kullanilmustir. Bu nedenle, kusursuz sorumluluk halleri olan; hakkaniyet

sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu incelenmemistir.

§2. GENEL OLARAK HAKSIZ FiiLLERDE MADDI TAZMINAT VE
BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

I) GENEL OLARAK HAKSIZ FiiLERDE MADDI TAZMINAT

Haksiz fiillerde maddi tazminat, bir kimsenin hukuka aykirt ve kusurlu bir
fiili ile baska bir kimsenin malvarliginin eksilmesine neden olmas: halinde, o
kimsenin malvarhginin eski hale getirilebilmesi igin yerine getirmesi gereken
edimdir. Bir baska ifadeyle, haksiz fiilde maddi tazminat, bir kimsenin hukuka aykir
ve kusurlu fiili nedeniyle, baskasina verdigi maddi zaran gidermesi igin gereken
edimdir. Nitekim, bir kimse hukuka aykir1 ve kusurlu bir fiiliyle, baska bir kimseye

vermis oldugu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir*.

II) HAKSIZ FiiILLERDEKi MADDIi TAZMINATIN BENZER
KAVRAMLARDAN FARKI

A) SOZLESMEDEN DOGAN TAZMINATTAN FARKI

Hukuki sorumluluk, bir kimsenin bir bagkasina verdigi zarar1 gidermekle

yiikiimlii tutulmasidir. S6z konusu sorumluluk, zarar sorumlusu ile zarar goren

2 EREN 5.530.
3EREN, 5.489.
4EREN, 5.516 vd.; NOMER, s. 33.




arasinda onceden bir hukuki iliski bulunup bulunmamasina gore, sozlesme

sorumlulugu ve sdzlesme dig1 sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilir’.

Bor¢lunun, sozlesmeye aykiri davranarak borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi nedeniyle alacakliy1 zarara ugratmasi halinde sozlesme sorumlulugu soz
konusu olur (TBK. m.112 vd). Buna karsilik, kisiler arasinda 6nceden bir sozlesme
iliskisi bulunmaksizin, bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiille bagka bir kimseye zarar
vermesi halinde haksiz fiil sorumlulugu so6z konusu olur®. Bu iki sorumluluk
arasinda; sorumlulugun sinirlandirilmasi, sorumlu tutulacak kisiler, sorumsuzluk
anlasmasi, kusurun takdiri ile ispatt ve zamanasgimi bakimindan farklar

bulunmaktadir’.

Sozlesmeden dogan sorumlulugun, gerek kanun gerek sozlesme ile
sinirlandirilmas: miimkiindiir. TMK. m.631/II ve m.903/II, sorumlulugun kanun
geregi smrlandirildigi hallere ornektir. Buna karsin haksiz fiil sorumlulugunda
sorumlulugun sinirlandirilmast imkam bulunmamaktadir. Bu nedenle, haksiz fiil

nedeniyle tazminatla yiikiimlii olan kimse tiim malvarlif ile sorumludur 8,

TBK. m.61° e gore, birden ¢ok kisinin haksiz fiilleriyle, birlikte bir zarara
sebebiyet vermeleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olmalari
halinde, bu kisiler s6z konusu zarardan kural olarak miiteselsil sorumludurlar. Buna
karsin, birden ¢ok kisinin sozlesme ile bor¢ altina girmesi halinde bu kigilerin
sorumlulugu kural olarak miiteselsil degildir. Bu kisilerin miiteselsil sorumlulugu,
ancak, alacakli ile borclular arasinda sozlesme yapilirken borglularin miiteselsilen
sorumlu olacaklarinin kararlastiriimasi (TBK. m.162/T) veya borg¢lularin miiteselsilen
sorumlu olacaklarinin kanunda 6ngoriilmesi (TBK. m.162/II) halinde séz konusu
olur. Ornegin, katilan ile alacakli arasinda bir katilma sozlesmesi yapilmugsa, bu
halde miiteselsil sorumluluk kanun uyarinca gergeklesmis olur (TBK. m.201/1).
Miiteselsil sorumlulukta, zarar goren, zararin tamamini zarar verenlerin hepsinden,

bir kismindan veya sadece birinden talep edebilir. Bu nedenle, zarar goren, tazminat

5 TIFTIK, s. 33.

6§ TANDOGAN, s. 723.

"KARAN, 5.728vd.

8 EREN, s. 86-81; KARAN, s. 730.



davasini, kendisine karsi en saglam ispat araglarina sahip oldugu zarar verene karsi

acabilecegi gibi, tazminat1 5deme giicii en fazla olan zarar verene karsi da agabilir’.

Sozlesmeden dogan sorumlulukta, sézlesmenin yapildig: sirada veya en geg
zarar dogmadan, TBK. m.115°de ©ngoriilen sartlar yerine getirilerek, bor¢lunun
sorumlulugunu daraltan veya bertaraf eden sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilir. Buna
kargin, haksiz fiil sorumlulugunda sorumsuzluk anlagmasinin yapilmasina imkan

yoktur!®,

Haksiz fiil sorumlulugunda da stzlesmeden dogan sorumlulukta da prensip
olarak, her tiirde ve derecede kusur bor¢lunun sorumlu tutulmasi icin yeterlidir
(TBK. m.49/I, m.114/I- c.I) ' . Bununla beraber, TBK. m.114/I-c.3’ de isin 6zellikle
bor¢lu igin bir yarar saglamamas: halinde, sorumlulugun daha hafif olarak
degerlendirilecegi ongoriilmiisken, haksiz fiil sorumlulugunda bu yonde bir hiikiim
ongoriilmemistir'2. Ayrica, bazi hallerde!® sézlesmeden dogan sorumluluk igin
bor¢lunun kasti veya agir kusuru aranmaktadir. Buna karsin, haksiz fiil
sorumlulugunda ahlaka aykir fiilden sorumluluk i¢in zarar verenin kastinin arandigi
halin disginda sorumlulugun dogmas: icin en hafif kusur dahi yeterlidir (TBK.
m.49/10).

TBK. m.50/T" e gore, haksiz fiil sorumlulugunda, zarar goren zarar verenin
kusurunu ispatla yikiimliidiir. Nitekim herkes hakkini dayandirdifn olgulari
ispatlamak zorundadir (TMK. m.6). Buna kargin, sdzlesmeden dogan sorumlulukta,
alacakli borglunun kusurunu ispatla yilikiimli olmayip; borclu sorumluluktan
kurtulmak i¢in sorumsuzlugunu ispatlamak zorundadir (TBK. m.112). Gergekten,
sozlesmeden dogan sorumlulukta bor¢lunun kusuru karine olarak kabul edildigi igin
bor¢lu kendisine higbir kusurun yiikletilemeyecegini ispat ederek bu karineyi

ciiritmedikce kusurlu sayilacagi icin sorumlu olacaktir',

9 OGUZMAN / O0Z, 5.304; YAGCIOGLU, s. 179vd.

10 KARAN, 5.732-733.

W EREN, s. 574; KILICOGLU M,, s. 320.

12 EREN s.1060.

13 TBK m.220, m.225, m.94, m.477 bu hallere 6rnektir.
14 KARAN, s. 739.




TBK. m.146° ya gore, sozlesmeden dogan borca aykirilik halinde tazminat
davas1 kural olarak on yillik zamanagimina tabidir. Bu on yillik siire, alacagin
muaccel oldugu andan itibaren iglemeye baglar (TBK. m.149/I). TBK. m.72’ ye gore
haksiz fiilden dogan tazminat istemi ise zarar gOrenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yillik ve her hélde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yillik zamanagimna tabidir. Ayrica, haksiz fiilin cezayi
gercktiren bir fiilden dogmasi halinde, tazminat ceza kanunlarinin daha uzun bir

zamanagimi 6ngormesi halinde, bu zamanagimi uygulanir.

B) GERCEK OLMAYAN VEKALETSIiZ i$ GORMEDEN DOGAN
TAZMINATTAN FARKI

Vekaletsiz is gormeden dogan borglar da haksiz fiilden dogan borglar gibi
dogrudan dogruya kanundan dogan borglardir. Vekaletsiz is gdrme gergek olan ve
gergek olmayan vekaletsiz ig gérme olarak ikiye ayrilir. Gergek vekaletsiz ig gbrme,
vekaletsiz is gorenin bagkasinin igini gdrmek iradesiyle hareket edip, o kisinin
yararina veya muhtemel iradesine uygun davranmasidir. Bir bagka ifadeyle is
sahibinin menfaatine uygun olarak girigilen ve onun gecerli bir yasaklamasina aykiri
olmayan is gérme halinde gercek olan vekaletsiz i gorme mevcuttur. Bu durumda,

vekaletsiz is goren kisinin fiili, hukuka uygunluk sebeplerindendir'”.

Gergek olmayan vekaletsiz ig gorme ise isin goriilmesinin, is sahibinin
yararina veya muhtemel iradesine uygun olmamasidir. Is gorenin bu fiili, hukuka
aykir1 olmakla beraber, haksiz fiil teskil etmez. Burada daha ¢ok gergek olmayan
vekaletsiz is gormeye esas teskil eden hukuki iligkinin ihlali s6z konusudur'®. Haksiz
fiil ve gercek olmayan vekaletsiz i gorme arasinda amag, kusur derecesi ve

zamanagimi bakimindan farklar bulunmaktadir'’.

Haksiz fiil nedeniyle bir tazminat borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in her
seyden once bir zararin dogmasi gerekir. Buna karsin, gergek olmayan vekaletsiz is
gormede bir tazminat borcunun s6z konusu olmasi igin, zararin meydana gelmesine

gerek yoktur. Bununla beraber, bir zarar dogarsa, hem zararin telafi edilmesi hem de

IS EREN, 5.605; SUZEL/ YASAN, 5.368.
16 EREN, 5.605-606.
17 SUZEL/ YASAN, s.368vd.




haksiz elde edilen menfaatin iade edilmesi gerekir (TBK. m.530). Dolayisiyla, haksiz
fiiller, “haksiz kayiplar1”; gergek olmayan vekaletsiz is gérme ise “haksiz elde edilen

kazanci” esas alir!®.

Haksiz fiil sorumlulugu i¢in kusurun derecesi ¢nem tasimaz. Buna karsin,
gercek olmayan vekaletsiz is gérme nedeniyle sorumlulugun dogmas igin kast veya

agir ihmal bulunmalidir!®,

Gergek olmayan vekaletsiz iy gorme, TBK. m.146 geregi on yillik
zamanagimina tabi iken; haksiz fiil, TBK. m.72’ ye gore iki ve on yillik zamanagimi

siiresine tabidir.

C) TEHLIKE SORUMLULUGUNDAN DOGAN TAZMINATTAN
FARKI

Faaliyet ve isletmeleriyle, baskalari igin nicelik veya nitelik yoniinden tipik
tehlike yaratan kimseler, bu tehlikeden dogan zarar1 TBK. m.71’ e gore tazmin
etmekle yiikiimliidiirler. Nitekim bu tiir faaliyet ve isletmeden fayda saglayanin,
bunun zararh sonuglarina katlanmas: gerekir®. Bu sorumluluk tiiriiniin haksiz fiil

sorumlulugundan bir takim farklari bulunmaktadir.

Haksiz fiilin unsurlarindan biri olan fiil kavrami, genellikle insan davranigim
ifade eder. Buna karsin tehlike sorumlulugunda bir fiil, bir insan davrani§i stz
konusu olmayip, bir isletme soz konusudur. Bu sorumlulukta, bir davranig mevcut

olsa bile, bu ancak ikinci derecededir®'.

Tehlike sorumlulugunun dogmasi igin gerekli unsurlardan biri olan hukuka
aykurilik, haksiz fiil sorumlulugunda 6n plandayken; tehlike sorumlulugunda ikinci
plandadir. Zira, tehlike sorumlulugunda, figiincii kisilere zarar verme ihtimali ¢ok

yiiksek olan isletmelerin, 6zel ve tipik tehlikesi 6ne ¢ikmaktadir?.

18 SUZEL/ YASAN, 5.368.
19 SUZEL/ YASAN, 5.368.
2 TIFTIK, s.37.
2 EREN, 5.503.
22 EREN, 5.503.



Ayrica, haksiz fiil sorumlulugu icin gerekli olan kusur, tehlike
sorumlulugunda aranmaz. Tehlikeli faaliyette bulunan, bu faaliyetin yol actigi ve

tastdig tehlike igin tipik goriilebilecek zarardan kusursuz olarak sorumludur?.

§3. TURK BORCLAR KANUNU’NDA HAKSIZ FiiLLER VE MADDI
TAZMINAT BAKIMINDAN BENIiMSENEN SiSTEMATIK

6098 Sayil1 Borg¢lar Kanunu ile, 818 Sayili Bor¢lar Kanun’da yer alan haksiz
fiile iliskin her bir madde giiniimiiz Tiirk¢esine uygun sozciikler ve daha 6zlii bir
ifadeyle tekrar diizenlenmistir. Kanun koyucunun yaptig1 ifade degisikligi, hiikmiin
sadece daha anlagilir olmasini saglamakla kalmamig, hukuka aykirilik unsurunun
tespitinde bagvurulacak teorinin hukuki dayanagini da net bir bigimde ortaya
koymustur. Gergekten, 818 Sayili Borglar Kanunu’nda kullanilan “haksiz surette”
ifadesi, hukuka aykiriligin tespitinde siibjektif hukuka aykirilik teorisinin esas
alinmas1 gerektigi diisiincesini destekler nitelikteydi. 6098 Sayili Borglar
Kanun’unda bunun yerine ‘“hukuka aykin fiile” ifadesi kullanilarak, doktrinde

benimsenen teorinin hukuki dayanag giiclendirilmis oldu*,

Kanun koyucu, 6098 Sayili Borglar Kanun’unda haksiz fiill kaynakli
sorumlulugun olusum kosullari ile sorumlulugun sonuglart bakimindan

diizenlenmesini, yani tazminata iligkin hiikiimleri birbirinden ayirmamustir.

6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun birinci kismu olan “ Genel Hiikkiimler”
in, birinci boliimii olan “ Borg Iligkisinin Kaynaklar1” nin, ikinci ayriminda yer alan
49’uncu ve 76’nc1 maddeler de genis anlamda “Haksiz Fiilden Dogan Borg Iligkileri”

diizenlenmistir.

TBK. m.49’ da, genel olarak haksiz fiil sorumluluguna deginilmis,
sorumlulugun sartlar1 belirtilmistir. Sorumlulugun sartlarindan biri olan, maddi zarar,
esyaya iliskin olabilecegi gibi kisiye iligkin de olabilir. Zira, TBK. m.53 ve m.54" de
kisiye iligkin maddi zararlarin kapsam diizenlenmistir. Buna gore, TBK. m. 53” de
Olim halinde ugranilan zararlarin, TBK. m. 54’ de ise bedensel zararlarin bir kismi1

“Ozel olarak” hiikkme baglanmistir.

B inZLER, 5.3247.
24 GURPINAR, s. 254.



Maddi tazminatin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle maddi zararin belirlenmesi
gerekirken, kanun koyucu, maddi tazminatin belirlenmesine iligkin hiikiimleri

diizenledikten sonra maddi zararin kapsamini belirleyen hiikiimlere yer vermigtir.



BiRINCi BOLUM

HAKSIZ FiILDEN DOGAN MADDI TAZMINATIN TANIMI VE
UNSURLARI

§4. HAKSIZ FIiLDEN DOGAN MADDI TAZMINATIN TANIMI

25 y1 ifade eder.

Tazminat sozliik anlami olarak, “zarar karsilifi 6denen para
Bununla birlikte, tazminat, bir bagkasinin zararim gidermek icin gerekli olan edimi
ifade etmek iizere de kullanilir®®. Zarar dar anlamda maddi zarar ifade ederken;
genis anlamda hem maddi zarari hem de manevi zarart kapsar. Maddi zarar,
malvarliginda irade dis1t meydana gelen eksilmedir. Malvarliginda meydana gelen bu
eksilme, malvarliginin haksiz fiilin islenmesinden 6nceki durumu ile haksiz fiilin

islenmesinden sonraki durumu arasindaki farktir®’.

Maddi tazminat ise, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar girenin
malvarlifi agisindan bulunacagi durumun yeniden kurulmas: igin gerekli olan
edimdir. Bir baska ifadeyle, maddi tazminat, maddi zararin giderilmesi i¢in sorumlu
kisi tarafindan yerine getirilmesi gereken, para ile ifade edilen bir edimdir. Maddi
tazminat, s6zlesme dis1 sorumluluk hallerinin en énemli yaptirimidir. Bu yaptirimla,
maddi zararin ortadan kaldirilmasi ve zarar gorenin ekonomik durumunun miimkiin

oldugu kadar eski hale getirilmesi amaglanir®®,
§5. HAKSIZ FiiLDEN DOGAN MADDi TAZMINATIN UNSURLARI

Haksiz fiil nedeniyle maddi tazminat sorumlulugunun dogabilmesi i¢in onda
su bes unsurun bulunmasi gerekir: I) Iradeye dayanan bir fiil bulunmalidir; IT) Fiil,
hukuka aykir1 olmalidir; III) Hukuka aykir fiil nedeniyle maddi zarar dogmalidir;
IV) Hukuka aykin fiil ile maddi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmahdir; V)
Zarar verici fiil, zarar verenin kusuruyla islenmelidir. Asagida bu unsurlar sirasiyla

ele alinip incelenmigtir.

B www.tdk.gov.tr

26 NOMER, Tazminat, s. 33.

2T EREN, s.522.

28 TANDOGAN, s. 352; TIFTIK, s.61.
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I) FiiL
Haksiz fiillerde maddi tazminatin ilk kurucu unsuru olan fiil, insanin iradeye

dayanan davramgsini ifade eder”. Irade ise, fiili isleyen bir kimsenin gdz Oniinde

tuttugu bir sonucu gerceklestirmek igin giritigi ruhsal faaliyettir®.

[radi davranis, bir el-kol hareketi olarak ortaya konabilecegi gibi bir soziin
sarf edilmesi gibi bir bedensel davrams seklinde de ortaya gikabilir. Bu nedenle,

insan davranisinin ortaya konulmasinda sekil onemli degildir’!.

Fiil, sozliik anlamiyla bir sey yapmay ifade etse de; hukukta yapmamay: da
kapsar. Bu nedenle, hukukta fiil, yapma (hareket) veya yapmama (hareketsizlik)
seklinde gerceklesebilir®?. Yapma seklindeki fiilde, dis diinyada fark edilen aktif bir
fiil s6z konusudur. Haksiz fiil sorumlulugunda zararli sonucu doguran sebep,

cogunlukla yapma seklinde ortaya ¢ikar®.

Yapmama seklindeki fiilin haksiz fiil meydana getirebilmesi igin, bu fiile
iliskin yapma yiikiimliiliigii bulunmalidir. Bir bagka ifade ile belirli bir hareket
yapilsaydi hukuken 6nem arz eden sonug meydana gelmeyecek idiyse, yapmama fiili
sorumluluk dogurur’*. Bu itibarla, Federal Mahkeme sarhos olan bir kimseyi kar
firtinasinda yalniz basina birakarak evine donen kisiyi, o kimsenin sizarak soguktan
donmast halinde, ailesine karg1 tazminatla ylikiimli tutmanustir®>, Buna karsin, ingaat
yapan bir kimsenin, belediye kurallarinin ongordiigii veya ingaatin niteligi geregi
almasi gereken koruyucu tedbirleri almamasi halinde, bu kimse dogacak zararlardan

sorumlu olurS,

29 EREN, 5.516; TIFTIK, s.46; OGUZMAN/ OZ, M., 5.13.
30 KANETI, 5.33.

31 KILICOGLU A., 5.286.

32 OGUZMAN/ OZ, s. 13.

3 EREN, s. 518.

3 EREN, s. 519; TIFTIK, s. 46; KILICOGLU A., s. 287.
35 TANDOGAN, s. 13.

36 REISOGLU, s. 165.
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IT) HUKUKA AYKIRILIK
A) HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI

Haksiz fiillerde maddi tazminatin unsurlarindan biri de hukuka aykiriliktir.
Haksiz fiillerden dogan borg iligkisinin genel olarak diizenlendigi TBK. m.49/I" de
“hukuka aykir1 bir fiille” ifadesine yer verilmistir. Bununla beraber kanun koyucu
TMK. m.24/I hikkmiinde de, “hukuka aykiri olarak kisilik haklarina saldiran kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir” demek suretiyle

sorumlulugun dogmasi igin “hukuka aykirilifin” arandigini belirtmistir.

Hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile bagdasmayan insan fiilleri hakkinda
yiiriitiilen bir deger yargisidir®. Bu nedenle hukuka aykirlik, kanuna aykirilik ile
stnirhl  tutulmamalidir.  Fiilin, yazili olmayan hukuk kurallarina, tiiziiklere,

yonetmeliklere aykir1 olmasi halinde de sorumluluk dogmalidir®®,

Hukuka aykirilifin tespiti agisindan siibjektif ve objektif teori olmak iizere iki
teori mevcuttur. Eski bir goriig olan siibjektif teoriye gore; hukuka aykirilik, zarar
verenin bu zarar verici davranista bulunmaya yetkili ve izinli olmamasidir. Bir bagka
ifadeyle, siibjektif teoriye gore, zarar veren zarar verici fiili bir hakka dayanarak
islemisse, hukuka aykirilik séz konusu olmaz*. Giiniimiizde hakim olan objektif
teoriye gore; hukuka aykirilik ise kisilerin mal ve kisisel degerlerini dogrudan veya

dolayl1 koruma amaci giiden emredici hukuk kuralinin® ihlalidir?'.

Hukukun dogrudan dogruya korudugu mal ve kisi haklarini ifade eden mutlak
haklar; ayni haklar, fikri haklar ve kisilik haklarindan olusur. Mutlak haklar
korumay: amaglayan davranis kurallarina “temel davranis normlar1” da denir. Ayni
haklar, miilkiyet hakki ve sinirli ayni haklardan olugur. Fikri haklar, fikir tirlinleri
tizerindeki haklardir. Kisilik haklar1 ise, kisiligi olusturan kisisel ozgiirliik, isim

hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi varlik ve degerleri korur®.

37 KANETI, s. 39.

3 KILICOGLU A,. s. 289.

% EREN, 5.584; OGUZMAN/OZ, 5.14.

40 Emredici hukuk kurallar, kigilerin veya taraflarin iradeleriyle aksini kararlastiramadiklari, uyulmasi
zorunlu kurallardir.

41 EREN, 5.585; TIFTIK, 5.49; Bu konuda ayrintili bilgi igin bak. EREN, s.588 vd .

“2 EREN, 5.593-594; KILICOGLU, s. 111.
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Alacak haklar, malvarligi haklarindan olmakla beraber, mutlak haklardan
olmadig1 icin bu haklarin ihlali TBK. m.49/1 bakimindan hukuka aykirilik

olusturmaz; aksine borca aykirilik olusturur®,

Mutlak haklarin ihlali haricinde, ©6zel koruma kurallarinin, ©rf adet
kurallarinin ve hukukun genel ilkelerine dayanan yazili olmayan hukuktan

kaynaklanan davranis kurallarinin ihlali de hukuka aykirilik teskil eder**.

Ozel koruma kurallari, zarar gorenin mutlak haklart disindaki diger
menfaatlerini korumak amaciyla konulmug davramg kurallandir. Bu kurallarin
korudugu menfaatler arasinda zarar gorenin mameleki ve ticari menfaati gelir. Bu
hukuk kurallarma aykirilik, ihlal edilen hukuk kuralinin, diger amaglar yaninda

ferdin menfaatini koruma amac giitmesine baglidir®.

Orf-adet kurallar1 ve hukukun genel ilkelerine dayanan yazili olmayan
hukuktan kaynaklanan davranig kurallarinin ihlali de hukuka aykirilik tegkil eder®.
Bunun yam sira, adalet ve ahlak duygularina saygiyr saglamak, kamu vicdanini
tatmin etmek amaciyla ahlaka aykinn bir fiille bagkasina kasten zarar vermek de
hukuka aykirilikla bir tutulmustur’’. Nitekim TBK. m.49/I’ de, ahlaka aykirt bir
fiille bagkasina kasten zarar verenin bu zarari gidermekle yiikiimlii oldugu hiikme
baglanmustir. Goriildiigii iizere, hukuka aykirt bir fiilin, sorumluluga neden olmasi
icin zararin kasten veya ihmalen ortaya ¢ikmasi 6nemli degildir. Buna karsin, ahlaka
aykin1 bir fiilin, sorumluluk dogurmast igin zarar verme kasti bulunmalidir. Hukuk
diizeni menfaatleri genis Olgiide korudugundan TBK. m.49/II’ nin uygulama alani

cok siirlidir®®.

Hukuka aykin fiil nedeniyle zarara ugrayan kisinin haksiz fiil hiikiimlerine
gbre tazminat isteyebilmesi i¢in, zarar gorenin zarara ugramasi ile ihlal edilen kural
arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmalidir. Ayrica hukuka aykiri fiil nedeniyle

sorumlulugun dogabilmesi igin ihlal edilen kuralin amacinin kapsamina o Kisinin

4 EREN, s. 594.

4 TIKTIK, S. 49 vd.

45 EREN, s. 595; TIFTIK, s. 49; KILICOGLU M., 5.112.
46 EREN, s. 589.

41 EREN, 5.599; TANDOGAN, s. 27.

48 RE[SOGLU, s. 169.
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korunmasinin da girmesi gerekir. Buna “normun koruma amac1” denir.* Buna gére,
ihlal edilen davranig kuralinin koruma amaciyla, zarar goren hukuki varlik, arasinda
bir bag bulunmali; bir bagka deyisle, somut olayda ¢ignenen hukuki varlik, ihlal
edilen hukuk kuralinin koruma alani iginde yer almalidir. Bu nedenle hukuka

aykirilik, normun koruma amaci géz 6niinde tutularak tanimlanmalidir®,
B) HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

1) Genel Olarak

Hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmas: durumunda, fiil, basindan itibaren
hukuka uygun bir fiil olur; hi¢cbir zaman hukuka aykir1 olmaz. Bir bagka ifadeyle
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varlig1 halinde islenen fiil hukuka aykiri
degildir’!. Hukuka uygunluk sebepleri, TBK. m.63’ de 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
genel diizenlemeye gore, bir kimsenin kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu
yetkinin sinirlar1 ig¢inde kalan bir fiili, zarara yol agsa bile, hukuka aykir1 olmaz.
Bununla beraber, zarar gorenin haksiz fiile 6dnceden riza gostermesi halinde de fiil,
hukuka uygun hale gelir. Ayrica daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yararin
bulunmast halinde de fiil hukuka aykirilik teskil etmez. Bunlarin yani sira, ayni
hiilkme gore, zarar verenin davramiginin hakli savunma niteligi tasimas: ve yetkili
kamu makamlarinin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda
kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi ve zorunluluk héllerinde de fiil, hi¢cbir zaman

hukuka aykir1 olmaz.

TBK. m.63’ deki bu genel diizenlemenin yani sira TBK. m.64’ de, ozel
olarak, hakli savunma, zorunluluk hali ve hakkini kendi giicliyle koruma hukuka
uygunluk sebepleri olarak diizenlenmistir. Ayrica, TMK. m.24/II’ de, hukuka aykir
olarak kisilik haklarina saldiri olmasi durumunda hukuka uygunluk sebeplerini
diizenlenmigstir. Buna gore, “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi
sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka
aykiridir”.

¥ OGUZMAN/ 0Z, 5. 15.
% EREN, 5. 598-599. _
sUEREN, s. 601; OGUZMAN/ OZ, 5. 22.
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2) Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Cesitleri

Zarar gorenin rizasi, ustiin nitelikte 6zel yarar, listiin nitelikte kamusal yarar,
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, hakli savunma (mesru miidafa), zorunluluk
hali ve kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanma (ithak-1 hak) hukuka uygunluk

sebepleridir.
a) Zarar goreni rizasi

Herkes, hukuk diizeninin kendisine tanimig oldugu kanuni korumadan
vazgecme hakkina sahiptir. TBK. m. 63’ e gore, riza gostermenin hukuken miimkiin
oldugu hallerde, zarar gorenin fiile dnceden riza gostermesi fiilin haksiz niteligini
ortadan kaldinir’2. Ayrica TMK. m.24/II' ye gore saldir, kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasina dayanirsa, hukuka aykirt olmaz. Zarar grenin rizasimin, hukuka
uygunluk sebebi olabilmesi i¢in rizanimn belirli gecerlilik sartlarini tagimast gerekir.
Bu gecerlilik sartlari; zarar gorenin fiil ehliyetine sahip olmasi, irade sakathginin

bulunmamasi, vazgegmenin hukuka ve ahlaka uygun olmasidir™.

Zarar gorenin rizasinin, hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in, riza gosteren
kisinin tam ehliyetli olmas1 gerekir. Sinirhi ehliyetsiz kisi adina, yasal temsilcinin

rizast, sadece ehliyetsiz Kiginin yararina olan miidahaleler i¢in s6z konusu olabilir™*,

Ayrica, gegerli bir rizanin olabilmesi igin, riza gosterilen davranisin, riza
gosterenin iizerinde tasarruf edebilecegi hukuki varliga iliskin olmasi gerekir.
Ornegin, bir kimsenin yasam hakkini ortadan kaldirmaya yonelik rizasi hukuka
uygunluk sebebi olmaz. Bu nedenle, bir kimsenin kendisinin 6ldiiriilmesine (Stenazi)

riza gostermesi halinde bu riza gecerli degildir>.

Spor gosterilerine rizasiyla katilan kisinin bedensel biitiinliigiine yonelik
fiiller, sporun kurallar1 i¢inde kalindig: siirece hukuka aykiri olarak degerlendirilmez.
Sporun tehlike igermesi boks gibi dallarda, 6nceden belli oldugu igin spor yapan

kisinin ortiilii rizasinin bulundugu kabul edilir. Bir bagka deyisle, spor gosterilerine

52 RE[SOGLU s. 166.

53 EREN, s. 603; OGUZMAN/ 0Z, s. 23.

54 KILICOGLU A., s.299.

55 KILICOGLU M., s. 116; TANDOGAN, s. 31.
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katilan kisinin tehlikeyi goze aldigi kabul edilir. Fakat sporla ilgili hukuk kurali ihlal

edilerek zarar meydana gelmigse, zarar verenin fiili hukuka aykiridir™.

AY. m.17’ ye gore, “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere
tabi tutulamaz” Hastanin rizas1 aranmaksizin yapilan tibbi miidahale, hekimin hatasi
bulunmasa bile, hukuka aykiridir’’(HHY. m. 24/1 c.1). Ancak, viicut biitiinliigiine
miidahale, kisinin yasamini kaybetmesine veya sakat kalmasina yol agacak
nitelikteyse, bu halde fiile riza gegersizdir’®. Ornegin, bir kimsenin diiello yapmasina
veya bacagmin koparilmasina ilisgkin rizasi gegersizdir. Ayrica, hekim, tibbi
miidahale ve ameliyat i¢in hastanin rizasini almadan Once hastayi, somut ve Ozel
olarak aydinlatilmakla yiikiimliidiir. Aydinlatma ve riza, yapilacak tibbi miidahalenin
muhtemel sonug ve komplikasyonlarini icermezse; miidahale hukuka aykir1 olur®.
Miidahalenin zorunlu oldugu ve rizanin arandigi durumlarda, hasta beyanda
bulunamayacak durumdaysa veya ehliyetsizse riza alinmadan yapilacak miidahalenin

hukuka aykir1 olmadig: kabul edilir®.

Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi Ve Nakli Hakkinda
Kanunun 8. maddesine gore, “vericinin yagamini mutlak surette sona erdirecek veya
tehlikeye sokacak olan organ ve dokularin alinmast yasaknir”. BOyle hallerde,
vericinin rizast gecersizdir. Ayrica ayni s6z konusu kanunun 3. maddesine gore, bir
bedel veya baskaca cikar karsilifi, organ ve doku alinmasi ve satilmasi da yasak

oldugu icin bu tiir hallerde de gosterilen riza gegersizdir.

Riza, zarar meydana gelmeden Once verilmis olmalidir. Aksi takdirde, zarar
gorenin rizasi, gecmige etkili sonug dogurmayacag: icin hukuka uygunluk sebebi

teskil etmez. Bu halde, sadece zarar gorenin tazminat hakk: ortadan kalkar®!.

5 EREN, s. 605; KILICOGLU M., s. 120.

57 Genel olarak tibbi miidahaleler igin riza 1219 Sayili Tababet Ve Suabati Sanatlarinin Icrasina Dair
Kanun’un 70. maddesinde 6ngoriilmiistiir.

¥ OGUZMAN/ 0Z, s. 23.

% EREN, 5. 604; OGUZMAN/ OZ, s. 24.

0 OGUZMAN/ 0Z, s. 25.

8 EREN, s5.605.
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Riza, agik olarak gosterilebilecegi gibi ortiilii olarak da gosterilebilir. Rizanin
gosterilmesinde yazililik gartinin  aranmadigi hallerde, bir fiilin riza sayilip
sayillmayacagi giiven prensibi ¢ercevesinde degerlendirilir. Ornegin, foto muhabirine
poz veren Kiginin, bu fotografin yayinlanmasma dair ortiili nzasinin bulundugu

kabul edilir®?. Ayrica, verilen rizadan her zaman donmek miimkiindiir®.

b) Ustiin nitelikte 6zel yarar

TBK. m.63/II’ de genel olarak, TMK. m.24’ de ise kisilik hakki yoniinden
ongoriilen diizenlemeye gore, listiin nitelikte 6zel yararin bulunmas: halinde fiil
hukuka aykirt sayilmaz. Ustiin nitelikte 6zel yarar, bizzat zarar gorene, zarar verene
veya liciincii kigiye ait olabilir. TBK. m.64’ ¢ gore, zarar verenin veya bir tiglinci
kisinin tistiin yararinin, tecaviiziin hukuka aykiriligini kaldirmasi, bu tecaviiziin haklt
savunma kapsamna girmesi halinde s6z konusu olur®*. Bir kimsenin yolda yiirlirken
aniden kalp krizi gecirmesi halinde, zaman kaybetmemek amaciyla rizasi

aranmaksizin hemen kalp ameliyatinin yapilmas: buna Srnektir.

Ustiin nitelikte ozel yarar, 6zellikle riza beyaninda bulunamayacak kisilere
yapilacak tibbi miidahaleler bakimindan 6nemlidir. Tibb1 miidahalede bulunulacak
kisi, riza beyaninda bulunamayacak durumdaysa ve kanuni temsilcisi de yoksa ya da
hazir bulunamiyorsa riza aranmaz (1219 sayili K. m.70; HHY. m.24/). Bu halde
tibbi miidahale, o kisinin {stiin ©zel yararin bulunmas: nedeniyle hukuka
uygundur®. Gergi, bu husus kanunlarimizda ayrica 6ngériildiigii i¢in burada kanuni

yetkinin kullanildig1 da soylenebilir®®.

Kanuni temsilcinin onay: ile yapilan tibbi miidahaleler ancak hastanin tistiin
yararinin bulundugu hallerde hukuka aykir degildir. Kanuni temsilcinin rizas,

hastanin iistiin yararinin bulunduguna dair karine sayilabilir®’.

Hic kimse {istiin nitelikte zel yarar gerekcesiyle rizasina uygun olmayan bir

sekilde tibbi miidahaleye tabi tutulamaz (HHY. m.22/I). Buna karsin, hastaya tibbi

62 OGUZMAN/ OZ, s. 25-26.

63 EREN, 5.603.

¢ OGUZMAN/ OZ, s. 37-38.

65 NOMER, N. Haluk: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul, 2012, s. 144,
% OGUZMAN/ OZ s. 37.

87 OGUZMAN/ OZ s. 38.

17



miidahalede bulunuldugu sirada, tibbi zaruret nedeniyle, miidahalenin genisletilmesi

gerekiyorsa, riza aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir (HHY m. 31/IV).

Ustiin nitelikte 6zel yarar ozellikle hak arama 6zgiirliigii ve savunma hakk1
bakimindan 6nem tagir. Anayasanin 36. maddesinde teminat altina alinan hak arama
ozgiirliigii, kisilige tecaviizdeki hukuka aykirilifi, korunan istiin yarar sebebiyle
kaldirir. Hak arama 6zgiirliigiine yonelik fiilin sorumluluga yol agmamasi igin hak
arama ve savunma hakkini kullanma amacinin bulunmasi ve bu amacin sinirlar
icinde kalinmas: zorunludur®®. Ozellikle sikayet ve ihbar hakkinin kasten zarar verme
amaciyla veya keyfi olarak ya da uzak ihtimallere gore, herhangi bir delil ve emare
bulunmadan, yeteri kadar aragtirma yapilmadan kullanilmamasi gerekir. Aksi halde

hak arama ozgiirliigiiniin kétiiye kullanilmasi nedeniyle sorumluluk dogar®.

¢) Ustiin nitelikte kamusal yarar

TMK. m.24/II' ye gore, tistiin nitelikte kamu yarar1 bulunan hallerde, bir
kisinin sahsina yonelik saldinlar hukuka aykiri olmaz. Ornegin, genel saghigin
korunmasi amaciyla bir yoredeki insanlara zorla as1 yapilmasi halinde {istiin nitelikte

kamusal yarar bulunur’®.

Ustiin kamusal yarar, ozellikle kisilik haklarina kitle iletisgim araglari ile
yapilan saldirilar bakimindan 6nemlidir. Kamu yararina yonelik basin agiklamasinda
kigilik hakkina saldirt olmasi halinde, basin yoluyla agiklama nedeniyle kisilik hakki
ihlal edilen kisinin korunmasina iliskin yarar1 ile basinin Anayasa’ da yer alan basin
ozgiirliigiine iliskin yarart catistr’'. Bu durumda, her somut olayda, tecaviize
ugrayanin kigilik hakkinin korunmasina iligkin yarar1 ile kamunun haber alma ve
aydinlatilmasindaki yararindan hangisinin daha iistlin oldugunun saptanmasi
gerekir’?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda’, “Anayasa ve yasalarin
giivencesi altinda bulunan basin 6zgiirliigiiyle kisiyi insan yapan kisilik haklarinin

catismast halinde birinin digerine ©nceden iistiin tutularak sonuca ulagilmasi

8 KILICOGLU A. s. 300.

6 Y. 7. HD. 09.03.2010, 2009/4355E., 2010/1257K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: 12. O1.
2017).

° OGUZMAN/ OZ, s. 33.

TKILICOGLU A, s. 301- 302.

2 OGUZMAN/ OZ, s. 34.

3 YHGK. 06.06.2001,2001/4-435E., 2001/471K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: 12. 01.2017).
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miimkiin degildir. Her olay, kendine 6zgii kosullar igerisinde degerlendirilerek,
¢oziime baglanmalidir” demektedir. Bu degerlendirmeyi hakim takdir yetkisini

kullanarak yapar’.

Kamu yarar1 ancak, halkin gergekler hakkinda bilgi edinme hakkina hizmet
ediyorsa mevcuttur’”. Bu nedenle basinin haber verme hakki gerceklik, giincellik,
kamu yarari, kamusal ilgi, konuyla ifade arasindaki diisiinsel baglilik sinirlart i¢inde

kalmalidir’®.

Ayrica, basinin  kigilik hakkint ihlal eden bir agiklamanin gercege
uygunlugundan siiphe duydugu hallerde, bunu yayimlamama veya ilgilinin kimligini
agiklamadan yayimlama zorunlulugu vardir’’. Herhalde basin elemaninin, bir haberi
yayinlamadan 6nce kendisinden beklenen 6zeni gosterip ne 0Olglide dogru oldugunu

arastirmasi ve ondan sonra o haberi yaymlamasi gerekir’®.

Uygulamada, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi unsurlar1 genis yorumlanmakta,
gercekte kamuya higbir yarar1 olmamasi nedeniyle hukuka uygun sayilmayacak
haberler bile, habere kamuoyunun genis ilgisi (meraki) olmasi nedeniyle hukuka

uygun sayilmaktadir. Cogu magazin haberleri buna ornektir’”®.
d) Kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi

TMK. m.24/1I’ de, kanunun verdigi yetkinin kullaniimas: hukuka uygunluk
sebeplerinden biri olarak Ongoriilmiigtiir. Buna gore, kanunlarin yetki tanidig
hallerde baskalarinin hukuki varligina yonelik fiiller hukuka aykiri olmaz. Kanunun

tanidigs yetki, kamu hukukundan veya zel hukuktan dogabilir®.

Kamu hukukundan dogan bir yetkinin, ilgili memur veya kamu gorevlisi
tarafindan kanunun 6ngérdiigii sart ve sinrlar i¢inde kullanilmasi halinde hukuka

aykirihktan soz edilmez®. Ornegin, haciz memurunun bor¢lunun  mallarini

4 OGUZMAN/ OZ, s. 34.

75> NOMER, Genel, s. 142,

76 YHGK., 20.1.2002, 2001/4-1177E., 2002/40K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 12. 01.2017).
7 KILICOGLU A, s. 302.

8 OGUZMAN/ OZ, s. 35.

9 OGUZMAN/ OZ, s. 36.

80 KILICOGLU A., s. 303.

81 EREN, 5.602; TANDOGAN, s. 30.
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haczetmesi, polisin mahkeme kararini yerine getirmek igin bir sahsi tutuklamasi

halinde hukuka aykirilik bulunmaz.

Yetkili memurun kusurlu olarak yetkisini asmasi veya yetkili olmayan
memurun gorev gaspt sonucu islenen fiiller, hukuka aykiridir®. Bu halde, kamu

gorevlisinin haksiz islemler sonucu verdigi zarar Devletge tazmin edilir®.

Ozel hukuku diizenleyen kanunlarda yer alan haklarin kullanilmasi sirasinda
bir kisiye zarar verilmesi halinde de hukuka aykiriliktan s6z edilmez. Ornegin,
alacaklinin bor¢luya ait olup, onun rizasiyla zilyedi bulundugu taginir bir mali, yasal
sartlarin bulunmasi halinde TMK. m.950° ye gore bor¢ 6deninceye kadar hapsetmesi
halinde, 6zel hukuktan dogan bir hak kullanildigr i¢in, hukuka aykirilik mevcut
degildir. Ancak soz konusu hakkin kullanilmasi sirasinda hakkin sinirinin agilmasi

halinde fiil, hukuka aykir1 hale gelir®*.

Ister kamu hukukundan, isterse ©zel hukuktan dogsun, bir hakkin kotiiye
kullanilmas: hukuka aykirilik teskil eder. Nitekim TMK. m.2/II’ ye gore hakkin
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz. Ornegin, ana babanin ¢ocugun egitimi

bahanesiyle ¢ocugu dévmesi halinde bu fiil hukuka aykiridir®s,

¢) Hakh savunma

Hakl1 savunma (mesru miidafa), bir kimsenin kendisinin veya bir bagkasinin
kisiligine veya malvarhigina kars1 mevcut ya da ¢cok yakin bir hukuka aykiri saldiriy:
defetmek icin saldirganin hukuki varligini ihlal etmek suretiyle ona karst zorunlu bir
savunmada bulunmasidir®®. TBK. m.64/I' e gore, “hakli savunmada bulunan,

saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz”.

Bir fiilin hakl: savunma niteligini kazanabilmesi i¢in bulunmas: gereken ilk
sart, hakli savunmada bulunan kisinin kendisine veya ii¢iincii bir kisiye yonelik bir

saldirnin mevcut olmasidir®’. Bu saldiri, yasama, bedensel biitiinliige, sagliga,

82 EREN, s. 602; OGUZMAN/ OZ, s. 26.

83 HATEMI, s. 41-42.

8 EREN, 5.602-603; TANDOGAN, s. 31.

85 EREN, 5.603; KILICOGLU M., s. 115.

8 EREN, s. 607; OGUZMAN/ OZ, s. 28; TANDOGAN, s. 33.
8 NOMER, Genel, s. 146; KILICOGLU A., s. 292.
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Ozgiirliige, namusa veya serefe karsi olmak tizere sahisvarligina yonelik olabilecegi
gibi eldeki ¢antanin gasp edilmesi tarzinda malvarlifina yonelik de olabilir. Ayrica,
mal ve sahis varhigina saldirilan kisi, savunmada bulunan kisinin kendisi olabilecegi
gibi, iiciincii bir kisi de olabilir. Ornegin, A’ min U’ yii yaralamak istedigi sirada, B’
nin A’y1 etkisiz hale getirmek amaciyla A’ ya zarar vermesi halinde, tiglincii kisinin

sahis varligma yonelik bir saldir1 oldugu icin bu ilk sart saglanmis olur %,

Hakli savunmanin varhigi icin gerekli ikinci sart ise, saldirinin devam
etmesidir. Zira hakli savunmanin esas amaci zarart degil, zarar tehlikesini
onlemektir. Ayrica bitmis saldiri ne kadar agir zarara yol acarsa agsin, hukuk
diizenimizde kisiye intikam alma veya bizzat ceza verme yetkisi taninmamustir®®. Bu
nedenle, hakli savunma sadece baslamis veya baslamasi ¢ok yakin olan saldir fiiline
kars1 s6z konusu olabilir. Tamamlanmig ve sonuglarin1 dogurmus bir saldirtya kars
hakli savunmada bulunulamaz®. Gercekten mevcut olmayan, fakat mevcut
zannedilen bir fiile kars1 hakli saldir1 s6z konusu olmaz. Kendisine bos bir tabanca
ile ates etmeye hazirlanan birinin, tabancay1 dogrultan: 6ldiirmesi buna Ornektir. Bu
halde, hakli savunmada bulundugunu diisiinen kimsenin zarara yol acan fiili hukuka
aykiridir. Ancak bu kisi, kusuru olmaksizin yanildigini ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilir’!.

Uclincii sart ise, saldirinin hukuka aykiri olmasidir. Gorevini yapan veya bir
hakkmi kullanan kimseye karsi hakli savunmada bulunulamaz®?. Ayrica saldirida
bulunanin kusurlu olmas: sart degildir’®. Bu nedenle, ayirt etme giicii olmayan bir
akil hastasinin saldirisina kars: da hakli savunma s6z konusu olabilir®. Bunun yani
sira, hukuka aykiri saldirn bir kisi tarafindan gerceklestirilmelidir. Hayvanlarin veya

esyanin yarattifi tehlikelerde hakli savunma degil, zorunluluk hali s6z konusu olur.

88 EREN, s. 607.

8 KILICOGLU A., s.292.
% EREN, s. 607.

91 TANDOGAN, s. 34.

92 EREN, s.605.

93 NOMER, Genel, s. 146.
% OGUZMANY/ 0Z, s.29.
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Fakat hayvan veya esya bir kisi tarafindan saldiri araci olarak kullanilirsa hakli

savunma s6z konusu olabilir®.

Dérdiincii sart ise, saldiri ile savunma arasinda uygun bir dengenin
bulunmasidir. Bir bagka ifadeyle, saldiriya ugrayan hukuki varlikla bu saldiriy:
Onlemek icin ihlal edilen hukuki varlik arasinda bir denge olmalidir. Saldirty1 6nleme
amag ve sinirlarinin agilmasi halinde hakkin kétiiye kullanilmasi séz konusu olacag:
icin savunma fiili hukuka aykiri olur. Zira savunmanin amact saldirgam
cezalandirmak degildir®®. Bu nedenle saldiriyr giderecek savunma yollarindan,
saldiranin hukuken korunan varliklarina en az zarar verecek araclar secilmelidir. Bu
hal degerlendirilirken somut olayin arz ettigi Ozellikler gbz Oniinde
bulundurulmalidir®. Ornegin, bahgeden meyve ¢alan gocuklara silah ile ates edilerek

cocuklarin yaralanmasina neden olunmast halinde islenen fiil hukuka aykir1 olur.

Hakl1 savunmanin besinci ve son sart1 ise, savunma fiilinin saldirgana kargi

yapilmasidir. Bu nedenle iiciincii kisilere kargt hakli savunmada bulunulamaz®®.

Bahsedilen bu sartlarin gergeklesmesi halinde, hakli savunma, hukuka
uygunluk sebebidir. Bundan dolay:, savunmada bulunan kisi, saldirida bulunan

kisinin mallarina veya sahsina vermis oldugu zarardan sorumlu olmaz®.

f) Zorunluluk hali

TBK. m.63/II' de Ongoriilen hukuka uygunluk sebeplerinden biri de
zorunluluk (1zdirar) halidir. Bir kimsenin, kendisinin veya diger bir kimsenin gahis
veya malvarligini zarardan veya yakin ya da derhal meydana gelecek bir zarar
tehlikesinden korumak i¢in baskasinin mallarina zarar vermesine zorunluluk hali
denir'®. Ornegin, A’ min, kopegin saldirisindan korunmak igin son gare olarak bir

baskasinin evinin kapisini kirarak iceri girmesi halinde zorunluluk hali mevcuttur.

% OGUZMAN/ 0Z, s. 28; TANDOGAN, s. 34; Y. 4. HD. 14. 4.1975, 1973/14388E.,1975/4936K.
sayili kararinda hayvanin yaptif saldir1 i¢in de bu hiikkmiin kiyasen uygulanabilecegine hiikmetmistir
(www. kazanci.com, Erigim Tarihi: 19.01.2017)
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Zorunluluk halinin dogabilmesi i¢in ilk sart, sahsa veya mala yonelmis hemen
ya da yakin bir zamanda gerceklesecek bir zarar tehlikesinin olmasidir. Bu zarar
tehlikesi, zorunluluk halindeki kisinin bizzat kendisine veya iigiincli bir kigiye
yoneltilmis olabilir'®’. Ayrica zarar verici tehlike, bir kisi tarafindan meydana

gelebilecegi gibi bir doga olayindan da meydana gelebilir'%

Zorunluluk halinin bulunmasi igin ikinci sart ise, zarar tehlikesinin
kaynagimin malina zarar verilecek kisi olmamasidir. Aksi halde hakli savunma hali
s6z konusu olur. Nitekim zorunluluk halinde hakli savunmadan farkli olarak,
saldirida bulunanin degil tigiincii kiginin hukuken korunan varliklarina saldiri soz

konusudur!'®?,

Uclincii sart ise, maruz kalinan zarar tehlikesi dolayisiyla ligiincii Kisinin
yalniz malina zarar verilmis olmasidir'®. Hukuk diizeni zorunluluk halinde baska bir
kisinin sahsina ve kisilik haklarina saldiriyr kabul etmemigtir. Ornegin, kendisine
ates acilmasi halinde bir kimse bundan kagamayacagim ileri siirerek bir bagka

kimsenin arkasina saklanarak kendisini koruyamaz'®.

Dérdiincii sart ise, Onlenecek zarar tehlikesi ile kisinin malina verilecek zarar
arasinda bir dengenin olmasidir. Zorunluluk halinin sinirlarimin agilmasi halinde
meydana gelen zarar tam olarak giderilir'®. Tasinmaza zarar verilmesi agisindan
konu TMK. m.753’ te 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, “bir kimse kendisini
veya baskasin tehdit eden bir zarari veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak
baskasiun tasinmazina miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike
tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan onemli olgiide biiyiik ise, malik buna
katlanmak zorundadir”. S6z konusu hiikiimde ifade edilen, zarar veya tehlikenin
tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan Onemli Olgiide biiyiik olmasi sarti,

doktrinde genellikle aranmamaktadir'®’.

01 NOMER, Genel, s. 147.

102 OGUZMAN/ OZ, s. 31.

103 EREN, s. 609.

104 TMK. m.753’ te tasinmazlara verilecek zarar 6zel bir hiikiimle diizenlendigi i¢in TBK. m.64/I1
yalniz tagimr mallar hakkinda uygulanmaktadir.

105 EREN, s. 609.

106 EREN, s. 610.
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Besinci ve son sart ise, zarar tehlikesinin kacinilmaz olmasidir. Bir bagka
ifadeyle iigiincii kisinin malina zarar vermeden, zarar veya tehlikeden kurtulmak
miimkiin olmamalidir. Bu halde, igiincii kiginin malma kasith olarak zarar
verilmektedir. Dolayistyla zorunluluk hali igin bagkasinin malina zarar verme bilerek
ve isteyerek olmalidir'®. Thmali olarak zarar verilmesi halinde bu zararlar TBK.
m.64/II" ye girmez. Fakat olayin 6zelliklerine gore bu durum, mazur goriilebiliyorsa
sorumluluk ortadan kalkar'®. Ayrica, zarar tehlikesini bagka yollarla 6nlemek

miimkiinse, zorunluluk halinden bahsedilemez''°.

Bahsedilen bu sartlarin bulunmasi halinde, zorunluluk hali, hukuk uygunluk
sebebi olsa da zarar vereni mutlak olarak tazminat borcundan kurtarmaz. Nitekim
kanun koyucu, hakli savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde olayla higbir ilgisi
bulunmayan kusursuz bir kisiye verilen zararin kismen giderilmesini kabul etmistir.
Buna gore, hakim, dzellikle tehlikenin dnlenmesindeki kusur ve korunan menfaatin
biiyiikliigiinii goz Oniinde bulundurarak hakkaniyete uygun bir tazminata
hiikmeder!!!. Bu sekilde, zarar goren kisinin katlandig1 fedakarlik, zarar tehlikesiyle

karstlasan Kisiyle zarar gren arasinda denklestirilmis olur ''2.

Uctincii bir kimseyi tehlikeden korumak igin bagkasinin mallarina zarar veren
kimse, bu zarar nedeniyle 6dedigi tazminat icin vekaletsiz is gérme (TBK. m.529)
veya sebepsiz zenginlesme (TBK. m.77 vd.) hiikiimlerine gore lehine hareket ettigi

iiciincii kisiye bagvurabilir'!.

g) Kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma

Hukuk diizenimize gore bir kimsenin kendi hakkimi korumak igin kuvvet
kullanmas: kabul edilemez. Fakat bu kuralin mutlak olarak uygulanmasi, bazen hak
sahibinin hakkinin kaybolmasi veya bir daha elde edilememesi tehlikesini
dogurabilir''*. Bu nedenle kanun koyucu, TBK. m.64/III ile, bir kimsenin hakkim

korumak icin kuvvet kullanmasini, hukuka uygunluk sebebi olarak diizenleyerek, cok

18 TANDOGAN, s. 40.

109 EREN, 5.610.

10 KILICOGLU A., s. 295.
"L TANDOGAN, s. 40.

12 KILICOGLU A, s. 295.
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istisnai hallerde, buna izin vermigtir. Bu hiikkme gore, “hakkim kendi giiciiyle koruma
durumunda kalan kigi, durum ve kogullara gore o sirada kolluk giiciiniin yardimini
zamaminda saglayamayacak ise ve hakkimn kayba ugramasin ya da kullanilmasinin
onemli dlgiide zorlasmasvu onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan

sorumlu tutulamaz”.

Kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanmanin, hukuka uygunluk sebebi
olabilmesi icin gereken ilk sart, bir hakkin korunmasi amaciyla kuvvete
bagvurulmasidir. Kuvvet kullanilmasini gerektiren tehlike, kuvvet kullanilmamasi
halinde hak sahibinin hakkini kaybetmesi veya hakkini kullanmasinin ¢ok
giiclesmesidir. Bu nedenle soz konusu tehlike, hak sahibinin gahsina veya malina
yonelik degildir'!®. Issiz bir yerdeki marketten aligveris yapan miisterinin iicreti
odemeden gitmeye caligmasi buna Ornektir. Ayrica hak sahibi, hakli savunma ve
zorunluluk halinin aksine {giincii bir kisinin hakkim1 korumak igin kuvvet
kullanamaz.!'S, Bunun yam sira, kuvvet kullanmada mesru smnir iginde kalacak

sekilde yardimcidan yararlanmanin miimkiin oldugu kabul edilir'"7.

Ikinci sart ise, yetkili organlarin miidahalesinin zaman veya yer itibariyle
miimkiin olmamasidir. Buradaki yetkili organ; mahkeme, icra memuru, polis,
jandarma gibi kamu makamlaridir''®. Bu makamlar, olaya el koyduktan sonra kuvvet

kullanilamaz'".

Uciincii  sart ise, hakkin korunmasi igin bagka bir imkanmn mevcut
olmamastdir. Bir bagka ifadeyle, kuvvet kullanilmadig: takdirde hak kaybolmali veya
hakkin kullanimi 6nemli 6lgiide zorlagmalidir. Bu husus, bir kisinin kimliginin ya da
yakalanmasinin olanaksizlagmasi seklinde olabilecegi gibi, hakkin ispatinin imkansiz

hale gelmesi seklinde de gerceklesebilir'?.

Gergeklesmesi gereken dordiincii ve son sart ise, kuvvet sonunda ihlal

edilecek hukuki varlikla, korunan hukuki varlik arasinda bir dengenin

15 OGUZMAN/ OZ, s. 32.
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7 OGUZMAN/ OZ, s. 32.

18 EREN, s. 611.

19 TANDOGAN, s. 123.

120 EREN, s. 612; KILICOGLU A, s. 296.

25



bulunmasidir'?!. Otel parasini demeyen miisterinin, jandarmalar gelinceye kadar,
otelden ayrilmasini engellemek icin otomobilinin lastiklerinin patlatilmasi buna

ornektir.

Somut olayda s6z konusu sartlarin bulunmast halinde kuvvet kullanma, bir
hukuka uygunluk sebebidir. Bu nedenle kendi hakkini korumak icin kuvvet kullanan,
bu esnada meydana gelen zarardan sorumlu olmaz. Buna karsin, haksiz kuvvet
kullanma soz konusuysa kuvvet kullananin sorumlulugu dogar. Kagan hirsizin

yakalanmasina ve etkisiz hale getirilmesine ragmen déviilmesi buna 6rnektir!'?,

ITT) MADDI ZARAR
A) MADDI ZARAR KAVRAMI VE UNSURLARI

Maddi tazminat borcunun en Onemli unsuru maddi zarardir. Haksiz fiil
nedeniyle maddi tazminat borcunun dogabilmesi i¢in mutlaka maddi bir zararin
gerceklesmesi gerekir!?®, TBK. m.49’ da zarardan soz edilse de zararin tanimi
yaptlmamistir. Doktrin ve uygulamada ise zararin tamimi, dar anlamda ve genis
anlamda olmak iizere iki ayri sekilde yapilmaktadir. Dar anlamda zarar, maddi zaran
ifade ederken, genis anlamda zarar maddi zarar ve manevi zarar1 da birlikte ifade

eder!?,

Malvarli§inin zarar verici fiil olmasaydi alacagt durum ile zarar verici fiil
sonunda aldig1 durum arasindaki fark maddi zarar olusturur. Bir bagka ifadeyle
maddi zarar, bir kimsenin, malvarliginda iradesi disinda meydana gelen eksilmedir.
Tanimdan da anlagilacag: iizere, maddi zararin ili¢ unsuru vardir. Bunlar; malvarligi,
malvarliginda eksilme ve eksilmenin zarar gorenin iradesi disinda meydana

gelmesidir'?>.

Malvarligi, parayla olgiilebilen ve bu yiizden iktisadi karsilig1 bulunan hukuki

degerlerin meydana getirdigi bir biitlindiir. Bu biitlin, bir kimsenin aktif ve pasif

2L EREN, s. 612; TANDOGAN, s. 42.

12 KILICOGLU M,, 5. 124.

123 TIFTIK, s.51.

14 EREN, s5.521.

125 EREN, 5.521-522; OGUZMAN/OZ s.39.
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degerleri goz oniinde bulundurularak belirlenir. Aktifler, haklardan; pasifler ise, borg

ve yiikiimliiliiklerden olusur'?®.

Sorumluluk hukukundaki malvarlif1 genis anlamda anlagilmalidir. Buna gore,
tasinir ve taginmaz mallar tizerindeki ayni haklar ve alacak haklari, gayri maddi
mallar iizerindeki haklar (fikri ve simnai haklar) malvarliginin en O©Onemli

unsurlaridir!?’.

Kural olarak, kisilik hakki veya bu hakki olusturan hukuki varliklar
malvarlig1 kapsamina girmez. Ancak kisilik haklarina yonelik haksiz fiil nedeniyle
malvarlifinda bir kayip meydana gelmigse, o takdirde bir maddi zarar s6z konusu
olur'?®, Ornegin, haksiz fiil sonucu yaralanan kimsenin yaptigi tedavi giderleri,
kisilik hakk: kapsaminda yer alan bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan bir maddi

zarari olusturur.

Malvarligindaki eksilme, zarar gorenin zarar verici olaydan sonra
malvarliginin aldigi durum ile bu olay gergeklesmeseydi alacagi durum arasindaki
farktir. Bu fark, aktif degerlerin azalmas: veya pasif degerlerin artmasi geklinde
olur'®. Ayrica, zarar haksiz fiil meydana gelmemis olsayd: malvarliginda meydana

gelebilecek muhtemel artistan yoksun kalinmasi seklinde de ortaya gikabilir'.

Malvarhigindaki eksilme nedeniyle maddi zararin dogabilmesi igin, soz
konusu eksilme mal sahibinin rizasi disinda meydana gelmis olmalidir. Aksi
takdirde, zarar degil, bir miilkiyetin devri veya belli bir malin tiikketimi s6z konusu

olur'?!, Bir devrin, tiiketimin veya giderin, korkutma ya da aldatma sonucu yapilmasi

132

halinde malvarligindaki eksilme irade dis1 meydana gelir'~“. Ayrica, malvarliginda

mal sahibinin rizas1 diginda eksilmeye yol agcan olay, zarar verenin bir davranisi

olabilecegi gibi bir tabiat olay1 da olabilir'*,
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Malvarligindaki eksilme, kismen zarar gorenin iradesiyle kismen de onun
iradesi disinda gerceklesebilir. Ornegin, haksiz fiil sonucu kolu kirilan bir kimsenin
tedavi i¢in liiks bir hastaneye gitmesi halinde normal bakim ve tedavi giderleri o
kimsenin iradesi disinda meydana gelirken normalin {izerindeki bakim ve tedavi

giderleri o kimsenin iradesi dahilinde meydana gelir'>*.

B) MADDI ZARARIN CESITLERI

Maddi zarar, fiili zarar, yoksun kalinan kar; tabii zarar, normatif zarar; esyaya
iliskin zarar, kisiye iligkin zarar, diger zararlar; dogrudan zarar, dolayli zarar,
yansima zarar; mevcut zarar, mistakbel zarar, muhtemel zarar olmak lizere g¢esitli

tiirlere ayrilir.
1) Fiili Zarar- Yoksun Kalinan Kar Ayrimm

Malvarliginda aktifin artmasi veya pasifin azalmasi suretiyle meydana gelen
zarara fiili zarar denir. Fiili zararda bir malin yakilmasi, tedavi giderlerinin 6denmesi

gibi malvarhiginda fiili bir eksilme s6z konusu olur!,

Yoksun kalinan kar ise, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore
elde edilmesi muhtemel bir kazangtan yoksun kalma nedeniyle malvarliginin
artmasina kismen veya tamamen engel olunmasini ifade eder!*. Bu tiir zararda, fiili
zararin aksine, zarar verici olay nedeniyle zarar gorenin malvarliinin zarar verici
olaydan oOnceki durumu ile sonraki durumu arasinda bir degisiklik meydana
gelmez!*’. Bir kimsenin otomobiliyle bir taksiye ¢arpmasi halinde taksinin tamir
giderleri fiili zarara; taksinin tamiri siiresince piyasada calisamamasi nedeniyle

meydana gelen zarar ise yoksun kalinan kara ornektir.

Yoksun kalinan kar, malvarliginin aktifinin artmasina engel olunmas: halinde
ortaya c¢ikabilecegi gibi pasifinin azalmasina engel olunmas: halinde de ortaya

cikabilir. Omegin, bir yere kapatilan kimsenin, borcunun indirimi i¢in bagvuru

I34EREN, 5.525; BUYUKSAGIS, s. 52.

135 TIFTIK, 5.52; REISOGLU, s. 171.

136 OGUZMAN/ OZ, s. 41; KILICOGLU A., s.311.
137 BUYUKSAGIS, s. 85-86.
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stiresini kagirmasi halinde bu kimsenin malvarligindaki pasifin azalmasina engel

olunmustur'3®,

Yoksun kalinan kar, farazi ve gelecege iliskin bir zarar oldugu igin, ileride
gerceklesecek gelir imkanlar1 goz oniinde bulundurularak belirlenir. Ayrica, bu

gelirin, hukuka ve ahlaka uygun bir sekilde elde edilebilecek olmast gerekir'®.

2) Tabii Zarar- Normatif Zarar Ayrimi

Tabii zarar, zarar gorenin, zarar nedeniyle malvarlifin1 olugturan aktif
degerlerin eksilmesi veya pasif degerlerin artmast seklinde malvarlifinda meydana
gelen eksilmedir'#’. Hukukumuzda tabii zarar anlayigindan yola ¢ikilarak fark teorisi
benimsenmistir. Nitekim Yargitay da kararlarinda'®!, “bilindigi gibi hukukumuzda
zarar konusunda fark teorisi benimsenmigstir. Bu teori geregince zarar, mal
varligimin zarar verici olaydan sonraki durumuyla zarar verici olay meydana
gelmese idi bulunacagr durum arasindaki farktan ibarettir” ifadelerine yer

vermektedir.

Normatif zarar ise, malvarliginda herhangi bir azalma olmasa bile, surf bazi
mallar1 kullanma imkanindan veya bir tatil yapma imkanindan haksiz fiil sonucu
mahrum kalinmasi halinde meydana gelen zarardir'¥?, Bu zarar, zarar gorenin
malvarligindaki farkin tespitinden ziyade, normatif bir degerlendirmenin

sonucudur'®,

Normatif zarar, Alman Hukukunda bazi yazarlar tarafindan savunulmakla
beraber, Isvicre ve Tiirk Hukukunda pek fazla taraftar bulamamugtir. Normatif zarar
kavramini savunanlar, giiniimiizde gegerli olan zarar anlayisini, tabii zarar anlayigi
olarak nitelendirmekte ve bu zarar anlayisinin hukuksal degerlendirmeler yoluyla

diizeltilmesi gerektigini savunmaktadirlar'**,

133 OGUZMAN/ 0Z, 5. 41.

139 EREN, s. 527-528.

140 EREN, s. 522-523.

141y, 3. HD. 26.9.2013, 2013/10377E., 2013/13382K., Y. 7. HD,, 15.11.2011, 2011/4368E.,
2011/6843K., (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 28. 01.2017).

142 EREN, 5.523; OGUZMAN/ OZ, s. 42.

43 KILICOGLU A., s. 321.

144 KILICOGLU A., s. 321.
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Isvigre hukukunda da ev islerini yiiriiten egin, beden biitiinligiiniin ihlal
edilmesi halinde ev islerini yiiriitememesi nedeniyle dogan zararlar, malvarliinda
bir eksilme meydana getirmese dahi tazmin edilir. Buna gore, s6z konusu kisinin
bedensel biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle, ev isleri aile iiyelerinin Kkatkisiyla
yapilmakta, ev islerinin yiiriitiilmesi i¢in yardimeci kisi istihdam edilmedigi igin
malvarliginda eksilme meydana gelmemektedir. Fakat bu halde, zarar gorenin
malvarhiginda eksilme olmasa dahi ev iglerini yiiriiten kiginin, iggiicliniin kaybi
nedeniyle bir zarara ugradigi ve bunun giderilmesi gerektigi kabul edilir. Ayrca,
bakim nedeniyle dogan zararlarda bakim igin yardimci kisi istihdam edilmemesi
halinde s6z konusu kisinin bakimu aile itiyeleri tarafindan yapilir. Bu halde de ev
islerini yiiriiten egin zararinda oldugu gibi malvarlifinda bir eksilme aranmaksizin

tazminata hiikmedilebilecegi kabul edilir'®.

Isvigre ve Tiirk Hukukunda, normatif zarar teorisi, gergek bir zarar olmadan
yani malvarliginda herhangi bir eksilme olmadan maddi tazminat isteme imkani
verdigi icin elestirilmektedir. Bunun yani sira, séz konusu teori, normatif zarar
kapsaminda yer alan zararlarin, manevi zarar olarak kabul edilebilecegi; bu
kapsamda, soz konusu zararlarin maddi degil manevi tazminat yoluyla tazmin
edilebilecegi gerekcesiyle de elestirilmektedir'®®. Bize gore de hukukumuzda
normatif zarar kavramiyla ulagilmak istenen sonuca fark teorisi (geleneksel maddi
zarar anlayis1) ve manevi tazminatla ulagilabilmektedir. Bu nedenle, manevi haz ve
rahatlik  verici olanaklardan yoksunluga ayrica maddi tazminat hakkinin
taninmasinin, tazminata cezalandiric1 nitelik kazandirmaktan bagka bir islevi

olmayacag1 kanaatindeyiz.
3) Esyaya lliskin Zarar - Kisiye fliskin Zarar- Diger Zarar Ayrimi

Esyaya iligkin zarar ise, bir seyin hasara ugramasi, tahribi veya kaybi halinde

meydana gelen zarardir'¥’. Bu zarar, giinliik dilde “hasar” olarak adlandirilir'*®,

145 KILICOGLU A, s. 313,
146 NOMER, Genel, s. 390.
4T TANDOGAN, s. 69.

148 EREN, 5.528.
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Adam oldiirme veya beden biitiinliiglinlin ihlali nedeniyle malvarliginda

meydana gelen eksilme, kisiye iliskin zarardir'#,

Bu iki grup disinda kalan zararlar, diger zararlar1 olusturur. Ozellikle, yasama
hakk: ve bedensel biitiinliik disindaki sahis varliklarinin ihlalinden kaynaklanan
zararlar bu gruba girer'®®, Haksiz rekabetten dogan zararlarla, bir kisinin ticari

itibarinin veya fikri ve sinai haklarinin ihlalinden dogan zararlar bu gruba drnektir'>',

4) Dogrudan Zarar- Dolaylh Zarar- Yansima Zarar Ayrimi

Dogrudan zarar, haksiz fiill sonucu kisinin dogrudan dogruya ugradigi
zarardir'>2, Dolayll zarar ise, haksiz fiilin zarar gorene verdigi dogrudan zarara
eklenen bir sebeple zarar gorenin ugradig zarardir'>. Ornegin, A’ nin, sarkict B’ yi
yaralamasi halinde B’ nin hastaneye giderek tedavi olmas: nedeniyle yapmis oldugu
tedavi giderleri dogrudan zarardir; buna karsilik, B’ nin bu yaralanma nedeniyle

konserini iptal etmesi nedeniyle ugranilan zarar, dolayl zarardir'>*.

Haksiz fiil nedeniyle dogrudan zarar diginda, dolayli zarardan da
sorumlulugun dogup dogmayacag: illiyet bagina iligkin bir sorundur. Dogrudan
zararlarda, fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet baginin tespiti kolayca yapilabilirken,

dolayl: zararlarda bu illiyet baginin tespiti her zaman kolay olmaz'*.

Doktrinde, sorumlulugun belirlenmesinde uygun illiyet baginin yetersiz
kaldig1 durumlarda sorumlulugu sinirlandirmak amaciyla normun koruma amaci
kuramu gelistirilmistir. Bu kurama gore, sorumlulugu doguran davranis veya olay ile
uygun illiyet bagi i¢inde olan zararlar ihlal edilen normun koruma amacina giriyorsa,
zarar veren zarardan sorumludur. Bir bagka ifadeyle, zararin ihlal edilen normun

koruma amacinin disinda kalmas: halinde sorumlulugun dogmadigi kabul edilir!6.

149 TIFTIK, 5.52.

150 TIFTIK, s.52.

151 TANDOGAN, s. 69.

152 KILICOGLU A, s. 307.

153 EREN, 5.529; OGUZMAN/ OZ, s. 43.
154 OGUZMAN/ OZ, s. 43-44.

155 OGUZMAN/ OZ, s. 43.

156 ATAMER, s.71 vd.

31



Yansima zarar ise, hukuka aykir fiile maruz kalan kisiden bagka bir kisinin
s6z konusu fiil yiizinden ugradigr zarardir'’. Kural olarak, haksiz fiilden yansima
yoluyla dogan zarardan sorumlulugun dogmayacag: kabul edilir'*®. Fakat kanunda
ongoriilen bazi hallerde yansima zarar ile fiil arasinda hem uygun nedensellik
baginin, hem de hukuka aykirilik baginin bulunmas: halinde istisnai olarak yansima
zarardan sorumluluk dogabilir'®. Destekten kaybindan dogan zararlarda, kanunen
hukuka aykirilik bagmin bulundugu kabul edilir (TBK. m. 53/2)!%. Ornegin, ses
sanatgisinin  Oldiiriilmesi halinde, kanunen bu kimsenin esinin ve g¢ocuklarinin
ugrayacag! zarar ile fiil arasinda uygun illiyet baginin ve hukuka aykirilik baginin
bulundugunu kabul edilmigtir. Fakat gazino sahibinin bu &liim nedeniyle zarara
ugramasi halinde bu zararla fiil arasinda uygun illiyet baginin bulundugu kabul edilse
de hukuka aykirilik bag1 yoktur. Bu nedenle ses sanat¢isini 6ldiiren kimse, gazino

sahibinin ugradig zarardan sorumlu degildir'®.

5) Mevcut Zarar- Miistakbel Zarar- Muhtemel Zarar Ayrim

Zararin hesaplandig tarihe kadar gergeklesen zarar, mevcut zarardir. Bu
tarihe kadar gerceklesmeyen fakat bagka bir unsurun eklenmesine gerek olmaksizin
gergeklesmesi beklenen zarar ise, miistakbel zarardir. Olen kisinin desteginden
yoksun kalanlarin ugrayacaklar1 zarar, miistakbel zarara ornektir. Miistakbel zararin

ispati imkansiz oldugu igin hakim, bu zarar1 TBK. m.50/I’ ye gore takdir eder'®%.

Heniiz mevcut olmayan, eklenecek bir riskin gergeklesmesi halinde dogma
ihtimali bulunan zarar ise muhtemel zarardir. Yaralandif) icin agir bir ameliyat
gegiren bir kimsenin 6lmesi riskine bagl zararlar boyledir. Risk gergeklesmedikge

muhtemel zararin tazmini s6z konusu olmaz!®3.

157 OGUZMAN/ OZ, 5. 43.

158 KILICOGLU A., s. 308.

159 OGUZMAN/ 0Z, s. 44.

160 KILICOGLU M, s. 53, Y. 1. HD. 07.04.2009, 2007/14114E., 2009/2971K. sayih kararinda, “bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus zarar verici bir olay sonucu &len siiriiciiniin ekonomik
desteginden yoksun kalanlarin ugradiklari zarar 6len siiriiciiniin degil destekten yoksun kalanlarin bir
baska ifadeyle isletene gore 3. kisi konumunda olanlarin tizerinde dogan dolayli ve yansima yoluyla
meydana gelen zarardir ve destekten yoksun kalanlar bu zararlarimin tazmini igin zarar sorumlusundan
istemde bulunabilirler” ifadelerine yer vermigtir (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10. 01.2017).
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IV) UYGUN ILLIiYET BAGI

Haksiz fiil sebebiyle maddi tazminat borcunun dogabilmesi, haksiz fiil ile
dogan zarar arasinda illiyet baginin bulunmasina baghdir. Bir bagka ifade ile haksiz
fiil nedeniyle hukuki sorumlulugun dogabilmesi igin zarar ile stz konusu fiil arasinda

bir sebep sonug baginin bulunmasi gerekir'®*.

Hukuki sebep kavrami, felsefi ve mantiki sebep kavramlarindan farkhidir.
Felsefi sebep kavramina gore sebep, zararli sonucu meydana getirebilecek birgok
zorunlu sartin bir araya gelmesiyle olusur. A olaymni, X ve Y birlikte meydana
getiriyorsa, X ve Y’ den her biri sart olup, bunlardan higbiri, digerinden bagimsiz
olarak sonucu meydana getiremez ve tek bagina sebep adint alamaz. Mantiki sebep
kavramina gore ise sebep, zararin dogmasindaki her zorunlu sarttir. Mantik
kurallarina gore, zararin dogmasindaki her zaruri sart sebep sayildifi igin,
sorumlulugun sinirlari, adalet duygularina aykiri olarak genisleyebilmektedir',
Hukuki sebep ise daha ¢ok sonucu meydana getiren sartlardan yalniz biri veya

birkagidir'®.

Bir zararin dogumuna yol acan ¢ok cesitli sebeplerden hangisiyle zarar
arasinda sebep sonug baginin kurulacagina iligkin iki teori vardir. Bunlar gart teorisi

ve uygun illiyet bag1 teorisidir'®’.

Bugiin pek taraftari kalmayan sart teorisine gore, bir zararin dogmas igin
zorunlu olan her sart, o zararin sebebini olusturur. Sonucu meydana getiren
sartlardan herhangi birini yerine getiren kimse, diger sartlan yerine getirmese bile,
yalniz bu sart1 gerceklestirmis olmasi sebebiyle zararli sonugtan sorumlu olur'®®. Bu
nedenle sart teorisi, sorumlulugu sinirsiz bir sekilde genisletmektedir. Ayrica belirli
bir sonucu meydana getirmeye yeterli ve zorunlu her sartin belirlenmesi, siibjektif bir
degerlendirmeyi gerektirdigi i¢in bu teorinin yaniltici olma ihtimali vardr. Ornegin,
A otomobiliyle evine giderken karsidan karsiya gecen B’ ye carparak, B’ nin

bacaginin kirtlmasina sebep olmugtur. B tedavi olmak iizere hastaneye giderken

164 EREN, s. 536; REISOGLU, s. 175.
165 EREN, s. 537; TIFTIK, s. 53.

166 EREN, s. 538.

167 KILICOGLU A, s.313.

68 TANDOGAN, s. 74-75.
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ikinci bir kaza olmus ve B olmiistiir. Bu halde sart teorine gore; A, B’ ye carparak

onun hastaneye gitmesine neden oldugu icin B’ nin 6liimiinden sorumludur '%,

Tiirk, Isve¢c ve Alman hukukunda hakim olan uygun illiyet bagi teorisi ise
sorumlulugu makul ve hakkaniyete uygun olarak simirlandirmakta ve sorumlulugun

170

tespiti icin objektif dlgiiler getirmektedir'”®. Bu teoriye gore, yasam deneyimleri goz

ontinde bulunduruldugunda, bir fiilin olaylarin normal akiginda meydana

171 Hakim, uygun illiyet

getirebilecegi zararlarla olan bagina uygun illiyet bagi denir
bagini tespit ederken, takdir yetkisini kullanarak, hakkaniyet ilkesine gre her somut
olayda, yasam deneyimlerine ve olaylarin akigina gore zarardan sorumlu
tutulabilecek en uygun fiili arastirmalidir!’?, Ornegin, A’ nin B’ ye kizarak B’ nin
diikkanini yakmasi halinde A’ nin bu fiili ile B’ nin diikkaninin yanmasiyla meydana

gelen zarar arasinda uygun illiyet bag1 vardur.

Haksiz fiil nedeniyle sorumlulugun dogabilmesi igin zarara sebep olan fiil ile
zarar arasindaki uygun illiyet baginin kesilmemesi gerekir. Illiyet bagim kesen

sebepler; miicbir sebep, zarar gbrenin kusuru ve Gigiincii kisinin kusurudur'”’.

Miicbir sebep, zarar verenin kendisi veya isletmesi disinda gergeklesen,
ongoriilmesi ve onlenmesi miimkiin olmayan olaylardir. Bu olaylar, haksiz fiil
sorumluklarinda genellikle tabiat olaylar1 olarak ortaya gikar'’. Karayolunda
seyreden otobiisiin, ¢1§ diigmesi sonucu yoldan ¢ikarak orada bulunan insanlara zarar
vermesi buna ornektir. Miicbir sebebin, illiyet bagini kesebilmesi igin miicbir sebeple
normun ihlali arasinda uygun illiyet bagi bulunmahdir. Bunun yani sira

sorumluluktan kurtulmak isteyen zarar veren, miicbir sebebi ispat etmelidir'”.

Zarar gorenin herhangi bir kusuru degil, kast veya agir ihmal derecesindeki
agir kusuru, illiyet bagimi keser. Bu halde zarar gorenin kusurlu davramsi,

yogunlugundan dolayi, zararli sonucun uygun sebebi haline gelir ve zarar verenin

169 EREN, s. 540.

170 T{FTIK, s. 54.

17 OGUZMAN/ OZ, s. 45; REISOGLU, s. 176.
112 KILICOGLU A., s. 314; TIFTIK, s.55.

I3 EREN s. 555 vd.

174 KILICOGLU A. s. 319.

175 EREN s. 560.

34



sorumlu oldugu olayi geri plana atar'’®, Ornegin, bir kimsenin intihar etmek kastiyla,
caddede hizla seyreden bir arabanin 6niine atlamas: halinde ugrayacag: zararda, zarar

gorenin agir kusuruna dayanan illiyet baginin kesilmesi s6z konusu olur.

Zararin dogumuna ii¢tincii kisinin agir kusurlu davraniginin sebebiyet vermesi
halinde de illiyet bag1 kesilir'”’. Dolayisiyla iigiincii kiginin kusurunun illiyet bagini
kesebilmesi icin, uygunluk yoniinden zararli sonucun tek sebebi olarak goziikmesi
gerekir!’®. Ornegin, A’ nin, B ile tartigmas: sirasinda, B’ yi, oradan hizla gegen bir
arabanin altina iterek, B’ nin yaralanmasina neden olmasi halinde, li¢iincii kisi olan

A’ nin agir kusurlu davranigt nedeniyle illiyet bag: kesilir.

V) KUSUR

Haksiz fiil nedeniyle maddi tazminatin unsurlarindan biri de kusurdur.
Nitekim TBK. m.49/1 ile haksiz fiil sorumlulugunda kusur, sorumlulugun kurucu
unsuru olarak kabul edilmistir. Fakat s6z konusu hiikkiimde kusurun tanimi
yapilmamugtir'”®. Doktrinde ise kusur, objektif ve siibjektif yonden olmak tizere, iki
tiirlii tanimlanmaktadir. Objektif yonden kusur, zarar verenin davraniginin, ayni
sartlar altinda bulunan 6rnek kigilerden beklenen ortalama davranig big¢iminden
sapmasi, ona uygun olmamasidir. Siibjektif yonden kusur ise, haksiz fiil
sorumlulugunda zararli sonucu doguran fiilin, zarar verene yiikletilebilmesidir'*®’. Bu
anlamda kusur, bir kimsenin hukuk diizeni agisindan hog gériilmeyen davranis bi¢imi

olarak tanimlanmistir'8!,

Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykiri olmasini ifade ederken;
kusur, bu hukuk kuralina aykini fiile iligkin iradesi sebebiyle zarar verenin
davranisinin kinan bir davranig olmasini ifade eder. Bu nedenle, hukuka aykirihik

haksiz fiilin objektif unsurunu, kusur ise siibjektif unsurunu olusturur!®2,

176 KILICOGLU A. s. 319.

177 KILICOGLU A. s.319.

178 EREN s. 566.

179 REISOGLU, s. 171; TANDOGAN, s. 44-45; KANETI, s. 40.
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Siibjektif yonden kusur, kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayrilir'®. Borglar
hukukunda, Ceza hukukunun aksine, sorumluluk ve haksiz fiilin varlig1 bakimindan
kusurun tiirii ve derecesi 6nem tagimaz. Bu nedenle sorumluluk agisindan kusurun,
kast ve ihmal tiirii arasinda fark yoktur. Bu ayrim, sadece sorumlulugun kapsami
bakimindan dnemlidir. Bunun tek istisnasi TBK. m.49/II’ de Ongoriilmiigtiir. Soz
konusu hiikme gore, ahlaka aykir fiilden dolay1 sorumlulugun dogabilmesi igin zarar

verme kast1 bulunmalidir!®*.

Kast, hukuka aykiri fiilin zarar veren tarafindan bilerek istenerek
islenmesidir. Bir bagka ifadeyle, zarar verenin zararli sonucu Ongdrmesi ve bunu

185

goze almasi veya istemesi halinde kast gerceklesmis olur'®. Kastin varligi i¢in zarar

verenin, fiilinin hukuka aykur1 bir nitelik tasidigint bilmesi gerekli ve yeterlidir '®.

Kast, dogrudan kast ve dolayli kast olmak tizere ikiye ayrilir. Dogrudan Kastta
zarar veren, hukuka aykir1 hareket ettiginin bilincindedir ve meydana gelen sonucu
dogrudan dogruya istemektedir'®’. Bir kimsenin bagka bir kimseyi oldiirmek
amaciyla yemegine zehir koymasi buna ornektir. Dolayli kastta ise, zarar veren
hukuka aykir1 hareket ettiginin bilincindedir, fakat meydana gelen sonucu dogrudan

188 Hasminin evini yapmak

dogruya istememekle beraber onu goze almaktadir
isteyen bir kimsenin, evde bulunan ev sahibinin yanmasini istemese de, gdze almasi

buna Ornektir.

fhmal ise, hukuka aykiri sonucun istenilmemesine ragmen bu sonucun
meydana gelmemesi igin hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve Ozenin
gosterilmemesi ve tedbirlerin alinmamasidir'®®. Ornegin, bir kimsenin otomobil
kullanirken, yanindaki kisiyle konugmasi nedeniyle karsidan karsiya ge¢mekte olan

yayaya dikkat etmeyerek ¢arpmasi halinde, bu kimsenin ihmali s6z konusu olur.

183 Kaneti’ ye gore, kast ve ihmal kusurun cesitleri degil, kusurun varlig: icin gerekli olan kogullardir
(KANETI, s. 40).
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Tiirk-Isvigre sorumluluk hukukunda hakim goriis, ihmalin varliginin
tespitinde objektif dlgiiniin esas alinmasidir. Buna gore, gerekli dikkat ve 0zenin
gosterilip gosterilmedigi, normal ve orta zekall insanin aym durum ve sartlarda
gosterecegi dikkat ve 6zene gore belirlenir. Bu sekilde kusur objeklestirilerek normal
ve ortalama tipten ayrilan her davrams ihmal olarak nitelendirilir. Dolayisiyla,
ihmalin belirlenmesinde zarar verenin siibjektif nitelikleri g6z Oniinde

bulundurulmaz'®°.

Ihmal agirlik derecesine gore agir ihmal ve hafif ihmal olmak iizere ikiye
ayrilir. Ayn1 zamanda bir agir kusur hali olan agir ihmal, ayni gartlar altinda bulunan

191 Ornegin, hastay:

makul her insanin almasi gerekli en basit 6nlemin alinmamasidir
ameliyat icin gereken aletleri ve olasi kan kaybina kars: gerekli gruptaki kani temin
etmeden, hastaya miidahale eden doktorun, bu nedenle hastada meydana gelecek
zararda agir ihmali s6z konusu olur'®2. Ayrica, bir kimsenin sahip olmadig1 mesleki
bilgi veya ozel yetenek gerektiren bir igi, yetersizligini bilecek durumdayken
{istlenmesi halinde bu yetersizliginden kaynaklanan zararlarda, zarar verenin ayrica
tzen ve dikkat derecesine bakilmaz. Bu halde bu kisinin kusuru ¢ogu kez agir ihmal
derecesinde sayilir'®®. Hafif ihmal ise ancak dikkatli ve tedbirli kimselerden beklenen
6zenin gosterilmemesidir. Evde yatalak bir kimseye bakan hastabakicinin, ancak
hastane ortaminda bulunabilecek hijyen kosullarini saglayamamas: nedeniyle

hastanin viicudunda yaralar meydana gelmesine yol agmas hafif ihmale ornektir'®*,

Uygulama alani1 olmayan tamamen teorik bir ayrima gore, ihmal bilingli ve
bilingsiz ihmal olmak iizere de ikiye ayrihr. Zarar verenin, fiilinin muhtemel
sonuglarini dngdrmesine ragmen bunun gergeklesmeyecegi timidiyle zararli sonucu
onleyecek tedbirleri almamasina bilingli ihmal denir. Bilingli ihmali dolayl: kasttan
ayiran husus, dolayl kastta, dolaylt da olsa zararli sonucun istenilmesi ve goze
alinmasidir. Ornegin, her an yola insanlarin ¢ikabilecegini bildigi bir yerde son hizla

araba siiren ve bu sebeple herhangi bir kimsenin zarar gormesini istemeyen bir

IOEREN, s.577; TIFTIK, s5.58-89; TANDOGAN, s. 5ivd; OGUZMAN/ OZ, kusurun
objeklestirilmesinin kusur kavrami ile bagdagmadigi; bu halde, kusur olmadan kusura dayanan
sorumlulugun ortaya ¢ikacagini savunmaktadir (OGUZMAN/ OZ, s. 60).

191 KILICOGLU A., s.321; TIFTIK , s. 58.

192 KILICOGLU A., s.321.

19 OGUZMAN/ OZ, s. 61.

194 EREN, 5.580; KILICOGLU A., s. 322.
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kisinin yol actig1 kazada bilingli ihmal soz konusuyken; zaten insanlarin yolda
dolastigin1  gormesine ve bu sebeple bir kimseye carpma ihtimali bulunmasina
ragmen bunu goze alan ve arabasini siiren bir kimsenin dolayli kast1 mevcuttur. Zarar

verenin gerekli 6zeni gostermemesi halinde ise bilingsiz ihmal s6z konusu olur'®.

TMK. m.15’ e gore, bir kimsenin kusurlu sayilabilmesi ve kusura dayanan
sorumluluga tabi tutulabilmesi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir. Nitekim
sorumluluk ehliyetinin olugmasi i¢in zarar veren ile fiil arasinda siibjektif bagin
kurulmas: gerekir'®®. Kanun koyucu bu hususu, ayrica, TMK. m. 16/II’ de hiikme
baglamistir. Buna gore, “ayurt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithlar haksiz
fiillerinden sorumludurlar”. Goriildiigi iizere, bir kimsesin haksiz fiil ehliyetinin
bulunabilmesi i¢in, ayirt etme giicine sahip olmasi yeterlidir. Zarar verenin ayrica,

yast ve kisitli olup olmamasi énem tagimaz'®’,

Ayirt etme giicii, kiginin iglem ve fiillerinin hukuka aykirihigini anlayabilme,
sonuclarini degerlendirebilme ve davranisini buna gére ayarlayabilme yetisidir'®®.
Bunun yan1 sira, TMK. m.13’ te ayirt etme giicli tanimlanmugtir. Buna gore, “yasmun
kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastalig, akil zayifligy, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes, bu Kanuna gire ayurt etme giiciine sahiptir”. Stz konusu madde
hitkmiinden anlasildig1 gibi, ayirt etme giicii nispi bir nitelik tagimaktadir. Bu nedenle
ayirt etme giiclinlin tespitinde somut olaydaki durum ve sartlar gdz Oniinde

bulundurulmalidir'®.

Kural, haksiz fiil sorumlulugu igin kusur ehliyetinin aranmasi olsa da
hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, sorumluluk icin aranan diger sartlarin bulunmasi
halinde, ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kisinin dahi verdigi zararin kismen

veya tamamen tazminine yonelik karar verebilir (TBK. m.65).

Ayirt etme giiciiniin gegici kaybinin diizenlendigi TBK. m. 59° da ayirt etme

giiciinii kendisi gegici olarak kaldiran kigilerin bu durumda islemis oldugu haksiz

195 EREN, 5.580-581; OGUZMAN/ OZ, s. 59.
196 HATEMI, s.65.

197 HATEMI, 5.65.

198 EREN, 5.573.

199 TFTIK, s.60.
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200 Dolayisiyla, ayirt

fiilden sorumlu olacaklarina dair kusur karinesi kabul edilmigtir
etme giiciinii gecici olarak kaybeden kisi, ancak ayirt etme giiciinii kaybetmede
kusuru olmadigint ispat ederse, sorumluluktan kurtulur. Bu nedenle TMK. m.13’ de
ifade edilen sarhoglugun ayirt etme giiciinii ortadan kaldirarak sorumluluk
dogurmamasi i¢in zarar verenin bu duruma kendi kusuruyla diismemis olmasi

gerekir?!,

Bir kimsenin haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kusur ehliyetinin
olay aninda bulunmas:1 gereklidir. Zarar verenin, olay tarihinde ayirt etme giiciine

sahip oldugu her tiirlii delille ispatlanabilir?®2,

Haksiz fiillerde kusurun ispati1 zarar gorene aittir. Bununla beraber, haksiz fiil,
zarar verenin kusurlu olduguna karine teskil ediyorsa, kusurun ayrica ispati

gerekmez?®.

Goriildiigii iizere, kusurun olabilmesi igin, zarar, meydana getiren fiili
isleyenin hukuk kuralina uygun davranabilme olanagi bulunmali, s6z konusu fiilin
sonucu zarar verenin irade faaliyetine baglanabilmeli (kast veya ihmalin varlig1) ve

zarar verenin kusur ehliyeti bulunmalidir®®,

200 OGUZMAN/ OZ, s. 61.
201 REISOGLU, s. 174.

202 KILICOGLU A., s. 324.
203 REISOGLU, s. 175.

204 K ANETI, s. 40.
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IKINCi BOLUM

MADDI ZARARIN VE MADDI TAZMINATIN BELIRLENMESI

§6. MADDi ZARARIN BELIiRLENMESiI VE HESAPLANMASI

I) GENEL OLARAK

Maddi tazminatin amaci, malvarhgmin haksiz fiilden Onceki duruma
gelmesini saglamaktur’®. Bu kapsamda, maddi tazminatin belirlenebilmesi igin
oncelikle maddi zararin belirlenmesi gerekmektedir. Maddi zararin belirlenmesine
iliskin olarak asagida yapacagimiz incelemede Oncelikle, esyaya iliskin maddi
zararin belirlenmesi ve hesaplanmasi sonrasindaysa kisiye iliskin maddi zararin
belirlenmesi ve hesaplanmast {izerinde durulacaktir. Ayrica, maddi zararin
hesaplanma ani, ispati ve zarardan yararlarin indirilmesi de maddi zararin kapsamini

etkiledigi i¢in, s6z konusu hususlar da, ayrica incelenecektir.

II) ESYAYA ILiSKIN MADDi ZARARLARIN BELIRLENMESI VE
HESAPLAN MASI

A) ESYAYA ILISKiN MADDi ZARARIN BELIRLENMESI

Haksiz fiil nedeniyle bir esya zarara ugrayabilir. Egyaya iliskin zarar, esyanin
tamamen yok olmasindan dogabilecegi gibi kismen yok olmasindan, yani hasara

ugramasindan da dogabilir®®.

Esyanin madde olarak yok olmasi veya artik hi¢ yararlanilamaz hale gelmesi
ya da tamir giderlerinin egyanin degerini agmas: halinde, esyanin telef oldugu kabul
edilir®®’,

Esyanin telef olmasi halinde, s6z konusu egyanin nitelidi itibariyle sabit

degerli egya olup olmamasi 6nem arz eder. Zamanla veya kullanmayla eskimeyen

veya asinip yipranmayan esya, sabit degerli esyadir. Unlii bir ressamun tablosu bu tiir

25 KILICOGLU A., s. 423,
26 BUYUKSAGIS, s. 74.
207 EREN, 5.741.
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esyalara ornektir. Bu halde zarar, soz konusu esyanin piyasa degeri degil, bunun
yerine konulacak aym tiir ve nitelikte yeni bir esyayr saglamak i¢in harcanmasi
gerekli para miktaridir®®®. Sabit degerli olmayan esyalarda ise kullanma degeri esas
alinir. Elbise, otomobil bu tiir esyalara drnektir. Bu tiir egyalarda zarar hesaplanirken
esyanin zarar goren igin eskime ve yipranma durumu da goz Oniinde bulundurularak
halen arz ettigi deger hesaba katilr. Kullamlmis esya yerine yeni esya alinmasi
halinde hakkaniyet geregince eski ve yeni deger arasindaki farkin tazminattan
indirilmesi gerekir. Ornegin, bir kimsenin eskimis sapkasinin denize atilmasi halinde
kullanilmis sapka 20 TL ediyorken yenisinin 80 TL olmasi halinde haksiz fiili
isleyen kimsenin 80 TL’ yi kargilamasim beklemek zarar gorenin malvarliginda
haksiz artisa neden olacag igin boyle bir uygulama zarar karsilama ilkesine ters

diiser®®.

Esyanin tamir edilmek suretiyle kullanilabilir bir hale gelmesi esyanin hasara
ugramasini ifade eder. Bu durumda zarar, Oncelikle bunun tamir edilmesi i¢in
gereken giderlerdir®!®. Zarar géren tamir giderleri olmak iizere aldigi tazminati

211 Ayrica, zarar

mutlaka esyanin tamirini yaptirmak i¢in harcamaya mecbur degildir
veren tamir siiresince esyamn kullanilamamasi nedeniyle dogan zararlardan da
sorumludur?'®. Ornegin, haksiz fiil sebebiyle otomobili hasara ugrayan Kkisinin,
otomobilinin tamiri siiresince ev veya isyerine gidis doniislerde taksi kullanmasi

halinde zarar veren, taksi iicretinden de sorumludur®!3,

Zarar verici olay nedeniyle esyanin 6nceki durumu ile onarildiktan sonraki
durumu arasinda ekonomik bir deger azalmast varsa bu da bir zarardir. Bu zararin
karsilanabilmesi i¢in hasarin giderilmesi yeterli degildir. Ayrica zarar veren, esyanin

deger kaybim da tazmin etmek ile yiikiimliidiir?'*. Nitekim Yargitay da, trafik kazas

208 EREN, 5.741.

209 EREN, 5.741-742; TANDOGAN, s. 279.
210 KTLICOGLU A., s. 423.
2NITANDOGAN, s. 281.

212 OGUZMAN/ 0Z, s. 113.

213 GOKCAN, s.631; BUYUKSAGIS, s. 74.
24 GOKCAN, s.631; BUYUKSAGIS, s. 74.
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sonrasinda davaciya ait aracta meydana gelen deger kaybim gercek zarar kalemleri

arasinda kabul etmektedir?®.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, deger kaybi zarari belirlenirken
yapilmas1 gereken, aracin kaza tarihi itibariyle serbest piyasa kosullarina gore
hasarsiz haldeki 2. el degerinin belirlenmesi ve aracin tamir edilmesinden sonra,
aracin yasi, hasar miktar1 ve hasarli kisimlarin ozelligi dikkate alindiginda yine
serbest piyasa kosullarinda 2. el degerinde ne kadarlik bir azalma olacaginin

belirlenmesidir?!.

Bir esyanin onariminin miimkiin olmamasi veya onarilmasindan sonra
esyanin sahibinin bunu kullanmasinin kendisinden beklenilemez olmasi veya onarim
giderinin esyanin degerinden yiiksek olmasi halinde, esya tamamen telef olmus gibi
zarar tespit edilir?!”. Dolayisiyla, bu gibi hallerde zarar miktar belirlenirken esyanin
yenisinin degeri esas alinir. Bununla beraber zarar goren, bu esyayr davaliya

birakmakla yiikiimlidiir?'®.

Esyanin tamamen telef olmasini veya hasarmnin artmasinm Snlemek amaciyla
yapilan giderler de, zararin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ornegin, bir
otomobilin yakilmasi halinde yanginin sondiiriilmesi icin yapilan itfaiye giderleri de,

zarar veren tarafindan tazmin edilmelidir®"®.

Telef olan veya hasara ufrayan esyanin ayn: zamanda gelir getiren bir
faaliyette kullanilmasi halinde, yoksun kalinan karin da tazmin edilmesi gerekir. Bir
taksinin yakilmasi sonucunda yenisi alinana kadarki siirede taksiyi isletenin kazang
kaybs ile trafik kazasinda hasara ugrayan kamyonun isleteninin, aracin tamiri igin
gereken siirede sozlesmeli olarak yaptigi nakliye isinden mahrum kaldif giinliik

kazang bu zarara drnektir’?.

215 ¥, 17. HD. 28.10.2013, 2013/9624E., 2013/14505K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 30.
01.2017).

216 17 HD 23.12.2015T., 20015/9040E., 2015/14908K., 17 HD 20.06.2016 T., 2016/5768E.,
2016/7483K., www. corpus. com.tr (Erisim Tarihi: 30. 01.2017).

27 OGUZMAN/ 0Z, s. 113.

218 BUYUKSAGIS, s. 77.

219 TANDOGAN, s. 281.

220 GOKCAN, s. 631.

42




Esyanin maddi varligina hasar vermeksizin, fonksiyonunu yerine getirmesini
engelleyen fiillerin zarar kaynag: teskil edip etmeyecegi tartigmalidir. Isvigre yargi
organlarinin vermis oldugu karara konu olan bir olayda, agir metallerle kirletilmig
sular kanalizasyona sizmis ve aritma tesisinde ayrigtirilmak iizere toplanan sularin
zirai amaglarla kullanimini imkansiz hale getirmistir. Ziirich Ticaret Mahkemesi’ nin
bu olaya iliskin vermis oldugu karara gore, agir metallerin kanalizasyona karigmis
olmasi, aritma tesisine ait cihazlari yok etmedigi ve hasara ugratmadifi igin, zarar
dogmanmgtir. Mahkemenin vermis oldugu kararin davac tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Federal Mahkeme, suyun kimyasal yapisinin bozulmasi nedeniyle, zirai
amaclarla kullanilmayacagini; ancak, ayrigtirilmasi sonucu elde edilecek maddeden
yakit olarak faydalanilabilecegini tespit etmistir. Buna gore, suyun zirai amagla
kullanimi sonucu elde edilecek kazang ile ayristiriimasi sonucu arta Kalan yanici
maddenin satimindan elde edilen kazang arasindaki fark, Yiiksek Mahkeme’ ye gore,

tazmin edilebilir bir zarardir??'.

B) ESYAYA iLiSKiN MADDI ZARARIN HESAPLANMASI

Bir esyanin telef olmasi veya hasara ugramasi halinde zarar, malvarlifinin
haksiz fiilden 6nce ve sonra gosterdigi iki durum arasindaki farka gore hesaplanir.
Bu tiir zarar teorisine, fark teorisi denir’?2, Tiirk Borg¢lar Kanunu, egyaya iligkin
zararin hesaplanmasiyla ilgili hiikiimler icermemektedir. Doktrinde ise fark teorisi
esas alinmak suretiyle objektif ve siibjektif olmak lizere iki hesaplama yOntemi
gelistirilmistir®®,

Soyut hesaplama yontemi de denilen objektif hesaplama ytnteminde, telef
olan ya da hasara ugrayan esyanin serbest piyasada olusan ortalama degeri esas
aliur. Ortalama degerden amag bir malin genel ticari degeridir*®*. Bu yontemde
siibjektif durum ve iligkilerin 6nemi yoktur’”’. Bu nedenle sdz konusu ydntem,
piyasa veya borsa degeri olan egyanin ugradigi zararlarin hesaplanmasinda kolayca

uygulanmaktadir. Buna kargilik, soz konusu yontem, piyasa veya borsa degeri

21 BUYUKSAGIS, s. 76.
222 EREN, 5.739.

23 QGUZMAN/ OZ, s. 111.
224 EREN, 5.739.

225 TANDOGAN, s. 273.
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olmayan esyanin telef olmasi veya hasara ugramasi halinde, bu esyanin, zarar
gorenin malvarhiginda ©zel bir defere ve fonksiyona sahip olmas: halinde yeterli
olmaz?®®. Ornegin, sirkte gosteri amaciyla kullanilmak iizere egitilen bir aslanin
yemine zehir konularak 6ldiiriilmesi halinde aslan, zarar gorenin malvarlifinda 6zel
bir degere sahiptir. Bu nedenle, zarar, sadece 6len aslanin degerinden ibaret degildir.
Bu halde, maddi zarar hesaplanirken, aslanin Oliimiiniin, sahibinin malvarligi
lizerinde biraktigi etki de goz oniinde bulundurulur. Bu yoéntem, TBK m.213/1II ve
m.236/III gibi ancak kanunda agtk bir hitkiim bulunan istisnai hallerde

uygulanabilir??’,

Tiirk ve Isvicre hukukunda gegerli yontem, siibjektif hesaplama yontemidir.
Bu yontemde maddi zarar belirlenirken, malin zarar goren igin tasidigi deger esas
alinir ve haksiz fiilin bu degerde meydana getirdigi azalmanin zarari belirleyecegi
kabul edilir??®. Ornegin, bir cift pirlanta kiipeden bir tanesinin yok olmas: halinde,
kalan tek kiipenin, zarar gorenin malvarlifindaki degeri azalmis ise bu azalma da
siibjektif zarara dahildir. Dolayisiyla, bu yontemde oncelikle telef olan veya hasara
ugrayan esyanin piyasa degeri bulunur, sonra bu esyanin telef olmasinin veya hasara
ugramasinin zarar gorenin malvarhig1 lizerinde meydana getirdigi olumsuz etkiyi

kargilayan miktar zarar olarak hesaplanir®®.

Siibjektif hesaplama yontemi, esyanin sahibinin manevi sebeplerle esyasina
6zel olarak verdigi degerin dikkate alinmasina imkan vermez?®. Ornegin, sadece
hatira degeri olan mektuplarin yok edilmesi halinde, maddi degil, sadece manevi
tazminat istenebilir. Ayrica soz konusu bu esyalarin, sahipleri i¢in piyasa
degerlerinden ¢ok daha fazla bir deger tagimasi halinde piyasa degerini asan degerler

231

ancak manevi zararin belirlenmesinde dikkate alinabilir~'. Fakat, taninirlik gibi

manevi sebeplerin bir esyanin piyasa degerini etkilemesi halinde, zararin

226 EREN, 5.739.

27 GOKCAN, 5.629.

28 OGUZMAN/ OZ, s. 111.
229 GOKCAN, 5.629.

80 OGUZMAN/ OZ, s. 111.
81 TANDOGAN, s. 277.
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hesaplanmasinda manevi deger de dikkate alinmig olur. Unlii bir tarihi kisilige ait

esyalar buna ornektir®?,

Esyanin sahibi igin siibjektif degerinin, piyasa degerinden az olmasi
halindeyse piyasa degerinin esas alinmast gerektigi savunulmaktadir. Ornegin, bir
kimsenin bagislama taahhiidiinde bulundugu esyanin, tiglincii bir kisi tarafindan yok
edilmesi halinde, bagislayanin egyayr nasilsa karsiliksiz elden gikaracagi igin
menfaatinin bulunmadify ileri siiriilemez. Ayrica burada bagis yapilanin tazminatin

hesabinda kendi menfaatini ileri sirmesi miimkiindiir?*.

Bir esyanin telef olmasi veya hasara ugramasi halinde objektif veya siibjektif
hesaplama yontemlerinden hangisinden yararlanilirsa yararlanilsin piyasa degeri
bakimindan hangi yerdeki piyasa degerinin esas alinacafi tartigmalidir®*,

Uygulamada, haksiz fiilin islendigi yerdeki piyasa degeri dikkate alinmaktadir™>,

IIT) KiSIYE ILISKIN MADDi ZARARLARIN BELIRLENMESI VE
HESAPLANMASI

A) BEDENSEL ZARAR HALINDE

Bedensel zarar deyimi ile bir kimsenin fiziki varhgmin veya ruh sagliginin
ihlal edilmesi ifade edilir. Kisinin kullandig1 ve bedenine kalici sekilde takilmus
protez organlar iizerinde de kisilik hakki bulundugu goriistine uygun olarak bunlara

verilecek zararin da beden biitiinliigiinii ihlal sayilmasi gerekir*.

Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan maddi zararin kapsami TBK. m.54” de
belirtilmistir. Buna gore, zarar gorenin, haksiz fiil sonras1 kaybettigi eski saghigina
kavusmak icin yaptigi tim tedavi giderleri, bedensel zarardir. Ayrica, haksiz fiil
sonucu zarara goren kimsenin iyilesme anina kadar calismamasindan dogan
zararlarla; zarar gorenin, bedensel uzuvlarinin veya zihni yeteneklerinin siirekli
olarak kayb1 veya gegici olarak fonksiyonsuz hale gelmesi nedeniyle ¢alisma

giiciiniin azalmasi veya yitirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararda bedensel zarardir.

22 OGUZMAN/ OZ, s. 112.

233 TANDOGAN, s. 278.

B4 OGUZMAN/ OZ, s. 111.

25y 4, HD. 25.6.1976, 1976/4466 E., 1976/ 5235K. (OGUZMAN/ OZ s. 111).
86 OGUZMAN/ OZ, s. 94-95.
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Bununla beraber, haksiz fiilin sebep oldugu bedensel zarar, ¢alisma giiclinii olumsuz
etkilemese de zararin, zarar gorenin ekonomik gelismesini zorlastirmasi halinde de

bedensel zarar stz konusu olur?>.

Goriiliigii iizere, soz konusu hiikme gore, bedensel zararlar, dzellikle tedavi
giderleri, kazang kaybi, ¢aligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan
kayrplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir. Hiikiimde yer alan
“ozellikle” ifadesi, bedensel biitiinliigiin ihlali halinde talep edilebilecek zararlarin

bunlarla sinirl olmadigim gostermektedir®,

1) Tedavi Giderleri

Tedavi giderleri, zarar gorenin haksiz fiil nedeniyle kaybettigi eski saglifina
kavusmak icin yaptigi tim giderleri kapsar®®®. Ornegin, muayene, tahlil, teshis,
tedavi, tasima giderleri, ameliyat, hastane, tekerlekli iskemle, korse, protez, fizik

tedavi gibi tedavi giderleri bu kapsama girer**.

Tedavi giderlerinin istenebilmesi igin tedavi sonunda iyilesmenin
gerceklesmesi aranmaz. Ayrica, sadece iyilesmeyi saglayan giderler degil, sakathik
ya da hastaligin artmasini 6nlemek igin yapilmasi zorunlu olan giderler de tedavi

gideri sayillmistir®*!,

Tedavi giderleri nedeniyle maddi zararin s6z konusu olabilmesi igin, tedavi
giderlerinin fiilen yapilmasi zorunlu degildir. Tedavinin bir siire devam edecek
olmasi, zarar gorenin belirli donemlerde saglik kontroliine girecek olmasi, ileri
zamanda yapilacak ameliyat igin gereken giderler de tedavi giderleri kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna paralel olarak Yargitay da ileride yapilmasi zorunlu olan
tedavi giderlerinin Onceden istenebilecegini kabul etmistir**®. Eger, hiikmiin
verilecegi tarihte bu giderleri belirlemek miimkiin degilse, TBK. m.75 uyarinca,

hakim kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren iki yil iginde konuyu inceleme ve

237 EREN, s. 745 vd.; KILICOGLU A., s. 424 vd.

B8 OGUZMAN/ OZ, s. 94.

29 KILICOGLU A., s. 424,

20 EREN, 5.745; REISOGLU, s. 225.

21 GZCAN, 5.647.

242 BUYUKSAGIS, s. 55; Y. 3. HD. 24.9.2013, 2013/11554E., 2013/13257K. (www. corpus. com.tr
Erigim Tarihi: 01. 01.2017).
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tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir. Davaci gelecekteki giderleri
talep hakkini sakli tutmugsa, zamanagim siiresince bu giderler icin ayr1 bir dava da

acabilir’®,

Zarar veren, somut olayn dzelliklerine gore makul sayilmayacak giderleri
tazminle yiikiimlii degildir. Giderlerin makul sayilip sayilmadig tespit edilirken,
zarar gorenin ekonomik ve sosyal durumu dikkate alarak diiriistliik kural1 goz Oniinde
bulundurulur. Buna gore, zarar goren, bu giderleri bizzat yapmak zorunda olsayd,
nasil bir hekim, hastane sececek idiyse, bu halde de kendisine ayni imkan
taninmalidir. Bir baska ifadeyle zarar gorenin giderleri bizzat 6demek zorunda
kalsaydi sececegi kurumun sagladifs imkanlara benzer imkanlarda tedavi hakkina

sahip oldugu kabul edilir***.

Dikkate alinacak giderler, durumun geregine uygun giderlerdir. Durumun
gerektirmedigi bir gider fiilen yapilmis olsa bile hesaba katilmaz. Bu nedenle
durumun gereklerine uygun olarak yapilmis bir tedavi giderinin resmi hastane

tarifinden fazla olmas1, tazminine karar verilmesine engel degildir*.

Haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan bir kimsenin &zel saghik kurulusunda
tedavi edilmis olmast halinde, bu tedavi giderinin zarar veren tarafindan
kargilanmasmna iliskin Yargitay kararlar istikrarli degildir. Bununla beraber
Yargitay’ in bu hususa iliskin kararlarimin ¢ogunlugu somut olaydaki olgularin
degerlendirilmesi halinde 6zel hastanede tedavi goriilmesinin uygun olmasi halinde,

bu tedavi giderlerinin talep edilebilecegi yoniindedir**.

247 “cocugun yaralanma

Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, bir kararinda
derecesiyle tedavi edildigi yerler ve tarihleri gozetildiginde, davaya konu edilen ozel
hastane giderlerinden davalimin sorumlu  tutulmast gerekmektedir. Yaralanan
cocugun babasimin kamu gérevlisi olmast ve baska hastanelerdeki tedavi giderlerinin

kamu kurumu tarafindan karsilanmis olmasi, ozel hastanedeki tedavi giderlerinin

3 OGUZMAN/ OZ, s. 95.

244 EREN, 5.746; TANDOGAN, s. 284.

#5 OGUZMAN/ OZ s. 96.

246 GOKCAN, s. 647.

247y 4, HD. 24.01.2000., 2004/6975E., 2005/185K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: Ol
01.2017).
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usulsiiz harcama oldugunu gostermez ve haksiz fiili isleyen davaliyr sorumluluktan

kurtarmaz”’ demektedir.

Yine aym daire bir diger kararnda®®, “dosyadaki bilgi, belge ve

aciklamalardan adr gecen davacimin trafik kazasi sonucunda yiiziinde sabit eser
kalacak sekilde yaralandig, izel hastanede ameliyat oldugu anlasiimaktadir. Gerek
dairemizin gerekse Hukuk Genel Kurulu'nun kararlan ve sorumluluk hukuku
kurallar gozetildiginde ozel hastanelerde yapilan tedavi giderlerinin somut olgulara
uygun bulunmast durumunda istenebilecegi ve somut olayimizda davacinn bu kalem

isteginin kabul edilmesi gerektigi kanaatine variumigtir” ifadelerini kullanmugtir.

Yargitay diger bir kararinda®® ise, somut olaydaki olgular nedeniyle, 6zel
hastanedeki tedavinin gerekli olmamasi nedeniyle hakkaniyet geregi, 6zel hastanede
tedavi nedeniyle artan giderlerin bir kisminin davaci tarafindan karsilanmasina karar

vermigtir.

Tedavi giderleri, yurtdisinda yapilmas1 gerekli olan giderleri de kapsar®.
Ancak, tedavinin yurt disginda bulunan saglik kurulusunda yapilmasi, yurt iginde

tedavinin miimkiin olmamasi halinde diistiniilmelidir®*'.

Haksiz fiil sonucu bir kimsenin sakat kalmasi halinde, s6z konusu kimse
yasamini devam ettirebilmek igin bir bagkasimin bakimna ihtiyag duyabilir. Bu
halde, bakici giderleri de maddi zararin kapsaminda yer alir. Bir bagka ifadeyle bir
kimsenin yasamini bir bagkasinin siirekli bakimuna muhta¢ olmaksizin devam
ettirmesi miimkiin degilse bakim giderleri s6z konusu olur. Ornegin, bir parmagim
kaybeden kimsenin yagamuni devam ettirebilmesi igin bakiciya gerek olmayabilir.
Bakim giderleri, sakat kalan kisinin yagi, evli olup olmadigi, sosyal ve ekonomik

durumlar1 goz Oniinde bulundurularak belirlenir. Ornegin, haksiz fiil sonucu sakat

48y 4. HD. 11.07.2000, 2000/5781E. , 200/6854K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: Ol.
01.2017).

249y, 4, HD., 24/12/2001, 2001/8881E., 2001/12736K. sayili kararinda, “davacimin yaralanan
elemamin tedavisinin SSK hastanesinde siirdiiriilmesi miimkiin bulundugu halde kendi istegiyle
buradan aynlarak 6zel hastaneye gitmek suretiyle tedavi masrafinin artmasina yol agmigtir. Bunda
davacimin tedavi giderlerini karsilamay: iistlenmesinin de etkisi olmustur. O halde artan tedavi
masraflarinin  bir béliimiiniin davaci iizerinde birakilmasi hakkaniyete daha uygun olacaktir”
ifadelerine yer verilmistir.

250y, 4. HD., 26.05.1986T, 1986/3535E, 1986/4213K. (GOKCAN, s.647).

251 BUYUKSAGIS, s. 57.
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kalan kisinin, haksiz fiilden sonraki muhtemel yagam siiresi goz Oniinde

bulundurularak bakim gideri belirlenir®?,
2) Kazang¢ Kaybi

Haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kimsenin, kazang kaybina ugramasi da s6z
konusu olabilir. Kazang kaybi, haksiz fiil olmasaydi, o kimsenin elde etmesi

muhtemel kayiplardir®>?.

Kazang kaybinin kapsamina, davacinin tazminata hilkkmedilecek tarihe kadar
olan yoksun kalinan kar1 girer. Bir bagka ifadeyle bu zarar, zarar gorenin iyilesme
anina kadar calisamamasindan dogan zarardir. Dolayisiyla soz konusu zarar niteligi
itibariyle gegici nitelikte ve mevcut duruma gore belirlenen zarardir. Bir sonraki
baslikta incelenecek olan, galigma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar ise gelecege yonelik yoksun kalinan kardir”'. Ornegin, tedavi
siiresince calisamayan is¢inin tedavi siiresince bu yiizden ugradigi zarar, kazang

kaybidir®?.

Davaci, hiikiim tarihine kadar yoksun kaldigi kazanci ispat etmelidir. Ucretle
calisanlarda, iicretle beraber yan 6demelerde bunun kapsamina girer. Bunun yani sira
kazang kaybinin her zaman ¢aligamamaktan kaynaklanan bir iicret, maas veya ticari
mesleki gelir kayb seklinde olmas: gerekli degildir. Ornegin, ev kadimin bedensel
biitiinltigiiniin ihlal edilmesi nedeniyle ev iglerini yapamadif: i¢in aile biitgesinde
azalmaya neden olan evin ve ¢ocuklarin bakimi igin tutulan hizmetgi giderleri de

kazang kaybi sayilabilir®®,

252 KILICOGLU A., s. 425; BUYUKSAGIS, s. 57.

253 KILICOGLU A., s. 426.

254 EREN, 5.747; OGUZMAN/ OZ, s. 96.

255y 21. HD. 7.4.2015, 2015/5992E., 2015/7462K. sayili kararinda, haksiz fiil nedeniyle bedensel
biitiinliigii ihlal edilen iscilerin, istirahatli oldugu doneme ait kazang kayiplarini davah igverenden
talep edebilecegi belirtmistir.

256 OGUZMAN/ OZ, s. 96-97.
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3) Cahgma Giiciiniin Yitirilmesinden Veya Azalmasindan Dogan

Zararlar

Beden uzuvlarinin veya zihni yeteneklerin siirekli olarak kayb1 veya gegici
olarak fonksiyonsuz hale gelmesi, ¢aligma giiciiniin azalmasina veya yitirilmesine

neden olur®’.

Calisma giiciiniin yitirilmesinin veya azalmasmin gelecekte yol agacagi
kazang kaybu siireli veya siiresiz olabilir. Caligma giiciiniin siirekli kaybinda, kazang
kaybinin hesabinda, zarar gorenin kayba ugramasaydi caligabilecegi siire dikkate
alinir. Calisma giiciiniin gegici kaybinda ise, ¢aligma giicliniin muhtemel kayip stiresi

dikkate alinir®>3.

Calisma giiciiniin yitirilmesi veya azalmasi halinde zararin belirlenmesinde,
calisma giiciindeki siirekli azalmanin orani, zarar gorenin gelir durumu, ¢aligma
siiresiyle bunun baslangici, ameliyat veya devamli tedavi ve efor kayb: unsurlar1 goz

oniinde bulundurulur®®.

Zarar gorenin, caligma giiciiniin kayb1 dolayisiyla yoksun kalman kazancin
belirlenmesinde, caligma giiciindeki kayip orani, haksiz fiilden etkilenen organa,
etkilenme derecesine ve zarar gorenin meslegine gore degisir®®. Ornegin, haksiz fiil
nedeniyle masa baginda galigan bilgisayar miihendisinin bir ayaginin kesilmesinin
calisma giiciine etkisi ile posta dagiticisinin bir ayaginin kaybinin ¢aligma giictine

etkisi ayn1 degil degildir®®’.

Yoksun kalinan kazang kaybinin belirlenmesinde, zarar gorenin zarar verici
olayin gergeklestigi andaki geliri esas alimir. Fakat bu gelirin yakin gelecekte artmast
kuvvetli bir ihtimalse bu husus da dikkate alinmalidir®®?, Zarar goren ¢ocuk ise,

cocugun fikri ve fiziki yetenek ve Ozeliklerine gore ana babasmin sosyal ve

57 BUYUKSAGIS, s. 62.

258 OGUZMAN/ OZ, s. 97; KILICOGLU A, s. 425.
25 EREN, 5.747 vd.

2600 OGUZMAN/ OZ, s. 98; TANDOGAN, s. 286-287.
261 EREN, s. 749.

22T ANDOGAN, s. 289.
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ekonomik durumu agisindan yonelebilecegi meslege gore ileride kazanabilecegi

muhtemel gelir, o nitelikteki ortalama bir cocuk 6rnek alinarak belirlenir?s?.

Zarar gorenin, calisabilecegi siire ve yasam siiresi, ugradigi kazang¢ kaybinin
belirlenmesinde etkilidir?®*. Yargitay tarafindan benimsenen goriise gore, olagan
bigimde is gorebilme (caligabilme) giiciiniin devam etme siiresi kadin ve erkek
ayrimi yapilmaksizin kural olarak 60 yasina kadardir. Is gorebilirlik ¢gaginin "60" yas
esasint agmasi ya da altinda kalmasi anilan kuralin istisnas: oldugu icin bdyle bir

durumda, bunun dayanaklari ve nedenleri hiikiimde gosterilmelidir?>.

Kiiciikler bakimindan, calismaya baglama yasinin tespiti de Onemlidir.
Cocuklar igin, bolgeye, aile durumuna, yiiriitiilecek meslege gore 16,18, 20 yas esas

aliabilir. Yiiksek 6grenim yapan ¢ocuklar icin daha ileri bir yas belirlenebilir?®,

Zarar gorenin gegirecegi bir ameliyatla veya bagka tiirde bir tedaviyle gii¢
kaybi azaltilabilecekse ve davali bunun gerektirdigi giderleri pesin 6demeyi kabul
ederse, bu ameliyat veya tedavinin 6nemli bir aci1 vermemesi ve Onemli bir risk
tagimamasi sartiyla zarar gorenden bu ameliyata veya tedaviye razi olmasi beklenir.
Aksi takdirde, hakim tazminati belirlerken, tedavi yapilmus olsayd: ¢calisma giicliniin
ne derece etkilenecegini dikkate alir®®’. Zarar gorenin maddi durumu yerindeyse,

ameliyat giderinin 6nceden verilmesi sart1 aranmamalidir?%®.

Ameliyat ile beklenilen iyilesme yerine zarar gorenin durumu daha da
agirlasir ve olumi gerceklesirse, uygun illiyet bagi bulunmak sartiyla zarar veren

ortaya ¢ikan bu zararli sonugtan da sorumludur®®,

Bedensel biitiinliigii zedelenen zarar gorenin, kazancinda bir eksilme olmasa

dahi, ayn1 kazanci elde etmek igin daha fazla gii¢ harcamas: gerekebilir. Bu halde,

263 EREN, 5.749.

264 GOKCAN, 5.675.

265 Ornek Yargitay karan icin bkz. Y. 10. HD. 05.07.2004, 2004/4728E., 2004/6385K. (www.
corpus.com.tr, Erigim Tarihi: 03. 01.2017).

266 EREN 5.750.

27 OGUZMAN/ OZ, s. 99.

268 GOKCAN, 5.675.

269 TANDOGAN, s. 269.
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Yargitay fazladan harcanan gii¢ Olgiisinde malvarhifinda bir eksilme meydana

gelmemis olsa dahi maddi zarara ugranildigina hiikmetmigtir?’.

4) Ekonomik Gelecegin Sarsilmasindan Dogan Kayiplar

Haksiz fiilin sebep oldugu bedensel zarar, caligma giiciini olumsuz
etkilemese de zarar gorenin ekonomik gelismesini zorlastirabilir. Bdyle bir durumda,
zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan kayiplarin da tazmin
edilmesi gerekir?”'. Haksiz fiil neticesinde gen¢ bir kizin yiiziiniin glizelliginin

bozulmasi nedeniyle artist olarak ¢aligmasi buna Srnektir.

Bu zarar, zarar gorenin ekonomik gelecegi sarsilmasaydi elde edecegi kazang
ile gelecekte bu sartlar altinda elde edecegi muhtemel kazancin karsilastirilmasi

yoluyla tespit edilir?’%.

B) OLUM HALINDE

Bir haksiz fiilin, bir kisinin dliimiine yol agmasi halinde, zarar, bizzat 6liimiin
kendisi olmayip, haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuz ekonomik sonugtur®”.
TBK. m.53’e gore, 6liim halinde ugranilan zararlar, 6zellikle cenaze giderleri, 6lim
hemen gerceklesmemigse tedavi giderleri ile ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden do@an kayiplar ve Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar1 kayiplardir. Goriildiigii tizere, bu hiikiim ile 6lenin desteginden
yoksun kalanlarin ugradiklari yansima zararlarin tazmini 6zel olarak diizenlenmistir.

Ayrica hiikiimde yer alan “Ozellikle” ifadesi, Oliim halinde talep edilebilecek

giderlerin bunlarla sinirli olmadigim gostermektedir.

1) Cenaze Giderleri

Haksiz fiiliyle bir kimsenin derhal veya bir siire sonra gergeklesen Oliimiine
neden olan kisi, oliim nedeniyle yapilan giderleri ozellikle cenaze giderlerini

odemekle yiikiimliidiir?™*. Aslinda herkesin giiniin birinde &lecek olmasi nedeniyle,

20 BYUKSAGIS, s. 68; Y. 17. HD. 11.12.2014, 2013/13253E, 2014/18409K.(GOKCAN, 5.693).
271 REISOGLU, s. 227.

2 BREN, s.751.

213 EREN, 5.752.

274 REISOGLU, s. 221.
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haksiz fiilden sorumlu tutulan kigilerin cenaze giderlerinden sorumlu tutulmasi
elestirilebilir. Fakat zarar verenin erken oliime sebebiyet vermesi nedeniyle bu
zarardan sorumlu tutulmas: gerektigi kabul edilmistir. Bu nedenle, kisinin yakin bir
tarihte kendi eceliyle dleceginin kanitlanmasi halinde, bu husus TBK. m.52’ nin

uygulanmasi suretiyle tazminattan indirim sebebi kabul edilmelidir®”.

Baslica cenaze giderleri, gusul (yikama), mezar kazma, mezar tasi, ilan,
cenaze nakil ticreti, sadaka, dini ve yerel adetler geregi yapilan merasimler gibi dini
ritiieller icin harcanan giderlerdir?’s, Cenaze giderleri diginda, oliimiin dogrudan
dogruya yol actig1, otopsi veya sehirlerarasi nasin taginmasi gibi giderler de cenaze

giderleri kapsaminda tazmin edilmelidir®”’.

Cenaze giderleri, 6liim olayiyla dogrudan dogruya ilgili gergekten yapilmig
giderler olmalidir. Ayrica bu giderler Slenin diniyle, sosyal ve ekonomik durumuyla
ve yerel goreneklere uygun olmalidir’’®, Buna karsin, Yargitay’in yerlesik
uygulamasina gore, haksiz fiiliyle bir kimsenin oliimiine neden olan kisi, gergek
defin gideri zararlarinin tazminiyle sorumlu olup 6lenin kendi milli de@erlerine, yerel
orf ve adetlerine gore yaptigi ozel giderlerden sorumlu degildir. Bu baglamda;
sorumlu kisi, taziye ve tesekkiir giderleri, yemek giderleri, mevlit gideri vs gibi
zorunlu olmayan cenaze merasimi giderlerini tazminle yiikiimli degildir®™.
Kanaatimizce, Yargitay’in bu yondeki kararlar1 isabetli degildir. Nitekim bu &zel
giderler, olenin yakinlar tarafindan karsilanmayacak olmasa dahi her kogulda
yapilacak cenaze giderleridir. Bir bagka ifadeyle, soz konusu giderler surf bagkasi
tarafindan karsilanacagi icin yapilan giderler degildir; her kosulda Olenin milli
degerleri ve yerel orf adete gore yapilacak giderlerdir. Bu nedenle diiriistliik kurali

cercevesinde kaldigi siirece bu giderler de, haksiz fiil sorumlusu tarafindan

karsilanmalidir.

275 KILICOGLU A, s. 427.

276 GOKCAN, 5.703.

271 OGUZMAN/ 0Z, s. 102.

78 'y, 17. HD., 13.06.2013, 2012/12622E., 2013/8966K.; 17. HD., 05.06.2014, 2013/8114E.,
2014/9132K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 05. 01.2017).

279 Y, 17. HD. 02.06.2015, 2014/4657E., 2015/8105K.; Y. 17. HD., 02.06.2015T., 2014/4657E.,
2015/8105K. www. corpus. com.tr (Erigim Tarihi: 05. 01.2017).
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Doktrinde, cenaze giderlerinin terekeden 6denmesi gerektigi diisiincesiyle, bu
giderlerin tazminini isteme hakkinin mirascilara ait oldugu ifade edilmektedir®’,
Bizim de katldigumiz goriise gore, bu giderleri, terekeye basvurmadan kim
yapmigsa, giderin tazminini isteme hakki da ona aittir. Nitekim terekeden 6denmemis
bir cenaze giderinin tazminini isteme hakkinin mirasgilara taninmasi isabetli olmaz.
Ornegin, esi ve ¢ocuklari bulunan bir kimsenin oldiiriilmesinde cenaze giderlerini
6lenin kardesi yapmugsa, giderlerin tazminini isteme hakki da ona ait olmalidir. Aksi
takdirde, 6lenin kardesinin Once terekeden alacakli olmasi ve buna iliskin borgtan

dolay1 da mirasgilarin, zarar verenden istirak halinde alacakli olmas: gibi karisik bir

sonug dograr®®!,

Bir kimsenin 6lmesi halinde, Olen kisi icin cenaze giderlerinin yapilmasi
kaginilmaz oldugundan cenaze giderlerinin yapildifina dair mahkemeye belge ibraz
edilmese de bu giderler tazmin edilmelidir. Bu halde s6z konusu giderin miktari,

belediyeden sorularak belirlenir?®2.

2) Olenin Oliinceye Kadarki Zararlar

Olenin oliinceye kadarki zararlari, dliimiin derhal gerceklesmemesi halinde
s6z konusu olur. Bu zararlar, 6liime yol acan haksiz fiilin bedensel biitiinliigii ihlal
etmesi sebebiyle dogurdugu zararlardir. Bu tiir zararlar, 6liimiin gerceklestigi ana
kadar yapilan tedavi giderleriyle, oliinceye kadar calisgamamaktan dogan kazang
kayrplarin1 kapsar?®3. Bu hususlara iligkin olarak bedensel biitiinliigiin ihlali halinde

dogan zararlar konusunda yaptigimiz agiklamalar?®* burada da gegerlidir.
3) Destek Kaybindan Dogan Zararlar
a) Genel olarak

TBK. m.53/III’e gore, 6lim ister hemen ister bir siire sonra gerceklessin,

haksiz fiiliyle 6liime sebep olan kimse, Olenin desteginden yoksun kalan kisilerin

20 EREN, s. 752; TANDOGAN, 5.298.

81 OGUZMAN/ OZ, s. 102.

282y, 4. HD., 14.06.2012, 2011/8500E., 2012/10462K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: 05.
01.2017).

283 EREN, 5.753; OGUZMAN/ OZ, s. 101.

284 Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zarar igin bkz. s. 44 vd.
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zararlarim da Odemekle yiikiimliidiir. Olenin desteginden yoksun kalan Kkisiler,

dogrudan haksiz fiilin muhatabi olmadiklari igin bu zarar yansima zarardir®.

Destek kaybindan dofan zararin tazminini talep hakki, dogrudan dogruya
destekten yoksun kalanin sahsinda dogar. Bu hak iizerinde destegin veya miras¢ilarin
herhangi bir tasarruf hakki yoktur. Ayrica bu zararin, mirasla ve miras¢ilik sifatiyla
ilgisi yoktur®®S. Bunun sonucu olarak, destekten yoksun kalan kisi, Slenin mirasgisi
oldugu halde miras1 reddetmis olsa bile destek kaybindan dogan zararinin tazminini

isteyebilir?®’.

Destekten yoksun kalanin talep hakki, bir tazminat hakki oldugu igin nafaka
talebinin aksine, kisiye siki sikiya bagl degildir®®. Bu nedenle soz konusu tazminat
talebi Tiirk Borclar Kanunu’nda alacagin devrine iligkin hiikiimlere gore tglinct
kisilere devredilebilir. Bu devir, yan haklar1 da kapsar. Ayrica, tazminat talebinin

rehni de miimkiindiir?®°.

b) Destek kaybindan dogan zararin sartlar

Destek kaybindan dogan zararin séz konusu olabilmesi igin bir takim gartlarin
bir arada bulunmas: gerekmektedir. Bu sartlar; 6len kisi ile davact arasinda bir destek
iliskisinin bulunmasi, destegin bakim giiciine sahip olmasi ve destekten yoksun

kalanin bakim ihtiyacinin bulunmasidir.
aa) Destek iliskisinin varhg:

Destek kaybindan dogan zararin ilk sarti, olen kisi ile davaci arasinda bir

destek iliskisinin bulunmasidir.

25 NOMER, Genel, s. 219.

286 QGUZMAN/ OZ, s. 103; KILICOGLU A., s. 428.

287 TEKINAY, s. 66; HGK. 18.04.2007, 2007/4-222E., 2007/222K. sayih kararinda, “bastan beri
yapilan aciklamalar ve deginilen ilkeler itibariyle, Glenin yakim olan davacimn, dlen esin mirasini
reddetmis olmasi, e soyleyisle mirasq1 sifaim tagimamasi destekten yoksunluk talebinde
bulunmasina engel degildir” ifadelerine yer vermistir.

288 TANDOGAN, s. 299.

289 EREN, s.754.
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aaa) Destek kavram

Destek, tazminat isteminde bulunan kisiye fiilen, siirekli ve diizenli olarak
bakan ve hayatin olagan akisina gore o kisiye ileride bakmasi kuvvetle muhtemel
olan kimsedir®. Bir baska ifadeyle, kanun hiikmii veya s6zlesmeye konulmus bir
ddev bulunmaksizin bir kimsenin eylemli ve diizenli olarak 6tekine yardim etmesi ve
ileride yardimin siiriip gitmesinin beklenir bulunmasi olenin destek sayilmasi igin
yeterlidir®!. Ayrica bagkasina bakmasi, kanuni bir temele dayanan birinin, diizenli ve

devamli bir yardimda bulunmamast destek niteligini ortadan kaldirmaz®Z.

Destek iliskisinin varhgi bir hukuki iligkiye gore degil, fiili duruma gore
belirlenir?®®. Bu nedenle yardim goren kisinin, bakanin hisim veya akrabasi olmast,

ortada akdi veya kanuni bir iliskinin bulunmas: sart degildir®*,

Destek, desteklenen kisinin ge¢imini tamamen veya kismen saglamak ve onu
zaruret halinden korumak amacina yonelik olmalidir. Bu ama¢ diginda bagka

nedenlerle yapilan yardimlar halinde destek iliskisinin varligindan s6z edilemez.

295

Ayrica destek iligkisinin karsiliksiz olmasi da gerekir=>. Destek goren kimse,

destekten, sembolik bir iicret karsiliginda destek goriiyorsa da bakma yine karsiliksiz

sayilir®®®,

Destegin, destek olunan kisinin biitiin ge¢imini saglanmasi sart degildir.
Gegimini kismen karsilayan diizenli ve siirekli yardimlar da destek sayilir. Onemli
olan, bu bakimin az ¢ok diizenli veya devamli olmas: veya yardimin ileride diizenli

ve devamli yapilacaginin ihtimal dahilinde olmasidir™”.

20 OGUZMAN/ OZ, s. 103; GOKYAYLA, s. 204.

¥y, 4HD., 9.11.2010, 2009/14285E., 2010/11605K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: 08.
01.2017).

292 GOKCAN, s. 706.

23 TEKINAY, s. 16.

24 GOKYAYLA, 5.99;: GOKCAN s. 706

5 EREN, s. 755-756; GOKCAN, s. 706.

26 GOKYAYLA, s.105.

27 GOKYAYLA, s. 105; GOKCAN, s. 706.
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Destegin gecimini saglama veya gecimine katkida bulunma, para verme
seklinde olabilecegi gibi, ayni yardim, fayda saglama veya hizmet gorme seklinde de

olabilir®*3.

bbb) Destek cesitleri

Olenin desteginden yoksun kalanlar, 6liim aninda 6lenden fiilen ve diizenli
destek alan kigiler olabilecegi gibi, 6lenden ileride destek almasi varsayilan kisiler de
olabilir. Birinci halde “fiili destek” veya “gergcek destek”; ikinci halde “farazi

destek” veya “miistakbel (gelecekteki) destek” soz konusu olur®®®.

1% Gergek destek

Oliim anina kadar baskasina fiilen ve diizenli bakan kimse gercek destektir®®.

Gergcek destek cesitleri, Ozellikle eslerin birbirine ve g¢ocuklarina destek olmasi,
cocugun anne ve babasinin destegi olmasi ve kardeslerin birbirine destek olmasi
halinde goriiliir®*”!. Bunlarin disinda, destek iligkisi fiili duruma gore belirlendigi igin
olen, kendisiyle yasal bir yakinlik iligskisi olmayan iliglincti bir kisinin de gergek
destegi olabilir. Bu iligkinin kabulii icin {iglincii kisiler gercek destegin varligini ve
bu destegin ileride devam edecegini kabule yeterli ve inandiric delilleri sunmalidir.

Fakir birine siireklilik arz eden yardimlar yapilmasi buna drnektir>%2.

TMK. m. 185" e gore esler birbirine ve ¢ocuklarina bakmak zorundadir.
Eslerin birbirine bakma yiikiimliiligii, kural olarak bosanmanin kesinlesmesiyle sona
erer. Bu nedenle bosanmanin kesinlesmesine kadar eslerin birbirine destek oldugu

kabul edilir3®,

Yargitay bir kararinda®®, “herhangi bir gelir ve kazanct bulunmasa bile, ev
hamimi olarak ailesine bircok yonden destegi bulundugu, davacilarin mahrum

kaldiklart bir zararlarvun oldugu hayatin olagan akisin geregi olarak kabul

28 OGUZMAN/ OZ, s. 104; TANDOGAN, s. 301; GOKYAYLA, s. 102.

9KRTLICOGLU A., s. 428; GOKYAYLA, s. 99-100.

30TANDOGAN, 5.300; GURBUZ, 5.51.

301 EREN, 5.756-757.

302 GOKCAN, 5.708; GURBUZ, s. 60.

303 EREN, s. 756.

34 Y. 4 HD., 06.03.2000, 1999/11287E., 2000/2046K. (www. corpus. com.ir, Erisim Tarihi:
10.01.2017).
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edilmelidir” ifadesine yer vermistir. Goriildiigii iizere, Yargitay hizmet edimlerini de
destek kavramu icinde benimsenmis; yalmz ev islerinde galigan veya kocasimn
isyerinde kocasina yardim eden kadinin da kocasmin destegi olabilecegini kabul

etmistir’®.

Babanin her kosulda cocuklarina destek oldugu kabul edilir. Destek iliskisinin
ispat edilmesi halinde, tivey babanin &liimii halinde de ¢ocuklar destekten yoksun
kalma tazminat1 isteyebilirler. Cocugun zina {iriinii olmasi ya da babayla ¢ocugun
soybagmin kurulmamis olmast tazminata engel degildir. Babayla soybagi
kurulmayan cocugun babasin 6liimii nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati
isteyebilmesi icin ya onun fiilen kendisine baktigimi ispat etmesi gerekir ya da

soybagini belirleyecek olan davanin sonuglanmasi gerekir3%,

Tiirk Medeni Kanunu’nda degisiklik yapilmadan 6nce, annenin ¢ocuklarina
destek olmasi, dul olarak gocuklarimin gegimini iizerine almasi halinde s6z konusu
olurdu. Zira, s6z konusu degisiklikten dnce kabul edilen goriise gore, anne, ¢ocuklara
ve eve bakmakla yiikiimliiyken; baba, onlarin gegimini saglamak i¢in miicadele
etmek, para kazanmak ve onlar1 barindirmakla yiikiimliiydii. Fakat, Tiirk Medeni
Kanunu’nda 6ngoriilen degisiklikle, eslerin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde, anne
veya babadan degil, eslerden soz edilmektedir (TMK. m. 185). Dolayisiyla, artik,

annenin, her kosulda cocuklarina destek oldugu kabul edilmektedir’”’.

Yetismis ¢ocuklarin, elverigli durumda olsalar bile ana babalarina bakma
ddevleri yoktur. Buna karsin kazang sahibi olan galisma gagindaki ¢ocuk, anne ve
babasina destek olabilir’®. Ayrica babasinin veya annesinin yaninda yardimct olarak
calisan cocuklar da, onlarin yardimci tutma giderine engel olduklari igin gercek

destek sayimalidirlar’®. Uvey cocuklarla®’® evlat edinilen gocuklar da anne

305 EREN, s. 756; TANDOGAN, s. 302; OGUZMAN/ OZ, s. 104-105.

306 EREN, 5.755-756; TANDOGAN, 5.301; GOKCAN, s. 707.

307 Yiiksel, s. 190 vd.

38 TANDOGAN, 5.302; GOKCAN, s. 707.

309 GORBUZ, s.56.

310y 17, HD., 30.6.2015, 2013/21070E., 2015/9326K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi:
10.01.2017).
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babalarina destek olabilirler’!!. Birden ¢ok ¢ocugun bulunmasi halinde, bunlarin

destek miktar1 aralarinda paylagtirihr®!2,

Fiilen birbirlerine yardimda bulunan kardeglerde, bu sebeple, birbirlerinin

destegi olabilirler. Fakat bu durumun ispat: gerekir*'?.

Evlilik dis1 iliski i¢inde yagayan erkegin Olmesi halinde, kadinin destekten
yoksun kalma tazminati isteyip isteyemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir®!4,
Genellikle kabul edilen goriige gore kadin, erkegin fiili ve diizenli olarak kendisine
baktigini ispatlarsa destek tazminati alabilir. Imam nikahli birlikteliklerde destek
iliskisinin bulundugu kabul edilir’®. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir
kararinda’'®, “gercekten; toplumumuzda yasa disi nitelendirilen, gayri resmi
eviiliklerin bulundugu sosyal bir gercektir. Medeni Yasa uyaninca, evlilik bag
kurulmasa bile, kart koca diye birlegen, bu amag ve duyguyla yasamlarini siirdiiren
kadinlar icin bakim yiikiimliiliigiinii yerine getiren erkegin destek sayimasi gerektigi,
doktrinde ve Yargitay in yerlesmis uygulamalar ile, kabul edilmis bir olgu oldugu

gibi, Dairemizin uygulamalar: da bu yondedir” ifadelerine yer vermistir.

Bir erkegin, metres iliskisi nedeniyle birlikte yasadig: bir kadim1 ekonomik
olarak desteklemesi halinde destek iliskisinin bulunup bulunmadigi da doktrinde
tartigmalidir. Hakim olan goriige gore, boyle bir iliskinin ahlaka aykiri olmasi
nedeniyle erkegin destek olmadigidir’!'’. Buna kargin, Yargitay’in, 6lenin metresinin

de destekten yoksun kalma tazminat: alabilecegine iliskin kararlari®*'® meveuttur.

Ayrica, evlilik birligi olmaksizin erkek ve kadinin birlikte yagsamasi halinde
kadin da erkegin destegi olabilir. Bu kapsamda, evlilik dis1 birlikte yasayan kadin ve
erkegin destek iliskisinin varliginin belirlenmesinde, destegin kadin veya erkek

olmasina gore herhangi bir ayrnim yapilmaksizin, birliktelifin  ahlaki

3U EREN, 5.757; TANDOGAN, 5.302.

312 GURBUZ, s.56.

313 TANDOGAN, 5.302.

314 TEKINAY, s. 35 vd.

35 EREN, s. 757.

31y, 21. HD., 11.10.2001, 2001/6819E., 2001/6640K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi:
10.01.2017).

317 EREN, 5.757; TANDOGAN, s. 302.

38 Yargitay’ n buna iligkin &rnek  karan icin bkz. Y. 11. HD., 01.12.1975, 1975/5524E.,
1975/6910K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10. 01.2017).
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degerlendirmesinin yapilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore, soz konusu kisiler
arasinda cinsel iliski karsiligi maddi menfaat saglama iligkisi varsa, hukuken
korunmaya deger bir destegin olmadigi kabul edilmelidir. Dolayisiyla bdyle bir
durumda kadin ve erkek birbirinin destegi kabul edilmemelidir. Buna karsin
aralarinda duygusal bir bagliliga dayanan ve maddiyatin arka planda kaldig: bir iligki
varsa, destek kaybinmn bulundugu kabul edilmelidir’'®. Imam nikahli birliktelikler

buna 6rnektir.
2% Farazi destek

Olmeseydi ileride hayatin olagan akigina gore, baskasina bakmasi kuvvetle
muhtemel olan kisiye farazi destek denir’?°. Farazi destekten yoksun kalanlarin da
TBK. m.53/III’ den yararlanabilmeleri gerekir. Bununla beraber hakim, bu kisilerin
dava haklarin1 kabulde ve zararlarinin belirlenmesinde takdir yetkisini kullanirken
hiikmiin uygulama alanini dar tutmalidir®?!. Farazi destek olma agisindan, anne baba
icin kiigiik gocuklarin, bir nisanli igin diger nisanlinin durumu iizerinde en ¢ok
durulan konulardir. Cocuk ve nisanli, halihazirda birbirlerine destek oluyorlarsa,

farazi degil; gercek destek sayilirlar.

Kiiciik cocuklarin, hayat tecriibelerine ve olaylarin olagan akigina gore ileride
anne ve babalarina bakmalarinin kuvvetle muhtemel olmasi halinde bu ¢ocuklar,
anne babalan icin farazi destek sayilirlar. Bu hususta her seyden 6nce, anne babanin
gelecekteki iktisadi durumu, ¢ocugun kabiliyetleri ve anne babamin ileride yardima
muhtag olup olmayacaklarinin takdiri ve tespiti gereklidir. Destek olacak gocuk
konusunda cinsiyet ayrimu yapilmamaktadir*??. Yargitay da gocugun ileride anne
babasina destek olacagimi karine olarak kabul etmistir. Dolayisiyla, bu durumda delil

gosterme yiikii, aksini iddia edene diiger*?.

319 OGUZMAN/ OZ, s. 104; TANDOGAN, s.303.

320 TANDOGAN, 5.303; GOKYAYLA, s. 100.

21 OGUZMAN/ OZ, s. 105.

322 BREN, 5.758; TANDOGAN, 5.303; GURBUZ, s. 52.

323y, 11. HD., 18.12.2003, 2003/4910E., 2003/12032K. (www. corpus. com.tr, Erigim
Tarihi:10.01.2017).
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Uygulamada ¢ocuklarin destek olma yast i¢in 18 yasin bitirilmesi esas
alinir’?*. Ancak, kanaatimizce iilkemizde ¢ocuklarin daha kiigiik yaglardan itibaren
aile icinde cesitli islerde yardimet olarak veya bir iste ¢alisarak aile biitgesine katkida
bulunmalar1 séz konusu oldugu igin, bu sekilde bir yas simirinin belirlenmesinin
isabetli oldugu soylenemez. Nitekim [§ Kanunu m. 71" e gore, 14 yagim1 doldurmus
ve ilkdgretimi tamamlamig olan g¢ocuklar egitime engel olmayan hafif iglerde

calistirilabilirler.

Yargitay’in, nisanlilarin birbirlerinin gercek destegi olmalari halinde, davaci
nisanlinin destekten yoksun kalma tazminati alabilecegine dair istikrarl kararlar®>
bulunmaktadir. Buna karsin Yargitay’ in nisanlilarin birbirlerinin farazi destegi
olmalari halinde davaci nisanlinin bu tazminati alip alamayacafina dair kararlari
istikrarli degildir. Nitekim bazi kararlarinda®®, nisanl kisinin kural olarak
nisanlisiyla evlenecegini ve destek alacagini farazi olarak kabul ederek, davaci
nisanlinin destekten yoksun kalma tazminati alabilecegini kabul etmektedir. Bazi
kararlarinda®?’ ise destek tazminatinin, fiili ve siirekli bakimdan yoksun kalinmasi
halinde takdir edilen bir tazminat olmasi nedeniyle, evlilik sonras1 doneme ait olarak

destekten yoksun kalinmasi halinde niganlinin, destek tazminatim gerektiren bir

kazang kaybinin olmadigini kabul etmektedir.

Nisanin sekli bir merasim iginde yapilmamasi halinde de durumun ve

sartlarin evliligin gergeklesecegdini kanitlar nitelikte olmas1 halinde, nigan iligkisinden

dolay1 destegin varlig1 kabul edilmelidir®?.

Farazi destek durumunun kardesler arasinda olmasi halinde, gercek destekten

farkli olarak, destek olamin refah icinde olmasi sart1 aranir®”.

324 GOKCAN s.707.

325 Yargitay’ 1n buna iligkin 6rnek karar i¢in bkz. Y. 13. HD. 11.06.2003, 2003/2559E., 2003/7644K.
(www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10. 01.2017).

326 vy, 11. HD. 06.12.2011, 2011/13091E., 2011/16509K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10.
01.2017).

327 v, 4, HD., 29.09.2011, 2010/8484E., 2011/9785K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10.
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bb) Bakim giicii- Bakim ihtiyaci

Destek kaybindan dogan zarann ikinci sarti, destegin bakim giictiniin;

destekten yoksun kalanin bakim ihtiyacinin olmasidir.

Oliimiin gergeklestigi anda bakim giicii olmayan veya ileride bakim giici
olmasi beklenmeyen kisi, destek sayilamaz. Ornegin, kotiiriim olmasi nedeniyle
calisamayan bir kimse, bagkalarinin yardimina muhtactir. Bu nedenle, soz konusu
kimsenin 6liimii halinde, bakim giiciiniin bulunmadig1 kabul edilir. Bunun aksinin
ispat1 davaciya aittir’>’. Zira, bakim giiciiniin mutlaka 6lenin kendi malvarlifindan
dogmasi gerekli degildir. Ornegin, bagkasindan aldigi yardimla gocufunu okutan

annenin 6liimii, cocugun destegini kaybetmesine yol agar®!.

Tazminat isteyecek kisinin bakim ihtiyacinin olmasi gerekir. Bakim ihtiyaci,
yoksulluk anlamina gelmez**?. Destegin yardim olmaksizin, destegin Sliimiinden
onceki sosyal seviyesine uygun bigcimde gecimini saglayamayan kiginin bakim
ihtiyacimin oldugu kabul edilir. Bir bagka ifadeyle, destek kaybindan dogan bir
zararin kabul edilebilmesi i¢in 6liim yiiziinden davacinin yasam diizeyinin diigmiis
olmas1 gerekir. Nitekim destekten yoksun kalma tazminati ile giidiilen amag,
destekten yoksun kalanlarin destegin 6limiinden dnceki yasamlarinda sahip olduklari
sosyal ve ekonomik durumlarinin korunmasidir**3. Bu nedenle zarar gorenin isi,
meslegi veya serveti dolayistyla yeterli olgiide gelirinin olmasi halinde bakim

ihtiyacindan soz edilemez®**.

Yasam diizeyinin diismiis olup olmadig davacinin sosyal durumu goz oniinde
bulundurularak belirlenir. Ancak, bu tazminatla hicbir zaman liiks hayatin

siirdiiriilmesi beklenemez*.

Davacilarin, destegin 6liimii veya hiikmiin verildigi anda ihtiya¢ iginde

olmalari sart degildir. Bu sirada mali durumlart iyi olmakla beraber, ileride bakima

30 EREN, s. 759.

B1GOKYAYLA, s.106.

B2 EREN, 5.759.

3y, 17. HD. 6.6.2013, 2012/12298E., 2013/8495K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi:
10.01.2017).

34 EREN, 5.759.

35 OGUZMAN/ OZ, s. 106- 107; GOKCAN, s. 709.
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muhta¢ duruma diisecek kimseler de davaci olabilir. Ornegin, agir vasita soforii olan
babanin, yasliliginda bu isi yapmasi ¢ok gii¢ oldugundan 6len erkek gocugun ileride

babaya destek olacagi kabul edilmelidir®*®.

¢) Destek kaybindan dogan zararin hesaplanmasinda goz oniinde

bulundurulacak unsurlar

Destek kaybindan dogan zararin hesaplanmasinda, destegin gelir durumu,

yardim miktar1 ve destegin siiresi géz 6niinde bulundurulur.

Gergek destegin 6liim tarihindeki geliri, farazi destegin ise gelir elde etmeye
baslayacag: tarihteki muhtemel geliri, destek miktarinin saptanmasi bakimindan
onemli bir olgiittiir**’. Yargitay, destegin gelirinin somut olarak saptanamamasi

durumunda asgari iicretin esas alinmasi gerektigini belirtmektedir**®.

Hakim, destek kaybindan dogan zarar1 hesaplarken, 6liim olmasayd destegin,
zarar gorene yapacagi yardim miktarini tespit eder. Oliim anmna kadar destek
yardimda bulunuyor ve bunun miktari biliniyorsa, bu miktardan hareket edilir®.
Buna karsin, gercek yardim miktarinin yeterli delillerle ispat edilemedigi durumlarda
hakim takdir hakkim kullanarak yardim miktarini belirler. Bu belirlemede destekle
destek olunan kimse arasindaki yakinhigin derecesi, aralarindaki manevi bag,
davacinin yasi, dahil olduklari sosyal ve ekonomik c¢evre, yasam standartlari,
cinsiyetleri gibi bakim iliskisine ve miktarna etkili olabilecek unsurlar da goz
oniinde bulundurulur®®. Olenin desteginden yoksun kalanlarin birden gok olmasi
halinde, her birine gelirden tahsis edilecegi diistiniilen kismin ayri ayr belirlenmesi

gerekir®*!,

Destek siiresi hesaplanirken, yardimin devam edecegi farz edilen stire

bakimindan, destegin yardim saglayacag: siire, davacinin destek ihtiyacinin devam

36 GOKYAYLA, s.131.

37 OGUZMAN/ 0Z, 5.108.

38y, 17. HD. 25.05.2015, 2013/20013E., 2015/7585K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi:
13.01.2017).

39 EREN s. 759, GOKCAN s. 712.
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edecegi siire, destegin muhtemel yasam siiresi, destegin aktif ve pasif donemi tespit

edilir?*2.

Yargitay, destek ihtiyacinin devam edecegi siireyi belirlerken ¢ocuklarin
anne babaya gercek destek olmasi halinde, anne babanin yasam siirelerini esas ali*.
Anne babanin, muhtemel yasam siiresinden Once destek ihtiyacindan kurtulmasi
bekleniyorsa, o tarihe kadar gececek siire goz oniinde bulundurulur**. Ornegin,
yardim gorenin dul kadin olmasi halinde onun yeniden evlenme sansi, destegin
devam siiresi iizerinde etkilidir. Cocugun anne babasimin farazi destegi olmasi
halinde, destek siiresinin baslangici da dikkate alinir. Cocugun kazang saglamasiyla
anne babasina destek olmaya baslayacagi kabul edilir. Kazang saglama yasi, gocugun

6grenim ve gelir durumuna gore hesaplanir®®.

Anne babanin ¢ocuklara destek olmasi halindeyse destek ihtiyacinin devam
edecegi siire belirlenirken destek ihtiyacinin sona erecegi yas goz Oniinde tutularak
bir degerlendirme yapilir. Yargitay bu belirlemeyi c¢ocuklarin kiz veya erkek

olmalarina gére ayr ayr yapmaktadir34S,

Yargitay, kiz ¢ocuklarinin destek ihtiyacinin siiresinin, evlilik c¢agiyla
simirlandirilmasim kabul edilmistir®*’. Buna goére, onceki hesap yontemlerinde,
evlenme c¢agimin kural olarak kentlerde 22 yasla, kdylerde ise 18 yasla sinirh
tutulmas1 geredini varsayimsal olarak kabul etmekteydi. Fakat son zamanlarda
verdigi kararlarinda, evlenme yagim belirlerken Tiirkiye Istatistik Kurumunca
bolgelere gore diizenlenen evlenme yasi istatistiklerinden yararlanmayi daha uygun
bulmaktadir. Bunun nedeni, evlilik yasinin aile baglarina, sosyal ve ekonomik

durumuna, iilke sartlarina ve yorenin toresel kosullarmma gore degisiklik arz

32 OGUZMAN/ OZ s. 108, TANDOGAN s.305.

3 11 HD 25.11.2004T., 2004/2136E., 2004/11466K.www. corpus. com.tr (Erisim Tarihi:
13.01.2017).
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346 EREN, s. 761.

37 Y. 10. HD., 20.01.2003, 2003/9915E., 2003/88K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 13.
01.2017).
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etmesidir. Yargitay, erkek ¢ocugun destek ihtiyacinin siiresini 18 yasla, orta 6gretim

halinde 20 yasla, yiiksek &gretim halindeyse 25 yasla sinirl tutmaktadir’®®,

Destegin siiresi, her kosulda destegin muhtemel yasam siiresinden fazla
olamaz. Bu nedenle, destegin muhtemel yagam siiresi de destek siiresinin
hesaplanmasinda rol oynar. Destegin muhtemel yasam siiresi belirlenirken, yagam
tablolarindan yararlanilmaktadir. Yasam tablosuna iligkin olarak, SGK’ nn
25.09.2012 giin 2012/ 32 sayili Genelgesi ekinde Tiirkiye kosullarina gore
diizenlendigi aciklanan TRH-2010 Ulusal Mortalite tablolar1 benimsenmis ve pesin
degerlerin buna gore hesaplanacagi agiklanmusti’®. Bu kapsamda, Yargitay, son
yillarda, haksiz fiillerde destegin siiresini belirlerken, s6z konusu yasam tablosundan
yararlanmaktadir’>®. Buna kargin, Yargitay, destegin yasam siiresini belirledigi bazi
kararlarinda 1931 tarihinde Fransa’ da yayinlanmig olan PMF Tablosu’ndan

yararlanmaya devam etmektedir®*'.

Destegin aktif donemi, destegin faal galigma siiresini ifade etmektedir. Bu
siirenin tespitinde, yasam tablosundan yararlamlarak olusturulan faal Omiir
tablosundan yararlamlmaktadir®>?, Yargitay, uygulamalarinda, bu siireyi, normal
islerde 60, agir islerde 50 olarak kabul etmistir’>. Destegin pasif donemi ise, galigma
hayatimin olmadig: kabul edilen donemdir. Destegin, faal ¢aligma siiresinden sonra,
pasif donem olarak adlandirilan dénemde de devam edecek bir gelirinin bulunmasi
halinde, bu doénem de, destek siiresinin belirlenmesinde ayrica dikkate

alinmaktadir®>*,

IV) MADDI ZARARIN HESAPLANMA ANI

Maddi zararin belirlenme am ile ilgili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Oysa maddi zararin hesaplanma ani, stz konusu

zararin belirlenmesinde 6nem tastyan bir husustur.

38y 10. HD., 10.12.2013, 2013/4608E., 2013/23944K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: 13,
01.2017).
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Maddi zararin belirlenme anma iligkin iigli bir ayrim yapilmaktadir. S6z
konusu ayrima gore, maddi zarar ya zararin meydana geldigi ana gore, ya davanin

acildig1 ana gore, ya da kararin verildigi ana gore hesaplanmaktadir®>>.

Bedensel zararlarin, kararin verildigi tarihte hesaplanacagi TBK. m.75 de
acikca Ongoriilmiistir. Bu hiikme gore, “bedensel zaranin kapsami, karar verme
sirasinda tam olarak belirlenemiyorsa héakim, kararin kesinlesmesinden bagslayarak
iki yil icinde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakly tutabilir”. Goriildiigi
lizere, kanun koyucu bedensel zararin kapsamuni kural olarak karar anina gore tespit
etmekte ve zararin karardan sonra artma ihtimalini géz 6niinde bulundurarak, hakime

kararini degistirme yetkisini sakli tutma olanag1 saglamaktadir®.

Tiirk ve Isvigre hukuk doktrininde hakim olan ve bir kisim hukukeu®’
tarafindan savunulan goriise gore, TBK. m.75" te bedensel zararlar igin 6ngdriilen
kural diger zararlar iginde uygulanmalidir. Buna gore esyaya verilen maddi zararlarin

hesaplanmasinda da kararin verildigi an dikkate alinmalidir.

Bizim de katildigimiz Yargitay tarafindan da benimsenen goriise gore, zarar
miktarmnin belirlenmesinde zarar verici olayin gergeklestigi tarih gdz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim zarar gorenin talep etmesi halinde olay tarihinden
itibaren gecikme faizi uygulanir. Bu nedenle zarar gbren para deBerindeki
diismelerden etkilenmez. Gecikme faizine ragmen, zarar gbrenin, yargilamanin
uzamast nedeniyle tahsil ettii tazminatin, gercek zararini karsilamadifii iddia
etmesi halinde TBK. m.122° ye gore gecikme faiziyle kargilanamayan munzam
zararinin tazmin edilmesine hiikmedilebilir®>®. Ayrica, bor¢lunun temerriidiine iligkin
TBK. m. 117/I' de kanun koyucunun, haksiz fiilin islendigi tarihte bor¢lunun
temerriide  diistiigiinii  ongorillmesi, zararinda fiilin  islendigi tarihe gore

hesaplanmasim tercih ettigini desteklemektedir>>®.
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Zarar goren kisi, davanin agilmasi sirasinda zaranin gercek miktarini
bilmeyebilir. Bu durumda zararin bilinen kismut i¢in, bilinmeyen kismina ait haklarini

sakl1 tutarak dava acabilir®®.

V) MADDi ZARARIN ISPATI

TBK. 50/II’ ye gore, “zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadir”. Soz konusu hiikiimde agikca belirtilmese de TMK. m.6” nin 6zel
bir uygulamasinin sonucu olarak davaci ugranilan zarar ile bunun miktarini da ispat

362

etmek zorundadir®®!. Nitekim Yargitay da kararinda®®?“davacilar kaza nedeniyle

meydana gelen gercek zarar miktarin ispatla yiikiimliidiir” ifadesine yer vermistir.

Haksiz fiiller, hukuki islemlerden farkli olarak HMK. m.200’ de yer alan
senetle ispat kuralina tabi degildir*®*, Bu nedenle zarar goren, zararini, zararinin
miktarin1 ve zarar verenin kusurunu her tiirlii delille ispatlayabilir. Yargitay da
kararlarinda, haksiz fiil iddiasinda senede karsi senetle ispat kuralinin cari
olmadigmni®*** ve bu iddianin tanik da dahil olmak iizere her tiirlii delille ispat

edilebilecegini®® kabul etmistir.

Bazi hallerde, zarar mevcut olsa bile zararin gercek miktarimin davaci
tarafindan ispat edilmesi miimkiin olmayabilir’**®. Bu durumda TBK. m.50/II
uygulama alani bulur. S6z konusu hiikme gore, “ugramilan zararin miktar: tam
olarak ispat edilemiyorsa hdkim, olaylarin olagan akisim ve zarar gorenin aldig
énlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarim hakkaniyete uygun olarak belirler”.
Ozellikle kazang kayiplarinda, bedensel zararlarda ve destek kaybindan dogan
zararlarda gelir kaybinin miktarinn kesin olarak ispat edilmesi miimkiin degildir*®’.

Ornegin, kiictik bir cocugun sakat kalmasi halinde gelecekteki meslek ve kazancinin

kesin olarak hesaplanmasi1 miimkiin degildir.
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TBK. m.50/II' de ifade edilen “olaylarin olagan akisinin” dikkate
alinmasindan maksat, davacinin ortaya koydugu delillere gore haksiz fiilin iglendigi
sartlarda, hayatin normal akigina gére meydana gelebilecek zararlarin hesaba dahil

edilmesidir’?.

S6z konusu hiikiimde soz edilen “zarar gorenin aldigi onlemlerden” maksat
ise, zarar gorenin zararin artmasini dnlemek icin aldig: nlemler degil, ileride kazang

elde emek amaciyla yapmis oldugu faaliyetlerdir®®,

TBK. m.50/I" nin uygulanabilmesi i¢in zarar gorenin, hakime zararin varlik
ve miktari hakkinda kanaat verecek olgu ve olaylari sunmasi gerekir. Sunulan olgu
ve olaylarin yiiksek ihtimalle zararin gergeklestigini gOstermesi halinde, zararin
mevcut oldugu karine olarak kabul edilmelidir’™®. Bu olgu ve olaylar dogrultusunda
zararin miktarinin hesaplanmasinin teknik ve uzmanlig1 gerektiren bir konuya iligkin

olmas1 halinde hakim, bilirkisiye basvurabilir®’!.

Zarar gorenden zararin ispatinin beklenilemeyecegi durumlar, ispat
imkansizligiyla bir tutulmamahdir. Ispat beklenilemezliginde, zarart ve miktarini
ispatlamak miimkiin olmakla beraber, bazen ispat zarar goren i¢in asir1 gidere sebep
olabilir*’?. Zarar gorenin ugramis oldugu az bir zarara karsin kesif ve bilirkisi

incelemesi i¢in agir1 gider yapmak zorunda kalmasi buna Ornektir.

VI) ZARARDAN YARARLARIN INDIRILMESI (DENKLESTIRME)
A) GENEL OLARAK

Haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan bir kimse, bazen bu haksiz fiil
sonucunda bir takim ekonomik yararlar elde edebilir. S6z konusu ekonomik
yararlarin zarar miktarindan indirilmemesi halinde zarar goren, sebepsiz yere
zenginlesmis olur’’®, Bu nedenle zararin hesaplanmasinda haksiz fiilin, zarar gorenin

malvarlig1 lizerindeki olumsuz etkilerinin yani sira, olumlu etkilerinin de gbz Oniinde

368 OGUZMAN/ OZ, s. 87.
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bulundurulmasi ve yararla zararin denklestirilerek gergek zararin bulunmasi
gerekir’*, Goriildiigii lizere, denklestirme, tazminatin belirlenmesiyle degil, zararin

hesaplanmasiyla ilgili bir kavramdir®”.

Denklestirilme niteligi itibariyle takas degildir. Takasta alacakli ve borglu
ayni nitelikten olan karsiliklt alacaklarina sahiptirler. Denklestirme de ise zarar
gbrenin tazminat alacagina kargilik, zarar verenin denklestirilecek yararlar iizerinde

bir hakki yoktur®’S,

Zarardan yararlarin indirilmesi suretiyle gercek zararin hesaplanmasi, esyaya
iligkin zararlarda olabilecegi gibi kisiye iliskin zararlarda da olabilir’”’. Haksiz fiil
sonucu hasara ugrayan aracin farlarinin yenisi ile degistirilmesi halinde yenisinin
bedelinden eskisinin degerinin diigiilmesi ilk hale drnektir. Zarar gdrenin yaralanmasi
nedeniyle hastanede yattigx siire i¢inde evde yemek vb. giderlerden tasarruf etmesi

halinde, bu tasarruflarin zarardan diisiilmesi de ikinci hale drnektir.

Yararin varliginin dosyadan anlagilmasi halinde hakim, denklestirme kuralini
re’ sen uygular. Buna kargin yararin varliginin dosyadan anlagilmamasi halinde
hakim, bir yarar bulunup bulunmadigin kendiliginden aragtiramaz®’®. Bu bakimdan
zarardan yararlarin indirilmesi, hukuki niteligi itibariyle def’i olmayip, itirazdir®”.
Zarar veren, yararin varligini ve miktarini ispat yiikii altindadir. Yararin miktarinin
kesin olarak ispatlanmasinin miimkiin olmadigl veya ispatin zarar verenden
beklenememesi halinde, hakim TBK. m.50/II’ ye gore takdir hakkini kullanarak, elde

edilen yararin degerini belirler*®°.

Denklestirme, nakden olabilecegi gibi aynen de olabilir. Nakden
denklestirmede hakim yarari para degeri lizerinden hesapladiktan sonra buldugu
miktar briit zarar tutarindan ¢ikararak net zarari bulur. Aynen denklestirme de ise

hasara ugrayan seyin artigi, sorumlu kisiye aynen birakilir. Aynen denklestirmeyi
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isteme hakki zarar gorene aittir®!. Ornegin, hayvami oldiiriilen kimsenin talebi
tizerine hakim, olayin &zelliklerine gore 6len hayvanin derisinin hayvani dldiiren

kimseye birakilmasina hiikkmederek, zararin tamamen tazminine karar verebilir.

Denklestirilecek yararin miktari belirlenirken zararin tespitinde esas alinacak
tarih gdz Oniinde bulundurulur. O tarihte gerceklesmis yararlarla, heniiz
gerceklesmemis fakat hayatin olagan akigina gore ileride gergeklesmesi beklenen

yararlar zarardan indirilir*®>.

B) DENKLESTIRMENIN SARTLARI

Denklestirmenin yapilabilmesi igin bir takim sartlarin bir arada bulunmasi
gerekir. Bu sartlar, zarar verici olaym zarar goren lehine ekonomik bir yarar
saglamasi, malvarlifinda meydana gelen yarar ile zarar verici olay arasinda uygun
illiyet baginin bulunmast ve bir kanun hitkmii veya taraflarin iradesinin yararin

denklestirilmesine kars1 olmamasidir®.

1) Zarar Verici Olay Zarar Goren Lehine Ekonomik Bir Yarar

Saglamahdr

Denklestirmenin olabilmesi igin zarar verici olayin bir yandan zararli sonug
dogururken diger yandan da zarar géren lehine ekonomik bir yarar saglamasi gerekir.
Bu yarar, malvarliginda gerceklesen fiili bir artis olabilecegi gibi, pasifin azalmasi
veya malvarhgindaki eksilmenin onlenmesi seklinde de olabilir®®. Zarar gorenin
malvarhiginda ortaya ¢ikan artigin, denklestirme kuralina tabi tutulabilmesi igin kesin

ve nihai olmast gerekir*®,

Yargitay bir kararinda®®, g¢ocugunun olmesi nedeniyle annenin destek
kaybindan dogan zararini belirlerken, farazi destege harcayacagi kabul edilen bakim,
yetistirme ve ogrenim giderlerinin, zarardan indirilmesine karar vermigtir. Bunun

nedeni, annenin g¢ocugunun Olmesi nedeniyle onun kazang saglayarak, destek
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olabilecek yasa gelinceye kadar yapmas: gereken yetistirme giderlerinden tasarruf

ederek ekonomik yarar saglamasidir.

Ekonomik yarar, zarar gorenin gostermesi gereken mutad dzen derecesini
asan Ozel bir dzen veya ¢abadan kaynaklanan olaylar sonunda dogmus ya da artmis
olabilir. Bu halde hakim, TBK. m.52/T’ i kiyasen uygulamali ve yararin tamamini
zarardan indirmemelidir. Bu kapsamda, TBK. m.52/1I ile zarar gérenin, sorumlunun
durumunu agirlastirmasi halinde de tazminattan indirim yapilabilecegi veya
tazminatin reddedilebilecegi kabul edilmistir®®’. Bunun tipik 6rnegi, sigortanin zarar

gorene yaptign 6demelerdir’ss.

Dogmasi veya artmasi kuvvetle muhtemel olan bir yararin, zarar gorenin
kusurlu bir davramgiyla Onlenmesi halinde, bu yararin gerceklesmis sayilarak
zarardan diisiiliip diigiilmeyecegi tartigmalidir. A’ nin, B’ nin arabasina ¢arpmasiyla
B’ nin arabasinin yanmasi halinde B’ nin, yangmni sondiirme imkanina sahip
olmasina ragmen yangini sondiirmemesi nedeniyle arabanin tamamen yanmasindan
dolay1 arabanin hurdasindan elde edilecek menfaatin elde edilememesi buna Srnektir.
Bizim de katildigimiz goriise gore, boyle bir durumda yarar gerceklesmedigi icin
denklestirme de soz konusu olmaz. Zira, bu halde zarar gbren zararin artmasinda
etkili olmustur. Zarar gorenin zararin artmasinda etkili olmasi, TBK. m.52/T' de
tazminattan indirim sebebi olarak diizenlendigi igin gerceklesmesi Onlenen yarar

zarardan degil tazminattan diisiilmelidir®®.

2) Zarar Verici Olay ile Yarar Arasinda Uygun Illiyet Bag

Bulunmalidir

Denklestirmenin yapilabilmesi i¢in, denklestirmeye konu olan yararin, zarar
verici olaymn uygun sonucu olmasit gerekir. Bir baska ifadeyle denklestirme igin,
haksiz fiil sonucunda zarar gorenin malvarliginda meydana gelen yarar ile zarar
verici olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Zira sirf tesadiiflere ve

beklenmedik olaylara dayanan yararlarin denklestirilmesi, denklestirmenin amacini

387 “Sorumlunun Durumunu Agirlagtiran Ortak Kusur” bagligi altinda, bu hiikiim detayl olarak
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asan, adalet duygusunu zedeleyen sonuglar dogabilir’®’. Ornegin, yanan evin
enkazinin temizlenmesi sirasinda evde define oldugunun fark edilmesi halinde yarar
olaylarin normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gore zarar verici olayin olagan

sonucu degildir. Bu nedenle bu yarar zarardan diigiilmez*".

3) Bir Kanun Hiikmii Veya Taraf Iradesi, Yararmn Denklestirilmesine

Kars1 Olmamahdir

Zarardan yararlarin indirilebilmesi igin, bir kanun hiikmiiniin veya taraflarin
iradesinin, yararin denklestirilmesine karst olmamasi gerekir’®. Nitekim, destek
kaybindan dogan zararlara ve bedensel zararlara iliskin TBK. m.55/" e gore,
“....kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal giivenlik 6demeleri ile ifa amacin
tasimayan Odemeler, bu tiir zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya
tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas almarak hakkaniyet

diigiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz”

S6z konusu hiikiimde yer alan “ifa amacini tagimayan ddemeler” ile, liglincii
kisilerce zarar gorene yardim ve iyilik saikiyle yapilan karsiliksiz kazandirmalar
ifade edilmek istenilmistir. Bu nedenle, iigiincii kisilerin zarar gorene yaptiklar1 ifa
amacini tastmayan bagislar, yardimlar ve Kkarsiliksiz kazandirmalar, destek
kaybindan dogan zarardan ve bedensel zarardan indirilmez. Aksi takdirde, kanun
veya sozlesme geregi borglu olmayan tigiincii kisilerin saglamis olduklari yararlardan
sadece zarar veren yararlanmig olur. Ayrica {i¢iincii kisilerin zarar gorene yaptiklar
bagis veya yardimlarin zarar verici olayla uygun illiyet bagi bulunmamaktadir.
Haksiz fiil sebebiyle calisamayacak hale gelen kisiye mesleki ve is arkadaslarinca

toplanan paralar buna 6rnektir*®>.

Yargitay da bu hususa iliskin olarak kararinda®*, “bir iigiincii kisinin
davaciyla aralarindaki iliskinin niteligine gore zararin giderilmesini goniillii olarak

yiiklenmis olmasi, haksiz eylemle uygun sebep ve sonug bagi olan bir odeme degildir.
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Haksiz fiil sonunda malvarliginda meydana gelen fazlalagma zarary olusturan haksiz
eylemin uygun nedeni ve sonucu degilse, zarardan indirilemez” demektedir. Buna
karsin, ti¢iincii kisinin, zarar veren yerine, onun sebep oldugu zarari gidermek
amaciyla zarar gorene ayni veya nakdi bir edimde bulunmas: halinde, bu edim

tazminat borcunu ifaya yonelik bir edim oldugu igin zarardan diigiilmelidir®®.

Haksiz fiil sorumlusu tarafindan saglanan yararlarin denklestirmeye konu
olup olmayacag: tartismalidir. Ornegin, isyerinde aniden fenalagip Slen bir isginin
ailesine isveren tarafindan yapilan yardimin, sonradan &limiin igyerinin uygun
kosullara sahip olmamasindan kaynaklandigmnin ortaya ¢ikmasi halinde, destek
kaybindan dogan zaran etkileyip etkilemeyecegi sorunu ortaya cikar. Bizim de
katildigimiz goriise gore, yardimi yapan kiginin bizzat tazminat sorumlusu
oldugunun goz ard: ederek, zarar gorene yaptig1 yardimu veya bagisi, denklestirmeye
tabi tutmamak adil bir sonu¢ dogurmaz. Bu bakimdan taraf iradelerinden aksi agikca
anlasilmadikca, tazminat borglusu tarafindan yapilan 6demeler nedeniyle saglanan

yarar, denklestirmeye tabi olmalidir®®®,

Tartismal1 olan bir diger husus ise, 6ldiiriilen destegin, aym zamanda zarar
gorenin mirascist veya vasiyet alacaklisi olmas: halinde elde edilen mirasin yarar
sayllarak, zarardan diisiilip diisiilmeyecegidir®’. Bir goriige gore, miras
denklestirmeye konu bir yarar olarak kabul edilmelidir. Bizimde katildigimuz bazi
Tiirk Hukukgularimin®® benimsedigi diger goriise gore mirasgilik kanundan dogan
bir haktir. Bu nedenle miras¢inin kanunundan dolay: kazanacagi hakki, yarar sayarak
denklestirmeye tabi tutmak adalete uygun diismez. Ayrica, miras ile haksiz fiil
arasinda uygun illiyet bag1 bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte, destekten yoksun
kalma tazminatinin amaci, bakim ihtiyacinin karsilanmasina yonelik oldugu igin
mirasin destek ihtiyacini kaldirmasi veya azaltmasi halinde zararin belirlenmesinde

bu durum da dikkate alinmalidir*®®. Buna gore, mirasin zamanindan 6nce alinmasi

35 EREN, 5.734.

396 AKUNAL, 5.84; Tobel’ e gore, bu durumda haksiz fiilin yol agtig1 bir yarardan degil, haksiz fiilin
sebep oldugu zararin tazmininden s6z edilmelidir (AKUNAL, 5.82).

37 GOKYAYLA, s. 194
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nedeniyle elde edilen gelir ve servet, destekten yoksun kalanin ihtiyacini gidermis

veya azaltmigsa miras gelirinin bir kismi yarar sayilip, zararla denklestirilebilir*?.

Hem mal sigortalarinda hem de sahis sigortalarinda sigorta sirketlerinin
yapt1ip1 6demelerin zarardan indirilmesi, sigorta sirketinin davaliya riicu hakkinin
bulunup bulunmasina gore belirlenmektedir*®?. Zira mal sigortalarinda sigorta sirketi,
sigortall malin gordiigii hasar nedeniyle, zarar gorene yapilan deme oraninda zarar
gérene halef olur ve zarar verene riicu eder. Bu nedenle sigorta sirketinin, zarar
gorene odedigi para, bir yarar olmadigi igin denklestirmeye tabi olmaz‘”. Buna
karsin zarar gorenin, sigorta sirketine bagvurmadan, tiim zararinin tazmini i¢in haksiz
fiil sorumlusuna kars1 dava acmasi halinde, sigorta alacagimin denklestirmeye tabi

olmasi gerekir*®,

Kaza sigortalarinda, sigorta sgirketi, 6deme yaptig1 sigortalinin haklarina halef
olmaz. Bu sigortalarda, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.1338” e gore, zarardan
sorumlu kisi, sigorta dikkate alinmaksizin biitiin zarar1 6demekle yiikimliiydii. 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda bu maddenin kargihifi bulunmasa da yine aym

uygulama devam etmektedir*®.

Uygulamada, zorunlu ve ihtiyari trafik sigortasindan ve kasko sigortasindan

alinan 6demelerin zarardan degil, tazminattan indirilecegi kabul edilmektedir*®.

Sahis sigortalarinda ise sigorta sirketi, sigortaliya yaptigi ddemeler nedeniyle
zarar verene karg1, zarar goren sigortalinin haklarina halef degildir. Bu nedenle bu tiir
sigorta tazminatlari zarardan diisiilmez. Nitekim sigorta sirketinin 6dedigi tazminat,

zarar gorenin ddedigi primin kargiligidir*”’.

Emekli Sandigi tarafindan baglanan dul ve yetim ayliklarinin destek
kaybindan dofan zarardan diisiilip disiilmeyecegi doktrin ve uygulamada

tartigmalidir. TBK. m.55° e gore, sosyal giivenlik 6demelerinin denklestirmeye tabi

401 EREN, 5.736; AKUNAL, 5.191-192; TEKINAY, 5.173.
402 OGUZMAN/ 0Z, 5. 91.

403 EREN, 5.737.

404 AKUNAL, 5.65vd.

405 OGUZMAN/ OZ, s. 91; AKUNAL s.69.

406 GOKCAN, 5.592

407 EREN, 5.739.
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olmasi, 6deme yapan sosyal giivenlik kurumunun zarar veren sorumluya riicu
edebilmesine baglidir. Buna gore, emekli sandigi maasi, malullik ayligi, 6lim
sigortas1 ayhg1 gibi sosyal giivenlik 6demeleri, riicu edilemeyen ddemelerdendir. Bu
yiizden s6z konusu 6demeler zarardan indirilmez. Is kazasi ve meslek hastaliklar:
nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan malul is¢ciye veya onun Olmesi
halinde yakinlarina baglanan dul ve yetim ayliklari ise zarardan indirilir*®®. Buna
karsin, Yargitay bu ddemeleri, 6lenin sagliginda 6dedigi primin karsilifi olmalari
nedeniyle yarar olarak kabul etmemekte ve denklestirmeye tabi tutmamaktadir. Aksi
takdirde, olenin sagliginda bu kurumlara yapmis oldugu ddemelerden, zarar veren

yararlanmus olur?®.

Ozel veya tiizel liglincii kisilerin yaptiklar1 yardimlar, insani duygulardan
kaynaklanabilecegi gibi kanun veya sdzlesmeden de dogabilir. Kanun veya sozlesme
geredince tigiincii kisilerin yaptig1 yardimlar, insani duygularla yapilmalarindan

farkli olarak, zarardan diisiilerek denklestirilir*'°.

Kanun koyucu, TBK. m.409 ve m.418’de kanundan dogan bir yiikiimliiliigii
diizenlemistir. TBK. m.409° a gore, “uzun siireli bir hizmet iligkisinde is¢i, hastalik,
askerlik veya kanundan dogan calisma ve benzeri sebeplerle kusuru olmaksizin, is
gordiigii siireye oranla kisa bir siire igin isgorme edimini ifa edemezse isveren, baska
bir yolla karsilanmadig takdirde, o siire igin iggiye hakkaniyete uygun bir iicret
ddemekle yiikiimliidiir’. Bu hiikme dayanarak isverenin, iscinin kaza sonucu
caligamadift giinler igin yapacagi odemeler, yarar olarak kabul edilip zarardan

diisiilmelidir*!!,

Iscinin ev diizeni iginde ¢aligmasi halinde TBK. m.418/II’ ye gore, “is¢i,
kusuru olmaksizin hastalik veya kaza gibi sebeplerle iggorme edimini yerine
getiremezse isveren, sosyal sigortalar yardimlarindan yararlanamayan, bir yila
kadar calignug iscinin bakimini ve tedavisini, iki hafta siireyle saglamak zorundadur.

Iscinin bir yili agan her hizmet yul icin siz konusu siire, dort haftayr asmamak iizere

408 EREN, s. 738-739; KILICOGLU M., s. 57.

409 y 4. HD., 15.01.2008, 2007/10817E., 2008/85K.. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 25.
01.2017).
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ikiser giin artirthir” Ayrica kanun koyucu ayni maddenin tglincii fikrasiyla, igverent,
iscinin gebeliginde ve dogum yapmasi durumunda da ayni edimleri yerine getirmekle
yiikiimlii kilmustir. Isverenin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, is¢i lehine bir
yarar saglayacagi i¢in bu yarar da denklestirmeye tabidir. Aksi takdirde, isciye cift

odemede bulunulmus olur*!2,

§7. MADDI TAZMINATIN BELIRLENMESI
I) MADDI TAZMINATIN MiKTARININ BELIRLENMESI
A) GENEL OLARAK

Haksiz fiil sorumlulugunun dogmas: halinde, zarar veren, haksiz fiil
nedeniyle zarar gorenin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermekle
yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla agilan maddi tazminat
davasinda, Oncelikle, maddi zararin belirlenmesi bagligi altinda yapilan agiklamalar
dogrultusunda maddi zarar tespit edilir. Tespit edilen maddi zarar, hitkkmedilecek

maddi tazminatin iist sinirini olusturur. Zira, tazminatin amaci zarari gidermektir!'®,

Cesitli sebeplerle tazminat zararin altinda kalabilir. Nitekim tam tazmin
ilkesinin kati ve sert bir bigcimde uygulanmas: bazi haksiz sonuglara yol agabilir. Bu
nedenle hakim, takdir yetkisini kullanarak TBK. m.51 veya m. 52’ ye gore
tazminattan indirim yapabilir veya tazminat1 kaldirabilir. Bu halde hakim, kararinda

somut olayin hangi 6zelligini dikkate aldigin1 belirtmek zorundadir*!4,

B) ZARAR VERENIN KUSUR DERECESININ ETKIiSI

TBK. m.114/I’ e gore, “borglu, genel olarak her tiirlii kusurdan
sorumludur”. Goriildiigu lizere, kusur sorumlulugunda zarar verenin tazmin borcu
yoniinden kusurunun hafifligi veya agirlig, ilke olarak pek énem tagimaz*!®. Fakat
haksiz fiili kasten igleyen bir kimse ile aymi haksiz fiili ihmal sonucu isleyen bir
kimsenin ayni miktarda tazminata mahkum edilmesi adalet duygusuna ve

hakkaniyete ters diisebilir. Bu nedenle, hakim, TBK. m.51/" e gore, durumun geregi

412 EREN, 5.735.

413 OGUZMAN/ OZ, s. 114; TANDOGAN, s. 315; KILICOGLU A., s. 431.
414 EREN, 5.763.
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ve Ozellikle kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapabilir. Bu sekilde,
tazminatin belirlenmesinde kusurun agirlik derecesinin dikkate alinmasi esast,
Borglar Kanunumuzda 6ngoriilen kusura dayanan sorumlulugun temelindeki ilke ile

uyum halindedir*'®.

Hakimin, kusur derecesine gore matematiksel bir oranda indirim yapmasi soz
konusu degildir. Bu nedenle hakim, zarar verenin hafif kusurunun bulunmasi halinde
tazminattan indirim yapmak zorundan degildir. Nitekim TBK. m.51/T" e gore, hakim
takdir hakkini kullanirken kusurun agirliginin yani sira diger hal ve sartlar1 da goz
oniinde bulunduracaktir. Bu nedenle, olayin hal ve sartlarina gére, zarar goren, hafif

kusuruna ragmen zararin tamamini tazmine mahkum edilebilir*!”.

C) TAZMINATTAN iNDiRiM SEBEPLERI

Hakimin tazminattan indirim yapmasina iliskin sahip oldugu genel takdir
yetkisinin yani sira, tazminattan indirim yaparken dikkate alacagi bazi hususlar Tiirk
Borglar Kanunu ve diger bazi 6zel kanunlarda diizenlenmistir. TBK. m.52’ de hiikkme
baglanan tazminattan indirim sebepleri, zarar gorenin rizasi, zarar gorenin ortak
kusuru ve tazminatin édenmesinin zarar verenin mali durumunu kotiilestirmesidir.
Tazminattan indirime sebep olan diger sebepler ise, beklenmedik durum, zarar
gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler, uzak (zayif) illiyet bagi, zarar gorenin

cok yiiksek gelire sahip olmasi, hatir igleri gibi sebeplerdir.

1) TORK BORCLAR KANUNU m. 52’ DE BELIRTILEN INDIRIM
SEBEPLERI

TBK. m.52’ de ©ngoriilen indirim sebepleri; zarar gorenin rizasi, zarar
gorenin ortak kusuru ve tazminatin 6denmesinin zarar vereni yoksulluga diisiirecek

olmasidir.
a) Zarar gorenin rizasi

TBK. m. 52’ ye gore, zarar gorenin zarari doguran fiile riza gostermesi

tazminattan indirim sebebidir. Bu riza, hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle

416 OGUZMAN/ OZ s. 120, KILICOGLU A. s. 432, REISOGLU s. 217.
47 EREN 5.764, OGUZMAN/ OZs. 120.
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gecerli olmayan rizadir. Nitekim gegerli riza, hukuka aykiriligi kaldiran bir hal
oldugu icin, gegerli rizanin bulundugu hallerde haksiz fiil bor¢ dogurmaz ve
sorumluluk giindeme gelmez. Bir baska ifadeyle zarar gorenin gegerli olmayan
rizasimin  bulundugu hallerde tazminattan indirim yapilirken, gegerli rizasinin
bulundugu hallerde hukuka aykirihik sarti gergeklesmediginden zarar veren
tazminatla sorumlu olmaz. Dolayisiyla boyle bir durumda tazminattan indirim de s6z

konusu olmaz*!®.

Esyaya verilen zararlara iligkin riza, hukuka ve ahlaka aykiri olmadif
takdirde gecgerlidir. Ornegin, A’ min motorlu araci, derin ve akintili bir dereden
gecmesi i¢in B’ nin yonetimine vermesi halinde ara¢ suda siiriikklenerek zarara

ugramigsa B zarardan sorumlu degildir*'®.

Sahis varlifina verilen zararlara iligkin riza ise kural olarak hukuka aykari
oldugu icin gegersizdir. Nitekim kisinin, hayat, beden biitiinliigli, saglik ve diger
kisisel degerleri lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadig1 igin bu hususlara iligkin rizasi,
TBK. m.27/I’ e gore, hukuka aykiri oldugu i¢in gegersizdir. Zarar gorenin gegersiz
rizas1 tipik bir ortak kusur halidir. Bu durumda hakim tazminatin tamamini
kaldirabilecegi gibi, bir kismuni da indirebilir*?. Saglik sebepleriyle tip ilmine gore
‘r1iza bir hukuka uygunluk sebebi arz edebilir. Annenin sagligin1 korumak igin tibbi
sebeplerle yapilan kiirtaja riza gostermesi buna ornektir. Bu halde, rniza hukuka

uygunluk sebebi oldugu icin herhangi bir sorumluluk dogmaz*'.

Gegersiz rizanin, tazminattan indirim sebebi olabilmesi i¢in zarar, bu rizanin
uygun sonucu olmalidir. Bir bagka ifadeyle gecersiz nza beyam ile uygun
nedensellik bag: icinde bulunan zararlar i¢in hilkmolunacak tazminatta indirim

yapilabilir*??,

418 KILICOGLU A., s. 433; REISOGLU, s. 217.

419 GOKCAN, 5.596.

420 EREN, 5.765; TANDOGAN, s.321; TIFTIK, s.100.
421 EREN, 5.765; GOKCAN, 5.596.
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Zarar verenin fiilinin, zarar gorenin razi oldugu sinirt agmasi halinde de fiil
hukuka aykir1 oldugu igin sorumluluk dogar. Bu halde de, hakim, zarar gdrenin

rizasini goz oniinde tutarak tazminattan indirim yapabilir*?.

Zarar gorenin rizasi agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Ornegin, sarhos
oldugunu bildigi bir kimsenin kullandig1 otobiise yolcu olarak binen kimsenin ortiilii

rizasi oldugu kabul edilir*?*,

b) Zarar gorenin ortak kusuru
aa) Genel olarak

Zarar gorenin, makul bir insandan beklenen davranista bulunmayarak zararin
dogmasinda veya artmasinda etkili olmasma, diger bir deyisle zarar gorenin
kusurunun bulunmasina ortak kusur denir. Ornegin, bir yayanin kendisine kirmizi
151k yanmasina ragmen karsidan karsiya gegmesi sirasinda, otomobilin garpmasiyla
yaralanmasi halinde ortak kusuru vardir. Ayrica zarar gorenin yardimci kisilerinin

kusuru da bizzat zarar gorenin kusuru sayilir*?.

Zarar gorenin kusurunun indirim sebebi sayilmasi, diiriistliik ilkesine (TMK.
m.2) dayanmaktadir. Buna gore, zarara ugramamak icin gerekli 6zeni gostermeyen
veya zarar dogduktan sonra bunun artmamasi igin ¢aba harcamayan zarar géren bu
davranisinin  sonucuna katlanmahi ve bu davraniginin zararin dogmasina veya
artmasimna sebep oldugu oranda zarari lizerine almalidir. Nitekim doktrin ve
uygulamada, zarar gorenin zararin artmasini Onleme odevinin bulundugu kabul
edilmektedir*?®. Ayrica, zarar gorenin kusurunun tazminattan indirim sebebi
olabilmesi icin, zarar gorenin kusuruyla zararin dogumu veya artmasi arasinda uygun

illiyet bag1 bulunmalidir*?’.

Ortak kusuru olusturan davranig, yapma tarzinda olabilecegi gibi yapmama

tarzinda da gerceklesebilir. Ayagi yaralanan bir kimsenin, yiirlimeyip dinlenmesi

423 OGUZMAN/ OZ, s. 122.

424 EREN, 5.766; OGUZMAN/ OZ, s. 122.

425 EREN, 5.766; OGUZMAN/ OZ, s. 123; REISOGLU, s. 218; KILICOGLU A., s.434,
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hakkinda doktor tarafindan uyarilmasina ragmen bu kimsenin siirekli yiiriiyerek
zararin artmasina neden olmasi, yapma tarzina; ayni kisinin yarasi igin verilen ilaci
yarasina siirmemesi ise yapmama tarzinda ortak kusura Ornektir. Ayrica, zarar
gorenin risk almasi1 da ortak kusur olarak tazminattan indirim sebebi olabilir.
Ornegin, bir kimsenin kavgaya girismesi halinde yaralanmasinda ortak kusurunun

oldugu kabul edilmelidir*?,

Ortak kusur durumunda, genel amag, zarar gorenin kusuruna isabet eden
payin zarardan indirilmesidir. Bu nedenle, sadece istisnai durumlarda, zarardan
tamamen vazgegilebilir. Bu istisnai durumlarda, zarar gorenin ortak kusurunun etki
agirligl ¢ok yiiksek olmali ve zarar verenin hukuka aykiri fiiliyle zarar arasindaki
uygun illiyet bagim tamamen kesmemekle beraber, zarar verenin kusurunu ikinci
plana itmelidir. Nitekim zarar gérenin kusurunun, zarar verenin hukuka aykir fiiliyle
zarar arasindaki illiyet bagin1 kesmesi halinde, zaten sorumluluk dogmayacag: igin

tazminattan vazgecilmesi de s6z konusu olmaz *%.

Yargitay, ortak kusura iligkin degerlendirmeyi, zarar verenin ve zarar grenin
kusurlu davraniglarinin nedenini, ¢esidini (kast-ihmal) ve zararli sonugla birbirlerinin

kusurlarina etki derecelerini goz oniinde bulundurularak yapmaktadir**®.

Yargitay’ in kabul ettigi goriige gore, zarar gorenin kusurunun indirim sebebi
olmasi, karsilikli kusurlarin kiyaslanmasina baglidir. Ornegin, zarar, zarar verenin
kastiyla ortaya ¢ikmussa, zararin dogmasinda veya artmasinda zarar gérenin ihmali
dikkate alinmaz ve ihmal nedeniyle tazminattan indirim yapilmaz. Gergekten zarar
gorenin ihmalinin, zarar verenin kasti karsisinda bir 6nemi kalmaz. Diger taraftan,
zarar verenin kastina karsilik, zarar gorenin de kastt mevcutsa her iki tarafin ayni
derecede hafif kusurunda oldugu gibi, tazminatta yar1 yariya indirim yapilabilir.

Ayrica, zarar verenin kastiyla zarara neden olmasi halinde, zararin dogmasinda veya

428 EREN, 5.768; TANDOGAN, 5.320; NOMER, Tazminat, s. 106vd.
429y, 7. HD., 08.06.2006, 2006/1867E., 2006/1874K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 22,
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artmasinda zarar gorenin agir ihmali, hatta kast: bulunsa bile tazminatin tamamen

kaldiriimasi hakli goriilemez*!,

KTK. m.86’ da da zarar gérenin kusuru, igletenin sorumlulugunu kaldiran ya
da azaltan bir neden olarak diizenlenmistir. Buna gore, zarar gorenin kusuru, agir
derecede ise motorlu arag isleten sorumluluktan tamamen kurtulur. Zarar gorenin

kusuru agir derecede degilse, bu kusur tazminattan indirim sebebidir**2.

Zarar goren, mesledi itibariyle zarart doguran tehlikeye alisiksa veya
kendisini ya da bagkasini tehlikeden kurtarmak i¢in ani karar vermesi gerekliyse
zararin dogmasindaki kusuru daha az siddette takdir olunmalidir. Aniden beliren bir
tehlikeden kurtulmak igin bir kimsenin aragtan atlamak suretiyle yaralanmasi buna
Ornektir. Nitekim bu gibi durumlarda bir kimseden en uygun sekilde hareket etmesi

beklenemez*3.

TBK. m.52/I’ de tazminattan indirim sebebi olarak, zarar gorenin zararin
dogmasinda veya artmasinda etkili olmast ongoriilmiistiir. Bu nedenle, zarar gérenin
yalmz kusurlu degil, kusursuz davranisi da zararin ortak sebebi olarak tazminattan
indirim sebebi olabilir. Ornegin, ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin davramsi,
zararin dogmasinin veya artmasinin ortak sebebi olabilir. Bu halde hakim, TBK.
m.65° e gore, zarar gbrenin kusursuz olmasina ragmen zararin dogmasinda veya

artmasinda etkili olmasini g6z oniinde bulundurarak tazminatt belirlemelidir**.

Aym sekilde, zarar gorenin kusuruyla degil de hayvan bulundurma, adam
calistirma gibi sebep sorumlulugu hallerini doguran bir olayla, zararin dogmasina
veya artmasina ortak sebep olarak katkida bulunmas: halinde de tazminattan indirim
yapilabilir. Bu halde, tazminatin belirlenmesinde kusurlarin derecesi degil, olaymn
veya zarar verenin sorumlu tutuldugu davranisin zararin gerceklesmesine illiyet bagi

bakimindan katki derecesi esas alinir*>.
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bb) Zararin dogumunda ortak kusur

Zarar goren, kendi kusuruyla zarar verici olayin dogmasini kolaylagtirarak
veya zarar verenin fiilinin zarar verici sonuglarini 6nlemeyi ihmal ederek, zararin
dogumunda etkili olabilir. Yolda dikkatsizce yiiriiyen bir kimsenin birine garparak
yaralamast buna Ornektir. Zarar gorenin, zararin dogumunda etkili olan kusurlu
hareketi, haksiz fiilin islenmesinden Once olabilecegi gibi, haksiz fiille aym anda da

olabilir*3®,

Zararin dogumunda ortak kusur 6zelikle zarar gorenin haksiz tahrik olugturan
fiillerde bulunmas: halinde gerceklesir. Bir kimsenin agir hakaret etmesi sonucunda
hakaret ettigi kisi tarafindan bigaklanarak yaralanmasi buna drnektir. Tahrikin haksiz
olmadigi hallerde, ortak kusurdan soz edilemez. Ormnegin, B’ den alacagint tahsil
edemeyen A’ nin icraya bagvurmasi nedeniyle, isyerine hacze gidilmesine sinirlenen
B’ nin, A’ y1 yaralamasi halinde haksiz tahrik mevcut olmadigi igin ortak kusur

bulunmaz**’.

Haksiz tahrikin tazminattan indirim sebebi olabilmesi i¢in, zarar gdrenin bu
haksiz tahriki bir tazminat alacagina doniistiiriip dava konusu etmemesi gerekir. Aksi
takdirde, bir kimsenin ayni fiilinden dolay1 iki kez cezalandirilmasi sorunu ortaya
cikar. Gergekten, bu durumda tahrik eden kisi, bu fiili nedeniyle hem tazminat
6dememis olur hem de ugradigi zarar nedeniyle agtif1 tazminat davasinda indirim

sebebiyle kayba ugramig olur*®,.

Onemli bir gider veya tehlike olmadik¢a, zarar goren, zararin dogmasini
onlemek icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Buna gore, sorumlunun
bilmedigi veya bilmesi gerekmeyen zarar tehlikesinin, zarar goren tarafindan
sorumluya bildirilmesinin ihmal edilmesi halinde, ortak kusur soz konusu olur.
Ornegin, zarar gorenin, 6zel spor dersi alacagi Ogretmenine kalp romatizmasi
dolayistyla mevcut olan rahatsizligim bildirilmemesi halinde bu ihmali nedeniyle

dogan zararda ortak kusuru vardir*®.

436 EREN, s.769; TIFTIK 5.113.
81 OGUZMAN/ OZ, s. 434.

438 OGUZMAN/ OZ, s. 435.
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cc) Zararin artmasinda ortak kusur

Zarar goren, kendisinden beklenecek Oolgiiler iginde, zararin artmasini
onleyecek, onun en az seviyede kalmasini saglayacak 6nlemler almakla ylikiimlidiir.
Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde zarar gorenin, zararin artmasinda ortak kusuru stz

konusu olur**°,

Zararin artmasinda ortak kusur, hem egyaya iliskin zararin artmasinda hem de
bedensel biitiinliige iliskin zararin artmasinda etkili olabilir. Esyaya iliskin zararin
artmasinda ortak kusura, araci zarara ugramis igletenin, imkani1 bulunmasina ragmen,
aracini zamaninda tamir ettirmemesi yiiziinden zararin artmasina neden olmasi ornek
gosterilebilir. Hakli bir sebep olmaksizin, haksiz fiil sonucu yaralanan bir kimsenin
ameliyata veya tedaviye riza gostermemesi bedensel biitiinliige iligkin zararin
artmasinda ortak kusura 6rnek gosterilebilir. Zararin artmasinda ortak kusur daha ¢ok

bu hallerde goriiliir**!.

Zarar gorenden, somut olayin ozelliklerine gore, ancak normal ve makul bir
insanin, hi¢bir tazminat beklemiyor olsayd: benzer durum ve sartlarda alacak oldugu
tedbirleri almasi veya gosterecek oldugu cabayr gostermesi beklenebilir. Zarar
gorenin zarart ortadan kaldirmak veya azaltmak igin alacagi makul tedbirlerin
giderleri zarar sorumlusuna aittir. Bu giderler, tazminat bor¢lusunun sorumlu oldugu

fiil veya olaylarin dolayli sonucu sayilir*2.

dd) Sorumlunun durumunu agirlastiran ortak kusur

TBK. m.52/1 ile zarar gorenin, sorumlunun durumunu agirlagtirmasi halinde
de tazminattin reddedilebilecegi veya tazminattan indirim yapilabilecegi kabul
edilmistir. Zarar gorenin, zararin dogumuna veya artmasina sebebiyet veren ortak
kusurlu davranislart disindaki diger davraniglart bu kapsama girer. Bu davraniglarin
tazminat: red ya da tazminattan indirim sebebi olabilmesi icin, zarar gorenin kusurlu

fiilinin tazminattan sorumlu kisinin durumunu agirlagtiracak nitelikte olmas: gerekir.

40 OGUZMAN/ 0Z, s. 124vd.; KILICOGLU A, s. 124,
MOGUZMAN/ OZ, s. 124.
42 TANDOGAN, 5.281-282; TIFTIK s.117.
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Zarara ugrayan kisinin, elindeki ispat araglarini ¢ikarmasi sonucunda, sorumlu

kisinin zarardan sorumlu diger kisilere riicu hakkini kaybetmesi buna drnektir*®?.

¢) Tazminatin 6denmesinin zarar vereni yoksulluga diisiirmesi

TBK. m. 52/II’ ye gore, tazminat yiikiimliisiiniin zarara hafif kusuruyla sebep
olmas1 ve tazminat1 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi halinde hakkaniyet de
gerektirirse hakim, tazminati indirebilir. Bu hiikiimle, bir felaketi telafi ederken,
bagka bir felakete yol agilmamasi amaglanmusgtir. Sorumluluk sigortalarinin yayilmasi
ve gelismesiyle eskiden ¢ok bagvurulan bu hitkmiin artik pek uygulama alani

bulunmamaktadir***.

Hakim, TBK. m. 51/’ i uygularken, TBK. m.52/I den farkl1 olarak,
tazminattan tamamen vazgegemez, sadece bu hikkme dayanarak tazminattan indirim
yapabilir. Ayrica s6z konusu hiikiimde hakkaniyet diisiincesi rol oynadifi igin
bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zararlarda bu hitkme dayanilarak tazminattan
indirim yapilamaz (TBK. m.55/I- son c.). Bunun yani sira, zarar verenin kamu tiizel
kisisi olmasi halinde, ekonomik sikintiya diisme s6z konusu olmadig: i¢in bu indirim

sebebi uygulanmaz*’.

Zarar verenin hafif kusurunun bulunmasi ve tazminatin tamamini 0demesi
nedeniyle zor duruma diigecek olmasi halinde hakim, tazminattan indirim yapmak
zorunda degildir. Tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in olaydaki tiim &zel durumlar
ve hakkaniyet indirim yapmay: gerektirmelidir. Ornegin, fazla varlikli olmayan
kimseler, 6zellikle ustalar, motorlu arag siiriiciileri hafif kusurlariyla meydana gelen
haksiz fiillerle olaganiistii agirlikta zararlara sebep olabilirler. Bu haksiz fillerden
zarar gorenler, s6z konusu hizmetlerden yararlanan ekonomik durumu iyi kimseler
olabilir. Boyle hallerde, zarari tazmin borcu, zarar vereni kolayca ekonomik sikintiya
diistirebilir, hatta bu yonden bir yikima dahi ugratabilir. Oysa varlikli bir zarar goren,

zararin tamamen tazmininden o kadar etkilenmeyebilir. Bu halde hakim,

3 KILICOGLU A., s. 435.
“4 EREN, 5.769; REISOGLU, s. 219; TIFTIK, 5.92. )
45 EREN, 5.770; NOMER, Tazminat, s. 152; KILICOGLU A., s. 436; GOKCAN, s.598.
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TBK. m. 52/II’ yi uygulayarak tazminat borcunu, sorumlu icin taginabilir seviyeye

indirebilir**®.

Zarar verenin yoksulluga diisiip diigmeyecegini, hakim takdir yetkisini
kullanarak belirler. Zarar verenin, tam tazminat 6demesi nedeniyle fiilen ekonomik
stkintiya diisme tehlikesinin bulunmasi halinde, yoksulluga diisecegi kabul edilir.
Dolayisiyla zarar verenin, zarari tam tazmin etmesi, ekonomik agidan muhtag
duruma diismesine, isini ve diizenini kaybetmesine neden oluyorsa somut olayin

diger ozellikleri de degerlendirilerek tazminattan indirim yapilmalidir*®’.

Zarar verenin, haczi miimkiin malvarliginin bulunmas: halinde, zarar verenin
yoksulluga diisecegi kabul edilmemektedir. Nitekim 6deme zorlugu veya hayat
seviyesinin diisme ihtimali tazminattan indirim igin yeterli degildir. Ayn1 sekilde,
zarar verenin konkordato durumunda bulunmasi halinde de indirim yapilmamaktadir.
Bunun nedeni, zarar gorenden bagka alacaklilar lehine  fedakarlik
beklenememesidir**®. Ayrica, tam tazmin halinde gegici bir siire yoksulluga

diisiilecek olmasi da tazminattan indirim icin yeterli degildir*®.

Doktrinde, tazminattan indirim yapilmasinin zarar goreni zor duruma
diisiirecegi hallerde hakkaniyet geregi bu indirim sebebinin uygulanamayacag: kabul
edilmektedir. Ayrica zararnin sigorta tarafindan karstlandifn veya zarar verenin
liciincii kisiye riicu imkaninin bulundugu hallerde indirimin uygulanabilmesi igin,

zararin sigorta veya riicu tazminatini biiyiik oranda agmasi gerekir*>.

S6z konusu indirim sebebi icin ilgili hiikkiimde zarar verenin “yoksulluga
diisecek olmas1” ifadesi kullanilmigtir. Bu nedenle, bu indirim sebebi sorumlunun

yoksul olmas1 halinde degil, zararin tam tazmininin onu yoksulluga diigiirecek olmasi

46 TIFTIK, 5.93-94.

#47 KILICOGLU A., s. 436; TIFTIK, s.95.

48 EREN, 5.770; GOKCAN, 5.598.

449 NOMER, Tazminat, s. 153.

450 EREN, 5.770; OGUZMAN/ OZ, s. 127, NOMER, Tazminat, s. 152.
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halinde uygulanmas: gerekir. Zira, sorumlu zaten 6demede acze diismiigse yapilacak

indirim, sadece zarar gérenin hacze veya iflas masasina igtirakteki payini azaltr®’,

2) Diger Indirim Sebepleri

TBK. m.51/' e gére hakim, tazminatin kapsamuni belirlerken durumun
ozelliklerini de degerlendirmelidir. Bu nedenle tazminattan indirim sebepleri, TBK.
m. 52’deki hallerle sinirli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilagilan indirim sebeplert;
beklenmedik hal, zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler, uzak (zayif)
illiyet bagi, zarar gorenin gok yiiksek bir gelire sahip olmasi, yeterli tedbir almus

olmak ve hatir isleridir.
a) Beklenmedik olaylar

Insan davranisindan, 6zellikle zarar verenin irade ve davramigindan bagimsiz
olarak meydana gelen olaylara beklenmedik olaylar (umulmayan hal) denilmektedir.
A’ nin, B’ yi hafif bir sekilde yaralamasi nedeniyle B’ nin hastaneye gitmesi ve
gittigi hastanede enfeksiyon kapip olmesi, buna ornektir**>. Bu gibi durumlarda
hakim, hakkaniyet diisiincesinin de gerekli kilmasi halinde TBK. m.51/T" e gore,
beklenmedik olaylar1 tazminattan indirim sebebi kabul etmelidir. Nitekim zararin
meydana gelmesinde veya artmasinda etkili olan, zarar verenin veya zarar gorenin
davranisindan bagimsiz olarak gergeklesen olaylarin tazminattan indirim sebebi

kabul edilmesi adil bir ¢oziimdiir*>>.

Ayrica, beklenmedik olay kusur-zarar iliskisini etkiledigi i¢in, TBK. m.51/
e gore indirim sebebidir. Gergekten zarar verenin, zarara yol agan kusurlu hareketine
katilan beklenmedik olay, kusurun derecesine oranla ¢ok biiyiik bir zararin
dogmasina ve bu suretle kusur ile zarar arasindaki dengenin bozulmasina neden olur.
Bunun yami sira, zarar verenin, beklenmedik olayin yol agtifi zarari genellikle
onceden godrememesi, onun kusurunu azalur*. Bu sekilde zararin, daha c¢ok

beklenmedik olaya dayanarak zarar verenin kusurunu hafif kusur gdstermesi halinde

451 TIFTIK, 5.96; Oguzman/Qz, zarar verenin esasen yoksul olup zarar tam olarak tazmin etmesinin
hakkaniyete aykirt olmasi halinde de tazminattan indirimin miimkiin oldufu goriisiindedir
(OGUZMAN/ OZ, s. 127).

2 EREN, 5.771; OGUZMAN/ OZ, s. 128.

453 EREN, 5.771; OGUZMAN/ OZ, s. 128; NOMER, Tazminat, s. 139; KILICOGLU M, s. 221.

454 NOMER, Tazminat, s. 141; TIFTIK, s.151.
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tazminat belirlenirken hem zarar verenin hafif kusuru nedeniyle hem de beklenmedik

olay nedeniyle iki ayr indirim yapilmamalidir*.

Beklenmedik olay nedeniyle tazminattan indirim yapilabilmesi igin
beklenmedik olay ile zarardaki artig arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.
Ornegin, bir motosiklet siiriictisiiniin yolda giderken aniden buzlu ve kaygan bir yere
rastlamasindan dolay1, bir yayaya ¢arpip onu yaralamasi halinde, mevsim ve hava
kosullar1 bakimindan yolun buzlu ve kaygan olmasi beklenmedik olay oldugu icin

tazminattan indirim yapilabilir**®.

Beklenmedik olay, objektif ve nispi bir kavramdir. Bir olayin beklenmedik
olay olup olmadig1, sorumlu kisinin siibjektif yetenekleri degil, ayni sartlar altinda
bulunmasi muhtemel, normal ve makul bir insanin yetenekleri esas alinarak

belirlenir®’.

Beklenmedik olay, miicbir sebep derecesine ulagmayan olaydir. Nitekim
miicbir sebep illiyet bagimi kestigi icin tazminattan indirim sebebi degil,

sorumluluktan kurtulus sebebidir*®,

b) Zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler

Beklenmedik olaylar arasinda zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan
etkenler ozel bir yer tutar. Diger beklenmedik olaylardan farkli olarak, bu etken,

sorumlulugu doguran olaydan nce mevcuttur®.

Zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler, insan viicudunda dogustan
var olan veya sonradan ortaya gikan bir hastalik, eksiklik olup zarar verici fiil ya da
olay sonucunda beklenenin iizerinde bir zararin dogmasmna veya artmasina neden
olurlar*®. Basit bir yaralanma olayinda, hemofili hastalifi olan bir kiginin kan

kaybindan Slmesi buna ornektir. Ayrica, ruhsal kaynaklt sinir hastaliklari da bu

455 TIFTIK, s.151.

456 EREN, s.771; NOMER, Tazminat, s. 141,

4571 TIFTIK, s.150.

458 OGUZMAN/ OZ, s. 128; TANDOGAN, 5.328; GOKCAN, 5.599.
459 TANDOGAN, s. 327; NOMER, Tazminat, s. 145.

460 TIFTIK, s.154.
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ornekler arasinda yer alabilir. Bu etkenler zarar gérenin bir davramig ve kusuru

olmamakla beraber tazminattan indirim sebebidir*®!.

Zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler ile zarar arasinda uygun
illiyet bagimin bulunmasi halinde bu sebebe dayanilarak tazminattan indirim
yapilabilir. Bir bagka ifadeyle zarar gorenin, zararin uygun sebebi olan biinyevi
etkenleri tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinir. Ayrica zararin olugmasina
genel bir yatkinhik yani basit bedensel zayifliklar indirim nedeni olmaz. Ornegin,
yasl insanlarin uzun bir tedavi siirecini gerektiren zayif kemik yapilari tazminatta

indirim yapilmasini hakli kilmaz*%2,

Esyaya iligkin zararlarda, kismi hasar sonucu zarar gorenin malvarhiginda
bulunan bir bozuklugun, zararin dogmasina ya da artmasina neden olmasi halinde de
maldaki bozukluk biinyevi etkenler gibi gz Oniinde bulundurularak indirim sebebi

kabul edilmelidir?3,
¢) Uzak (zayif) illiyet bag:

Hakim, her somut olayda zarar veren fiil ile olay arasinda uygun illiyet
baginin bulunup bulunmadigini incelemek zorundadir. Uygun illiyet bagi mevcut
olmakla beraber, zayif veya uzak olmasi halinde, bu durum hakkaniyet geregi

tazminattan indirim sebebi olabilir*®*.

Zayif illiyet bag, genellikle, zarar verici fiil veya olaya bir beklenmedik
olayin veya zarar gorenin bedensel yatkinliginin ya da ii¢lincii kisinin kusurunun
istirak etmesi halinde s6z konusu olur. Ornegin, kafatasinda dogustan gatlak bulunan
bir kimsenin 6ldiiriicii olmayan bir darbenin sonucunda 6lmesi halinde hem zayif
illiyet bagi hem de zarar gorenin bedensel yatkinlif1 soz konusudur. Boyle bir
durumda tazminatta indirim, esasen bu sebeplerden birine dayanarak yapilabilir.
Yalniz zayif illiyet bagina dayanilarak indirim yapilmasi nadiren s6z konusu

olmaktadir*®,

461 BREN, 5.773; OGUZMAN/ 0Z, s. 128; TANDOGAN, 5.328; NOMER, Tazminat, s. 128.
462 NOMER, Tazminat, s. 145; TIFTIK, s.155.

463 EREN, 5.773; TANDOGAN, s. 329.

464 EREN, 5.773; GOKCAN, 5.600.
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d) Zarar gorenin ¢ok yiiksek bir gelire sahip olmasi

Taraflar arasindaki ekonomik farkin tazminattan indirim sebebi olmast esitlik
ilkesine aykiridir. Ayrica boyle bir indirim sebebi, zengin kisilere kars1 haksiz fiilleri
ozendirebilir. Fakat somut olayin biitiin O6zelliklerinin bir biitiin  olarak
degerlendirilmesi sonucu, zarar gorenin yiiksek bir gelir veya servete sahip olmast
hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapilmasii gerekli kilabilir. Hakim, bu
indirimi, TBK. m.51/I’ deki takdir yetkisini kullanarak yapar. Zengin birinin evini
temizleyen temizlik¢inin, masay: temizlerken dikkatsiz davranarak ¢ok kiymetli bir

vazoyu kirmasi buna Srnektir®°S.

Zarar verenin, zarara kasit veya agir ihmali ile sebep olmasi halinde bu
indirim sebebi uygulanmaz. Ayrica zarar verenin de ekonomik durumunun yiiksek
olmast halinde bu sebebe dayanilarak tazminattan indirim yapilmaz. Nitekim

taraflarin ayni1 durumda bulunmalari halinde, hukuk zarar goreni korur*®”.

Zarar gorenin yiiksek gelirinden bahsedebilmek icin ne miktar bir gelirinin
bulunmasi gerektigi hususunda genel ve kesin bir 6l¢ii koymak miimkiin degildir. Bu
anlamda zarar gorenin yiiksek geliri nedeniyle tazminatta indirim yapilabilmesi i¢in
zarar gorenin ekonomik durumunun, zarar zarar sorumlusuna gore ¢ok daha kolay

tastyabilecek kadar iyi olmasi gerekli ve yeterlidir*®®,

e) Yeterli tedbir almis olmak

Zarar verenin, zararin dogmasini veya artmasint onlemek icin kendisinden
beklenenden daha fazla tedbir almasina ragmen, zararin meydana gelmesi halinde

TBK. m.51/I’ e gore tazminattan indirim yapilabilir*®®.

f) Hatir isleri

Zarar verenin, zarar gorene hatir i¢in bir konuda yardim ederken zarar vermis
olmas: halinde hakim, olayin 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak TBK. m.51/T’ e

gore tazminati tamamen kaldwrabilir veya tazminattan indirim yapabilir. Hatir

466 EREN, 5.773; GOKCAN, s.600.

467 EREN, 5.774; TIFTIK, s.145.

468 TIFTIK, s.114-115.

49 TANDOGAN, 5.327; TIFTIK, s.164.

89



islerinin ortak 6zelligi, kendine yarar saglamak diisiincesi olmaksizin yapilan edim
taahhiitlerini icermeleridir*’®. Komsunun ¢agrisi iizerine onun ocagini tamire ¢aligan

kimsenin, bir yangina sebep olmasi bu duruma drnektir.

Hatir tasimaciligl veya hatir i¢in bir motorlu aracin verilmesi en gok goriilen
hatir islerindendir. Bunlarin tazminattan indirim sebebi oldugu KTK. m.87/T" de
acikca Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikkme gore, yaralanan veya dlen kisinin, hatir
icin karsiliksiz tasinmasi veya motorlu aracin, yaralanan veya Olen kisiye hatir igin
karsiliksiz olarak verilmesi hallerinde isletenin veya arag isleticisinin sorumlulugu
genel hiikiimlere tabi tutulmugtur. Bu nedenle hatir tasimasinda veya hatir nedeniyle
aracin verildigi durumlarda hakkaniyet geregi indirim yapilmalidir. Ornegin, A,
Ankara’ ya giderken arabasinda B’ yi iicretsiz olarak tasimig, meydana gelen trafik
kazasinda B yaralanmissa, A, ticari bir amag tagtmadigindan B’ nin ugradig: zararin

tamamim 6demek zorunda degildir*’".

Hatir tasimasindan soz edebilmek igin yaralanan ya da olen kigi karsiliksiz
tasinmis olmalidir. Bir baska ifadeyle tagima ve kullanmada, isletenin veya
fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin bir ¢ikarinin veya yararinin bulunmasi halinde
hatir tastmasindan soz edilmez. Bu nedenle, hatir tagimasinin tazminattan indirim
sebebi olup olmayacag belirlenirken hakim, tasimamin hatir i¢in olup olmadiy,
taraflarin yakinligi, varsa hatir i¢in tagtmanin kimin arzusu ve ne amagla yapildigi
gibi olayin ozel sartlarmi gz oOniinde bulundurarak aragtirma ve inceleme

yapmalidir*’%,

Hatir iliskisi, is veya akrabalik bag1 gibi bir nedenle ahlaki veya sozlesmeye
dayal1 bir yiikiimliiliik bulunmaksizin, diger bir kisinin nezaket borcu kapsaminda
tagindig1 durumda soz konusu olur. Bu bakimdan, galisturdigi isgisinin, kardeginin

veya diger bir akrabasinin taginmasi durumunda hatir tasimast sdz konusu olmaz*”.

Hakim, hatir tastmasinin bulunmasi nedeniyle mutlaka tazminattan indirim

yapmak zorunda degildir. Zira, bu durum ancak hakkaniyetin gerekli kilmasi halinde

410 EREN, s.774; GOKCAN, 5.601; NOMER, Tazminat, s. 160vd.

471 EREN, s.774; GOKCAN, 5.601.

412y 17. HD., 8.5.2014, 2013/7431E., 2014/7362K.. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 25.
01.2017).
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tazminattan indirim sebebi teskil eder. Hakimin, hatir tagimas1 nedeniyle tazminattan

indirim yapmamas1 halinde, bunun gerekgesini kararinda géstermesi gerekir*’*.

Hatir icin is yapan kimse en az diger kisiler kadar dikkat ve 6zen gostermek
zorundadir. Zarar verenin, zararin meydana gelmesinde kastinin veya agir ihmalinin
bulunmas: halinde hatir icin yardimda bulunulmasi tazminattan indirim sebebi

olmaz*”.

D) iINDIRIM YASAGI

TBK. m. 55/I' de bedensel zararlara ve destek kaybindan dogan zararlara
iliskin tazminatlarda indirim yasag1 diizenlenmistir. Buna gore, “.hesaplanan
tazminat, miktar esas alimarak hakkaniyet diigiincesi ile artirilamaz veya
azaltilamaz”. S6z konusu hiikiimdeki “arttirilamaz” ifadesi yersizdir. Zira,
tazminattin tist sinir1 zarar oldugu igin hakkaniyet diigiincesi ile tazminat miktarinin

arttirilmasi zaten s6z konusu olamaz.

Goriildiigii lizere, kanun koyucu, bedensel zararlara ve destek kaybindan
dogan zararlara iliskin tazminatlarda hakkaniyete dayamlarak indirim
yapilamayacagim kabul etmistir. Bu nedenle, s6z konusu zararlarda, TBK. m.52/IF

ye gore hakkaniyet geregi tazminattan indirim yapilamayacaktir*’°.

Bu 6zel indirim yasaginin, TBK. m.51/I ve m.52/I' de &ngoriilen indirim
sebeplerini kapsayip kapsamayacag: tartigmalidir. Gergekten, 6rnegin, beklenmedik
olayin, zarar gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenlerin, zarar gorenin rizasmin
veya ortak kusurunun bulunmasi hallerinde bedensel ve destek kaybindan dogan
zararlarin tazmininde indirim yapilip yapilmayacagina dair agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bizim de katildigimz goriise gore, indirim yasagim diizenleyen
TBK. m.55/' de tazminatin “hakkaniyet diigiincesi ile azaltilamayacagi”
belirtilmistir. Indirimin “hakkaniyetin gerektirmesi” sartina sadece TBK. m.52/II" de

baglandigr goriilmektedir. Bu nedenle soz konusu yasag dar yorumlayarak, sadece

47 y_ 17. HD., 02.05.2013, 2012/9700E., 2013/6186K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: 25.

01.2017).
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hakkaniyet geregi indirim yapilan bu madde hiikkmiindeki durumla sinirlamak dogru

olur*”’.

Ayrica Yargitay da kararlarinda*’® yaralanan ya da oOlenin kargiliksiz
tasinmast halinde hatir tasimaciligini, hakkaniyet geregi, tazminattan indirim sebebi
kabul etmektedir. Dolayisiyla bu kararlar, Yargitay’ in da TBK. m.55/ de 6ngoriilen

indirim yasagini dar yorumladigini gosterir.
E)TEMERRUT FAIZi

Zarar goren, tazminat alacagina zararin dogdugu an hak kazandifindan,
odenmesi gereken anaparadan yoksun kaldigi siirece isleyen faizinde &denmesi
gerekir*’®. Nitekim Yargitay da olay tarihi itibariyle mal varhiginda azalma meydana
gelen ve haksizliga ugrayan tarafin, zararnmn, sonraki tarihlerde giderilmesinin

haksiz fiil sorumlusunun sebepsiz zenginlesmesine yol agtigini kabul etmistir*®,

Doktrinde, karar verilinceye kadar gegerli olan faiz, anapara faizidir. Buna
kargin hiikmiin kesinlesmesinden sonraki giinler icin isleyen faiz ise temerriit faizi
niteligindedir*®!. TBK. m.117/11 ise, haksiz fiilin iglendigi tarihten itibaren igleyen
faizin niteligini, temerriit faizi kabul etmistir. Bu hiikkme gore, “...haksiz fiilde fiilin
islendigi .... tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur”. Gorildugu iizere, haksiz
fiillerden dogan tazminat alacaklarinda faizin baslangici, fiilin islendigi tarih kabul
edilmistir. Bu nedenle haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren 6denmeyen bu tazminat
nedeniyle tazminat borglusunun temerriide diistiigii ve faizin de temerriit faizi oldugu
kabul edilmistir. Temerriit faizi, zararin belirlenmesi disinda ve tazminata iligkin bir
hesaplama oldugundan, mevcut goriiglere gore zarar ister ortaya ¢iktigi andaki ister
karara yakin bir tarihteki piyasa durumuna gore hesaplansin, haksiz fiilin islendigi

tarihten itibaren temerriit faizi isletilmelidir*®2.

411 OGUZMAN/ OZ, s. 129vd.

4y 17. HD., 15.3.2010, 2009/8556E., 2010/2269K.; Y. 17. HD., 14.10.2014, 2013/4729E.,
2014/13273K. (www. corpus. com.tr, Erigim Tarihi: 25. 01.2017).
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Zararin haksiz fiilden sonra gerceklestigi bazi 6zel hallerde, faizin zararn
meydana gelmesiyle igleyecegi kabul edilmelidir. Nitekim faiz, zararin bir unsuru

oldugu icin ancak gerceklesmis zararlar igin s6z konusudur*®?

. Ornegin, 6liim, haksiz
fiilden daha sonra gerceklesmis ise, destek kaybindan dogan zarar Oliim tarihinde
dogacag: igin, faiz de bu tarihten itibaren baglamalidir. Ayrica, zarar heniiz
dogmamis olmasina ragmen gelecekte beklenen miistakbel zararlarda, tazminat

alacai zararin dogacaginin belli olmasindan itibaren muaccel hale gelir*®*.

Yargitay da bir kararinda*®?, “...davacimin dava konusu zararin harcama
yapsin ya da yapmasin en erken dogdugu bu tarihten itibaren temerriit faizine
hiikmedilmesi gerekirken olay tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi de dogru
goriilmemigtir” ifadelerine yer vererek temerriit faizine, olay tarihinden degil, zararin

dogdugu tarihten itibaren hiikkmedilmesine karar vermigtir.

TBK. m.117/II’ deki agik diizenlemeye gore, haksiz fiillerde olayin meydana
geldigi tarihte alacagin muaccel oldugu ve dolayisiyla bor¢lunun temerriide diistiigi
kabul edildigi i¢in temerriit i¢in ayrica alacag: istemeye yonelik bir ihtar ¢ekilmesine

gerek yoktur®®,

Haksiz fiilden dogan borg, taraflar arasinda daha 6nceden yapilmig bir
anlasmaya dayanmaz. Bu nedenle, boyle bir durumda faizin belirlenmesi hususunda
taraflarin daha 6nceden yaptiklart bir anlagma bulunup bulunmadigi ve bdyle bir
anlasmadaki faiz orani giindeme gelmez. Bunun sonucu olarak, haksiz fiile bagh
tazminat alacaklarinda temerriit faizi daima kanunda ©ngoriilmiis faizdir. Ayrica
haksiz fiil ticari bir faaliyetle ilgiliyse talep {izerine ticari temerriit faizi
isletilmelidir*®’. Ancak, Tiirk Ticaret hukukunda gegerli olan, “ bir tarafi ticari olan
is ticari istir” kurali haksiz fiillerde gegerli degildir. TTK.” da diizenlenen haksiz

fiillere gore, her iki tarafin ticari isletmeleri ile ilgili haksiz fiilleri ticari ig sayilir*®.

483 EREN, 5.728; NOMER, Tazminat, s. 215; GOKCAN, 5.792-793.
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Davaci, faiz talebini dava dilekgesinde gostermelidir. Aksi takdirde hakim,
kendiliginden faize hilkmedemez. Ayrica, zamanasimi siiresi ig¢inde acilan ayr1 bir

dava ile de faiz istenebilir*®°.

F) GECiCi ODEMELER

TBK. m.76’ ya gore, bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde hakim, takdir
hakkini kullanarak davalinin zarar gorene gegici 6deme yapmasina karar verebilir*®°.
S6z konusu hiikiimle, ekonomik giicli olmayan, sosyal giivencesi bulunmayan bir
kimsenin ugradifi bedensel zarar nedeniyle acilen ihtiya¢ duydugu parasal destegin

saglanmas1 amagclanmistir®!

Gegici 6demeye karar verilmesinin ilk sart1, iddianin haklili@ini gergege yakin
gosteren delillerin sunulmus olmasidir. Nitekim bu hiikiim, tedbir hiikmii niteliginde
oldugundan, boyle bir tedbire ancak davacinin tazminat talebinin haklilig1 konusunda
giiclii ve inandirict delillerin bulunmas: halinde karar vermek gerekir. Bu hususta
duraksama olmasi halinde, hakimin, bu hiikmii uygulamak yerine, ihtiyati tedbir ya
da ihtiyati haciz karar1 vermeyi tercih etmesi yararlar durumuna daha elverigli

olacaktir**?.

Ikinci sart ise zarar gorenin ekonomik durumunun gegici tdemeyi gerekli
kilmasidir. Bu hususun, dikkatle ve inandirici delillerle ortaya konulmasi gerekir.
Zarar gorenin haksiz fiil sonucu isini kaybetmesi ve sosyal glivencesinin

bulunmamasi bu duruma ornek olabilir*.

Uciincii ve son sart ise, zarar gorenin talepte bulunmasidir. S6z konusu

hiikiimde gecici demeye karar verilebilmesi istem kosuluna baglamugtir.

TBK. m.71/II’ ye gore, zarar gorenin davay:r kazanmasi halinde davalinin
yaptig1 gecici 6demeler, hilkmedilen tazminata mahsup edilir. Buna kargin, zarar
gorenin tazminat talebi reddedilirse hakim, davacinin aldi1 gecici ddemeleri, yasal

faiziyle birlikte geri vermesine karar verir.

489 EREN 5.729.
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II) ZARARIN TAZMIN SEKLINiN BELIRLENMESI

A) GENEL OLARAK

Hakim, TBK. m.51/I’ de kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak, somut
olaymn niteligine ve kusurun agirligina gére zararin tazmin seklini belirler**. Bu
tazmin sekli aynen veya nakden olabilir. Hakimin zararin kismen aynen, kismen
nakden tazminine karar vermesi de miimkiindiir. Ornegin, ticari itibarin basin yoluyla
ihlalinde, mahkumiyet kararinin bir gazetede ilan edilmesi zararin bilyiimesini
onledigi icin aynen tazmin olurken, daha Once gergeklesen zararn para ile
giderilmesi halinde de nakden tazmin olur. Tazminatin nakden tazmini sermaye

seklinde olabilecegi gibi irat seklinde de olabilir*®”.

Hakim tazminatin seklini belirlerken davacinin talep ettigi tazmin sekli ile
bagh degildir. Bu halde hakim, talep edilenden farkli olarak kabul ettifi ¢oziimiin
gerekcesini belirtmek zorundadir. Fakat, taraflarin tazmin geklinde anlagmasi

halinde, hakim buna uymak zorundadir*®.

Zararin tazmin sekli, aynen ve nakden olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
B) AYNEN TAZMIN

Genel olarak, paradan bagka olan tazmin sekline aynen tazmin veya aynen

tazminat denir. Aynen tazmin iki sekilde olabilir*”’.

Bunlardan biri, ihlal edilen hak veya hukuki degere denk bir durumun aynen
kurulmasidir. Bu halde, zarar goren, zarar verici olayla kendisinden alinan geyi tekrar
aynen elde eder. Boylece zarar gorenin zarar verici olaydan onceki degerler
biitiinliigii aynen kurulur. Calinmig bir egyanin geri verilmesi buna Ornektir. Aym
sekilde, tapuya yapilan yolsuz bir tescile giivenerek iyiniyetle tasinmazin miilkiyetini

kazanan kisiden taginmazin satin alinarak, zarar goren malike iade edilmesinde

494 NOMER, Tazminat, s. 49.
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durum boyledir*®. Bunun yani sira, haksiz olarak alinan seyin semereleriyle birlikte

iade edilmesi gerekir (TMK. m.955/1).

Digeri ise, ihlal edilen bir hakkin veya hukuki degerin onarlmasi ya da bu
hak veya hukuki degere benzer bir defer verilmek suretiyle zarar gorenin
malvarhfinn tekrar eski haline getirilmesidir®”®. Hasar goren arabanin, giderleri
hasar verene ait olmak iizere tamir edilmesi buna ornektir. Ayni sekilde, yikilan bir

evin yerine benzer bir evin saglanmasi da buna drnektir.

Esyaya verilen zararlarda, zarar veren tarafindan zarar gorene, zarara ugrayan
esyadan farkli bir seyin verilmesi aynen tazmin degildir. Ornegin, A’ nin 200 TL
degerindeki ¢antasin1 yakan B, 200 TL degerindeki kazagini A’ ya vermeye mahkum
edilemez. Eger aym cantadan B’ de de varsa, aynen tazmin miimkiindiir. Aksi

takdirde nakden tazmine hiikmedilir®.
C) NAKDEN TAZMIN
1) Nakden Tazmin Kavramm

Nakden tazminde ihlal edilen hak veya hukuki deger yerine para ddenerek,
malvarlig1 zarar verici olaydan onceki ekonomik durumuna getirilir. Bir bagka
ifadeyle nakden tazmin ile haksiz fiil nedeniyle zarar gorenin malvarhginda iradesi
disinda meydana gelen azalma, deger olarak giderilir. Bu nedenle, zarar goren, maddi
tazminat olarak 6denen bedeli, zarara ugrayan esyanin veya sakatlanan organin eski

haline getirilmesi icin kullanmak zorunda degildir®".

Doktrinde, nakden tazmin, aynen tazmin ayriminin para ile tazmin sair surette
tazmin ayrimu ile cakigmadigini belirten yazarlar’®® zarar gorenin zarar goren
esyasimn yeniden alinmast veya onarilmasi igin gerekli paraya hiikmedilmesinin

aynen tazmin oldugunu ileri siirmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, tazmin
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hiikmiiniin davaliya yonelik yaptirimi agisindan bu durumlar da nakden tazmin

olarak nitelendirilmelidir’®3.

Maddi tazminatin asil amaci, zarar goérenin malvarlifinin, haksiz fiilden
onceki durumuna getirilmesi oldugu icin zararin aynen tazmine hilkmedilmesi ilk
bakista daha avantajli goriinebilir. Bununla birlikte bir ¢ok halde aynen tazmin
imkansiz veya amaca elverigsiz bulunmaktadir'®. Nitekim kisiye iligkin zararlarda
aynen tazmin miimkiin degildir. Aym sekilde esyaya iligkin zararlarda da esyanin
tamamen yok olmasi veya hasara ugramast halinde tamiri miimkiin degilse, aynen
tazmin s6z konusu olmaz. Tamiri miimkiin olmakla birlikte, gideri ¢ok yiiksek olan
esyalarda da aynen tazmin yerine nakden tazmin ilkesi uygulanir. Ayrica, nakden
tazmin ilkesinde hesap tarzi ve yonteminin basit olmas: ve icra imkaninin kolay
olmasi nedeniyle uygulamada acilan tazminat davalar1 genellikle nakden tazmine

yonelik bulunmakta ve hakim nakdi tazminata hiikkmetmektedir.%

2)Nakden Tazminin Cesitleri

TBK. m. SI/II’ ye gore, hakim takdir yetkisini kullanarak nakden tazminin,

sermaye veya irat seklinde olmasina hiikmedebilir.
a) Sermaye seklinde tazmin

Zararin sermaye seklinde tazmininde, gelecekte gerceklesmesi beklenen veya
gerceklesmis zararlar igin toptan ve pesin bir 6deme yapilir. Bir bagka ifadeyle bu

tazmin seklinde tazminat tek seferde 6denir>®.

Pratikligi nedeniyle doktrin ve uygulamada tazminatin sermaye seklinde
odenmesi lehine egilim goriilmektedir’. Nitekim daha Once ortaya ¢ikan tamir,
tedavi, bakim, cenaze giderleri gibi giderler ile hiikim anina kadar gerceklesmis

periyodik zararlarin tazmini i¢in, tazminata sermaye seklinde hiikmolunmasinin daha

503 OGUZMAN/ 0Z, 5. 115.
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uygun oldugu agiktir. Ayrica, sermaye seklinde tazminde, durumun ozelliklerine

gore yapilacak indirimleri uygulamak daha kolaydir’®.

Sermaye seklinde tazmininin faydalarindan bir digeri zarar gorenin, bu
sayede yeni bir baslangig yapabilmesidir. Zarar goren, eline gegen bu toplu parayla
yatirim yapabilir veya bagka bir amagla kullanarak kazang elde edebilir. Bu durumda

sermaye olarak 6denecek tazminattan indirim yapilmasi gerekir’®.

Sermaye seklindeki tazminin faydalarindan bir digeri de bu sayede zarar
gorenin aldigi parayr degerlendirerek para degerindeki diigiislere karst kendisini

onemli 6l¢iide koruyabilmesidir®'°.

Zarar gorenin, zarar verici olay sonunda eski meslegini icra edememesi
halinde yeni bir meslek veya isin goriilmesi i¢in, bir miktar paranin toptan verilmest,
sermaye seklinde tazminin bir diger faydasidir. Ozellikle sakat bir kimsenin meslek
degistirmesinde veya boyle bir cocugun daha iyi egitim gormesinde sermaye biiyiik

onem tagir>!!,

Sermaye seklinde tazminde, zarar verene toptan bir 6deme yapildi1 i¢in zarar
goren ile zarar verenin iligkisi siiratle kesilir. Bu gekilde, haksiz fiilin zarar gérenin
psikolojisine yonelik olumsuz etkisinin azalmas: da sermaye seklinde tazminin diger
faydasidir. Ayrica, zarar verici olayin zarar gérende sinir bozukluguna sebep olmasi
halinde, sermaye seklinde tazmin, uyusmazligi hemen sona erdirdigi igin, hastaligin

iyilesmesine de katkida bulunabilir’'2.

Zararin ileride devam edecegi veya artacagi durumlarda, zarar gorenin bilgi
ve becerisi, sermaye bulunmasi halinde onun, siirekli gelir saglayabilecegi glivenini
veriyorsa ve sermayeyi batirma tehlikesi de ¢ok azsa, sermaye seklinde tazmin tercih

edilir’®?.
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Sermaye seklinde Odenecek tazminatin birkag taksitte Odenmesine karar
verilmesine bir engel yoktur. Bu nedenle borglunun toptan &demede zor duruma
diisecek olmasi veya baska sartlar nedeniyle sermayenin taksitlerle denmesine karar

verilebilir!',
b) Irat seklinde tazmin

Zararin irat seklinde tazmininde, tazminat belirli zaman arahiklarinda 6denir.
Calisma giiciiniin azalmasindan ve destekten kaybindan dogan zararlarin tazmininde,

irat seklinde tazminata karar verilmesi tercih edilebilir’".

Tazminatin sermaye bigiminde 6denmesi halinde, hak sahiplerinin bilgisiz,
tecriibesiz veya yasinin ¢ok kiigiik olmasi sebebiyle tazminatin anlamim yitirecegi

516 Bunun yam

hallerde, zararin irat seklinde tazmini zarar gorenin lehine olabilir
sira sermaye seklinde tazmin tamamen varsayima dayalidir. Bu nedenle hak
sahibinin 6ngériilen siireden daha kisa yasama olasiliginin bulundugunu tespit eden
ciddi olaylar olmas: veya dul esin ¢ok geng yasta bulunmas1 yahut destekten yoksun
kalanin 6lenin nisanlis1 olmasi halinde irat bigiminde tazminata karar verilmesi daha
gercekci olur. Nitekim irat seklinde tazminde, zararin belirli zaman dilimleri

itibariyle dogmasindan hareket edildiginden, hiikkmedilecek irat her bir zaman

diliminde dogacak zarar1, dogdugu donemi dikkate alarak karstlamay1 amaglar’"”.

Irat seklinde tazminin sakincalarindan biri, ©demelerin zamaninda
yapilmamas: halinde zarar gorenin her seferinde sorumluya kargi hukuki yollara

bagvurmak zorunda kalmasidir®'®,

Iradin, yasanilan siirece degil, sadece faal ¢alisma siiresince Odenmesi
nedeniyle, soz konusu siirenin sonunda iradin kesilmesinin zarar goreni agir bir
seklide etkileyip zor duruma sokmast da irat seklinde tazminin bir diger

sakincasidir’!®.
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Tazminatin irat seklinde o©denmesinin sakincalarindan bir digeri ise,
ddemenin belirli araliklarla uzun siirede gergeklesmesi nedeniyle ileride alacaklinin
hakkinin tehlikeye diisme ihtimalinin bulunmasidir. Kanun koyucu, bu tehlikeyi
onlemek i¢in TBK. m.52/II ile irat seklinde tazminata karar verilmesi halinde
bor¢ludan teminat alinmasimi zorunlu kilmistir’®. Bu hiikiim, emredici nitelikte
oldugu icin hakim, borg¢lunun ekonomik durumunun irat igin gerekli teminati

gostermeye elverisli olup olmadigini re’ sen aragtirmakla yiikiimliidiir®>',

Teminat, tasinir rehni, ipotek, kefalet, para veya kiymetli evrak tevdii
seklinde olabilir. Teminat tiirii olarak ayni teminat tercih edilmelidir. Teminat
miktar1 ise hiikmedilen iradin muhtemel sermaye degerine gore belirlenir. Ayrica
hakim, ¢ikacak uyusmazliklar1 énlemek adina, teminatin verilmesi igin tespit ettigi

siireyi kararinda belirtmelidir. Teminat da bu siire iginde verilmelidir’®%,

520 NOMER, Tazminat, s.212, Yine de teminat yeterli giivenceyi saglamayabilir. Ornegin, teminat
amaciyla tesisi edilen ipotegin paraya cevrilmesi giigliik ¢ikarabilir veya ipotegin paraya ¢evrilmesi
sonucu ele gegen para, tazminat miktarinin altinda kalabilir (NOMER, Tazminat, s.212).

521 EREN. 5.779; OGUZMAN/OZ, s. 116; TIFTIK, s.72; NOMER' ¢ gire, “soz konusu hiikiimde
kesin bir ifade kullamlms olsa da, teminat gésterilmesi alacakliya tamnmig bir hakur. Bu nedenle,
taraflarin aralarinda yapaca@ bir anlagma ile tazminat alacakhisinin, tazminat borglusunu teminat
gosterme borcundan kurtarmasi halinde, hakim bu anlagmayla baghdir” (NOMER, Tazminat, 5.209).
522 EREN, s.779; NOMER, Tazminat, 5.209; TIFTIK, s.72.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ FiiLLERDE MADDI TAZMINATIN HUKUM VE SONUCLARI

§8. HAKSIZ FiiL SEBEBIiYLE AYNI ZARARDAN BIRDEN FAZLA
KiMSENIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

I)GENEL OLARAK

Ayni zarardan dolay1 birden ¢ok kisi, zarar gérene kars1 sorumlu olabilir. Bir
zarar1 birden ¢ok kisinin tazmin etme yiikiimliiligii, ya bunlarin zarar doguran fiilin
islenmesine katilmalarindan ya da her birinin zarardan ayr sebeplerden dolay
sorumlu olmalarindan ileri gelir’?. TBK. m.61” in basliginda, birden ¢ok kisinin aym

zarardan sorumluluguna, ¢ miiteselsil sorumluluk” ad1 verilmektedir.

Hukuk sistemimizde, illiyet bagini kesecek yogunluga ulagmayan iiciincii
kisinin kusurunun sorumlu kiginin davramsiyla birlikte zararli sonucu dogurmasi
halinde, iigiincii kisinin, zarar veren ile birlikte miiteselsilen sorumiu olmasi ilkesi
kabul edilmistir. Bu nedenle iiglincii kisinin kusurlu veya kusursuz davranisi, ilke

olarak, tazminattan indirim sebebi teskil etmez>?*.

Buna karsin, doktrinde o6zellikle kusur sorumlulugunda, tigiincii Kiginin
kusuruna oranla sorumlu kisinin kusurunun daha hafif bir kusur olarak goriilmesi
halinde, iiglincii kiginin kusurunun tazminattan indirim sebebi olabilecegi kabul
edilmektedir. Bu durum, TBK. m.52/I’ de 6ngoriilen kusurun agirhigy ile tazminat
miktar1 arasinda aranan orant ilkesinin sonucudur. Ornegin, bir bisikletlinin yarattig
tehlikeli durum nedeniyle diger bisikletlinin hatali manevra yaparak yoldan gecen bir
yayay1 yaralamasi halinde, iigiincii kisi olan birinci bisikletlinin kusuru, davali olan
diger bisikletlinin kusurunu daha hafif gosterdifi igin {i¢iinii Kiginin kusuru

TBK. m.52/T’ e gore, tazminattan indirim sebebidir’®’.

523 OGUZMAN/ 0Z, s. 296.
524 EREN, 5.768: TIFTIK, s.158.
525 NOMER, Tazminat, s. 117vd.
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TBK. m.52/1 ile, hakimin, kusurun hafifligini g6z Oniinde bulundurarak
tazminattan indirim yapmasina dolayl olarak imkan verilse de, esasen, haksiz fiil
sorumlulugunda iiciincii kiginin kusurunun, dogrudan dogruya bir indirim sebebi
kabul edilip uygulanmasi séz konusu degildir. Bu itibarla, ii¢lincii kiginin kusurunun,
haksiz fiil sorumlulugundan dogan tazminatta indirim sebebi teskil edebilmesi,

miiteselsil sorumluluk ilkesine gergek bir istisna teskil etmemelidir**.

1) MUTESELSIL SORUMLULUK HALLERI

TBK. m.61’ e gore, “birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan cegitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir”. Goriildiigi lizere birden gok
kisinin aym zarardan dolay: miiteselsil sorumlu oldugu iki hal mevcuttur. Bunlar,
birden cok kisinin aym zarara birlikte sebep olmasi ve birden ¢ok kisinin ayni

zarardan cesitli sebeplerden dolayt sorumlu olmasidir.

A) BIRDEN COK KiSiNiN AYNI ZARARA BIRLIKTE SEBEP
OLMALARI HALINDE MUTESELSIL SORUMLULUK

Haksiz fiilde miiteselsil sorumlulugun goriildiigii ilk hal, birden fazla
kimsenin ayni sebepten dolayir sorumlu olmasidir. Sorumlu kisiler agisindan ayni
sebep; kusur, sdzlegsme veya kanun olabilir. Ancak 818 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
doneminde ogretide yapilan tam teselsiil- eksik teselsiil ayrimi®?’ geregi bazi
yazarlar’?®, birden fazla kimsenin ayni sebepten sorumlu olmast halinde ayni sebebin
sadece ortak kusur olabilecegini kabul etmektedir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ile bu ayrimin terk edilmesi ve TBK. m.61’ de aym sebepler bakimindan bir
sinirlamanin yer alamamasi nedeniyle bizde buna uygun olarak, “ayni sebep”
deyiminden “ayn1 tiir sebebi” anliyoruz ve bunu da cesitlerine gore; kusur, sdzlesme

ve kanun olmak iizere iice ayiriyoruz®?.

526 TIFTIK, s.160.

527 Birden ¢ok kisinin ortak kusurlariyla aym zarara birlikte sebep olmalar1 halinde tam teselsiil s6z
konusu olur. Eksik teselsiil ise, birden ¢ok kisinin, ayni zarari, gesitli sebeplere gore tazmin zorunda
kaldiklar1 zaman gergeklesir (EREN, s.811).

528 0GUZMAN/OZ, 5.299; NOMER, Tazminat, s. 169; TANDOGAN, s.185 vd.

529 Benzer goriig i¢in bkz. EREN, 5.812; YAGCIOGLU, s.80.
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Birden cok kisinin aralarinda nceden veya en gec olay sirasinda anlasarak,
bilerek isteyerek veya en azindan birbirlerinin davraniglarindan haberdar olarak
haksiz fiilleriyle zarara sebep olmalari halinde ortak kusur sorumlulugu s6z konusu
olur. Ortak kusur sorumlulugunda 6nemli olan husus, birlikte hareket iradesinin
bulunmasidir. Bu irade kasitli veya ihmali olabilir. Ornegin, A ve B’ nin anlagarak
C’ yi 6ldiirmeleri halinde kast birligi s6z konusu olur. Zarar verenler, gerekli dikkat
ve Ozeni gostermeleri halinde birbirlerinin davranislarindan haberdar olacaklarsa,
ihmal birligi s6z konusu olur. Ayrica ihmal birligi, zarar verenlerden birinin ihmali

330 A’ nin,

davranisi, digerinin kasith veya ihmalli davranisi ile de gergeklesebilir
magazadaki bir kazag: iicretini ddememeksizin cantasina koymasi sirasinda bunu
gbren magazanin giivenlik gorevlisinin higbir davramsta bulunmamasi ihmal

birligine Grnektir.

Birden fazla kimsenin sdzlesmeye dayanan sorumlulugunda, s6zlesmenin
ihlali hallerinden, sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinde TBK. m.112’
ye gore sorumluluk dogar. TBK. m.61 ve m.62’ de tam teselsiil eksik teselsiil ayrimi
terk edildigi icin, bu hallerde de birden ¢ok kisi gergeklesen zarari miiteselsil

sorumluluk esasina gore tazmin eder>®,

Birden fazla kimse kanuna dayali olarak da miiteselsil sorumlu olabilir.
Kanunla, daha ¢ok sebep sorumlulugu doguran haller ile kamu hukuku kurallar
geregi devletin sorumlugunu doguran haller kastedilir. Birden ¢ok zarar veren, ayni

veya degisik tiirden sebep sorumluluguna tabi olarak tazmin yiikiimlisii olabilir>*.

B) BIRDEN COK KiSiNIN AYNI ZARARDAN CESITLI
SEBEPLERDEN DOLAYI SORUMLU OLMALARI HALINDE
MUTESELSIL SORUMLULUK

Birden ¢ok kimse cesitli sebeplerle ayni zarardan dolayr miiteselsil sorumlu
olabilirler. Ayni zarara yol agan gesitli sebepler, haksiz fiil, sozlesmeden dogan bir
borcu ihlal ve kanunda yer alan kusursuz sorumluluk halleri olabilir. Bu halde, zarar

verenlerden biri, aym zarar1 haksiz fiil, digeri sozlesme, bir bagkas1 da 6zen veya

530 EREN, s.812-813;HOGUZMAN/OZ, 5.300; YAGCIOGLU, s.83.
53! EREN, 5.816; YAGCIOGLU, s.101.
532 Y AGCIOGLU, s.105.
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tehlike sorumluluguna gére tazmin eder. Ornegin, berber kalfasi A, tiras esnasinda
miisteri C’ yi yaralamugsa, A haksiz fiile gdre, A’ min ustas1 B ise sdzlesmeye gore

gerceklesen zarari miiteselsilen tazmin etmekle yiikiimliidir™.

Bu tiir miiteselsil sorumlulugun varlifi icin zarara sebep olanlarin
birbirlerinin davramsindan haberdar olmasi1 veya zarar verenlerden birinin

davraniginin digerinin davranigina bagh olmasi sart degildir>**.

III) MUTESELSIL SORUMLULUGUN SONUCLARI

Ayni zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi halinde dig iliski ve ig iliski
olmak iizere iki gesit iliski dogar. Das iligki, zarar verenlerle zarar goren arasindaki

iliskiyken, ic iligki zarar verenler arasindaki iligkidir’*>.

TBK. m.61 ve m. 62 ile dis iliskide miiteselsil sorumluluk ilkesi
benimsenmistir. Bu ilkeye gore tazminat yiikiimliilerinden her biri, zarar gorene
karsi, diger yiikiimlii veya yiikiimliiler tarafindan zararin tamami tazmin edilinceye
kadar sorumlu olur. Dolayisiyla miiteselsil sorumlulardan her biri, zarar gorene karsi

zararim tamamindan sorumludur’>®.

TBK. m.164/1’ e gore, “miiteselsil bor¢lulardan biri, alacakliya karsi, ancak
onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da
konusundan dogan def’i ve itirazlart ileri siirebilir”. Goriildiigii iizere, miiteselsil
bor¢lulardan her birinin, alacakliya kars: ileri siirebilecegi def’ iler, kigisel def’i ve

ortak def’ i olmak iizere ikiye ayrilir™’.

Ortak def’ iler, biitiin zarar verenler i¢in tazminattan tamamen kurtulma veya
belirli bir oranda indirim imkani taniyan def’ ilerdir. Bunlar daha ¢ok, zarar gérenin
davranislariyla ilgilidir. Zarar gorenin ortak veya kisisel kusuru, yliksek gelir durumu
buna Srnektir’*®. TBK. m.164/I1’ ye gore, “miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve

itirazlari ileri siirmezse, digerlerine karst sorumlu olur”.

533 EREN, 5.817; OGUZMAN/OZ, 5.300; YAGCIOGLU, 5.110.

53¢ TANDOGAN, s.378 vd.; NOMER, Tazminat, s. 179.

535 EREN, s.817.

536 EREN, 5.810vd.; OGUZMAN/OZ, 5.304; YAGCIOGLU, s.179vd.
537 EREN, 5.819; YAGCIOGLU, s.188vd.

538 YAGCIOGLU, s.189.
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Kisisel def’iden kaynaklanan tazminattan indirim sebebinden ise yalnizca
kigisel def’iyi ileri siiren zarar veren yararlanir. Bu tiir def’ iler kendi iginde ikiye
ayrilir. Birinci tiir kigisel def’ iler, her bir zarar verenin durum ve davranisina, ikici
tir kisisel def’ iler ise, zarar gorenle zarar verenin durum ve zararlarinin
karsilagtirilmasina iliskindir. Zarar verenlerin tamaminin veya birinin kusurunun
hafifligi birinci tiir kigisel def’ ilere 6rnekken; hatir igleri, her iki tarafin ekonomik

durumunun esitsizligi ise ikinci tiir kisisel def’ ilere &rnektir>®.

TBK. m.155/’ e gore, miiteselsil bor¢lulardan birine karsi zamanasiminin

kesilmesi halinde, zamanasimi diger borglulara kars: da kesilmis olur.

Riicu iligkisini diizenleyen i¢ iligki ise, zarar ve tazminatin miiteselsil

340 Riicu

sorumlular arasinda kesin ve nihai olarak paylastirilmasi sorunuyla ilgilidir
talebi, miiteselsil sorumlu olan zarar verenlerden birinin, zarar goreni tamamen veya
kismen tatmin etmesi halinde, kendi payindan fazla 6demede bulunarak bagkasinin
borcunu yerine getirdigi oranda, diger borglulara ileri siirebilecegi bir taleptir’*!.
Riicu hakki, TBK. m. 62/I’ de diizenlenmistir. Buna gore, “tazminatin kendi payina

diiseninden fazlasum ddeyen kigi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara

karg1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur”.

Riicu iligkisinde goz Oniinde bulundurulacak etkenler TBK. m.62/I' de
diizenlenmistir. Buna gore, “tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular
arasmda paylastirilmaswinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligy ve yarattiklan tehlikenin yogunlugu goz oniinde
tutulur”. Gerek birlikte haksiz fiil isleyerek zarara sebep olanlar igin gerekse farkli
sebeplerle zarardan sorumlu olanlar icin riicu imkani ve oranlari bu hiikiimde

belirtilen prensiplere gore belirlenecektir™*?.

539 EREN, s.819.

540 EREN, 5.822.

S4EREN, 5.822; YAGCIOGLU, 5.250.
542 OGUZMAN/ OZ, s. 304-305.
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§9. ZAMANASIMI

I) GENEL OLARAK

Haksiz fiil sonucu meydana gelen zararin istenebilmesi icin hukuk diizeni
tarafindan belirli bir siire smirlamast Ongoriilmiigtiir. Bu silire zamanagimi
siiresidir®®. Soz konusu siire, hakki sona erdirmeyip sadece onun dava edilebilme
niteligini ortadan kaldiran ve dolayisiyla onu eksik bor¢ haline dOniistiiren siiredir™*,
Haksiz fiil sorumlulugunda zamanagimi siiresinin temel amact ve iglevi,
sorumlulugun zamanla sinirlandirilmasi, belirsiz siire boyunca sorumlu Kiginin

tazminat baskisi altinda kalmamasidir>®.

Haksiz fiilden dogan tazminat talebi, hukuki niteligi itibariyle bir alacak
hakki olmasina ragmen, kanun koyucu bu talebin tabi oldugu zamanasim siiresini,
alacak haklarina iliskin zamanasim siirelerinin diizenlendigi TBK. m.146 vd.
hiikiimlerinden ayirarak TBK. m.72’de 6zel olarak diizenlemigtir. Ancak, bu ayrim
yalmz siireler ve bunlarin baslangic ani yoniinden olup; zamanagiminin durmast,

kesilmesi gibi konularda genel hiikiimler uygulanmaktadir**.

TBK. m.72’ ye gore, “tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii dgrendigi tarihten baglayarak iki yihn ve her hdlde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yithin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarvun daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden
dogmussa, bu zamanagum uygulamr”. Goriildiigii tizere, soz konusu hikiimde ti¢
tiirlii zamanagsimu siiresi 6ngormiistiir. Bunlar; siibjektif ve nispi nitelikte olan iki
yillik zamanagimi siiresi, objektif ve mutlak nitelikte olan on yillik zamanagimi
siiresi ve olaganiistii nitelikte olan ceza zamanasimi siiresidir. Bu siireler, TBK.

m.148’ de ongoriilen, “bu ayirimda belirlenen zamanagim siireleri, sozlesmeyle

343 NARTER, s.21.

544 TIFTIK, s5.178.

55 YHGK., 16.09.2015, 2014/17-116E., 2015/1771K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 28.
01.2017).

546 EREN, 5.830; OGUZHAN/OZ, s.72.
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547

degistirilemez” hiikmiiniin yer aldigi ayrimda belirlenmemigtir Bu nedenle,

taraflar dilerse bir s6zlesmeyle bu siireleri uzatip kisaltabilirler*®.

ID) iKi YILLIK ZAMANASIMI SURESI

TBK. m. 72’ ye gore, maddi tazminati talep hakki, zarar géreninin, zarari ve
tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren iki yilin ge¢mesiyle zamanagimina
ugrar. Bu nedenle, iki yillik zamanagimu siiresi bu iki husustan hangisi daha sonra
ogrenilmisse, o tarihinden itibaren islemeye baglar*®. Zarar gorenin tiizel kisi olmasi
halinde, iki yillik siirenin baglayacagi tarih, tiizel kiginin dava agmaya yetkili

organin, zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarih esas alinarak belirlenir’*°.

Iki yillik zamanagimu siiresinin baglayabilmesi i¢in, her seyden Once zarar
gorenin, zarar verici fiil veya olayr degil, zararin varlik ve niteligiyle unsurlarim,
ogrenmesi gerekir. Ogrenebilecek durumda olmak zamanasiminin islemeye
baglamasina yol agmaz. Ayrica, zararin miktar ya da kapsamu gibi tazminatin

hesabina yarayacak biitiin ayrintilarin bilinmesi aranmaz>'.

Zarar veya zarar verici fiil devam ettigi siirece, zarar gdrenin zarari dgrenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, zararin 6grenilmesi, zarar verici fiil veya olayin sona
ermesini gerektirir. Siirekli zararlarda zarar, ancak zararin kesin olarak gerceklestigi
zaman Ogrenilebilecegi igin iki yillik siire de, zararin kesin olarak gerceklestigi anda
islemeye baslar. Ornegin, A, B’ nin pamuk tarlasinin suyunu on giin siireli olarak
kesmis ve bunun sonucunda pamuklar kurumugsa, on giin igin bir biitiin halinde tek
zarar meydana gelir’®2, Bu tek zarar, on giiniin sonunda kesinlestigi igin zarar

gorenin zarari daha 6nceden 6grenmesi miimkiin degildir.

Ayn ayri zamanlarda tekrarlanan kesintili fiil veya olaylarla birbirinden

bagimsiz birden ¢ok zarar verilmigse, bunlarin her biri baimsiz bir zarar

547 S4z konusu hiikiimde yer alan “bu ayrim”, Borglar Kanunun birinci kisminin iigiincii boliimii olan
“Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanagim1” nin ikinci ayrimi olan “zamanagimi”dr.
348 EREN, 5.830.

59 NARTER, s. 25.

550 YHGK., 09.10.2013, 2013/4-36E., 2013/1457K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10.
02.2017).

551 OGUZMAN/OZ, s.74; TIFTIK, 5.179; GOKCAN, 5.929.

52 EREN, 5.831; OGUZMAN/OZ, s.75.
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oldugundan, her yeni zarar yeni bir zamanagim siiresinin islemeye baslamasina yol

acar>>3.

Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zararlarda, hekim veya bilirkisi
raporlari, iki yilik siirenin baglamast igin yeterlidir. Bir sonraki baglikta inceledigimiz
on yilik zamanagimi siiresi iginde, zarar gorenin onceden tahmin edemeyecegi
gelisme sonucu yeni bir zarar olugmasi halinde, yeni zarar igin yeni bir iki yillik
zamanagimi islemeye baslar. Bedensel zararin birgok kalemden olusmasi halinde, iki
yilllk zamanagimi siiresi, en son zarar kaleminin gergeklesip, toplam zararin

6grenildigi tarihte islemeye baglar’>*.

Iki yilik zamanasim siiresinin iglemeye baglamasi igin zarar gorenin
zarardan baska tazminat yiikiimliisiinii de 6grenmesi gerekir. Sorumlunun kisilik ve
kimligi hakkinda kesin bilgi gerekli olup, siiphe yeterli degildir. Nitekim davalinin
sahis ve kimliginin tam olarak tespit edilememesi halinde dava husumet yoniinden
reddedildigi icin zarar goren, davalimn sahsini ve sorumlulugunu kuran olay ve

durumlart 6grenmek zorundadir®®.

Davacinin yanilarak gergekte sorumlu ya da fail olmayan kisiye dava agmasi
halinde yargilama sirasinda bu kisinin degil de bagkasinin sorumlu oldugu

anlasilmigsa, zamanasumu bu gercek kisinin 6grenildigi an baslayacaktir®.

TIT) ON YILLIK ZAMANASIMI SURESI

TBK. m.72/I' e gore, haksiz fiil sebebiyle tazminat davasi agma hakki,
herhalde zarar verici fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimmna ugrar. Goriildiigii iizere, zarar ve tazminat yikiimliisinin
6grenilmemesi nedeniyle iki yillik zamanagimu siiresi iglemeye baglamamusg olsa bile,
her halde haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin gegmesiyle tazminat davasi

acma hakki zamanasimima ugrar>’,

553 EREN, 5.831; KILICOGLU A,. s. 423.
554 EREN s.832, OGUZMAN/OZ, 5.75.
555 EREN, s.832; TIFTIK, s.179.

5% GOKCAN, 5.931.

557 NARTER, s. 26.
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Zarar gorenin on yillik zamanasimi siiresinin sona ermesinden bir yil dnce
zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmesi halinde, on yilin tamamlanmasina kadar
kalan siire olan bir yil iginde tazminat talebinde bulunmazsa, bu talep zamanagimina
ugrar. Aksi halin kabulii, on yillik zamanasim siiresini uzatacagi igin bu siirenin
ongoriilmesini anlamsiz kilar. Ayrica, on yillik siire iginde, zararin ve tazminat
yiikiimliisiiniin 6grenilmesinden itibaren bagslayan iki yillik siire dolmussa, artik on

yillik iist siirenin rolii kalmaz>®,

Zarar verici fiil veya olay ile zararin gergeklesmesi arasinda on yildan daha
uzun bir siire gecmesi halinde, on yillik zamanasim siiresi, bu fiil veya olayin sona
erdigi andan itibaren islemeye baglamalidir. Aksi takdirde, ornedin, niikleer bir
santralden sizan radyasyona maruz kalan bir kimse, 15 y1l sonra kanser hastaligina
yakalanmigsa bu maddeye gore tazminat davasi agamaz. Bu halde, s6z konusu on
yillik zamanagimu siiresinin mutlak olarak uygulanmasi, zarar géren yoniinden tatmin

edici olmaz>*°.

IV) CEZA ZAMANASIMI SURESI

Hukuka aykini fiillerin bilyiik ¢ogunlugu, hem su¢ hem de haksiz fiil tegkil
eder. Bu sekilde bir fiilin, hem sorumluluk dogurmas: hem de ceza kanunlarina gore
cezay! gerektirmesi halinde hem iki yillik hem de on yillik zamanagimi siireleri
yoniinden TBK. m.72/1 uygulanir®®. S6z konusu hiikme gore, haksiz fiil
sorumlulugu, tazminat ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanagiminin 6ngoriildiigi
cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir. Zira cezalandirma,

yaptirim olarak tazminattan daha agirdir.

Bu durumda uygulanacak ceza zamanasimi, “dava zamanasimi” olup “ceza
infaz zamanasim” degildir’®'. TCK. m.66’ da diizenlenen ceza davasi zamanagimi
siireleri  fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslar®2. Bu siirenin
uygulanabilmesi i¢in birlikte bulunmasi gereken iki sart vardir. Bunlar, zarar verici

fiilin ayn1 zamanda cezayi gerektiren bir fiil olmasi ve bu fiil igin ceza kanunlarinin

58 OGUZMAN/OZ, 5.76; NARTER, s. 26.

559 EREN, 5.833-834; OGUZMAN/OZ, 5.76-77.

560 EREN, s.836.

56! EREN, s.834; NARTER, s. 26.

562 EREN, 5.834: OGUZMAN/OZ, 5.77; NARTER, s.26.
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ongordiigii zamanasinu siiresinin Borglar Kanunun’ daki zamanagimu siirelerinden

daha uzun olmasidir.

[Ik sart, zarar verici fiilin Ceza Kanunu veya ceza hiikmii tagtyan bir kanunun
su¢ saydigt bir fiil olmasidir. S6z konusu yasa hiikmii, ceza zamanagiminin
uygulanabilmesi igin sadece fiilin ayni zamanda bir su¢ olugturmasini yeterli
goérmektedir. Bu nedenle, bu siirenin uygulanmasi igin, fail hakkinda mahkumiyet
karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin varligina, hatta bdyle bir ceza davasmin
acilmasina ya da zarar gorenin o davada tazminat yoniinden bir talepte bulunmus
olmasina gerek yoktur’®®. Bundan baska, fiilin kovusturulmasinin gikayete bagh bir
suc teskil edip etmemesi de Onemli degildir. Zira sikayet, ceza davasinin
acilabilmesinin bir gartidir. Bu bakimdan sikayet siiresinin gegirilmesinden &tiirii,
ceza davasinin agilamamis olmasi, bu davaya iligkin zamanagimi siiresinin, tazminat

davasina uygulanmasina engel degildir®*.

Diger sart ise, ceza kanunlarmin Ongordiigi zamanasimi = siiresinin,
sorumluluk hukukundaki siireden daha uzun bir siire olmasidir®®. Ceza Kanununda
ya da ceza hiikiimlerini tagiyan 6zel kanunlarda bu fiil igin kabul edilen zamanagim
siiresi, Borglar Kanunun’ daki iki yillik siireden daha kisaysa, o zaman yine TBK. m.

72/’ deki siire uygulanir®.

Bir af kanunu ile genel af kabul edildigi i¢in fail cezalandirilmaktan
kurtulursa, artik hukuk mahkemesinde tazminat davasi i¢in ceza davasi zamanagimi
uygulanamayacag kabul edilir. Bu halde, TBK. m.72/T' de yer alan zamanagimi
siiresi bu tarihten itibaren islemeye baslar. Buna karsin 6zel af s6z konusuysa, fiilin
suc vasfi devam edecegi igin ceza davasi zamanasiminin dikkate alinmasi gerektigi

kabul edilir®’.

53 y. 17. HD., 15.06.2015, 2015/7828E., 2015/8740K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10.

02.2017).

564 YHGK., 05.06.2015, 20014/17-2198E., 2015/1495K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10.
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566 YHGK., 16.09.2015, 2014/17-116E., 2015/1771K. (www. corpus. com.tr, Erisim Tarihi: 10.
02.2017).
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Zarar gbrenin, ara¢ isletenin sigortacisina karsi sahip oldugu dogrudan
dogruya dava hakkinda da TBK. m.72/I' de diizenlenen ceza zamanasimi siliresi

uygulanir’®,
V) ZARAR GORENIN DAIMIi DEF’ i HAKKI

TBK. m. 72/I’ ye gére, “haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir
bor¢ dogmussa zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasumina
ugramig olsa bile, her zaman bu borcu ifadan kagnabilir”. Sz konusu hiikiim
emredici nitelikte oldugu icin zarar goren ileride boyle bir def’i hakkini ileri
siirmekten Onceden feragat edemez. Fakat bu hak dogduktan sonra vazgegmek

miimkiindir'®.

Bu def’i hakki, aldatma ve korkutma sonucu bor¢ altina girme hallerinde
sozlesmeyi iptal hakkinin sona ermesinden sonra 6nem tagir. Nitekim sozlesmenin
aldatmanin ve korkutmanin 6grenilmesinden itibaren bir yil iginde iptal edilmesi
halinde borcun gegerli olmasi 6nlenir. Bu yiizden sozlesmenin bir yil iginde iptal
edilmemesi nedeniyle, sozlesmenin zarar goren aleyhine bir borg, zarar veren lehine
bir alacak dogurmasi durumunda zarar verenin bu alacag: talep etmesi lizerine zarar

goren haksiz fiil def’ i ileri siirebilir’’°.
VI) RUCU iSTEMININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI

TBK. m.73’ de, tazminat yiikiimliisiiniin zarar gorenin ugradifi zarari
tamamen 6demesinden sonra diger sorumlulara karsi haiz oldugu riicu hakkina
iliskin zamanasimu siiresi diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore, “riicu istemi,
tazminann tamammn ddendigi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin ddendigi tarihten baglayarak

on yulin ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar”.

Ayrica, tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte

sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. S6z konusu kisinin, bu bildirimi

%8 EREN, s.836.
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yapmamast halinde, zamanasimi, bu bildirimin diiriistlik kurallarina gore

yapilabilecegi tarihte islemeye baglar.
§10. MADDi TAZMINATI TALEP HAKKININ MiRASCILARA GECMESI

Maddi tazminat isteme hakki, ister aynen, ister nakden olsun, mameleki
nitelikte bir alacak hakki oldugundan zarar gorenin mirasgilarina gegebilir. Bu
nedenle zarar goren dava agmadan Once Olmiis olsa bile mirascilar, zarar goren
sifatiyla degil; fakat mirasg1 sifatiyla ve halefiyet yoluyla, zarar goren yerine maddi
tazminat davasi acgabilirler. S6z konusu talep hakki, zarar gorenin hayattayken bu
tazminattan feragat etmemesi veya sulh olmamas: ve de hakkin zamanagimina

ugramamasi kaydiyla aynen mirasgilara geger’’ .

Caligma giiciiniin kaybina iliskin maddi tazminat hakkinin, davanin
agilmasindan 6nce veya davamin acilmasindan sonra gerceklesen Olim tlizerine

mirascilara gegecegi kabul edilmistir’’2.

Zarar verenin destekten yoksun kalma tazminatini ddemeden 6nce Olmesi
halinde bu borg zarar verenin mirascilarina geger®’®. Buna kargin, destekten yoksun
kalanin 6lmesi halinde mirasgilarinin destekten yoksun kalma tazminatini talep edip
edemeyecegi tartigmalidir. Bir goriise gore, bu tazminat hakki sahsa siki sikiya bagh
bir hak oldugu i¢in, 6liim ile destek ihtiyaci sona ermis olur ve higbir sekilde
mirasgilara gegmez®’*. Diger goriise gore, destekten yoksun kalma tazminatina iligkin
dava acildiktan sonra davaci 6lmiisse, bu davaya mirasgilari devam edebilecektir’”™.
Bizimde katildigimiz bir diger goriise gore, bu tiir bir ayrma gidilmeksizin bu
tazminat hakkinin mirasgilara gecebilecegi gibi, bu hakkin devredilebilecegi de kabul
edilmektedir *’®. Fakat bunun icin destekten yoksun kalanin dliimiinden &nce bakima
muhtag hale diismesi gerekir. Bu halde, mirascilar, mirasbirakanin ihtiyacinin

dogdugu andan 6liimii anina kadarki siire i¢in maddi tazminat davasi acabilirler®”’.
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SONUC

Borglar Kanunumuza gore, bor¢ kaynaklarindan biri de haksiz fiillerdir.
Nitekim hukuk diizeninin 6ngordiigii genel ddevlerin ihlal edilerek bagkasina zarar
verilmesi halinde ihlal edenin sorumlulugu dogar. Haksiz fiil nedeniyle maddi
tazminat borcunun dogabilmesi i¢in bir takim unsurlarin bulunmasi gerekir. Bu

unsurlar; fiil, hukuka aykirilik, maddi zarar, uygun illiyet bag1 ve kusurdur.

Fiil, bir insanin yapma veya yapmama seklinde gergeklesen iradi davramsidir.
Bir fiilin, sorumluluk dogurabilmesi i¢in hukuka aykir1 olmasi gerekir. Bu nedenle,
somut olayda hukuka uygunluk sebepleri bulunmamalidir. Hukuka uygunluk
sebepleri, TBK. m.63, TBK. m.64 ve TMK. m.24/I' de 6ngoriilmiistiir. S6z konusu
hiikiimlere gore, zarar gorenin rizasi, istiin nitelikte ©zel yarar, Ustiin nitelikte
kamusal yarar, kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi, hakli savunma, zorunluluk
hali ve kendi hakkini korumak i¢in kuvvet kullanma hukuka uygunluk sebepleridir.

Haksiz fiil nedeniyle maddi tazminat borcunun dogabilmesi i¢in mutlaka
maddi bir zararin gergeklesmis olmasi gerekir. Maddi zarar, malvarhiginin zarar
verici fiil olmasayd: bulunacag durum ile s6z konusu fiilin sonucunda aldig1 durum
arasindaki farktir. Ozellikle Alman hukukundan kaynaklanan bir akima gére, haksiz
fiile maruz kalan kiginin malvarliginda bir eksilme olmasa dahi, belirli tip olaylarda
zararin hukuken gergeklesmis oldugu kabul edilir. Bu tip zararlara normatif zarar
denir. Hukukumuzda normatif zarar kavramiyla ulagilmak istenen sonuca geleneksel
maddi zarar anlayis1 (fark teorisi) ve manevi tazminatla ulasilabilmesi nedeniyle,
manevi haz ve rahathk verici olanaklardan yoksunluga ayrica maddi tazminat

taninmasi kanunumuzun mevcut sistemiyle bagdagsmamaktadir.

Haksiz fiil nedeniyle hukuki sorumlulugun dogabilmesi igin zarar ile hukuka
aykin fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Bu nedenle, zarara sebep
olan fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagin1 kesen sebeplerin bulunmasi halinde
sorumluluk dogmaz. Bu sebepler, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iigiinci

kisinin kusurudur.

TBK. m.49/I" de haksiz fiil sorumlulugunda kusur, sorumlulugun kurucu

unsuru olarak kabul edilmistir. Sorumlulugun dogabilmesi i¢in kusurun derecesi
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onemli degildir. Bunun tek istisnasi TBK. m.49/II’ de ongoriilmistiir. S6z konusu
hiikme gore, ahlaka aykir fiilden dolayr sorumlulugun dogabilmesi igin zarar verme

kast1 bulunmalidir.

Bu unsurlarin bulunmasi halinde, sorumlu kisinin, haksiz fiil nedeniyle maddi
tazminat borcu dogar. Maddi tazminatin belirlenebilmesi igin 6ncelikle maddi zararin
belirlenmesi gerekir. Maddi zarar egyaya iliskin olabilecegi gibi, kisiye iligskin de
olabilir. Doktrinde ve Yargitay’in yerlesik uygulanmasinda, esyaya iligkin zararin
hesaplanmasinda fark teorisi benimsenmistir. Bu teoriye gore esyaya iliskin zarar,
malvarliginin haksiz fiilden 6nce ve sonra gosterdigi iki durum arasindaki farka gore

hesaplanir.

Kisiye iliskin zararlarin hesaplanmasi, Borglar Kanunumuzda bedensel
biitiinliigiin ihlali halinde ve 6liim halinde olmak iizere ayr1 ayri incelenmistir.
Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan maddi zararin kapsami, TBK. m.54’ de
belirtilmigtir. S6z konusu hiikkme gore, bedensel zararlar ozellikle tedavi giderleri,
kazang kaybi, caligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ve ekonomik gelecegin sarsiimasindan dogan kayiplardir. Bu zararlarin hiikiimde
“gzellikle” belirtilmesi nedeniyle bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zararlarin,

yalniz bu zararlarla sinirli olmadig1 anlagilmaktadir.

Haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan bir kimsenin 6zel saglik kurulusunda
tedavi edilmis olmasi halinde, bu tedavi giderlerinin zarar veren tarafindan
karsilanmasina iliskin goriis birligi bulunmamaktadir. Yargitay’ in bu hususa iligkin
kararlarinin cogunlugu somut olaydaki olgularin degerlendirilmesi halinde &zel
hastanede tedavi goriilmesinin uygun olmasi halinde, bu tedavi giderlerinin talep

edilebilecegi dogrultusundadir.

Kazang kaybi gegici nitelikte ve meveut duruma yonelikken, ¢alisma giictiniin
azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar gelecege yonelik yoksun kalinan

kardir.

Zarar gorenin, galigabilecegi siire ve yasama siiresi, udradigi kazang kaybinin
belirlenmesinde etkilidir. Yargitay tarafindan benimsenen goriise gore, olagan

bicimde isi gorebilme (galigabilme) giiciiniin devam etme siiresi kadin ve erkek
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ayrimu yapilmaksizin kural olarak 60 yasina kadardur. Is gorebilirlik caginin "60" yas
esasinl asmast ya da altinda kalmasi anilan kuralin istisnast oldugu icin boyle bir

durumda, bunun dayanaklar ve nedenleri hiikkmiin gerekgesinde gosterilmelidir.

TBK. m.53’¢ gore, 6liim halinde ugranilan zararlar dzellikle; cenaze giderleri,
6liim hemen gerceklesmemisse tedavi giderleri ile ¢aliyma glicliniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan kayiplar ve olenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu
sebeple ugradiklar kayiplardir. Hiikiimde yer alan “ozellikle” ifadesi, 6lim halinde

talep edilebilecek giderlerin bunlarla sinirli olmadigim gostermektedir.

Haksiz fiiliyle bir kimsenin 6liimiine neden olan kisi, gercek defin gideri
zararlarinin tazminiyle sorumlu olup Slenin kendi milli degerlerine, yerel orf ve
adetlerine gore yaptig1 6zel cenaze giderlerinden de sorumlu olmalidir. Nitekim bu
6zel giderler, 6lenin yakinlar tarafindan kargilanmayacak olmasa dahi her kosulda
yapilacak cenaze giderleridir. Bir bagka ifadeyle, bu giderler siurf bagkasi tarafindan
karsilanacag icin yapilan giderler degildir. Bu nedenle diiriistliik kural1 cercevesinde
kaldig: siirece bu giderler de, haksiz fiil sorumlusu tarafindan karsilanmalidir.
Ayrica, cenaze giderlerini, terekeye bagvurmadan kim yapmugsa, giderin tazminini
isteme hakki da ona ait olmalidir. Aksi takdirde terekeden tdenmemis bir cenaze

giderinin tazminini isteme hakkinin mirasgilara taninmasi isabetli olmaz.

Olenin, bir kimsenin ger¢ek veya farazi destegi olmasi halinde o kimsenin
haksiz fiil sebebiyle destekten kaybindan dogan zarart s6z konusu olur. Yargitay,
hizmet edimlerini de destek kavrami icinde benimsedigi igin yalmz ev islerinde
calisan veya kocasinin isyerinde kocasina yardim eden kadinin da kocasinin destegi

olabilecegini kabul etmistir.

Evlilik gerceklesmemeksizin birlikte yasayan kadin ve erkegin destek
iligkisinin ~ varhgmin  belirlenmesinde,  birlikteligin ahlaki  degerlendirmesi
yapilmahdir. Eger bu kisiler arasinda cinsel iliski karsiligi maddi menfaat saglama
iliskisi varsa hukuken korunmaya deger bir destegin olmadigi kabul edilmelidir.
Buna kargin aralarinda duygusal bir baglilifa dayanan ve maddiyatin arka planda

kaldigs bir iliski varsa, destek kaybinin bulundugu kabul edilmelidir.
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Uygulamada ¢ocuklarin destek olma yas1 icin 18 yagin bitirilmesi esas alinir.
Ancak, kanaatimizce iilkemize ¢ocuklarin daha kiigiik yagslardan itibaren aile iginde
cesitli islere yardimci olarak veya bir iste calisarak aile biitgesine katkida
bulunmalar1 s6z konusu oldugu igin bu sekilde bir yas sinirinin belirlenmesi isabetli
degildir. Nitekim Is Kanunu’nun 71. maddesine gore, 14 yasini doldurmus ve
ilkogretimi tamamlamig olan ¢ocuklar egitime engel olmayan hafif islerde

calistirllabilirler.

Somut olayin 6zelliklerine gore zarar miktarinin belirlenmesinde zarar verici
olayin gergeklestigi tarih gz oniinde bulundurulmalidir. Nitekim zarar gorenin talep
etmesi halinde olay tarihinden itibaren gecikme faizi uygulanir. Bu nedenle zarar
goren para degerindeki diigmelerden etkilenmez. Ayrica, gecikme faizine ragmen,
zarar goren kisi, yargilamanin uzamasi nedeniyle tahsil ettigi tazminatin, gergek
zararim1 karsilamadigim iddia etmesi halinde TBK. m.122 hiikmiinii isletmek
suretiyle gecikme faiziyle karsilanamayan munzam zararinin tazmin edilmesini talep

edebilir.

Zararin hesaplanmasinda haksiz fiilin, zarar gorenin malvarlif1 {izerindeki
olumsuz etkilerinin yam sira, olumlu etkilerinin de géz oniinde tutulmasi ve yararla
zararin denklestirilerek gercek zararmn bulunmas: gerekir. Haksiz fiil sorumlusu
tarafindan saglanan yararlar da taraf iradelerinden aksi agikga anlasilmadikga
denklestirmeye tabi olmalidir. Nitekim s6z konusu kisinin tigiincii kisi kabul edilerek
bu kisinin zarar gorene yaptigi yardim veya bagisi, denklestirmeye tabi tutmamak

adil bir sonu¢ dogurmaz.

Yararin, zarar gorenin gostermesi gereken mutad 6zen derecesini asan Ozel
bir 6zen ve ¢abadan kaynaklanan olaylar sonunda dogmasi veya artmast halinde
hakim, TBK. m.52/I’ i kiyasen uygulamali ve yararin tamamuni zarardan

indirmemelidir.

Dogmas1 veya artmasi kuvvetle muhtemel olan bir yararin, zarar gorenin
kusurlu bir davranisiyla 6nlenmesi halinde, yarar gerceklesmedigi igin denklestirme
yapilmamalidir. Bu halde, hakim TBK. m.52/I’ e gore gerceklesmesi 6nlenen yarari,

zararin dogmasi veya artmasi olarak degerlendirip, bunu zarardan degil tazminattan
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indirmelidir. Ayrica oldiiriilen destegin, aynt zamanda zarar grenin mirasgisi veya
vasiyet alacaklis1 olmasi halinde de miras denklestirmeye tabi olmamalidir. Nitekim
miras¢inin - kanunundan dolayr bir giin kazanacagi hakkim, yarar sayarak

denklestirmeye tabi tutmak adalete uygun diigmez.

Maddi zararin belirlenmesinden sonra buna gore tespit edilecek maddi
tazminat gesitli sebeplerle zararin miktarinin altinda kalabilir. TBK. m.52’ de hiikme
baglanan tazminattan indirim sebepleri, zarar gdrenin rizasi, zarar gorenin ortak
kusuru ve tazminatin 6denmesinin zarar verenin mali durumunu kotiilestirmesidir.
Tazminattan indirime sebep olan diger sebepler ise, beklenmedik durum, zarar
gorenin biinyesinden kaynaklanan etkenler, uzak (zayif) illiyet bagi, zarar gérenin

cok yiiksek gelire sahip olmast, hatir isleri gibi sebeplerdir.

Zarar gorenin yalniz kusurlu degil, kusursuz davranist da zararin ortak sebebi
olarak tazminattan indirim sebebi olabilir. Bir bagka ifadeyle, zarar gorenin
kusuruyla degil de hayvan bulundurma, adam calistirma gibi sebep sorumlulugu
hallerini doguran bir olayla, zararin dogmasina veya artmasina ortak sebep olarak

katkida bulunmasi halinde de tazminattan indirim yapilabilir.

Hakkaniyetin gerektirmesi halinde zarar verenin yoksulluga diisecek
olmasinin, tazminattan indirim sebebi olabilmesi igin sorumlu kisi yoksul olmamali;
zararin tam tazmini halinde yoksulluga diisiirecek olmalidir. Zira sorumlu zaten
tdemede acze diismiisse yapilacak indirim, sadece zarar gorenin hacze veya iflas

masasina igtirakteki payini azaltir.

TBK. m.55/I' de destek kaybindan dogan zararlarla, bedensel zararlarin
tazminatin “hakkaniyet diisiincesi ile azaltilamayaca@” belirtilmistir. Indirim
sebeplerinden indirimin “hakkaniyetin gerektirmesi” sarti, sadece TBK. m.52/II de
hiikkme baglanmustir. Bu nedenle bu yasagi dar yorumlayarak, sadece hakkaniyet
geregi indirim yapilan bu madde hiikmiindeki durumla sinirlamak dogru olur.
Ayrica, TBK. m.75” e gore, “bedensel zararin kapsami, karar verme sirasinda tam
olarak belirlenemiyorsa hikim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki yil icinde,
tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir”. Bedensel zarar s6z konusu

olsa bile, mahkemece tazminata karar verilip kesinlesmesinden yani hiikmiin
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kesinlesmesinden sonra bunun yeniden gézden gegirilmesi bizim hukuk sistemimize
uymamaktadir. Boyle bir durumda yeni bir dava agilmasi miimkiin oldugu i¢in soz

konusu hiikmiin uygulamasi bulunmamaktadir.

TBK. m.117/II’ ye gore haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren temerriit faizi
isletilmelidir. Ancak zararin haksiz fiilden sonra gergeklestigi bazi 6zel hallerde,
temerriit faizinin zararin meydana gelmesiyle isleyecegi kabul edilmelidir. Nitekim

faiz, zararin bir unsuru oldugu icin ancak gerceklesmis zararlar i¢in s6z konusu olur.

Haksiz fiil sebebiyle ayni zarardan birden fazla kimse miiteselsil sorumlu
olur. Nitekim TBK. m.61’ e gore, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
vermeleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1r sorumlu olmalari halinde, bu
kisiler zarardan miiteselsil sorumlu olurlar. Birden fazla kimsenin aymi sebepten

dolay1 sorumlu olmasi halinde bu sebep, kusur, sdzlesme veya kanun olabilir.

Hukuk sistemimizde, kural olarak, illiyet bagimm kesecek yogunluga
ulagsmayan tgilincii kiginin kusurunun, sorumlu kisinin davranisiyla birlikte zararli
sonucu dogurmasi halinde, iiglincii kisinin, zarar veren ile birlikte miiteselsilen
sorumlu olmasi ilkesi kabul edilmistir. Bu nedenle TBK. m.52/1 ile, hakimin,
kusurun hafifligini géz oniinde bulundurarak tazminatta indirim yapmasina dolayl
olarak imkan verilse de, esasen, kusur sorumlulugunda ticlincii kisinin kusurunun,
dogrudan dogruya bir indirim sebebi olarak kabul edilip uygulanmasi s6z konusu

degildir.

Maddi tazminat isteme hakki, ister aynen, ister nakden olsun, mameleki
nitelikte bir alacak hakki oldugundan zarar gorenin bu hakkinin mirasgilara gegmesi
de miimkiindiir. Destekten yoksun kalanin 6lmesi halinde de miras¢ilarinin destekten
yoksun kalma tazminatini talep edebilecegi kabul edilmelidir. Fakat bunun igin
destekten yoksun kalanin 6liimiinden 6nce bakima muhtag hale diismesi gerekir. Bu
halde, mirasgilar, mirasbirakanin ihtiyacinin dogdugu andan 6liimii anina kadar olan

slire i¢in tazminat davasi agabilir.

Sonug itibariyle, bir kimsenin malvarliginda, bagka bir kimsenin haksiz ve
kusurlu fiiliyle eksilme olmasi halinde, ortaya cikan maddi zarar haksiz fiil

sorumlusu tarafindan giderilmelidir. Haksiz fiil nedeniyle maddi tazminatta, her
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somut olayin 6zellikleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek tespit edilen bu maddi zarara gre

belirlenmektedir.
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