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GIRIS

Hukuk diizeninde kisi, en degerli ve tstiin varlik olarak korunur. Kisilik hakki, kisinin
kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu haktir. Giiniimiizde kisilik hakkinin televizyon yoluyla
ihlali giderek artmaktadir. Ozellikle yazili ve gorsel basinin gelismesi, internet kullaniciliginin
genis kitlelere yayilmasi ve gelisen teknolojiye bagli olarak kisilik degerlerine saldir1 siradan
olay haline gelmistir. Bu itibariyle, kisilik hakkini olusturan degerler, insan haklari
hukukunun koruma alaninda yer almig temel degerler arasinda bulunmaktadir. Nitekim,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10 uncu maddesiyle koruma altina alinmis olan basin
ozgiirliigii ile bunun uzantis1 olan iletisim dzgiirliigii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde
bircok karara konu olmustur. Kisilik hakkini olusturan degerler uluslararas1 diizenlemelere
paralel olarak i¢ hukukumuzda da koruma altinda bulunmaktadir. Kisilik hakkini koruyan
hikimler Anayasa’da temel hak ve oOzgurlukler boliminde, Tirk Medeni Kanunu, Tirk
Borglar Kanunu ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri
Hakkinda Kanun’da dizenlenmistir.

[letisim 6zgiirliigii, haber alma, haber verme anlaminda yazili ve gérsel basin ve yayin
yoluyla diisiincelerin aktarilmasini ifade etmektedir. Demokrasinin vazge¢ilmez unsurlarindan
biri olan televizyon, anayasal kapsamda korunan iletisim 6zgirliigiiniin kullanim bi¢imidir.
Toplumu olusturan bireylerin devlet yonetiminde s6z sahibi olabilmesi, olaylar1 tam olarak
ogrenebilmesi, olup bitenlerden an ve an haberdar olmasi1 gerekir. Bu 6zgiirliigiin amaci,
dogru ve gergek bilgileri kamuoyuna ulastirmaktir. Tiim 6zgiirliiklerde oldugu gibi, basin
Ozgiirligiiniin de kisi ve kamu yarar1 bakimindan sinirlanacagi tartigmasizdir. Bu kapsamda
basin 6zgirliginiin simnirlarindan  birini  kisilik hakki olusturur. Demokratik toplumda
vazgecilmez sart, basin; zorunlu unsur ise toplumun varlik sebebi olan kisidir. Bu iki deger
arasindaki hassas dengenin bozulmamasi gerekir. Bu kapsamda, kisilik hakkinin hangi
durumlarda korunacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilik hakki ihlali sonunda zarar gorene 6denecek manevi tazminat, Turk Medeni
Kanunu m. 24 ve 25 ile Tirk Borclar Kanunu m.58’de diizenlenmistir. Televizyon yoluyla
kisilik hakk: ihlalinden dogan manevi tazminat davasi; gercek veya tiizel bir kisinin kisilik
hakkinin televizyon yoluyla ihlal edilmesinden dogan manevi zararin giderilmesine yonelik
koruyucu bir davadir.

Tezimizin konusu, televizyon yoluyla kisilik hakk: ihlalinden dogan manevi tazminat
davasidir. Bu konu tezimizde ii¢ boliim halinde incelenmistir. Birinci boliimde, kisi, kisilik,

kisilik hakki kavramlari tanimlanarak, kisilik hakkinin konusu ve ozellikleri anlatilmistir.



Ikinci boliimde, televizyon kavrami hakkinda genel bilgi verilerek, televizyon yaymlarinm
toplumsal yasamda yeri, televizyon yayinlart ve televizyon yaymn hizmeti ilkeleri ile
televizyon yaymlarina getirilen siirlamalar incelenmistir. Bunlarin yaninda, televizyon
yoluyla kisilik hakk: ihlalinin sartlari, ihlali ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebepleri ve
televizyon yoluyla kisilik hakki ihlalleri anlatilmistir. Son bdliimde ise, basin 6zgiirliigii,
iletisim Ozglirliigli ve televizyon yoluyla kisilik hakki ihlalinden dogan manevi tazminat

davasi ayrintili olarak ele alinmigtir.
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§ 1. KiSi KAVRAMI VE iCERIiGI, KiSi TURLERI
I.KiSi
A. KAVRAM VE iCERIiGi

Hak ve borglara sahip olma yetenegine sahip olan varliga kisi denir’. Bu tanimdan da
anlagildig1 gibi kisinin aktif ve pasif olmak iizere iki yonii vardir. Kisinin aktif yonii, onun hak
sahibi olma, pasif yonii ise bor¢ altina girmesidir. Nitekim, TMK m. 8’e gore “her insanin
hak ehliyeti vardir. Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sumirlari iginde, haklara ve
bor¢lara ehil olmada esittirler.” Aym sekilde, TMK m. 48’e gore de, “tiizel kisiler, cins, yas,
hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve
borclara ehildirler”.

Kisi hukuki bir kavramdir; yani hangi varliklarin hak ve borglara sahip olabilecegi,
dolayisiyla kisi sayilacagi, hukuk diizeninin belirleyecegi bir husustur. Hukuk diizeni i¢in kisi,
yalniz insanlardan ibaret degildir. Hukuk diizeni, belirli sartlar1 yerine getirmek kaydiyla
insan1 veya insan ve mal topluluklarmni kisi olarak nitelemektedir®. Boylece, hukuk diizenine

gore kisi, gergek veya tiizel kisi olmak iizere ikiye ayr11maktad1r3.

! Tiifek, Faruk, Omer, Basin Yoluyla Kisilik Haklariin hlali, Ankara, 2007, s. 7; Bulut, Harun, Kisilik Haklar1 ve Kisilik
Haklarina Saldiridan Kaynaklanan Hukuk Davalart, Beta yaynevi, Istanbul, 2006, s..5;
Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutgu, Ayse/Giirpinar, Damla; Yeni Medeni Kanuna Goére Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler),Turhan kitabevi, 8. Basi, Ankara 2013,s.71; Belli, Bilent, Dogan; Basin Yolu ile Kisilik Haklarina Saldiridan
Dogan Hukuki Sorunluluk, Yetkin yaymlari, Ankara, 2008, 5.19; Akdemir, Pinar, Kisilik Haklarinin Ihlalinden Elde Edilen
Kazancin Iadesi Davasi; Vedat kitapeilik, Istanbul 2014, s.3.

27evkliler/Ertas/Havutcu/ Giirpinar,s.72;0guzman,Kemal/Selici,Ozer/Oktay-Ozdemir,Saibe, KisilerHukuku,Filizkitabevi,
Istanbul, 2012, s.2; Keskin, Dilsad, Objektif Manevi Zarar Acisindan Manevi Tazminat, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2016,
s.161; Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan kitabevi, 41. Basi, Ankara, 2016, s.222; Dural,

Mustafa/Ogiiz, Tufan; Tiirk Ozel Hukuku II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, s.7.

2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.802; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir,
s.2; Oztan, s.221. Dural/Ogiiz, s.7.

3 Eren, Fikret, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2015, 5.802; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, , s.2; Oztan, 5.221;
Dural/Ogiiz, s.7



Her kisi, ister gercek kisi ister tiizel kisi olsun, kisilik hakkina ve bu hakki olusturan
kisilik degerlerine sahiptir. Dolayisiyla, hem gercek hem de tiizel kisiler kisilik hakki

ihlalinden dogan zararin giderilmesini isteyebilirler”.
B. KiSi TURLERI

Kisi hukuken korunmasi gereken degerli bir varliktir. Hukuki anlamda kisi, haklara ve
borclara ehildir®. Kisi olma 6zelligi ilk énce insana taninmustir. Insan hukuk diizeninin dogal
olarak kisi saydigi varliktir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi tizere, Tiirk Medeni Kanunu’nda
gercek kisilerin yaninda, basl basina bir varlig1 olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar1 ve
belli bir amaca 0zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklar1 da kisi olarak kabul edilmistir
(TMK. m.47/1)®. Bu baglamda Tiirk Medeni Kanununda kisi kavrami gercek kisiler (insanlar)

ve tiizel kisiler (sirket, dernek, vakif ) olmak iizere ikiye ayrilir.
1. Gercek Kisiler

Gergek kisiler insanlardir. Cagdas hukuk sistemlerinde dogustan vazgegilmez,
devredilmez ve dokunulmaz temel haklara esit olarak sahip olan insanlar hukukun en énemli
Oznesidir. Oysa, eski hukuk sitemlerinde 6rnegin Roma Hukukunda koélelik vardi ve koleler
kisi olarak kabul edilmedikleri gibi, hukuk karsisinda “sey” sayiliyorlar ve aynen esya gibi
haklara konu olabiliyor, Ornegin alinip satilabiliyorlar, kiraya verilebiliyorlar, hatta
sahiplerince hig¢bir sorumluluk olmaksizin 61d1'iriilebiliyorlard17. Tiim insanlarin kisi olarak
hukuken taninmasi ancak kéleligin kaldirilmasindan sonra miimkiin olmustur (IHEB 4, AIHS
4/b). Cagdas hukuk sistemlerinde insanlar yerli-yabanci, kadin-erkek, yasli-geng farki
gozetilmeksizin kisi olarak kabul edilmistir®. Haklara ve borclara sahip ve ehil olma
bakimindan insanlar birbirine esittir. Cagimizda hakim olan ahlak ve deger yargilarina baglh

olarak hukuk diizeni, tiim insanlar1 kisi olarak kabul etmistir.

* Helvaci, Serap, Tiirk ve isvigre Hukuklarinda Kisilik Haklarii Koruyucu Davalar (MK m.24/a fikra I/IMK m.28a fikra 1),
Istanbul, 2001, 5.99; Keskin; s.161.

5 Akipek,G.Jale/Akintiirk, Turgut/Ates,Derya; Tiirk Medeni Hukuku, Kisiler Hukuku, 12. Baski, 1. Cilt, Beta, Istanbul, 2015,
$.229-230; Yiizer, Dilara; 1982 Anayasasinda Basmn Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi, Yetkin, Ankara
2013, 5.94; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir; s.2. Dural/Ogiiz, s.11. Hatemi/Oguztiirk, Kalkan, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler-Tiizel Kisiler), Vedat kitapcilik, Istanbul,2014, s.1; Keskin, s.161; Akdemir, s.3.

® Dural, Mustafa/Ogiiz, s.8; Yiizer, s.94; Ayan/Ayan, s.8; Bulut, s.5.

" Dural/Ogiiz, s.7; Akipek/Akmtiirk/Ates, $.237,238; Ozel, Caglar, Kisiler Hukuku, (www.yunus.hacettepe.edu.tr ) ,2007;
Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar; s.72; Oztan, s.222.

8 Dural/Ogiiz, s.7; Helvaci, s.24. Bulut, s.5; Akipek/Akintiirk/Ates, s.231,237.
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2. Tiizel Kisiler

Tiizel kisiler, belli bir amaci gergeklestirmek tiizere bagimsiz bir varlik halinde
orgiitlenmis, hukuk diizenince kendilerine haklara ve borglara sahip olma iktidar1 taninmis
kisi ve mal topluluklarldlrg. Tiizel kisilik TMK m. 47’de diizenlenmistir. Tiizel kisiler,
“kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca kurulan ve baslh basina bir varligi olmak iizere
orgiitlenmis kigi topluluklart veya belli bir amaca o6zgiilenmis olan mal topluluklaridir.”
Dernekler, vakiflar, ticaret sirketleri baslica tiizel kisi 6rnekleridir. Kanun koyucu kisi ya da
mal topluluklarinin tiizel kisi olarak kabulil i¢in bazi niteliklere sahip olmasini aramigtir. Buna
gore, kisi ve mal toplulugunun Orgiitlenmis olmasi, siirekli ve belirli bir amaca sahip
bulunmasi ve bunlarin tiizel kisilik kazanmalarina hukuken izin verilmesi gerekmektedir. Kisi
topluluklari; bir tiizel kisinin belli bir amaci gergeklestirmek amaciyla ve bagimsiz bir varliga
sahip olmak {tizere kisilerin bir araya gelmelerinden olusan topluluktur. Bu tiir tiizel kisilere
ornek, dernekler, sirketler, devlet, belediyeler, kdyler gosterilebilir. Mal topluluklar
seklindeki tiizel kisi ise, belli bir amaci gerceklestirmek amaciyla ve bagimsiz bir varliga
sahip olmak iizere kisilerin belli bir mali veya hakki bu amaca tahsis etmelerinden meydana
gelen topluluktur. Bu tiir tiizel kisilere 6rnek, vakiflar, kamu kurumlari, {iniversiteler, YOK
gosterilebilir.

Kanun koyucu tiizel kisilerin TMK m. 48 geregince tam hak ehliyetine sahip olacagini
belirtmistir. Baska bir deyisle, somut olayda, ger¢ek kisiler ile tiizel kisiler arasindaki fiziki ve
sosyal farklilik, tiizel kisiler i¢in bir siirlama olusturmadigi siirece, kanun koyucu tizel
kisilerin de tam hak ehliyetine sahip oldugunu kabul etmistir. Ancak, kanunda belirtilen cins,
yas, hisimlik gibi gercek kisilere 6zgili 6zellikler tiizel kisilerde yaradiliglar itibariyle mevcut
olmadig i¢in tlizel kisilerin hak ehliyeti, ger¢cek kisilerin hak ehliyetinden igerik olarak
farklidir'®. Buna gbre, tiizel kisi biyolojik bir varlik olmadig1 igin insana 6zgii haklar tiizel
kisinin hak ehliyetine konu olamaz. Ornegin, nisanlanma (TMK m. 118), evlenme (TMK m.
124) ve bosanmaya (TMK. m. 167) iliskin haklara tiizel kisiler sahip olamaz. Ayirt etme
giicii, dogum, oOliim, gaiplik, tanima, vasi tayini gibi haklara iligkin kanunda Ongoriilen

hiikiimler de tiizel kisilere uygulanmaz. Ayrica gercek kisilere 6zgii segme ve secilme

® Dural/Ogiiz, s.8; Génen/Doruk, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmast, XII Levha, istanbul, 2011, s.6; Dural/Ogiiz,
s.8. Helvaci, s.25; Taskin, Alim, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin Korunmasi; (www.dergiler.ankara.edu.tr) s.206; Bulut,
s.5; Akipek/Akintiirk/Ates; 5.231; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.240. Ayan/Ayan, s. 8.

10 Oguzman/Sel¢i/Oktay-Ozdemir, s.256; Taskin, s.210; Gonen, s.33.
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haklarindan tiizel kisiler yararlanamaz. Erginlik sadece gercek kisilere 0zgii bir haktir.
Hisimliktan dogan haklar da tiizel kisilerin sahip olduklar1 haklarin disinda kalmaktadir. Tiizel
kisiler, gercek kisilere 6zgii, yasam, viicut biitiinliigii gibi fiziki kisilik degerlerine de sahip
olmadiklar1 i¢in bu degerler iizerindeki hakkin korunmasindan da yararlanamazlarll. Tazel
kisinin kisiligi, tiyelerinin kisiliginden ayr1 ve ondan bagimsizdir. Tiizel kisiler, iradelerini
yasal organlar aracihigiyla kullanirlar'®. Tiizel kisilerin hak ehliyeti, bir bakima gercek
kisilere oranla daha genistir. Tiizel kisiler gercek kisilerden farkli olarak bazi haklara
sahiptirler. Tiizel kisilere 6zgii bu haklara 6rnek olarak, bir dernekte {iyeden aidat alma( TMK
m.70), iiyelerini dernekten ¢ikarma (TMK m.67), disiplin cezasi verme, tiiziige uygun
davranma isteme hakki (TMK m.71) ile kamuya yararli vakiflarda vergi muafiyetinden
yararlanma hakk1 gosterilebilir.

Tiizel kisiler, gercek kisilerin sahip oldugu, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan dogan
haklara ve borclara bunyeleri elverdigi 6lgtide sahip olurlar. Anayasa’da yer alan temel hak ve

Szgiirliiklerden de biinyelerine uygun diistiigii oranda yararlamirlar®.
§ 2. KISILIK VE KiSILIK HAKKI KAVRAMI

I1. KiSILIiK VE KiSILIK HAKKI KAVRAMI
A. KISILIK KAVRAMI

Kisilik kavramu, kisi kavramindan daha genis ve kapsamli bir kavramdir. Kisinin hak
sahibi olabilen, bor¢ altina girebilen bir varlik oldugunu yukarida ifade edilmistir. Kisilik ise,
hak sahibi olma, bor¢ altina girme ehliyeti (hak ehliyeti) yaninda, bu hak ve borglara sahip
olabilmek i¢in hukuki islemler yapma chliyetini (fiil ehliyetini) de igermektedir. Bunlarin
disinda kisilik kavraminin kapsamina ayrica hukuken korunan degerler ile kisisel durumlar da
girmektedir®. Boylece kisilik, “kisinin ehliyetleri, kisilik alanina giren degerleri ve kisisel
durumlarindan olusan bir biitiindiir ”. Baska bir deyisle, kisilik kisinin kisi olmasi nedeniyle
sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri ile yasami, viicut biitiinliigli, serefi, haysiyeti, ad1 vb.

iizerindeki haklarnm timiidiir™. Gériilityor ki, kisi denildigi zaman, yalmzca hak ehliyetine

11 Helvaci, Serap, Gergek Kisiler; Legal, 5. Basi, Istanbul, 2013, s.105; Aktay, Gonca, Kisilik Haklarmin Korunmast,
(www.Ulusal TezMerkezi.com), s.10; Taskin, s$.210; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.257; Gonen, s.30;
Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s.105.

12 Deryal, Yahya, Medeni Hukuk Bilgisi; Ankara, Seckin, 2010, s.87; Taskin, 5.208.

3 Zevkliler/Ertag/Havuteu/Giirpinar, s.141-142; Gonen, 5.29.

14 Ayan/Ayan, s5.6-7; Yiizer, 5.94-95.

15 Duiral/Ogiiz, s.9; Bulut, $.5. Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.72; Tiifek, s.11; Akdemir, s.4.
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sahip olan varligi, kisilik denildigi zaman ise, hukukun korudugu degerleri ile birlikte kisiyi
anlamak gerekir.

Kisilik kavrami, hem gergek kisilere hem de tiizel kisilere iliskin ortak bir
kavramdir®®. Tiirk Medeni Kanunu’nda kisilik biri dar, digeri genis olmak iizere iki anlamda
tanimlanmigtir. Dar anlamda kisilik, hak ve borglara sahip olma yetenegi, kisaca hak
ehliyetidir (TMK m. 8)*’. Kisinin sahip oldugu haklar1 kullanmasi icin fiil ehliyetine sahip
olmasi gerekir'®. Genis anlamda kisilik, yalniz hak ve fiil ehliyetini degil, bunlarla beraber
kisiligi olusturan ve hukuk diizenince korunan degerler biitliniinii ifade eder. Bu anlamda
kisilik, TMK m. 23’de diizenlenmis bulunan genis anlamdaki kisiliktir'®.

Kisiligin kazanilmasinda gerekli olan iki sart TMK m. 28/2’de diizenlenmistir. Buna
gore kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve oliim ile sona erer.

Dolayisiyla, gergek kisiler agisindan kisilik “sag ve tam olarak dogmak™ sartiyla kazanilir.
B. KiSILIK HAKKI KAVRAMI

Kisilik hakki, Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamis bir kavramdir. Bir kisinin
kisiligini olusturan fiziki (yasam, viicut biitlinliigii, beden ve ruh biitiinliigii) sosyal (seref ve
haysiyet, resim, ad) ve duygusal (ortak yasam alani, 6zel ve giz yasam alani) varligi iizerinde
kisi olma sifatiyla sahip bulundugu kisilik degerleri {tizerindeki mutlak hak olarak
tanimlanabilir®. Bu anlamda kisilik hakki her kisiye, maddi biitiinliigiine, duygusal
biitiinliigiine ve sosyal biitiinligiine yonelik saldirilardan kagmilmasini istemek yetkisi verir?'.
Nitekim, TMK m. 24’e gore; “Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse,
hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir.” Buna ilaveten kisilik hakk1
sahibi, sahip oldugu hakkin herkes tarafindan taninmasini istemek ve bu sifatla itibar gormek
hususlarinda yetkilidir. Kisilik hakkinin konusunu olusturan degerler, gercek kisilerde, ana
rahmine diistiigii andan itibaren dogumla, tiizel kisilerde ise hak ehliyetine sahip olmakla

kazanilir?. Gergek kisilerde kisilik 6liim ile sona erer ve sona erdigi i¢cin de miras yoluyla

16 Akipek/Akintiirk/Ates, s.233; Yiizer, $.95.

7 Akipek/Akintiirk/Ates, .339; A¢ikgdz, Asli, Basin Yoluyla Gergeklesen Kisilik Hakki ihlallerinin Unsurlar, istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programu (Ekonomi Hukuku) Istanbul, 2009, s.4; Arpaci,
Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2.Baski, Istanbul 2000, s.1; Bulut; s.5; Belli, 5.20; Akdemir; s.3.

¥ Dural/Ogiiz, s. 8.

10 Akipek/Akintiirk/Ates, s.233; A¢ikgoz, s.4. Yiizer; s.98; Tifek; s.9; Belli, s.20. Akdemir, s.3.

20 Tiifek, s.12; Gonen, s.161; Taskin, 5.213 (www.dergiler.ankara.edu.tr ); Kiligoglu, Ahmet, M., Seref ve Haysiyet ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, 4. Basi, Turhan kitabevi, Ankara 2013, s. 3,4.

2 Helvaci, 5.26; Oguzman,/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.2.

2 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s. 7; Akdemir, s.4.; Gonen, s.35,36.
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mirasgilara gegmez. Daha once de belirtildigi gibi, Kanun koyucu TMK m. 28/2°de kisiligin
kazanilmasini, ceninin sag ve tam olarak dogmasi sartina baglamistir. Bu sart, hakim goriise
gore “geciktirici sart” niteligindedir®®. Buna gore, kisilik ceninin sag ve tam dogmasi ile
birlikte kazanilacak fakat ana rahmine diistiigii ana kadar geg¢mise etkili olacak, baska bir
deyisle, cenin sag ve tam dogmak sartiyla ana rahmine diistiiii andan itibaren hak ehliyetine
sahip olacaktir®”,

Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle bagkasina
devredilemez®®. Gergek kisilerde kisilik hakki 6lim veya gaiplik kararinin kesinlesmesi ile
sona erer. Tiizel kisilerde ise kisiligin sona ermesi, TMK m. 52’ye goére, kamusal tasfiye
sonunda veya ilgili sicilden terkin edilmeleri ile kendiliginden ya feshedilerek ya da mahkeme
karariyla gerceklesir®®.

Kisilik hakki soyut bir kavramdir, Isvigre-Tiirk Medeni Kanununda tanimlanmis
degildir. Kanunda igerigi ve unsurlar1 belirlenmis yasal bir kisilik hakki tanim1 yoktur. Esasen
bu tiir bir hakkin kanunda tanimini1 yapmak, onun sinirlandirilmast sonucunu doguracag igin
bdyle bir tanimlamanin yapilmamis olmasi isabetli olmustur. Kisilik hakkinin igerigi bilimsel
ve teknolojik gelismeler ve degismelerle birlikte siirekli olarak yeni boyutlar kazanmaktadir®’.
Bu nedenle, kanun koyucu kisilik hakkinin tanimin1 doktrin ve yargiya birakmistir. Yargitay;
“kiginin dogumla kazandigi, bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii olugturan, hayat, beden ve ruh
tamligi, vicdan, din, diigiince ve calisma o6zgiirliigii, onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile
biitiinliigii ve duygusal degerlerinin tiimii kisilik hakkin olusturur®.

Medeni haklardan biri olan kisilik hakki doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

291,

Kiligoglu’na gore, kisilik hakkir “kiginin kisisel varliklar1 {izerindeki haktir™”. Dural’a gore,

kisilik hakki; “kisinin toplum igindeki sayginligini ve kisiligini serbestge gelistirmesini temin

301,

eden varliklarin tiimii {izerindeki hakkidir™”.Usluel’e gére de, “kisilik hakki genel olarak, bir

2 Kiligoglu, Ahmet, M, “Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Genel Olarak- Baslangi¢ Hiikiimleri- Gergek Kisiler Hukuku- Tiizel
Kisiler Hukuku- Aile Hukuku- Miras Hukuku- Esya Hukuku”, Gézden Gegirilmig-Giincellestirilmis, 2. Basi, Ankara , 2012,
5.125,126; Dural/Ogiiz, s.21. Akdemir, s.5.

2 Dural/Ogiiz, s.21; Akdemir, $.5

% Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.7; Akdemir, s.4; Tiifek, s.15,16; Dural/Ogiiz, s.104.

% Gonen, 5.46; Akdemir, s.4.

1 Yiizer, 5.97; Serdar, ilknur, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinm ihlali ve Kisiligin Korunmas1, Seckin yaymevi,
Istanbul 1999, s.23; Keskin, s.170,171.

% pural/Ogiiz, 5.100; Kaya, Mine, Telekomiinikasyon Alaninda Kisilik Haklarmin Korunmasi, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
68, S.2010-4, 5.279; 4.HD 15.2.2001 T., 2000/10596 E, 2001/1501 K, (Kazanci Bilisim- Ictihat Bankasi- www.kazanci.com)

% Kihigoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s. 3; Akdemir, s.4.

% Dural/Ogiiz, s. 100; Akdemir, 5.4. Génen, 5.19,20; Keskin, s.161.
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kimsenin yasami, sagligi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi, 0zel hayati, 6zgirligl, baska bir
ifade ile tiim kisisel degerleri iizerindeki mutlak hakki olarak tanimlanabilir®”.

Doktrin ve uygulamada kabul goren ortak goriise gore kisilik hakki, kisinin yasam,
beden biitlinliigii, saglik, seref, haysiyet, isim, resim, 6zel yasam ve ozgiirliikler gibi kisilik
degerleri iizerindeki hakki ifade eder®”. Kisilik hakki, “dogumla kendiliginden kazanilan,
dogrudan dogruya kiginin sahsina bagl, devri miimkiin olmayan ve hi¢bir kosulda feragat

edilemeyen bir haktir®”.

§ 3. KISILIK HAKKININ KORUNMASI
I11. KiSILIK HAKKININ KORUNMASI

Kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigini tespit i¢in, hakim tarafindan ilk bagvurulacak
kaynak yazili hukuk kurallaridir. Bu cercevede, hakim sadece 6zel hukuktaki hiktmlerle
sinirl1 kalmamalidir. Basta Anayasa olmak {izere tiim kamu hukuku kurallarin1 da dikkate
almalidir. I¢ hukukumuz bakimindan insan haklari ile temel hak ve dzgiirliikler ve kisilik
hakkini olusturan bazi kisilik degerleri sadece yasalarla degil, Anayasa’yla da gilivence altina
almmistir. Dolayisiyla, kisilik hakki, kisinin dogumla kazandigi, kendisinin dahi
vazgecemeyecegi, ancak daha iistiin bir hakkin korunmasi amaciyla ve Anayasa’da belirtilen
sebeplere bagl kalinarak 6ziine dokunulmaksizin kanunla sinirlandirilabilir. Kisilik hakki
mutlak bir hak oldugu i¢in ayrica herkese kars: ileri siiriilebilir.

Kisinin sahip oldugu temel hak ve ozgiirliikler yalniz Devlet organlarini degil, ayn
zamanda 0zel hukuk kisilerini de baglar. Bu sdylenenlere uygun olarak Anayasa (AY) m.
12’de: ““herkes kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve
Ozgurliklere sahiptir.”” denilmektedir. Tiirk Hukukunda, kisilik hakki, basta anayasayla
korunup giivence altina alinmistir. Anayasada korunan temel hak ve ozgiirliiklerin baginda
kisilik hakk1 gelmektedir34. Temel haklardan sayilan kisilik hakkini korumak ve ona saygi
gostermek hem devlet organlart hem de kisiler i¢in anayasal bir ylikiimliiliiktiir. Kisilik hakki

kavram, ilk kez Isvigre Medeni Kanunu’nda ve sonra Tirk Medeni Kanunu’nda yer

3 Usluel, Ashi E.Giirbiiz, “Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast”, Istanbul 2009,
s5.94; Akdemir, s.4.

¥ Kihgoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s. 3-4; Acikgdz, s.5. Kaya, 5.280; Gengcan, Ugur, Omer, Tirk Medeni Kanunu,
Bilimsel Aciklama Igtihatlar- Mevzuat; Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s.240; Koprili, Bulent; Medeni Hukuk Genel
Prensipler, Kisiler Hukuku, Istanbul, 1984, 5.260.

3 Hafizogullar1, Zeki; Insan Hakki Olarak ve Kisilik Haklarinim Korunmasi, AUHF Dergisi, C.46, S.1-4, 1997.

% Dural/Ogiiz, s. 101; Yiizer, 5.96.



alm1§t1r35. Anayasamizda korunan kisilik hakki temel olarak Tirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ozel hukuk alaninda kisilik hakkinin korunmasina iliskin diizenlemeler Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer almakta, kamu hukuk alaninda ise Ceza Kanunu ve Basin
Kanunu’nda diizenlemeler bulunmaktadir. Bu baglamda, kisilik hakki kamu hukuku ve 6zel
hukuk kurallartyla kapsamli bir sekilde korunmaktadir. Ancak, kisilik hakki kapsamina dahil
olan baz1 kisilik degerleri niteligi ve tasidigi 6nem nedeniyle uluslararasi alanda da koruma
(glivence) altina alinmigtir. Kisilik hakkini koruyan kurallar1 bu iki hukuk dalina gore ayri

ayr1 incelemek gerekir.

A. ICERIDE KAMU HUKUKU KURALLARIYLA KORUMA

Ulkemizde i¢ hukukta kisiligi ve kisilik hakkini koruyan en iist ve en énemli hukuk
kurallar1, Anayasa’nin ikinci kismindaki “Temel Hak ve Ozgiirliikler” baslig: altinda yer alan
kurallardir. Bu hiikiimler (kurallar) arasinda o6zellikle, kisinin maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki (m. 17); 6zel yasamin gizliligi (m. 20); konut dokunulmazligr (m. 21);
haberlesme 6zgiirligli (m. 22); diisiince 6zgiirliigli (m. 25-26); bilim ve sanat 6zgirliigi
(m.27); kisilerin seref ve haysiyetine saldir1 niteliginde gergek disi yayinlara karsi cevap ve
dizeltme hakkina (m. 32) iliskin hiikiimler gosterilebilir. Anayasa’da taninan bu temel hak ve
ozgiirliiklere yine Anayasa’nin 13 ve 14’iincii maddeleri vasitasiyla sinirlama getirilmistir%.

Kisilik hakki, Anayasa disinda Tiirk Ceza Kanunu tarafindan da korunmaktadir.
Kisilik hakkini koruyan hiikiimler arasinda (m. 25/1), kisilerin siyasi dzgiirlikkleri (m. 114);
din ve vicdan ozgirligii (m. 115-125-126); is ve ¢alisma ozgirligi (m. 117-119); konut
dokunulmazligimnin ihlali ile 6zel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar (m. 116-119;
132), kisinin hatirasina hakaret (m.130) sucu ile hakaret sucglarina (m. 125 vd. ) iliskin
hiikiimler sayilabilir.

Kisilik hakki, basin yoluyla saldirilara karsi da, 9.6.2004 tarih ve 5187 sayili Basin

Kanunu ile korunmaktadir. S6z konusu Kanunda kisilik hakkini agir bir sekilde ihlal eden,

% Yiizer, 5.96; Serdar, s .22.; Ozek, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul I.U. Yaymnlari, No:2381, 1978, 5.230.

% AY m.13: Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmizca
Anayasa’'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz”.

AY m.14: Temel hak ve hiirriyetlerin kotitye kullanilamamas: “Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden higbiri, Devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla
taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz”.
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genel ahlak ve adaba aykir1 olan siireli yayinlarda bazi agiklamalarin tamaminin; bazilarinda
ise, magdurun kimliginin agiklanmasi yasaklanmig (m. 21); kisinin seref ve haysiyetini ihlal
eden veya gercek disi olan agiklamalara kars1 da etkin ve pratik bir koruma araci olarak cevap
ve diizeltme hakki (m.14) taninmistir.

Ulkemizde radyo ve televizyon yaymnlarim diizenleyen iki énemli kanun vardir.
Bunlardan ilki, kamu tiizel kisiligine sahip bir yaymn organi olan Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumunun kurulusuna ait 11.11.1983 tarih ve 2954 sayili Kanundur. Bu
Kanunla, devlet radyo ve televizyon yayinciliginin esaslari belirlenmistir®’. Kanununun 8/1.
maddesine gore, tarafsiz bir kamu tiizelkisiligine sahip “Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu”
kurulmustur. Kisa adi TRT olup, merkezi Ankara’dadir. Kurumun genel miidiirii ve yonetim
kurulu Bakanlar Kurulu tarafindan atanmaktadir (m. 11;13). TRT Kanunu yaym yoluyla
kisilik hakkinin ihlali haline iliskin hukuki sorumlulugu diizenleyen 06zel hiikiimler
icermektedir. Kanunda, diizeltme ve cevap hakki (m. 27); bu tiir yayimlarla islenen haksiz
fiiller ve suglar nedeniyle sorumlu kisiler (m. 28) belirlemis bulunmaktadir.

Radyo ve televizyon yayinlar1 hakkindaki ikinci énemli kanun 3984 sayili “RTUK”
olarak adlandirilan “Radyo Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanunun yerini
alan 6112 sayil1 “Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkinda Kanun”dur.
Bu kanun, 6zel kisiler tarafindan radyo ve televizyon yayinlar1 yapmanin kosullarim
diizenlemektedir. Kanun, 6zel radyo ve televizyon yayinlari ile kisilik hakkinin ihlali halinde
hukuki sorumlulugu 6ngoren hiikiimler icermektedir. Ayni sekilde Kanunda diizeltme ve

cevap hakki (m. 18); idari yaptirimlar (m. 32) da yer almaktadir.
B. ULUSLARARASI ALANDA KORUMA

Kisilik hakkini koruyan ulusal alandaki hiikiimler disinda uluslararasi alanda da bazi
hiikiimler bulunmaktadir. Kisilik hakkinin kamu hukukunda insan haklar1 baglaminda ortaya
cikmasi, bu hakkin uluslararasi alanda biliyiik 6nem tasiyan temel nitelikteki uluslararasi
sozlesmelerde de yer almasini saglamistir. Bu sozlesmeler, 4 Kasim 1950 tarihli Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi (m.8)38; 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (m.5, 12,
16 ve 17)*%; 27 Haziran 1929 tarihli Cenevre Sézlesmesi (m. 2, 3, 71-76, 112); 16 Aralik 1966

37 Kilicoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.19; Colak, Ilker, Nusret, Kitle iletisim Hukuku, XII Levha, Istanbul, 2013,5.31.

® Bu stzlesme Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihinde onaylanmustir. RG. ile Nesir Ilani: 19 Mart 1954- Say1: 8662,
Diistur 1, Tertip 3, C.35, S.1567. Dayandig1 Kanun No ve Tarihi: 6366- 10 Mart 1950. Sozlesmenin Tiirk¢e metni igin;
Nomer- Eskiyurt, Avrupa Sézlesmeleri; Istanbul 1975, 5.83 vd. Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.16; Génen, s.22.

¥ Bu Beyanname, 6 Nisan 1949 tarih ve 3/9119 sayili Kararname ile Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir. Kiligoglu,
(Hukuksal Sorumluluk), s.16; Gonen, s.22.
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tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (m. 17)40, 20 Kasim
1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (m. 16) ve 22 Ekim 1969 tarihli

San Jose Pakt: */(Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi) sayilabilir.

C. OZEL HUKUK KURALLARIYLA KORUMA

Kisilik hakki, “Kisiligin Korunmasi1” baslig1 altinda Tiirk Medeni Kanunu m. 23 ve
24’de koruma altina almm1$t1r42. Bunlarin disinda, kisilik hakkini koruyan baska bir hikim
de Turk Borglar Kanunu’nda genel bir sekilde diizenlenmistir. Bdylece, 6zel hukuk
kurallartyla kisilik hakkinin korunmasina iliskin genel ve temel hiikiimler, TMK m. 23, 24 ve
25 ve TBK m. 58°de yer almaktadir®,

Klasik doktrinde kisiligin korunmasina iligkin ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore,
kisilik hakki TMK m. 23’de hukuki islem yoluyla, kisinin kendisine karsi olan saldirilara,
TMK m. 24°de ise hukuki islem niteliginde olmayan, yani kisilige disaridan gelebilecek
saldirilara kars1 korunmaktadir*®. Bu baglamda, TMK m. 23’deki koruma, kisiligin, kisinin
kendisine kars1 korunmasi (i¢ce karst korunma), TMK m. 24’deki koruma da, kisiligin disa
karst korunmasi (disa karsi korunma) olarak adlandirilmaktadir®. Ancak, boyle bir ayrim
doktrinde tam olarak benimsenmemis, aksine her iki hiikkmiin (TMK m. 23 ve 24’Un) de
kisiligi disaridan gelen tehlikelere karsi korudugu fikri kabul gormiistiir®®. Onemi nedeniyle
bu konu asagida ayrintili bir sekilde incelenmistir.

TMK m. 23-24 ile TBK m. 58’de kisilik hakkini genel olarak koruyan hukumler
disinda, Ozel olarak koruyan hiikiimler de vardir. Bunlar arasinda 6zellikle, ad hakkinin
korunmast (TMK m.26); adin degistirilmesi (TMK m. 27); evlenmenin butlam1 (TMK m.
158/2); bosanmada maddi tazminat (TMK m. 174); ananin mali haklar1 (TMK m. 304);
kiigiiklerin evlat edinilmesi (TMK m. 305); 06zel durumlar baslig altinda 6liim ve bedensel
zarar (TBK m. 53), bedensel zarar (TBK m. 54), manevi tazminat (TBK m. 56) ile ilgili

hiikiimler sayilabilir.

40 Bu Antlagmanin Tiirk¢e metni: Tosun,Oztekin; Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Milletleraras1 Antlasma, MHAD 1973,
S.10, s.281 vd; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.16.

4 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.16; Agikgdz, 5.17.

42 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s. 22; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.154; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.106.
“ Dural/Ogiiz, s.144; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.22; A¢ikgéz, s.17.

4 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.23; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.183; Helvaci, 143; Dural/Ogiiz, s.145;
Akipek/Akintiirk/Ates, s. 354; Acikgoz, s.20.

45 Serozan,Rona, Medeni Hukuk, Kisiler Hukuku, Vedat kitapcilik, istanbul, 2015, 5.456,457; Tiifek, s. 55.

46 Dural/Ogiiz, s.145; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.106; A¢ikgdz, s.20.
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1. Kisiligin ice Kars1 Korunmasi

Kisiligin ige kars1 korunmasinda genel ve mutlak ilke, kisiligin bizzat ait oldugu kisiye
kars1 korunmasi olup, bu diizenleme TMK m. 23’de yapilmistir. S6z konusu diizenlemenin
Kanundaki baslig1, “vazge¢me ve asirt simirlamaya karsi” adim tagimaktadir. Buna gore,
“Kimse hak ve fiil ehliyetinden kismen de olsa vazgecemez.” (TMK m. 23/1). Ayn1 maddenin
ikinci fikrasina gore de, “kimse ozgiirlikklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka ve ahlaka
aykir1 olarak siirlayamaz*’.”(TMK m. 23/2).

TMK m. 23°de kisilik, hak ehliyeti, fiil ehliyeti ve 6zgurlikler olmak tizere ti¢ yonden
korunmaktadir. Kisiligin i¢ce karsi korunmasina iliskin genel ilkeye gore kisilik, kisiligi
olusturan tiim unsurlar1 ve degerleriyle bir biitiindiir. Bu anlamda bu biitiinii veya bir kismini
ortadan kaldiracak nitelikte kisiligin maddi, manevi ve iktisadi biitiinligiinii kisitlayan
sozlesmeler yapilamaz. Bagka bir deyisle kisi, kisilik hakkindan tamamen feragat
edemeyecegi gibi, bu haktan feragati igeren sozlesmeler de yapamaz. Ornegin, bir kimsenin
bir siyasi partinin iiyesi olamayacagina iligskin bir sézlesme TMK m. 23/2 uyarinca kesin
hiikiimsiizdiir. Hak stijesi olan kisi, niteligi itibariyle bu haklardan vazgecemez. Bu madde ile
kisilik, kisinin rizasina ragmen yaptig1 hukuk islemlere karst korunmak ve bu kapsamda
yapilacak kisitlamalarin siir1 belirlenmek istenmistir. Toplumsal yasamin geregi temel hak
ve Ozgilrliiklerin belli oranda kisitlanmasi miimkiin olsa da, bunlardan tamamen feragat,
ozgiirliklerin sonu olacagindan bunlardan tam feragat miimkiin olmadig1 gibi, yapilacak
kisitlamalarin simirni da hukuk ve ahlak kurallari belirler®®. Bu maddenin amaci, kisilerin
diizenleyecekleri hukuki islemlerin sinirim1 belirlemek, bu suretle kisilik hakkindan feragati
veya hukuka ve ahlaka aykir1 kisitlamalar Snlemektir®®. Bir kimse, kisilik degerleri tizerinde
hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan kisitlamalar yapabilir. Ornegin bir kisi, baz1 resimlerini,
mektuplarini, 6zel hayatina iliskin bazi ayrintilart bagkalarina sunabilir; bunlarin kitap, TV
programi, haber konusu yapilmasina riza gosterebilir® . Ancak, bunun tek sarti, rizann
hukuka ve ahldka aykir1 olmamasidir. Bu bakimdan TBK m. 26, TMK m. 23’0

tamamlamaktadir. Soyle ki, TBK m.26 kapsamindaki simirlarin asilmasi, yapilan hukuki

4" Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.183; Kaya, s.291. Serozan, s.457. Dural/Ogiiz; s.145; Akipek/Akintiirk/Ates, s.358;
Helvaci, s.145.

8 Helvacy, s. 145; Kaya, 5.292.

4 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s.183; Akipek/Akintiirk/Ates, s.359; Kaya, $.291.

0 Helvact, 5.146; Kaya, s. 292.
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islemin, 6rnegin s6zlesmenin, kanunun emredici hikimlerine, kamu diizenine, ahlaka, veya
kisilik hakkina aykir1 olmas1 demektir.

TMK. m. 23’e gore asilmamasi gereken sinirlardan biri de kisilik hakkidir. Kisilik
hakkia aykir1 olan sézlesmeler, TBK m. 27’ye gore kesin hiikiimsiizdiir. Bir kimsenin,
kisiligini olusturan degerler hakkinda nereye kadar sézlesme yapilacagi, TMK m.23°de agikca
ifade edilmemistir. Ancak, kisiligi maddi veya manevi biitiinliigli yoniinden yok edebilecek,
ozellikle de kisilik degerlerini, bir bedel veya menfaat karsiliginda, baskalarina devir ve
temlik edecek veya bunlardan kismen veya tamamen feragat edecek sekilde s6zlesme yapmak
mimkiin degildir. Ciinkii, bu degerler lizerindeki kisilik hakki kisiye siki sikiya bagl olup,

hak sahibi bunlardan kismen de olsa vazgegemez®".
2. Kisiligin Disa Kars1 Korunmasi

Kisiligin, tgilincli kisilerin haksiz fiil olusturan hukuka aykir1 saldirilarina karst
korunmasina, “kisiligin disa kars1 korunmasi” denir. Nitekim, bu baglamda TMK m. 24’de
kisilik hakki, tiglincii kisilerin hukuki iglem niteliginde olmayan haksiz fiilleriyle yaptiklari
saldirilara karsi korunmustur. Buna gore, “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan
kimse, hakimden saldirida bulunanlara karst korunmasini isteyebilir (TMK m.24/1).” TMK
m.24/1, kisiligi disa karsi, yani iiclincii kisilerden gelecek hukuka aykiri saldirilara karsi
koruma altina alan genel bir diizenlemedir. Bu baglamda, baskasinin kisilik hakkina saldirida
bulunanlarin kusurlu olup olmadiklarina bakilmaksizin, hak sahibi hakimden saldirida
bulunanlara karsi korunma isteyebilir®. Aym maddenin ikinci fikrasinda, “Kisilik hakki
zedelenenin rizasi, daha {stiin nitelikte 6zel ya da kamusal yarari ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a her saldir1 hukuka aykiridir”.
Burada sayilan hukuka uygunluk sebeplerinden biri bulunmadigi takdirde, her saldir1 hukuka
aykirt kabul edilir. Kisiligin disa kars1 korunmasinda en 6nemli yaptirim, ugranilan zararin
giderilmesidir. Bu anlamda, kisilik hakkina yonelik hukuka aykiri saldirilara karsi hukuki

koruma yollar1 TMK m. 25°de diizenlenmistir>*.

L Akipek/Akmtiirk/Ates, 5.359,360.

52 Akipek/Akintiirk/Ates, 5.379.

%% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.190; Akipek/Akintiirk/Ates, 5.380. Dural/Ogiiz, s.148.

% TMK m.25 : “Davaci, hdkimden saldiri tehlikesinin dnlenmesini, stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirimin hukuka aykirnihigimin tespitini isteyebilir. Davaci bunlarla birlikte diizeltmenin veya
kararin iigiincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir. Davacinin, maddi ve manevi tazminat
istemleri ile hukuka aykuri saldut dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iliskin istemde bulunma hakki saklhidir. Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca
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§ 4. KISILIK HAKKININ OZELLIiKLERI
IV. KiSILIK HAKKININ OZELLIiKLERI
A. KiSILiK HAKKI BiR SAHIS VARLIGI HAKKIDIR

Kisilik hakki, sahis varligi haklarindandir ve para ile dlgiilemediginden maddi degere
sahip degildir™. Ancak kisilik hakkinin malvarligi degil de sahis varligi haklarindan olmast,
bu hakka saldir1 halinde yalnizca manevi bir zararin dogacagi, maddi zararin meydana
gelmeyecegi anlamina gelmemektedir. Kisilik hakki ihlali, maddi veya manevi zarara yol
acabilir®®. Zira Isvicre-Tiirk hukukunda kabul edilen hakim goriis, sahis varliklarin manevi
bir deger tasidigi yénﬁndedir57. Kisiligin distan gelen saldirilara karst korunmasi amaciyla
ugradigl manevi zararin tazminini isteme hakki TMK m. 25’de diizenlenmistir. Bu zararin
tazminini isteme hakkinin olmasi, ihlal edilen bu hakkin parayla oOl¢lilmezlik o6zelligini

ortadan kaldiran bagka bir deyisle sahis varligi niteligini ortadan kaldiran bir husus degildir58.
B. KiSILIK HAKKI BIR MUTLAK HAKTIR

Kisilik hakk1 bir mutlak haktir ve tim mutlak haklar gibi herkese karsi ileri siiriilebilir.
Kisi, bu hakkin taninmasim1 ve korunmasini, kisacasi kisiligi olusturan degerlere saygi
gosterilmesini ligiincii kisilerden isteme hakkina sahiptir. Zira, s6z konusu hakkin mutlak hak
olusu, hak sahibine bu hakkin ihlal edilmemesini herkesten isteme hakki vermektedir®®.
Mutlak haklar, hak sahibine hak konusu mal ya da degerler iizerinde dogrudan hakimiyet

saglar.

devredilemez; miras birakan tarafindan ileri stiriilmiis olmadik¢a mirasgilara ge¢mez. Davaci, kisilik hakkinin korunmast
icin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir”.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.155; Dural/Ogiiz, s.103; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar,s.98; Helvaci, s.109; imre,
Zahit, Sahsiyet Haklarmdan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler, [UHFM, C.39 (1974),
S.1-4, 147-168, (Ozel Hayat) s.414; Ayan/Ayan; s.68; Demir, Peker,Esra, internet Aracihig: ile Kisilik Haklarina Saldir
Yuksek Lisans Tezi, Ocak, 2014, s.5; Serdar, s.27; Keskin, s.166; Akdemir, s.6.

%6 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.155; Helvaci, 5.109; Ayan/Ayan, s.68; Tiifek, s.17.

*Tirk hukukunda, “para eden kisilik degerleri” bahsi i¢in Serozan, Rona: “Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi
Haklarm Mirasctya Gegebilirligi”, Prof.Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s.559-563; Keskin, s.166.

%8 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.155; Helvact, s.109; Bulut, 5.10. Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpiar, $.98; Tifek, s.17;
Serdar, s. 28.

9 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.8; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir; s.155; Helvaci, s.109; Imre, s.46; Kaya, s.280;
Tiifek,s.16;. Ayan/Ayan, s.68; Demir, s.6; Akipek/Akintiirk/Ates, s.347; Tifek, s.15; Akipek/Akintiirk/Ates, s.347; Serdar,
s.29; Keskin, s.166,167, Akdemir, s.5; Gonen, s.26.
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Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda; “Kisilik hakk: ayni haklar gibidir; bu hak
herkese karsi ileri siiriilebilir; herkes de bu hakki ihlalden kagmnmak zorundadir”®
denilmektedir. Kanunda ongoriilen mutlak haklar disinda mutlak hak yaratmak miimkiin
degildir. Alman Hukukunda bazi hukukgular, kisilik hakkinin mutlak hak sayilmasina itiraz

etmektedirler.
C. KiSILIK HAKKI MUNHASIR BiR HAKTIR

Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugu icin sahibine kisilik degerleri
tizerinde hakimiyet saglayan miinhasir bir haktir. Hakkin icerdigi hakimiyet, yalnizca bu
degerlere sahip kisiye aittir. Bu 06zelligi nedeniyle, kisilik hakki yalniz bu hakkin sahibi
tarafindan kullanilir, bagskalarina devredilemez, miras yoluyla ge¢mez, rehnedilemez,
haczolunamaz ve iflas masasina kaydedilemez®. Kisilik hakkinin devredilemeyecegi hususu,
TMK m.23’te diizenlenmistir. Buna gore, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez”.

Kisilik hakk: kisinin sag ve tam olarak dogumuyla birlikte kendiliginden kazanildigin
ve hak sahibinin 6liimii ile sona erdigini daha 6nceden sdylemistik. Nitekim, TMK m. 28’de
oliimle birlikte kisiligin ve buna baglh olarak kisilik hakkinin son buldugu diizenlenmistir.
Buna gore, kisilik hakki 6liimle 6lenin mirasgilarina gegmesz. Oliimden sonra cesede yapilan
saldirilar Glenin degil, onun yakinlarinin kisilik hakki ihlalidir. Hak sahibinin 6limayle
birlikte kisilik hakki sona erdigi i¢in, artik korunan hukuki menfaat 6liintin hatirasidir. Kisilik
hakki 6liimle mirasc¢ilara gegmese de, kisinin 6lmeden once ileri siirdiigii maddi veya manevi
tazminat alacagi mirascilara gecer. Bu baglamda mirasgilar, dlenin 6lmeden 6nce TMK m. 25
geregince agtigl tazminat davasina devam edebilir®™. Ancak mirascilarin len tarafindan
acilmis olan saldirinin durdurulmasi, 6nlenmesi veya hukuka aykiriligin tespiti davalarini ise

takip etme haklar1 yoktur®,

60 Karar i¢in bknz: Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.155,156; Helvaci, 5.109; Bulut, s.9; Tiifek, s. 15-16.

8 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.7; Tiifek, s.16; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.97; Kaya, 5.280; Serdar, s.28.
Dural/Ogiiz, s.104; Tiifek, s.16; Akdemir, s.5.

62 Helvact, 5.110; Bulut, s.9; Ayan/Ayan, s.69; Tiifek, s.23; Akipek/Akintiirk/Ates, $.347.

63 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.156; Helvaci, s.110; Tiifek, s.16.

& Belli, s. 28; Bulut, 5.9.
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D. KISILIK HAKKI UZERINDE TASARRUFTA BULUNULAMAYAN BIiR
HAKTIR

Hak sahipleri kisilik hakk: {izerinde tasarrufta bulunamaz. Kisilik hakki hukuka ve
ahlaka aykir1 bigimde smirlanamaz. Nitekim, TMK m. 23/2’de “kimsenin 6zgurliklerinden
vazgecmeyecegi ve onlart  hukuka, ahldka aykir1 Dbi¢imde smirlandiramayacagi”
diizenlenmistir. Aksi halde sinirlandirmay1 konu alan hukuki islem batil say11maktad1r65. Hak
sahibi kisilik hakki lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunamaz®®. Bu baglamda, yapilan tibbi
midahalelerde kisinin rizasi olsa bile, her miidahale farkli yorumlanmalidir. Zira, hukuka
uygun olmayan bir miidahale kisinin fiziki kisilik degerlerine yonelik (yasam, viicut
biitiinliigl, beden biitlinliigii gibi) hukuka aykir1 saldiridir. TMK m. 23/3 ile 2238 sayili Organ
ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanunu’nun 5. ve 6. maddeleri sakli
kalmak kaydiyla, kisinin bedeni ve organlari, satim veya bagislama sézlesmesinin konusu
olamaz. Esasen bu tiir miidahalelerde alic1 ve verici konumunda olan kisilerin yasam ve vicut

biitiinltigii tizerindeki kisilik hakki korunmaktadir.

§ 5. KISILIK HAKKININ KONUSU
V. KIiSILIK HAKKININ KONUSU

Kisilik hakkinin konusu, hukuk diizenince korunan kisiligi olusturan tiim unsurlar ve
kisilik degerleridir. Kanun koyucu, kisilik degerlerini tek tek sayarak, hakimi baglamak
istememistir. Kisilik hakkinin konusunu olusturan bu degerler her somut olayda hakimin
takdirine birakilmistir. Kanun koyucunun bu sekilde diizenleme tarzi yani hiikmiin i¢inin
doldurulmasint uygulama ile doktrine birakmasi isabetli olmustur. Zira, kisilik hakkinin
konusunu olusturan kisilik degerlerinin kazustik bir sekilde dnceden tek tek sayilmasi dogru
degildir. Gergekten de, kisilik degerlerinin zaman i¢inde ekonomik, sosyolojik, teknik ve
kiiltiirel gelismeler sonunda degismesi, yenilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®’.

08 «  kisinin hayati, saghgi, beden ve ruh tamhigi, diisiin

Yargitay, bir kararinda
ugrasisi, onur ve tinti, sayginligr gibi varliklar kigiligi olusturur’” demek suretiyle bu degerleri

saymaya ¢alismistir. Bu suretle, Tiirk hukuk sisteminde genel bir kisilik hakki diizenlenerek

& Ayan/Ayan, 5.69; Bulut, s.10. Tiifek, 5.17; Belli, 5.28.

6 Kaya, 5.280; Serdar, 5.29; Belli, 5.28.

87 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.157-158; A¢ikgoz, s.10.Tiifek; s.19; Ayan/Ayan, s.71; Keskin, s.170,171. Génen,
5.55,56; Akdemir, s.6.

% 4 HD. 06.06.1972 T., E.14724,K.5389.
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cerceve bir hiikiim kabul edilmistir. Bu anlamda, TMK m. 23, 24 ve TBK m. 58 ile birlikte
genel bir ¢ergeve hiikiim niteliginde ve hakime takdir yetkisi veren hiikiimlerdir. Genel bir
kisilik hakki kavraminin kabulii, bu hakkin igerigini olusturan kisilik degerlerinin korunmasi
icin yeterlidir®®.

Hakim, kisilik hakki ihlalinde ihlal edilen varliin hukuk diizenince korunup
korunmadigin1 aragtirmalidir. Bunu yaparken de arastirmasini yalmiz 6zel hukukla
siirlandirmamali, Anayasa ve Ceza Hukuku kurallart gibi kamu hukuku kurallarini da
dikkate almalidir’®. AY. m.12’ye gore “herkes, kisiligine bagh dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma,
ailesine ve diger kisilere karst odev ve sorumluluklarint da ihtiva eder.” Bu temel diizenleme
ile kanun, tliziik, yonetmelik ve diger baglayici hukuk kurallar ile kisilik hak ve degerleri
korunmaktadir. Anayasanin sozii gecen maddesinin gerekcesinde temel hak ve hirriyetlerin
kisiligin dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez unsuru oldugu belirtilmektedir. Kisilik hakk1
kisilik degerlerinden olusan bir hak olduguna gore degerlere yonelik saldirilar kisilik hakkini
ihlal etmektedir.

Kisilik hakkini olusturan kisilik degerleri ile bunlarin kapsamlarii belirleme gorevi
hakime verilmistir. Dolayisiyla, hakim, kanunun ¢izdigi c¢er¢evenin i¢ini her somut olayda
doldurmakla yiikiimliidiir. Kisilik degerlerini 6nceden kesin olarak sayip belirlemek imkansiz
olsa da, doktrin ve yargi kararlarinda bugiine kadar varligi kabul edilmis bazi kisilik degerleri
bir smiflandirmaya tabi tutulmustur. Kisilik hakki ¢esitli degerlerden olusmaktadir. Bu
degerler, hukuki korumanin konusuna gore, “fiziki (maddi) kisilik degerleri” “sosyal kisilik
degerleri” ve “duygusal kisilik degerleri” olmak iizere iige ayrilmaktadir’". flgisi dolayisiyla

bu ayrima uygun olarak s6z konusu degerler asagida kisaca aciklanmaistir.

% Yiizer, 5.98,99; Serdar, s.24.

" Dural/ Ogiiz, 5.101; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.153; Helvaci, 5.108. Yiizer, s.99.

™ Eren (Genel Hiikiimler), s.802; Agikgdz, s.11; Demir, s.8; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.98; Kaya, $.281;
Kiigiikgiingor, Erkan, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasamin Medya Araclariyla ihlali Halinde Hiikmedilen Manevi Tazminat
Miktarinin Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 1998/2, 5.68; Aktay, (www.UlusalTezMerkezi.com ), s.14.
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A. FiZiKi (MADDI) KiSiLiK DEGERLERI

Fiziki (fiziki) kisilik degerleri kisinin sahip oldugu maddi biitiinliigii tizerindeki haktir.
Bu nedenle yalniz gercek kisilerde (insanlarda) s6z konusu olur. Tiizel kisiler insanlar gibi
organik bir yapiya (viicut tamligi) sahip olmadiklarindan onlarin beden biitiinliigli, yasamu,
saghig gibi fiziki degerleri tizerinde herhangi bir kisilik hakkindan séz edilemez’®. Bu alana
insanin saglikli ve eksiksiz bir bedeni varliga sahip olmasini ve siirdiirebilmesini saglayan
yasam, beden biitiinliigli, saglik ve cinsel ve hareket 6zgiirliigii gibi degerler girmektedir73.
Kisinin viicut biitlinliigiinli olusturan organlari, dokular1 iizerinde mutlak ve vazge¢ilmez bir
hakki vardir. Fiziki kisilik degerleri, yasam ve beden biitlinliigii gibi degerleri icerir. Beden

biitiinliigii kendi ig¢inde viicut ve ruh biitiinligii olmak {izere ikiye ayrilir.
1. Yasam

Yasam, kisilik hakkinin konusunu olusturan en temel ve 6nemli kisilik degeridir. Kisi,
kendi yasam hakkindan vazgecemeyecegi gibi, baskalarinin da bu hakka saygi gostermesini
isteme hakkindan vazgecemez'*. Dolayisiyla, kisilik degeri iizerindeki bu hak, kisiye tanimmus
bir kisilik hakkidir. Anayasamizda, kisi dokunulmazligi kapsaminda yer alan yasam hakki,
boylece anayasaca korunan haklar arasinda yer almaktadir. Kisiligi olusturan maddi ve
manevi kisilik degerleri, temel olarak AY. m. 17 ile glivence altina alinmistir. Buna gore,
“herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

Temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasinin sinirlandirilmasinin istisnasi olarak da, hi¢
kimsenin yasam hakkina, maddi ve manevi biitiinliigline dokunulmayacagi hiikme
baglanmistir (AY m. 15/2).

Yasam, bir kisilik degeri olarak taninmadig: stirece, kisiden ve kisilikten s6z etmek
miimkiin olmaz. Ayn sekilde, bu deger kabul edilmezse, viicut biitiinliigliniin, sagligin, seref
ve haysiyetin de anlam1 kalmaz. Bu nedenledir ki, en temel kisilik degeri olan yasam hakki,
hem Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gibi uluslararasi diizenlemelerde, hem de Anayasa ve
kanunlarda korunma altina alinmustir’>. 3 Eyliil 1952’ de yiiriirlige giren Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS nin) 2. maddesinin 1. fikrasinda; “herkesin yasam hakki

2 Zevkliler/Ertag/Havuteu/Gilirpinar, s.142; Taskin; s.210; Aktay, (www.UlusalTezMerkezi.com) s.14.

™ Eren (Genel Hiikiimler), 5.802; Kiigikgiingér, s.68; Serdar, 5.30; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s.98.

7 Helvaci,s.111; Tiifek,s.20; Zevkliler/Ertag/Havuteu/Giirpinar, s.98; Kaya, s.281; Aktay, (www.UlusalTezMerkezi.com),
s.15; Yuzer, s.101.

® Ayan/Ayan, s.72; Tiifek, 5.20; Helvaci, s.112.
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yasamn korumasi altindadir. Yasanmin oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolay
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu éliim cezasinin yerine getirilmesi disinda hig kimse
kasten olduriilemez” ifadesi yer almaktaydi. Ancak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1
Mart 1985°te yiiriirliige giren 6 no.’lu Protokol’ii ile 6liim cezas1 kaldirilmistir.

AIHS’nin 2/1. maddesinde yasam hakki koruma altina alinmakla birlikte, burada
yasam hakki tanimlanmis degildir. S6z konusu hilkme gore, “herkesin yasama hakki hukuken
korunmalidir. Hi¢ kimse, kanunda cezasi belirlenmemis bir sucu islemesi nedeniyle mahkeme
kararimin infazi amaciyla dahi olsa yasama hakkindan mahrum birakilamaz.” Hakkin nasil ve
hangi sinirlar igerisinde kullanilacagt AIHM kararlarma birakilmistir. S6zlesmenin bu
maddesi, devletlere yasam hakkinin korunmasi gorevini yiiklemis ve hi¢ kimsenin yagama
hakkindan bilingli olarak yoksun birakilamayacagimi hiikme baglamistir’®. Bagka bir deyisle,
SOzlesme devlete, insan yasamina saygl gosterme anlaminda pozitif ve negatif bir
yiikiimliiliik koymustur”.

Negatif yiikiimliilik, devletin yargisiz infaz yapmamasi, pozitif ylikiimlilik ise
devletin insan yasamini etkin olarak korumak igin gerekli adimlari atmasi, bu kapsamda
bireyleri diger kisilerin hayati tehlike yaratan eylemlerinden korumak i¢in uygun onlemleri
almasi, yasama kasteden eylemleri caydirici ve etkin sekilde cezalandirmak i¢in kanunlarinda
gerekli yaptirimlara yer vermesi, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini 6nlemeye ve cezalandirmaya
yonelik ceza kovusturmasini etkili sekilde organize ederek bu cezalarin infazini siki sekilde
takip etmesi ve uygulamasi demektir’®. Yasam hakki, bireyin bir kisi olarak varligin1 koruma
ve slrdiirme hakkidir. Bu anlamda yasam, kisiligi olusturan degerlerin en Onemlisidir.
Insanlar esit olarak yasam hakkina sahiptir; s6z konusu hak iizerinde higbir sekilde tasarruf
edemez ™. Televizyon yoluyla kisinin yasam hakkina ve beden biitiinliigline kars1 saldir1 kural
olarak miimkiin degildir. Televizyon yoluyla saldirtya maruz kalan maddi kisilik degeri, olsa

olsa ancak kisinin ruhsal biitlinliigii olabilir.

8 Besiri, Arzu, TBB Dergisi, Say1 86, 2010 s.195,196; Ciftcioglu, Topel,Cengiz, TBB Dergisi, 2012 (103) s.141.
T Ciftgioglu, s.143; Akdemir, s.8.

8 Ciftgioglu, s.144-146.

" Ayan/Ayan, s.73; Helvaci, 5.111-112; Belli, 5.30; Tiifek, 20; Yiizer, s.102; Keskin, s.174.
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2. Beden Biitiinliigii

Beden biitiinliigli, kisinin bedeni ile birlikte bu bedeni olusturan maddi kisim ve
organlarindan meydana gelir. Bu anlamda, beden bir insanin bas, gévde, el, ayak, gbz, burun,
kulak vb. gibi maddi unsurlarindan olusur. Beden biitiinliigii, kisilik hakkinin temel
unsurlarindan biridir. Bu nedenle, beden biitlinliigiiniin ihlal edilmesi, ayn1 zamanda kisilik
hakkinin ihlali anlamina gelir ve ortada bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadik¢a, hukuka
ayk1r1d1r80. Ornegin, kisinin yaralanmasi, elin ve ayagin kesilmesi, koku ve duyu yeteneginin
kaybedilmesi, yumruk ve tokat atilmasi bedeni zararlardir®’. Beden biitlinliigli her seyden
Once Anayasal giivence altina alinmigtir. Anayasamizda ve i¢ hukukumuzda genel anlamda
kisilik degerlerini koruyan hiikiimler diizenlenmistir®. Nitekim, AY m. 17/2 ve 3’de “t:bbi
zorunluluklar ~ ve kanunda yazili  haller disinda  kimsenin  viicut  biitiinltigiine
dokunulamayacagi, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagz...” hikme
baglanmistir. S6z konusu hiikiimden de anlasilacag iizere, kisinin rizasi olmaksizin beden
biitiinliigline yapilacak her tiirlii saldirt hukuka aykiridir. Beden biitiinliigline saldir1, ancak
verilen rizanin ahlaka, adaba ve kamu diizenine aykir1 olmamasi halinde hukuka uygun
sayllmaktadir. Boylece kisinin yasami ile beden biitlinliigii iizerindeki tasarruf imkani,
kisiligine zarar verilmemesi sartina baglh kilinmustir®. Zira, kisinin yasam hakki, maddi ve
manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki, insan bedeninin dokunulmazligi esas1 geregince
koruma altina alinmustir.

Insan haklar1 bakimidan en temel hak ve dzgiirliiklerin basinda, kisinin kendi bedeni
iizerinde sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler gelir. Insan hak ve dzgiirliiklerinin somut bir sekilde
tanimlanmasinda en 6nemli yeri, 6ncli metin niteliginde, 30 maddeden olusan 10 Aralik 1948
tarihinde Paris’te kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi gelmektedir. Bildirinin 5.
maddesine gore, “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce, insanlik dist ya da onur kirict davranis

ve ceza uygulanmaz”. Yine Bildirinin 12. maddesi kapsaminda, “hi¢ kimse ¢zel ve aile

8 Hukuka aykirilik unsurunun beden biitiinliigii ihlal edilen kimse agisindan gerceklemis olacagi, bagkasin beden
biitiinliigliniin ihlalinden uygun illiyet bag1 olmaksizin yansima maddi zarara ugrayanlar bakimindan hukuka aykirilik baginin
kurulmug olmayacagi, bu sebeple bir kimsenin tecaviize ugradigini goriip heyecanlanan kimsenin kalp krizi gegirmesi veya
¢ocugunu diigiirmesi gibi durumlarda, uygun illiyet bag: ve hukuka aykirilik baginin yoklugu sebebiyle, kalp krizi geciren
veya cocugu diisiiren kisinin manevi tazminat isteyemeyecegi yoniinde bkz. Oguzman/Oz; s.283. Keskin; s.211.

81 Antalya, Gékhan, O., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Legal Yaymcilik, Istanbul,2015, 5.187; Helvaci, s.114.

8 Golciiklu,Feyyaz A./Goziibiyilk,Seref A., Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Ankara III. Baski, Turhan kitabevi, 2002, s.198; Kilic, Muharrem, insan
Haklarinda Beden Biitiinliigliniin Korunmasi, makale, s.397.

8 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.159; Dural/Ogiiz, s.105; Keskin, s.175; Ahlaka, hukuka ve kamu diizenine aykiri
olmakla birlikte, yasam hakkina ve beden biitinliigline yonelik miidahaleye riza gosterilmis olmasi halinde bu durum, TBK
m.52 hiikmii geregince, tazminattan indirim sebebi olarak dikkate alinabilir (Dural/Ogiiz, s.105; Helvaci, s.114).

21



yasaminda, konutunda veya haberlesmesinde keyfi olarak miidahaleye maruz birakilamaz.
Herkesin seref ve itibari tecaviize karst korunur. Herkes soz konusu miidahale ve tecaviizlere
kars1 hukuken korunma hakkina sahiptir”. Gortldiigi iizere, anilan hiikiimde, kisinin maddi
ve manevi varlig1 haksiz saldirilara karsi korunmustur. Buna bagli olarak yapilan s6zlesme
hiikiimlerine aykiriliklar, tazminat hukuku c¢ergevesinde yaptirnmlarin uygulanmasini
gerektirmigstir. Bu evrensel bildirge, bu kapsamda ortaya ¢ikan tiim uluslararasi bildirilerin

veya belgelerin temel kaynagini olugturmaktadir.
a. Viicut Biitiinliigii

Vicut bitinligi maddi kisilik degerleri arasinda yer alir ve kisinin dogustan sahip
oldugu organik bir biitiinliiktiir. Kisilik hakkinin igerdigi bu deger aslinda yasam kadar
onemli olup, korunmasi gereken mutlak bir degerdir. Viicudun i¢ ve dis tiim islevlerinin
dizenli olarak ¢aligmasi anlamina gelmektedir. Bir kimsenin viicut biitiinliigiiniin tam olmas1
icin fiziki biitiinliigiiniin yerinde olmasi, saglikli sayilabilmesi i¢in fiziki biitiinliigiiniin yan
sira ruh bitiinliginiin de yerinde olmasi gerekmektedir. Viicut biitiinligiiniin ihlali, fiziki
(maddi) veya ruhsal bir miidahale ve darbe sonucu, viicutta anatomik bir degisiklik ve
bozulmaya neden olmaktadir®. Zira, viicuttaki anatomik degismeler genellikle fiziki,
istisnaen ruhsal bir saldir1 ile bozulmaktadir. Bu baglamda, kisinin viicut ve ruh biitlinliiglinti
bozan nitelikte her tiirlii saldir kisilik hakkinm ihlalini olusturmaktadir. Ornegin, silahtan
c¢ikan kursun sonucu kolun kirilmas1 mekanik bir etki, ugradigi sinir hastaligir nedeniyle erken
dogum veya ¢ocuk diisirme egiliminin bas gostermesinde psisik bir etki s6z konusudur.

Viicut biitiinliigii ulusal ve uluslararast hukuk tarafindan korunmaktadir. Kisinin
viicudu tizerinde sahip oldugu hak ve 6zgiirliikkler, insan haklar1 agisindan en temel hak ve

ozgiirliikler arasinda yer almaktadir.
b. Ruh Biitiinligii

Insani, diger varliklardan ayiran baslica 6zelligi viicudunun yaninda kendine 6zgii bir
ruha sahip olmasidir. Kisilik yalniz bedeni bakimdan degil, ruhsal bakimdan da korunur. Ruh
biitiinliigl, psisik hallere iligkindir. Ruh biitiinliigiiniin ihlali ya mekanik bir etki ve gi¢ ya da

psisik bir etki ve gili¢ sonucu meydana gelmektedir. Viicut anatomisinde degisiklik

8Eren(Genel Hikimler),s.744-745; Viicut Biitiinliigiiniin Ihlali Halinde Manevi Tazminat
http://www.turkhukuksitesi.com/makale _645.htm.
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olmamakta, psisik hallerle ilgili degisiklik ya da bozulmaya neden olmaktadir®. Dolayisiyla,
burada zarar gorenin duygu, irade ve zeka yeteneklerinde meydana gelen degisiklikler ruh
sagligini bozmaktadir. Ornegin, kalp carpintisi, hafiza kaybu, sinir hastaligi, panik atak gibi

haller ruh biitiinliginiin ihlali sayilabilir®®.
B. SOSYAL KiSiLiK DEGERLERIi

Sosyal kisilik degerleri, kisinin ruh biitiinliigiinii ifade etmektedir. Kisi, sosyal ve
toplumsal iligkilerinden dogmakta, bunlara bagli olarak c¢esitlilik ve degiskenlik
gostermektedir. Sosyal kisilik degerleri, kisiye kisi olmasi nedeniyle taninan ve korunan
kisilik degerleridir. Bu degerlerin korunmasinin amaci, toplum iginde insanlarin onurlu bir
yasam siirdiirmesini saglamaktir. Sosyal kisilik degerlerinin en onemlileri, kisilerin seref ve
haysiyeti, 6zel ve giz yasam alanidir. Aslinda sosyal kisilik degerleri, kisinin seref ve
haysiyet, 6zel ve giz yasam alanlari, isim ve resim gibi kisilik degerlerinden olugmaktadir.
Sosyal kisilik degerleri kisisel 0zgiirliiglin en 6nemli sinirini1 olusturan ve yayim yoluyla

siklikla 1hlal edilen, sosyal kisilik degerleridir.
1. Seref ve Haysiyet

a. Kavram

Seref ve haysiyet, kisinin ahlaki niteliklere sahip olmasi nedeniyle toplum tarafindan
verilen manevi degerlerin biitiinii anlamina gelmektedir87. Seref ve haysiyet kisinin kisi
olmasi nedeniyle sahip oldugu temel degerlerden biri olup, kisilik hakki kapsamindadir. Seref,
kisinin toplum i¢inde sahip oldugu sayginliktir. Baska bir deyisle, toplumun kisiye vermis
oldugu degere, seref denir. Haysiyet ise, kisinin kendisine duydugu sayg1d1r88. Kisinin
kendisini gelistirme ve olgunlastirma c¢abalart sonucu sonradan elde ettigi manevi degerleri89
ifade eder. Dolayisiyla kisi bu degerlerin bir kismmi dogustan, bir kismii kendi
davraniglariyla sonradan kazanir.

Seref ve haysiyet, nispi ve degisken bir kavram olup, insanin i¢inde bulundugu

zamana ve ¢evreye gore degismektedir. Bu nedenle, hakim her somut olayda seref ve haysiyet

% Eren (Genel Hiikiimler); s.745; Sahin, Aysenur, Viicut Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi C.XV, Y. 2011, Sa.2, 5.127.

8 Eren (Genel Hiikiimler), s.745; Sahin, s.127.

8 Dural/Ogiiz, 5.127; Kaya, 5.283; Tiifek, 5.26; Yiizer, 5.106; Oztan, 5.279.

8 Dural/Ogiiz, s.127; Serdar, s. 33; Belli, s. 33; Ayan/Ayan, .75; Yiizer, s.106.

¥ Dural/Ogiiz, 5.127; Belli, s. 33.
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ihlali olup olmadigini, meydana geldigi yer ve zamanda hakim olan anlayis1 dikkate alarak
degerlendirmelidir®™. Seref ve haysiyet hem gercek hem de tiizel kisiler icin korunan bir
kisilik degeridir™. Tiizel kisilerin seref ve haysiyeti TMK m. 48°de hiikme baglanmistir®®,
Kisinin temelde sahip oldugu ve sonradan toplum iginde iliski ve davranislariyla
kazandig1 degerler, ulusal ve uluslararasi hukukta koruma altina alinmistir™. Seref ve
haysiyet, Anayasa’da temel bir hak olarak diizenlenmistir. Nitekim, AY.m. 17/3’de, “kimseye
eziyet ve iskence edilemez ve insan haysiyeti ile bagdagsmayacak ceza ... verilemez”
denilmektedir. Bundan baska, Anayasa’nin 28. maddesi atfiyla uygulanan 26. maddesi, basin
Ozgiirligli, “baskalarmin sohret ve haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak
yerine getirilmesi” amaglariyla simirlandirilmaktadir®™. Bu smirlandirma, basmin Anayasa
tarafindan belirlenmis olan kamuyu aydinlatma gorevini yerine getirirken kisilerin seref ve

haysiyetini ihlal etmeden Ozgiir olmasini gerektirir95.

Bir kimsenin seref ve haysiyeti,
genellikle basin ve yayin yoluyla ger¢eklesen saldirilara karsi korunur. Saldin fiili, toplumun
objektif deger yargilariyla belirlenir®. Burada, kisinin stibjektif gorilisiinden bagimsiz olarak,
toplumun objektif deger yargis1 dikkate alinir. Ornegin, gercek dis1 suclama ve iftiralar,
sovme veya belli bir olay1 esas alip hakaret yoluyla, asagilayici1 fotomontaj ve karikatiirler,
asagilayici elestiri ve yorumlar, ekrandaki el, kol hareketleri ve mimikler seref ve haysiyet
ihlalidir®’.

Devlet kisinin seref ve haysiyetini, TCK’da “Serefe Karst Su¢lar” baslhiginda hakareti
su¢ saymakla koruma altina almistir™. Zira, yayin yoluyla islenen hakaret sucunu cezayi

arttiran bir hal saymis® ve ayrica seref ve haysiyetin korunmasina iligkin olarak Basimn

Kanunu’nda 6zel hiikiimler diizenlenmistir.

% Dural/Ogiiz, s.128; Serdar, s.34; Belli, s. 34; Kaya; s.283; Yiizer, s.107; Keskin, s.178.

1 Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s.101; Tiifek, s.26; Helvaci, 131.

2 Serozan, $.456; Dural/Ogiiz, s.128; Tiifek, s.26; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s.101.

% Tiifek, 5.26; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpiar, s.101.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.169; Dural/Ogiiz, s.13; .Helvaci, 5.134.

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.169; Helvaci, s.135.

% Tiifek, s.27; Serdar, s.34; Yzer, s.107.

" Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.168; Helvaci, s.133-134; Belli, 5.34; Acabey, Basmn Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir
Sinir1 Olarak Kisilik Hakki ( journal.yasar.edu.tr), makale, s.18.

%8 TCK m.125 “ Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da

© ©

yakistirmalarda bulunmak veya sovmek suretiyle bir kimsenin onu, seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir...”

% TCK m.125/4 “Ceza hakaretin alenen islenmesi halinde, altida biri; basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, iigte biri
oraminda arttirilir.

24



b. Tarleri

Seref ve haysiyet kavrami, TMK ve diger kanunlarin ilgili maddelerinde tanimlanmisg
degildir, ancak doktrinde seref ve haysiyet ile ilgili bir siniflandirma yapilmistir. Baz1 yazarlar
seref kavramuni, i¢ seref ve haysiyet, dis seref ve haysiyet olmak iizere'® ikiye ayirmustir.
Diger bir kisim yazarlar ise, bu ayrimi1 ¢ogaltarak hukuki ve ahlaki anlamda seref ve haysiyet,
toplum i¢inde sonradan kazanilan seref ve haysiyet,101 mesleki ve ticari seref ve haysiyet

seklinde bir ayirima tabi tutmustur.
aa. I¢ Seref ve Haysiyet/Dis Seref ve Haysiyet

Kisinin toplumda yasayan bir birey olarak sahip oldugu degere, haysiyet denir. Insan
haysiyeti, kisinin hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, insan olusunun kazandirdigi

192 ¢ seref ve haysiyet, kisinin bizzat kendisine

degerin taninmasin1 ve sayilmasini ifade eder
olan saygis1 ve kendisi hakkindaki deger yargis1 olup, siibjektif seref ve haysiyet olarak da
adlandiriimaktadir™®. Bu tiir bir seref ve haysiyet, yere ve zamana gore degisiklik gostermez
ve tlg¢linct kisiler tarafindan saldirtya ugramaz. Bu bakimdan i¢ serefin hukuki korumadan
yararlanip yararlanmayacag: doktrinde tartismahdir'®. Bazi yazarlar, i¢ seref ve haysiyetin
baskalar1 tarafindan saldirtya ugramayacagini, dolayisiyla, hukuki korumaya gerek olmadigini
ileri siirerken, diger bazi yazarlar ise, bunun da hukuken korunmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Seref ve haysiyet ihlali tespit edilirken siibjektif deger yargisi esas alinmaz,
dolayisiyla i¢ seref ve haysiyet hukuki korumanin esas amacini olusturmaz ve bdyle bir
korumadan da yararlanamaz.

Di1s seref ve haysiyet, kisiye toplum tarafindan verilen deger yargisi 01up105, kisinin
edindigi yeri ve degeri korumak i¢in duydugu kaygiyla davranma istemidir. Esasen, seref ve
haysiyet ile kastedilen dis seref ve haysiyettir. Dis seref ve haysiyet, objektif ve siibjektif

olmak iizere iki unsurdan olusur. Objektif unsur, kisiye toplum tarafindan verilen degerdir.

100 5 5uzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.168-169; Tiifek, 5.27; Serdar, .35, Belli, 5.33.

1ol Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s. 92,93; Tifek; 27; Serdar, s.36-37.

192 Dural/Ogiiz, s.127; Kaya, 5.283; Serdar, s. 35.

103 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.91; Helvaci, s.75; Tiifek, s.27.

loa Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.91; Ayan/Ayan, s.75.

105 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.92; Serdar, s.35; Belli, s.34; Yildiz, Handan, Seref ve Haysiyetin Ihlalinde Manevi
Tazminat, Marmara Universitesi, yiiksek lisans tezi, 2009.

o
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Stiibjektif unsur ise, kisinin deger yargis1 nedeniyle saygi gorecegine dair giiven

duygusudur®®®.
bb. Hukuki Anlamda Seref ve Haysiyet

Hukuki anlamda seref ve haysiyet, kisinin hukuki yiikiimliilikleri yerine getirmesini
ve hukuk kurallarma uygun davranmasii gerektiren degerler biitiinidir'™®’. Hukuki
yiikiimliiliikler 6zel ya da kamu hukukundan dogabilir. Televizyon yayinlarinda ticari bir
sirketin ticari islerinde kara para aklamakla, bir firmay1 yerli mallarin sergilendigi bir fuarda
yabanct mallar sergiledigi i¢in fuardan atilmakla, bir taciri TCK’da sug¢ sayilan dolandiricilik,
silah ve uyusturucu madde kagakc¢iligi yapmakla itham etmek, hukuki anlamda seref ve

haysiyete saldirdir.
cc.Ahlaki Anlamda Seref ve Haysiyet

Toplum tarafindan kisiye verilen ahlaki bir deger olup, ahlaki yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmesidir. Ahlaki ytikiimliiliikler, toplumda kabul géren bazi ahlak kurallarmma uygun

davranislar sonucu kazamlan toplumsal degerlerdir'®

. Bu yiikiimliiliikklere aykiri davranig
nedeniyle uygulanacak hukuki bir yaptirnm olmasa da bir kimseyi toplumda gegerli ahlak
kural1 veya anlayisina aykiri davranmakla itham etmek, ahlaki anlamda seref ve haysiyet
ihlalidir. Ornegin, bir kimsenin bagka bir kimseyi iki yiizliiliikle, yalancilikla ya da evlilik dis
iligki icinde yasamakla ithdm etmesi halinde durum boyledir. Bu tiir ithamlar, toplumun
ahlaki deger yargilarina gore hos karsilanmaz 109,

Ahlaki anlamda seref ve haysiyet genel veya Ozel olabilir. Herkesi ilgilendiren ve
herkes i¢in ayn1 olan toplumsal deger yargilari, genel anlamda seref ve haysiyeti ifade eder.
Bu tiir seref ve haysiyette “toplumsal deger” 6l¢iisii herkes igin aymdir. Ozel anlamda seref ve
haysiyet ise, yalniz belli kisilerle olmas1 gereken ve deger dl¢iisii baz1 kriterlere gére degisen
ahlaki kurallardan olusur. Bu kriterler ilgilinin yasi, cinsiyeti, medeni hali gibi kisisel durumu
veya onun meslegi, isi gibi sosyal durumu olabilir. Yag yoniinden; herkesin durumu ayni

degildir. Gergekten yetigkin biri ile bir ¢ocugu ahlaksizlikla ithAm etmek ayni Olciilere tabi

olmaz. Ciinkii yetiskin bir insan ahlaki bir olgunluga erismis oldugu i¢in bdyle bir itham

106 Dural/Ogiiz, s.128; Serdar, s.36.

Y07 Kihgoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.92; Serdar, 5.36.

108 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.93,94; Serdar, s.36; Keskin, 5.178.
109 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), 5.94, 95.
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karsisinda daha agir bir saldirtya ugramis oldugu kesindir. Cinsiyet yoniinden ise; kadinlarin
cinsel seref ve haysiyetlerinin erkeklere oranla daha duyarli oldugu kabul edilir.

Ozel anlamda baska bir ahlaki seref ve haysiyet tiirii de mesleki seref ve haysiyettir.
Bazi1 meslek kuruluslar1 kurulus iiyelerinin is iligkilerini bu amagla diizenlemislerdir. Meslek,
sanat ve ticari seref ve haysiyet, kisinin maddi varhigim gelistirme hakki olarak AY m. 17/1
ile koruma altina almmistir™.

Mesleki seref ve haysiyet; kisinin, belirli bir meslek veya sanata sahip ve bu meslek ve
sanatin gerektirdigi davranis tarzina gore yasamasi nedeniyle, toplum tarafindan ona verilen
degerlerdir.

Kisinin, iiyesi bulundugu meslege ait seref ve haysiyetin kurallarinin gerektirdigi
yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi1 mesleki anlamda seref ve haysiyete saldiridir. Ozellikle
avukatlik, doktorluk gibi kamu giivenini gerektiren mesleklerde, agir sonuglar goriiliir.
Ornegin, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde, hekim ve dis hekimlerinin, meslektaslarin
kotiileyecek, kiiciik diisiirecek davranislarda bulunmalart yasaklanmistir (m. 38/1). Bir dis
hekiminin, baska bir dis hekiminin sirf para kazanmak amaciyla hastalarinin saglam dislerini,
clrik olduklarini ileri siirerek ¢ektigi ithaminda bulunmasi, boyledir. Avukatlarla ilgili
meslek kurallar1 arasinda, avukatlarin meslektaglarin1  kiigiik diisiiriicii  sekilde goris

1 (Av. Kanunu m.1, 2 ve 34, 35). Ornegin, bir avukatin baska bir

bildirmeleri yasaklanmistir
avukat hakkinda, gerekli dikkat ve Ozeni gostermemesi nedeniyle miivekkilinin davasini
kaybettigi seklinde bir ithamda bulunmasi, mesleki seref ve haysiyete agir saldiridir. Konuyla
ilgili olarak, doktrinde savunman durumunda olan kisilerin mesleklerini genis bir serbesti
taninarak icra etmeleri kabul edilmistir. Buna gore, savunman durumunda olan kisiler ya da
onlar1 savunmakla gorevli olan avukatlar karsi tarafin, taniklarin, bilirkisilerin kisilik hakkini
ihlal edici iddialar ileri stirebilirler. Avukat miivekkilinin verdigi bilgiden, bunlarin gercege
uygun olup olmadiklarin1 bizzat arastirmak zorunlulugu olmaksizin, davada yararlanmaya

izinli olmahdir. Zira, temsil ettigi tarafin cikarlarini, Oteki tarafin bundan dogabilecek

zararlarin1 diisiinmeden sert ve merhametsiz bir bi¢cimde savunmak durumundadir. Ciinkii

10 Kilhgoglu, (Hukuksal Sorumluluk), 5.96; Antalya, s.165.

11136 sayitll Avukatlik Kanununun 1,2 ve 34,35. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, avukathik, kamu hizmeti
niteliginde serbest bir meslektir ve bu meslegin amaci, avukatlarim hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine baglama,
taraflarin hukuki iliskilerinden dogan uyusmaziiklarin, hakka uygun olarak ¢éziimlenmesinde ve genel olarak mahkemelerle
diger resmi mercilerde yasalarin tam olarak uygulanmasi hususunda yardimda bulunmaktir. Zira, avukat, sozlesme ile
Uzerine aldigi isin yapilmasinda ne miivekkilinin buyrugu altinda ne de onun ¢ikarlari ve yararlart pesindedir (Feridun
Miiderrisoglu-Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi- Ankara 1974- s.9 vd.). onun ddevi, kisaca hukukun iistiin
tutulmasinda yargi organlarina, hakemlere, resmi ve o6zel kurumlara yardimci olmak ve dolayisiyla miivekkilini bu
dogrultuda yararlandirmaktir.
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avukatin yiiklendigi mesleki ve toplumsal gérev bunu gerektirir. Nitekim, 5237 sayili TCK
m.128’e geregince, iddia ve savunma dokunulmazlig1 agikca benimsenmis ve bu baglamda,
savunma sinirin1 agmamak, yersiz ve icapsiz olmamak kosulu ile bir dava sirasinda iki taraf
veya vekillerince dava hakkinda mahkemeye verilen dilekgelerle s6zlii savunmada sarf edilen
seref ve haysiyet kirict sézlerden dolayr kovusturma yapilamayacagi, baska bir deyisle cezai
sorumlulugun dogmayacagi belirtilmistir**?>. Ne var ki, bu hak mutlak ve sinirsiz degildir.
Kisilik hakkini koruyucu davalar, 6rnegin maddi ve manevi tazminat davalari agilabilir.

Ticarl seref ve haysiyet ya da ekonomik itibar da, bir mesleki seref ve haysiyet
tiirtdir'®. Burada énemli olan, bir is sahibinin veya isletmenin kazancini uygun yollarla elde
edip etmediginin arastirilmasidir. Ornegin, bir sirketin bask1 ve terdriin uygulandig: iilkelere
turizm yoluyla déviz sagladig1 seklinde itham, ticari seref ve haysiyete saldirdir™*. Bu tiir
yayin yapilmasi kisinin ekonomik itibarinin zarar gérmesi sonucunu dogurur. Bir kimsenin
mesleki ya da diger tiirdeki kisilik hakkina agir ve yersiz elestiriler yoneltmek, gercek disi
sOylenti ve suclamalar yapmak, onun toplum i¢indeki ticari varlik ve saygmligini ihlal eder.
Ticarl kuruluslar, sirketler ve bankalar hakkinda gergek disi, “batiyor”, “kara para akliyor”,
“Uirettigi tiriin dayanaksiz” gibi nitelemelerde bulunmak, hukuka ayk1r1d1r115. Sirket ya da
meslek mensuplarinin sirlari, bir haber muhabirinin kameramani kadar degerlidir. Bir sirketin,
is adaminin ya da belli bir meslek mensubunun mesleki ve ticari gizli sirlar1 vardir. Bunlar,
iriin aragtirmalari, satis kayit ve belgeleri, hesaplari, defterleri, iiretim ve yonetim plan ve
projeleri, miisteri liste ve adresleri olabilir. Bu tiir sirlarin resmini ¢ekmek, konusmalar1 kasete
almak, planlar1 ya da listelerin fotokopisini ¢ekmek, yayimlamak, sorumluluk hukuku
yoniinden tazminat, ceza hukuku yoniinden de hapis cezasim gerektirebilir'*.

Bir bankanin, leasing veya faktoring kurulusunun kendisinden istedigi kredi igin
istihbarat ve bilgi toplamasit bunun disindadir. Taninmis kisiler (politikacilar, sanatgilar,
mankenler ya da sporcular) isim ya da resimlerinin izin alinmadan bir iiriin veya kurulus i¢in
kullanilmasi onlarin mesleki ve ticari haklarini ihlal edebilir. Zir4, izin alinmadan bu kisilerin

isim ya da resimlerin yayinlanmasi; kamuoyunda bu kisilerin reklam gayesiyle, para

12 4 HD. T. 2.5.1975, E.1974/1160, K.1975/5782; (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi- www.kazanci.com.)
13 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.97; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.171; Serdar, s.37.

14 Kihgoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.97.

15 Avsar, Zakir/Ongoren,Giirsel, Radyo ve Televizyon Hukuku, istanbul, 2003, 5.82.

16 Avsar/Ongoren, s.82.
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kazanmasi itibarin1 uyandirarak seref ve haysiyetini ihlal edebilir. Ekonomik itibar, bir

kimsenin mali durumuna, maddi 6deme giiciine tigiincii kisilerin besledikleri giivendir’.

dd. Toplumsal Seref ve Haysiyet

Toplumsal seref ve haysiyet, bir kimsenin yasadig1 toplumda sahip oldugu nitelik ve
yeteneklerine gore bagkalar1 tarafindan verilen degeri ifade eder. Toplumsal degerler,
bedensel ve zihinsel nitelik ve yeteneklerdir. Bu tiir nitelikler doguma, bedene, zekaya,
malvarligina vs. degerlere iliskin olabilir'*®, Ornegin, bir kisiyi evlilik dis1 veya zina mahsulii
cocuk sahibi olmakla itham etmek, dogumla ilgili; organik, estetik, psisik bazi bozukluk ve
eksikliklerle itham etmek ise, beden yapisiyla ilgilidir. Yargitay bir kararmda®, kisilik
hakkina saldir1 niteliginde sozler, séz konusu yazida “bu yazi sadece gerizekalilar igin
vazilmistir. Bu gerizekalilarin biiyiik ¢ogunlugu ampul sembollii bir partinin mensubudur”
ifadeleri tazminati gerektirir demistir. Bedensel (organik) eksiklik ve bozukluklari dile
getirmek, 6rnegin bir kisiye “topal, kor”... gibi isnatlarda veya psisik bozukluk ve eksiklikleri
iceren “ruh hastasi, gecimsiz”... gibi ithamlarda bulunmak, toplumsal seref ve haysiyete
saldir1 olusturabilir. Yargitay baska bir kararinda®®; kars1 oy yazisi, “Insanlarin bedenleri ve
uzuvlart medya mensuplarinin ve siyasi diistincelerinin a¢tklama malzemesi veya herhangi bir
tartismanmin aract olamaz” ifadelerine yer verilmistir. Esasen bu tiir isnat ve ithamlarin
muhatap alinan kisiyi toplumda kiiglik diisiirmek ve hakaret amaciyla kullanilmasi gerekir.

Ayn1 zamanda bu gibi ifadelerin hangi amacla kullanildig1 degerlendirilirken, acgiklamanin

Y Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.103.

18 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.98; Gonen, s.128.

19 4 HD. T. 2.10.2014, E.2013/18211, K.2014/12810: “Davact AKP, kisilik hakkina saldir1 yapildig1 iddiasiyla davah
aleyhine actig1 manevi tazminat davasinda; yerel mahkemece, 13/06/2012 tarihli yazida “Bu yaz1 sadece gerizekalilar i¢in
yazilmistir baslhig1 atilmis. Bu gerizekalilarin biiyiik ¢ogunlugu ampiil sembollii bir partinin semboliidiir”. denilmek suretiyle
kigilik hakkina saldir1 saldirmin gergeklestigi benimsenerek tazminata hilkmedilmistir. Yerel mahkeme karar1 Yargitay
tarafindan usul ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasima oycokluguyla karar verilmistir (Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi- www.kazanci.com) .

120 4 HD. T.12/05/2015, E. 2014/13806, K. 2015/6082, “Dava, kisilik haklara yapilan haksiz saldiri sebebiyle manevi
tazminata iliskindir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine, 6zellikle mahkemenin davaya konu sozlerin davacinin babasi ve siyasi kimligi olan
Bagbakana yonelik elestiri yoniindeki degerlendirmesinin yerinde olup, 6te yandan kullanilan yakisiksiz ifadelerin davayi
kiiciik diisiiriicii olmayip, aksine sar eden milletvekili konumunda bulunan davalinin kinanmasini gerektiren nezaketsiz
kurallarina aykir1 sdzler olmasina gore, yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle sonucu itibariyle usul ve
yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina oybirligi ile karar verilmistir. Ancak kars1 oy yazisinda; davali Twitter adli Sosyal
Paylasim Sitesi’nde gezi parki olaylari sirasinda meydana gelen “palali saldirgan” eyleminde polisin saldirgani etkisiz hele
getirmemesini elestirmek amaciyla, Bagbakan’mn kizin 6rnek vererek “Biri ¢ikip Stimeyye’nin kigina palayla vurursa ne
olurdu acaba” seklinde ifadeyi paylasmustir. insanlarin bedenleri ve uzuvlart medya mensuplarimin ve siyasi diisiincelerinin
agtklama malzemesi veya herhangi bir tartigmanin araci olamaz. Davalinin twit yazmak suretiyle sarfettigi s6zler genel ahlak
ve adaba aykir1 oldugu gibi, kisilik haklarina saldir1 teskil eden hukuka aykiri bir fiildir. TBK’nun 58.maddesiyle, TMK ’nun
24 ve 25. maddelerinden belirtilen manevi tazminat kosullari olustugundan yerel mahkeme kararinin bozulmasi yoniinde
gorils ileri siiriilmiistiir. (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi Bankas1- www.kazanci.com) .
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yapildig1 ¢evrede yasayan kisilerin giinliik dilde bunlara verdigi anlam esas almmalidir'®.

Dolayisiyla, bir kimsenin beden ve zeka yeteneklerini hedef alan, kiigimseyen, hor gdéren
aciklamalar yapmak toplumsal seref ve haysiyet ihlalidir.

Toplumsal seref ve haysiyet, irk, din, mezhep veya diisiince tarzi gibi baz1 degerleri de
icerir. Bu gibi degerler hakkinda yapilan bazi ithamlar kisiyi ¢evresinde kiigiik diisiirme,
alcaltma ve kotileme amaci tasiyan agiklamalar toplumsal seref ve haysiyeti ihlal
niteligindedir. Ornegin, bir kimseyi yahudilikle, dinsizlik ve imansizlikla itham etmek
gosterilebilir'®. Siyasi goriislere yonelik saldirilar toplumsal seref ve haysiyete saldiridir.
Zira, kisinin siyasi goriisleri hakkinda toplumsal degerler s6z konusudur. Bu nedenle bir kisiyi
toplum tarafindan hos karsilanmayan, reddedilen, kinanan veya yasa disi olan bazi siyasi
goriislere sahip olmakla ithdm etmek toplumsal degerlere saldiridir'?®, Ornegin, bir kisinin
asir1 solun, terérizmin savunucusu oldugunu, komiinistlik propagandasi yaptigini ileri stirmek
onun siyasi diigiince ve faaliyetleri ile ilgili toplumsal seref ve haysiyet ihlalidir'®*. Ancak,
unutmamak gerekir ki, siyaset adamlar1 kamu faaliyetlerini yiiriittiikleri bir gérev iistlenmistir.
Zira faaliyetlerinin sonuglari, iilkenin ve toplumun gelecegini etkileyeceginin ve bdyle bir
goreve aday olanlari, bu gorevin gerektirdigi yetenek ve gilivene sahip olup olmadiginin
bilinmesinde kamu yarar1 vardir. Buna gore, bir insaat miihendisi politikaya girmisse, hele
iilke yonetimini elinde tutuyorsa, kamuoyu i¢in, onun akademik kariyeri; o alandaki basar1 ve
derecesi Onemli olmasa da, issizligin, hayat pahaliligimin, milli gelir paylasiminda
haksizliklarin olup olmadigi, yani sistemin isleyip islemedigi; yoneticinin bu yoldaki basar1 ya

da basarisizlig1 6nem tasimaktadir.
2. Ad

Ad, gercek ve tiizel kisileri diger kisilerden ayirmaya yarayan ve Kisiyi tanimlamaya,

aciklamaya, bildirmeye hizmet eden baska bir deyisle toplumsal iliskilerinde onu

125

bireysellestiren bir tanitim, bir aractir=>. Tiirk Medeni Kanunu’nda adin korunmasina 6zel

6

6nem verilmistir’?®®. Adimn kanunda 6zel olarak diizenlenmesinin iki sebebi vardir. Bunlardan

birincisi, adin kisinin kisisellestirilmesi ve bireysellestirilmesinde c¢cok Onemli bir unsur

121 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.100.

122 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.101.

128 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.102.

24 Kilhigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.102.

125 Ozdemir;Hayriinnisa, Tiirk ve Isvicre Medeni Hukukunda Ad Uzerindeki Hak ve Korunmasi; AUHFD
(dergiler.ankara.edu.tr); Y11:2008 (www.dergiler.ankara.edu.tr) Sa.3; s.563; Dural/Ogiiz, s.165; Yiizer, s.113; Belli, s.39.
Serdar, s.45; Keskin, s.197; Gonen, s.61; Akdemir, s.10; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar, s.110.

126 Serdar, 5.46; Yiizer, s.113; Belli, 5.39.
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olmas, ikincisi de adin korunmasinda biiyiik bir hukuki yararin bulunmasidir. isim tizerindeki
hakkin kapsamina, adin cesitleri ve ad niteligine sahip kisiyi toplum igerisinde diger
kisilerden ayirt etmeye yarayan unsurlar girer'?’. Buna gore, takma ad, lakap, mahlas, ticaret
iinvani, isletme adi, hatta evli kadinlarin evlilik oncesi sahip olduklari soyadlar1 da ad
iizerindeki hakkin korunma kapsaminda degerlendirilmelidir. TMK m. 26 ve 27°de ve 2525
sayili Soyadi Kanununda “ad” terimi kullanilmistir. Ad {izerindeki hak, kisilik hakkidir ve
kisiligi olusturan degerler bagkasina devredilemez, hukuka ve ahldka aykir1i olarak
simirlandirilamaz. Ad {izerindeki hakkin kapsamina oncelikle niifusa kaydedilen ad ve
soyadlar girer. Soyadi Kanunu’nun 1.maddesine gore, “her Tiirk 6z adindan baska soyadini
da tasimaya mecburdur.” Bu baglamda, gercek kisilerin 6nad (6zad) ve soyad olmak {izere
zorunlu iki adlar1 vardir?®, Bunlarin diginda zorunlu olmayan ve ancak istege bagl olarak
kullanilan bazi1 adlar da vardir. Bunlar, takma ad, lakap, mahlas, unvan, gobek adi gibi
adlardir. Takma ad (miistear ad) kisinin belli bir faaliyet alaninda gercek kimligini gizlemek
amaciyla ozellikle, edebiyat ve sanat alaninda kullanmak {izere secip kullandig1 addir. Takma

adlara TMK’da yer verilmemistir'?®

. Buna karsilik, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun 11.maddesinde, “...o eserin sahibi olarak adini veya bunun yerine miistear adint
kullanan kimse...”” denilmek suretiyle, takma ad (miistear ad) benimsenmistir*°. Takma ad,
genellikle yazarlar, sanatgilar ve artistler tarafindan kullamhr'®!. Takma ad, TMK’da
diizenlenmemis olsa da, doktrinde kiginin o ad ile taninmig olmasi, takma adin da bunu
kullanan kisiyi belirtme ve ayirma islevlerini gerceklestirmesi halinde, TMK m.26’daki

korumadan yararlanacagi kabul edilmistir'*

. Ancak, takma ad, hukuka aykir1 bir amagla veya
ticiincii kisilere zarar vermek amaciyla kullanilirsa, hukuki korumadan yararlanamaz. Lakap
ise, kisiye belirli fiziki O6zelliklerinden veya davraniglarindan dolayr toplum tarafindan
yakistirilan addir*®, Ornegin, tilki Gokhan, siislii Burcu gibi lakaplar verilebilir. Takma adlar,
kisilerin kendileri tarafindan alinmakta, lakaplar ise bagkalar1 tarafindan kisilere

verilmektedir'®®. Lakaplar da tipki takma adlar gibi Tirk Medeni Kanunu’nda

27 Ozdemir, 5.564; Yiizer, 5.114.

128 Dural/QOgiiz, s.165; Akdemir, s.13; Keskin, s.197; Helvaci, s.139.

29 Dural/Ogiiz, s.166; Ozdemir, 5.567; Belli, s.39; Helvac, s.178; Akdemir, s.13.

B30 Dural/Ogiiz, 5.166; Ozdemir, $.567.

13! Helvaci, 5.178; Dural/Ogiiz, 5.166.

132 Dural/Ogiiz, 5.166; Ozdemir, 5.567; Helvaci, 5.178; Gonen, .64

33 Dural/Ogiiz, 5.166,167; Tifek, s.45; Ozdemir, 5.565-566-567; Ayan/Ayan, s.129-130; Belli, s.39. Yiizer, s.114;
Helvaci, s.178; Hatemi, Hiiseyin, “Gergek Kisiler Hukuku” , Istanbul 2005. s.55; Akdemir, s.13; Oztan, 5.297.

13 Helvaci, 178; Ozdemir, 5.567.
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diizenlenmemistir ancak doktrinde lakabin hukuka, ahldka ve adaba aykir1 nitelik tagimamasi
kosuluyla TMK m.26 geregince korumadan yararlanacagi kabul edilmistir™>>.

Anilan hiikme gore, adin korunmasi iki halde miimkiindiir. Bunlar, adin korunmasinin
cekismeli olmasi ve adin haksiz kullanilmasidir*®. Adin kullanilmasinin ¢ekismeli olmasi
halinde agilacak dava tespit davasidir (TMK m.26/1). Davada, adi1 kullanmaya hakki olmadigi
iddia edilen kisi, hakimden adi kullanmaya yetkisi oldugunun tespitini ister’*’. Adin haksiz
kullanilmasi halinde ise, kisiligin korunmasina iliskin davalar agilmaktadir.

Bu davalar, durdurma davasi, énleme davasi, maddi ve manevi tazminat davasi ile vekaletsiz
is gorme yoluyla elde edilen kazancin iadesi davasidir*®,

Yargitay bir kararinda'®; davacilar, davali gazetede, “sahte kimlikle yakalandilar,
arkasindan dinsel orgiit ¢ikti. Ankara’da yakalanan 9 kisinin Mesih Imanlilar Orgiitiine
mensup olduklari, ¢esitli soygun, gasp ve hirsizlik olaylarina karistiklar: belirlendi” icerikli
haberde gercege aykirt adlar kullamlmistir. Davacilar, soz konusu haberde adlart yazilmak
suretiyle soygun ve hirsizlik olaylarimin faili olarak gosterildiklerini, bu suretle kisilik
haklarmin ihlal edildigini ileri siirerek manevi tazminat odenmesini talep etmislerdir. Medya
araglarinda verilen haberin hukuka uygun olmasi icin gercege uygun olarak verilmis olmasi
gerekir. Oysa dava konusu haberde davacilarin herhangi bir soygun, gasp ve hirsizlik olayina
karigsmalart soz konusu degildir. Dolayisiyla, davali gazetenin gergeklere aykirt olarak
davacilart adi gegen suglarin faili olarak gostermesi hukuka aykirt olup, ad iizerindeki kisilik

hakkini ihlal etmistir” ifadelerine yer verilmistir.
3. Resim

Resim, kiginin dig yasama yansiyan ve Oteki kisiler i¢in tanimnabilir kilan harici
gernUmUdUr14°. Fotograf, tablo, karikatiir, heykel, goriinti “resim” olarak kabul edilir.
Resim yalniz mekanik yolla elde edilmez; ara¢ kullanilmadan yani fir¢a, kamera, fotograf

makinesi, kalem, ya da farkli malzemelerle yapilanlar ile bilgisayar ¢izimleri de bu kavram

35 Helvaci, 5.178; Dural/Ogiiz, s.167; Gonen, s.64; Akdemir, s.13.

136 Ozdemir, 5.584; Akdemir, s.14; Génen, s.66.

Y7 Dural/Ogiiz, 5.176; Akdemir, s.14; Gonen, 5.66. Adin korunmasi baghgmi tasiyan TMK m.26/1 soyledir; “Admm
kullanilmasi ¢ekigmeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir”.

38 Dural/Ogiiz, s.177; Akdemir, s.14.

139 4.HD. T.14.6.1988, E.2485/K.5958.

140 Dural/Ogiiz, s.140;Avsar/ Ongéren, s.84; Tiifek, s.35; Yiizer, s.112; Akdemir, s.14; Zevkliler/Ertas/Havutcu/Giirpinar,
s.101.
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icinde degerlendirilmelidir**.

Resmin elde edilmesinde kullanilan aracin 6nemi yoktur.
Yaymnlanan ya da kullanilan resmin amac1 6nemlidir. Resim lizerindeki hak kisilik hakki olup,
kisi bu hakkina dayanarak resminin ¢ekilmesini, yapilmasini, basilmasini, yaymlanmasini ve
dagitilmasini yasaklama yetkisine sahiptirm. Ihlal filinin gerceklesmesi igin fotografin aynen
kullanilmas1 zorunlu olmayip; ticari veya politik amaglarla ya da reklam amaciyla
cogaltilmast da kisilik hakkina ayk1r111kt1r143. Esasen bu tiir yetkiler i¢in kisinin agik veya
ortili rizas1 gerekir. Bir sonraki boliimde ayrintili incelenecektir. Ancak bazi istisnai
durumlar rizanin disindadir. Resim tizerindeki hak, TMK m.24, m.25 ve TBK m.58 deki genel
hiikiimlerle birlikte 5846 sayili FSEK m.86 ve m. 87 resim iizerindeki hakki koruyan diger
hiikiimlerle koruma altina alinmistir. Magdurun rizasi bir hukuka uygunluk sebebidir, bazi
istisnai durumlarda hukuka uygunluk sebebi sayilmaz. Rizanin hukuka uygunluk sebebi
sayllmadig1 durumlarda resim iizerinde kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olur. Ikinci boliimde
ayrintili olarak ele alinmastir.

Tiirk Hukukunda resim {izerindeki hak, ayrintili olarak diizenlenmemistir. Yargitay bir
kararinda su sekilde karar vermistir: “bir kimsenin dis goriiniimii ve o kimsenin taninmasini
saglayacak bigimde yansiyan yiizey bir cisimdir. Bu nedenle kiginin dig gériiniimiinii yansitan,
onu tanitan resim tizerinde kisilik hakki bulunmaktadir. Kural olarak kiginin resminin rizasi
bulunmaksizin yaymlanmast hukuka aykiridir. Bu kural mutlak degildir. Kanunda belirtilen
hallerde, kamu yarari, toplumun haber alma ihtiyaci gibi nedenlerle resmin izinsiz
yayinlanmasi kabul edilmistir. Fakat bu yayin amaca uygun olmalidir; zira, resmin haber
verme disinda ticari bir amagla kullanilmast kisilik hakkina yonelik hukuka aykirt
saldiridir*™.” Bundan baska, FSEK m. 86/1°de kisilerin izinsiz olarak gériintiilerinin alinmasi
kapsaminda kisilik hakki koruma altina alinmistir. Buna gore, kisinin resmi rizas1 bulunmadan
yayinlanamaz ve alinmig goriintiilerin yayilmasi cezalandirilir*®. Kisinin rizasinin bulunmast
gereken hallerde, resimleri izinsiz yayinlayanlar TBK m.58’e gore sorumlu olur. Buna

karsilik, FSEK m. 86/2’de, kanun koyucu, kisinin rizast bulunmamasina ragmen resminin

141 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.174; Avsar/Ongbren, s.85; Tiifek, s.36; Helvaci, s.137; Ayan/Ayan, s.76; Kaya, s.283;
Yizer, s.112; Keskin, s.183.

12 0guzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.175; Cetin,Erol, Basin Hukuku, Seckin yaymevi, Ankara 2014,5.106; Dural/Ogiiz,
s.140; Serdar, s.44; Acabey, s.30; Yizer, s.112; Akdemir, s.15; Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s.101-102.

143 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.175; Keskin, 5.183; Akdemir, s.14.

144 4. HD. 11.2.1985 T. 9517-958; Kaya, 5.284.

145 “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir edilen élmiisse 19 uncu maddenin birinci
fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin éliimiinden 10 yil gegmedikge, teshir veya diger suretlerle umuma
arz edilemez.” Akdemir; s.18.
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yayinlanabilecegini belirtmistir'*®. Bazen de kisinin rizas: bulunmasina ragmen kisilik hakk1
ihlal edilmis olabilir. Ornegin, bir kimsenin izni olmasina ragmen, onun suclu, 6ziirlii, hasta
bir kisinin adiyla yayinlanmasi veya yanlis kan1 uyandiracak bigimde ilgisi olmayan zamanda
ve yerde yayimlamasi sonunda kisilik hakk: ihlal edilmistir®’. Rizanin kapsami1 asilmadig
siirece resmin ¢ekilmesi ya da yayinlanmasi hukuka uygundur®®®. Bir kimsenin herhangi bir
manzara resminde dekor ya da ayrint1 olarak gériinmesi kural olarak hukuka aykir degildir'®.

Yargitay HGK bir kararmda™’, bir kiginin rastlanti sonucu ayrinti olarak iginde
bulundugu bir fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yayinlarda umuma arz edilmesi halinde
resmi kullanilan tarafindan izin alinmadiginin ileri stiriilmesinin “hakkin kotiiye kullaniimasi”
olarak nitelendirilebileceginden bahsetmistir. Esasen bu tiir resimler, toplumsal yasam geregi
kaginilmazdir. Ornegin, belirli bir manzaranin c¢ekiminde bir karesinde kisinin goziikmesi,
kiiltiirel amagla resim c¢ekilmesi ya da kisinin adi ve fiziki goriintiisii verilmeden onun
yasamina ait olaylarin anlatilmasiyla, herkes tarafindan taninmasi™* gésterilebilir. Buna ek
olarak bilim menfaati s6z konusu oldugunda da saldir1 olusmaz. Ornegin, cok az goriilen bir
hastaligin resminin tip alblimlerine ya da dergilerine konu olmasi durumunda hukuka aykirilik
s0z konusu degildir152. Amacini agmayan, haber nitelikli ve toplumu aydinlatma amaci giiden
resimlerin de riza olmadan yaymlanmasi kisilik hakki ihlali sayilmamaktadir. Kamu ¢ikarinin
agir bastigi durumlar Ornegin, siipheli bir kisinin, aranmasi halinde resminin basilarak
dagitilmas: kisilik hakk: ihlali sayilmaz. Taninmis kisiler, 6rnegin politikacilar, sporcular,
sanatcilar da seref ve haysiyetlerine ve 06zel yasamlarina saldiri niteliginde olmayan
resimlerinin yayinlanmasina katlanmak zorundadir. Ancak bir sanat¢inin ya da politikacinin

resmi reklam amaciyla kullanilamaz™. Yargitay HGK bir kararmda™’; davacmin da

Y8 Memleketin siyasi ve sosyal hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri, tasvir edilen kanldiklar gegit resmi veya resmi
toren yahut genel toplantilar gosteren resimler, giinliik olaylarla ilgili resimlerle radyo ve film haberleri igin rizamin
alinmasina  gerek yoktur. Dural/Ogiiz; s.141.Tiifek; s.37.0guzman/Selici/Oktay-Ozdemir; s.175. ILKIZ Fikret,
http://www.fmd.org.tr/default.asp?page=45&id=42 YHGK kararinda; “kamuoyunun ilgi ve meraki iginde bulunan ve
toplumun sosyal hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri; istirak ettikleri genel toplantilarda onlar1 gosteren resimleri,
veya giinluk olaylarla ilgili resimlerle radyo ve film haberleri igin izin alinmasina gerek olmadigi goriisii kabul edilmistir.
“http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/ongorenradyo TV/bolum1ll.htm Dural/Ogiiz, s.141; Keskin, s.184.

1w Dural/Ogiiz, s.141; Tiifek, s.37; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.175.

Y8 pural/Ogiiz, s.141; Tiifek, 5.37.

Y Dural/Ogiiz, s. 141; Akdemir, s.16.

1% HGK 3.10.1990 T. , 275-4598; Kaya, 5.284.

L Serdar, s.45; Belli, s.41.

152 Tifek, 5.36,37; Akdemir, s.16.

153 Dural/Opgiiz, s.141; Avsar/Ongoren, 5.87; Ayan/Ayan; s.76; Belli, s.41; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.175; Akdemir,
s.16.

154 HGK.03.10.1990-275/459; Cetin, 5.113-114; Serdar, 5.94; Acabey, s.31; Dava konusu, derginin reklamlarinda kullanilan
davacilara ait ve Anitkabir iginde ¢ekilmis resimdir. Kullanilmanin izinsiz ve ticari amagla oldugu tartismasizdir. FSEK

m.86, acik¢a “resim ve portrelerin izin yaymlanmas1” yasaklanmigtir. Onemli olan kisinin dis gbriiniisiiniin yayinlanan
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bulundugu bir grup fotografinin ticari amaglarla reklam araci olarak kullanilmasi hukuka
aykir1 kabul edilmistir™. Bir kisinin diger kisilerden gizledigi duvarlarla ¢evrili evinde ya da
yatak odasinda gegirdigi 6zel hayat alanin1 yaymlamak yahut ticari bir sirrini gizlice resim
kullanarak agiklamak maddi ve manevi haklarina resim ile zarar vermektir>®.

Bolgedeki rakip bir milletvekilinin TBMM Genel Kurul Toplantisi’nda ¢alismaktan
yorgun- bitap diigmiis bir halde esnerken veya uyuklarken resmini ¢ekip, se¢im kampanyasi
esnasinda “o sizi ancak, riiyasinda temsil ediyor” diye kampanya yapmak veya “altin kizlar”
gibi yatak, yorgan reklamlarinda kullanmak kisilik hakki ihlalidir. Ancak kamuya mal olmus
ya da mal olmamis kisilerin resmi, haber vermek amaciyla yayinda kullaniliyorsa ve haber
verme ya da diisiinceyi agiklama hakki iistiin tutuluyorsa hukuka uygundur.

Kamu diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla kisinin resmi ¢ekilebilir, videoya
almabilir ve yayinlanabilir. Ornegin, yasada sug sayilan sug tiplerini isleyenler veya kanunsuz
bir gosteriye katilanlar kamera ile ¢ekilebilir. Amag¢ suc¢u olanlar1 yakalamak amaciyla
resimlerini dagitmak ve yayilamaktir. Sokakta kavga edenlerin, ¢evreyi kirletenlerin, bir sug
isleyenlerin, igyerlerine gosteri esnasinda zarar verenlerin, trafik kurallarini ¢igneyenlerin,
haks1z kazang elde edenlerin resmi ya da goriintiisii yay1nlanabilir157.

Komedi programlari resim iizerinde kisilik hakki ihlaline neden olabilir. Ozellikle
Yasemin Yal¢in’in ve rahmetli Levent Kirca’nin ya da Plastik Show programlarinda
rastlanmistir. Ekrandaki kisiler makyaj malzemeleri ile belli taninmis kisilere benzetilerek
komik elestiriler yapilmistir. Bu tiir programlarin g¢ogunda, elestiriden ¢ok giildiirme
hedeflenmistir. Dolayisiyla seviye diismekte ve canlandirilan kisiye soviilerek, giiliing duruma
distirtilerek espri yapilmistir. Bu tipleme sirasinda goriintiisii benzetilen kisiye hakaret
ediliyorsa ya da soviiliiyorsa ve gercek disi olaylar ileri siiriilerek kisi halkin goziinde kiiciik

disiiriilmek isteniyorsa, resmi ve serefi tizerinde kisilik hakki ihlali niteligindedir158.

resimde yer almis olmasidir. Bir kisinin bir rastlantt sonucu, ayrinti olarak i¢inde bulundugu bir fotografin, umuma arz
edilmesi halinde, resmi kullanilan tarafindan izin alinmadiginin 6ne siiriilmesi, “hakkin kétiiye kullanilmasi” olarak
nitelendirilebilir (TMK. m.2/2). Oysa kisinin dig goriinlisiiniin ayrint1 olarak da olsa i¢inde bulundugu fotografin “ticari
amaglarla, reklam yoluyla” kamuya sunulmasinda izin alinmamasi hukuka aykirihigi olusturmaktadir; iznin alinmadiini ileri
stirme, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Olayimizda davacilarin da i¢inde bulundugu resim, poset icinde
satilan dergiler dahil cesitli basin organlarinda, duvar panolarinda ticari amagla gergeklestirmek icin reklam aract olarak
kullanilmistir. Bu nedenle resmin izinsiz olarak ve ticari amaglarla yaymlanmas: kisilik hakkina hukuka aykir1 olarak bir
saldiridir.

'%° HGK. T. 3.10.1990 E., 4-275 K.459.

156 Avsar/ Ongoren, s.86; Tiifek, s.112.

157 Avsar/Ongéren, s.87; Serdar, s.95.

158 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.113; Avsar/Ongbren, s.88; Belli, s.72.
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Torenler ve toplantilar, 6zel ve smirlanmis olmak kaydiyla, bazi kisilerin resim ve
goriintiisi haber de verilebilir. Resmi alinan bu kisiler, resmi ya da goriintiisii genel
goriiniimiin i¢inde ve ikinci planda kalarak yayinlanabilir. Bu halde ¢ekilen resimler ve alinan
goruntiiler hukuka uygundur®®®. Resmin yaymlanmasinin kisilik hakk: ihlali sayilmamasi

hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasina baglidir, istisnai durumlar bunun disindadir™®.

C.DUYGUSAL KiSiLiK DEGERLERI

Toplumda kisinin yakinlariyla kurmus oldugu iliskiye saygi duyulmasini ve evlilik

iligkisinin sayilmasmi istemesi ile ailesini sevme hakkidir'®!

. Duygusal kisilik degerleri
arasinda evlilik birligi ve aile biitiinliigli onemli unsurlardir.Kisilerin baskalarina kars1 6zel ve
gizli olmasmi istedikleri yasam alanlarinin taninmasi ve bu alanin hukuk diizenince
korunmasi gerekir. Konuya iliskin Uluslararas1 Hukuk Kurallarinda, Anayasa ve Tiirk Ceza
Kanunu’nda hiikiimler yer almaktadir’®’. Uluslararasi alanda, 6zel yasam ilk defa insan
Haklar1 Beyannamesi m. 12°de insan haklarindan biri olarak kabul edilmistir ve bunu Insan
Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi m.8 takip etmistir.
Bundan baska, AY m. 20 ve 21’de “Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz ve konut
dokunulmazligr” ilkeleri kabul edilmistir. Ceza Hukuku kapsaminda TCK m. 116 konut
dokunulmazligini ihlal su¢u hitkkme baglanmustir.

Doktrin ve uygulama insanin yasama alanini ortak, dzel ve giz alanit olmak (izere tce
ayirmaktadir. Kisinin 6zel ve giz yasam alanlar1 kisilige dahil ve onun korumasi altindadir™®.

Buna karsilik, kisilik hakkinin kamuya agik yasam alanlarda korunmasina gerek yoktur.

159 Avsar/Ongoren, s.89; Dural/Ogiiz, s.141; Tiifek, s.113.

160 Cetin, 5.148; Dural/Ogiiz, s.140-141.

161 Eren (Genel Hiikiimler), 5.803; Kaya, 5.281; A¢ikgdz, s.11.

162 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s. 116; Belli, s. 35; Helvaci, s.124; Tiifek, s.29.
163 Antalya, s.162; Helvaci, s.125; Dural/Ogiiz, s.135; Tiifek, s.28; Serdar, s.38.
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1. Ortak Yasam Alam

Kisinin ortak yagam alani, toplum i¢inde herkesin izlemesine ve bilgisine agik olan
yasam olaylarindan meydana gelir164. Dolayisiyla, ortak yasam alani hukuken korunan ve
herkesle paylasilan yasam alanidir. Ister toplum iginde meydana geldigi icin, ister ilgili kisi

belirli bir aleniyet verdigi i¢in olsun herkesce bilinen olaylardan olugan yasam cevresidir'®.

Kamuya agik alanlar, belirsiz ve siirli olmayan sayidaki kisilere agik olan yerlerdir166.
Bunlara 6rnek olarak, meslek ya da ugras sahibi olarak yapilan faaliyetler, sinema ve
tiyatrolar, dernek iiyesi olarak yapilan faaliyetler, konferans ve yarigmalar gosterilebilir®®’.
Ortak yagsam alani, 6zel ve gizli yasam da oldugu gibi kisilik hakki korumasindan

yararlanmaz'®®

. Zira, bu tiir bir yasam alaninda meydana gelen olaylar diger kisilerce kolayca
izlenir, paylasilir ve bilinir olmasindan dolay1 bunlarin gizli kalmasinda korunan bir hukuki
menfaat yoktur. Bununla birlikte, bu alandaki olaylarin kisinin seref ve haysiyetini ihlal
edecek sekilde agiklanmasi halinde kisilik hakki seref ve haysiyete saldiri nedeniyle ihlale
ugramis olur'®. Kisinin ortak yasam alam ile ilgili gerek dis1 sdylentiler ¢ikarmak veya
kisiyi kiiciik diistirmek amaciyla ortak yasam alanina iligkin bilgileri yaymak séz konusu
olabilir'®. Bu halde, miidahaleye ugrayan kisinin hukuken korunan seref ve haysiyetidir.

Ortak yasam alaninda olayin izlenip, yaymmlanmasi hukuka aykiri olmamak sart1 ile

mimkiindurt™.
2. Ozel Yasam Alam

Ozel yasam alami kisinin kendisine yaki olan kisilerce bilinmesini ve bu kisilerle
paylasmak istedigi, kamudan sakli tuttugu yasam goriiniimlerinden olusur'’?. Ortak alan ile
gizli alan arasinda kalir. Ozel yasam alan1 gizli yasam alanina gére daha alenidir. Ozel yasam
yalniz yakin ¢evrede bulunan belirli sayida yakinlar (aile, hisimlar, arkadaslar, es, dost) ile

paylasilir'’®,

164 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.119; Tiifek, s.29; Belli, s.36; Helvaci, s.126; Dural/Ogiiz, s.135; Akdemir, s.20.
185 Dural/Ogiiz, 5.135.

166 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.119; Tiifek, s.29.

87 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s. 119; Dural/Ogiiz, s. 136; Génen, s.84; Yiizer, 142; Oztan, 5.278.

188 Tiifek, s.30; Helvacy, s.129; Kaya; 5.285; Keskin, 5.181.

189 Dural/Opgiiz,s.136. Akdemir, 5.20.

70 Tiifek, .30, Belli, 5.36. Dural/Ogiiz, 5.136.

7 imre, (Ozel Hayat), 148; Ozsunay, Ergiin, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1982, 5.127; Kaya, 5.285.

72 Dural/Ogiiz, s.136; Akdemir, 5.20; Keskin, s.180. Gonen, $.84; Kaya; 5.286.

173 Dural/QOgiiz, s.136; Tiifek, s.31; Serdar, 5.39; Gonen, 5.84.
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Sir alanma giren olaylarin her nasilsa belirsiz kisiler tarafindan 6grenilmesi dar
anlamda 6zel yasam alanin ifade eder. Yakindan bagl olan belirli kisilerle paylasilan yasam
olaylarim1 kapsar. Yakindan bagli olan belirli kisiler, aile fertleri, ¢alisma arkadaslari,
akrabalar, tanidiklar, ziyaret¢iler, bagl oldugu dernegin iiyeleri olabilir. Burada 6nemli olan
0zel yasam alani ile ilgili olaylarin belirli sayidaki kisilerle paylasllmas1d1r174. Bu tip olaylarin
tigiincii kisilerle paylasilmasi yani kamuya agiklanmasi hukuka uygun degildir. Aksi halde
6zel yasam alanin ihlali sonucu dogar. Kisinin rizasi, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
sebeptir. Bu nedenle, aciklamanin riza dogrultusunda yapilmasi, ger¢ek dis1 bilgiler
icermemesi veya belli sinirlar i¢inde verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kisisel bilgi ve
verilerin hukuk dis1 yollarla elde edilmesi kisilik degerlerine yonelik saldiridir. Yazili ve
gorsel basinda verilerek, kamuya duyurulmasi ve iletisim araglar1 ile yaymlanmas: ihlalin
varligi i¢in gerekmemektedir175.

Ozel ve giz yasam alanlarma yapilan miidahalenin hakl1 sayilabilmesi i¢in ya kamusal
bir yarar ya da ii¢iincii kisinin iistlin yararinin bulunmasi ya da kisilerin kamuya mal olduklar1
hususlar iggal ettikleri makamla ilgili olmalis1 gerekmektedir. Bunun 6l¢iisii, sosyal uygunluk
ve yakisik almadir’®. Ornegin bir ilke karar niteliginde olan AIHM’nin, Prenses Caroline
davasinda verdigi karar (Von Hannover/Almanya 24.6.2004), basin 6zgiirliigii ile kisilik hakki
arasinda denge kurulmasi anlaminda 151k tutmustur. Bu davaya konu olan olay su sekilde
geligsmistir. Prenses Caroline’in bazi fotograflari rizas1 alinmaksizin ¢ekilmis ve ¢esitli Alman
dergilerinde yaymlanmistir. Bu fotograflarda Prenses alis veris yaparken, ata binerken, tenis
oynarken, ski yaparken, erkek arkadasiyla otururken goriintiilenmistir. Prenses Caroline bu
yaymnlarin yasaklanmasini mahkemeden talep etmis; dava Alman Anayasa Mahkemesine
gotliriilmiigtiir. Alman Anayasa Mahkemesi kapali alanlarda ¢ekilen fotograflarin
yasaklanmasina hiikmetmis; ancak kamuya acik alanlarda ¢ekilen fotograflarin basinda yer
alabilecegi sonucuna varmustir’’”.

AIHM anilan bu kararinda; siyasetle ugrasan kisilerle ilgili olarak demokratik bir
toplumda tartismaya katki saglayabilecek yayinlarla, kamusal bir gorevi olmayan kisilerin

0zel yasamlariin ayrintilarina yer veren yayinlar arasinda 6nemli bir fark olduguna;

174 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s. 120; Tifek, s.31; Serdar, s.39.

1% Antalya, 5.162; Belli, 5.37.

6 Dural/Ogiiz, s.139; Acabey (Basin Ozgiirligi ve Bu Ogzgirligin  Bir Smuri  Olarak Kisilik Hakki),
http://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/1-Be%C5%9Fir-ACABEY. s.28.

Y7 Acabey, (Basmn Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirligiin Bir St Olarak Kisilik Hakk), 5.29; Reisoglu, Safa, Basin Ozgiirliigii ve
Kisilik Haklarmin Korunmasi, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagani Istanbul 2008 (Kisilik Haklarmin Korunmasi) s.301;
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.179.180.
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bagvurucunun kraliyet ailesine mensup olmasmna ragmen herhangi resmi bir gorev ifa
etmedigine; yalniz bir kisim okuyucunun merakini tatmin etmeye yonelik yayinlarin ve 6zel
yasamin ayrintilarina iligkin fotograflarin yaymlanmasinin toplumun geneline yarar
saglamayacagina hiikkmetmis ve Prenses Caroline’in dava konusu olan fotograflarinin basinda

yer almasinda “kamu yarar1” bulunmadig1 sonucuna varmugtir'’®

. Netice olarak, taninmis bir
kisinin, toplum icindeki mevkiine iliskin 6nemli sonuglar elde edilecekse, 6zel hayatinin
uygun bigimde 6grenilmesinde toplumun menfaati vardir ve bu oranda 6zel hayata iliskin
olarak yapilacak agiklamalar kisilik hakkina saldir1 kabul edilmemektedir.

Siyasi yasamin ¢alismalarini anlatmak, karikatiir ve portresini ¢izerek tanitmak, devlet
adamlarini tanitmak i¢in bagvurulan bir yoldur. Bu kisilerin bir biyografisi bile yayinlanabilir.

Bu durum her taninmis kisi i¢in gecerlidir. Esas alinmasi gereken kriter “sosyal gereklilik” ve

“yakisik alma” dir'”.
3. Giz (Sir) Yasam Alani

Giz yasam alani, kiginin herkes tarafindan bilinmesini istemedigi ve giivendigi
kisilerle paylastigi, mutlak sirlari, deger yargillart ve disiincelerine 0zgli yasam
goriiniimlerinden olusur'®. Kisi kendisine taninan yasam alaminda serbestce hareket etmek ve
disiinmek isteyebilir. Hukuk diizenince kisinin yalniz kalma hakki korunmusturlsl. Esasen
gizli yasam, kisinin kendisine kalan bir alandir. Bagkalarinin gérmesini, duymasini ve
bilmesini istemedigi ve gizli tuttugu yasam alanidir. Dolayisiyla kisinin izni ve bilgisi disinda
bu alana girilmesi, edinilen bilgilerin agiklanmasi, sizmasi veya duyurulmasi hukuka
aykiridir. Giz yasam alanlari, kisinin i¢ veya dis yasamiyla ilgilidir. S6z konusu olay veya
davranis kisinin aile hayati, cinsel hayati, diisiinceleri, inanglari, planlari, hisleri i¢ yagsamiyla;
saglik iliskileri (kanser hastasi), mektup (ask mektuplar) telgraf, hatira defteri dis yasamu ile
ilgilidir'®. Sir alanmna giren bir olay ancak kisinin rizasiyla TMK m.23 geregince bagkalarina
agiklanabilir'®.

Bir olayin sir alanina girebilmesi ve bu sirrin hukuken korunmasi igin objektif ve

siibjektif olmak iizere iki sartin olmas1 gerekir.

178 Acabey (Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Smir1 Olarak Kisilik Hakki), s.29-30; Reisoglu, (Kisilik Hakkinm
Korunmasi) s.301-302.

1 Helvacy, s.131; imre, 5.162. (Ozel Hayat).

180 Dural/QOgiiz, s.136; Keskin, s.180; Akdemir, s.19; Gonen, s.85; Kaya, 5.287.

181 Tiifek, s.32; Serdar, s.41; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.121; Belli, s.37.

82 Dural/Ogiiz, s.136; Gonen, s.85; Akdemir, 5.19; Kaya, 5.287; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.177.

188 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.122; Tiifek, s.34.
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Objektif sart, herkes tarafindan izlenemeyen ve bilinmeyen olay ve davranislardir. S6z
konusu “herkes” kavrami kisinin kendisi ve giiven duydugu kisiler disindaki ti¢lincii kisileri
ifade etmektedir. Gizli yagam alanina giren olay veya davranig seref ve haysiyet ile ilgili
olmasa da gizli yasam ihlali, seref ve haysiyet ihlali sonucunu dogurur. Ornegin; bir kisinin
sabikasini agiklamak hem seref ve haysiyetine hem de 6zel yasam alanina saldindir™®*. Bir
kimsenin sirrin1 paylastigi kisi ile arasinda akdi bir ylikiimliiliik (mesela vekillerin, doktorlarin
oldugu gibi) olmamasi, ligiincii kisilere sir alanina miidahale hak ve yetkisini vermez.

Siibjektif sart; sir sahibinde sir olarak verilen olay1 gizli tutma iradesidir*®. Kisinin
acik veya ortiilii irade beyanlarindan veya genel hayat tecriibelerinden anlasilir. Ornegin, sir
alanina girilmesini 6nlemek amaciyla kapi, tel, 6rgil, ¢it gibi maddi engeller koymak'®
sayilabilir. Baz1 sirlarin sakli tutulmasinda sir sahibinin iradesi onun yararinadir. Avukatlarin
ve doktorlarin bazi sirlar1 sakli tutmasinda yarari oldugu kesindir. Bir kimse, 6zel yasam
alanina giren olaylarda, paylastigi kisilerin bagkalarma agiklayabilecekleri ihtimalini
ongormektedir. Giz yasam alanina giren olaylarin 6grenilmesi yoniindeki iradesi ile bunlarin
aciklanmas1 yoniindeki iradesi birbirinden farklidir. Buna gore bu alandaki bir olay1 glivendigi
bir kisiye anlatmakla onun Ogrenmesini dngérmesi ayni iradenin bu olayin baskalarina
aciklanmas1 hususunda da var oldugu sonucunu dogurmaz. Zira, gizli yasam alanina giren
olaylarda, sir sahibi, kendilerine giivendigi kisilerin bu olaylar1 bagkalarina agiklamama istek
ve iradesine sahiptir. Ayrica politikaci, sporcu, sanat¢i gibi kimseler kamuya mal olmus ve
kamuya acik alanlar1 diger kisilere gore daha kapsamli olsa da, bu onlarin gizli yasam alaninin
bulunmadigi anlamina gelmez. Unutmamak gerekir ki, kisi ne kadar taninmis olursa olsun bir
gizlilik alanina sahiptir ve bu alana giren degerlerin korunmasini isteme hakki vardir'®’,

Kisinin resim ve konusmasinin, giz veya Ozel yasam alanina rizast olmaksizin
girilerek goriintiilenmesi, kaydedilmesi ve ifsa edilmesi 6zel yagsam alanina saldir1 olup kisilik
hakki ihlalidir. Konusma ve yazi, kisinin ¢esitli sozciikleri kullanarak duygu ve diisiincelerini
aciklamas1 veya sesle yaptig1 her ¢esit aciklama bir eser haline doniismiis ise FSEK ile
doniismemis ise kisilik hakkina iliskin korumadan yararlamrlss.

Bir isletmenin, tacirin, meslek ya da sanat sahibinin i¢ isleyisine dair kayit, belge,

defter, hesap, calisma ve isletme yoOnetimine iligskin teknik bilgilerle, iiretim durumu ve

184 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.123; Tiifek, s.33; Belli, s.38.

185 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.125; Tiifek, s.33; Belli, s.38.

18 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.126; Acabey, (Basin Ozgiirliigii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Smur1 Olarak Kisilik Hakki)
s.28; Zevkliler/Ertag/Havutgu/Giirpinar, s.104.

87 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.179; Kaya, 5.287.

188 Ozsunay, s.142; Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.138; Kaya, 5.288.
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misterileriyle olan iligkileri gibi 6zellikler, onun mesleki ve ticari sirlarini olustururlsg.

Mesleki ve ticari sirlar; meslek ve ticaret hayati, kisinin menfaati nedeniyle korumadan
yararlanmaktadir. Ancak, ticari ve mesleki bilgilerin 6grenilmesi her durumda hukuka aykiri
degildir. Ornegin, bankalarin ve kredi kurumlarin kredi almak isteyen tacir ve isletmeye
kredi vermek i¢in bunlarin faaliyet ve isletmeleri hakkinda bilgi edinmesi, finans durumlari,
borg 6deme yetenekleri, kar paylari gibi konularda bilgi alinmasi hukuka uygundur'®,

Aile hayatina iliskin yasam olaylarinin riza dis1 {giincii kisilerce 6grenilmesi,
kaydedilmesi ve kamuoyuna duyurulmasi da hukuka aykiridir. Ancak aile hayatinin
korunmasi, kisinin topluma mal olmasi, kamu yarar1 ve toplumsal ilgi gibi nedenlerle kisiden
kisiye degisiklik gdstermektedir’™".

Basta Anayasa olmak iizere, ilgili diger kanunlarda gizli yasam hukuki koruma altina
almmistir (TMK m.24, TBK m.58). Ozel ve giz yasam alanlarma miidahale kisinin rizas1 ve
daha iistiin bir kamusal ya da 6zel yararin bulunmasi1 (TMK m.24/2) halinde hukuka uygun
sayilir'®?. Ornegin, kamunun ilgisini ¢ekmek isteyen sanatgilar ile yapilan roportajlar
boyledir. Bu halde, riza ile yapilan agiklama gercek ve dogru olmali, agiklamaya sinirlama
getirilmis ise asilmamasi gerekir. Aksi halde yapilan agiklama hukuka aykiri olur. Diger
taraftan kamu gorevlileri kamuya mal olmus kisilerdir. Bu kisilerin 6zel hayatlarina bir¢ok
halde miidahale zorunludur. Basinin gorevi kamuyu aydinlatmaktir. Basin gdrevi geregi bu
kisilerin 6zel veya giz yasam alanlarina miidahale etmek zorundadir.

Son yillarda, teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle birlikte kisilerin yagsam alanina
ulagma imkaninin arttifi goriilmektedir. Cok kiiclik araclarla ses ve goriintii kaydetme
cihazlar ile kisiye ait goriintiiniin tespiti, konusmalar1 dinlemeye yarayan kiiguk elektronik
aletler, ayn1 sekilde resim veya ses iizerine izinsiz montajlar ve bunlarin kitle iletisim araglari
ile herkesin bilgisine sunulmasi1 6rnek gosterilebilir. Bireyler icin asil giivensiz, tehlikeli
sayilan bir diger makine bilgisayard1r193. Zararsiz olsa da, kisisel bilgilerin tek bir kaynakta

veya birbirlerine bagli degisik bilgisayarlarda toplanmasi tehlike yaratmaktadir.

18 (Ozsunay, s.144; Kaya, 5.288.

Ozsunay, s.145; Kaya, 5.288; Gonen, s.89.

¥ Kaya, 5.288.

%2 Dural/Ogiiz, s.138; Tiifek, 5.104-105.

1% Helvaci, s.128; bkz. 5651 sayili internet Ortanunda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, RG. 23.05.2007, S.26530; Dural/Ogiiz; s.138.
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IKINCI BOLUM

§ I. TELEVIZYON KAVRAMI, TELEVIZYON YOLUYLA KiSILIK HAKKI
THLALININ SARTLARI, HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI VE
TELEViIZYON YOLUYLA KIiSIiLiIK HAKKI IHLALLERI

§ 6. TELEVIiZYON KAVRAMI, GENEL BiLGi VE TELEViZYON
YAYINLARININ TOPLUMSAL YASAMDAKI YERI

I. TELEVIZYON KAVRAMI

A-GENEL BILGIi

Gilinlimiizde televizyon, yaygin olarak kullanilan kitle iletisim araglarinin basinda
gelmektedir. Iletisim, insanlikla birlikte ortaya ¢ikan bir olgu ve gereksinimdir. Gelismis
toplumlarda iletisim gereksinimi, kitle iletisim araglariyla saglanmaktadir. Baslica iletisim
araglar1 arasinda mektup, telgraf, gazete, dergi, Kkitap, radyo, televizyon, sinema, film
sayilabilir. Herkes, bireysel varligini, toplumsal iliskilerini iletisim aracilign ile
strdirmektedir.

Teknik anlamda iletisim; telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan yararlanarak
yiiriitiilen bilgi aligverisi, bildirim, haberlesme, muhabere, kominikasyon faaliyetleridir.
Iletisim kavramu, iletilmek istenen bilgi, diisiince ve tutumlarin belirli araglar kullanmak

suretiyle toplumu olusturan birey, topluluk ve katmanlar arasinda aktarilmasini ifade eder'®*,

9% ¢

Bu tanimdan da anlasildig1 gibi, iletisimin olugmasi i¢in mutlaka bir “ileti”, “iletiyi génderen”

ve “iletiyl alan”1n bulunmasi gerekmektedirlg5.

194 Aziz, Aysel, Radyo ve Televizyona Giris, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No:460 Ankara, Eyliil
1976 Genisletilmis 2.Basim, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/108.pdf s.2; Belli, s.51. 52; Igel, s.36; Colak, ilker,
Nusret, Kitle Iletisim Hukuku, Istanbul, Ekim 2013, XII. Levha Yayncilik, s.3.

1% jeel, s.36; Serdar, 5.49.
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Iletisim, her seyden dnce iletinin alictya iletilmesi bigimine ve iletiyi alanlarin sayisina

gore ikiye ayrilir. iletinin aliciya iletilme bicimine gére iletisim, dolayl (yiiz-yiize olmayan)
iletisim ve dolaysiz (yliz-yiize) iletisim adlarin1 alir. Dolayh iletisim, taraflarin karsilikli
iletisim kurmalarinin 6niinde maddi ve manevi engellerin oldugu iletisimdir®®.
Dolayl iletisimin en belirgin 6zelligi iletiyi alanin, 6rnegin, terctiman araciligryla konusan iki
kisinin ayn1 anda ya da hemen akabinde cevap verme imkanin bulunmamasidir. Bu tiir
iletisim, “yazili veya goriintiilii iletisim”, “’sesli iletisim” ve “sesli ve gOriintiili iletisim”
olarak tige ayrilir. Yazih iletisim; duygu ve diisiincelerin yazili metinlerle muhataplara
iletilmesi seklinde gergeklestirilen iletisim faaliyetidir. Duygu ve diislincelerin harf, yazi,
sekil, resim, ¢izgi ve karikatiirlerle aktarilmasi durumu yazili iletisimdir. Sesli iletigim,
insanlarin duygu ve diislincelerinin ses kaydinin dogrudan veya dolayli olarak iletilmesidir.
Goriintilii iletisim, kisilerin duygu ve diisiincelerini, hareketlerle ve goriintiilii konugmalarda
muhataplarina ulastirmalaridir. Sesli ve goriintiilii iletisim ise, yalniz ses, yalniz goériintli veya
ses ve goriintiiniin birlikte kullanilarak duygu ve diisiincelerin aktariimasidir’®’. Yazili veya
sesli iletisim, posta ile iletisim ve basin; sesli iletisim, radyo; sesli ve goriintiilii iletisim ise,
televizyon, sinema filmleri, video bantlar1 olabilir. Dolaysiz iletisim ise, iki kisinin birbiriyle
aralarinda herhangi bir araci olmaksizin konugmasi, herhangi bir maddi veya manevi engel
bulunmamasi, kisacasi taraflarin rahatlikla iletisim igerisinde olmasidir; 6rnegin, konferanslar,
toplantilar, demecler, seminerler ve tartisma gruplari seklinde olan iletisimdir. Duygu ve
diisiincelerin aktarilmasinin 6niinde dogal maddi-manevi engellerin bulunmasi halinde
dolayli, engel bulunmamasi halinde ise, dolaysiz/dogrudan iletisim faaliyeti gerceklesir. Telli
veya telsiz telefon aracilifiyla yapilan dolayli iletisim, elektronik posta, SMS (kisa mesaj),
sosyal medya aracilifiyla yapilan iletisim (facebook, twitter, instgram gibi) de dolaysiz
iletisim say111r198.

Iletiyi alanlarin sayisina gore yapilan iletisim ise, bireysel iletisim ve kitle iletisimi
olmak tiizere yine ikiye ayrlhrlgg. Bireyler arasinda gerceklesen duygu ve diisiince aktarimu,
toplumun biitliniine ya da bir bdliimiine agik olmaksizin, yalnizca muhataplar arasinda ve
diger kisilere kars1 korunmali olarak gergeklestirilen iletisim tliriidiir. Bagka bir deyisle,

bireysel iletisim kisinin kendi i¢ diinyasinda kendisine ve yasamina iliskin mesajlar {iretip

bunlara duygu ve diisiinceleri ile karsilik aramas1 olup, faks, telefon gibi araglarla yapilan ve

1% Colak, s.4.

197 Colak, s.5.

198 jcel, 5.37-38; Serdar, s.49.
199 Serdar, s.49; icel, 5.38.
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20 Anayasa koyucu bireysel

iletiyi alanin belirli sayida oldugu noktadan noktaya iletisimdir
iletisim faaliyetlerini temel bir hak olarak giivence altina almistir. AY m. 22’ye gore; “herkes,
haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli glvenlik, kamu duzeni,
sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; haberlesme
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort saat iginde gorevli
hdkimin onayina sunulur. Hakim kararimi kirk sekiz saat icinde agiklar, aksi halde, karar
kendiliginden kalkar”. Kitle iletisimi, radyo-televizyon, sinema filmleri, video bantlar1 ve
internet gibi araglarla kullanilan iletiyi gonderenlerin (haberciler, programcilar, muhabirler,
gazeteciler..) sayisinin siirli ve belirli; iletiyi alan muhatap sayisinin ise belirsiz ve sinirsiz
Olciide cok oldugu, kitlesel bir 6zellik gdsteren iletisimdir.

Kitle iletisim faaliyetlerinde iletisimin konusunu olusturan duygu ve diisiinceler agik
bir sekilde, isteyen herkesin ulasabilecegi yontem ve araclarla gergeklestirilir. Burada, uzman
kisiler tarafindan kitle iletisim araglarindan yararlanilarak, bilgi, diisiince ve tutumlarin ayni
anda ¢esitli insan gruplarina tek veya c¢ok yanli olarak ulastirilmasi s6z konusu olur. Bu
itibariyle, bu tiir iletisimde icerik, bireysel iletisimde oldugu gibi 6zel kisi ya da kisilere 6zgii
degildir®™.

Bir kitle iletisim araci olan radyo-televizyon, dar ve genis olmak lizere iki farkl
anlamda tanimlanabilir. Dar anlamda RTV (radyo-televizyon); bir haberci, programci gibi
ileticilerle bilgilerin ya da diislincelerin basili eserler disinda radyo-televizyon gibi Kkitle
iletisim araglar1 kullanilmak suretiyle kamuoyuna agiklanmasidir. Burada elektromanyetik
dalgalar ve diger yollarla organize olmus ses ve gorilintii, sinirlandirilmamis kisi alanina
iletilmektedir®®. Dolayisiyla, RTV, radyodifiizyon ile es anlamli olup, hem ses hem de
goriintli yayimini igermektedir. Genis anlamda RTV ise; goriintiiniin ve goriintiiyle ilgili

seslerin elektrik sinyallerine doniistiiriilerek, programlarin siirlandirilmamis alict kitlesine

20 Colak,s.6; Serdar, s.49.http://www.egitisim.com.tr./docs/pr-bireyler-arasi-iletisim.pdf (03.11.2010); Akalin,Ahmet, Radyo

ve Televizyon Teknolojilerindeki Geligsmelerin Hukuki Diizenlemelere Etkisi, Uzmanlhk Tezi (www.rtuk.org.tr.)
Ankara,2011,https://www.google.com.tr/?gfe_rd=cr&ei=urilWMOQFsHAaOyPvvgB#g=ahmet+akal%C4%B1n%2C+radyo
+ve+televizyon+teknolojilerindeki+geli%C5%9Fmelerin+hukuki+d%C3%BCzenlemelere+etkisi

2 Serdar,s.49; lcels.43; LazarJudith, (Ceviren: Bigake1, ilker); Kitle iletisimi; Iletisim Fakiiltesi Dergisi
(www.journals.istanbul.edu.tr.); 5.283; Onciil, Gizem, Kitle ve Kitle Iletisimi (https://gzmoncl.wordpress.com), 2012. Tiifek;
s.47; Oztiirk, Murat, Volkan, Radyo Televizyon Yaymnciligi ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun Kurulus ve Isleyisi,
Izmir 1996, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s.16; Malli; Omer, Kisilik Hakki Karsisinda Basin Ozgiirliigiiniin

Sinirlar;, www.umut.org.tr ; Colak, s.7.
22 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.24; Serdar, s.51.
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iletilmesini ve bu iletimde gerekli olan teknik techizat (donanim), kisi ve yayima kadar olan

olaylarin tiimiinii ifade etmektedir®®,

B. TELEVIZYON YAYINLARININ TOPLUMSAL YASAMDAKI YERI

Televizyon 20. yiizyilin en etkili ve 6nemli buluslarindan biri olup, diger kitle iletigim
araclariyla kiyaslanamayacak kadar iistiin niteliklere sahiptir. Zira, bir gazetenin okur sayisi
binlerle on binlerle ifade edilirken, televizyon izleyicisi ylz binlerle hatta milyonlarla ifade
edilmektedir®®. Bunun gibi érnegin bir iletisim araci olan sinemada, bir yilda izlenilen film
sayisl1, televizyonda sadece birka¢ giin i¢inde gosterilmektedir. Hatta, en ¢ok satan bir kitabin
okuyucusu sayisi bile, siradan bir televizyon programu izleyicisinden daha azdir.

Modern ¢agda televizyon daha genis bir kitleye ulagabilmenin en etkili yoludur.
Televizyon, kolay kullanim1 ve uygun fiyatiyla herkese ucuz ve konforlu hizmet sunmaktadir.
Gergekten de, televizyon her seyden once izleyicisine, gazetelerden bir giin énce her konuda
haber ve bilgi vermektedir. Ozellikle de, canli yaym teknolojisi sayesinde haber, olay daha
yasanmakta iken, toplumun, kamu oyunun bilgisine sunulmaktadir. Canli yaymn, haberin
tamamini ya da bir boliimiinli meydana geldigi yer ve zamanda naklen verdigi i¢in televizyon
haberlerine duyulan giiven ve ilginin artmasmma neden olmaktadir. Ayrica, canli yayinlar
sayesinde, televizyon kisilere tarihe gorgili taniklifi yapma gibi heyecan verici bir imkan da
sunmaktadir. Ornegin, Korfez Savasi CNN’in canli yaymlar1 sayesinde aninda tiim diinyada
izlenmistir®®, Ayrica, her okur her gazete icin ayri iicret 6demekte, oysa televizyon izleyicisi,
onlarca kanali, ek bir iicret 6demeksizin izlemektedir. Televizyon, bu iistiin nitelikleri
sayesinde toplumsal yasam i¢in vazgecilmez hale gelmistir. Yapilan etkinliklerde, daha fazla
izleyiciye ulasabilmek i¢in, televizyonlarin yayimn saatleri dnem tasimaktadir. Bu baglamda,
uzay gemileri, televizyonun en ¢ok izlendigi saatlerde firlatilmakta, askeri miidahaleler
televizyonlarin en ¢ok izlendigi saatlerde baslatilmaktadir. Hatta terér Orgiitlerinin eylem

planlarini haber biiltenlerine gore ayarladigi da sdylenmektedir®®.

203 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.24; Serdar, s.52; Tiifek, s.47.

204 Toraman, Clineyt, Tiirk Hukukunda Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarmim Ihlali ve Korunmasi, istanbul 2006,
s.23.Arslan, Mehmet; Radyo ve Televizyon Yaymlarinda Kisilik Haklarmin = fhlali ve Korunmasi
(www.ulusaltezmerkezi.com ), Istanbul, 2009, s.2.

25 gerdar, .59; Parsa, Seyide; Televizyon Haberciligi ve Kuramlari, izmir 1993, s.24.

206 Serdar, s.61; Arslan, s.3.
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1. Televizyon Yayinlari

Tirkiye, televizyon yayinciliginda diinyaya kiyasla son siralarda yer almaktadir. 1950
yilinda Tirkiye’de ilk televizyon yayin sebekesini kurma girisimleri baglamistir. Tiirkiye’ye
gelen dort Amerikali uzman, bu konuda yapmis olduklari incelemeleri rapor halinde
Basbakanliga sunmuslardir. Bu kapsamda, ilk deneme televizyon yaymi, 1952°de Istanbul
Teknik Universitesi kanaliyla gerceklestirilmistir. Gece programlari, haftada bir kez
yayinlanarak biiytik ilgi gérmiistiir. Bu alanda ilk 6nemli adim, Alman Hiikiimeti ile Disisleri
Bakanlig1 arasinda imzalanan ve Tiirkiye’de bir egitim televizyonu merkezi kurulmasinm
ongoren anlagmayla atilmistir. Bu c¢alismalarin sonucu olarak 1 Mayis 1964 tarihinde, TRT
kurulmustur. TRT nin siirdiirdiigli ¢alismalar sayesinde, Ankara Televizyonu, ilk yaymini 31
Ocak 1968 tarihinde gergeklestirmistir. Ulke capinda 1980°li yillarda televizyon yaylari
izlenir hale gelmistir. 1 Temmuz 1984 tarihinde renkli yayina gecilmis, 6 Ekim 1986 tarihinde
ise TRT-2 yayina baslamistir. Bunlari takip eden 2 Ekim 1990 tarihinde TRT-3 televizyonu
ve aym tarihte dogu ve Giineydogu Anadolu’ya yonelik 22 ili kapsayan GAP-TV yayina
baslamistir. Ik kez uydu teknolojisinin kullanilmasiyla birlikte 28 Subat 1990 tarihinden
itibaren TRT-INT Kanali, 30 Temmuz 1990 tarihinde egitim kanali olarak TRT-4 yayimna
gecmistir. 2009 yihi itibariyle TRT nin yurt iginde televizyon yayini, biri Kiirtge olmak iizere
9 kanalda yapllmaktadlrm.

Devlet himayesindeki televizyonlarin, devlet himayesinden c¢ikartilmasi amaciyla
Anayasa degisikligi calismalart yapilirken (AY. m. 121, TRT Kanunu m. 35), 1990 yil
baslarinda merkezi Avrupa’da bulunan bir sirket, uydu iizerinden Magic Box adiyla,
Almanya’dan Tiirkiye’ye deneme yayinina baglamistir. Magic Box’in Star 1 Kanali, 7 Mayis
1990 tarihinde, ginde 5 saat, 1991 Eylul itibariyle, giinde 24 saat kesintisiz yayina gegmistir.
1990 yilindan itibaren, birgok 6zel televizyon kanallar1 6rnegin, Show TV, Tele- On, Kanal 6,
HBB TV, Flash TV, TGRT, Satel ve ardindan filmlerin ve spor karsilagsmalarinin yayinlandigi
CINE-5 yayina baglamistir’®. Haberlesme uydularindan kanal kiralamak suretiyle, bu yasagi
yok saymiglardir. 1992 yilinin sonlarinda 300’iin iizerinde 6zel radyo ve televizyon yayin
yapmaya baglamistir. PTT kablo yolu ile belediyeler de ¢anak antenler yoluyla bu yayimlarin

izlenmesine ve yayillmasmna katkida bulunmuslardir®®. RTUK’in hem PTT hem de

27 TRT-1, TRT 2, TRT 3, TRT 4, TRT Tiirk, TRT Gap, TRT Avaz, TRT Cocuk, TRT 6 (Kiirtge Yaym) olmak iizere 9 kanal
yaymdadir. Arslan,Mehmet; Radyo ve Televizyon Yaymlarinda Kisilik Haklarmm fhlali ve Korunmast,
(www.ulusaltezmerkezi.com ), s.7.

28 garmasik, Jale, Turkiye’de Radyo ve Televizyon Diizeni, Istanbul 2000, s.18; Arslan, s.7.
29 Toraman, s.29; Arslan, s.7.

46


http://www.ulusaltezmerkezi.com/

belediyeler aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmasiyla radyo ve televizyonlar iizerindeki devlet
baskisi tartisilmaya baslanmistir. Bu tartismalarin sonunda radyo ve televizyonlar tizerindeki
devlet himayesine son veren hikim AY. m. 133 ile degistirilmis ve ardindan 6zel bir kanun
olan 3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarn Hakkinda Kanun kabul
edilmistir. Bunu, 15 Subat 2011 tarihinde 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun takip etmistir. Boylece tiim radyo ve televizyonlar

tizerinde hukuki statli saglanmustir.
2. Televizyon Yaymn Hizmeti Ilkeleri

Her televizyon kurulusunun uymak zorunda oldugu bir takim kurallar vardir. Bu
kurallar 15 Subat 2011 tarihinde kabul edilen 6112 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve
Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunda “Yaymn Hizmeti ilkeleri” baslig altinda diizenlenmistir.
Yaym hizmeti ilkeleri ile ilgili, Kanununun 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, radyo,
televizyon ve veri yayinlarinin, hukukun stiinliigiine, Anayasanin genel ilkelerine, temel hak
ve Ozgirliiklere, milli giivenlige ve genel ahlaka uygun olarak kamu hizmet anlayis1 igerisinde
yapilmast esastir. Ayrica kamu ve 0Ozel radyo ve televizyon kuruluslarinca Tiirk
vatandaslarinin gilinlilk yagsamda geleneksel olarak kullandiklar1 dil ve lehgelerde de yayin
yapilabilecegi belirtilmistir.

Radyo ve televizyon yayinlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Anayasa’da belirtilen
temel niteliklerine, Devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 olmamalidir.
Yayin hizmeti ilkelerine uygun yaym yapmak, kisilik hakkini ihlal etmemek, toplumun huzur
ve diizenine olumlu katki saglamak bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda, Devletin varlik ve
bagimsizligina, lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina
aykirt yayin yapilamayacagi devlet ve millet arasindaki iligkilerin bozulmamasi bakimindan
Ozen gosterilmesini gerektirmektedir (6112 Sayili Kanun m. 8/a).

Toplumda huzurun saglanmasi bakimindan, irk, dil, din, cinsiyet, simif, bolge ve
mezhep farki gozeterek toplumu kin ve diismanliga tahrik etmeden veya toplumda nefret
duygular1 olusturmadan yayin yapilmalidir (6112 Sayili Kanun m.8/b). Ayrica, Oziirliilere,
siyasi felsefe ve diisiince gibi benzeri nedenlerle ayrimcilik yapan ve bireyleri asagilayan
yayinlari iceremez ve tesvik edemez (6112 Sayili Kanun m. 8/e).

Kisilik hakkinin korunmasi ve kisilik hakki ihlalinin ©6nlenmesi bakimindan,
televizyon yayinlarinda, insanlarin dil, din, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inanc,
mezhep ve benzeri nedenlerle higbir sekilde kinanmadan ve asagilanmadan yayin yayilmasi

gerekmektedir (6112 sayili Kanun m. 8/e).
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Yaymlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve aile yapisina aykirt olmamasi
ilkesi, milli ve manevi degerlerin korunmasi, 6zellikle Tiirk ailesinin korunmasi ve Tiirk
kiiltiirinlin gelecek nesillere aktarilmasi bakimindan ¢ok anlamlidir (6112 Sayili Kanun m.
8/f).

Radyo ve televizyon kuruluslari yayinlari sirasinda kisilik hakkinin korunmasi
kapsaminda 6zel hayatin gizliligini ihlal etmemelidir. Kisilerin kendilerine ait bu alan
herkesin bilmemesi gerektigi gizli bir alandir, sir alamdir ve dokunulmazhigr vardir **° (6112
Sayili Kanun m. 8/¢).

Tiirk¢enin; 6zellikleri ve kurallar1 bozulmadan konusma dili olarak kullanilmasi; milli
birlik ve biitlinliiglin temel unsurlarindan biri olarak ¢cagdas kiiltiir, egitim ve bilim dili halinde
gelismesinin saglanmasi da yayin ilkeleri arasinda yer almaktadir (6112 sayili Kanun m.8/m).

Kisilerin manevi degerlerine yonelik elestiri sinirlar1 agilarak saldirida bulunulmamas;
cevap ve diizeltme haklarimin yerine getirilmesi, basin meslek ilkeleri kapsaminda
arastirtlmast miimkiin olan haberlerin arastirilmaksizin veya dogrulugundan emin
olunmaksizin yayinlanmamasi, sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgilerin kamu yarar1 disinda
yayinlanmamasi, kisilik hakkinin korunmasi bakimindan énemli bir ilkedir.

Haksiz bir ama¢ ve c¢ikar icin yayincilik yapilmamasi ve haksiz rekabete yol
acilmamasi, ilan ve reklam niteligindeki yaymlarin bu niteliklerinin stipheye yer
birakmayacak sekilde agiklanmasi, bir basin organinin 6zel ¢abalarla yarattig {iriiniin kendi
irlinliymiis gibi sunulmamasi, ajanslardan veya bagka bir medya kaynagindan alinan
haberlerin kaynaginin belirtilmesine 6zen gosterilmesi yayin ilkeleri bakimindan zorunlu hale
getirilmistir.

Suclu oldugu yargi karart ile kesinlesmemis kimselerin suglu ilan edilmemesi veya
sucluymus gibi gosterilmemesi; kisileri sug islemeye yonlendiren veya korku salan haberler
yapilmamasi, toplumda sugsuz insanlarinin haklarimin korunarak yargi kararlarina saygi
gosterilmesi, uyulmasi gereken yayin ilkeleri arasindadir (6112 sayili Kanun m.8/i).

Haberlerin yaymlanmasinda tarafsizlik, gerceklik ve dogruluk ilkelerine bagh
kalinmasi, Ozgiirce kanaat olusumunun engellenmemesi; halki aldatacak, yaniltacak veya
haksiz rekabete yol agacak reklam yayinlarina yer verilmemesi; siyasi partiler ve demokratik
gruplar arasinda firsat esitligi saglanmasi; tek yonlii, taraf tutan yayin yapilmamasi; se¢im

donemlerinde belirlenen segim yasaklarmma aykirt davranilmamasi, yayinlarda eser ve

210 Arslan, s.19.
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baglantili hak sahiplerini 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile taninan haklarin ihlal
edilmemesi gibi hususlar da yayinciligin etik yontiyle ilgilidir (6112 sayil1 Kanun m. 8/).

Haberde konu ile ilgili olmayan goéruntulerin verilmemesi, haberde 0z ve bigimin
korunmasi, uygun illiyet bagi ve orantinin olusmasi bakimindan énemlidir. Haberle benzerlik
gosteren goriintiilerin arsiv niteliginin belirtilmesi, yayin haklarinin ihlal edilmemesi
bakimindan 6nemlidir. Program hizmetlerinin biitiin unsurlar1 insan onuruna ve temel insan
haklarina saygili olmak zorundadir. Aksi halde, kisilik hakki ihlal edilir.

Yaymlarin miistehcen olmamasi yayin ilkesi geregidir (6112 Sayili Kanun m.8/n).
Mistehcenlik goreceli bir kavram olup, kisiden kisiye degisik algilanmaktadir. Miistehcenlik
ozellikle cinsel nitelikli ¢agrisimlarla, genel olarak toplumun utanma ve edep duygusunu
inciten, cinsel arzular tahrik ve istismar eden, sehvet duygusu uyandiran genel ahlaka aykir
yakisiksiz bir durum olarak nitelendirilmektedir. Yargi miistehcen bir yayin hakkinda karar
veritken o yayimin genel izleyiciler iizerinde birakacagi anlam ve etkiyi goz Oniinde
bulundurmalidir.

Baz1 televizyon kuruluslari miistehcen yayin yaptiklar i¢in Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu’na sikayet edilmektedir. Ust Kurul tarafindan verilen cezalar miistehcenlik kavraminin
farkli yorumlanmasindan dolay1 bazen idari yargidan geri donmektedir. Yarg: karar verirken
bilirkisilerin goriislerine dayanmalidir. Damstay’in ilgili karar1®** bu yondedir.

Radyo ve televizyon yayinlarinda kadinlara, giligsiizlere, oziirliillere ve ¢ocuklara karsi
siddetin ve ayrimciligin tesvik edilmemesi; siddet kullanimini 6zendirici veya nefret
duygularini kiskirtict nitelikte olmamasi gerekmektedir (6112 Sayili Kanun m.8/g).

Siddet igerikli programlar1 inceledikten sonra Tiirk Psikologlar1 Dernegi su goriislere
yer vermistir: Siddete maruz kalanlarin veya bu tiir davraniglan izleyenlerin, davranislari
model alma yolu ile 6grendigi ve bu nedenle siddet igeren davranislarin frekansinin arttigi
goriilmektedir. Siddet karsisinda bir siire duyarsizlasmanin gelistigi ve bunu izleyen asamada,
sinme ve boyun egme davraniglarinin ortaya ¢iktigi da bilimsel bir gergektir212. Turk
Psikologlar1 Dernegi, siddet unsuru tagiyan programlarin toplum iizerindeki ve kisinin ruhsal

biitlinliigiine kars1 olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir.

21 Damgtay 13.Daire, T. 10.07.2007, E.2007(1849, K.2007/4460. (RTUK 1.Hukuk Miisavirligi); Arslan, .22,

22 Dag hsan/Oktem,Ferhunde/Yazici, M.Kazim; Televizyon Programlarindaki Siddet Igeriginin, Miistehcenligin ve
Mahremiyet hlallerinin izleyicilerin Ruh Saglig1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri, RTUK Yayinlari, Ankara 2005, s.18; Arslan,
s.22.
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Su¢ orgiitlerinin korkutucu ve yildirict 6zelliklerinin yayinlarda verilmemesi gerekir
(6112 Sayili Kanun m. 8/g). Aksi halde, halk gereksiz yere korku ve panige kapilmis ve sug
orgiitleri reklamlar1 yapilarak amaglarina ulasmis sayilir.

Genglerin ve cocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyen tiirden
programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yaymlanmamam213 da ayr bir ilke
olarak diizenlenmistir (6112 Sayili Kanun m. 8/2). Cocuklarin televizyon izledikleri saatlerde
cinselligin agik bicimde sergilendigi, 6zendiriciligi yiiksek ve eyleme ge¢meyi gli¢lendiren
filmler sakincalidir. Ulkemizde diisiik sosyo-ekonomik diizeyde ailelerde, ¢ocuklarin yatma
zamaninin, daha egitimli ¢evrelerdeki aileler kadar kontrol altinda tutulmadigi dikkate

alinarak yaymecilar bu konuda da biiyiik dikkat gostermeleri gerekmektedir®*,

3. Televizyon Yayinlarina Getirilen Sinirlamalar

Televizyon kuruluslari, kural olarak, istedikleri gibi program yayinlamakta o6zgiir
iseler de, kanunlarla ¢izilen ¢erceveye uygun yayin yapmak zorundadirlar. Televizyon
yayinlariyla ilgili belli sinirlamalar kanun ve yonetmeliklerde diizenlenmistir. Bu sinirlamalar,
kisilik hakkinin korunmasi kapsaminda olup, toplumu ve kamu diizenini korumaya yonelik
diizenlemelerdir. Televizyon yayinlari, genel nitelikte sinirlamalara da tabidir. Bunlar, milli
giivenlik, genel saglik ve kamu diizeni gibi konulart ilgilendirir. Bu konuda, kanunlarda
hiikiimler mevcut oldugu gibi, gerektigi hallerde, miilki amirlere de yetki verilmistir. Miilki
amirler, milli giivenlik, genel saglik ve kamu diizeni nedeniyle sinirlama yetkisine sahiptir.
Ancak bu yetkinin kullanilabilmesi igin siirlamanin, zorunlu, gegici ve Ol¢iilii olmasi
gerekmektedir.

Ulkenin milli giivenligini etkileyecek bir haber s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda, Hiikiimet veya miilki amirler, sinirlama getirebilmektedir. Siiphesiz ki, idarenin
bu tasarruflar1 da yargi denetimine tabidir. Yasakli olmasina ragmen yayinlanan haberler,
ancak bu haberlerin milli giivenlikle ilgilisinin olmadigiin anlagilmasi halinde sorumluluk
getirmez.

Genel saglik, televizyon yayinlarimin genel siirlama sebepleri igerisinde yer alan
ikinci sinirlama sebebidir. Genel saglhigin korunmasi da, yayinlarin smirlamaya tabi
tutulmasini gerektirebilir. Buna 6rnek olarak, sigara i¢ilmesinin sigara igilmesi goriintiilerinin

yasaklanmasi gosterilebilir.

213 7akir/Ongoren, 5.336; Arslan, 5.23.
2% Dag/Oktem/Yazicl, s.44; Arslan, 5.23.
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Kamu diizeni, televizyon yayinlarinin genel sinirlama sebepleri igerisinde, Uglnc
siirlama sebebidir. Kamu diizeninin korunmasi bakimindan yaymlar sinirlamaya tabi
tutulabilir. Bunun da, dolayli bir sansiir niteligini igermemesi, zorunlu, gegici ve Olciilii
olmasi gerekir.

Terorle Miicadele Kanunu, televizyon kuruluslarina, kimligin agiklanmasiyla ilgili
siirlamalar getirmekte, terdrle miicadelede gorev alan kamu gorevlilerinin kimliginin
aciklanmasi halinde, cezai yaptirimlar 6ngdrmektedir. Televizyon kuruluslar: bu sinirlamalara
dikkat etmelidir. Benzer hiikiimler, Basin Kanununda da yer almaktadir. Ornegin, evlenmeleri
yasak olan kisiler arasindaki cinsel iliskinin haber olarak yayinlanmasi, ayni sekilde
sarkintilik ve evlenme vaadiyle kandirma, 18 yasim1 doldurmamis olan su¢ fail ve
magdurlarina ait haberlerin, kimlik ve fotograflarinin yayilanmasi, intihara tesvik niteliginde
yayinlar ve intihar olaylar1 hakkinda detayli bilgi verilmesi ve fotograf yayimlanmasi
yasaklanmastir.

Televizyon yayinlarina getirilen sinirlamalardan bir digeri de kisilik hakki kapsaminda
aile birliginin ve bitiinliigliniin korunmasidir. Bilindigi gibi, televizyon yayinlari en gok
cocuk ve gengleri etkilemektedir. Bilhassa, cinsel ve siddet igerikli yaymlar, ¢cocuklar ve
gengler iizerinde olumsuz etki yaratmakta, zihinsel ve ruhsal gelisimini onemli O6lclde
etkilemektedir. Bu baglamda, ¢ocuk ve gencleri cinsel igerikli yayinlardan koruma amaciyla
hukuki diizenlemeler yapilmistir.

Cocuk ve genclerin bedeni, ruhi ve ahlaki gelisiminde, siddet igerikli, 1irk¢iligi on
plana c¢ikaran ve uyusturucu kullanimini tesvik edici yayinlar da etkili olmaktadir. Siddet,
irkcilik ve uyusturucu kullanimini olumlu gosteren yayinlarin, ¢ocuk ve gengler lizerindeki
olumsuz etkileri, ¢ok sayida arastirma sonuclari, ¢ocuk ve gencglerin bu tiir yayinlardan
oldukca ileri diizeyde etkilendigini gostermektedir. Son zamanlarda yayinlanan dizilerde ¢ete
kuran, hirsizlik yapan, silahli ¢atismaya giren rollerde oynayan ve hakli gosterilen kisi ve
kisiler ¢ocuk ve genglerin zihninde iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Buna bagl olarak, disarida
kot olaylar yasanmakta ve bu olaylar nedeniyle geri doniilmesi miimkiin olmayan zararlar

meydana gelmektedir.
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Baz1 iilkelerde, televizyonlarda, siddet igerikli goriintiiler, belli saatlerde
yaymlanmamaktadir. Bu kapsamda iilkemizde de, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanunu m. 8/2 ‘e gore de, ““radyo ve televizyon yayin
hizmetlerinde, ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimine zarar verebilecek
tiirde igerik tasiyan programlar bunlarin izleyebilecegi zaman dilimlerinde ve koruyucu
sembo! kullanilmadan yayinlanamaz”. Bununla birlikte, istege bagl yaym hizmetlerinde,
yayin saglayicilart ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki gelisimini olumsuz
etkileyebilecek nitelikteki yayin hizmetlerinin, bunlarin bu tiir hizmetleri normal sartlar
altinda duymayacaklar1 ve gérmeyecekleri sekilde sunulmasini saglamakla yiiktimlidir (6112

Sayili Kanun m. 8/3).
§ 7. TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLiK HAKKI iHLALI
II-TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLiK HAKKI iIHLALI

Televizyon yoluyla kisilik hakki ya s6zlesmeye aykirilik ya da haksiz fiil yoluyla ihlal

edilir?™. Asagida 6nemleri nedeniyle bu ihlal tiirleri, kisaca agiklanmustir.
A. KiSILiK HAKKININ SOZLESMEYE AYKIRILIK YOLUYLA iHLALI

Sozlesmeye aykirilik sebebiyle kisilik hakki ihlali, taraflar arasinda gecgerli bir
s0zlesmenin bulunmasini gerektirir. Buna gore, bir televizyon kurulusu ile bir kimse arasinda
herhangi bir kisilik degerini konu edinen bir sdzlesme yapilabilir. Ornegin {inlii bir sanat,
bilim veya is adami, yaptig1 bir sdzlesme ile bir televizyon kurulugsuna bilimsel, sanatsal ya da
is konularinda O6zendirici veya Ogretici reklam veya haberlerde isim veya resmini
kullanmasina izin verebilir. Boyle bir durumda televizyon kurulusu, s6z konusu kisinin isim
veya resmini, toplumdaki itibar ve saygmligini kiigiik diisiiriicii bir reklam veya haberde
kullanirsa, bu kisinin kisilik hakki sozlesmeye aykirilik yoluyla ihlal edilmis olur. Aslinda
boyle bir sozlesmenin yapilmasi, kisilik hakkini hukuka veya ahlaka aykir1 bir sekilde
kisitlamadigr icin TMK m. 23 veya TBK m. 27’ye aykiri bir sézlesme degildir®®. Cunkii
TMK m. 23, kisinin kisilik hakkini hukuka veya ahlaka aykir1 sekilde kisitlayan, “hukuki
islem” veya “sozlesmeleri” kisinin kendisine karsi koruyan bir hiikiim igermektedir. Nitekim

bu baglamda bir kimsenin, bir televizyon kanal1 ile para karsiliginda miistehcen fotograflarini

25 Kihgoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.51; Tiifek, s.46; Acabey, (Basin Ozgiirligii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Smur Olarak
Kisilik Hakka), s.22; Belli, s.65.
216 gerdar, 5.69; Acabey, s.23; Belli, 5.65; Tifek, s. 54.
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yayinlamak i¢in yaptig1 sozlesme TMK.m.23 anlaminda kisilik hakkina aykir1 bir sézlesme
niteligi tagimaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin, bir kararina konu olan bir menajerlik sézlesmesinde,
menajer firmanin yetistirdigi sarkicinin, kazancinin %40 oranini iicret olarak 6demeyi kabul
etmesi ve menajer firmanin rizasit bulunmaksizin sahneye ¢ikamamasi, sdzlesme yapamamasi,
onerilen sarkilart seslendirememesi, firmanin talimatlarina uyma zorunlulugu gibi sarkicinin
iistlendigi tiim ytikiimliiliklerini birlikte degerlendirerek, s6zlesmenin TMK m.23/2’ye aykiri
ve gecersiz olduguna karar Vermistirm. Bu ac¢iklamalardan da anlasildigi {izere, bir kimsenin
anilarinin televizyonda yayinlanmasi konusunda bir televizyon kurulusu ile s6zlesme yapmasi
TMK m. 23’e aykir1 degildir. Ancak televizyonun, yayinlarinda, sézlesmeye aykiri olarak
anilarin1 yayinlatanin kisiligini kiiciik dusiiriicii gercege aykiri bazi eklemeler yapmasi
durumunda kisilik hakki TMK m. 23’e gore ihlal edilmis olur®®. Bir televizyon muhabiri ile
0zel yasamina iliskin bazi olaylar hakkinda réportaj yapan kimsenin, roportajin yayini i¢in bir
sOzlesme yapmasi ve yayinda anlatilanlar disinda gergek disi bilgi ve haber verilmesi
sozlesmeye aykirilik anlaminda 6rnek gt')sterilebilir219.

Kisilik hakkmin sozlesmeye aykiri davranis nedeniyle ihlali uygulamada ¢ok sik
karsilagilan bir durum degildir. Tiirk hukukunda sézlesmeye aykiriliktan dogan manevi
zararlarin tazminine iliskin kanunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar TBK
m.112’de borglu, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedigi takdirde, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmisse de, burada sozii edilen zararin maddi zarar oldugu hususunda
siiphe yoktur. Bu halde, kisilik hakkinin s6zlesmeye aykir1 davranis yoluyla ihlali durumunda
meydana gelen manevi zararin tazmin edilmeyecegi ileri stiriilebilirse de, bdyle bir yorum,
borca aykirilik yiiziinden maddi zarara ugrayan kisi ile manevi zarara ugrayan kisi arasinda
haksiz bir ayrim yapilmasi1 anlamina gelir ve dogru degildirzzo. So6zlesmeye aykiriliktan dogan
manevi zararin tazmini hususunda hakim goriis, TBK m.114/2” deki yollama nedeniyle haksiz
fiill sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de

uygulanacagini diizenleyen hiikiimden bahisle, TBK m.56 veya TBK m.58 hiikiimlerinin

27 Antalya, 5.386.

28 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s. 52; Tiifek, s.54-56; Acabey (Basin Ozgiirligii ve Bu Ozgiirliigiin Bir Sinirt Olarak
Kisilik Hakku.), 5.23.

219 Tufek, s.55; Serdar, s.69.

220 K eskin, 5.225; Geng Aridemir, Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, istanbul, 2008, s.4.
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uygulanacagi®®® yoniindedir?®. Sézlesmeye aykir davranisla seref ve haysiyetin®, ozel ve
giz alanin®®* ve kisinin cinsel hayatina iliskin kisilik degerlerinin ihlali s6z konusu olabilir®®.
Ancak manevi tazminat istemi i¢in sadece sozlesmeye aykirt davranig yeterli olmayip,
aykiriligin niteligine veya durumun ozelliklerine goére ayni zamanda davacinin kisilik
hakkinin TMK m.24 anlaminda ihlal edilmesi ve bu nedenle TBK m.49 geregince, hukuka
aykirt bir eylem olarak degerlendirilmesi gerekli olup, ayrica TBK m.58 de yer alan sartlarin
da gerceklemesi zorunludur. Buna gore, manevi zararin tazmini i¢in, taraflar arasinda borg
iliskisinden dogan yiikiimliiliikkler hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemis ve bu yiizden
kisilik hakki ihlal edilen kisi, manevi zarara ugramis olmalidir®®®. S6zlesmeden dogan borg
iliskilerindeki yiikiimliiliikler para ile 6lgiilebilen menfaatleri saglama yaninda, dogrudan ya
da dolayl olarak kisilik degerlerinin korunmasini ve gelistirilmesini de amaglamaktadir.
Sozlesmede yer alan ve dogrudan veya dolayl olarak kisilik degerlerinin korunmasi veya
tesvik edilmesi amacini tastyan yiikiimliiliiklere aykir1 saldir fiili sonunda kisilik hakk: ihlal
edilmis olur. Sozlesmeye aykirilik nedeniyle kisilik hakki ihlalinin manevi zarara yol agmast,

manevi tazminat istemine dayanak olusturur®’

. Beden biitiinliigii ve 6liim hali diginda kalan
hallerde, kisilik hakki, TMK m.25 ve TBK m.58 geregince koruma altina alinmustir.

Sonu¢ olarak, sozlesmenin ihlali taraflardan birinin malvarliginda bir eksilme
meydana getirmigse, bundan dolay1r manevi tazminat istenemez. Zira, malvarligin1 koruyan
dolayisiyla, kisilik degerlerinin korunmasina yonelik olmayan bu hiikiimlere aykir1 davranis,

kural olarak kisilik hakkinin ihldline sebep olmayacagindan, dogan zararlar maddi zarar

21 Doktrinde bir goriiste, sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi zararlarm tazmininde TBK m.112 hitkmii kiyasen
uygulanacagi savunulmustur. Buna gére, TBK m.114/2’nin haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikkiimlerin s6zlesmeye aykirilik
hallerine kiyasen agiklanacagini acgik¢a 6ngéren diizenleme, bu hususta bir kanun boslugu bulundugunun kabuliine engel
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Ancak bilmek gerekir ki TBK m.114/2 hiikkmii olmasaydi, s6zlesmeye aykiriliktan dogan
manevi tazminat bakimindan kanunda bosluk olacakti ve hakimin bu agik boslugu TMK m.1 hiikmii geregince doldurmasi
gerekecekti. Dolayistyla meveut durumda, TBK m.112’nin sozlesmeye aykiriliktan dogan manevi zararin tazminine kiyasen
uygulanamasi miimkiin degildir.(Gen¢ Aridemir, s. 59); Keskin, 5.227.

222 Eren (Genel Hiikiimler), s.1054; Geng Aridemir, s.58; Inceoglu, s.77; Keskin, 5.227.

228 Geng Aridemir, s.125; Keskin, 5.229; Siirekli borg iligkisi niteligi tagiyan sozlesmelerde, fesih hakkimin da kullamlmast da
istisnai durumlarda karg1 tarafin kisilik hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir. Doktrinde, sdzlesmenin sebepsiz olarak fesih
edilmesinin geref ve haysiyet ihlaline yol agtig1 kabul edilmektedir (Geng Aridemir, 5.128).

224 Keskin, $.229; Borglunun sir saklama yiikiimliiliigii bulunan sézlesmelerde, 6grenilen sirlarin bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmaksizin agiklanmasi, sézlesmeye aykirt davranis ile kisinin gizli alan1 iizerindeki kisilik hakkinin ihlaline neden olur
(Geng Aridemir, Manevi Tazminat, s.134); Keskin, s.229.

25 Geng Aridemir, s.148; Keskin, 5.230.

26 Keskin, 5.228; Geng Aridemir, 5.84.

227 Keskin, 5.229; Geng Aridemir, $.99.
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niteligi tagir ve bunlarin tazmini de sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine tabi olur®®. Bundan
baska, bazi istisnai durumlarda kisilik hakkinin korunmasina yonelik olmayan sodzlesme
hiikkiimlerine aykirilik da kisilik hakki ihlaline yol a¢maktadir. Buna, zarar vereninin
sOzlesmeye aykirt davranisi sebebiyle zarar gérenin beden biitiinligiiniin ihlal edilmesi veya
bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmemesinden dolay1 alacaklinin ticari itibarinin sarsilmasi
ornek gosterilebilir. Buna karsilik, taraflardan biri aralarindaki sézlesmenin uygulanmasindan
dogan bir uyusmazlik nedeniyle davaci kisilik degerlerin degerlerinin ihlal edildigini ispat

ederse, TBK m. 56/2’ye gdre manevi tazminata hikmedilebilir.
B. KiSiLIK HAKKININ HAKSIZ FiiL YOLUYLA iHLALI

Televizyon yoluyla kisilik hakkimin ihlali, daha ¢ok haksiz fiil yoluyla
gerceklestirilmektedir®. Ornegin, yapilan bir yayinla, kisileri yanhs bir ila¢ kullanmaya veya
bilimsel olmayan yollarla tedavi yontemlerini denemeye sevk edip, sagliklarinin bozulmasina
ve Oliimlerine neden olma, kisilik hakkmm haksiz fiil yoluyla ihlalidir®. Haksiz fiil,
sozlesme dis1 sorumluluk olup, hem kusura dayanan sozlesme dist sorumlulugu hem de
kusura dayanmayan s6zlesme dis1 sorumlulugu kapsar231. Haksiz fiil, hukuka aykir bir fiil ile
baskasina zarar vermektir. Kisilik hakkina yonelik haksiz (hukuka aykiri) fiil nedeniyle
sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykir1 bir saldir1 (fiil), bu saldiri nedeniyle zarar, saldiri
ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 ve kusur unsurlarinin bulunmasi gerekir. Bu unsurlardan

birinin olmamasi halinde sorumluluktan séz edilemez.
§ 8. TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLiK HAKKI iHLALINiN UNSURLARI
I11. TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLiK HAKKI iHLALIiNiN UNSURLARI
A. GENEL OLARAK

Kisilik hakki ihlalinden bahsedebilmek icin, kisilik degerlerine yonelik saldirinin
“hukuka aykir1 “ (haksiz) ve “kusurlu” olmas1 gerekir. Saldirinin haksiz olmasi, miidahalenin

TBK m. 49 ve TMK m. 24/1 de ifade edildigi iizere, “hukuka aykir1” olmasi anlamina

%28 Keskin, s.230; .Bir kimse sozlesmeye aykiri davranig nedeniyle maddi menfaatlerinin ihlal edilmesi sonunda uziintii ve
stkintt duymus olabilir. Bununla beraber, s6z konusu iiziintii ve sikinti, bir kisilik hakk: ihlali sonunda meydana gelmis
olmadigindan, teknik anlamda manevi zarar olarak nitelendirilemez. Inceoglu, 5.80; Geng Aridemir, s.149.

2% Tiifek, 5.56; Belli, 5.65; Acabey, 5.23; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.52.

%0 Belli, 5.66; Tufek, s.58.

21 Eren (Genel Hiikiimler), s.508; Tiifek, s.58. Kiligoglu, Mustafa, Sorumluluk Hukuku: S6zlesme Dist Sorumluluk, Ankara,
2002. s.2.
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gelmektedir®®. Burada kisilik hakki ihlalini olusturan haksiz fiil deyimindeki “fiil” s6zciigi,
“insan davranisi”n1 ifade etmektedir®®®,

Mutlak haklar, hukuk diizeninin koymus oldugu emir ve yasaklar1 dogrudan dogruya
koruma amaci giliden, herkese kars1 ileri siiriilebilen ve herkes tarafindan uyulmasi gereken
haklardir®®*, Mutlak hakki ihlal eden her fiil, hukuka uygunluk sebeplerinin varliginin ispat
edilememesi halinde hukuka aykiridir. Bu itibariyle, mutlak hak olan kisilik hakkini ihlal eden
her fiil, haksiz fiildir.

Kisilik hakkina saldiridan dogan sorumlulugun unsurlar; fiil, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagidir. Bu unsurlar asagida ayrintili bir sekilde

incelenecektir?®.

B. FiiL
Fiil, iradi bir insan davramsidir®®. Davranig (fiil), kisinin bir sey yapmaya veya
yapmamaya yonelen bilingli hareketidir. Fiil, olumlu ve olumsuz olmak iizere ikiye ayrilir.

237 (s
. Ornegin, A’nin

Olumlu fiil, aktif bir hareketi, olumsuz fiil ise, pasif bir durumu ifade eder
yumrukla B’nin viicut biitiinliigiinii ihlal etmesi veya tabancasini atesleyerek onu 6ldiirmesi
halinde, A’nin aktif bir hareketi nedeniyle haksiz fiil ger¢eklesmis olur.

Televizyon yoluyla kisilik hakkinin ihlali i¢in dncelikle bir yaym olmalidir. Radyo ve
Televizyon Yayinlar1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen, radyo, televizyon ve veri yaymciligina
iliskin temel kavramlar, RTUK’iin yaymlar1 diizenleme yetki ve gorevi cercevesinde
uygulanan Kanun, 3 Mart 2011 tarihli ve 27863 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirilrliliige giren 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkindaki Kanun’dur. Ayrica yaymlara iligkin diger teknik kavramlar da diizenleme
kapsaminda yer almaktadir®®, 6112 Sayili Kanunun®? 3 iincii maddesinde televizyon yayin
hizmeti tanimlanmistir. Buna gore, programlarin bir yayin akis gizelgesine dayali olarak es

zamanl izlenebilmesi amaciyla bir medya hizmet saglayici tarafindan sunulan sifreli veya

sifresiz gorsel-igitsel yaym hizmeti olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, elektromanyetik

22 Tiifek, 5.58; Dural/Ogiiz, s.149; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.189; Serdar, s.100; Helvac, s.149; isgiizar; 5.864.

28 Antalya, s.16; Tiifek, s.59; Ayan/Ayan, s.95.

2% Eren; (Genel Hikiimler), 5.592; Tiifek, s.59; Serdar; s.107; Ayan/Ayan, s.68; Serozan, 5.236; Tifek, s.59; Acikgoz, s.13;
Isgiizar, 5.864.

2% Eren (Genel Hiikiimler) s.516; Tiifek, s.59.

2% Eren (Genel Hiikiimler) s.517; Antalya, s.16.

287 Eren (Genel Hiikiimler) 5.793; Antalya, 5.17-18; Keskin, 5.143.

28 Colak, 5.99.

2% 03,03.2011 tarihli ve 27863 Sayili RG.
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dalgalar, veri sebekeleri ve diger yollarla halkin dogrudan almas1 maksadiyla yapilan hareketli
ve sabit resimlerin (goriintii) sesli veya sessiz kalic1 olmayan yaymlardir®. Bagka bir deyisle;
ses ve goriintiiniin elektromanyetik dalgalar araciligiyla veya diger tekniklerle, belirli bir

yerden (vericiden), 06zel alicilar ile topluma aktariimasidir®*.

Ses ve goruntinin
elektromanyetik dalgalar yoluyla vericiden ayrildigi andir. Yayin, niteli§ine gore, sz ve
miizik olmak tizere iki grupta toplanir. S6z yayinlari, topluma s6z ile ulasirken, miizik
yayinlart miizik ile ulagir. Yayin programlari, iic grupta toplanmaktadir. Bunlar; haber
(kiiltiir, enformasyon) programlari, eglence programlar1 ve reklam programlarindan ibarettir.
Haber programlari; toplumun bilgi edinme ihtiyacini karsilamak amaciyla olay, konu ve
gelismeleri ayrintilariyla ele alan ve degerlendiren; olagan dist durumlar haricinde belirli
yaymn giin ve saatinde ve genellikle belirli bir siireyle smirli olarak, diizenli bigimde
izleyicilere sunulan program tiirtidiir. Reklam programlari; bir iirlin veya hizmetin, alim, satim
veya kiralanmasinmi gelistirmek, bir amag¢ veya diisiinceyi yaymak veya reklamcinin istedigi
bagka etkileri olusturmak amaciyla iicret veya benzeri bir karsilik ile iletim zamani tahsis
edilen kamuya yonelik duyurularin izleyicilere sunulmasidir. Bunlar, dogrudan satis
reklamlari, gizli reklam, sanal reklam, 6zel tanitici- spot reklam veya alt yazi, logo ve ¢erceve
reklam olabilir®®. Eglence programlari ise, genellikle miizik, komedi, yarisma, dans gibi

degisik eglendirici unsurlar1 biinyesinde toplayan program tiirleridir®.

C. HUKUKA AYKIRILIK
1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsurlarindan biri olarak TBK m.
49/1 ve TMK m.24/1 de hiikkme baglanmistir. Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi halinde, bagkalarina zarar vermeyi yasaklayan veya zararli sonucu
onlemeyi emreden hukuk kurallarina aykiri davranistir. Bagka bir deyisle, hukuka aykirilik
kisilerin sahis ve mal varliklarin1 dogrudan dogruya veya dolayli bir sekilde koruma amaci
giiden, yazili ya da yazili olmayan emredici davranis kurallarinim ihlalidir*®**, TMK m.24/1’e

gore, kisilik hakkini korumaya yonelik her tiirlii hukuk kuralina aykirilik “hukuka aykirilik”

240 Colak, 5.100.

1 Aziz, s.4; Parsa, s.19.

242 Colak, 5.103.

23 Mutlu, Erol, Televizyonda Program Yapimi, Ankara, 1995, Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi Yaynlar1 No.4,
Sekizinci Boliim, Diger Program Tiirleri, s.151.

24 Eren (Genel Hiikiimler), s.586; Tiifek, s.64; Serdar, s.100; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.59; Bulut, s.131; Keskin,
s.144.
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anlamina gelir. Dolayisiyla, kisilik hakki “hukuka aykir1” olarak ihlal edilen kisi, saldirida
bulunanlara kars1 hakimden korunmasini isteyebilir®*®. Hukuka aykirilik, haksiz fiilin kurucu
unsurlarindan biri olarak Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir,
ancak tanimlanmig degildir. Kanun koyucu hukuka aykirilik kavramimin tanimin1 doktrin ve
yargiya birakmistir. Doktrin ve yargi kararlarinda hukuka aykiriligi agiklayan iki goriis vardir.
Bunlar, siibjektif ve objektif hukuka aykirilik goriisleridir.

Stibjektif goriise gore, hukuka uygunluk sebebi bulunmayan ve 6zel bir hakka
dayanmayan her zarar verici davranis hukuka aykiridir. Bu goriise gore, “haksizlik” hukuka
aykirilik ile es anlamlidir. Dolayisiyla, hukuka aykiri fiil, haksiz olarak islenen fiildir®*°. Buna
karsilik, objektif goriise gore hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis varliklarini koruma
amaci giiden emredici hukuk kurali niteligindeki genel davranig kurallarinin ihlalidir. Bu
teoriye gore hukuka aykiriligin belirlenmesinde zarar verme olgusu yerine failin davranisi
esas almmalidir®®’. Buna karsilik objektif goriise gore, hukuka aykirilik, kisilerin mal ve sahis
varliklarim1 koruma amaci gliden emredici hukuk kurali niteligindeki genel davranis
kurallarmin ihlalidir. Hukuka aykiriligin belirlenmesinde zarar verme olgusu yerine failin
davranigi esas alinmalidir®®. Hukuka aykirt fiil, hukukun korudugu degerleri ihlal ederek
hukuk diizeninin bir kuralina uymayan fiili isaret etmektedir®®. Bagkalarina zarar vermeyi
yasaklayan veya zararli sonucu 6nlemek amaciyla belirli bir davranisi emreden genel davranis
kurallarinin ihlali halinde gergeklesir250. Bu goriise normatif teori de denilmektedir®*.
Aslinda bu iki goris arasinda bir pratik farklilik yoktur. Zira, hukuka uygunluk sebeplerinden
birinin bulunmamasi halinde, zarar verenin mutlak hakki ihlal eden her fiili hukuka aykiridir.

Doktrinde, hukuka aykirilik  unsurunun  gergeklesip  gerceklesmediginin
belirlenmesinde, davranisin m1 yoksa sonucun mu esas alinmasi gerektigi konusunda farkli
gortsler ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, hukuka aykiriligin belirlenmesinde sonucun esas
alimmast gerektigini ileri stiren hukuka aykirilik sonu¢ goriisiine gore, fiilin sonucundan
hareketle, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebep bulunmadikga, iiclincii bir kisinin

hakkini ihlal eden kimse hukuka aykiri davranmistir. Bu anlamda, hukuka aykirilik, hukuka

2% Oguzman/Seli¢i/Ozdemir;s.190; Helvaci, s.149; Dural/Ogiiz, s.149.

246 Eren (Genel Hiikiimler), 5.584; Antalya, 5.40; Serdar, 5.101; Keskin, s.144.

247 Eren (Genel Hiikiimler), 5.584; Serdar, 5.103; Keskin, s.145.

248 Eren (Genel Hiikiimler), 5.584; Serdar, 5.103; Keskin, s.145.

249 Eren (Genel Hiikiimler), 5.584; Keskin, s.145.

20 Kaneti, Selim, Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirihik Sorunu, Istanbul 2007, s.84; Keskin, .145.

%! Eren (Genel Hiikiimler), 5.586; Yildiz, Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, “Objektif teoriye gore, hukuka aykirilik,
kisilerin mal ve sahis varliklarin1 koruma amaci giiden emredici hukuk kurali niteligindeki davranig normlarina aykiriliktir.
Bu bakimdan Objektif teoriye, Normatif Teori de denilmektedir”. AUHFD, 59(3) 2010, 315-348, s.371; Serdar, s.104.
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uygunluk sebeplerinin bulunmamasini ifade eder. Buna karsilik, hukuka aykiriligin zarar
verenin davraniginda aranmasi gerektigini savunan hukuka aykirt davranig goriisline gore, bir
kimse, hukuk diizenince korunan degerleri kasitli bir bicimde ihlal ettigi veya bunlarin ihlal
edilmemesi i¢in toplumsal diizenin gerekli ve yeterli gérdiigli 6zeni géstermedigi i¢in sorumlu
olur. Belirtmek gerekir ki, kurallara uyan ve kendisinden beklenen 6zeni gésteren bir kisinin
davranigi, sonradan salt bir zarara neden oldugu gerekcesiyle hukuka aykir1 olarak

nitelendirilemez??

. Doktrinde bu iki goriisii birlestirmek {izere ileri siiriilen karma gorts,
mutlak haklarin ihlali nedeniyle hukuka aykiriligin belirlenmesinde hukuka aykiri sonug
teorisinin; mal varligina iliskin menfaatlerin korunmasi amacim1 giiden hukuk kurallarinin
ihlalinde ise hukuka aykiri davrams teorisinin benimsenmesi gerektigini kabul etmigtir®,
Buna gore, bir kimse, diger bir kimsenin mutlak hakkini ihlale yonelik olsun veya olmasin
boyle bir hakkin ihlali sonucunu doguran saldin fiili, hakkin niteligi geregi hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir sebep bulunmadikca hukuka ayk1r1d1r254.

Sonug olarak, TMK’nun m. 24/2°de yer alan ifadesi ile, kisilik hakkinin mutlak hak
niteligi birlikte degerlendirildiginde, manevi zararlar yoniinden hukuka aykiriligin
belirlenmesinde “hukuka aykir1 sonug¢ goriisii’niin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Esasen
de, kisilik hakki ihlali, mutlak hak ihlalidir ve zarar géren sahibi oldugu hakkin ihlalinden
dogan manevi zararinin tazminini ister. Boylece kisilik hakkini ihlal eden her davranis,

mutlak hakki da ihlal etiginden hukuka aykiridir.
2. Hukuka Aykirih@ Ortadan Kaldiran Sebepler

Kisilik hakki hukuk diizenince korunan bir hak oldugundan kisilige yonelik her saldirt
kural olarak hukuka aykiridir. Ancak, zarar veren, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin
varligini kamitladig1 takdirde, zarar verici fiil hukuka uygun hale gelir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin neler oldugu TMK m. 24/2’de sayilmistir. Bu baglamda, zarar verenin TMK m.
24/2’de sayilan hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varliginin kanitlamasi gerekmektedir.
Aksi halde, kisilige yonelik hukuka aykir1 saldirt s6z konusudur. TMK m. 24/2°e gore, kisilik
hakkina yapilan her saldir1 “kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel

veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi1 sebeplerinden biriyle

%2 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul 2010 (Mesuliyet) s.23; Keskin, 5.145,146.

23 Eren (Genel Hiikiimler), 5.596; Keskin, s.146.

2% Oguzman/Oz, 5.15,16; Serozan, Rona, “Kisilik Hakkinmn Korunmasiyla ilgili Bazi Diisiinceler”, {UMHAD 1977, S.14,
s.104; Keskin, s.146.
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hakli kilinmadik¢a hukuka aykiridir*®®. Anilan hiikiimde belirtildigi gibi, hukuka uygunluk

nedenlerinden birinin varlig1 halinde ihlal hukuka uygun kabul edilir.
a. Kisilik Hakki Thlal Edilen Kimsenin Rizasi

Hukuka ve ahléka aykir1 olmayan, dolayisiyla TMK m.23/2 de yer alan sinirlamalara
uygun olarak kisilik hakki ihlal edilen kimsenin agik veya ortiilii rizasi, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebeplerinden biridir®®. Hakim, rizanin 6ncelikle hukuka
ve ahlaka aykir1 olmadigini tespit etmelidir. Rizanin hukuken gecerli olmasi i¢in her seyden
once onun, kendisinden vazgegilebilen bir kisilik degerine iliskin olmasi gerekir257. Hakim

258 -
. Bu baglamda, rizanin

goriise gore, zarar gorenin rizasi, tek tarafli bir hukuki igslemdir
hukuki iglemlere iliskin gecerlilik kosullarini tagimasi gerekir. Dolayisiyla, zarar gorenin fiil
ehliyetine sahip olmas1®®®, irade sakatliginin bulunmamasi, vazgegmenin hukuka ve ahlaka
uygun olmasi gerekir. Zarar goren fiil ehliyetine sahip degilse, riza yasal temsilcisi tarafindan
verilmelidir. Rizanin gegerliligi sekil sartina tabi ise, bu sekle uyulmadan verilen riza gegerli
degildir. Zarar goren rizasin1 vermeden Once saldiri fiilinin niteligi, kapsami ve riskleri
konusunda yeterince aydinlatilmalidir. Fiziki kisilik degerleri (yasam, viicut biitiinliigii...) ve
sosyal kisilik degerleri (seref ve haysiyet gibi), baskasina devredilemeyen kisilik degerleridir.
Daha once de belirtildigi gibi, kisilik hakki, TMK m. 23’de kisinin kendisine kars1 da
korunmugtur. Dolayisiyla, kimse kisilik hakkindan vazgegemeyecegi gibi, hukuka ve ahlaka
aykirt olarak da sinirlandirilamaz. Ciinkii kisilik degerleri zarar gdrenin {izerinde tasarruf

2% Buna bagli olarak, yasama veya beden biitiinligl

edebilecegi degerlerden degildir
haklarindan vazge¢cmeye iliskin riza gecersizdir. Ayn1 sekilde, seref ve haysiyet gibi sosyal
kisilik degerleri de vazgecilemeyen, devredilemeyen kisilik degerlerinden olduklari igin
bunlara vaki bir saldir1 ve ihlal programin yayinina riza gosterilmesi de gecerli olamaz.
Ornegin; kamera sakasi programlarinda, sakaya maruz kalan kisilere, bu bandin

yayinlanmasina izin verdikleri ve herhangi bir tazminat talep etmeyecekleri seklinde bir beyan

25 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.191; Dural;/Ogiiz, s.149; Tiifek, s.119; Serdar, s.111; Helvaci, s.150; Ayan/Ayan,
5.95; Serozan, s.468; Keskin, s.148.

26 Eren (Genel Hiikiimler), s.794; Dural/Ogiiz, s.149; Helvaci, s.151; Serdar, s.122; Tiifek; 5.120; Akdemir, s.78;
Oguzman/Oz, $.22.

57 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.300; Serdar, 5.123.

28 Kaneti, s.244; Keskin, s.149.

2 Helvaci, (Koruyucu davalar), s.105 “Tam ehliyetliler ve simirh ehliyetliler yaninda, siurh ehliyetsizlerin de, gegerli olarak
zarara riza gosterebilecekleri kabul edilmektedir. Ayrica simirl ehliyetsizin korunmast bakimindan, gosterdigi rizanin tiim
sonuglarini anlayabilecek durumda olmadiklari takdirde, bunlarin kanuni temsilcilerinin de rizasinin aranmasi gerekir”.
Keskin, s.149; Oguzman/Oz, 5.23.

20 Kaneti, 5.245; Keskin, s.151; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul, 1976, 5.437.
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(riza) alinmis olsa bile, eger bu saka seref ve haysiyete saldir1 niteliginde ise, zarar gorenin
rizasi, TMK m. 24/2 anlaminda hukuka uygunluk sebebi olamaz.

Kisinin, 6zel yasama iligskin olaylar ile resmi veya ismi iizerindeki yayinlar hakkinda
verdigi riza, TMK m. 23 sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla gegerlidir261. Ancak, verilen rizanin
kapsami1 ve amaci asilarak kisiligi olusturan degerlere saldirida bulunulmasi halinde TMK m.
24/2 anlaminda hukuka uygunluk nedeninden séz edilemez®. Ornegin, bir magazin progranu
icin yapilan roportaja iliskin riza, bu roportajin daha sonra reklam amaclh bir yaym igin
kullanilmas1 halinde hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilemez.

Kisinin fiil ehliyeti, rizanin gegerlilik sartlar1 arasinda yer alir. Temel kural, tam
ehliyetsizler ile sinirli ehliyetsizler fiil ehliyetine sahip olmadiklari i¢in bunlarin rizas1 hukuki
sonu¢ dogurmaz (TMK m. 14). Nitekim, TMK m. 16/1, c.1’de, ayirt etme giiciine sahip
kiiciik ya da kisithilarin fiil ehliyetine sahip olmadiklar1 belirtilmis; TMK m. 16/1, c.2 ve
ikinci fikrada fiil ehliyetine sahip olduklar1 alanlar diizenlenmistir. Buna gore, simirh
ehliyetsizler kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada tam fiil ehliyetine sahiptirler. Ancak,
doktrinde hakim goriis, bunlarin kisilik hakkina yonelik saldirtya TMK m. 23 anlaminda riza

263

gostermelerinin - gegerliligi yasal temsilcilerinin iznine baghdir Kanunda belirtilen

durumlar diginda, temel kural yiiriir, yani sinirli ehliyetsizin gegerli bir islem yapabilmesi icin

yasal temsilcisinin rzasi gerekmektedir®®,

Buna karsilik, tam ehliyetliler ile smirh
ehliyetlilerin rizalarmin gegerli oldugu konusunda bir siiphe yoktur®,

Riza, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygun
olmalidir. Ozellikle, 6zel yasam olaylarina iliskin haber veya elestiti TMK m. 23 sinirlar
icinde kalmalidir. Aksi halde, kisilik hakkina veya ahlaka aykiri riza, TBK m. 27 anlaminda
gecersiz olup, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz; olsa olsa TBK m. 52 anlaminda tazminat
miktarinin indirimine yol acabilir®®®,

Riza, agik veya ortiilii olabilir®®’. Ornegin, kisinin bir TV ¢ekimi yapildig1 sirada
goruntislniin alimmasina kars1 ¢ikmayarak poz vermesi veya popiilerligini kaybetmekte olan

bir sarkicinin, 6zel hayatina iligkin biiyiik bir skandal haber yaratip, magazin programlarina

%! Kihigoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.300; Tiifek, s.121; Serdar, 5.123.

262 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.301; Serdar, 5.123.

23 Helvacy, s.151; Serdar, s.124.

%% Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.298, Dural/Ogiiz, s.85.

%5 Kihigoglu, (Hukuksal Sorumluluk), 5.298; Ayan/Ayan, s.103; Serdar, 5.123.

%6 Eren (Genel Hiikiimler), 5.603; Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.300; Dural/Ogiiz, s.149; Serdar, 122; Ayan/Ayan,
5.104; Akdemir, s.78.

267 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.195; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.297; Serdar, s.125; Tiifek, s.121; Helvaci,
s.151.
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sizdirmas1 halinde, ortiilii rizasinin varligi kabul edilebilir.  Yargitay bir kararinda; %

televizyona ¢ikarak aciklamalar yapan ve bu yaymin tiim Tiirkiye’ye ulasacagini bilen
davacinin, sonradan bu goriintiilerinin rizas1 disinda yayinlandigini iddia etmesini hayatin

olagan akisina aykir1 bulmustur.
b. Ustiin Nitelikte Ozel Yarar-Kamu Yarari

Bir kimsenin kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 saldiri, iistiin nitelikte bir kamu
yararinin veya Ozel yararin bulunmasi halinde hukuka uygun kabul edilir. Bu durum,
kanunlarda 6ngériilmiis ve diizenlenmis hususlardir®, TBK m. 63/2, hukuka aykiriligi
kaldiran sebepler arasinda “daha {istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar’1 diizenlemektedir.
TMK m. 24/2 ise, bir kimsenin kisilik degerlerine saldir1 nedeniyle meydana gelen kisilik
hakki ihlallerinde hukuka aykiriligi kaldiran sebepler arasinda “iistiin 6zel yarar ve kamu

210 Hukuk kurallarinin amaci, haksiz saldirilar

yarari’n1 0zel olarak hiikme baglamaktadir
karsisinda kisilerin mal ve sahis varliklarin1 korumaktir. Ancak, bazen bir kimsenin belirli bir
hukuk kuralinin korudugu yarar ile diger bir kimsenin hukuk¢a korunan yarar1 arasinda bir
catisma olabilir’™. Kisilik hakk: ile ¢atisan bu yarar, TMK m. 24/2’de hukuka uygunluk
sebebi olarak diizenlenen 6zel bir yarar olabilecegi gibi, kamu yarar1 da olabilir. Boyle bir
durumda, magdurun kisilik hakk: ile catisan 6zel veya kamu yarari, kisilik hakkina oranla
istiin nitelikte sayilabilirse, kisilik hakkina yapilan saldiri, hukuka uygunluk nedeni olan
iistiin yarar dolayisiyla, hukuka aykir sayllmaz272 :

Ustiin kamu yarar1, 6zellikle kitle iletisim araclari ile kisilige yonelik saldirilarin
hukuka aykiri sayilip sayilmamalari bakimindan 6nem tasimaktadir®”®, Yayin organlari, bir
taraftan kamunun aydinlatilmasinda yarar bulunan olaylar hakkinda okuyuculart ve
izleyicileri bilgilendirirken, diger taraftan da toplumsal ilgi uyandiran olaylar hakkinda
diistince aciklamasinda bulunurlar. Buna gore, kitle iletisim araglari araciligiyla yerine

getirilen birinci gorev olay bildirme, ikincisi ise elestiri yapma seklindedir. Bunlarin diginda

yayin organlarinin, toplumu eglendirme ve oyalama gorevinin de bulundugu

28 4 HD. 6.6.2013, 11745/10830.

%% Oguzman/Oz, 5.33; Akdemir, s.79; Keskin, s.153.

20 Oguzman/Oz, 5.33; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.196; Antalya, s.70.

2 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.155; Serdar, s.126.

22 gerdar, 5.126-127.

28 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, $.201; Kihigarslan,Kara, Seda, Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yararn Basmn
Faaliyetlerinde Fikri Hak Sahipligine Getirilen Simirlamalar Bakimindan Gériiniimii, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XX, Y.2016, Sa.1 s.141; s.141; Keskin, s.153; Oguzman/Oz, s.33; Dural/Ogiiz, s.151.
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soylenmektedir?™. Kitle iletisim araglarinin kullanilmasiyla bu gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda seref ve haysiyet, 6zel alan, gizli alan ve resim gibi kisilik degerlerine saldir
nedeniyle kisilik hakk: ihlali s6z konusu olabilir. Kisilik hakkinin ihlali niteligindeki bu tiir
davraniglar, ancak basin Ozgiirliigli sinirlart iginde kalmak kosuluyla hukuka uygun kabul
edilir®".

Televizyon yoluyla kisilik hakk: ihlalinde, en 6nemli hukuka uygunluk sebebi, daha
sonra sorumluluk bolimunde ayrintili olarak incelenecek konularimizdan biri olan basin
Ozgiirligiidiir. Basin 6zgiirliigl, listiin kamu yararinin s6z konusu oldugu bir alandir. Zira,
Anayasa ile gilivence altina alman iki yarardan biri, kisilik hakki, digeri ise, basin
Ozglirliigiiniin bir uzantis1 olan iletisim Ozglrliigiidiir. Bu noktada, catisan iki yarardan
hangisinin iistiin sayilacagi ¢6ziilmesi gereken dnemli bir sorun haline gelmistir. Tiirk Medeni
Kanununda kisilik hakkini ilgilendiren haber veya elestirilerin, hukuka ne zaman uygun, ne
zaman aykiri sayilacagi hususunda bir 6l¢ii bulunmamaktadir. Hakim, her olayda butln hal ve
sartlar1 birlikte degerlendirip, taraflarin ¢ikarlarin1 da dengeli bir sekilde goz Oniinde tutarak,

saldirimin hukuka aykirihig veya uygunlugu konusunda karar vermelidir®’®

. Catisan yararlar,
bir derecelenmeye tabi tutularak tartilir ve saldirinin {istiin degerdeki bir amag i¢in uygun bir
ara¢ olup olmadigina bakilir. Bunun sonunda da yararlardan birinin degeri, digerinin
karsisinda {stiin sayilirsa, artik daha az degerdeki yarar sahibi hukuki korumadan
yararlanamadigi gibi hukuka aykirilik iddiasinda da bulunamaz®”’. Ornegin, bir yaymnda
verilen bir haberin, bir kimsenin kisilik hakkini ihlal etmesi halinde, basin 6zgiirliigliniin
hukuka aykiriligi kaldirip kaldirmayacagi, her olayda, ihldl edilen kisilik hakkinin
korunmasina iliskin yarar1 ile kamunun haber alma ve aydmnlatilmasindaki yarardan
hangisinin daha iistiin olduguna gore belirlenir. Hakim, yayinin basin 6zgiirliigliniin sinirlar
icerisinde kalip kalmadig hususundaki takdir yetkisini objektif gerekg¢elere dayandirarak,
diiriistliik kurali ¢ercevesinde kullanmalidir. Burada hakim, doktrindeki ve daha Onceki
olaylar sebebiyle mahkeme igtihatlarinda benimsenmis ¢oziimlerden de yararlanmalidir. Buna
karsilik, yararlarin tartilmasi sonunda, iki yararin esit degerde oldugu kabul edilirse, kural

olarak kamu yararma istiinliik taninmalidir. Ancak bu kural mutlak degildir. Ornegin, bir

kimsenin yasam hakki ile kamu yararinin c¢atismasi durumunda, kamu yarari iistiin

2% Helvaci (Koruyucu Davalar), s.122; Keskin, s.154; Akdemir, S.79.
25 Keskin, 5.154.

216 Kiligarslan, Kara, s.143; Serdar, 5.130.

2 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.159; Serdar, 5.128.
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tutulamaz®’®. Kamu varari, ancak 0stiin bir toplumsal ilgi veya yarar varsa, Ustin
tutulabilir®™,

Hukuka uygunluk sebebi sayilan iistiin nitelikte 6zel yarar, karsilikli catisan iki
yarardan birine Oncelik verilerek diger tarafin fedakarlikta bulunmasii gerektirir. Burada
kural, kisilik hakki ihlaline neden olan ihlal fiilinin, zarar gorenin rizasi ile hukuka uygun hale
gelmesidir. Zira, amag¢ zarar goérenin Ustlin yararmin korunmasidir. Bu baglamda, zarar
gorenin rizas1 bulunmaksizin da saldir1 hukuka uygun kabul edilebilir®®.

Doktrinde, catisan yararlardan iistiin kabul edilen hukuka uygunluk nedenine 6rnek
olarak, hakli savunma veya zorunluluk hali icinde bulunan kimsenin yarar1 gosterilmektedir.
Boylece, hakli savunmada bulunan {igiincii kisinin ya da zarar verenin yarari, kisilik hakk1
ihlal edilen kisinin yararina oranla iistiin yarar sayildigi i¢in s6z konusu fiil hukuka aykir

281 (TBK m. 64). Hak arama Ozgirligiini kullanan kimse ile sir saklama

sayllmaz
yiikiimliiliigi bulunan avukat ve hekimin durumlar1 da aymdlrzsz. Bu 6zgiirliik, AY’ nin 36.
maddesiyle hukuki koruma altina alinmistir. Ancak, bu hakkin kétiiye kullanilmasi saldirt
fiilinin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmaz. Belirtmek gerekir ki, yararlar catigmasinda
kamu yarar1 iistiin tutuldugu takdirde, 6zel yarara yapilan saldir1 da hukuka uygun hale gelir.
Baska bir deyisle, bu halde bir kimsenin kisiligine yapilan saldir1 fiili hukuka aykir1 degildir
(TMK m. 24/2)*, Nitekim, kamu yararmnin bazi istisnai hallerde iistiin sayilacagi, AY nin 13.

maddesinde belirtilmistir®®*.

¢c. Kanunun Verdigi Yetkinin Kullanilmasi

Kisilik hakki, kanundan dogan bir yetkinin kullanilmasi suretiyle de sinirlandirilabilir.
TBK m. 63/1°e gore kisilik hakkina yonelik fiil, yasal bir yetkiye dayanmasi ve bu yetkinin
sinirlar iginde kalmasi halinde zarara sebep olsa bile, hukuka aykiri say11m32285.
Kanundan dogan yetki, kamu hukukuna veya 6zel hukuka dayanabilir®. TBK m. 63’de,

“kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlar1 i¢inde kalan bir fiil, zarara yol agsa

28 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.164; Serdar, 5.129.

2% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.202; Serdar; 5.128; Bulut, s.161.

%0 Helvaci (Koruyucu Davalar), s.127; Keskin, 5.155.

2L Dural/Ogiiz, s.150; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.199; Helvaci, s.156; Keskin, s.155.

282 Kiligarslan,Kara, s.141; Isgiizar, s.870; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.199; Dural/Ogiiz, s. 150; Helvaci, s.155;
Oguzman/Oz, s.38.

28 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.200; Helvaci, s.156; Dural/Ogiiz, s.151.

28 Kilicarslan,Kara, s.141; Helvacy, s.156; Serdar, s.129; Ayan/Ayan, s.104.

% Kartal, 5.19; Ayan/Ayan, 5.96; Helvaci, 5.160; Dural/Ogiiz, s.151; Antalya, 5.67; Serdar, s.111.

%8 sgiizar, 5.870; Antalya, s.67; Serdar, s.111.
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287 Kamu hukukundan veya ozel

bile, hukuka aykir1 sayilmaz” ifadesi yer almaktadir
hukuktan dogan yetki kullaniminin hukuka uygun olmas i¢in bunun yetkili bir kisi tarafindan
kullanilmasi, hakkin kétiiye kullanilmamasi ve yetki smirlarimin asilmamasi gerekir®®®. Bu
hususta, AY. m. 19 kisinin hiirriyetine, m.20 6zel hayatin gizliligine, m. 21 konut
dokunulmazligina, m.22 haberlesme hiirriyetine iligkin smirlamalar 6ngormiistiir. Ancak
kanunlarda belirtilen hallerde, kisilik hakki, 6ziine dokunulmaksizin sinirlandirilabilir (AY.
m.22).

Uygulamada, AY m. 74’de belirtilen sikayet veya ihbar hakki, “hak arama 6zgiirligi”
cercevesinde degerlendirilmektedir. Esasen, bu hakki kullanan kimseler, (dilekce, bilgi
edinme ve kamu denetcisine bagvurma hakki) sikayet veya ihbar muhatabinin kisilik hakkina
hukuka aykir1 bir saldirida bulunmamaktadirlar. Zira kisiler, hak arama 6zgiirligiiniin dogal
bir sonucu olarak, kendilerine zarar verenlere karsi haklarinin korunmasi suretiyle kanundan
dogan bir yetkiyi kullanmaktadirlar. Ancak, sikayet dilek¢esinde gercek disi, uydurma,
gerceklesme sekline uygun diismeyen, hak arama sinirlarint agan veya muhatabin kisiligine
yonelen asagilayici ifadeler iceren anlatim tarzi kullanilmigsa, sikdyet eylemi hukuka aykiri

289, Yargitay bir kararinda®®, sikdyet dilekcesinin parti bagkanina

bir nitelik kazanir
verilmesini, parti baskani sikdyet mercii olmadigr i¢in sikdyet hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegini bildirdikten sonra, dilek¢ede belediye bagkaninin yolsuzluk ve
usulsiizlik yaptigina iligkin iddialar kanitlanamadigi i¢in davalinin kisilik hakkimnin ihlal
edildigine hiikkmetmistir.

Ayni ilkeler, iddia ve savunma hakki bakimindan da gecerlidir. Iddia ve savunma
hakki, AY. m. 36 ile hak arama hiirriyeti kapsaminda giivence altina alinmistir. Kisiler, hak
arama Ozgiirliglini kullanirken muhataplarinin kisilik hakkina saygi géstermeli, savunmanin
gerektirmedigi ve kisilik hakki ihlali anlamina gelebilecek tutum ve davraniglardan
kacinmalidir. Gergege ulasilabilmesi i¢in savunma hakkinin kisitlanmamasi gerekir. Nitekim,
AY. m. 36’ya gore “herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilama hakkina sahiptir”.
Ancak, iddia ve savunmanin disinda kalan, hakaret igeren sozlerin hak arama 6zgiirliigii veya

savunma hakkiyla bir ilgisi yoktur®®:,

87 Helvact (Koruyucu davalar), s.119; Keskin, s. 152.

%88 Buylut, 5.172; Kartal, 5.20; Dural/Ogiiz, s.152; Ayan/Ayan, $.97.

%9 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.211; Ayan/Ayan, s.99.

20 4 HD., 30.11.1988 T., 6386/9569 (YKD. 1999/5, 5.613); Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.211.
26 Bylut, 5.172; Ayan/Ayan, 5.98; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.211.
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Ifade 6zgiirliigii kapsaminda, diizenlenen AY. m. 26 “herkes, diisiince ve kanaatlerini
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...” dngdormiistiir. Bu 6zgiirliik, ancak “baskalarinin sohret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin korunmasi1” amaciyla sinirlandirilabilir (AY. m. 26/2).

AY. m. 83’¢ gore, “TBMM iiyeleri, meclis c¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden .... bunlari meclis disinda tekrarlamak ve aciga
vurmaktan sorumlu tutulamazlar.” Ancak, milletvekili dokunulmazligi, eylemin hukuka
aykiriligini ortadan kaldirmadigi gibi, sorumsuzluk da mutlak bir sekilde sinirsiz degildirzgz.
Bu nedenle, bir milletvekili, meclis kiirsiisiinde bile olsa, kisisel nefretini tatmin amagl
baskasinin kisilik degerlerine saldir1 niteliginde beyanlarda bulunamaz. Boyle bir davranista
bulunan milletvekilinin yasama dokunulmazligini ileri stirmesi, hakkin koétiiye kullanilmasi
olup, dokunulmazlik kurumunun amaci ve nedeni ile bagdasmazzga. Hatta, Yargitay bir
kararinda®”, yasama dokunulmazligina sahip kisilerin, “kamu yarar1 diginda yersiz ve
anlamsiz, oOzellikle kisisel kin etkisiyle yapilan ve genel kurul, meclis ¢aligmalariyla bir
iliskisi olmayan” agir hakaretlerinden zarar gérenin manevi tazminat talep edebilecegi kabul
edilmistir. Anayasa’daki diizenlemenin amaci, milletvekilinin yasamaya iligkin yetkisini
ozgiirce kullanmasini saglamak ve bu yondeki ¢aligmalarini koruma altina almaktir. Yasama
faaliyeti ile smurli olan eylemler, dokunulmazlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
faaliyetin smir1 disina ¢ikilmasi durumunda dokunulmazligin korunmasina yoénelik amag
ortadan kalkar?*®. Buna gore, televizyon kuruluslari, Cumhurbaskani ve hiikiimetin, milli
giivenlik, kamu diizenini, genel saglik ve genel ahlak gerekleriyle ilgili bildirilerini

yayinlamakla yiikiimliidiir®®.
D. KUSUR

1. Gerc¢ek Kisilerde

Kusur, zararin ve sorumlulugun bir baskasina yiikletilmesini gecerli kilan bir
sorumluluk ilkesi ve sebebidir. TBK m.49/1’de kusur, haksiz fiil (kusur) sorumlulugunda,

sorumlulugun kurucu unsuru olarak yer almistir. Ancak sozii gecen madde, kusur kavramini

292 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.212; Ayan/Ayan, s.97; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.193.
298 Ayan/Ayan, 5.97; Oguzman/Oz, $.27.

294 4 HD. 11.12.1978, 97/13883 (YKD. 1979/12, 5.1706).

2% Ayan/Ayan, 5.98.

26 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.212.
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tanimlamis degildir. Kusurun tanimi doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Doktrin ve
uygulamadaki hakim goriise gore, hukuk diizeninin kinadig1, kisaca hos gérmedigi davranis

bicimine kusur denir®’

. Bagka bir deyisle kusur, “Hukuka aykir1 sonucu bilerek istemek
(kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber hukuka aykiri davranistan kaginmak icin
iradesini yeter derecede kullanmamaktir”®®® Kusur her seyden oOnce hukuka aykir1 bir
davranis1 gerektirir. Bu nedenle, kusurlu olan bir davranis (kusurlu fiil), daima hukuka aykiri
bir fiildir. Hukuka aykir1 davranis olmadan kusurlu davramistan sz edilemez®®. Kusurlu bir
davranigin ise, hukuka aykir1 olmamasi diistiniillemez. Kusur, haksiz fiilin siibjektif unsurunu
olusturur. Kusurun belirlenmesinde esas alinan kisi, her zaman zarar verendir®®. Bir kimsenin
ugradig1 zararin baskasina yiikletilebilmesi kural olarak zarar veren kusurlu ise miimkiindiir.
Manevi zararin tazmini bakimindan da ayni esas gecgerlidir. Buna gore, bir kimsenin kisilik
hakkini hukuka aykir1 olarak ihlal edenin, ihlal fiili sonunda meydana gelen manevi zarardan
sorumlu tutulmasi i¢in kusurlu olmasi gerekir3°1.

Kusurun objektif ve siibjektif olmak iizere iki yonii vardir. Kusurun objektif yonii,
zarar verenin davraniginin, ayni sartlar altinda bulunan 6rnek (model) kisilerin ortalama
davranis bigiminden sapmas1d1r302. Kusurun siibjektif yonii ise, ayirt etme giicii, fiil ehliyeti
ile ilgilidir*®. Ayirt etme giicii, kisinin makul surette hareket etme, fiillerinin sebep ve
sonuglarmi idrak etme yetenegi olup, nispi bir kavramdir®®. Fiil ehliyeti, ayirt etme giicii ile
ilgili oldugundan, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin davranisi kusurlu sayilmaz; bu nedenle
de boyle bir kisi zararin tazmininden sorumlu tutulamaz>®. Nitekim, TMK m. 15/1’e gore,
“kanunda gosterilen istisnalar disinda, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin davranist hukuki

59306

sonu¢ dogurmaz.””". Fiil veya kusur ehliyeti, zarar verenin ayirt etme giiciine sahip olmasini

gerektirir®®’

sahiptir (TMK m. 16/2).

. Buna bagli olarak, ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitllar, fiil ehliyetine

27 Eren (Genel Hiikiimler), s.569; Tiifek, s.67; Sartyar, Selguk; Kusurun tanim ve 6znelligi, Ozel Hukukta Kusurun ve
Agirhigiim Belirlenmesi, Istanbul 2008, s. 3; Bulut, s.91; Keskin, 5.234.
28 Oguzman/Qz, $.54.

29 Eren (Genel Hikimler), s.569; Tifek; s.67; Antalya, 5.22; Sartyar, s.3.
30 Eren (Genel Hiikiimler), 5.612; Keskin, 5.234.
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Ayirt etme giici, TMK m. 13’de olumsuz bir sekilde tanimlanmistir. Buna gore, yas
kiigiikliigii veya akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt etme giicline sahiptir.

Maddede sozii gecen, sarhoslugun ayirt etme giicilinii ortadan kaldirabilmesi i¢in zarar verenin
bu duruma kendi kusuruyla diismemis oldugunu ispat etmesi gerekir. Aksi takdirde zarar
veren kusurlu sayilir ve sorumluluk dogar.

Ayirt etme giiciinii ortadan kaldiran haller TMK m. 13 de sayilmistir®®,

Kusur kavramini agiklayan iki teori vardir. Bunlar, siibjektif ve objektif kusur

teorileridir.
a. Subjektif Kusur Teorisi

Stibjektif teori, kusur kavramini, haksiz fiilin gerceklestigi anda, zarar verenin i¢inde
bulundugu psikolojik durumunu, bilgi ve yetenegini, egitim diizeyini, bedensel ve fikri
yeteneklerini ve diger sartlar dikkate alarak degerlendirmektedir®®. Bu teoriye gére kusur,
zarar verendeki irade zayi1fligimi ya da irade eksikligini ifade eder®. Zarar veren, davranisinin
zararli sonucunu Onceden gorebilme, bundan kaginma ve bagka tiirlii davranma imkanina
sahip iken, gerekli iradi c¢abay1 gostererek bunu yapmadigi i¢in kusurlu sayilir. Su halde,
kusur, zarar verenin ferdi Ozelliklerine, kisisel yeteneklerine ve mesleki becerilerine gore,
somut olayda bir yandan davraniginin zararli sonuglarini 6nceden gorebilmeyi, diger yandan

da bundan kaginabilmeyi gerektirmektedir.
b. Objektif Kusur Teorisi

Objektif teoriye gore, bir davranisin kusurlu olup olmadig, zarar veren degil, objektif
bir tip ele alinarak degerlendirilmektedir311. Bu tip, zarar verenin mensup oldugu sosyal grup
icinde, ayni sartlar altinda yasayan orta diizeyde, diiriist ve makul bir insan tipidir.

Bu tipin davranisi, 6rnek (model) davranis olarak ele alinmakta ve bununla zarar
verenin davranis1 karsilastirilip kiyaslanmaktadir. Ornek davranis, belirli bir meslek veya is
cevresinde birlikte yasayan kisilerin birbirleriyle iliskilerinde belirli bir davranis sekline
uygun olarak hareket etmeleridir. Kusur, zarar verenin davraniginin, bu 6rnek davranistan

sapmasli, ona uymamasi olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda zarar verenin kisisel durumu,

%8 Eren (Genel Hiikiimler), s.573; Sariyar, s.11; Kochisarlioglu, Cengiz; Kusurun Objektiflestirilmesinin Ayirt Etme
Glcuni Etkilemesi, s.2; Serdar; 5.203.

%9 Eren (Genel Hikimler), s.570; Antalya, 5.25-26; Sartyar, s.9.

310 Eren (Genel Hiikiimler), s.570; Antalya, s.26; Bulut, 5.91.

31 Eren (Genel Hiikiimler), s.570; Antalya, s. 26.
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bireysel yetenekleri, fiziki giicii, mesleki becerileri yerine benzer sartlar altinda ayn1 meslek
veya sosyal ¢evrede yasayan objektif bir insan tipinin, yetenek, durum, mesleki beceri, fizik

ve fikri giicii esas alinmaktadir®?,

2. Tiizel Kisilerde

Tiizel kisilerin de gergek kisiler gibi fiil ehliyeti vardir. Tiizel kisilerin fiil ehliyetinin
sartlart TBK m. 49’da diizenlenmistir. S6z konusu hiikkme gore, “tiizel kisiler, kanuna ve
kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar”*®. Bu
anlamda, tiizel kisilerin fiil ehliyeti, organlarin kurulmasiyla dogar. Tiizel kisi, fiil
ehliyetinden kaynaklanan yetkileri organlar araciligiyla kullanir. Tiizel kisilerde kusur, fiili

isleyen organlarda aranir. Orgamin fiili tiizel kisinin fiilidir*"*

. Tiizel kisiler faaliyetleri
sirasinda bagkalarina zarar vermeleri halinde sorumlu olurlar. Tiizel kisinin organlarinin
kusuru tiizel kisinin kusuru say111r315. Tiizel kisi, organin faaliyeti sirasinda isledigi haksiz
fiilllerden sorumludur. Zarar goren kisi, ister TBK m. 49 geregince tiizel kisiye, isterse
kusurlu organa bagvurarak zararin tazminini isteyebilir. Ancak organlar kusurlarindan dolay1
kisisel olarak da sorumludurlar (TMK m.50/3).

Tiizel kiginin sorumlu tutulabilmesi i¢in, her seyden 6nce, TBK m. 49 da dngorilen
sartlarin “organ” da gerceklemis olmasi gerekir. Buna gore, tiizel kisinin organinin fiilinden
sorumlulugu, organin fiilinin hukuka aykir1 olmasi, zararin meydana gelmesi, hukuka aykiri
fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi; organ sifatini tasiyan kisinin fiilinin

kusurlu olmasi (TBK m. 49) veya islenen haksiz fiil nedeniyle kusursuz sorumlulugu 6ngoren

bir kanun hilkmiiniin bulunmas halinde dogar*'®,
3. Tdrleri

Manevi tazminat talebi i¢in kusurun varligi zorunludur. Ancak, kusurun derecesinin
tazminat talebine etkisi yoktur. Zarar verenin en hafif bir kusuru dahi tazminat icin

yeterlidir®"’

. Kusurun tiirleri ve derecesi yalniz tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem
tagir. Kusur, kast ve ihmal olmak {izere ikiye ayrilir. Televizyon yoluyla kisilik hakkinin

ihlalinde kusurun, her iki tiiri de s6z konusu olabilir.

312 Eren (Genel Hiikiimler), s.570; Antalya, 5.26.

313 Dural/Ogiiz, s.249; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.145; Dural/Ogiiz, s.249; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s.6.

34 Oguzman/Oz, 5.62; Ayan/Ayan, s.202; Zevkliler/Ertag/Havuteu/Giirpinar, s.146. Dural/Ogiiz, 5.255; Oztan, 5.336.
315 0Oguzman/Qz, s.62; Zevkliler/Ertas/Havuteu/Giirpinar, s.148.

38 Oguzman/Oz; s.63. Dural/Ogiiz; 5.259.
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a. Kast

Zarar verenin hukuka aykiri eylemin sonuglarin1 bilmesine ve istemesine kast denir®®®.
Bagka bir deyisle, zarar verenin hukuka aykiri sonucun bilincinde oldugunu ve bu sonucu
istedigini ifade eder. Burada hukuken korunan bir degere iliskin hak, istenilerek, bilingli
olarak ihlal edilmektedir®™.

Kasttan dolay1 sorumlu olmak i¢in hukuka aykir1 sonucu bilmek, gérmek (tasavvur
etmek) ve bu sonucu istemek yeterlidir*®. Gergege aykiri oldugu bilinen bir haberin bilerek
televizyonda yayinlanmasi, haberde gosterilen kisilerin kigilik hakkini ihlal etmektedir.
Gergeklesmemis bir olayin gerceklesmis gibi bir televizyon kanalinda haber yapilmasina ses
cikarmayan zarar gorenin bu tutumu, referans gosterilerek baska bir televizyon kanali
tarafindan yayinlanamaz. Zira, hi¢ kimse yasayla kendisine taninmis bir hakki kullanmaya
zorlanamaz®**. Ornegin, ticari amagla reyting arttirmak igin bir olay hakkinda suni haber
yayinlamak, objektiflik ilkesi disinda (kin, nefret, intikam, kiskanglik gibi duygularla)
gereksiz yere kirici bir ifade igeren, aslindan saptirilan, oneminin iizerinde abartilan, bir kisiyi
karalama amach elestiri ve yayinlarda, kast s6z konusudur. Ayni sekilde kimlik agiklamasi
yasak oldugu halde bazi suglarin magdurlarinin kimliklerinin agiklanmasi (Basin Kanunu
m.33); yaymni1 mahkeme karariyla yasaklanan veya kanundan dolayr yasak olan yargilama

faaliyetlerinin nakledilmesi (CMK m.182,187) de buraya girer®*.
b. ihmal

Ihmal; zarar verenin, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, bu sonucun meydana

gelmesini onlemek icin, hal ve sartlarin gerektirdigi dikkat ve dzeni gdstermemesidir®®.

Burada zarar veren, hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelmesini istememekle birlikte bunu

6ngorebilecek durumdadir®®

. Doktrinde ihmal, zararli sonucun meydana gelmemesi i¢in
somut olaymin gerektirdigi 6zenin gosterilmemesi olarak tanimlanmaktadir. Somut olayin

gerektirdigi 6zen, belirli bir yorede ya da belirli bir meslek grubunda durumun gerektirdigi

318 Eren (Genel Hiikiimler), s.574; Serdar; 5.205. Oguzman/Oz, s.56; Bulut, $.91.

319 Eren (Genel Hiikiimler), s.575; Antalya, s.28.

320 Eren (Genel Hiikiimler), s.575; Serdar, s.205.
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makul davranis seklidir®*®. Doktrinde bu konuda biri “siibjektif 6l¢ii” digeri ise “objektif
ol¢li” olmak tizere, iki kriter ortaya konulmustur.

Subjektif dlcuye gore, somut olayda zarar verenin irade, 6zellik ve nitelikleri, tecriibe
ve bilgisi dikkate alinarak hukuka aykir1 sonucu oOnceden goriip goéremeyecegi, Onleyip
onleyemeyecegi belirlenir. Bu suretle zarar verenin tasidigi ozellikler g6z Oniine alinarak
yapilan degerlendirmeler sonunda, hukuka aykirt sonucu Onceden goriip Onleyebilecegi
kanisina varilirsa, kusurun varligi kabul edilir; aksi takdirde zarar verenin kusurunun
bulunmadig kabul edilir*®. Ne var ki, bugiin ihmalin 6lcusi objektif olup, doktrinde kabul
goren hakim goriis budur. Buna objektif kusur goriisii de denilmektedir. Objektif gortis,
ihmalin belirlenmesinde tamamen objektif Olciileri esas aldigr igin artik ihmal
objektiflestirilmistir®*’. Bunun iki sebebi vardir. Ilk sebep, insanlarm igsel niteliklerini,
Ozellikle zeka, irade gibi slbjektif yeteneklerini tam olarak belirlemeye imkan yoktur. Bu
nedenle Ol¢ii olarak ortalama bir tip esas alinmalidir. Diger sebep de, toplumsal yasamin
gerektirdigi giiven ihtiyaci, bireylerin faaliyetlerinde kisisel yetenek ve nitelikleri ne olursa
olsun, asgari derecede belirli bir 6zeni gdstermelerinin zorunlu olmasidir. fhmalin
belirlenmesinde, zarar verenin siibjektif niteliklerinin dikkate alinmasina gerek yoktur.
Objektif kusur teorisine gore, ihmalin belirlenmesinde, zarar verenin sibjektif niteliklerinin
dikkate alinmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, ihmal degerlendirilirken olaydaki failin degil,
aynt durum ve sartlar altinda, orta seviyede, diirlist ve makul ii¢lincii bir kisinin zararin
Snlenmesi icin alacagi dnlemler, gdsterecegi dzen esas almir>2e. Bu nedenle, hakim 6niine
gelen sorunu ¢ozerken, orta diizeyde, diiriist ve makul bir kisinin, genel 6zelliklerini, fiziki,
ahlaki gii¢ ve yeteneklerini, teknik ve mesleki becerilerini géz oniinde tutmalidir®®. Bu
suretle de goOsterilmesi gereken 6zen derecesi, zarar verenin somut olaydaki davranis sekli ile
ayni hal ve sartlarda orta diizeydeki makul ve diiriist 6rnek bir kiginin gosterecegi varsayimsal
davranis sekli karsilastirilarak belirlenecektir.

Televizyon yaymlarinda haber veya olay spikerinin ya da yorumcunun olay
hakkindaki haberi verirken, yorumu yaparken makul, diiriist, orta diizeydeki bir spiker veya
yorumcunun gostermesi gereken habercilik-yorumculuk dikkat ve 6zenini gostermesi gerekir.
Buna gore de, bir televizyon mensubunun (spiker, muhabir, foto muhabiri v.s.nin) orta

diizeyde, makul ve diiriist bir haber muhabirinin ya da yorumcunun anlatim, yazim,

325 Eren (Genel Hiikiimler), s.577. Antalya, s.30; Oguzman/Oz, s.59-60.
326 Serdar, 5.206.

%27 Eren (Genel Hiikiimler), s.577; Oguzman/Oz, 5.60; Antalya, $.31.
328 Eren (Genel Hiikiimler), s.577; Antalya, 5.31; Serdar, s.207.

329 Eren (Genel Hiikiimler), s.577; Serdar, 5.209; Antalya, 5.32.

R

71



degerlendirme bi¢iminden, davranisindan sapan her davranisi, elestirisi ve yorumu kusur
olarak degerlendirilir®*. Televizyon yoluyla kisilik hakkinm ihlali diger yollarla kisilik hakki
ihlalinden agir oldugu i¢in, yaymlarda gosterilmesi gereken 6zen de buna bagli olarak daha
fazla olmalidir. Bunun disinda, gosterilmesi gereken 6zenin derecesi ve agirligi, yayimn
cesidine gore degisir. Zira, banttan yapilan bir yayin i¢in gosterilmesi gereken dikkat ve
Ozenle, canl bir yayinda gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen ayn1 degildir.

Thmal, agirlik derecesine gore, agir ihmal, hafif ihmal olmak iizere ikiye ayrilir. Agir
ihmal, fail veya borglu tarafindan somut olayda ayn1 durumda olan kisilerin zararin dogmasini
engellemek i¢in gostermesi gereken en basit Onlemin alinmamis, en olagan Gzenin
gosterilmemis olmasidir®®!. Ornegin; gece geg vakit geldigi igin arastirma yapmadan ertesi
gunin yayimlarint denetlemesi sonucu gergek dist haber verilmesi, yorum yapilmasi 6zen
yilikiimliiliigliniin agir ihmalidir.

Hafif ihmal ise, doktrinde genel olarak agir olmayan ithmal seklinde tanimlanmaktadir.
Burada da borglu veya fail, hukuka aykir1 sonucu 6nlemek i¢in ayni durumdaki makul ve
diiriist kisilerin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermemekte, almasi gereken onlemi
almamaktadir®®,

Yayin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurun agir veya hafif olmasi arasinda herhangi
bir fark yoktur. Zira, TBK m. 58’de sorumluluk sart1 olarak kusurun agirligina iliskin bir
hilkim yer almamaktadir. Televizyon yayinlarda, kusurun belirlenmesinde, yaynin
doguracag1 zararli sonucun Onlenmesi i¢in gerekli Ozenin gosterilmesine, Onlemlerin
almmasina gayret sarf edilmelidir. Ornegin, verilen haberin ger¢ek olmasina dikkat edilmeli
ve haberin yayinlanmasindan 6nce gercek olup olmadigi arastirilmalidir. Gergegi arastirma
yiikiimliiliiglinden kastedilen, maddi ger¢ek degil, haberin verildigi andaki olus ve beliris
bicimine uygunluktur.

Giliniimlizde kisiler, sanat, politika, spor, giinliik sokak olaylari, bilim konularina
iliskin tim olaylarla ilgilenmekte, sadece Tiirkiye’de degil, diinyada olup bitenleri de aninda
ogrenmek istemektedir. Bu durumda televizyon, tiim bu olaylar izleyici/dinleyici istekleri
dogrultusunda, olabildigince ¢abuk, ayrintili, dogru bir sekilde an ve an haber vermeye
caligmaktadir. Gosterilmesi gereken oOzen yiikiimliiligi, o6zellikle haberin dogrulugu
arastirtlirken O6nemlidir. Haber resmi makamlarca kesin olarak verilmisse, bu durumda

gercekligini tespit icin arastirma yapilmasina belirli bir oranda gerek yoktur. Ancak, giivenlik

330 Tifek, 5.69; Serdar, 5.208.
31 Eren (Genel Hiikiimler), s.580; Antalya, s.37; Oguzman/Oz, s.58; Serdar, $.208.
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kuvvetleri tarafindan yapilan hazirlik sorusturmasiyla ilgili bir olay, giivenlik kurulusundan
dahi alinmig olsa, hazirlik sorugturmasi geregi heniiz maddi ger¢ek tam ortaya ¢ikmadigi igin,
bu tiir haberler verilirken kesin bir ifade kullanmaktan kaginilmalhidir®®, Oregin, giivenlik
kuvvetlerince bir kisinin gozaltina alindig1 haberi verilse bile, yayinda sadece kisi hakkindaki
gozalti durumu belirtilmeli, buna karsilik, kisi suclu gibi gosterilmemelidir. Zira, ortada heniiz
kisinin suglu olup olmadigini kanitlayan kesinlesmis bir mahkeme karari bulunmamaktadir.

Duyumlardan ibaret olup, ger¢ekliginden siiphe duyulan haberlerde televizyon
kanalinin 6zen yiikiimliiliigli, ya bu haberin hi¢ yaymlanmamasi ya da isim verilmeksizin,
sadece bir duyum alindig1 belirtilerek, kesin ifadeler kullanilmadan yaymlanmasi olmalidir.
Zira, haberin ger¢ek dis1 olma ihtimali de g6z Oniinde bulundurularak sinirlart
astimamalhidir®®. Ozen yitkiimliiliigii yaymmn bant ya da canli olmasima gore farklihk gosterir.
Buna gore, ¢ok stratejik, ciddi ya da hukuki bir konu canli yayinda ele aliniyorsa veya canli
yayin konugu olarak ¢cok dnemli bir kisiyle baglant1 kurulmasi gerekiyorsa, kisilik hakkinin
ihlal edilme ihtimali daha fazladir. Canli yayinlarda olas1 aksi durumlarin yasanmamasi igin
daha ¢ok oOnlem alinmalidir. Gerekli onlemler, soylenenlerin denetlenmek suretiyle
yayinlanmasi veya baglanti sirasinda sesin hemen, yayina verilmeyerek, baglant1 bitiminden
hemen sonra denetlenerek yayinlanmasi gibi teknik imkanlarin kullanilmasi gelir.

Haberin igeriginin 6nemli olmasi ya da kisilik hakkina agir bir saldir1 igermesi
hallerinde yaymndan once haberin gergek olup olmadiginin arastirilmasi 6zen yiikimliliigi
bakimindan dnemlidir. Ornegin, bir politikacit hakkinda casusluk iddiasinda bulunulmasi ya
da baska bir devlet ile iliskileri etkileyecek bir haberin yayinlanmasi1 gerekiyorsa, yayindan
once, elde bulunanlar diiriistliik ve iyl niyet kurallar1 igerisinde kullanilarak, bu haberin
gercekligi aragtirilmali ve kanitlanmalidir. Aksi halde, 6zen yiikiimliiliiglintin ihlali sonucu
dogabilir. Ancak, bir haber, yaymlanmadan 6nce, imkan ve sartlarin elverdigi dlgiide tiim
arastirma ve incelemeler yapilmig, buna ragmen haberin gercek dist oldugu ortaya
cikmamissa, artik 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden s6z edilemez. Belirtmek gerekir ki, bu tiir
arastirmalarda da basin mensubundan, meslegi, gérevi ya da konumu itibariyle bir hakim gibi

yargilama yapip, maddi gercegi bulmasi beklenemez.

%38 Kalhigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.379; Serdar, s.210.
¥4 Serdar, s.211.
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E. ZARAR

TBK m.49’a gore manevi tazminat borcunun dogabilmesi i¢in diger bir sart da,
kisilige yonelik saldir1 sonunda mutlaka bir zarar meydana gelmis olmasidir. Kanun koyucu
zarar kavraminin tanimim doktrin ve yargiya birakmuistir®®. Doktrin ve uygulamada zarar,

“dar anlamda zarar”, “genis anlamda zarar” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda

336

zarar, maddi zaran ifade etmektedir™". Maddi zarar, maddi tazminatin konusunu olusturur.

Genis anlamda zarar ise “Bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda

meydana gelen eksilme” olarak tanimlanmakta, bdylece hem maddi, hem de manevi zarari

kapsamaktad1r337.

1. Maddi Zarar

Maddi zarar, malvarliginda bir kimsenin iradesi disinda meydana gelen azalmadir®®,

Zarar, zarar gorenin malvarliginin, zarar verici olaydan sonraki durumu ile boyle bir olay

339

meydana gelmeseydi, gosterecegi durum arasindaki farki ifade eder Maddi zararin

olusmasi i¢in, malvarliginda bir azalma olmali ve bu azalma kisinin iradesi diginda

gerceklesmelidir®®.

341

Malvarhigi, para ile Olgiilebilen hukuki degerlerden olusan bir

bitundlr®"". Malvarligina dahil hukuki degerler, ayni haklar, nispi haklar (alacak haklar1) ve

fikri ve smai haklar gibi gayri maddi mallar iizerindeki haklardan olusur®®.

Kisilik hakki ve bu hakki olusturan hukuki degerler, para ile Olciilebilen hukuki
degerlerden olmadiklar igin kural olarak malvarlig kapsamina girmez®®. Bu nedenle, kisilik
hakkina saldir1 sonunda zarar goérenin malvarliginda ilke olarak maddi zarar olusmaz. Kisilik
hakkina saldir1, ancak, baz1 durumlarda maddi kayiplara neden olabilir.

Maddi zarar, malvarliginin azalma durumu g6z 6niinde tutuldugu takdirde iki unsurdan

olusur. Bunlar, fiili zarar unsuru ile yoksun kalinan kar unsurudur. “Fiili zarar”, zarar gorenin
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malvarliginin mevcudunda iradesi disinda meydana gelen azalmadir. Buna karsilik,

malvarliginin gogalmasina engel olunmasi da, “yoksun kaliman kar1 ifade eder®*.

a. Fiili Zarar

Fiili zarar, malvarliginin aktifinde fiili bir azalma (bir malvarlig1 degerinin yok olmasi
veya degerinin azalmasi gibi) veya pasifinde fiili bir artma (borcun dogmas1 veya artmasi)

seklinde ortaya <;1kar345.

Doktrinde, fiili zarara “olumlu zarar” (miispet zarar) adi da
verilmekte ve malvarhigindaki fiili azalma disinda zararin Onlenmesi veya c¢ogalmasini
engellemek amaciyla yapilan masraflar ile de faili bulmak i¢in 6denen “6diil” fiili zarar olarak
kabul edilmektedir**®. Konumuz agisindan, televizyon yoluyla ¢ok nadir de olsa, kisinin
beden biitiinliigiine kars1 yapilan saldiri sonunda fiili zarar meydana gelebilir. Ornegin,
Japonya’da yayinlanan Pokemon “cep canavarlar1” adli ¢izgi film kahramaninin goézlerinde
iist iste cakan renkli flaglarin yarattigi optik uyarilar yizinden bu filmi izleyen 600 ¢cocuktan
bir kismi, gorme fonksiyonlarini, ya gecici olarak ya da tamamen kaybetmis, ayrica bu
cocuklarin tamami yogun bas agrisi veya siddetli titremelerden sikayetci olmuslardir®’.
Kisiye verilen zarar, beden biitiinliigiine kars1 yapilan saldir1 sonunda malvarliginda

irade diginda meydana gelen eksilmedir®*®,

Burada, insanin yasamina, viicut ve ruh
biitiinliigiine kars1 yapilan saldir1 sonucunda ugramilan zarar séz konusudur. Ornegin
televizyon yoluyla yapilan bir saldiri sonunda bir sinema sanatgisinin asilsiz olarak fuhus ile
su¢lanmasi sonunda ruh bitiinligii zedelenmisse, tedavi kapsaminda yapmis oldugu
masraflar, fiili zarar1 olustururm.

Seye veya sahsa verilen zararlar disinda kalan zararlar diger zararlar olarak
adlandirilmaktadir. Yasam, beden biitiinliigli ve saghk disinda kalan kisilik degerlerinin
ihlalinden kaynaklanan zararlara “diger zararlar” denir®°. Ornegin, bir kisinin sohret ve

itibariin ihlalinden dogan zararlar™!, basin saldirisia karst aldig1 baz1 6nlemler nedeniyle
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gerqeklestirilen352 veya bir eserin toplatilmasi i¢in yapilan masraflarla zarar verici yayimi

6nlemek icin sarfedilen dava masraflari®* bunlara 6rnek gosterilebilir.
b. Yoksun Kalinan Kar

Televizyon yoluyla kisilik hakkina saldirida ortaya ¢ikan maddi zarar, genelde
yoksun kalinan kar seklinde ortaya ¢ikar. Yoksun kalinan kar, zarar gorenin, hayatin olagan
akisina gore malvarligindaki artiglarin tamamen veya kismen 6nlenmesi sonucu muhtemel bir
kazangtan ya da kardan yoksun kalmasini ifade eder®™. Bagska bir deyisle, bu suretle ya
malvarliginin aktifindeki ¢ogalma ya da pasifindeki azalma engellenmektedir355. Ornegin bir
televizyon programinda, bir ses sanat¢isinin, uyusturucu miiptelas: oldugunun iddia edilmesi
Uzerine sanatginin bir seri konser i¢in anlagmis oldugu bir isletmenin sézlesmeyi iptal etmesi;
bir haber programinda asilsiz olarak bir firmanin hiikiimetteki yolsuzluk iddialarina adinin
karistiginin yaymlanmasi nedeniyle, firmanin anlasma sagladigi diger firmalarca s6z konusu
anlagmalarin askiya alinmasi ya da bozulmas1,®*® bir sirketin gergek disi bir haberle iflas

ettiginin ya da kotii mallar sattiginin agiklanmasi nedeniyle miisterilerini kaybetmesi®’,

televizyon yoluyla kéra verilebilecek érneklerdir.
2. Manevi Zarar

Manevi zarar, zarar gorenin iradesi disinda kisilik hakkiin ihlali nedeniyle kisilik
degerlerinde meydana gelen eksilmeyi ifade eder®®. Manevi tazminatin talep edilebilmesi
icin, manevi zararin gerceklesmis olmasi gerekir. Televizyon kuruluslar1 kar saglamaya
yonelik reyting miicadelesi icerisinde kisilerin seref ve haysiyetlerine, 6zel yasamlarina, bagka
bir deyisle, kisilik degerlerine saldirt nitelikli yayinlar yapmakta ve bu suretle manevi zarar
meydana gelmektedir.

Ihlal fiili, kisilik degerlerinde bir eksilme meydana getirmemisse manevi bir zarar da
dogmamistir®® Manevi zarar, niteligi geregi maddi zararda oldugu gibi kolay &lgiilmesi

mUmkin olmayan zarardir. Bu zararin 6lgiisii hilkmolunacak tazminata esas olmak iizere

%2 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s364; Tiifek, s.82.

%3 Tiifek, s.82.

%4 Eren (Genel Hiikiimler), s.526; Serdar, 5.217; Antalya (Cilt. 1), 5.93.

%5 Eren (Genel Hikiimler), s.527; Serdar, s.217; Karahasan; s.103; 4HD. 30.12.1964 T.E.869 K.6358, Karahasan
(Tazminat), s.111.

%6 Serdar, 5.217.

%7 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.365; Tiifek, s.82.

38 Eren (Genel Hiikiimler), s.804; Aybay, s.88; Sahin, s.144; Keskin, 5.241.

%9 Eren (Genel Hiikiimler), s.793; Tiifek, s.83.

76



hakim tarafindan belirlenir. Hakim, TBK m.50’ye gore kiyasla hayat tecriibelerine ve hayatin
olagan akigina gore, dava konusu olan haberin veya elestirinin saldirtya ugrayan kisinin
psikolojik durumunu dikkate alarak saldirtya ugrayanin ne olciide aci ¢cekmis olabilecegini

hukuka ve hakkaniyete gore takdir eder.
F. ILLIYET BAGI
1. Genel Olarak

[lliyet bag1, hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda biiyiik 6nem tasimakta ve
sorumlulugun asli sartini, tazminat hukukunun temel ilkesini olusturmaktadir. Bu sart
olmaksizin bir kiginin sorumlulugundan bahsedilemez®®. Fiil ile zarar arasinda, boyle bir
iliskinin varligi, 6nce mantik kurallarma gére tespit edilir. Insanin diisiince tarzi, mantigs,
sonucu doguran zarar ile s6z konusu fiil ya da olay arasinda bir neden-sonug iliskisi
bulunmasini gerektirir361. Televizyon yoluyla kisilik hakk: ihlalinde, yayinlanan haber veya
elestiri, meydana gelen zararin sebebi, zarar da fiili uygun sonucu olmalidir®®. Boyle bir
sonucun bir fiile bagl olup olmadigina, aralarindaki mantiki iligkiye bakarak veya “ somut
olayda bu fiil olmasaydi, o sonu¢ da olmayacakti” iliskisi kurularak karar verilebilir®®,
Mantiki illiyet bagi, sonuca etkili her olayr sebep olarak kabul ettiginden sorumlulugu
genisletmekte, bu nedenle de adalet duygularina aykiri, adil bir dengeye uygun olmayan
sonuglar dogurmaktadir®®, illiyet baginda, zarari meydana getiren bir veya birden fazla sebep
olabilir. Hukukta, sebep-sonug iliskisi baz1 durumlarda agik¢a ortaya ¢ikarken, bazen, hangi
sebebin sonuca etkili oldugunu belirlemek zordur. Bu nedenle, mantiki illiyet baginin hukuki
anlamda illiyet bagini agiklamaya elverisli olmadig ileri siiriilerek>®®, doktrinde cesitli illiyet

teorileri savunulmustur. Bunlar asagida kisaca incelenecektir®®.

a. Sart Teorisi

Sart teorisine gore, her olayim varligi, zorunlu sekilde bu olayr meydana getiren birden
cok sarttan her birinin varligina baglidir. Bu sartlardan her biri, diger sartlarla birlikte sonucu

meydana getirir. Bu sartlardan biri mevcut olmadigi takdirde, olay meydana gelmez. Sonucu
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meydana getiren sartlardan herhangi birini gerceklestiren kisi, yalniz bu sart1 gergeklestirmis
olmasi nedeniyle zararli sonugtan sorumlu olur®®’. Sart teorisinde, sebep olarak nitelendirilen
sart, zorunlu sarttir. Dolayisiyla somut olayda zarar1 doguran zorunlu sart, ayni zamanda bu

zararin sebebidir’®®,

b. Uygun Illiyet Bag: Teorisi

Somut olayda ger¢eklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina, genel hayat
tecriibelerine gore, niteligi itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli zorunlu sart ile
zararlh sonug¢ arasindaki baga, ‘“uygun illiyet bag1” denir®®. Bir zararla fiil arasinda uygun
illiyet baginin varligim1 kabul edebilmek i¢in hayat tecriibelerine ve olaylarin olagan akisina
gore fiilin bu zarar1 meydana getirme ihtimalinin bulunmasi gerekir.

Turk-Isvigre ve Alman Hukukunda bugiin hakim goriis, uygun illiyet bag teorisidir®’°.
Televizyon yoluyla kisilik hakkimin ihldlinde olaylarin normal akisina, genel hayat
tecriibelerine gore saldir1 fiili, yani haber veya elestiri, meydana gelen tiirden bir zarari
gerceklestirmeye niteligi itibariyle elverigli ise somut olayda uygun illiyet bag1 gergeklesmis
say111r371. Ornegin, bir firma hakkinda yolsuzluk iddialarini iceren bir televizyon yayminin,
genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gére bu firmanin miisteri kaybina sebep
olacagindan illiyet baginin varlig1 genel olarak kabul edilebilir. Buna karsilik, bir televizyon

2

programinda, bir kisinin “salak™ olarak nitelendirilmesi ile bu kiginin kalp krizi geg¢irmesi
olayr arasinda uygun illiyet baginin varligindan séz edilemez®". Uygun illiyet baginin
tespitinde iki husus degerlendirilmelidir. Birincisi, fiilin ger¢eklesen zararli sonucun zorunlu
ve uygun sartlarindan biri olup olmadigy; ikincisi ise fiilin somut olayda gergeklesen tiirden
bir sonucu meydana getirmeye niteligi itibariyle, elverisli olup olmadig hususlaridir®®. Baska
bir deyisle, ilk olarak somut olayin 6zellikleri de dikkat alinarak, zorunlu sart olan fiil veya
olayin genel hayat tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore gerceklesen tiirden bir zarari

meydana getirmeye elverisli olup olmadig tespit edilmelidir®™.
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Uzerinde durulmasi gereken bir diger sorun da, hakimin uygunluk hiikkmiinii verirken,
sorumlulugu doguran davranis ve olay yaninda dikkate alinacak sartlar olarak failin 6nceden
gorebilecegi sartlart mi1, yani “siibjektif olarak dnceden tahmin goriisli (ex ante)” anlaminda
sartlart mi, yoksa “objektif olarak sonradan tahmin goriisiine (ex post)” gore gerceklesmesi
tahmin edilen sartlari m1 dikkate alacagidir®®? Belirtmek gerekir ki, stibjektif olarak énceden
tahmin goriisiine gore, genellestirme isleminde dikkate alinacak sartlar, yalniz fiilin islendigi
sirada fail tarafindan bilinen veya bilinebilecek olan sartlardir®”®. Objektif olarak sonradan
tahmin goriisiine gore ise, uygunluk hiikmiiniin verilmesinde, sorumlulugu doguran davranig
veya olay yaninda dikkate alinacak sartlarin 6nceden degil sonradan degerlendirilmesi
yapiimalidir®”’. Ornegin, bir kisi hakkinda gercege aykiri olarak yolsuzluk yaptigi, riigvet
aldig1 ve Devlet aleyhine bazi kuruluglar1 destekledigi yaymlanmis ve bunun sonunda da kisi
seker hastasi oldugu icin seker komasina girerek felg olmugsa, bu olayda televizyon yoluyla
kisinin seref ve haysiyetine saldiri, fel¢ olma sonucunu dogurmaya elverigli bir sebeptir.
Ayrica acaba uygun illiyet bagimin tespitinde, zarar goérenin biinyevi yapisi da dikkate
alinacak mi, bunlardan soyut sadece somut olaydaki sebebin, zararli sonucu gerceklestirip
gerceklestirmeyecegine gére mi karar verilecektir®'®? Uygun illiyet bagi, objektif olarak
sonradan tahmin anlaminda anlasildig1 takdirde, her seyden 6nce viicut biitiinliigiiniin ihlali
sirasinda magdurun kisiliginde mevcut ve esasen bilinen biitiin sartlar degerlendirilmelidir.
Doktrinde bu konuda gesitli goriisler ileri siiriilmiis olmakla birlikte, Tiirk-Isvigre Hukukunda
uygun illiyet bagi teorisinin dayandigi “sonradan tahmin goriisii” hakim teoridir>". Bu teoriye
gore, hakim degerlendirmesini yaparken, failce bilinen sartlar yaninda, sonradan ortaya ¢ikan,
failce bilinmeyen sartlar1 da dikkate almak zorundadir. S6z konusu 6rnegimizde televizyon
yoluyla saldir1 fiiliyle seref ve haysiyetine saldirilan seker hastasi kisinin komaya girip, felg
olmasi sonucu arasinda uygun illiyet bagi vardir. Failin sonradan ortaya cikan sartlari
bilmemesi 6nem tasimamakta ve fail gerceklesen sonugtan sorumlu olmaktadir®®. Federal
Mahkeme de, olaylarin normal akigina ve genel hayat tecriibelerine gore, bir olaymn
gerceklesen tiirden bir sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadiginin tespitinde

objektif olarak sonradan tahmin goriislinii esas almaktadir. Yiiksek Mahkemece, sonucun
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tahmin veya ongoriilmesi, kusurla ilgili bir sorun olup bunun, illiyet bag ile ilgisi yoktur381.
Yargitay da kararlarinda objektif olarak sonradan tahmin goriislinii benimsemistir. Nitekim,

13

su kararda bu goriis agikca kabul edilmistir. ““... Bilim alaninda yer verildigi {izere halen
hakim olan goriisle mahkeme, sonucun meydana gelmesinden sonra bilinebilecek sartlar
(objektif ve ex post diisiince tarzi) goz Oniine alarak 6liim sebebini agiklayan raporun 15181

altinda Sliimiin garpma olaymin sonucu oldugunu kabul etmeli. .. dir*®,
2. Tlliyet Bag Ile Ilgili Bazi1 Ozel Durumlar
a. Ortak Illiyet

Tek basina yeterli olmayip ancak diger bazi sebeplerle bir araya gelmesi suretiyle
zararli sonucu doguran sebepler topluluguna ortak illiyet adi verilmektedir®®. Basgka bir
anlatimla, zararli sonug¢ birden ¢ok kisinin kusurlu davranisiyla meydana gelmektedir. Bu
duruma, birden ¢ok kanalin ayni acgiklamay1 bir iigiincii kaynaktan alarak yayinlamasi ve bu
aciklamalardan hicbirinin tek basimma zarari meydana getirmeye elverisli olmamasi 6rnek

gosterilebilir®®*

. Bu baglamda, zararli sonucun dogmasina kusurlu davranislariyla neden olan
sorumlu kisiler hakkinda TBK m.60 ve 61 uyarinca miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler
uygulan1r385. Ortak illiyet, “kusurlu ortak illiyet” ve “yalin ortak illiyet” olmak {izere ikiye
ayrilir’®®. Kusurlu ortak illiyet, birden ¢ok kisi hem kusur hem de ortak illiyet iliskisi
icindedir. Bu tiir bir illiyet iligkisi i¢inde zararli sonucun sebeplerini meydana getiren kisiler,
zarar gorene karst TBK m.61 kapsaminda tam teselsiil hiikiimlerine goére sorumlu
olmaktadirlar. Zararli sonucun sebeplerini meydana getiren kusurlu davraniglar, kasda veya
ithmale dayal1 olabilir. Ortak kast halinde, birden ¢ok kisi 6nceden anlagsmakta, iradeleri zararlh
sonuca yoOnelmekte ve zararli sonug¢ bilinerek ve istenilerek meydana gelmektedir. Buna
karsin ortak ihmalde ise, taraflar birbirlerinden haberdar sekilde davranmis olmakla birlikte,

zararli sonucu istememektedirlere’.
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Yalin ortak illiyette, zararli sonucun birden ¢ok sebebini meydana getiren sorumlu

kisiler birbirlerinin davramslarindan habersiz olup, hareket iradeleri yoktur®®,

Bununla
birlikte, sebeplerden higbiri diger sebep veya sebepler olmaksizin tek basina zararli sonucu

dogurmaya elverisli degildir.
b. Yarisan Illiyet

Birden cok sebepten her birinin tek basina ayni zararli sonucu meydana getirmeye
elverisli oldugu hallerde yarisan illiyetten bahsedilir®®. Ornegin, birden ¢ok televizyon
kanalinda, ayn1 saatlerde yayinlanan ana haber biilteninde, belirli bir kisinin seref ve haysiyete
saldir niteliginde bir haberin yaymlanmas: halinde yarisan illiyet vardir®®. Burada her bir
kanal verdigi haberle digerlerinden bagimsiz olarak s6z konusu kisinin seref ve haysiyetini
ihlal etmistir. Yarisan illiyet halinde miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. Bu nedenle zararh
sonucun olusmasina sebep olan faillerden (kanallardan) her biri “kendi davranisi olmasaydi
bile, zararli sonu¢ yine de meydana gelecekti” seklinde bir savunmada bulunarak

sorumluluktan kurtulamaz®.
c. Secimlik (Alternatif) lliyet

Birden ¢ok sebepten yalniz biri, zararli sonucu fiilen meydana getirmis olmakla
birlikte, somut olayda, bu sebebin hangisi oldugu belirlenemiyorsa, “segimlik illiyet”ten sz
edilir*®. Soz edilen illiyet tiiriinde énemli olan husus, zararli sonucun, birden ¢ok sebepten
yalniz biri tarafindan meydana getirildiginin kesin olmasina ragmen, hangi sebep oldugunun
tespit edilememesidir. Se¢imlik illiyet halinde, zararli sonucun hangi sebepten ileri geldigi
kesin olarak belirlenemedigi i¢in ilke olarak sorumlulugun dogmadigi kabul edilmektedir.

393 Ancak, istisnaen de

Baska bir anlatimla, bu halde delil yetersizligi s6z konusu olmaktadir
olsa, zarara sebebiyet verenlerin davranislar1 birlikte hareket seklinde ise miiteselsil

sorumluluk s6z konusu olur 3%,

%8 Eren (Genel Hiikiimler), s.547; Serdar, 5.228.

%9 Eren (Genel Hikiimler), s.548; Bulut, 5.86; Aybay, 5.90; Tuncomag (Cilt. 1), s.454; Serdar, s.228; Antalya, s.221;
Oguzman/Oz, s.52.

%0 serdar, 5.229.

®! Eren (Genel Hiikiimler), s.548; Serdar, 5.229; Bulut, 5.86; Tuncomag (Cilt.1), 5.454.

%2 Eren (Genel Hukimler), s.549; Serdar; 5.229; Tungomag (Cilt.1), s.454; Bulut; 5.86; Aybay, s.90; Antalya, 5.222;
Oguzman/Oz, s.53.

393 Eren (Genel Hiikiimler), s. 549; Antalya, 5.222.

394 Eren (Genel Hiikiimler), s.549; Antalya, 5.223.
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3. [illiyet Baginin Kesilmesi
a. Genel Bilgi

Illiyet baginimn kesilmesi terimi teknik olarak dogru olmayan bir terimdir; zira sebeple
zararli sonug arasinda illiyet bagi ya mevcuttur ya da mevcut degildir. Mevcut olan bir illiyet

baginin  kesilmesi s6z konusu olmaz>®.

Burada kesilen, sebeple sonug¢ arasindaki
uygunluktur®®.

Bazi durumlarda sebep ile zararli sonug¢ arasindaki bagin, ¢esitli nedenlerle uygun
olmamas1 miimkiindiir. Buna doktrinde “uygun illiyet bagimmin yoklugu”, “uygun olmayan
illiyet” adi verilmektedir®®’. Uygun olmayan illiyeti, uygunsuzluk veya yokluk nedeniyle
uygunluk bagi kavraminin karsiti olarak tanimlamak miimkiindiir. Bir sebep, genel hayat
tecriibelerine ve olaylarin normal akisina gore, somut olayda meydana gelen tiirden bir sonucu
dogurmaya niteligi itibariyle elverisli degil ya da elverisli olmakla birlikte ortaya ¢ikan baska
bir sebeple arka plana atilmissa, uygun olmayan illiyet s6z konusu olur®®. Sebeple zararli
sonug¢ arasindaki uygunsuzluk, illiyet baginin yoklugu ve illiyet bagmin kesilmesi olmak
iizere iki sekilde belirmektedir. illiyet bagmin yoklugunda, sebeple zararli sonug arasinda

399, Illiyet bagmm kesilmesi ise,

yalnizca mantiki bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir
sebeple zararli sonug arasinda uygunsuzlugun diger bir gériiniim seklidir.

Onemi nedeniyle illiyet baginin kesilmesi asagida ayrintili bir sekilde incelenecektir.
b. lliyet Bagim Kesen Sebepler

[lliyet bagin1 kesen sebepler, miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ile iigiincii kisinin
kusuru olmak iizere iige ayrilir*®. Zarar gérenin kusurunun illiyet bagim kesebilmesi igin,
oncelikle zarar verenin ilk fiili ile zararl1 sonug¢ arasinda illiyet baginin bulunmasi ve zarar
gorenin fiili yizinden bu ilk sebep ikinci plana atilarak, zararli sonucun zarar gérenin
fiillinden dogmasi gerekir. Bagka bir deyisle, zarar gérenin kusurlu davranisinin, zarar verenin

sorumlu olacagi olay1 geri plana iterek, zararli sonucun dogmasina tek basina elverisli, uygun

3% Eren (Genel Hiikiimler), 5.556; Antalya, 5.226.

3% Eren (Genel Hiikiimler), s.556; Antalya, 5.226.

%7 Eren (Genel Hiikiimler), s.555.

3% Eren (Genel Hiikmiiler), s.555; Serdar, 5.230.

39 Eren (Genel Hiikiimler), s. 555; Antalya, 5.225.

400 Eren (Genel Hiikiimler), s.557; Serdar, s.229; Bulut; 5.87; Antalya, s. 226.
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sebebi yaratacak yogunlukta ve agirlikta olmasi durumunda illiyet bag1 kesilmekte ve zarar
goren kisi kendi kusurundan kaynaklanan bu sonuca katlanmak zorunda kalmaktadir®®,

Bu halde, zarar goren tam kusurlu kabul edilmekte ve zarar gorenin kusurunun illiyet
bagini kesip sorumluluktan kurtulma sebebi diiriistliik kurallarina (TMK m.2) ve dolayisiyla
ahlaki bir deger hiikmiine dayanmaktadir. Hi¢ kimse kendi kusuruyla kendi aleyhine meydana
getirmis oldugu bir zarar1 baskasina yiikleyemez, boyle bir zararin tazminini bagkasindan

isteyemez*%

. Zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesebilecek yogunlukta degilse ve sonucun
olusmasinda zarar gorene bir kusur izafe ediliyorsa, bu durumda zarar veren, zararli sonugtan
sorumlu olmakta; zarar gérenin bu kusuru TBK m.51/1 anlaminda ortak kusur olarak
tazminatin indirilmesine veya tamamen kaldiriimasina sebep olmaktadir®®,

Mlliyet baginin kesen diger bir sebep, iiciincii kisinin kusurudur. Zarar géren disinda,
ticlincii kisinin kusuru da zarar verenin kusuruna nazaran daha nitelikli ve daha yogun olabilir.
Bu halde zarar veren bakimindan illiyet bagi kesilir ve bu zararli sonuctan iigilincii kisi
sorumlu tutulur. Doktrin ve uygulamaya gore, iliclincii kisinin kusurunun, illiyet bagini
kesebilmesi i¢in bu kusurun yogun olmasi gerekir’®. Ornegin; bir televizyon kanalinin ana
haber biilteninde yer alan gergek disi, basit bir haberin, baska bir kanalin bir programinda
minhasiran ele alinarak, asir1 elestirel yorumlarla yayinlanmasi halinde, ilk kanal, zararli
sonugtan sorumlu degildir*®. Ugiincii kisinin kusuru, illiyet bagim kesebilecek yogunlukta
olmayip, diger sebeplerle (zarar gérenin kusuru gibi) birleserek zararli sonucu doguracak

nitelikte ise ortak illiyet s6z konusu olur.

401 Eren (Genel Hiikiimler), s.563; Bulut, 5.89; Serdar, s.230.

402 Eren (Genel Hiikiimler), s.564; Serdar, s.230.

403 Eren (Genel Hiikiimler), 5.563; Antalya, 5.230; Serdar, s.230.

404 Eren (Hukuk Fakiiltesi Yayinlari), s.202; Serdar, s.230.

4% Oguzman, Kemal, Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karst
Korunmas1 ve Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimidan Yapilan Degisiklikler Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan
Ankara 1990, (makale) s.41; Serdar, s,231.
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§9. TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLiK DEGERLERININ iHLALI
IV. TELEViZYON YOLUYLA KiSiLiK DEGERLERINIiN iHLALI
A. FiZiKi KiSiLiK DEGERLERININ iHLALI

1. Genel Olarak

Kisilik hakkinin konusuna giren, maddi kisilik degerlerinden yasam hakki ve viicut
bitlinliigii kisilik hakki kapsaminda yer alir. Maddi kisilik degerleri, hem ulusal hem de
uluslararas1 hukukta korunmaktadir. Gergekten de, viicut biitiinliigliniin korunmasi ulusal
hukukta Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17 nci
maddesinin 2 nci ve 3 iincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, “tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinltigiine dokunulamaz,; rizasit olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan
haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”. Uluslararasi hukukta,
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5 inci maddesinde ise, “Hi¢ kimseye iskence ya da
zalimce, insanlik dist ya da onur kirict davranis ve ceza uygulanmaz.” denilmektedir. Buna
benzer bir diizenleme de Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde yer almaktadir. S6zlesmenin 3
unct maddesinde “Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirict ceza veya iglemlere
tabi tutulamaz”*®.

Kanun koyucu kisiligin haksiz fiil yoluyla saldirilara karsi korunmasi i¢in TMK m.
24’te genel dizenleyici bir ilkeye yer vermistir. Gergekten de, s6z konusu diizenleme, kisiye
kisiligini olusturan degerlerin korunmasiyla bu degerlere saldirilmamasini isteme yetkisini
vermektedir. Bu yetki, kisiligi olusturan tiim unsur ve degerleri koruma altina almaktadir®”’.
TBK m. 53-55’de viicut biitiinliigiine yonelik haksiz saldirilardan dogan maddi ve manevi
zararlara kars1 koruma saglanmistir. TBK m.53’de kisinin beden biitiinliigiine yonelik haksiz
saldirt sonunda 6lmesi halinde desteginden yoksun kalanlara tazminat hakki taninmigtir. Buna
karsilik, beden biitinliigiiniin ihlali sonunda ortaya ¢ikan maddi zararlarin tazminine TBK
m.54 manevi zararlarin tazminine ise TBK m.56 uygulanir. Aym sekilde, zarar goren, kisilik

hakkinin korunmasi kapsaminda (TMK m.24-25) TBK m. 56’ya gore sartlari olustugu

takdirde manevi tazminat davasi acabilir.

408 Viicut Biitiinligiiniin fhlali Halinde Manevi Tazminat, www.turkhukuksitesi.com.
407 Kilig, Muharrem, Insan Haklarinda Beden Biitiinliigiiniin Korunmasi, s.16; www.muharremkilic.com
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2. Yasam ve Beden Biitiinliigiiniin Thlali

Kisiligi olusturan maddi degerler, kisinin yasami ve beden biitiinliiglidiir. Yasam,
niteligi geregi kisinin kendisiyle birlikte toplumu da yakindan ilgilendiren en temel kisilik
degeridir'®. Beden biitiinliigii, kisinin hem viicut hem de ruh biitiinliigiinii ifade eder®®. Kisi
beden biitiinliigii iizerinde mutlak bir hakka sahip oldugundan herkes bu degeri ihlalden

0 Bu degerlerin herhangi bir sekilde ihlal edilmesi kisilik hakkia

kaginmak zorundadir
saldirt sayilir. Ayrica kisinin rizasi olmadan bu degerlere yapilacak her tiirlii miidahale
hukuka aykiridir. Yasam ve beden biitiinliigiine yonelik saldiriya, magdurun riza gostermis
olmasi1 da kisilik hakkina saldiridan dogan sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmaz.
Magdurun rizasinin hukuka aykirilik unsurunu kaldirabilmesi i¢in bu rizanin hukuka uygun
olmas: gerekir*.

Zarar gorenin beden biitlinliigl, ugradig1 haksiz saldir1 sonunda ihlal edilmis olabilir.
Beden biitiinliigiiniin ihlali, viicut ve ruh biitiinligiiniin maddi veya manevi bir zarar meydana
getirecek sekilde bozulmasi anlamina gelir412. Bu baglamda, sadece viicut biitiinliigliniin
ihlalinde degil, ruh biitiinliigiiniin ihlalinde de, “beden biitlinliigiiniin ihlali” s6z konusu olur.
Beden biitlinliigi ihlali nedeniyle dogan zararlarin manevi tazminat yoluyla giderilmesi
gerekir*™. Beden biitiinliigii, yalniz Anayasa Hukuku ile degil, Medeni Hukuk ve Borclar
Hukuku acisindan da korunmaktadir. Tiirk Bor¢lar Hukuku ag¢isindan, agir bedensel zarar
veya 6lUm halinde zarar gorenin veya 6lenin yakinlarinin ugradigi manevi zararin tazminini
0zel hiikkiim niteligindeki TBK m.56 ile; kisilik hakkinin ihladlinden dogan manevi tazminat
talep hakk: ise genel hiikiim niteligindeki TBK m.58 ile korunmustur™. Bunlarm diginda,
beden biitiinliigii ihlal edilen kimsenin maddi zararlarinin tazmini TBK m.54’de 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu anlamda, estetik, zarar gérenin mal varligin1 veya ruh varligini ya da her
ikisini birden olumsuz etkileyen ve aymi zamanda ekonomik gelecegine etki edebilecek

zararlar dogurabilir. Ornegin, kamera sakasi nedeniyle iiziintiiden saclar1 dokiilen kisinin

tedavi giderleri zarara sebep olanlar tarafindan karsilanmalidir.

498 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.159; Ayan/Ayan, s.73.

409 Cakarca, irem,Seda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Agir Bedensel Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat
Talebi; Prof.Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, journal.yasar.edu.tr, izmir, 2013, 5.796; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir,
s.161.

40" Ayan/Ayan, s.73.

1 Oguzman/Selii/Oktay-Ozdemir, 5.160.

“2 Eren (Genel Hiikiimler), s.744; Sahin, Aysenur; Viicut Biitiinliigiiniin ihlalinden Dogan Zarar ve Tazmini, GUHFD,
C.XV, Y.2011, Sa.2, s.126; Keskin, s.209.

413 Eren (Genel hiikiimler), 5.790; Keskin, s.211.

44 Kiligoglu, Ahmet, M, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, 5.448; Keskin, s.211.
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Hakim manevi tazminat talebi hakkinda karar verirken “olayin 6zellikleri”, bilhassa
olaymn ve manevi zararin agirhg ile gergeklesme bigimini gdz éniinde tutmak zorundadir*'®,
Bununla birlikte hakim, zarar verenin zarar gérene veya 6lenin yakinlaria gosterdigi 6zel ilgi
ve 6zen durumlar da belirleyip degerlendirerek olay1 6zelliklerinin manevi tazminati hakl
gosterip gostermedigi hususlarinda karar verme, takdir yetkisine sahiptir416.

Bir kimsenin televizyon yoluyla beden biitiinliigline, genellikle ruh biitlinligiine
yonelik hukuka aykir1 miidahale ¢ok istisnai hallerde sz konusu olabilir. Ornegin, yaymda
verilen gergek dis1 bir haberin kiside sok etkisi yaratip kalp krizi sonucu 6liime yol agmasi
veya bir basin agiklamasinda tavsiye edilen bir ilacin kisinin hastalanmasina sebep olmasi
halleri gosterilebilir. Ancak, bu gibi durumlarda televizyon kurulusunun, agiklamada
bulunanin sorumluluguna sebep olmasi icin agiklama ile meydana gelen zarar arasinda uygun
illiyet baginin bulunmasi gerekir*'’. Boyle bir bag yoksa kisilik hakki ihlalinden ve yaym
yapan televizyon kurulusunun sorumlulugundan séz edilemez. Siddet igerikli ¢ocuk
programlar1 nedeniyle, 4-5 yasindaki bir ¢ocugun ruh biitlinligiiniin bozulmas1 (paranoyak hal
gostermesi) ve bunun etkisiyle dort defa intihara kalkigmasi, yayini yapan kurulusun

sorumlulugunu gerektirebilir418.

B. SOSYAL KiSiLiK DEGERLERININ iHLALI
1. Seref ve Haysiyetin Thlali
a. Genel Olarak

Seref ve haysiyet ihlali, kisinin, toplumun bireyi olarak temelde sahip oldugu ve

sonradan kendi davranislariyla kazandigr manevi degerlere saldirilmast sonunda bunlarda bir

azalma meydana gelmesidir*®.

Bir kimse hakkinda, toplumun o kimseden bekledigi
ozelliklerden birine veya hi¢ birine sahip olmadigi fikrini uyandiracak, kisinin toplumdaki
itibarin1 azaltacak, kisiden kagilir duruma gelinmesine sebep olacak, kirici, kiigiik diistiriici,
alay konusu yapici, zedeleyici, hayli gli¢ durumlara sokucu hukuka aykir1 davranislar ve

benzer suglamalar, o kimsenin seref ve haysiyetine saldir1 olarak degerlendirilir420.

45 Eren (Genel Hiikiimler), s.790; Oguzman/Oz, (Cilt2) s.285. Hatemi, Hiiseyin/Gékyayla, Emre; Borclar Hukuku Genel
Boliim, Istanbul 2015, 5.176; Keskin, s.211-213.

41 Eren (Genel Hiikiimler), 5.790; Oguzman/Oz (Cilt 2), 5.285. Keskin, 5.213.

M7 Tufek, s.91.

“8 Tiizecan, Timugin, Medya ve Kisilik Haklar;, Basin Kendisini Sorguluyor, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Yaymlari,
Istanbul 1996, s.166; Serdar, S.75.

419 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.105; Tiifek, s.92; Serdar, S.76.

420 Tiifek, s.94; Dural/Ogiiz, s.129; Serdar, 5.75.
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Televizyon yoluyla seref ve haysiyetin ihlalinden s6z edebilmek icin, kisiye toplum
tarafindan verilen manevi degerlere yonelik saldirinin yaym yoluyla olmasi gerekmektedir.
Burada seref ve haysiyete yonelik hukuka aykirt saldirilar s6z veya yazi ile yapilabilecegi
gibi, resim, karikatiir, fotomontaj gibi benzeri yollarla da gerqeklesebilir421. Bu saldirilar, bir
olay aciklamasi veya deger yargisi (elestiri) seklinde karsimiza cikmaktadir®?. Televizyon
yayinlarinda seref ve haysiyete yonelen bu nitelikte saldirilar, bir kisinin hakkinda gergek
olmayan kanilar uyandirarak agiklamalar yapmak,*?® bilgi ve goriisleri bilerek, degisik
yorumlara ve dogru olmayan kavramlara neden olabilecek sekilde kelime oyunlariyla

k4% ya da kisi hakkinda gercek dis1 suglama, iftira ve dedikodularda bulunmak*®®

aciklama
veyahut bir kisiye agikca kiifrederek hakarette bulunmak seklinde olusabilir.

Seref ve haysiyet yalnizca gergek kisilere 6zgii degildir*®®. Tiizel kisilerin de, herkes
tarafindan saygi duyulmasi gereken seref ve haysiyeti vardir.

Hukuka aykir1 olmayan bir saldir1, seref ve haysiyet ihlali sayilmaz. Bu baglamda,
yalan yanlis suclamalar, iftira ve dedikodular, hakaretler, kiiftirler, bunlarin yoneltildigi kisi

belirlenebilir ise her zaman hukuka ayk1r1d1r427

. Hakaret fiili ile seref ve haysiyete yonelik
saldirt miimkiindiir. Zira, hakaret fiilinin cezalandirilmasiyla korunmak istenen hukuki deger,
kisilerin seref, haysiyet ve {nii, toplum icindeki itibar1 ve diger bireyler nezdinde
sayginligidir. TCK’da “bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak” ifadesine yer
verilmek suretiyle kisinin hem i¢ (siibjektif), hem de dis (objektif) serefi koruma altina
almmigtir. Burada 6nemli olan husus, magdurun o sézler duyuldugunda kim oldugunun
bilinebilir ve hakaret fiilinin ortalama orf, adet kurallarina gore tahkir edici nitelikte
olmasidir. Yargitay bir kararinda*®; “hakaret icerikli sozler kisilik hakki ihldli olusturur ve

tazminati gerektirir” ifadelerine yer vermistir.

421 Akipek/Akintiirk/Ates, s.386; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.106; Dural/Ogiiz, 5.129.

422 Dural/Ogiiz, s.131; Serdar, 5.76; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.106.

2% Tiifek, 5.92; Serdar, s.76.

4 Tifek, s.92; Serdar, s.76.

> Tiifek, 5.92; Serdar, s.76.

28 Tiifek, 5.92.

42" Helvaci, 5.133; Tiifek; 5.93; Colak, Ilker, Nusret, Kitle iletisim Hukuku, 3. Baski, Istanbul, 2013, XII. Levha Yaymcilik,
s.357; Akipek/Akintiirk/Ates, s.386.

428 4HD. 01.10.2007, 11837/11308; Cetin, 5.273. Kars1 davaci Salih Kilig, telefon ile katildig1 canli televizyon programinda
yine programa telefon ile katilan Salim Uslu’nun kendisine karg1 sdyledigi s6zlerin hakaret igerikli olmasi nedeniyle manevi
tazminat talebinde bulunmustur. 28 Temmuz 2004 SKY Tiirk Haber 23 televizyonunda yayinlanan “Gece Baskisi” adli canlt
televizyon programindaki konusma metninin biitiinii incelendiginde, davact Salim Uslu tarafindan davali-karst davact Salih
Kilig’a yonelik “... bugiine kadar hiikiimetlerin kucaginda, biirokratlarin yedeginde, patronlarin yaninda...”, “...televizyonda,
sokaklarda, bakanliklarin kapilarinda kapukululuk yapacagina...”, “...papagan gibi...”, “...¢igirtkanlik yapma...”
ifadelerinin kullanildig1 anlagilmaktadir. Kullanilan ifadeler davali-kars1 davacinin kisilik hakkini ihlal eden hakaret icerikli
ifadeler olup manevi tazminati gerektirmektedir.
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Kisilerin seref ve haysiyetini ihlal eder nitelikteki yayinlarin, bunlarin kisilik hakkini
ihlal edici nitelikte sayilabilmesi i¢in, yapilan yayinin, kamu yarar1 gézetilerek haber yapma
ve elestiride bulunma goreviyle bagdagmayacak sekilde dogrudan kisiligi hedef alan bigimde
olmas1 gerekir. Bununla birlikte, yayinlarin kamu yararin1 gozetip goézetmedigini
degerlendirirken, haber veya elestiri konusu kisinin toplumdaki yeri ve gorevi dikkate

alinmalidir..

b.Televizyon Yoluyla Seref ve Haysiyetin Konusuna ve Kullanilan Araca Gore

ihlali

Televizyon yoluyla seref ve haysiyete saldir1 konular1 bakimindan deger yargisi
aciklamasi ve olay agiklamasi olmak iizere iki sekilde gergeklesir429. Olay agiklamasi yolu
ile seref ve haysiyete saldirida, televizyon yoluyla bir olayin ilk defa agiklanmasi veya
tekrarlanmasi s6z konusudur. Agiklanan olay, gercek veya gercek disi, bilinen veya gizli bir

0 yargitay bir kararinda®™!, bir Cumhuriyet saveisiin ¢alismalart ile ilgili

olay olabilir
gercege uygun olmayan agiklamalar yapmak kisilik hakkint ihlal eder. Seref ve haysiyete
saldir1 teskil eden gercege aykirt olay iddiasi veya gercege aykirt isnatlar ve yayinlanan bu
tiir haberler, daima hukuka aykiridir” ifadelerine yer vermistir. Seref ve haysiyete saldiri
teskil eden gercek olan olay acgiklamalart her zaman hukuka uygun degildir. Zira, bilinen
gercek olaylarin, aktiiel olmaktan ¢iktiktan sonra, aciklanmalarinda kamu yarar1 yoktur ve

bu tiir aciklamalar hukuka uygunluk sebebinden yararlanamazlar®®.

kararinda *%3; televizyonda yaymlanan bir acik oturumda giincelligini yitirmis ve unutulmus

Yargitay bir

429 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.106; Serdar, s.76; Dural/Ogiiz, s.131.

430 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.106; Serdar, s.76; Tiifek, s.94; Belli, s.69; Yiizer, Dilara, 198 Anayasasi’'nda Basin
Ozgiirliigii Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmasi, Ankara, 2013, Yetkin Yayinlari, s.137.

431 4HD. 2.7.2013 14304/12708. Cetin; 5.201. Dava konusu edilen haberin 26/02/2011 tarihli Vatan Gazetesinde “Yargi daha
geriye gotiiriildii” baslikli ve “ilging davalarin hakim ve savcilari” alt bashiginda Milletvekili Atilla Kart’in hakkinda ug
duyurusunda bulunarak IETT’deki zimmet sorusturmasi ile Yasin El Kad1 dosyalarin1 sugladigi Eyiip Bagsavcist V.D. ...
Yargitay’a secildi.” Seklinde yer aldigi anlasilmaktadir. Davali Atilla Kart’in gerek 15/01/2009 tarihli basin toplantisi
metninde, gerek idari ve yargisal bagvurularinda isminin yer almadigi gériilmiistiir. Davaya konu haberde ise, diger davalinin
aciklamalar1 ve bu agiklamalara dayanilarak yapilan haberlerde yer almayan Yasin El Kadi isimli kisi de eklenerek davacinin
Yargitay iiyeligine secilmesi ile sorusturmalar arasinda baglantt kurulmus ve davacinin ismine de yer verilmistir. Basin 6zgiir
olsa da basinda yer alan agiklamalarin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi icin yargi otoritesini zayiflatmaya
yonelik olmamas1 gerekir. Bu nedenle, yargi ile ilgili ¢aligmalar hakkinda ger¢ege uygun olmayan agiklamalar yazilmasi
davacinin kisilik hakkini ihlal etmistir. Su halde, davalilardan Bagimsiz Gazeteciler Yayimncilik A.S. hakkinda manevi
tazminat kosullarinin olustugu kabul edilmistir. Bu davali yoniinden davanin reddine karar verilmesi yerinde goriilmeyerek
kararin bozulmasi gerekmistir.

432 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.107; Serdar, s.78; Belli, s.69; Yiizer, s.138.

4334 HD. 28.03.1996-2110/2393; Cetin, 5.245; Davaci 1978 yilinda 03.07.1978-10.07.1978 tarihleri arasinda goz altina
alinmis ancak {izerine atili su¢ nedeniyle Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesinin 1987/72 esas ve 1988/124 karar sayili
dosyasinda agilan kamu davasinda beraatine karar verilmis ve bu karar Yargitay asamasindan gegmek suretiyle
kesinlesmistir. Gilincelligini ¢oktan yitirmis ve hatta unutulmus bir olay: giiniin konusu yapmak suretiyle agik oturumda
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bir olayr agiklamak hukuka aykiridir” ifadelerine yer vermistir. Seref ve haysiyete saldiri
teskil eden olay aciklamasinin, gerceklesmesi miimkiin olmayan bir olayla ilgili olmasi,
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz. Buna gore bir kimsenin biiyiiciilik yaptiginin
aciklanmasi, seref ve haysiyete saldir1 olup, hukuka ayk1r1d1r434.

Televizyon yoluyla seref ve haysiyete saldirinin diger bir sekli ise deger yargisi
aciklamasidir. Bir kimsenin bir konudaki goriis ve deger yargilarmi agiklamasi diisiince
aciklamas1 olarak ifade edilmektedir. Diisiince agiklamalari, meydana gelen bir olayla
baglantili olarak ya da olaydan tamamen bagimsiz bir sekilde kisisel deger yargilarinin ve

4% Su halde, seref ve haysiyete bu

siibjektif goriislerin aciklanmasi seklinde ortaya cikar
yolla saldiri, ya meydana gelen olayla bagli olmaksizin siibjektif bir deger yargisinin ya da
bir olayla baglantili, bir deger yargisimn agiklanmasi seklinde olur®®. Kisiye toplum

tarafindan verilen degerleri inkar eden, kisiyi toplum huzurunda kii¢iik diisiiren 6rnegin,

“ahmak”, “serefsiz”, “haysiyetsiz”, “esek”, “ay1”, “aptal”, “zalim”, “dolandiric1” gibi bir
takim siibjektif deger yargilarinin agiklanmasi ile seref ve haysiyete saldir1 olabilecegi gibi
bir olayla baglantili olarak da, 6rnegin, (A) bankasini dolandiran (B) fuhus yapan (C),
zimmetine para gegiren (D), (A) y1 oldiiren (E), bagis paralarin1 kotiiye kullanan (F) gibi,
televizyonda yapilan deger yargisi agiklama yoluyla da, seref ve haysiyete saldirt

mumkindir®’

. Buna gore, bir kimse hakkinda toplumun o kimseden bekledigi 6zelliklerden
birine ve higbirine sahip olmadig fikrini uyandiracak, kiginin toplumdaki itibarin1 azaltacak,
kisiden uzak durma durumuna gelinmesine sebep olacak, kirici, kiigiik diisiiriicii, alay
konusu yapici, zedeleyici, hayli glic durumlara diisiirecek hukuka aykir1 davranislar ve
benzer suglamalar, o kisinin seref ve haysiyetine saldir1 olarak degerlendirilir*®,

Diisiince aciklamalar1 genellikle olaylarin incelenmesi ve elestiri olarak karsimiza

439

cikmaktadir Seref ve haysiyete yonelik hukuka aykir1 saldirilar elestiri yoluyla

yapilmaktadir. Elestiri ne kadar sert olursa olsun, seref ve haysiyete yonelmis hukuka aykiri

435

439

yapilan bu konusmanin amaci davaciy: kiigiik diisiirmek, yanlis tanitmak, giiliing ya da zor duruma sokmak oldugunu kabul
etmek gerekir. Kald1 ki davacimin calistigt ASKI’ye ait isyerinde haksiz surette hizmet sézlesmesinin feshedilmesi nedeniyle
sendikal haklarmin tespit ve tahsili icin i3 mahkemesinde agilan dava, davacinin lehine sonuglanmustir. Bu hale gore
davacinin kisisel yararlarinin haleldar oldugu ve bu ylizden manevi zarara ugradigt bir olgudur. Kisilik hakki ihlal edilen
manevi tazminata hilkmedilmesini isteyebilir. Bu sebeple olayin gelisimine sdylenen s6zlerin agirligina ve taraflarin sosyo-
ekonomik durumlarina gore davact igin uygun bir manevi tazminat hilkmedilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme sonucu
davanin reddine karar verilmis olmasi karar1 bozmayi gerektirmistir.

434 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.107; Serdar, 5.79.

www.istanbulbarosu.org.tr. Medya Yoluyla Yapilan Kisilik Hakki Thlalleri, makale; Yiizer, s.138; Belli, s.71.

4% Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.107; Serdar, 5.79.

l Kiligoglu,(Hukuksal Sorumluluk), s.108; Serdar, s.79.

%8 Tiifek, 5.94.

www.istanbulbarosu.org.tr. Medya Yoluyla Yapilan Kisilik Hakk: Ihlalleri, makale.
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saldir1 sayilmaz. Ancak belirtmeliyiz ki, bir elestirinin seref ve haysiyete saldir1 teskil
etmemesi i¢in gereksiz yere haysiyet kirici, kii¢iik diistiriicii, kotiileme ya da karalama amaci
olmamali, objektif esaslar agilmamali, yapildig1 an gercek olaylara dayanmali veya elestiriye
temel teskil eden olayla birlikte verilmelidir**. Ornegin, bir meslek iiyesinin meslegini
yerine getiremeyecek derecede yeteneksiz ve beceriksiz oldugunun ileri siiriilmesinde
elestiri st agilmustir*. Elestirinin dayandigi olay, herkesge bilinmeli, eger olay
bilinmiyorsa haber olarak aynen aktarilmali ve olay objektif bir sekilde gosterilmis
olmalidir**.

Diisiince agiklamalarinda, televizyon yoluyla seref ve haysiyete saldirt sozli,
goriintiilii veya her ikisinin de kullanimi ile gergeklesebilir. S6z deyimiyle kastedilen, hangi
dilde ve sekilde olursa olsun “ifade”dir. Goriintli, bir olay ya da deger agiklamasinda
bulunurken kullanilan anlatim aracidir. Goriintiilii agiklamalar sayesinde, seyircinin dikkati
daha kolay cekilerek, yayinlanan haberde inandiricilik etkisi saglanir. Gergek bir olay
aciklamasinda yayinlanmak isteyen kisi yerine yanliglikla olayla ilgisi olmayan baska bir
kisinin resminin yaymlandigi durumlarda seref ve haysiyete yonelik saldiridir. Yalnizca
gorlintii yaymi halinde, bu yayimnin, kisinin seref ve haysiyetine saldir1 niteligi tasimasi
gerekir, zira yalnizca goriintliniin riza dis1 yaymlanmasi, seref ve haysiyete saldir1 sayilmaz.
Su halde orta diizeyde seyircinin s6z konusu goriintli yayini igin seref ve haysiyete saldirt
niteligi verip vermediginin arastirilmasi gerekir. Gorilintliniin, seref ve haysiyete saldir1 araci
olarak kullanilmasi, kisinin beden yapisina iligkin eksiklikleri gostermek seklinde olabilir.
Bir trafik kazas1 sonucunda, sakat kalan kisinin goriintiisiiniin rizas1 disinda yayilanmasi,
kisinin goriintiisiiniin, goriintiiyle birlestiginde kisiyi kiiglik diistirecek bir anlam kazanan bir
miizik egliginde yaymlanmast ya da cilice bir kisinin, bu 6zelligiyle alay edilmesi 6rnek

gosterilebilir*

. Ayrica, bir ithami yayinlarken, gercek dis1 olabilecegi ihtimalini de belirten
bir ifade tarzinin segilmesi, o ithamin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldirmaz. Bir kisinin bir
olaya karistifi yolunda tahminler yiiriitmek, bu yondeki silipheleri dile getirmek ve
soylentileri belirtmek, basit ve sade ithamlardaki kadar seref ve haysiyet kiricidir. Ifade

tarzinin soru bi¢iminde olusu, genellikle degisik bir iislubun secilmesinden ileri gelir.

440 Dural/Ogiiz, s.132-133; Serdar, s.79; Colak, s.358; Helvaci, s.135; Belli, s.71.
41 Serdar, 5.80.

442 Akipek/Akintiirk/Ates, 5.388; Serdar, s.80.

43 Serdar, .81.
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Ithamlar ileri siirenin iyi niyeti, kusuru belki ortadan kaldirabilir ama hukuka aykirilig

ortadan kaldirmaz**.

2.Resim Uzerindeki Kisilik Hakkimin Ihlali

Herkesin kendi resmi iizerindeki hakki, bagimsiz bir kisilik hakki olup, koruma altina
almmustir. Belli istisnalar disinda televizyon yoluyla kisinin resminin yayini, resmi lizerindeki

hakka saldirt nedeniyle hukuka aykirilik olusturmaktadir®®

. Hi¢ kimse hukuka aykir1 olarak
baskasinin resmini ¢ekemez, yapamaz, kaydedemez, yayinlayamaz, teshir edemez,
cogaltamaz, kullanamaz**. Bir televizyon kurulusu tarafindan bir kimsenin resminin izin
alinmaksizin ticari amagclarla kullanilmasi, hukuka aykiri olup, yayinlayanin sorumlulugunu
dogurur. Ayni sekilde, bir geng kizin striptiz yapilan bir bari’nin 6niinde ¢ekilmis bir resminin
striptiz danscilar1 ile ilgili bir haberde kullanilmasi, TMK m.24 anlaminda goriintiisii

iizerindeki kisilik hakkini ihlal eder**’. Yargitay bir kararinda**®

, “davacimin da bulundugu bir
grup fotografimin ticari amagla reklam aract olarak kullanilmasi hukuka aykiridir”
ifadelerine yer vermistir. Kisinin resminin reklam araci olarak kullanilmasi da onun seref ve
haysiyetine saldiridir. Ornegin, bir jokeyin atin iistiinde engeli astigin1 gdsteren resminin, seks
gliciinii arttiran bir ila¢ reklaminda kullanilmasi bdyledir. Bir is veya bilim kadininin resminin
dansoz ve santOzler arasinda yayini, bir giizellik kraligesinin, bir futbolcu ya da bir ses veya
sinema yildizinin resminin izin almaksizin ¢ikolata veya ciklet paketleri i¢ine ve disina

konmast hallerinde de durum aymdir**. Kisinin resminin reklam araci olarak

4 Tiifek, 5.97.

45 Tifek, 5.109; Colak, s.356; Yiizer, 5.149.

48 Helvacy, s.136; Yiizer, s.149; Dural/Ogiiz, s.140; Tiifek, 5.109.

“7 Serdar, s.93.

48 HGK. 03.10.1990-275/459; Cetin, s.113. “Davaya konu, davacilara ait Anitkabir i¢inde ¢ekilmis resim, davalya ait
derginin reklamlarinda kullanilmistir. Kullanilmanin izinsiz ve ticari amaglh oldugu agiktir. FSEK m.86’ya gore, “resim ve
portrelerin izinsiz yaynlanmasi” yasaklanmistir. Bu nedenle, sorumluluk igin resim c¢ekmenin amaci Onem tagimaz.
Davacilarin dis goriiniisleri resimde yer aldigina gore eylemin yasanin emredici kuralina agikga aykiri oldugu kabul etmek
gerekir. Davacilarin dis goriiniisiiniin resim igin ikinci planda kalip kalmamasi da 6nemli degildir. Esas olan kiginin dig
goriinlisiiniin yaymlanan resimde yer almig olmasidir. Bir kisinin bir rastlant1 sonucu, ayrinti olarak iginde bulundugu bir
fotografin bir sergide veya sanatla ilgili yaymlarda umuma arz edilmesi halinde, resmi kullanilan tarafindan izin
alinmadigmin 6ne siiriilmesi, “hakkin kotiiye kullanilmasi” olarak nitelendirilebilir (TMK m.2/2). Ancak, kisinin dig
goriiniisiiniin ayrintt olarak da olsa icinde bulundugu fotografin “ticari amaglarla, reklam yoluyla” kamuya sunulmasinda izin
alinmamas1 hukuka aykirihigi olusturmaktadir. iznin almmadigmni ileri siirme, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilemez. Olayimizda davacilarin da icinde bulundugu resim, poset i¢inde satilan dergiler dahil cesitli basin
organlarinda, duvar panolarinda ticari amaglart gergeklestirmek icin reklam araci olarak kullanilmistir. Bu nedenle resmin
izinsiz olarak ve ticari amaglarla yayinlanmasi kisilik hakkina hukuka aykir1 olarak bir saldir1 niteligindedir.”

449 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.112; Tiifek, s.111; Serdar, s.82.
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yayimlanmasinda, seref ve haysiyetine saldir1 s6z konusu olmasa bile, rizas1 disi
kullanilmasindan dolay1 resim iizerindeki kisilik hakkinin ihlali s6z konusu olabilir*°,

Resim {izerinde kisilige yonelik ihlal, hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi
halinde ortadan kalkar®*. Dolayisiyla, yayim hakli gdsteren bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadikg¢a, kisinin resminin izni disinda yaymlanmasi, kisilik hakkinin ihlalidir.

Hukuka uygunluk sebepleri, daha Ustln nitelikte 6zel veya kamusal yarar veya kisinin rizasi

olabilir*?

Kisinin resminin daha istiin nitelikte kamu yarar1 sebebiyle yayinlanmasi
durumunda hukuka aykiriliktan bahsedilemez. Ornegin, bir saglik programinda gogiis kanseri
hakkinda ¢ekilen filminin, yiiziinlin gosterilmemesi sartiyla yayinina izin vermesi ve yayinda
da yiizii gosterilmedigi takdirde, yaym hukuka uygundur. Buna karsilik, yayinda yiizii de
gosterilmisse, resim tizerindeki kisilik hakki ihlal edilmistir®®.

Televizyon programlarinda kamuya mal olmus kisilerin 6rnegin, devlet veya bilim
adamlarinin, politikacilarin, sanatc¢ilarin veya sporcularin resimlerinin yayini, kamu yarari

nedeniyle hukuka uygun kabul edilmektedir***

. Ancak, kamuya mal olmus bir kisi, sonralari
genel yasamdan ¢ekilmis ve artik yalniz kalmay1 seven bir kisi olarak yasamakta ise, resminin
bir dedikodu dolayisiyla veya uygunsuz bir cerceve iginde yaymlanmasi, resmi iizerindeki
kisilik hakkinin ihlalidir. Bu gibi kisilerin rizasi alinmaksizin resimlerinin ticari amaglarla
kullanilmasi da kisilige yonelik hukuka aykir1 bir saldirdir®™®. Ornegin, kalp krizi sonucu yere
yigilan bir politikacinin yiiziindeki aci ile olusan hos olmayan goriintlisiiniin kamuya
gosterilmemesindeki yarari, kamunun bu goriintiileri gérme konusundaki yararindan daha
fazla oldugu disiiniilmelidir. A isimli bir sarkicinin kendi grubu ile birlikte katildig1 bir
konserde, B isimli bir foto muhabiri tarafindan bir fotografi ¢ekilmis ve bu fotografin bir
kopyasi bir siire sonra A’nin rizast olmadan B tarafindan C firmasina satilmig, C firmasi da bu
fotografi kendi iirettigi bir mal icin reklam olarak kullanmistir. Burada, resim rizasi
alinmaksizin ve ticari amaglarla kullanildig1 i¢in A’nin kisilik hakki ihlal edilmistir. Ayni
sekilde, plajda roportaj veren bir oyuncunun ¢iplak resminin izni olmaksizin ve ticari (reklam)

amaclh kullanilmast TMK m.24 anlaminda hem seref ve haysiyetine hem de 6zel yasam

alanina saldir1 teskil eder.

40 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.112; Tiifek, s.111.

41 Tifek, 5.110.

452 Tiifek, 5.110.

453 Serdar, 5.95.

454 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.175; Yiizer, s.150; Akipek/Akintiirk/Ates, s.391; Tiifek, s.112.
455 Akipek/Akintiirk/Ates, s.391; Yiizer, 5.150.
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Resim iizerindeki hakla ilgili olarak 5 Aralik 1951 tarihli 5846 sayili “Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu”nda da 06zel hiikiimler yer almaktadir. S6z konusu Kanunun 86 nci
maddesine gore, “Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler tasvir edilenin, tasvir
edilen 6lmiisse 19 uncu maddenin birinci fikrasinda sayilan mirasgilarinin rizast olmadan,
tasvir edilenin o6liimiinden 10 y1l gecmedikge, teshir veya diger surette umuma arz edilemez.”
Su halde, kanun koyucu, resimlerin yaymnlanmasini sahibinin iznine tabi tutmustur.
Resimlerin sahibinin veya 6lmiis olmasi halinde mirasc¢ilarinin izni olmaksizin yayilanmasi,
aynt maddenin 3 {incii fikrasiyla tazminat yaptirimina baglanm1$t1r456. Yargitay bir

kararinda®®’

“eser niteliginde olmasalar dahi, resim ve portreler, tasvir edilen kisinin
muvafakati alinmaksizin teshir veya baska sekillerde umuma arz edilemez. Bir parti
mensubunun yer aldigi fotografin, segimlerde rakip durumunda bulunan partinin segim
brogiiriinde kullaniimasi; béylece se¢menler iizerinde, rakip partiye mensup o kiginin kendi
partilerine destek verdigi goriintiisiiniin yaratimasi, kisilik hakkina saldirt olusturur”
ifadelerine yer vermistir. Bununla beraber, kanun koyucu, s6z konusu Kanunun 86 nci
maddesinde asagida sayilan resimlerin yaymlanmasi i¢in ilgilinin rizasinin alinmasinin sart
olmadigini belirtmistir.

a. Memleketin siyasal ve sosyal hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri,

b. Tasvir edilen kimselerin katildigi gecit resmi veya resmi téren yahut genel

toplantilar1 gosteren resimler,

c. Ginlik olaylarla ilgili olan resimler ile radyo ve film haberleri icin cekilen

resimler.

Kisinin izni olan durumlarda da resmi iizerindeki hakkina saldir1 olusabilir. Ornegin, bir
kisinin resmini izniyle yayinlarken, o kisinin resmini, suglu, 6zlrli, komik olan, hasta bir
kimsenin ismiyle yaymlamak ya da resmin izin verilenden daha genis bir ¢evreye yayilmasi
yahut da kisinin resminin, hakkinda yanls kani uyandirmaya elverisli bigimde ilgisi olmayan

zamanda ve yerde yayinlanmasi gosterilebilir®®,

456 Akipek/Akintiirk/Ates, 5.391-392; Dural/Ogiiz, s.141; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.175-176; Serdar, s.92; Tufek,
s.110.

47 HGK. 17.10.2001-926/742; Cetin, s.111.

48 Tiifek, 5.109; Serdar, s.95.
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3. Ad Uzerindeki Kisilik Hakkimnn Thlali

Ad tizerindeki hak, kisilik hakkini olusturan manevi kisilik degerleri arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla, ad hakki da bir kisilik degeri olarak, Tirk Medeni Kanununun
kisiligin korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanir*>®.

Kisiyi ayirt etmeye yarayan tiim ad ve isaretleri hukuki koruma altina alinmistir. Gergek
kisilerde oldugu gibi tiizel kisilerin de isimleri Medeni Kanun, Dernekler Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanunu’nda korunmaktadir®®. isim hakkinin disa kars1 korunmasi bakimindan TMK
m. 24, m. 25 disinda TMK m. 26 6zel bir diizenlemedir®®.

Ad tizerindeki hak, adin dogru olarak anilmasimmi ve hitdp edilmesini gerektirir.
Dolayisiyla, adin kullanilmasinin ¢ekismeli olmasi veya haksiz kullanilmasi, isim tizerinde
kisilik hakki ihlalidir (TMK m. 26). isim gergek dis1 bir yaymda kullanilan bir kisinin adi
iizerinde sahip oldugu kisilik hakk:, haksiz kullanim nedeniyle ihlal edilmistir*®’. Buna, isim
gaspt da denilmektedir. Ad gaspi, adin yalnizca bagka bir kisi tarafindan haksiz olarak
kullanilmasiyla degil, ayn1 zamanda bir esyaya verilmesi veya bir marka olarak kullanilmasi
halinde de mimkundir. TMK m. 26’ya gore isim hakkinin ihlali ya ismin kullanilmasinin

463

cekigmeli olmasi ya da haksiz kullanilmasi hallerinde gergeklesmektedir ™. Bu iki tiir saldir

sekli disindaki diger tiim saldirilar, TMK m. 24 gercevesinde korunmaktadir. Adin ¢ekismeli
olmasi; bir adi tasiyan kimsenin bu adi kullanmaya hakki olmadigi itirazi karsisindaki
durumdur. Yaymlanan bir haberde 6zellikle kisilige saldir1 niteliginde bir olayda baskasinin

isminin yanlislikla ve gercege aykiri olarak kullanilmasi, hem isim hakkina, hem de seref ve

464

haysiyete saldir1 teskil eder ™. Bu anlamda, ismin bir eserde veya yazida, hayvanlar, esyalar

vs. icin kullanilmasi1 durumunda da, isme ve kisinin seref ve haysiyetine saldir1 s6z konusu

olmaktadir*®,

Adi1 haksiz kullanilan kisinin korunmaya deger menfaatinin ihlal edildigini ispat etmesi

466

gerekir™. Bu husus Tirk Medeni Kanununda hem genel hem de 06zel dizenlemeler

mevcuttur. Ozel bir hiikkim olarak kabul edilen TMK m. 26, adi haksiz olarak kullanilan

49 Tiifek, 5.97; Colak, s.354; Akipek/Akimntiirk/Ates, s.433; Yiizer, 5.150.

40 Helvacy, s.140; Colak, s.355.

461 Akipek/Akintiirk/Ates, 5.433.

42 Avsar/Ongoren, s.84; Tiifek, s.114; Serdar, s.96; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.124.
483 Helvacy, s.140; Serdar, $.96; Colak, s.355; Ayan/Ayan, s.140.

44 Helvacy, s.140; Tiifek, s.114.

45 Helvacy, s.141; Tiifek, s5.114.

466 Belli, 5.40; Helvaci, s.191; Ozdemir, (www.dergiler.ankara.edu.tr ) s.587.
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kisinin agacag1 davalari diizenleyen 6zel bir hiikiimdiir. Buna gore ad1 haksiz olarak kullanilan
kisi, adi iizerinde hakkinin tespiti ile adimin haksiz kullanildiginin tespitini, haksiz
kullanmanin 6nlenmesini, ihlal (haksiz kullanma) baglamigsa, buna son verilmesini, haksiz
kullanma kusurlu ise, ugradigi maddi ve manevi zararin giderilmesini isteyebilir.

Bir kisinin isminin rizast olmadan reklam amaciyla kullanilmasi, kiginin ismi
iizerindeki hakkinin ihlalidir. Ornegin, bir sinema yildizinimn belirli bir marka araba kullandig1
veya belirli bir marka giydigi haberinin ismi verilerek reklam konusu yapilmasi hukuka
ayk1r1d1r467.

Bir agiklamanin, bu aciklamayla higbir ilgisi olmayan bir kisinin isminin kullanilarak
yayin halinde, bu agiklama, seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olmasa bile, kisinin rizasi
disinda kullanilmasi nedeniyle, isim hakkinin ihlali sayilir. Hi¢ kimse isminin hic ilgisi
olmayan bir agiklamada kullanilmasina katlanmak zorunda degildir. Bir kisinin isminin, bu
ismin kime ait oldugu anlasilacak sekilde, bir romanda, piyeste, hikayede kullanilmasi, “isme
saldir1” olarak kabul edilir ve hukuka ayk1r1d1r468. Kisilerin isimleri, tarihsel incelemeler,
adli olaylarla ilgili inceleme ve arastirmalarda kullanilabilir. Ancak, bdyle bir durumda dahi

olay ger¢eklere uygun olmali, caligma amacini agmamalidir*®®.

Ornegin, bir hikaye
yarigsmasinin yayinlandigi televizyon programinda, yarismaya katilan kisinin, o hikaye
kendisine ait olmadigi halde yarismayi kazandigi ilan edilerek, hikayenin yaymlanmaya
baslanmasinda durum bdyledir. Zira, bu hikayede mafya baglantili bir ailenin gergek yasami
anlatildigi i¢in kisinin ismine hukuka aykir1 saldir1 olusturur.

Bir kimsenin adinin veya adi ile ilgili tanitma isaretlerinin ticari amagla televizyon
yayinlarinda izinsiz kullanilmas1 hukuka aykiridir, dolayisiyla boyle bir halde kisilik hakki
ihlal edilmis olur. Alman Yiiksek Mahkemesi, vermis oldugu bir kararda, iinli sinema
sanatgcis1 Marlene Dietrich’in admi bir parfiim markasmna ve Fiat otomotivin o devirde
cikardigr bir modele verilmesi halinde sanatginin adi {izerindeki kisilik hakkinin ihlal
edildigine ve bu suretle sanat¢inin mirasg¢isinin zarara ugratildigina hiikmetmistir*’®. Bunun
gibi Ornegin, Sabanci veya Koc¢ adlari herhangi bir ticari malin, séz gelimi bir gomlek
tanitiminda izinsiz kullanilarak reklam yapilamaz. Eger yapilirsa hem kullanan firma hem de

reklam1 yayinlayan medya kurulusu sorumlu olur. izin alinmak suretiyle Sabanci veya Kog

adinin herhangi bir mal reklaminda; Hiilya Avsar adinin ¢ocuk bezleri tanitiminda

47 Tifek, s.114; Yiizer, 5.150.

48 Tiifek, s.114; Serdar, s.96; Yiizer, s.151.
49 Tifek, s.114,115; Yizer, s.151.

410 Avsar/Ongoren, s.84.; Ozdemir, 5.585.
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kullanilmas1 miimkiindiir. Bir agiklamanin, bu agiklamayla hig¢ ilgisi olmayan bir kisinin izni

alinmadan adi kullamlarak yayimlanmas: halinde de, kisilik hakkinin ihlali vardir*™*,

C. DUYGUSAL KiSiLiK DEGERLERINIiN iHLALI
1. Ortak Yasam Alanmin Thlali

Ortak yasam alan1 kural olarak herkesin izlemesine ve bilgisine agik olan bir alandir.
Bu alanda gerceklesen olay ve faaliyetlerin baskalarina acgiklanmasi kisinin yasam alanina
yonelik hukuka aykiri miidahale sayilmaz. Bu itibarla, ii¢lincli kisilerin bu alana
miidahalelerine, bu miidahaleleri hakli kilacak bir neden gostermek zorunlulugunun

*2 " Bu nedenle, burada kisilik hakkina iliskin korumadan

bulunmadigr kabul edilir
yararlanilamaz. Her ne kadar, ortak yasam alaninda yer alan faaliyetlerin televizyon yoluyla
topluma acgiklanmasi, hukuka aykir1 bir miidahale olusturmasa da, kimi hallerde bunun tam
tersi durumlarla da karsilasilabilir. Su halde, bu tiir agiklamalar, kotii niyetle olaymn sinirlar
asilarak, kisilige zarar verici, kiiclik diisiiriicii bir sekilde topluma yapilmis veya hatirlatilmis
ise, kisinin seref ve haysiyeti ihlal edilmis sayilir*”.

Ortak yasam alaninin, ii¢lincii kisilerin miidahalelerine agik olmasi, bazi durumlarda
bu alanin kapsaminin 6zel yasam alani lehine daraltilmasi ihtiyacini dogurmaktad1r474. Boyle
bir ihtiyag, 6zellikle de kamuya mal olmus, {inlii kisiler agisindan gerekmektedir. Gergekten
de, bu tiir kisilerden, giinliik yasamin zorunlu kildig1 ortak yasama iliskin olaylarin, iginde
bulundugu toplum tarafindan izlenmesini hos karsilamasi istenebilir; ancak, bu olaylarin
televizyon araciligiyla sayist belirsiz genis kitlelere aktarilmasina tahammiil etmesi, hos
karsilamasi, hi¢ kimseden beklenemez*™. Toplumda meshur olan kisilerin sohretleri, tek
basina, 6zel hayatlarinin ayrintilariyla, herkesin gdzleri oniine serilmesini hakli kilmak i¢in
yeterli bir neden olamaz. Unutmamak gerekir ki, ortak yasam alani da sinirsiz degildir. Bu
baglamda, kisinin i¢inde bulundugu ortak yasam alaninin siirekli miidahale edilebilir nitelikte

bir alan oldugu goriisii kabul edilemez. Ozellikle de taninmis kisilerin ortak yasam

alanlarinda, sade birer vatandas olarak yaptiklar1 faaliyetlerin rizalar1 olmaksizin

1 Tifek, s.114.

472 Qerdar, 5.83; Yiizer, s.142; Acikgoz; s.71.

ars Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s. 130; Tiifek, s.98; Ayan/Ayan, s.78; Acikgoz, s.71, 72.
ara Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.130; Tiifek, s.98; A¢ikgoz, S. 72.

475 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s. 130; Tiifek, 5.98; Serdar, 5.83.
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resmedilmesi veya yayinlanmasi; 6rnegin bir politikacinin plajda mayolu resimlerinin ¢ekilip
gazete ve televizyonlarda teshir edilmesi, kisilik hakkinn ihlali sayilmalidir®’®.

Ortak yasam alanina giren olaylara televizyon yoluyla miidahalelerin sinirsiz bir
bigimde agik olmadigi goriisiinden hareketle doktrinde bazi yazarlar, ortak yasam alanini
“acik ortak yasam alan1” ve “6zel ortak yasam alan1” ya da yine ayni1 anlamda “basina kapali
ortak yasam alani” olmak iizere ikiye ayirmuslardir®”’. Agik olan ortak yasam alanma giren
olaylar, kisinin kendi rizasiyla toplumun bilgisine sundugu olay ve faaliyetlerdir*’®. Ornegin,
bir 6gretim iiyesinin bir konferansta konugsma yapmasi, bir sanatkarin bir eserini kamuoyuna
sunmasi, bir mankenin bir defileye katilmasi, bir politikacinin siyasi bir konugma yapmasi
gibi olay ve faaliyetler, ortak yasam alanma giren olay ve faaliyetlerdir*”®. Televizyon
kuruluglari, bu tiir yasam olaylarini, miidahaleyi hakli kilacak bir neden aramaksizin
yayinlayabilir; boyle bir yaymn kural olarak hukuka uygundur. Ancak, kisilerin ortak yasam
alanina iliskin gercek dis1 soylentiler yaymak ya da kisiyi kiigiik diistirmek maksadiyla, koti
niyetle ortak yasam alanina ait bilgileri bagkalar1 ile paylagsmak kisilik hakkina yonelik
hukuka aykirr saldiridir*®.

Ozel ortak yasam alanina giren olaylar ise, kisinin giinliilk yasaminin zorunlu kildig,
herkes tarafindan Ogrenilmesi miimkiin, ancak goriildiigii ve duyuldugu sekilde yapanin
kimligini belirtmeden, herhangi bir kisi yapmiscasina yaymlanmasi gereken olay ve

faaliyetlerdir®®

. Bunlara, herhangi bir kisinin aligverise ¢ikmasi, konser izlemesi, sinema ve
tiyatroya gitmesi gibi kisisel olaylar ornek gosterilebilir*®?. Bu tiir olaylar, kamu yarari
gerektiriyor ve haber degeri tasiyor ise, herhangi bir kisinin hareketi gibi, kimligi
belirtilmeksizin, 6zellikle s6z konusu kimsenin taninmasini miimkiin kilacak hususlar (isim,

8 Doktrinde belirtilen iki sebeple, kisinin

goriintii vs. gibi) belirtilmeksizin yayinlanmaktadir
0zel ortak yasam alanina giren olay ya da haber haksiz bir saldir1 sayilmamaktadir. Bunlardan
ilki, ginin 6nemli olaylarini i¢eren durumlarda, 6zellikle kaza ve cinayet haberlerinde birey,
sahis olarak istemese de kamuoyunun Oniine ¢ikarak onun hakkinda olaya karistigi olciide

bilgi verilmesine izin vermekte, bu 6l¢li disinda, olaya karisan kimselerin 6zel alan1 gene

45 Ayan/Ayan, 5.79; A¢ikgdz, S.72.

4r Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.131; Tiifek, s.98; Serdar, s.84.

478 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.131; Serdar, s.84; Tiifek, 5.99; A¢ikgdz, 5.73.
479 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.131; Serdar, s.84; Tiifek, s.99.

480 Serdar, 5.84; Tiifek, 5.101.

81 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), .131; Serdar, s.85; Tiifek, 5.99.

482 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.131; Tiifek, s.99; Serdar, s.85.

483 Serdar, .85; Tiifek, s.100.
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korunmaktadir®®*. Burada, diiriistlik kurali (TMK m. 2) ve acik ortak yasam alaninda
yerlesmis adetler geregi somut olay ve davranis yaymlanmaktadir. Diger durum ise,
televizyon kuruluslarinin, gliniin 6nemli olaylarindan sayilmayan ve kamuoyunun ilgisini
cekmeyen ancak ilgi gormesi gerekli olaylara dikkati ¢ekmek ve bunlar hakkinda deger
yargisinda bulunmak hususundaki gorevi gosterilebilir. Bu tiir yayinlarda, kisilerin 6zel
yasam alani sayilan ortak yasam alanlarinda, sahsi davraniglarindan, yalnizca konuyla ilgili
oldugu ol¢iide s6z edilmeli, fakat 6rnegin bir devlet kurulusunda islerin ge¢ ve diizensiz
yiiriitiildiigli konusuna iliskin elestiri yazisinda gorevlilerin isimleri belirtilmemelidir*®. Aksi

halde yayin, kisilik hakkina yonelik hukuka aykir1 saldir1 olusturur.
2. Ozel Yasam Alanin ihlali

Ozel yasam alaninin ihlali, bir kimsenin is, aile, meslek gevresi gibi kendisine yakin
olan kisilerle birlikte gecirdigi ve yalmiz bunlarla paylagsmak istedigi yasam faaliyetlerini
kapsayan alanina yonelik hukuka aykir1 saldiridir. Bu anlamda, 6zel yasam alanini ve bu alana
dahil kisileri, kisi kendi iradesi ile belirlemekte ve bu alandaki olaylar ve bilgiler yalniz bu
kisilerce bilinmektedir. Ozel yasama dahil kisilerin &grendikleri bilgileri baskalarina
anlatmalari, konusmalar1 hukuka uygundur. Ancak bu kisilerin 6zel yagsama alanina iligkin
olaylarin ya da bilgilerin bir TV kanali araciligiyla kamuya agiklanmasi hukuka aykiridir*®,
Ornegin, bir kimsenin, geng kiz ve kadinlarla iliskisini, karisiyla tartismasini ve gecimsiz bir
yasam slrdiigiinli, ¢ocuklarin1 ihmal ettigini, bagkalarina olan bor¢ miktarini televizyon
yoluyla agiklamak, kisinin 6zel yasam alanina yonelik hukuka aykiri saldiridir ve kisilik hakk1
ihlal edilmistir*®’. Ozel yasama, televizyon yoluyla saldiri, goriintii, ses veya her ikisinin
birlikte kullanimiyla olabilir. Goriintii kullanilmas1 halinde, saldir1 daha agir niteliktedir ve
kisi daha fazla korunmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Ozel yasam alani, bu alana giren haberlerin verilmesinde Gstiin bir kamu ya da 6zel bir
yararin bulunmasi ve 6zel yasam alanin sahibinin rizas1 gibi hukuka uygunluk nedenleri
disinda, kisilik hakkina iligkin korumadan yararlan1r488. Ozel yasam alan1 olusturan olaylar,
kisinin rizasiyla veya rizasi disinda bilgi edinilebilir®®. Riza disi bilgi edinme, Ornegin,

uzaktan ses ve goriintii olan araglar, fotograf makinesi (teknik araclar) kullanilmak suretiyle

8 Tfek, s.100.

8 Tifek, s.100.

8 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.132; Yiizer, s.144; Serdar, 5.85.

487 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.133; Serdar, s.86; Tiifek, 5.101-102.
88 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.132; Serdar, $.85; Yiizer, s.144.

488 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.133; Serdar, s.86; Tiifek, 5.102.
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veya baska yollarla (6rnegin, gizlice bir konusmaya kulak misafiri olmak, kapilar1 dinleme)
veyahut olaylar1 bilen ilgilinin yakinlar tarafindan yapilan agiklamalardir®®. Yargitay bir
kararinda®®; “davacimin su¢ unsuru icermeyen dava disi kisi ile yapugi ozel telefon
konusmalar: kimligi de aciklanarak yayinlanmistir. Konusmalarin iddianame ekinde yer
almalart yayilanmalarini gerektirmez. Kisinin rizasi olmadan ozel yasam alanina iliskin ozel
telefon goriismelerinin yaymmlanmasinda kamu yarart bulunmadigi, boyle bir yayimin
davacimin ozel yasam alamina ve haberlesme ozgiirliigiine saldwri niteligi tagimakta ve bu
nedenle kisilik hakki ihlal edilmektedir”. Bundan baska, riza ile bilgi edinme, 6rnegin, bir TV
kanali muhabirinin kimligini gizleyerek veya arkadas sifatiyla 6zel yasam alanina giren
olaylar1 6grenmesi durumunda, rizayla bilgi edinilmis olmakla birlikte yayin1 konusunda riza

alimmadigi i¢in hukuka aykiri sayilmaktadir®®?.

Kamuya mal olmus kisiler ornegin,
politikacilar, taninmig sporcular, sanatcgilar 6zel veya giz yasam alanlarina giren olaylarda
rizalar1 olmaksizin agiklanmasi ya da bu alanlara iliskin resimlerin yayinlanmast hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde hukuka uygundur. Burada, iistiin nitelikte kamu
yararinin bulunmasi, hukuka aykirihig: ortadan kaldirmaktadir. Ustiin nitelikte kamu yarari,
kamunun bilgi edinmeye iliskin menfaatidir. Hakim, topluma mal olmus kisilerin rizalari
disinda cekilen ve yayinlanan fotograflarinin, fotograf sahibinin kisilik hakkini ihlal edip
etmedigini, somut olayin kosullarina gore haber verme oOzgiirligi ile kisilik hakkinin

korunmasina iliskin menfaati tartarak tespit etmelidir®®®

. Bunun disinda, s6z konusu kisilerin
rizalar1 olmaksizin kamu alanma ait resimlerinin yayimlanmasi da hukuka aykir1 degildir.
Bazen kisiler, 6zel yasam olaylarimin agiga c¢ikarilmasini isteyebilirler. Bu durumda, 6zel
yasam alanina ait olaylarin kamuya aciklanmasi, yasam alaninin ihlali sonucunu dogurmaz.
Burada 6l¢ii, aciklamay1 yapanin, agiklamaya kendisinden bir seyler katmadan objektif bir

sekilde yapmis olmasidir. Agiklamanin ihlal niteliginde sayilmamasi i¢in, ger¢ek olmasi, 6zel

490 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.133; Serdar, s.86; Tiifek, 5.102.

4914, HD. 21.10.2010, 13923-10697. “Anayasanin Ozel hayatin gizliligi baslikli 20.maddesi geregince, herkes, 6zel hayatina
ve aile hayatma sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Yine
Anayasa’nin haberlesme hiirriyeti baslikli 22.maddesi geregince, herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir. Bundan bagka, TMK m.24 ve m.25 ile koruma altina alinmis olan bu haklarin saldiriya ugramasinin yaptirimi
da TBK m.49 da belirtilmistir. Dava konusu olayda; davacmin su¢ unsuru icermeyen dava disi kisi yaptigi 6zel telefon
konugmalart kimligi de aciklanmak suretiyle yayinlanmistir. Bu konusmalarin iddianame ekinde yer almasi onlarin
yaymlanmalarini gerektirmez. Kisinin gizli alanini olusturan 6zel yasamin gizliligine dokunulamaz; sifatt ve konumu ne
olursa olsun, kiginin rizas1 olmadan, 6zel yasam alanina iliskin olan haberlesme bilgileri kamu oyuna agiklanamaz. Davacinin
6zel yasam alanina iliskin olan ozel telefon goriismeleri dzel yasam alanina ve haberlesme Ozgiirliigiine saldirt niteligi
tasimakta ve bu nedenle kisilik hakki ihlal edilmektedir. Yerel mahkemece, agiklanan nedenler dikkate alinarak, davacinin
yararina uygun bir tutarda manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgeyle istemin timden
reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir”. Cetin, s.121-122.

492 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.133-134; Tiifek, 5.102; Serdar, s.86; Belli, 5.74.

% Yiizer, 5.146.
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yasam alanini agiga ¢ikarmak isteyen kisinin istedigi siir i¢cinde kalmasi ve yalniz onun
agiklamak istedigi kimselere yapilmasi gerekmektedir*®”.

Herhangi bir uyusmazlik durumunda, televizyon kurulusunun, rizanin varhigini
kanitlamasi gerekir. Rizanin bir gecerlilik sart1 yoktur. Fakat ispat agisindan rizanin yazili
olarak verilmesi yararh olacaktir. Riza, yazili olarak verilmemisse, tanikla veya televizyon
programinin bant kayitlariyla ispatlanacaktir. Ilgili televizyon programimin bant kayitlari, hem
programin yayinlandig1 kurgu ve montaj1 yapilmis kayitlart hem de kurgu ve montaj sirasinda

kullanilmamis olan tiim kayitlari igerir. Bant kayitlarinda kisinin s6zleri, ifadeleri, davraniglari

vs. rizasinin bulunup bulunmadiginin tespitinde 6nem tagir®.
3. Giz Yasam Alamnin Ihlali

Bir kimsenin giz yasam alanina iliskin olaylar herkesin bilgisine a¢ik olmayan bilgiler
olup, bunlarin yayinlanmasi gizli yasam alanmin ihlalini olusturmaktadir*®®. Burada givenilen
kisiler tarafindan sir teskil eden olaylarin belirli veya belirsiz kisilere agiklanmasi hukuka
aykiridir. Kisi bu alani, ancak bagkalarma ag¢iklamayacaklarina gilivendigi kisilerle paylastigt
icin, bu giiveni kotiiye kullananlarin davranisi gizli yagsam alanin agik saldiri niteligindedir497.

Kisinin giz yasam alanina mektup, hatira, 6zel yazismalar, saglik durumunu gosterir
belgeler, hesap ve is defterleri, aile iliskileri gibi kisisel icerikli gizli olay, bilgi ve belgeler

girmektedir®®

. Televizyon yoluyla gizli yasam alanina yonelik saldirilar, kural olarak hukuka
aykirnidir. Kisinin giz yasam alani, bir baskasi tarafindan kamuya agiklanmasina tamamen
kapalidir. Bu alan mutlak olarak kisilik hakkina iliskin hukuki korumadan yararlanan son
derece kisisel nitelikteki dzel alandir*®®,

Giz yasam alanindaki bilgilerin agiklanmasi hususunda kisinin rizasinin bulunmasi
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadir. Ancak bunun i¢in, yapilan agiklamanin dogru,
eksiksiz, herhangi bir ekleme yapilmadan, verilen rizanin sinirlar1 asilmadan yapilmasi
gerekmektedir®®. Giz yasam alanna ait bilgileri edinme, kisinin rizasiyla veya rizas1 disinda

501

olabilir™". Kisinin giz yasam alanina ait bilgilerin, riza disinda edinilmesi, teknik araglar

(6rnegin, uzaktan ses ve goriintii alan diirbiin, teleskop, fotograf makinesi, teyp, telsiz, video

49 Dural/QOgiiz, s.139; Tiifek, s.105; Serdar, 5.87.

4% Serdar, 5.87.

496 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.134; Yiizer, s.147; Belli, s.74.
497 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.134; Belli, s.74; Yiizer, 5.148.
4% Yiizer, 5.147; Serdar, s.87.

49 Tiifek, 104; Serdar, s.88.

0 yijzer, 5.148.

S01 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.134; Tiifek, s.104; Serdar, s.88.
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vs.) kullanmak suretiyle miimkiindir®. Teknik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan araclar
ozellikle medya sektoriinde kullanim alani bulmustur. Bu gelisim nedeniyle, kisinin yalniz
kalma hakki olarak ortaya ¢ikan giz yasam alani, yok denecek kadar azalmaktadir. Zira,
teknik gelismeler sayesinde kisiler hakkinda onlara fark ettirilmeden konusma ve goriintiiler
tespit edilebilmektedir. Ornegin, minyatiir radyo alic1 ve aktaricilarla, yiizlerce metre uzaktan,
hatta enfaruj 1sinlariyla karanlikta fotograf ¢ekebilen, fotograf makineleriyle, gizli televizyon
alicilartyla, diigme iliklerinde, sapka bantlarinda telefon agizliginda, dolma kalemde, gozliik
saplarinda bulunan fark edilmeyen mini alic1 ve aktaricilarla, kisinin gizli yasam alanina
saldir gergeklesebilir503. Teknik araclarin haricinde, kisinin evine ya da is yerine girerek,
mektuplarini, anilarini, gizli belgelerini alip okumak veya yayimlamak gizli yagam alanindaki
olaylar hakkinda riza dis1 bilgi edinmedir®®. Bunun yaninda, varsayalm ki, bir televizyon
kurulusuna mensup kisilerin 6rnegin, bir muhabirin bir olay1 arastirmak iizere ilgili kisinin
evine giderek roportaj yapmakta ve bu sirada ilgilinin iradesi disinda ona ait sirlari
ogrenmektedir. Bu da riza dis1 bilgi edinme olup, bu sekilde elde edilen sirlarin yayinlamasi,
bir meslek sirrii ifsast olarak hukuki sorumluluk gerektirmektedir®®. Bir sir sahibinin sirrimi
acikladig1 kisinin, bir televizyon programinda riza disinda bu sirlar1 agiklamasi da kisilik
hakkiin ihlalidir. Burada giivenilerek kendisine sir verilen bir kisi tarafindan televizyon
yayimi yoluyla 6zel yasam alanma saldin soz konusudur®®. Televizyon kurulusunun
sorumlulugu i¢in, bu agiklamay1 yapan kisinin kendisine giivenilen bir kisi ve acikladigi
bilgilerin de sir niteliginde oldugunu bilmesi gerekir. Niteligi itibariyle, giivenilir kisilerden
olmas1 halinde, televizyon kurulusu sorumluluktan kurtulamaz. Ornegin, bir kimyagerin
calistig1 ila¢ firmasinin tizerinde ugrastigi bir ilacin formiiliinii anlatmasi, bir TBMM iiyesinin
aile sirlarinin ¢ok yakin olan diger bir meclis liyesi arkadas: tarafindan kamuya agiklanmasi
durumunda bu kisilerin gilivenilir kisi olma sifatlarin1 bilmedigi diisiiniilemez. Kald1 ki,
verilen bilginin niteligi itibariyle acik¢a sir oldugu anlasilmakta ise, televizyon kurulusu yine
sorumlu olacaktir. Ornegin, bir kimsenin cinsel yasamiyla ilgili bilgilerin verilmesi halinde
durum bdyledir. Zira, cinsel yagam niteligi itibariyle sir alanina girmekte, bu alana televizyon
yoluyla saldir1 televizyon kurulusunun sorumluluguna yol agmaktadir. Bunun disinda, bir
kisiden kendi rizasiyla, giz yasam alanina ait olaylar hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir.

Kisinin belge, ani, konugsma goriintiilerinin yayinlanmasina izin verdigi durumlarda, izin

%02 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.134; Serdar, $.88.
%% Serdar, s.88.

* Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.134; Serdar, s.88.
%5 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.135; Serdar, s.89.
%% Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.136; Serdar, s.89.
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verilen yaymlama biciminden farkli ve ¢ok daha kapsamli bigimde yaymlama yoluna gitme
de, giz alanma saldir sayilir’®’. Bazi hallerde, televizyon muhabirleri ger¢ek kimliklerini
gizleyerek sir sahibiyle kurduklar iligki sonucu ona ait bazi sirlar1 elde etmektedir. Bu tiir
durumlarda sir sahibinden rizaya dayanan bilgi edinme s6z konusu olabilirse de elde edilen
sirlarin hakli bir sebep olmadik¢a yayinlanmasinda kisinin rizasindan bahsedilemez®®. Bir
kisinin giz yasam alanina giren maddi nitelikteki seylerin (mektup, belge, ani, film, fotograf
vs.) baska kisilere aktarilmasi veya yaymlanmasi giz yasam alamina saldin teskil eder®.
Ornegin, bir mektubun alicis1 olan kisi, mektup i¢indeki sirlar1 saklamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrSlo. Sir
niteligindeki bilgileri igeren bir mektubun, televizyon yoluyla yaymi halinde, mektup alicisi
tarafindan televizyon yoluyla saldirilmis olacaktir. Eger mektup alicis1 ve gondericisinin rizasi
olmadan ele geg¢irilip yayinlanmigsa, hem alicinin hem gonderenin giz yasam alanina,
televizyon yoluyla saldirilmig olur®*,

Giz yasam alanina giren olaylar hakkinda gerek riza gerek riza disi bilgi edinilmis
olsun, hakli bir sebep, baska bir deyisle hukuka uygunluk sebepleri bulunmadik¢a, bunlarin

°12 «gzel ve gizli alanda yer

yaym hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Yargitay bir kararinda
alan hususlarin agiklanmast miimkiin degildir. Davacilardan E.G 'nin bilinen bir kisi olmasi
durumu bile gizli ve ozel yasam konusunda yaymma haklhilik kazandirmaz” ifadelerine yer
vermistir.

Doktrinde giz yasam alan1 ve 6zel yagam alan1 ayrimi yapilmis olsa da, aslinda bu iki
alan aynm1 hukuki korumadan yararlanmaktadir. Zira her iki alana da yapilan hukuka aykiri
saldir1 nedeniyle dzel yasam alani ihlal edilmektedir. Ozel yasam alanina saldir1 yalnizca olay
aciklamasi seklinde miimkiindiir, deger agiklamasi ile miimkiin degildir. Saldir1 teskil eden
olay gercek olabilecegi gibi gercek disi da olabilir. Ger¢ek dist olay agiklamalari, daha

onceden de belirttigimiz iizere her zaman hukuka aykiridir. Ozel yasama, gercek disi olay

aciklamalariyla saldiri, ya kisi tarafindan yaganmamis olan hayali bir olayin yayim ile ya da

%07 Tfek, s.103; Serdar, 5.90.

508 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.137; Tiifek, s.102; Serdar; s.90.

508 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.137; Serdar, s.90; Tiifek, s.103.

10 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.138; Tiifek, s.104; Serdar, 5.90.

s Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.138; Tiifek, s.104; Serdar, s.90.

%12 4 HD. 27.04.1999-9560/3743. Somut olayimizda, davaya konu edilen televizyon programinda cezaevinde bulunan davaci
E.G., ile onu ziyarete gelen diger davacinin cezaevindeki goriigme goriintiileri ile dudak okuma yontemi kullanilarak
konugmalar1 yayimlanmis ve aralarinda goéniil bag iliskisi bulundugu ydniinde yorum yapilmistir. Goriisme, konusma ve
yorumlar gercek olsa bile davacilarin yasamlarinin gizli ve 6zel alanlarinin agiklanmasinda kamu yarari bulunmamaktadir.
Davacilardan E.G’nin bilinen bir kisi olmasi durumu bile, gizli ve 6zel yasam alant konusunda yayima haklilik kazandirmaz.
Diger davacinin bilinen bir kisi oldugu da bellidir. Su halde, davacilarin kisilik hakkina saldirt bulunmasi nedeniyle
davalilarin sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, mahkemece davanin reddedilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir. Cetin,
s.130.
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513

aslinda gercek olayin degistirilerek yaymlanmasiyla miimkiindiir’™. Gergek olay agiklamasi

ise hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde hukuka aykirt sayilmaz.

513 Serdar, 5.90.
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UCUNCU BOLUM
§ I. IFADE OZGURLUGU, BASIN OZGURLUGU
VE

TELEViIZYON YOLUYLA KiSiLiK HAKKI iHLALINDEN DOGAN MANEVi
TAZMINAT DAVASI

§ 10. iIFADE OZGURLUGU, GENEL OLARAK VE TANIMI
I. iIFADE OZGURLUGU
A. GENEL OLARAK

Ifade ozgiirliigi, demokratik toplumun en onemli ilkelerinden biri olup, toplumsal
ilerlemenin ve kisilerin gelismesinin baslica kosullarindan birini olusturmaktadir. Demokrasi
temeli, diisiincelerin serbestge agiklanabilmesine dayanir. Devletler i¢ hukuklarinda bu
ozgirliigii saglamaya calistiklar1 gibi, uluslararast hukuk diizenlemelerinde de korumaya
calismaktadirlar. ifade ozgiirliigii, Birlesmis Milletler’ce Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nde ilan edilen ve birgok iilke tarafindan kabul edilen bir 6zgiirliik ve haktir.
Ulkemiz tarafindan bu Beyanname, 6 Nisan 1949°da imzalanarak onaylanmistir. Atilan bu
imza ile insan haklarimin gilivence altina alinmasi, gelistirilmesi, bu konuda iilkemizde her
bireyin bilgilendirilmesi ve insan haklar1 Dbilincinin yayginlastirilmast  saglanmak
istenmistir514. Diisiince ve ifade dzgiirliigii, 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan

Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 19. maddesinde de dﬁzenlenmistir515.

Buna gore, “herkesin
diisiince ve anlatim ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, diistincelerinden dolayr rahatsiz
edilmemek, iilke sinirlart s6z konusu olmaksizin, bilgi ve diigiinceleri her sekilde arastirmak,
elde etmek ve yaymak hakkini gerekli kilar”. Her ferdin diislince ve fikirlerini agiklama
Ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, fikirlerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, memleket sinirlar
s0z konusu olmaksizin bilgi ve goriisleri her aracla aramak, elde etmek ya da yaymak hakkini
icerir. Aslinda uygulama imkani olmayan bu bildiri, uluslararasi hukukta siyasi ve moral giicii

olan ve daha temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen tiim belgelerin temelini olusturmustur.

4 Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, “insan Haklar1 Giinii Etkinlikleri Kapsaminda Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii” Baslikli Panel,
www.barobirlik.org.tr .

5 Bozkurt, Enver/Dost, Sileyman, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye;
www.dergipark.ulakbim.gov.tr. Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Y.2000, C.7, S.1, s.47-
74, 5.50.
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Avrupa Konseyi tarafindan, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi 6rnek
alinarak ve fakat denetim mekanizmasini1 da kurarak hazirlanan ve 4 Kasim 1950 tarihinde
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu on bes devlet tarafindan Roma’da imzalanip 3 Eyliil
1953 tarihinde yiiriirliiliige giren Insan Haklarini ve Temel Hiirriyetleri Korumaya dair

Sézlesme (AIHS)’nin 10.maddesi diisiince ve ifade ozgiirliigii ile ilgilidir516

. Diislince
ozgirliigii kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin, ilk bakildiginda oldukga
mutlak bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Ne var ki, ABD’de, Anayasal diizende diisiinsel
ozgiirliiklerin mutlakligina ragmen, bu 6zgiirliikler, kamu diizeni, kamu barisinin saglanmasi
ve Ozel haklarin korunmasi baglaminda da c¢esitli sinirlamalara tabi tutulabilir. Diislince
zgirliigii, her zaman ve her durumda mutlak nitelige sahip degildir®*’. Ornegin, kamu
diizenini koruyup saglamak amaciyla diisiincelerin izne baglanmasi1 Anayasaya aykir1 olamaz.
1787 tarihli ABD Anayasasi’na 15 Aralik 1791°de ¢ikan kanuna ilave edilen Birinci ek
degisiklik maddesine gore; ““kongre herhangi bir dini kurmak icin, uygulamasin yasaklamak
i¢in, ifade ve basin 6zgiirliigiinii ya da insanlarin bariggil bir sekilde toplanmasini ve devlete
acularim anlatmasim kisitlamak igin kanun ¢ikartamaz”. Boylece, Amerika’nin 6zgiirliikler
iilkesi olmasi saglanmistir.

Avrupa Birligi 7 Aralik 2000 tarihinde Nice’de temel kanun niteliginde elli dort
maddeden olusan Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’n1 yayimlamistir. Bu sartin, “ifade ve
bilgilenme 6zgiirliigli” bashikli 11’inci maddesine gore, “I. Herkes, ifade ozgiirliigiine
sahiptir. Bu hak;, kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart dikkate
alinmaksizin, goriis sahibi olma ve fikir ve bilgilere erigim ve yayma serbestisini icerir. 2.
Ozgiirliik ve basin kuruluglarimin cogulculuguna saygi duyulmalidir”. Cin Halk Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 35 inci maddesine gore; “Cin Halk Cumhuriyeti vatandagslari ifade, basin,
birlesme, ortaklasma, ilerleme ve gosterme ozgiirliigiinden zevk alir.”” Ancak; Cin’de yogun
bir sansir hakimdir. Bu durumdan, Wikipedia ve Google gibi web siteleri de etkilenmistir.
Internet {izerine konulan smirlamalar arasinda Ozgiir Tibet Hareketi, demokrasi, Tayvan’mn
bagimsiz bir iilke olarak goriilmesi, bir takim dini organizasyonlar ve Cin Komiinist Partisi
hakkindaki tiim yayimlar bloke edilmistir®*®, Danimarka’nin ifade Ozgiirligii hakkinda 77
sayil1 kanunu sunu ilan etmistir: “Herkes adaleti saglayan mahkemelere saygi duyarak,

’

birinin diistincelerini yayinlama, yazma ve bununla ilgili konusma ozgiirliigiine sahiptir.’

>1% Odman, Tevfik, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii Baglaminda Halki Askerlikten Sogutma Sucu”, Iinsan Haklar1 Merkezi

Dergisi, IHM Yaymn, C.IIL, S. 5, 1995, 5.22; Bozkurt/Dost, $.50.

ST Hakyemez, Sevki, Yusuf, Temel Hak ve Ozgirrluklerde Objektif Sinir Kavranu ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif
Smuirlari, Ankara Universitesi, SBF Dergisi, 57-2, 5.27. (www.dergipark.ulakbim.gov.tr)

1% www.wikipedia.org.
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Fransa’da, ifade Ozgiirliigii, 26 Agustos 1789 tarihinde ¢ikan Insan ve Vatandas Haklari
Beyannamesi’nin 11’inci maddesi sOyledir: “Diisiincelerin ve fikirlerin paylasilmasi; insanin
en mithim haklarindan biridir. Her vatandas 6zgilirce konusmali, yazmali ve yayimlamali;
muhafaza etmeli, kanunlarin sundugu imkanlarda Ozgirliigiiniin ¢ignenmesine cevap
vermelidir.”

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin (AIHS) “Ifade
ozgiirliigii” bashkli 10’uncu maddesine gore, “herkes ifade ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarimin miidahalesi olmaksizin ve iilke swmirlari gozetilmeksizin, kanaat
ozguirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir...”. Bu anlamda, bireylerin hem bir kanaate sahip olmalar1i hem de kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin birbirleriyle bilgi ve fikir paylasiminda bulunmalari
ozgiirliigii temel bir hak olarak kabul edilmistir. AITHM bir kararinda, bagvurucularm (Nedim
Sener- Ahmet Sik) AIHS’nin 10. maddesine gore ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigi ve ihlal
edilen hakkin korunmasi nedeniyle tazminat édenmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®™®,
Basvuru neticesi olarak, AIHM, AIHS nin dort maddesini (3,4,5 ve 10) ihlal etmekten
Tiirkiye’yi suclu bulmustur. AIHM’in ifade 6zgiirliigii konusunda Tiirkiye’yi su¢lu bulduguna
iligkin gerekcesi sudur: “Bagvurucularin (Nedim Sener-Ahmet Sik) yeterli ve ilgili sebep
olmaksizin uzun siire tutuklu kalmalarinin, kamu yararim ilgilendiren konularda fikirlerini
ifade etmekten caydirmaya yoneliktir. Bu sekilde alinan tutuklama tedbiri, sorusturmaci tiim
gazeteciler iizerinde devlet organlarinin isleyis ve uygulamalari i¢in oto-sansiiriin olusmasina
neden olmustur. Ozellikle tutuklama tedbirinin (Nedim Sener- Ahmet Sik) yargilama
oncesinde ve bir yil boyunca uygulanmasi bir sosyal ihtiyagtan kaynaklanmadig: agiktir. Zira,
uygulanan tedbir, amaca uygun olmadig1 gibi, demokratik bir toplumda gereklilik degildir.
Dolayisiyla da AIHS nin 10.maddesi ihlal edilmistir.” Goriildiigii iizere, AITHM, Nedim Sener
ve Ahmet Sik’in itirazlarimi hakli bularak, ifade 6zgiirligi kapsaminda haklarinin ihlal
edildigi yoniindedir. Anayasa’nin ““diisiinceyi acgiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baglikli
26’nc1 maddesi soyledir: ““herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin

’

izin sistemine baglanmasina engel degildir...”.

1 ATHM Bagvuru No: 53413/11, Sik/Tiirkiye Davast, 8 Temmuz 2014.
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Ifade 6zgiirliigii, “diisiince ve goriise sahip olma ézgiirliigii” ile birlikte sahip olunan
“diisiince ve goriisii agiklama ve yayma” ve buna bagl olarak da “haber veya goriis alma ve
verme” ozgiirliigiinii de igermektedir. Buna gore, ifade 6zgiirliigii, bireylerin serbestce haber
ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulagabilmesini, edindigi diisiince ve goriislerden dolay1
kinamamasin1 ve bunlar1 tek basina veya baskalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade
edebilmesini, anlatabilmesini, savunabilmesini, baskalarina aktarabilmesini ve yayabilmesini
ifade etmektedir. ifade 6zgiirliigiiniin toplumsal ve bireysel islevini yerine getirebilmesi igin,
AIHM’in ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarinda belirttigi gibi devletin ve toplumun olumlu,
dogru ya da zararsiz gordiigii “haber” ve “diisiincelerin” yaninda, yine devletin veya toplumun
bir kisminin olumsuz ya da yanlis buldugu, rahatsiz edici nitelikte haber ve diisiincelerin de
serbestce ifade edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi
tutulmayacagindan emin olmalar1 gerekir. Anayasa’da diislince ve kanaatler ile birlikte
ifadenin tarzlari, bigimleri ve araclar1 da koruma altina alinmistir. Zira, Anayasa’nin 26 nci
maddesinde diigiinceyi aciklama ve yayma Ozgiirliigliniin kullaniminda bagvurulan araglar
“soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her

tiirlii ifade aracinin kullanilabilecegi belirtilmistir.
B. TANIMI

Ifade ozgiirliigii; bireylerin serbestce haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine
ulagabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden dolay1 kinamamasi ve bunlar1 tek bagina veya
baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,

%0 By anlamda, ifade

bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelmektedir
ozglirliigii demokratik toplumun gelismesi ve bireyin kendini gelistirmesi i¢in olmazsa olmaz
kosullar arasinda yer almaktadir. Ifade &zgiirliigii, kendimizi ve baskalarini tanimlamada,
anlamada ve algilamada, bu cer¢evede baskalariyla iliskilerimizi belirlemede ihtiyag
duydugumuz bir degerdir’*’. Tanimindan da anlasildig1 iizere, ifade Gzgiirliigii kapsamina;
bilgi ve haber alma hakki dedigimiz haber veya gorlis alma hakki, Anayasa’nin 25’inci
maddesinde yer alan diisiince ve kanaate sahip olma hakki, Anayasa’nin 26’nc1 maddesinde

tanimlanan diisiince ve kanaati agiklama ve yayma hakki, diisiince ve kanaati agiklama ve

%20 AYM B.No: 2013/2602, T.23/1/2014 ,§40; Turabi, Selami, ifade Ve Basin Ozgiirliigii Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.4;
Erdogan, Mustafa, Demokratik Bir Toplumda Ifade Ozgiirliigii, makale. (www.liberal.org.tr)

2L AYM B.No: 2013/2602, T.23/1/2014 ,§40; Turabi, s.4. Ozbey, Ozcan; Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Isiginda ifade
Ozgiirliigii Kisitlamalari, TBB Dergisi 2013 (106), s.43. www.tbbdergisi.barobirlik.org.
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yayma hakkinin araglarindan olan Anayasa’nin 28’inci maddesinde yer alan basin 6zgiirligi
girer.

Bir diisiincenin ifadesi niteligi tagiyan karikatiirler, acaba ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmeli midir? sorusu {izerinde durulmasi gerekli ve lilkemizde de goriilen bir
sorundur. Zira, bu kapsamda, bir davanin konusu, bir dergide, Basbakan ile ilgili karikatiirler
yayimlanmasi ile ilgili olmustur. Bu karikatiirler, Bagbakan1 hayvan figiirleri ile anlatmistir.
Bu olayin neticesi yargida hakaret davasi agilmistir. Dava konusu, politikacilar hakkinda
karikatlr cizilmeli midir? Ya da politik sdylemlerin karikatiir ile anlatilmasi sanatsal anlamda
ifade 6zgiirliigii kapsamina girer mi?

Bu konuda bir Mahkeme kararinin gerek¢esinde su ifadeler yer almaktadir:

“Genis kitlelere ulasan karikatiirler madem ki, {ilkenin Bagbakani ile ilgilidir o halde
hukuka ve adalete giivenin sarsilmamasi i¢in Yargr ve Hakim, siyasi diislince ile hareket
etmemeli, zamana, kisiye, sartlara gore degisiklik gosteren siibjektif bir degerlendirmeden
ibaret olacak hiikiim yerine, toplumu olusturan her bir bireyin kendi diislince evreninde
yapacagl yargilama sonucu verecegi hilkkme uygun hukuk kurallarima goére uyusmazliga
¢Oziim getirmelidir...” Kararin devaminda; * Karikatiir, kisi ya da olaylan giiliing alisilmadik,
celigkili yanlarimi yakalayarak, bazen de yazi ile desteklenen, abartilmis ¢izgilerle mizaha
doniistiirme sanatidir. Amaci insanlarin anlik algilarina yonelerek giildiirmek ve giildiiriirken
diistindiirmektir. Genellikle insant konu olarak alir. Ancak, esasinda ele aldigi insan degil,
onun tutum ve davranslaridir. Insan1 konu alan karikatiirler, kullandiklar1 mizah unsurlar
nedeniyle kisiyi giiliing duruma diisiirebilirler. Bu agidan bakildiginda, karikatiiriin kisiyi
toplum i¢inde giiliing duruma disiirdiigii i¢in kisilik hakkini ihlal ettigi her zaman ileri
surllebilir. O zaman da karikatiiriin aslinda bir sanat tiriinii olmadig1, sadece hakaret etmenin
bir yolu oldugu sonucu ¢ikar ki, bu sonu¢ da karikatiirii tamamen yasaklamay1 gerektirir.”
denilerek karikatiir tanimlanmistir. Mahkeme kararinda verilen cezayr degerlendirerek;
“Tazminat hakkin kullanilmasinda bir yoldur, bu yolu fikirlerin serbestge ifade edilmesinin
karsisinda bir silah durumuna getirmemek gerekir. Zira bilim ve sanatgilart diisiiniirleri,
yazarlari, sairleri tazminat silahi ile susturulmus bir toplumda ilerlemeyi saglayacak fikir
zenginligi ortaminin olugsmasi beklenemez. Fikir dyle bir seydir ki, kimine gore dogru olan
obiiriinlin dogrusu olmamaktadir. Hatta bu dogrular zamana gore kisinin kendisinde bile
degisebilmektedir. Diisiince ve fikirler olumluyu degil, olumsuzu da igerebilir. Incitici, aykiri
ve yaratici da olabilir. Onemli olan deger yargilarna iliskin diisiince ve fikirlerin serbestce
ifade edilebilmesidir. Insanlari, tiim varliklari, sanat1 seven kisilerin ilerleyip gelismesi igin

gerekli ve zorunlu kosullardan, c¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregi
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oldugu i¢in demokratik toplumun temel taslarindan biri, hatta en 6nemlisi diislinceyi agiklama
ve yayma Ozglrliigiidiir. Sanat¢ilarin fikir ve diisiincelerini serbest¢e agiklayabilmesi ile
demokratiklesme katkis1 goz ard1 edilemez. Ancak bu tiim 6zgiirliiglin de tiim 6zgiirliikler gibi
sinirlart vardir...”seklindeki agiklamasi ile karikatiir nedeniyle fikirlerin serbest ifadesinin
kisitlanmamasi1 gerektigine deginmistir. Mahkeme bu gerekcelere ek olarak ifade
ozglirliigiiniin  korunmasinin nedenini belirttigi kararinda; “Bu nedenle karikatiirlerin
toplumun timiinde veya bir kesiminde infiale sebebiyet vermemesi, gercekte var olmayan bir
durumu, olgular1 kasten saptirmak suretiyle varmis gibi gostermeye c¢alislmamasi, kisileri ya
da kurumlar toplum ig¢inde kiiciik diisiiriicii ve bu durumdan maddi veya manevi ¢ikar
saglamay1 amaglamamasi gerekir. Bu kriterler gozetilmeden c¢izilen karikatiirler hukuka aykir1

olur” agiklamasiyla davanin reddine karar vermistir°?.

§ 11. BASIN OZGURLUGU, GENEL OLARAK VE TANIMI
1. BASIN OZGURLUGU

A.GENEL OLARAK

Basin 6zgiirliigii, Birlesmis Milletler tarafindan insan Haklar1 Beyannamesi’nde ilan
edilen ve iilkemiz tarafindan kabul edilen bir haktir. Basin 6zglrliigliniin, demokrasinin
isleyisi i¢in bireyleri cok yakindan ilgilendirdigi ve yasamsal 6neme sahip oldugu hem AIHM
hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilmektedir. Demokratik toplumlar, temel hak
ve Ozgiirliiklere dayanir. Demokratik toplumlarda, devletin gorevi, temel hak ve 6zgurlikleri
korumak ve gelistirmektir523. Temel hak ve ozgiirliikler arasinda basin 6zgiirliigii de tipki
ifade Ozgiirliigli gibi gorsel ve yazili medya araglar1 yoluyla fikir, diisiince ve haberlerin
yayilmasint saglayan kullanilma araclarindan biri olarak Anayasal glvence altina alinmistir.
Nitekim, AYM bir kararinda®®*, “basin dzgiirliigii, yalmz bu alanda calisanlar yoniinden
degil, herkes icin gecgerli ve yasamsal bir ozgiirliiktiir.”

Demokratik bir sistemde, kamu giiclinii elinde bulunduranlarin yetkilerini hukuki
smirlar i¢inde kullanmalarini saglamak agisindan basin ve kamuoyu denetimi en az idari ve
yargi denetimi kadar etkili bir rol oynamakta ve 6nem tagimaktadir®®. Zira, diisiinceyi
aciklama ve yayma oOzgiirliigiinlin en olagan yollarindan biri basindir. Basinin, diisiince ve

kanaatlerin agiklanmasinda oynadigi bu 6nemli rol gbz 6niinde tutularak, cagdas anayasalarda

22pnkara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi karari, E. 2005/105, K.2006/26, K.T. 14.02.2006.
528 jcel, 5.94.

%4 AYMK. T.23.10.1997, E.19, K.66. (RG. T. 16.01.1999, S.23585); Yiizer, s.175.

% Turabi, s.6.
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basin 6zgiirliigli, temel hak ve ozglrliikklerin 6zel bir tirii olarak diizenlenmistir’®. Bu
anlamda basin 0Ozgirliigli, demokratik toplumlarda olmazsa olmaz nitelikteki “ifade
ozglirliigii” hakkinin en 6nemli uzantisi olup, sadece basinin 6zgiirliigiinii degil, tiim medya
araclarinin Ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Anayasamiz da, diisiinceyi aciklama ve yayma
Ozgiirligiinii diizenledigi 26. maddesinin ardindan 28.maddesinde “Basin Hiirriyeti” bashgi
altinda ““basin hiirdiir; sansiir edilemez” hilkkmiinii getirmistir. Anayasa’da basin ozgiirligi
diizenlenirken, hem 6zgiir basinin varligint korumasi, hem de basinin sorumluluk i¢inde
hareket etmesini saglamak i¢in sinirlama ve diizenlemelere yer verilmistir. Benzer bir hiikim
de, 5187 sayil1 Basin Kanununun 3. maddesinde yer almaktadir. Buna goére, “basin 6zgurdar.
Bu ozgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarint icerir”.
S6z konusu maddede bu ozgiirliigiin igerdigi haklar sayilarak kapsami ortaya konmustur.

27 Basm

Basin kavrami yazili basin ve gorsel-isitsel basin olarak ikiye ayrilmaktadir
Ozgiirliigiiniin, Anayasa’da ve Basin Kanunu’nda yasal bir tanimi verilmemistir. Basin
ozgiirligii, diislincelerin basin yoluyla serbestce aciklanabilme Ozgiirliiglidiir, baska bir
deyisle diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin bir tiiriidiir>?,

Basmnin en o6nemli gorevi, toplum menfaatini ilgilendiren olay ve konularda
aciklamalar yapmak, haber ve bilgi vermek, elestiri ve deger yargilari sunmak suretiyle
kamuoyunu olusturmak, toplumu aydinlatmaktir®®®. Zira demokratik toplumlarda basina, halk:
yasama, yliriitme ve yargi gibi devlet faaliyetlerinden, sosyal ve ekonomik alandaki olusum
ve gelismelerden bilgi sahibi yapmak, bu alandaki aksaklik ve yolsuzluklar1 ortaya koymak

hususunda biiyiik bir gorev diismektedir®*®

. Yargitay’in, basin 6zgirligli kavramini agiklamak
icin basinin gorevine ve basin 6zgiirliigline yonelik olmak iizere verdigi bir karar oldukga
onemlidir. Karara gore, “basinin baslica gorevierinden birisi ve en onemlisi, zamaninda,
gereken ayrintilart ile ve dogru olarak ulastirilmasinda kamu yarart bulunan haberleri
toplayarak halka, topluma ulastirmak béylece toplumun diisiince ve kanaatlere ulasmasini ve
kamuoyunun serbest¢e olusumunu saglamak, kamu giiciinii elinde tutanlar Gzerinde toplumun

o 531
denetimine araci olmaktir .

5% Eren (Genel Hiikiimler), s.800; Tiifek, s.51; Belli, 5.59,60.

21 Colak, s.21.

28 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.175; Tiifek, s.52.

9 Bren (Genel Hikiimler), s.801; Akarcali, Sezer, “Basmin Gorevleri ve Basm Ozgiirliigii”, makale
www.dergipark.ulakbim.gov.tr) 5.267,268.

%0 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.175.

1 Eren (Genel Hiikiimler), s.801; Kogyildirmm/Goktan, Medya Yoluyla Kisilik Haklarina Saldiridan Dogan Hukuki
Sorumluluk; www.ankarabarosu.org.tr .

110


http://www.dergipark.ulakbim.gov.tr/
http://www.ankarabarosu.org.tr/

Basin 6zglirliigli ve bu 6zgiirliikten yararlanma hakki da tiim hak ve ozgiirliikler gibi
mutlak ve smirsiz degildir’®”. Anayasal temele dayanan bu ozgirligin de, 6zel hukuk
acisindan belli bir kullanma sinirt ve makul bir 6l¢iisii vardir. Anayasa’nin 26 ve 27’nci
maddeleri ile 6zel hukuk bakimindan TMK m. 24 ve TBK m.58 hiikiimlerinin getirdigi
diizenlemeler, bu siir ve Ol¢liyii tayin ve tespit amacina yéneliktir533. Yargitay’in bir

kararinda®* bu husus; “... basin Gzgiirliigiiniin ozel hukuk alamndaki simrlarindan biri
gerceklik ilkesidir. Soz konusu olan bir iddianin gercek olmamasi, kisilik hakkina saldirt
niteligindedir” ifadesiyle acik bir sekilde dile getirilmistir.

Uluslararas1 hak bildiri ve anlagmalarinda, genel olarak “diisiince aciklama
ozgiirligii” ve 0zel olarak “basin ozgiirliigii” genis ve kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, IHEB (insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi) m.19°da “arastirmak, elde etmek ve
yaymak” hakki; AIHS (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) m.10°da diisiince ve basm
Ozgiirliigli genis kapsamli olarak yer almistir.

Basin, gorevi geregi, kamu yarari tagiyan olaylarda “toplumun bilgilenme, gergekleri

ogrenme hakki”nin gerceklestirilmesini saglayan bir deger olarak goriiliir. Bu hakkin

varolabilmesi, somut dogruluk ilkesini ongéren yasal yapiin ger¢eklestirilmesine baghdir.

%382 K ogyildirim; www.ankarabarosu.org.tr ; Tiifek, $.53.

°% Giinay, Erhan, Yayn Yoluyla Kisilik Haklarina Saldir1 ve Basinda Sorumluluk, Ankara Seckin Yaymevi, 1999, 5.150;
Tufek, s.53.

%3 4 HD. 14.4.2016 T., 2015/6354 E., 2016/5112 K. “Davaya konu haberde “Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde béyle kirli bir
donem goriilmedi. 17 Aralik yolsuzluk operasyonundan sonra 4 bakan hakkinda fezleke hazirlanmisti. Ardindan yargiya
miidahale gerekgesiyle Bakan Bozdag igin fezleke gonderildi. CHP’li..., eski....ve .... Hakkinda da fezleke oldugunu iddia
etti....... Genel Baskan Yardimcist .... Giinlerdir Tiirkiye giindeminden diismeyen 17 Aralik yolsuzluk operasyonuna dair

sok bir iddiada bulundu. Partisinin Merkezi Yonetim Kurulu (MYK) giindemiyle ilgili basin toplantist diizenleyen Tekin,
haklarinda fezleke hazirlanan bakan sayismm 5 degil 7 oldugunu 6ne siirdii” Ifadelerinin oldugu anlasilmaktadir.Dosya
kapsamindan, davaci tarafindan 5.2.2014 tarihinde ...... ’e noter araciligtyla ihtarname ile davaya konu haberde yer alan
iddialar ile ilgili olarak, baslatilacak hukuki siirece esas olmak iizere; haberde yer alan sekilde davacinin ismini de zikretmek
suretiyle hakkinda fezleke olduguna dair bir iddiada bulunup bulunmadiginin, bdyle bir iddiast yok ise, bahse konu yayin
organindan bu konuda Basin Kanunu geregi herhangi bir diizeltme talep edip etmediginin bildirilmesinin istendigi, sozii
gecen ihtarnamaye ...tarafindan yine noter araciligi ile gonderilen cevabi ihtarnamede ise, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Merkezi Yoénetim Kurulu (MYK) gindemiyle ilgili diizenledigim basin toplantisinda, haklarinda fezleke diizenlenen
bakanlarin isimlerini zikretmedim. 2.2.2014 tarihli Sozcii Gazetesi’nin 4.sayfasinda yer alan haberde, hakkinda fezleke
diizenlenen bakanlarin isimlerini vermedigim acik ve net bir sekilde belirlenmistir. Bu bana yoneltilen iddialar1 kabul
etmiyorum” seklinde agiklama yaptigi, Sozcii Gazetesi’nin 2.2.2014 tarihli niishasinda yer alan “Yazici’nin fezlekesi
yokmus” baglikli haber ile davaya konu haberin yalanlandigi anlasilmaktadir. Anayasal giivence altinda bulunan basin
Ozgiirliigiiniin 6zel hukuk alanindaki sinirt TBK m.58 ve TMK m.24 hiikiimleri ile belirlenmistir. Bu baglamda haber verme
hakki; gergeklik, kamu yarari, giincellik, konu ile ifade arasinda diigiinsel baglilik temel kurallari ile sinirlidir. Bu kurallardan
birisine aykir1 davranis durumunda, haber verme hakkinin kullanildigindan ve hukuka uygunluk nedeninin varligindan soz
edilemez. Somut olayda; davaya konu haberde davaci Bakan hakkinda fezleke bulunduguna dair iddialarda bulunuldugu,
haberin kaynagi olarak da ... Genel Bagkan Yardimecisi... in basin agiklamasinin gosterildigi, yapilan habere dair herhangi
bir bilgi ve belgenin sunulmadigi, ancak s6z konusu basin agiklamasinda davacinin isminin gegmedigi gibi davali gazete
tarafindan da iddianin gergek olmadigina dair haber yapildigi anlasildigina gére bu durumda, davaya konu haberde gecen
iddialar davacinin kigilik hakkina saldir1 olusturmaktadir. Mahkemece manevi tazminata karar verilmesi gerekirken, davanin
reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup kararin bozulmasi gerekmistir. www.kazanci.com.
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Televizyon yoluyla kisilik hakki ihlalinde, bir yanda yayin yoluyla serbest¢e agiklamada
bulunmaya iliskin yarar; diger yanda ise, bireyin kisilik hakki korumasina iliskin yarar yer
alir. Hakim, televizyon yoluyla kisilik hakk: ihlalinde haber ya da agiklamanin hukuka uygun
olup olmadigini1 degerlendirirken, basin 6zgiirliigiinii goz 6niinde tutmak zorundadir. Burada
basin 6zgiirliigi, kisilik hakkini koruyan TMK m. 24 ve TBK m.58 ile sinirlandirilmaktadir.
Televizyon yoluyla kisilik hakkina dokunulmayacagina iliskin kural mutlak ve smirsiz
degildir. Bagka bir deyisle, kisiligi korumaya yonelik hiikiimlerle, basin ozgiirligi
sinirlanabilir. Smirlamalar, kotiiye kullanmayr karsilamak amaci disinda 6zgiirliikten
yararlanma smirimi azaltmak amaciyla getirilmis yasaklardir. Gerek Anayasa’nin 26 ve 28.
maddeleri, gerek ATHS m.10, gerekse AIHM kararlar1 dikkate alindiginda basin 6zgiirliigiiniin
sinirlarini, “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”, “devletin ve toplumun korunmast”

ve “ahlakin korunmasi” olmak iizere ii¢ genel kategori altinda toplamak miimkiindiir™.

B. TANIMI

Basin 6zgiirligii, elektronik veya basilit medya veya basin araclartyla (radyo, gazete,
dergi, televizyon, internet, v.s.) goriis ve diisiincelerin iletilmesini ve yayilmasim
gerceklestirerek bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglayan bir ifade 6zgiirliigii aracidir. Bu
baglamda, basin 6zgiirligl bir yoniiyle halk ilgilendiren haber ve goriisleri iletme 6zgiirliigii
iken, diger yoniiyle de halkin bu bilgi ve goriisleri alma ozgirligiyle ilgilidir’®. Bu
baglamda, basin 6zgiirliigli gazete, dergi, kitap gibi araclar ile diisiince ve goriisleri agiklama,
yorumlama, bilgi, haber ve elestirilerin yaym ve dagitim haklarim1 kapsar. Basin

ozglirliigiiniin kapsaminin belirlenmesi i¢in onun sinirlarinin bilinmesi gerekir.

C.KISILIK  HAKKININ KORUNMASI BAKIMINDAN BASIN
OZGURLUGUNUN SINIRLARI

Basinin gorevi, kamuyu ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar hakkinda
objektif ve gercekleri yansitacak sekilde halki aydinlatmak, toplumu diisiinmeye yoneltmek
icin tartismalar agmak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar {izerinde dogru ve gergege uygun
bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek ve uyarmak, bireyleri icinde yasadigi toplumun ve
tiim insanligin sorunlari yoniinden bilinglendirmektir®®’. Basma bu gorevinin niteligi geregi

Anayasa’da ve Basin Kanunu’nda ayricalikli bir konum taninmis ve basinin 6zgiir oldugu

53 Tiifek, s.55; Ylizer, s.85.
5% Tyrabi, s.5.
%37 jcel, 5.94,95.
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kabul gérmiistiir. Elbette, basinin bu ayricalikli konumu ve hukuk diizenin kendisine tanidigi
Ozgurlik, tim ozgirlikkler gibi yine hukuk diizenince ¢izilen sinirlara tabidir. Basin yaptigi
yayinlarda gerek Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliikler bolimiinde gerek Medeni Kanun ve
ayrica Ozel yasalarda giivence altina alinmis olan kisilik hakkina saygi gostermek, bunlara
saldirt niteligi tasiyabilecek tutum ve davramiglardan kaginmak zorundadir®®. ifade
ozglirliigiiniin kisi ve toplum agisindan tasidigi 6nem ve sahip oldugu ayricalikli konum inkar
edilmemekle birlikte, bu Ozgiirliglin kullanilmas1 sirasinda da tipki diger 6zgurluklerde
oldugu gibi farkli deger ve menfaatlerin kars1 karsiya gelmesi soz konusudur®®. Bu tir
uyusmazliklarin ¢6ziimii, menfaatlerden birinin digerini ortadan kaldirmasi degil, her ikisinin
birlikte yasamasmin korunmasidir. Birlikte yasama, karsilikli smirlama ve dengenin
saglanmasiyla miimkiindiir. Ancak, 6zgiirlik esas, sinirlama istisnadir, dolayisiyla, bu denge
ve smirlamanin ifade 6zgiirliigiiniin aleyhine isleyen ve onu etkisiz hale getiren bir sinirlama
olmamasi gerekmektedir. Basin 6zgiirliigliniin sinirlanmasina AY m. 28 geregince, AY m. 26
ve m. 27 hiikiimleri uygulanir. Buna gore 6zgiirliik, “Milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile bdliinmez
biitiinliiglinlin korunmasi, suglularin cezalandirilmasi, Devletin sirr1  olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarmin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama goérevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclartyla sinirlanabilir”.

AIHM ve Anayasa Mahkemesi kararlarina gore de ifade 6zgiirliigii, mutlak ve sinirsiz
degildir. Hangi haberin kamusal bir yarar oldugu ve demokrasiye katki sagladigi, hangi
haberin mesru olmayan sekilde kisilere ya da topluma zarar verdigi bu 6zgiirliigiin demokratik
toplumda gereken sekilde sinirlanmasinda ve yaptirima baglanmasinda 6nem tagimaktadir>®,
Basin 6zgiirliiglinlin sinirlari, kullanilan ifadenin konusuna, ifadenin yoneldigi kisi ya da
nesneye gore degismektedir. Tiirk Hukuku’nda resmi kurumlara yonelik elestirinin uygun
goriilebilir sinirlari, kisilere ve politikacilara yonelik elestirinin sinirlarindan ¢ok daha dardir.
Kamuya mal olmus kisiler bakimindan toplumun bu kimseler hakkinda bilgi alma hakki da
dikkate alinarak 6zel yasam ve ifade Ozgiirliigii lehine degerlendirme yapilmasi gerektigi
politikacilar agisindan ise toplumun ve kamuoyunun onilinde olmalar1 nedeniyle elestirilere

daha fazla tahammil gostermeleri ileri stiriimektedir.

5% YHGK . T. 10.3.2004, E.4-149, K.146 (www.kazanci.com; Kazanci-Bilisim- i¢tihat Bankasi); Yiizer, 5.122.
% Yiizer, s.180.
>0 Yiizer, s5.181.
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AIHM, kamu gorevlileriyle ilgili olarak Janowski davasinda, gazeteci olan
bagvurucunun belediye gorevlilerine karsi, “aptal’” ve “hoduk’™ ifadelerini kullanmasi sonucu
yerel mahkemece cezalandirilmasini, ifade 6zgiirliigii kapsaminda inceleyerek, bagvurucunun
bu sozlerinin, kamuoyunu ilgilendiren konularda yapilan bir fikir alisverisi kapsaminda
olmadigini, bu nedenle bagvurucunun olayda gazeteci degil, siradan bir vatandas olarak kabul
edilecegini, kamu gorevlilerine yapilan bu hakaretin kabul edilebilir elestiri sinirlarint agtigini
ve ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir>*'. Buna
karsin ATHM, politikacilarla ilgili Lingens davasinda gazetecinin iddialarinin gercek olaylara
dayanmasit nedeniyle politikacinin eylemlerine “adi firsatcilik”, “ahldk disilik” ve
“serefsizlik” seklindeki ithamlarin1 agir elestiri smirlart icerinde gorerek basin ve ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirrnistir542.

Gerek doktrinde ifade edilen goriislerde gerekse yerlesik yargisal kararlarda 6zellikle
de Yargitay Genel Kurullarinca benimsenen ilkelere gore basin ozgiirliigliniin smirlari
belirlenmistir. Hukuka uygunluk konusunda yayinlarda aranan bu ilkeler, gerceklik, giincellik,
kamu yarari, toplumsal ilgi ve Olgiliiliik ilkeleridir. Yargitay bir Hukuk Genel Kurulu
kararinda, bu ilkeleri su sekilde belirlemistir:

“Basin ozgiirliigiiniin kisilik hakkina iistiin tutulabilmesi icin haberin gergege
uygun olmasi, gercege uygun yayinmin haber niteligi tasimasi, gercege uygun haberlerin
verilmesinde nesnel olgiitlere uyulmasi, haberin verilis bicimi yoniinden, ozle bicim
arasinda olgiiliiliik bulunmast gerekir. Bir yayimin hukuka uygun oldugunun kabul
edilebilmesi, ancak aciklanan biitiin bu kosullarin birlikte varligi1 halinde miimkiindiir.
Yapilan bir yayin, bu temel ilkelerden her hangi birine ters diisiiyorsa, hukuka aykiriik
unsuru gerceklesmis olacaktir. Onemle vurgulanmalidir ki, yayinlanmasinda kamu yarar
bulunan, gergek ve giincel bir haberin veya elestirinin, ézle bicim arasinda denge kurulmak
suretiyle verildigi durumlarda, manevi tazminat sorumlulugunun temel ogesi olan “hukuka
aykirthk” gerceklesmeyeceginden, basimin sorumlulugu da soz konusu olamaz**®”. Haber
verme, elestiri, yorum, uyarma ancak bu simirlar i¢inde kaldig: siirece hukuka uygun kabul
edilir; bu kurallardan birine aykir1 diistiigli takdirde hukuka aykiriligin dogumuyla birlikte

kisilik hakki ihlali s6z konusu olur.

1 ATHM B. No: 25716/94, 21/1/1999 T. (Janowski/Polonya); Yiizer, s.13.

%42 ATHM B.No: 9815/82, 8/7/1986 T., (Lingens, Avusturya); Yiizer, s.13.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6.3.2002 T, E.2002/4-115, K. 2002/151, (Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Veri Taban,
www.kazanci.com) Acabey; s.38. Ilkiz, Fikret/Giinaydin, Baris; Kisilik Haklar1 Medyada Etik ve Yargi Kararlar, KiD,
AUIBF, S.2, Giiz-2006. s.
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1. Gergeklik

Gergeklik, haberin ya da bir olaya dayanan elestirinin hukuka uygun olabilmesi i¢in
aranan ilk ve en onemli kosuldur. Gergekten de, yayn hakkinin sinirlarindan ilkini ve en
onemlisini “gerceklik” kosulu olusturmaktadlrSM. Gergeklik, verilen habere veya anlatilmak
istenen amaca ve hedefe konu olan igerigin, yayin sirasinda olayla uygunlugunu ifade eder®®.
Bu anlamda aranan gergeklik, haberin verildigi andaki beliris bigimine, goriiniirdeki gergcege

546

uygunluktur>®. Yargitay bir kararinda, o anda ve goriiniirde var olup da sonradan gercek

olmadigi anlagilan olaylarin yaymindan basmmn sorumlu tutulmayacagina hiikmetmigtir®*’.
Ornegin, bir TV muhabirinin, trafik kazas1 yapmis bir milletvekilinin kaza sebebi yanlis
sollama olmasina ragmen, sansasyon yaratmak amaciyla alkollii oldugunun bir TV kanalinda
aciklanmasi, olayin verilis anindaki beliris bigimine uygun olmadigi icin milletvekilinin
kisilik hakki ihlal edilmistir. Gergeklik, haberin verildigi tarihteki mevcut hal ve kosullar
dikkate alinarak ve yalniz haberin anlatilmasinda degil, aktarilmasinda da aranmaktadir.
Haberin gercekligi, zaman igerisinde, hal ve kosullara gore degisiklik géstermez548.
Televizyon kuruluslarinda, yayin igerigini olusturan haberlerin gercek olmasi kisilik
hakkinin korunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Gergege aykir1 yaymlar, kisilige yonelik
hukuka aykir1 saldir1 niteligindedir. Bu tiir yayinlar, kamu yararini gerektirse bile gergek disi
olmas1 nedeniyle hukuka aykiridir ve bir zarar ya da zarar tehlikesi meydana gelmisse, kisilik

hakki zedelenen kimse, zarar verenlerin hukuki ve cezai sorumluluguna gidecektir549.

Ceza
hukuku alaninda oldugu gibi, tazminat hukuku alaninda da s6z konusu hakkin varligi, haberde
veya bir olaya dayanan elestiride, gergege uygunluk sartma baglanmistir™°. Bu baglamda,
kisilige yapilan miidahale ile ilgili haber ya da bir olaya dayanan elestiri her seyden dnce
dogru olmali ve gergege uygun bulunmalidir™*. Zira, gergek dis1t haber vermek, yayinda

bulunmak igerigi ne olursa olsun her zaman hukuka aykiri iken, gergek haber vermek, kural

** Tifek; s.127. Bulut; 5.164.

> Bulut; s.164. Tifek; s.128.

%6 Tiifek; 5.127.Bulut; s.164. Yiizer; s.129. Dogan, Bahar, Pmar; Catisan iki Deger: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakks,
makale, www.ankarabarosu.org.tr. s.488.

T HGK T.06.05.2009, E.2009/4-100, K.2009/103;.. “ Yine basin, objektif simirlar iginde kalmak suretiyle yayin yapmalidir.
O an i¢in o olay veya konu ile ilgili olan, goriinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylart oldugu bigimi ile

yaymlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili gerekse gorsel basin somut gercegi degil, o anda belirlenen ve var olan ve orta
diizeydeki kisilerce de yayinin yapildigi bi¢imi ile kabul edilen olgular1 yaymlamahdir. O anda ve goriiniirde var olup da
sonradan, gergek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularin yayinindan basin sorumlu tutulmamalidir.” (4.HD. T.12.2.2002, E.
2001/10293, K.2002/1611).

8 Yizer; 5.129.

9 Colak, 5.342; Serdar, 5.147.

>0 Bulut, s.164; Tiifek, s.127.

%1 Eren (Genel Hiikiimler), 5.807; Tiifek, 5.127; Bulut, 5.164.
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olarak hukuka uygundur®?. Yaymlanan haberin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in gergek
olmamasi yetmemekte, diger hukuka uygunluk sebeplerinin de bulunmasi gerekmektedir.
Bundan bagka, gercek dis1 haberin, bilerek verilmesi ile bilmeden ya da bilebilecek durumda
olmadan verilmesi hukuka aykirilik unsurunu etkilememekte, tazminat davalarinda yalnizca

>3 “cercege uygun olmayan

kusur agisindan O6nem tasimaktadir. Yargitay, bir kararinda
yvaymn, hukuka aykiridir ve tazminati gerektirir ” ifadesine yer verilmistir.

Televizyon kuruluslarinin, haberini yaptigi olaylarin, dogrulugunu arastirmak
ylkiimliliigli vardir. Olaylarin gercekligi arastirilmaksizin, kamuoyuna sunulmasi kisilik
hakkima yonelik hukuka aykir1 saldir1 olusturabilir. Bu nedenle, haberin giivenilir
kaynaklardan alinmasi ve gercek olup olmadiginin iyice arastirildiktan sonra yaymlanmasi

gerekmektedir>*

. Yayinlanan haberlerin gercege uygun olup olmadiginin tespitinde, 6ncelikle
haberin, veya aciklanan olayin, ne oldugu ve bundan ne anlatilmak istendigi belirlenmelidir.
Bu belirleme, makul, dirist ve orta diizeydeki bir izleyici veya dinleyicinin, s6z konusu
aciklamaya verecegi anlama gore yapilmalidir.

Televizyon yaymlarinin gergeklik ilkesine uygunlugu, yaymnlarin kaynagimni, alinan
bilgilerin ¢esitli sekilde denetlenmesini, glivenilirligine inanilan kaynaklardan bilgi alinmasini
ve On yargilardan kagiilmasinmi gerektirir. Kisaca; haber, ger¢ek disi, uydurma, sdylentilere
dayanmamalidir. Bu nedenle, televizyon kuruluslart yayin Oncesi haberlerle ilgili

arastirmalarinda kullandiklart kaynaklar1 segerken, giivenilirlik kapsaminda diiristliik,

gercekeilik, uzmanlik, samimilik, mantiklilik, 6zsezi gibi unsurlara da dikkat etmelidir.
2. Guncellik

Giincellik, haber konusu olaym, o sirada meydana gelmesi olmayip, o olayn

sonuglarinin, haberin verildigi sirada, halen canli ve giincel olmasi demek olup, haberin

555

yapildigit donemdeki kamu yararinin belirlenme Olgiitlerindendir Bir yaymin haber

%52 Cetin, 5.200; Yiizer, 5.127; Tiifek, 5.128.

%53 4 HD. 15.03.2010 2009/6250- 2010/2804. “Yerel mahkemece kisileri bilgilendirmek amaciyla yapilan yaym hukuka
aykir1 kabul edilmemis ve bu nedenle istem reddedilmistir. Bugiin gazetesinin 26.05.2006 giinlii sayisinda yayinlanan “ Derin
iliskilerin aile fotografina kimler girdi?” baslikli yazida; Danistay saldirisina karistigr iddia edilen kisiler ve baglantilari ¢izim
olarak gosterilmis, ¢izimin basina da davaci sirketin sahibi oldugu Tiirk Solu dergisi yerlestirilmistir. Dosyadaki kanitlardan,
Danistay saldirisinin azmettiricisi olarak ad:r gecen M.T.’in evinde Tiirk Solu dergisi bulunmustur. Ancak, yalniz derginin
bulunmasi davact derginin Danistay saldirisi ile baglantili oldugunu gostermez. Kaldi ki davact hakkinda bu konuda yapilmig
bir sorusturma da bulunmamaktadir. Davaci ile dergiyi evinde bulunduran kisi arasindaki bagmn okuyucu ve okuyucu
olmaktan Oteye gittigi kanitlanamamistir. Yerel mahkemece agiklanan olgular goézetilerek, hukuka uygunlugu s6z konusu
olmayan yaymin, davacinin kisilik hakkina saldir1 olusturacag: benimsenerek, davaci yararina uygun bir tutarda manevi
tazminat takdir edilmemis olmasi usul ve yasaya uygun diismedigi gerekcesiyle kararin bozulmasi gerekmistir. Cetin, s.212.
>4 Yiizer, 5.128; Serdar, s.149.

%% gerdar, 5.189; Colak, 5.343.
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niteliginde olmasi giincel olmasi kosuluna baglidir. Yaymnin yapildig1 sirada haber, yorum
veya elestirinin kamu ve toplum ydniinden bir 6nemi yoksa, kisilik hakkini ihlal eden boyle
bir yaymin hukuka uygunlugundan s6z edilemez. Kamu yarar1 ve toplum ilgisinin bulunmasi,
bir televizyon yayminin hukuka uygun oldugunu gosteren bir Ol¢iit olmakla birlikte, bu,
yalniz olayin giincel olmasi halinde gegerlidir556. Haber veya elestirinin giincel olmasi,
hukuka aykiriliga engel olan, uygulamada diger bir yayin ilkesidir. Bu ilke zamanla ilgilidir.
Olaylar, daima meydana geldikleri zaman boliimii i¢inde 6nem tagimakta ve toplumun ilgisini
cekmektedir. Televizyon kuruluglarinin, olaylar1 c¢abuk bir sekilde kamuoyuna yansitmasi

énemli bir yikimluluktir®’

. Cunk, olaylar teknolojik ilerleme sayesinde daha yasanirken
topluma aktarilmaktadir. I¢inde yasadigimiz teknoloji ¢aginda, teknik imkanlar nedeniyle
olaylar ve giindem hizla degismektedir. Bu baglamda yasanan olaylarin bazilar1 bir giin i¢inde
giincelligini kaybetmektedir.

Gilincellik nispidir; her olayin giincel olma sart1, olayin 6nemi, etkiledigi bireyler gibi
ozelliklere gore degisiklik géstermektedir558. Gecmiste kalmis bir olayin tekrar giindeme
getirilerek haber yapilmasi, kamu yarart bakimindan bir gereklilik bulunmasi kosuluna
baghdir®™. Aksi halde kisilik hakk: ihlali s6z konusu olabilir ve yayin hukuka aykiri bir
nitelik kazanabilir. Giincelligini kaybetmis haber ya da elestiriler kural olarak iistiin bir deger
olma niteligini tasimazlar. AIHM, Sunday Times/Ingiltere kararinda da “... haberin kolay
bozulabilir mal kategorisine girdiginden, yayimlanmasimin kisa bir siire igin bile olsa
gecikmesinin haberin tiim degerini ve ilgi c¢ekiciligini kaybettirecegini 380 pelirtmistir.
Dolayisiyla, giincelligini yitirmis bir olaymn yayimlanmasi kisilik hakk: ihlal edilen kisiye

73

kars1 keyfi davramldigimi gostermektedir. Yargitay bir kararnda®, “... televizyondaki acik

%% Serdar, 5.189; Colak, 5.343.

7 Serdar, 5.189; Tufek, s.126.

> Serdar, 5.190.

% Colak, 5.343-344; Yiizer, s.124; Kartal, s.17; Cetin, s.244; ilkiz/Giinaydin, s.8.

% Yiizer, s.124.

%1 4 HD. 28.03.1996- 2110/2393. “Davaci 1978 yilinda 03.07.1978-10.07.1978 tarihleri arasinda goz altina alinmis ancak
tizerine atili su¢ nedeniyle Erzincan Devlet Giivenlik Mahkemesinin 1987/72 esas ve 1988/124 karar sayili dosyasinda agilan
kamu davasinda beraatine karar verilmis ve bu karar Yargitay asamasindan gegerek kesinlesmistir. Giincelligini ¢oktan
yitirmis ve hatta unutulmus bir olay1 giiniin konusu yapmak suretiyle agik oturumda yapilan bu konusmanin amaci davaciyi
kiiciik distirmek, yanlis tanitmak, giiliing ya da zor duruma sokmak oldugunu kabul etmek gerekir. Kaldi ki davacinin
ASKT’ye ait is yerinde haksiz surette hizmet sdzlesmesinin feshedilmesi nedeniyle sendikal haklarmin tespit ve tahsili icin is
mahkemesinde agilan dava, davacinin lehine sonuglanmistir. Buna gore, davacinin kisisel yararlarimimn haleldar oldugu ve bu
ylizden manevi zarara ugradigi bir olgudur. Kisilik hakki hukuka aykiri olarak saldirtya ugrayan kimse manevi tazminata
hiikkmedilmesini isteyebilir. Bu sebeple, olaym gelisimine, sdylenen sozlerin agirligina ve taraflarin sosyoekonomik
durumlarina gore davaci i¢in uygun bir manevi tazminat hilkmedilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme sonucu davanin
reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt oldugundan bozmayi gerektirmistir.” Cetin, S.245.
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oturumda  giincelligini  yitirmis  ve unutulmus bir olayr  agiklamak  hukuka
aykiridir...”’ ifadelerine yer vermistir.

Ancak, ge¢miste yasanmig bazi olaylar kamuoyunda tekrar 6nem kazanabilecegi i¢in
glindeme getirilebilir. Esasen bu tiir olaylar giincel olmasa da haberin giincel oldugu
bilinmektedir. Bir siyasi parti liderinin ya da milletvekilinin siyasi hayata baglamadan onceki
doneme ait gorlntiilerinin ya da hakkinda beraatla sonuglanmig bir ceza kovusturmasinin
sansasyon yaratmak amaciyla glindeme getirilerek yayimlanmasi ve yorumlar yapilmasinda
giincellik kosulu bulunmamaktadir. Ornegin, 20-30 yil {izerinden ge¢mis bir olaymn yeniden
yayinlanmasinda kamunun giincel bir yarar1 bulunmadigi i¢in yayim bu yoniiyle hukuka aykiri

sayilmigtir™®,
3. Kamu Yaran ve Toplumsal Tlgi

Televizyon kuruluslarinin yayinlarinda temel ilke, kamu yarari ilkesidir. Bir kimsenin
seref ve haysiyetini veya 6zel yasamini ihlal edici nitelikte bir televizyon yayini, ancak Usttin
nitelikte bir kamu yararna hizmet etmekte ise, hukuka uygunluk arzedebilir. Kamu yarari
disinda bir amaca yonelmis yaymn hukuka aykiridir. Kamunun bilgilenme, haber alma,
diisiinceyi aciklama ve yayma taleplerinin karsilanmasina yonelik gergeklestirilen yayinlar
“kamu yarar1” amacini tasimaktadir. Devletin ve siyasi kuruluslarin idari, sosyo-politik ve
ekonomik faaliyetlerinin izlenmesi, duyurulmasi, degerlendirilmesi ve elestirilmesi; siyasi
yasamda ve devlet kadrolarinda kamusal gorev iistlenmis ve devlet yasaminda s6z sahibi
kisilerin bu gorevin gerektirdigi sartlara ve giivene sahip olup olmadiklar1 konusunda bilgi
verilmesi, yolsuzluklarin, kacakg¢ilarin, yasa dis1 davraniglarin tespiti ve topluma duyurulmasi,
televizyon kuruluslariin yayincilik faaliyetleri kapsamindadir, bu yayimnlar nedeniyle kural
olarak kisilik hakkina “haksi1z” bir saldiridan s6z edilemez®®.

Siyasi kisiler, devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri, sanatgilar, sporcular gibi
taninmis kisiler kamuya mal olduklar1 ve toplumun ilgisini ¢ektikleri i¢in bu kisiler hakkinda
yapilan elestiri, verilen haberlerde kamunun bilgi edinme hakki, kisacasi kamu yarar

%% Ornegin, bir vergi ve mal degerlendirme komisyonunda calisan bir iiyenin mali

yiikiimliiliiklerini yeri getirip getirmediginin bilinmesinde kamu yarar1 vardir’®.

mevcuttur

%2 Colak, 5.344.

563 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.199; Tiifek, s.124.

%4 Eren (Genel Hiikiimler), 5.807; Tiifek, s.124; Bulut, 5.160; Serdar, 5.161.
%% Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.200; Serdar, 5.164.
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Yargi kararlarina iligkin televizyon haberleri verilmesi, elestiri veya yorum yapilmasi
mahkeme kararindan 6nceki ve sonraki asamalara gore ayri ayri incelenmesi gerekir®®,
Mahkeme kararindan Onceki asamalarda, gerek hazirlhik sorusturmalarinin ve gizli
durusmalarin yaymlanmasi yasagini koyan hiikiimlere, gerekse acik olan bir durusmada
mahkemenin yaym yasagina iligkin kararma aykirt olarak yapilan yayimlar hukuka

aykiridir*®’

. Bu yasaklara aykir1 olarak yapilan yayinlar, kamu yararina dayanan hukuka
uygunluk sebebinden yararlanamazlar ve kisinin seref ve haysiyetini veya 6zel yasamini ihlal
ettiginden hukuki sorumluluk gerektirirler. Yargilamas:1 devam eden bir ¢ok olay, televizyon
yoluyla adeta dizi filmine doniistiiriilmekte, davanin magdur ve saniklari, haber
programlarina, talk-show programlarina ¢ikarilmakta; burada adeta sorgulanip yargilanmakta
ve olaylar bu programi hazirlayanlarin bakis agisiyla yorumlanarak kamuoyuna sunulmakta,
bu programin bakis agisina gore, kamu oyunun géziinde hakli bir kisi haksiz, haksiz bir kisi
de hakli konuma getirilmektedir. Mahkeme karar1 kesinlestikten sonra, degerlendirme
seklinde agiklamalar yapiimasinda veya haberler verilmesinde kamu yarari vardir’®®. Yarg
faaliyetlerine iliskin haber ve elestiri seklindeki aciklamalar, bu faaliyetlere katilan kisilerle
de ilgili olabilir,

Yargitay’in bir kararina gore %69« dava disi bir kadinn yvargi¢ olarak gérev yapan
davaciya durusma salonunda hakaret etmesi iizerine, yapilan durusma sirasinda
tutuklanmasinin  keyfi bir durum sayilabileceginin duyurulmasinda kamu yarart vardir”
ifadelerine yer verilmistir.

Televizyon kuruluglar: kiiltiir arac1 kuruluslardir. Bu anlamda, bilim, sanat, edebiyat

alaninda yapilan agiklamalari, yorumlari veya elestirileri; tilkenin kiiltiir, sanat, bilim alaninda

%6 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.202; Serdar, s.165.

%7 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.204; Serdar, 5.170.

%8 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.205.

%94 HD. 4.6.2013 12309/10631. “Mahkemece, dava konusu yaynlar nedeniyle, hakim olarak gdrev yapan davacinin toplum
nezdinde 6fkeli bir kisilige sahip oldugu algist olusturuldugu, haberlerin verilis sekli itibariyle goriinen gergeklige uygun
olmadig1 ve hukuka uygunluk unsurunun bulunmadigi kabul edilerek davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Dosya
iceriginde, davacinin Cine Asliye Ceza Mahkemesi hakimi olarak gorev yaptigi sirada durusma salonunda dinleyici olarak
bulunan dava dis1 B.G. tarafindan davaciya hakaret edildigi iddiasi ile yapilan sorusturma sirasinda 25/01/2001 tarihli Cine
Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2001/25 E. 2001/25 K. Sayili ilamiyla B.G.’in tutuklanmasina karar verildigi ve 23/02/2001
tarihinde tahliye edildigi anlasilmaktadir. Dava konusu, yayn icerikleri biitiin halinde degerlendirildiginde; Bahar Giiveng’in,
hakim olarak gorev yapan davaciya durusma salonunda hakaret etmesi iizerinde yapilan sorusturma sirasinda tutuklanmasi
haber yapildigi, haberlere konu olaym giincel ve kamuoyunun ilgisini ¢ekecek nitelikte oldugu, olayin verilis anindaki
goriiniir gergege uygunlugu, olaylarin kamuoyuna duyurulmasinda kamu yararinin bulundugu, bu kapsamda yaymin basin
ozgiirliigii kapsaminda kaleme alindig1, davalilar yararina hukuka uygunluk nedeninin gergeklestigi ve davacinin kisilik hakki
ihlalinin olusmadig: anlasilmaktadir. Bu nedenlerle, istemin tiimden reddedilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekge
ile davalilarin manevi tazminat ile sorumlu tutulmus olmalar1 usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi
gerekmistir”. Cetin; s.248.
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gelismesi ve ilerlemesi bakimindan topluma duyurulmasinda, sosyal ve tabii olaylar (kaza,
terdr, deprem, yangin gibi olaylar) ile ilgili agiklamalarda kamu yarar1 mevcuttur®’°,
Toplumun c¢ikar1 disinda, kisisel amac¢ giiden ve ekonomik kaygilardan &tiirii
sansasyonel sekilde yayinlanan haberlerde, kamu yarar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla gercek
olaylarin yayininda, kamu yararinin olmadigi veya ¢ok az oldugu kisilik hakki ihlali olugturan

haber ya da aciklamalar sebebiyle basin 6zglirliigii sinirlanabilir.
4. Olcululuk

Haber ve elestirinin verilis ve yazilis sekli de, kisilik hakkini ihlal edecek tislup ve
tarzda olmamalidir. Bir yaymin bi¢im yoniinden Olgiiliilik sartt konu ile ifade arasinda

diisiinsel bir bag bulunmasini ifade etmektedir’™*

. Konu ile ifade arasinda bulunmasi gereken
diisiinsel bag geregince, kullanilacak dil ve ifade, yapilacak niteleme ve yorumlar, haberin
verilisinin gerektirdigi ve zorunlu kildigi bigim ve Slgiide yapilmalidir®’?. Bu nedenle haberin
icerigi ne derecede gercege uygun olursa olsun, haberin verilisinin gerektirmedigi dil ve ifade
kullanilmamali, secilen ciimle ve kelimeler sinir1 agsmamali, kisacasi varilmak istenen amag
icin uygun olmalidir®. Zira, bir olayimn verilisinde veya elestiride bulunmada kisilik hakkini
ihlal edecek nitelikte suclayici, asagilayici, kamuoyunu yaniltici, tahkir edici kelimeler
kullanilmigsa, haber ve elestiri dogru olsa ve bunda kamu yarar1 bulunsa bile, hukuka aykir

> Yargitay’in bir kararinda®’®; yayin dogru olsa ve kamu yarar: bulunsa bile; iislup

olabilir
uygun degilse, asagilayici, kiiciik diigtiriicti, abartili ise hukuka uygunluktan séz edilemez”
ifadelerine yer verilmistir. Yayin kuruluslari, her sekilde kamu yararina yonelik hareket etmek
zorundadirlar. Kisilerin hak ve menfaatlerinin ihlal edilmesine yonelik bir ama¢ kamu yarari

olarak kabul edilemez.

0 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.213; Tifek; s.125.

"1 Eren (Genel Hiikiimler), 5.808; Yiizer, 5.130; Tiifek, 5.129.

*’2 Bulut, s.165.

°" Yiizer, 5.130; Bulut, s.166; Tufek, 5.129.

5™ Eren (Genel Hiikiimler), 5.808; Yiizer, 5.130; Tiifek, 5.129.

% 4 HD. 7.4.2016 T., 2015/6266 E., 2016/4725 K. “ Dava basim yolu ile kisilik hakkina saldiridan dolay1 ugramlan manevi
zararin Odetilmesine iligkindir. Davalilarin, kamuoyunu bilgilendirme ve 6tesinde kamuoyu olusturma hakki cercevesinde;
davact hakkinda karsi goriig, diisiince ve elestiride bulunabilmesi olagan kabul edilmelidir. Ancak, bu hakkin
kullanilmasinda; yayinin konusu ile kullanilan sdzler arasinda diisiinsel baglilik anlaminda 6z ile bigim dengesi korunmalidir.
Yaym dogru olsa ve kamu yarari bulunsa bile; tslup uygun degilse, asagilayici, kii¢iik diisliriicti, abartili ise hukuka
uygunluktan s6z edilemez. Dava konusu yayinda, davact hakkinda maymun lakapli ibaresi kullanilmistir. Sarf edilen bu sozle
6zle bi¢im arasindaki denge bozulmustur. Bu soz ve niteleme elestiri kapsaminda olmayip davacinin kisilik hakkina saldir
olusturur. Su durumda, yaymin hukuka aykiri oldugu benimsenmelidir. Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilerek,
davaci yararina uygun bir tutarda manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekgeyle istemin
tiimden reddedilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir. www.kazanci.com.
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Yaymn kuruluslar igerigi itibariyle kisilik hakki ile toplumun g¢ikarlar1 arasindaki
dengenin uyumlu olmasimni gozetmek zorundadir. Bu denge oOlgiiliiliik ilkesi geregidir.
Ulkemizin siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve tarihi biitiinliigiine silahli ¢atismalarla
kastetmis ve bu siirecte kamu gorevlisi sivil vatandas ya da yasl, bebek, kadin erkek ayrimi
yapmaksizin binlerce insanin Oldiiriilmesine yonelik emirler vermis bir vatan haininden
bahsederken SAYIN diye bahsetmek Olciiliilik ilkesi geregi uygun bir denge kabul
edilemeyecegi gibi, ifadelerde gegen vatan haini tanimlamasi da kisilik hakki ihlali anlamina
gelmeyecekti®’®. Adli veya idari arastirma, sorusturma, veya ceza kovusturmalarin sonuglari
beklenmeden kisinin, hain, hortumcu, riisvet¢i ve benzeri sifatlarla topluma sunulmasi
durumunda da, olgiiliiliik ilkesine aykiri hareket edilmis olacaktir. Yayinlarin Sl¢ilii yapilip
yapilmadig1 degerlendirilirken, yayinlarin yapildig:i toplumun kabulleri, gelismislik diizeyi,
ifade Ozgiirliigiiniin durumu, tilkede var olan siyasi sorunlar, yayinin zamanlamasi, yaymin

hedef kitlesi, yayina katilan kisinin durumu ve benzeri ayrintilar dikkate alinmalidir®”’.

I1l. MANEVI TAZMINAT DAVASI
A. HUKUKI DAYANAGI

Televizyon yoluyla kisilik hakk1 ihlalinde manevi tazminat talep edebilmek i¢in kisilik
hakk1 ihlali sonunda manevi zarar meydana gelmelidir. Manevi zarar, zarar gorenin kisilik
degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilme ve bunun sonunda duyulan aci, elem ve
1zdiraptir®’®. Manevi tazminat davasi, zarar gorenin kisilik degerlerinde iradesi diginda
meydana gelen eksilmeye karsilik ya da kisilik hakki hukuka aykir1 olarak saldiriya ugrayan
kimsenin duydugu ac1, elem ve 1zdirabin giderilmesi amaciyla agilan bir davadir’”. Baska bir
deyisle, manevi tazminat davasi, bozulan ruhi (manevi) dengenin diizelmesini ve kisinin
duygusal olarak kendini iyi hissetmesini ama¢ edinen ve kanunun 6ngordiigii sekilde kisilik
hak ve degerlerini koruma altina alan bir davadir. Tirk Medeni Kanunu ile Tirk Borclar
Kanunu’nun (TMK. m. 24, 25; TBK m. 58) ilgili maddelerinde manevi tazminat 6ngoriilmiis

ve sartlar1 diizenlenmistir.

5 Colak, 5.345.

" Colak, 5.347.

58 Eren (Genel Hiikiimler), s.780; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s.228; Yiizer, s.160; Belli, s.92; Isgiizar, s. 872; Acabey,
s.47.

578 Ayan/Ayan, s.115; Tiifek, s.144; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.228; Dural/Ogiiz, s.158; Helvaci, 5.167.

121



Ozel hiikiim bulunan haller disinda, TBK m. 58 kisilik hakkin1 koruyan genel bir
hiikimdiir®. Séz konusu hitkkme gore, duygusal kisilik degerlerinin ve 6zellikle sosyal kisilik
degerlerinin ihlalinden dogan manevi zararlarin giderilmesi amaciyla manevi tazminat davast
acilmaktadir®®. Sosyal kisilik degerlerine saldiridan dogan manevi zararlar arasinda 6zellikle
seref ve haysiyetin, 6zel hayatin, evlilik birliginin, aile biitiinliigliniin, ticari itibarin ve ¢esitli
ozgiirliklerin ihlalinden dogan zararlar yer alir. Buna karsin, TBK m. 56 fizik kisilik
degerlerinin, yani yasam hakk: ile beden biitiinliigliniin ihlalinden dogan manevi zararlarin
tazminini diizenleyen 6zel bir hilkimdiir®®?. TMK kapsaminda manevi tazminat TMK m. 25/3
de kisilik hakkin1 koruma amaci giiden davalar arasinda sayilmistir. Hukuka aykir1 saldirilara
kars1 kisilik hakki koruma altina alinmistir. Kisilik hakkinin zedelenmesinden dolay1 zarar
goren kisi TBK m. 58’e gore, ugradig1 zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar

para 6denmesini isteyebilir.

B.MANEVI TAZMINATIN AMACI VE NIiTELiGINi ACIKLAYAN
GORUSLER

Manevi tazminatin amaci, kisilik hakkinin ihldli sonunda olusan manevi zararin
giderilmesine yoneliktir>®®, Doktrinde manevi tazminatin niteligi itibariyle bir 6zel hukuk

yaptirimi oldugu konusunda baslica li¢ goriis bulunmaktadir.
1. Ceza Goriisii

Ceza goriisiine gore, manevi tazminat, cezalandiric1 ve dnleyici nitelik tagir. Manevi
tazminat parasinin 6denmesiyle, zarar gorenin intikam duygusu tatmin edilmis, zarar verenin
malvarligindaki azalma, zarar goreni psikolojik olarak memnun etmistir®®. Ceza goriisiiniin
temel gerekgesi manevi tazminatta, ihlal sonucunda kusurun agirliginin esas oldugu iddiasidir.
Baska bir deyisle, manevi tazminata hiikmedilmesi igin, esas olan failin kusurunun
ag1r11g1d1r585. Doktrinde diger bazi yazarlar, manevi tazminatin tatmin fonksiyonu yaninda,
kismen de olsa, cezai fonksiyonunu da kabul etmektedirler. Buna gore, bir 6zel hukuk
cezasinin var olabilmesi i¢in, ii¢ unsurun aranmasi gerekir. Birinci unsur, tespit edilecek

tazminat miktarinin zararin kapsamindan tamamen bagimsiz olmasidir (objektif unsur). Tkinci

%8 Eren (Genel Hiikiimler), s.781; Yiizer, s.161; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.230.

%81 Eren (Genel Hiikiimler), s.781; Serdar, 5.291.

%82 Eren (Genel Hiikiimler), s.781; Serdar, s.291, Isgiizar, s.858.

%8 Eren (Genel Hiikiimler), s. 782; Serdar, 5.292.

84 Eren (Genel Hiikiimler), s.785; Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.392; Serdar, s.292; Belli, 5.93.
% Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), 5.392,393; Serdar, 5.292; Keskin, s.120.
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unsur, kusurdur (siibjektif unsur). Burada para cezasi, kusurun agirligina gore hiikmedilir.
Ucgiincii unsur ise, amag unsuru olup, 6zel hukuk cezasi ile tazminat arasindaki temel farklilig
belirler. Gortluyor ki, 6zel hukuk cezasi zarar veren, tazminat ise zarar goren ile ilgilidir.
Buna bagl olarak, tazminatta amag zarar giderilmesidir, 6zel hukuk cezasi ise zarar vereni
cezalandirmak iizere verilir. kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminatin kabul
edilmesi ceza goriisiiniin aleyhinde bir delil sayilmaktadir. Zira, bu tiir sorumlulukta, kusur
olmadan da zarar veren manevi zarardan sorumlu tutulmaktadir. Oysa, manevi tazminat, cezai
nitelikte bir yaptirim olsaydi, failin kusurlu olmasi gerekirdi586. Cezalarda sahsilik ilkesi,

manevi tazminatta gecerli degildir ve ceza goriisiiyle bagdasmamaktad1r587.

2. Tatmin Goriisii

Tatmin goriisli, manevi tazminat ile zarar gorenin, ugradigr haksizliktan dogan ofke
ve nefret duygularinin yatistirilarak zarar gorenin tatmin edilmesini kabul etmektedir®®®,
Doktrinde baskin olan bu goriis, manevi tazminatta, zararin telafi edilmesini veya zarar
verenin cezalandirilmasimi degil, zarar gorende ugramis oldugu manevi zarari; act ve
iiziintiileri dindirecek veya hic olmazsa hafifletip azaltacak bir tatmin islevi gdrmektedir®.
Buna gore, manevi tazminat, ihlal fiilinin etkilerini tamamen ortadan kaldirmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte, s6z konusu saldir1 fiilinin, haksiz niteligi ve zarar gorenin i¢inde
bulundugu durumun da bu haksiz davranisin sonucu oldugunun, hakim veya fail tarafindan
kabul edilmesi zarar gorende bir tatmin duygusu saglar. Siphesiz ki, sahis varlifinda
meydana gelen eksilme para ile Slgiilemedigi i¢in para ile tamamen ortadan kaldirilamaz.
Ancak, bu goriise gore, zarar gorene ddenecek bir miktar para, belirli oranda da olsa onun ac1
ve 1zdiraplarini azaltir, dindirir. Her seye ragmen, bu anlamda 6denen paranin, sakinlestirme,
rahatlatma ve tatmin islevleri vardir. Kaldi ki, bir an i¢in tazminat olarak 6denecek para,
kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmeleri, ac1 ve 1zdiraplar1 tam olarak karsilamasa bile,
onun meydana getirdigi olumsuz sonuglari, kotii etkileri hafifletebilir. Buna bagli olarak,
manevi tazminatin fizik ve psisik acilarin belirli bir oranda giderilmesinde hig etkili olmadig:

iddia edilemez. Zarar gorenin, zarar verenin belirli bir parayr 6demeye hiikmedildigini

gormesi, onda hi¢ olmazsa belirli bir rahatlik ve huzur duygusu yarat1r590.

%8 Eren (Genel Hiikiimler), s.785; Serdar, 5.293.

%87 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.395; Serdar, 5.295.

%88 Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2014, 5.228; Keskin, s.127.

%8 Eren (Genel Hiikiimler), s.784; Serdar, 5.294; Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.395; Demir, 5.117.
%0 Eren (Genel Hiikiimler), s.784; Serdar, s.294; Keskin, s.127.

)

123



Yargitay’in bir kararinda®; “kisilik hakki ihlal edilmesi durumunda takdir edilecek
tazminatin tutar: elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan
kadar olmalidir” ifadelerine yer vermistir.

Diger taraftan, manevi tazminat olarak hiikmedilecek para, zarar gorenin acilarim
yenmesine, kaybettigi ruhi dengeyi tekrar kurmasina imkan vermektedir. Ger¢ekten, manevi
tazminat olarak ddenen parayla, zarar goren ihlal edilen degerin yerine miimkiinse, yeni bir
deger koyarak, kisilik degerlerindeki eksilmeyi dengelemektedir. Bu yeni deger, genellikle bir
malvarligi degeridir. Bu suretle, zarar gorenin kisilik degerlerinde bir azalma olurken,
malvarliginda bir artma meydana gelir ve boylece zarar géren manevi bir tatmin, rahatlama ve
huzur duyar. Bu duygu, zarar goren ile zarar verenin barigmasi, zarar gorenin zarar vereni
affetmesi hallerinde de dogar. Barisma ve af halinde, zarar gorenin hissettigi ac1 ve elem sona
erer. Bu durumda manevi tazminat talebi ileri stirilemez®®.

Stibjektif manevi zarar teorisi, tatmin goriisiinii benimsemistir. Bu goriise gore,
manevi zarara karsilik alinan paranin zarar goren de bir tatmin duygusu yaratabilmesi igin,
kisinin tatmin duygusu yetenegi olmalidir. Ayirt etme giicii bulunmayanlar ile tiizel kisiler
boyle bir duygu ve yetenege sahip olamadiklarindan dolayi, 6denen paranin bu tiir kisilerde
bir tatmin duygusu yaratmasi diisiiniilemez®®. Bu itibariyle bu kisilerin manevi tazminat talep

etme haklar1 yoktur.
3. Telafi Goriisii

Manevi tazminatin amaci, ugranilan manevi zararin aynen veya nakden telafi
edilmesidir. Manevi zarar, nadiren aynen ddeme ile telafi edilse de, genellikle nakden telafi
edilmektedir. Aynen tazminde, zarar verici olay meydana gelmeseydi, zarar gorenin kisi

varhigi, ozellikle de kisilik degerleri hangi durumda bulunacak idiyse, o durum fiilen tekrar

¥ 4 HD. 29.5.2013 T. 7104/10175. “Kisilik hakki hukuka aykir1 olarak ihlal edilen kimse, manevi tazminat isteminde
bulunabilir. Hakim, manevi tazminatin tutarini belirlerken, saldir1 olugturan eylem ve olayin 6zelligi yaninda taraflarin kusur
oranini, sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Tutarin belirlenmesinde
her olaya gore degisebilecek 6zel durum ve kosullarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenleri karar
yerinde objektif olarak gostermelidir. Zira, yasanin takdir hakk: verdigi durumlarda hakimin, hukuk ve adalete uygun karar
verecegi TMK m.4 de belirtilmistir. Takdir edilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay: gerceklestirecek
tazminata benzer bir islevi olan 6zgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi malvarligi degerlerine iligkin bir zararin
karsilanmasini da amag¢ edinmemistir. O halde bu tazminatin sinir1 onun amacina gére belirlenmelidir. Takdir edilecek tutar,
mevcut olan durumda elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. Davaya
konu olayda, internette var olan haberin niteligi, kullanilan ifadeler, taraflarin ekonomik ve sosyal durumu ile yukaridaki
ilkeler gozetildiginde, bu defa da davaci yararina manevi tazminat miktar1 fazla takdir edilmistir. Davaci yararina daha az
miktarda manevi tazminata hitkmedilmek tizere karar bozulmalidir.” Cetin, s.382,383.

92 Eren (Genel Hiikiimler), s. 784; Serdar, 5.295.

%93 Eren (Genel Hiikiimler), 5.785; Serdar, s.295; Keskin, 5.137-138.
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594, Ornegin, riza alinmadan ¢ekilen bir fotografin negatifinin imha edilmesi ya

saglanmaktadir
da geri verilmesi halinde durum boyledir.

Manevi zararin giderilmesinde bagvurulan diger yol, nakden (para ile) tazmindir.
Manevi zararin zarar gérene 6denecek bir miktar parayla tam olarak telafi edilmesi mimkin
olmasa da, bu durum manevi zararin para ile tazmin fikrini bir tarafa birakmak i¢in yeterli bir

%% 7ira kisilik degerlerinin ve bunlarm ihlalinden dogan eksilmenin para ile

neden degildir
Olgiilememesi gerekce gosterilerek, nakdi tazminat goriigiiniin reddedilmesi, zarar gorenin
hukuki korumadan yoksun birakilmasi sonucunu dogurur. Bu bakimdan, manevi zararin
nakden tazmini fikri, niteligi itibariyle, ne kadar eksik bir koruma olursa olsun, hig

korumamaktan daha iyidir’®

. Manevi zararin parayla tazminini, algaltict bulan, ahlaken
incitici goren, kisiye siki sikiya bagli degerlerin ticari bir mal haline getirildigini iddia eden
goriise katilmak da miimkiin degildir597. Zira, alcaltic1 ve karici olan, kisilik degerlerinin, irade
disinda ihlal edilmesinden dogan zarara karsilik alinan tazminat degil, bu degerlerin, iradi
olarak, parayla bagkasina devredilmesi, bunlar iizerinde tasarrufta bulunulmasidir. Kald: ki,
Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borc¢lar Kanunu’nun ilgili maddelerinde, nakden tazmin ilkesi,
acikca kabul edilerek hiikme baglanm1§t1r598.

Telafi goriisii, tatmin ve ceza goriisleri gibi, niteligi itibariyle, siibjektif bir goriis
olmayip, tamamen objektif bir goriistiir. Telafi goriigsiine gore, zarar goérene, ugramis oldugu
zarara karsilik 6denecek para, onun zarari, act ve elem seklinde hissedip hissetmemesine
bakilmaksizin ddenir. Zira objektif manevi zarar teorisi uyarinca, kisilik hakk: ihlal edilenin
duygu durumundan tamamen bagimsiz bir kavramdir. Maddi tazminatta, zarar gorenin
zararinin telafi edilmesi, onun bu zarar1 hissetmesine bagli olmadigi gibi manevi tazminatta da
durum farkli degildir. Aksi halde, yani malvarlig1 degerlerine yonelik saldirt sonunda maddi
tazminat1 kabul edip, kisilik degerlerine yonelik saldir1 sonunda manevi tazminati kabul
etmemek, malvarligi degerlerini, kisilik degerlerinden distiin tutmak anlamina gelmekte, bu
durumu hukuk sisteminde hakli gosterecek hukuki bir dayanak yoktur. Telafi goriisiiniin
sonucu, zarar ve tazminat, zarar gorenin siibjektif durumu ve niteliklerinden soyutlandig: igin,
manevi zararin tazminini hem tiizel, hem de ayirt etme giicline sahip olup olmadiklarina

bakilmaksizin zarar gdren gercek kisiler isteyebilirler®®®. Turk Medeni Kanunu ve Tirk

%4 Eren (Genel Hiikiimler), s.786; Serdar, 5.295.
% Eren (Genel Hiikiimler), s.786; Serdar, 5.295.
% Eren (Genel Hiikiimler), s.786; Serdar, 5.296.
%7 Eren (Genel Hiikiimler), s.786; Serdar, 5.296.
8 Eren (Genel Hiikiimler), s.786; Serdar, 5.296.
9 Eren (Genel Hiikiimler), s.787; Serdar, 5.297.
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Borclar Kanunu, manevi tazminat isteyen kisinin gergek kisi olma sartini dngérmemistir.
Buna gore, ayirt etme giiciine sahip olan ve olmayan insanlar gergek kisi kavrami iginde yer
alir. Nihayet, nakden tazmini reddeden her goriis, ¢agdas hukuk ve anayasa da ifadesini bulan
insan haysiyetine, kisilik hakkina ve bu hakkin korunmasi fikrine de aykiridir. Bu nedenle,
ihlal edilen kisilik degerinin, aynen geri verilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde, manevi
zararin nakden tazminini kabul etmekten bagka bir ¢are yoktur. Bu suretle, kisilik
degerlerinde meydana gelen eksilmeye karsilik zarar gorene Odenecek para, bir ceza veya
tatmin olarak nitelendirilemez. Bu, niteligi itibariyle, telafi amaci giiden bir tazminattir. Zarar
goren zarar verenle barigsmis olsa dahi, bu davay1 agabilir.

Manevi tazminatin cezai niteligi kabul edilmese de, caydirici bir niteliginin bulundugu
hususunda kusku yoktur. Kisilik hakkinin korunmasinda, 6zellikle televizyon yoluyla kisilik
hakkinin hukuka aykiri olarak ihlal edilmesi durumunda uygulanacak hukuki korumalarin
basinda manevi tazminat gelmektedir. Bu baglamda, manevi tazminatin caydirici nitelige
sahip olmasi, dolayisiyla, ihlal edilen kisilik hakkinin korunmasi i¢in mahkemece
hiilkmedilecek manevi tazminat miktarmnin yiiksek tutulmasi gerekir. Tazminat bakimindan bir
hiikiim, 13 Nisan 1994 tarih ve 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurumlarinin Kurulus ve
Yaymlar1 Hakkinda Kanunun 4756 sayili kanunla degistirilen 28. maddesinin 8. fikrasinda
bulunmaktadir. S6z konusu hiikme gore, gercek ve tiizel kisinin ayrica genel hiikiimlere gore
ilgili yaym kurulusuna kadar tazminat davas: agma hakki saklidir. Tazminat davasinin hakl
goriilmesi halinde tazminat miktar1 10 milyar liradan (10.000 TL) az olmamak {izere fiilin
agirlik derecesine gore belirlenir®®. Ayrica 6112 sayili RTV Yayinlar1 Hakkindaki Kanunu
m.32 anlaminda yayin hizmeti ilkelerine aykirilik nedeniyle ddenecek idari para cezasi
miktar1 televizyon kuruluslar1 ve istege bagli medya hizmet saglayicilari i¢in onbin Tiirk
Lirasindan az olamaz. Bu kanun hiikiimlerine gore idari yaptirim kararlarina karsi, 6 Ocak
1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore yargi yoluna
bagvurulur. Ancak idare mahkemesinde, dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin

icinde acilir.

C. MANEVI TAZMINAT TALEBININ DEVRiI VE MIRASCILARA GECIP
GECMEYECEGIi HUSUSU

Manevi tazminat talebinin devri ve mirasgilara ge¢mesi hususunda Tiirk Borglar

Kanunu herhangi bir diizenleme 6ngérmiis degildir. Doktrinde, bu konu tartismalidir. Bir

0 Dyral/Ogiiz, 5.161; Serdar, 5.312.
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gorilise gore, manevi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu sebeple manevi
tazminat talebinin baskasina devredilmesi veya mirasgilara ge¢mesi halinde, zarar gdrenin
¢cekmis oldugu manevi acilar1 dindirme, hafifletme amaci ortadan kalkmis olur. Zira, ac1 ve
1zdirap, zarar géren kimsenin siibjektif niteliklerine iliskindir. Boylece manevi tazminat talebi
miras yoluyla miras¢ilara gegemez; mirascilar da bu talebi miras yoluyla elde edemezler.
Dolayistyla, manevi tazminat talebi, bir yandan bizzat yasanan ac1 ve elemin karsiligi, diger
yandan da kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle baskasina devredilemez ve
mirascilara da gegemezGOl.

Ikinci bir goriise gore ise, manevi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagl bir hak
olmay1p; malvarlig1 niteliginde bir alacak hakkidir. Bu nedenle, her alacak hakki gibi, manevi
tazminat talebi de hicbir sinirlamaya tabi olmaksizin zarar goren tarafindan tigiincii bir kisiye
devredilebilir ve miras birakan tarafindan ileri siiriilmemesine ragmen Olmesi halinde
mirascilara geger602.

Doktrinde kabul goren {liglinci ve karma goriise gore, manevi tazminat istemi,
bagkasina devredilebilir ve mirascilara da gegebilir. Dolayistyla, bunun igin zarar gorenin
tazminat isteme yoniinde irade aciklamasinda bulunmasi gerekir. Ancak zarar goérenin
iradesini bu yonde agiklamasiyla manevi tazminat istemi, malvarliksal bir alacak hakkina
doniisiir®®.

Tiirk Medeni Kanunu, ilke olarak karma goriisii kabul etmistir. Ger¢ekten de, TMK m.
25/4°e gore; “Mmanevi tazminat istemi karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez,
miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez”. Belirtmek gerekir
ki, Tirk Medeni Kanunu, manevi tazminatin, mirascilara gegmesini ilke olarak istememis;
ancak bazi sartlarin varligi halinde buna izin vermistir. Kanuni diizenlemeye gore, manevi
tazminat alacaginin devredilebilmesi, bu alacagin ancak zarar veren taraf¢a kabul edilmis
olmasina; mirasg¢ilara gegebilmesi ise miras birakan, yani manevi tazminat isteme hakki olan
kisi tarafindan ileri siiriilmiis olmasi sartina baglanm1§t1r604.

Yargitay bir kararinda; viicut biitiinliigiiniin ihlali dolayisiyla acilan bir davada su

sekilde karar vermistir: Manevi tazminat isteme hakki kural olarak zarar gorene aittir. Ancak,

zarar goren, 6lmeden Once dava agmis veya dava agma iradesini belirtmigse, manevi tazminat

81 Eren (Genel Hiikiimler), s.787; Serdar, s.321; Akipek/Akintiirk/Ates, 5.411.

82 Eren (Genel Hiikiimler), s.788; Serdar, s.321; Dural/Ogiiz, s.162.

893 Eren (Genel Hiikiimler), 5.788; Serdar, 5.321.

8% Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.440; Serdar, 5.322; Akipek/Akintiirk/Ates, s.412; Dural/Ogiiz, s.162; Belli, 5.112.
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isteme hakk: mirascilara geger; mirascilar acilmis olan davaya devam edebilirler®®. Manevi
tazminat talebi, hak sahibi tarafindan ileri siiriilmedik¢e, miras yoluyla ge¢gmeyen, miras
birakanin bizzat kendisine aittir. Miras birakanin 6liimii dolayisiyla dogrudan mirascilara ait
olan manevi tazminat hakki, miras yoluyla intikal etmeyen, 6liim sebebiyle onlarin sahsinda
dogan bir haktir. Goriiliiyor ki, TMK m. 25/4’e gbre, manevi tazminat talep hakki, hak sahibi
tarafindan sagliginda ileri siirilmiis olmasit kosuluyla sadece mirasgilara geger. Hak sahibine
miras yoluyla gegmeyen, onun 6liim sebebiyle sahsinda dogan manevi tazminat talebi igin,
Olenin miras¢is1 olmak sart degildir. Buna gore, 6lenin yakin1t TBK m. 56’ya gére manevi
tazminat talep edebilir. Fakat Olenin nisanlisi TBK m.25/4 anlaminda onun mirasgisi

konumunda olmadig1 i¢in manevi tazminat talebinde bulunamaz.

§ 12. TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLiK HAKKI iHLALINDEN DOGAN
MANEVI TAZMINAT DAVASININ SARTLARI

IV. TELEVIZYON YOLUYLA KiSiLiK HAKKI iHLALINDEN DOGAN
MANEVI TAZMINAT DAVASININ SARTLARI

Televizyon yoluyla kisilik hakkinin ihlalinden dogan manevi tazminat, TMK m. 25/3,
TBK m. 58 ve Basin Kanunu m. 17°de diizenlenmistir. Kisilik hakkinin zedelenmesinden
dogan manevi tazminat hakkini diizenleyen TBK m.58, genel hiikiimdiir. Bu hiikme gore,
kisilik hakkinin ihlalinden zarar géren kimse, zarar verenden manevi tazminat adi altinda bir
miktar para 6denmesini isteyebilir. Ozel diizenlenmeler haricinde, kisilik degerlerine ydnelik
saldirilara karg1t manevi tazminat TBK m. 49 daki sartlarin bulunmasi halinde talep edilebilir.
S6z konusu hiikkme goére, manevi tazminat davasi acabilmek i¢in kisilik hakkinin hukuka
aykirt olarak ihlal edilmis olmasi, saldiridan manevi bir zarar dogmasi, zarar verenin kusurlu
olmasi ve ihlal ile manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir. Televizyon
yoluyla kisilik hakki ihlalinde daha ¢ok manevi zarar meydana geldigi i¢in manevi tazminat

davas1 agilmaktadir.

A.BIR OLAY ACIKLAMASI (HABER VERME) VEYA ELESTIRI, KiSILIK
HAKKINI iHLAL ETMiS OLMALIDIR

Manevi tazminat davasi agabilmek i¢in ilk sart, bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiil ile

bir bagkasmnin kisilik hakkini ihlal etmis olmasi gerekir. Fiilden maksat, televizyonda

805 4 HD. 2.6.1994, 1898/5093 (YKD 1994, ¢.XX, 427); Dural/Ogiiz, 5.162.
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yayinlanan haber veya elestiridir. Dolayisiyla, bir televizyonda yayinlanan bir haber veya
elestiri, haber ve elestirinin muhatab1 olan kisinin kisilik hakkini ihlal ederek manevi zarara
sebep olmalidir. Ancak yayinlanan haberlerde veya elestirilerde hukuka uygunluk nedenleri
varsa, haber veya elestiri sebebi ile zarar dogmus olsa bile, hukuka aykirilik sarti
gerceklesmediginden manevi tazminat davasi agilamaz. Daha once de belirtildigi Uzere, Turk
Medeni Kanununda sayilan hukuka uygunluk nedenleri kisilik hakki zedelenin rizasi, daha
ustliin nitelikte 6zel veya kamu yarar1 veya kanunun verdigi yetkinin kullanilmasidir. Fiilin,
hukuka aykir1 nitelikte olup olmadig1 hakim tarafindan belirlenir. Hakim bu tespiti yaparken
once kisilik degerlerinden birinin olup olmadigina bakar, daha sonra da fiili hukuka uygun
kilan bir nedenin mevcut olup olmadigina bakar. Zira, bazen fiil, zarar verici nitelikte olmakla
birlikte, hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varligi yiiziinden hukuka aykir1 nitelik
tagimayabilir.

Televizyon yoluyla saldirtya ugrayan kisilik degerlerinin basinda o6zellikle seref ve
haysiyet, 6zel hayata giren gizlilik alan1 veya 6zel alan, mesleki ve ticari itibar, aile hayati,

cinsel gizlilik gibi sosyal ve duygusal kisilik degerleri gelmektedir®®.

B. BU iIHLAL FiiLINDEN MANEVIi BiR ZARAR DOGMALIDIR

Televizyon yoluyla kisilik hakkinin ihlali sonunda zarar géren manevi bir zarara
ugramali ve bdylece sosyal ve duygusal kisilik degerlerinde iradesi disinda bir eksilme
meydana gelmelidir®®’. Manevi zarar, doktrinde objektif ve stbjektif teorilere gore farkl
sekilde agiklanmistir. Siibjektif manevi zarar teorisi, manevi zararin varligini, kisilik hakki
ihl&li sonunda, hakkin sahibinin fiziki ve manevi ac1 duymasina, ruh dengesinin bozulmasina,
yasama zevk ve sevincinin, huzur, rahat ve mutluluk gibi duygularimin azalmasina
baglamaktadir®™®. Buna gore, ihlal fiili, kisilik hakk: sahibinin ac1 ve elem duymasma yol
acmamigsa, kisilik hakkina yonelik bir saldir1 gergeklesmis olsa bile, manevi zarar
dogmam1§t1r609. Siibjektif teori iki yonden elestirilmistir. Ik 6nce, bu teoriye gore manevi
zarar, ihlal fiili sonunda zarar goren kisinin duydugu aci, elem, 1zdirap, bazen de doktiigii goz
yasidir. Ne var ki, bu tlr duygu ve durumlar kisiden kisiye degistigi gibi, somut olayda zarar

gorenin duydugu aci, elem ve 1zdirab1 6lgmek de miimkiin degildir. Zira, aci, elem veya

8% Eren, (Genel Hiikiimler), s.804; Cetin, 5.377.

807 Eren, (Genel Hiikiimler); 5.804; Belli, 5.105; Yiizer, s.160.

898 Antalya, 5.153; Serdar, 5.218; Keskin, s.241.

8% Tandogan (Mesuliyet), s.330; Kocayusufpasaoglu, Necip; “Kisilik Haklarini Koruyan Manevi Tazminat Davasina iligkin
Yeni Gelismeler (MK. M.24, BK m.49)”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 21-22 Ekim 1977, Istanbul 1980, 141-180, s.145.
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yasama sevincindeki azalma gibi olgular kisinin i¢ diinyasina iliskindir. Bu gibi duygu ve
durumlar1 dlgen herhangi bir alet heniiz icat edilmis degildir. Ayrica bu gibi duygularin, dis
diinyaya yansiyan bazi isaretlerden hareketle degerlendirilmesi ve manevi zararin esasi olarak
nitelendirilmesi, siibjektif ve keyfi bir yaklasimin benimsenmesi sonucunu dogurur ki, bu da
isabetli degildir®.

Ikinci elestiri ise, tiizel kisiler ile ayirt etme giicii bulunmayan gercek kisilerin bu gibi
duygulara sahip olup olmadiklar1 noktasinda yogunlagsmaktadir. Nitekim, siibjektif teori kabul
edildigi takdirde tiizel kisilerle ayirt etme giicli bulunmayan gergek kisilerin, bu tiir duygular
olmadig1 i¢in bunlarin manevi zarara ugramalar1 kabul edilmeyecek, bunun sonunda da keyfi
olarak bu tiir kisiler manevi tazminat hakkindan yoksun birakilacaktir.

Objektif manevi zarar teorisine gbre ise manevi zarar da aynen maddi zarar gibi
objektif Olciilere gore degerlendirilmelidir. Manevi zarar, ihlal fiili sonunda, kisilik hakki
hukuka aykir1 olarak ihlal edilen kisinin ruhsal ve duygusal durumundaki stbjektif eksilme,
bozulma degil, sahis varliginda meydana gelen objektif eksilmedir®*. Buna gére kisilik hakki
ihlal edilenin duygu durumu, manevi zararin digindadir, manevi zararin meydana gelmesi i¢in
kisilik hakki kapsamina giren degerlere yonelik bir ihlal fiilinin ger¢eklesmis olmasi ve bunun
sonunda kisilik degerlerinde objektif bir eksilmenin meydana gelmesi yeterlidir®*%. Ne var ki,
elem, act duyma ve yasam sevincindeki bozulma gibi duygular olsa olsa ugranilan manevi
zarar sonunda ortaya ¢ikan hususlardir. Bir televizyon programinda fuhus yaptig1 iddia edilen
bir sanat¢inin, manevi zarara ugramasi i¢in aci ve elem duymasi, géz yas1 dokmesi
mimkunddr ancak, bu sart degildir. Béyle bir saldir1 sonunda s6z konusu sanat¢inin manevi
zarara ugramasi i¢in toplumda sahip oldugu sayginligin, sevgi ve inanirligin sadece onun
iradesi disinda azalmis olmasi yeterlidir. Hi¢ kusku yok ki, boyle bir televizyon programa,
sanatginin toplumda sahip oldugu saygi, sevgi ve inanirlikta mutlaka bir azalmaya sebep
olmustur. Iste manevi zarar, bu azalmadir. Ulkede, hatta uluslararas1 arenada biiyiik bir
sayginliga sahip bir anonim sirketin, vergi kacirdig1 veya kara para yolsuzlugu ya da eroin
kagakc¢ilig1 yaptigi, teror gruplarina finansal yardimda bulundugu iddialarinin televizyonlarda

haber olarak verilmesi halinde, bu sirketin, bunu algilama ve duyma duygusu olmadigi i¢in

b0 Eren (Genel Hiikiimler), s.534; Keskin, s.242.

611 Antalya, s.155; Serdar, s.221; Yiizer, s.160; Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. 4.HD. 17.03.2008 E.8212 ,
K.3486 “Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen 1zdirap manevi zarar degil onun
goriintiisii olarak ortaya ¢ikabilir. Aci ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel kisileri ve bilingsizleri, 6te
yandan acilarini iglerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birakmamak icin yasalar, manevi tazminat
verebilecek olgular1 sinirlamustir.” (Kazanci- Bilisim- Igtihat Bankast).

812 Eren (Genel Hiikiimler), s.534; Keskin, 5.242.

130



ac1 ¢cekmesi, gz yasi dokmesi miimkiin degildir, ancak, hi¢ siiphe yok ki, s6z konusu sirket
sayginlik ve inanirligindan bir seyler kaybetmistir. Goriildiigli lizere, objektif manevi zarar
teorisi, siibjektif teoriden farkli olarak, ihlal edilen hak sahibinin duygu durumunu manevi
zarar kavrami i¢inde degerlendirmezm. Bu bakis agisina gére, manevi zararin temel unsurunu
kisilik hakkinin ihlali olusturur. Manevi zarar, ihlal fiilinin sonucu olarak kisilik degerlerinde
meydana gelen eksilme olarak agiklandigindan, manevi zararin belirlenmesinde belirsiz ve
keyfi degerlendirmelere engel olunmustur. Ayrica ayirt etme giicii bulunmayanlar ile tizel
kisilerin de manevi zarara ugramalar1 kabul edilerek, bunlarin kisilik haklar1 bakimindan da

esitlik ilkesine uygun bir koruma saglanmasinin yolu acilmustir®*,

C.IHLAL FIiiLIYLE MANEVIi ZARAR ARASINDA UYGUN ILLIiYET BAGI
BULUNMALIDIR

Hukuka aykir1 ihlal fiili ile ugranilan manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine gore ihlal fiili, yani haber
veya elestiri, somut olayda meydana gelen tlirden manevi bir zarar1 meydana getirmeye
niteligi itibariyle elverisli olmalidir. Aksi halde, uygun illiyet bagi s6z konusu olmaz. Bazen
zarar verici fiil 6rnegin, televizyonda yayinlanan bir haber veya elestiri, dogrudan dogruya
belirli bir kisinin kigilik hakkini ihlal etmektedir. Ancak, bu ihlal nedeniyle, saldirtya muhatap
olan kisinin yakinlari, 6rnegin, esi, ¢cocuklar1 vs. de bundan zarar gorebilir. Onlarin da kisilik
hakki, yansima yoluyla zarar gorebilir, onlar da manevi zarara ugrayabilirler ve ugradiklari
zarar nedeniyle manevi tazminat isteyebilirler. Nitekim, agir bedensel zarar veya adam
oldiirtilmesi halinde, zarar gorenin veya Olenin yakinlarina, kisilik hakki ihlali nedeniyle
manevi tazminat isteme hakki TBK m.56’ da hilkkme baglanmustir.

Televizyon yoluyla kisilik hakkina yonelik saldirilarda meydana gelen zarar bazen
saldirtya ugrayan kisinin fiili sonunda ortaya ¢ikar. Saldirtya ugrayanin fiili meydana gelen
zararin tek sebebi olup da, kisilik hakkina saldir1 teskil eden ilk fiil ile manevi zarar
arasindaki uygun illiyet bagini1 kesmis ise, zarar gérenin bu fiili zararin tek sebebi oldugu i¢in
artik kisilik hakkina saldir1 teskil eden ilk fiil ile zarar arasinda illiyet bag1 ortadan kalkmustir.
Ancak, zarar goren kisinin fiili zararin tek sebebi olmayip, zarar verenin fiili ile birlikte sebep

olmus veya zararin artmasina etkide bulunmus ya da zarar verenin durumunu agirlastirms ise,

613 Eren, (Genel Hiikiimler), 5.534; Keskin, 5.242.
814 Bkz. Siibjektif manevi zarar teorisinin esitlik ilkesine aykiridir. Eren (Genel Hiikiimler), s.535; Keskin, s.242.

131



zararin birlikte sebebi oldugundan, TBK m.52 anlaminda hakim tazminati indirebilir veya

tamamen kaldirabilir.
D. ZARAR VERENIN KUSURLU BiR FiiLi OLMALIDIR

Manevi tazminata hiikkmedebilmek igin kisilik hakkini ihlal eden kisinin fiili kusurlu
olmalidir. Kanun koyucu, BK m.49°da 3444 sayil1 Kanun’la yaptig1 degisiklikten sonra TBK
m.58°de “kusurun dzel agirhigi sartini” kaldirmustir®®. Séz konusu diizenlemede, kisilik
hakkinin ihlali sonucunda dogan manevi zararin giderilmesi amaciyla hiikmedilecek manevi
tazminat tiirleri yer almaktadir. Bu baglamda, manevi tazminat talebi i¢in, kisilik hakkina
yonelik kusurlu bir ihlal fiilinin varlig1 yeterlidir; ihlalde bulunan kisinin kusurunun agir veya
hafif olmasi sonucu degistirmez®'®. Yayinda haber verilirken yayncilik ilkelerine uyulmamast
veya aykir1 davranilmasi, olay hakkinda eksik veya yeterli olmayan bilgi ve istihbarata
dayanilarak haber verilmesi ya da elestiri yapilmasi kusurun varligi i¢in yeterli sayilir. Borglar
Kanunundaki degisiklikten sonraki bu uygulama, hiikkmedilecek tazminat miktar1 bakimindan
onem tasimaktadir. Doktrin ve uygulamada kusursuz sorumluluk hallerinin de manevi

tazminata hikmedilmesi kabul edilmektedir.

EKIiSILIK HAKKI HUKUKA AYKIRI OLARAK IiHLAL EDILMi$
OLMALIDIR

Kisilik hakkini ihlal eden her davranis, her basin agiklamasi, her haber veya elestiri,
kural olarak hukuka aykiridir. Ancak, hukuka aykirilik bir deger hiikmiidiir. Konumuz
bakimindan, bu deger hiikmii i¢inde iki sart dikkate alinmalidir. Ilk sart, kisilik hakkinin
ihlali, ikinci sart, somut olayda hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasidir. Kisilik hakkini
ihlal eden bir haber veya elestiri, ancak hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde
hukuka aykir1 degildir. Hukuka uygunluk sebepleri, daha once de belirtildigi gibi TMK m.
24/2’de diizenlenmistir. Hukuka uygunlugun tespitinde, somut olayda basin 6zgiirligii ile
kisilik hakkinin birbiriyle catismasinda, degerlerin birbirine iistiinliigii hususu 6nem tasir.
Birbiriyle ¢atisan hukuki degerler, basin 6zgiirliigii ve kisilik hakk1 olup, catisan iki degerden
biri digerinden {istiin sayilmaktadir. Bu itibarla, hakim, 6zel olayr degerlendirirken, basin
Ozgiirligiiniin smirlarini, haber ya da elestirinin gercege uygunlugunu, giincelligini, yazilis

tarzint ve kamu yarart bulunup bulunmadigim1 birlikte degerlendirmelidir. Hakim,

815 Akipek/Akmtiirk/Ates, s.410; Dural/Ogiiz, 5.159.
818 Eren (Genel Hiikiimler), 5.805; Kilicoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.403.
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televizyonun haber verme gorevini yerine getirdigi, kamuoyunu bilgilendirdigi kanaatine
varirsa, verilen haber kisilik hakkini ihlal etmis olsa bile, bu ihlal hukuka uygun oldugu i¢in
agilan davayi reddeder®’.

Doktrin ve uygulamada, haber veya elestiri yoluyla gerceklesen ihlal fiilinin hukuka
uygun olmasi i¢in su unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar haber ve elestirinin 6zii ve
sekline iligkin unsurlar olup, bunlardan dogruluk, kamu yarar1 ve giincellik, haber ve

elestirinin 6ziine iligskin unsurlardir. Haber ve elestirinin yazilis tarzi ve kullanilan islup ise,

sekle iliskin unsurlardir.
V. MANEVI TAZMINAT TURLERI
A. PARA ODEME SEKLINDEKI MANEVI TAZMINAT

Manevi tazminatin en ¢ok uygulanan sekli, zarar verenin, zarar gorene bir miktar para
seklinde nakden 6deme yapmaya mahkum edilmesidir®™®. Para olarak manevi tazminatta en
onemli sorun, Odenecek tazminatin miktarinin belirlenmesi hususudur. Hiikmedilecek
tazminat miktari, saldirtya ugrayan igin olayr Ozlenecek hale getirmemeli ve haksiz
zenginlesme aract olmamalidir. Manevi tazminat bakimindan TBK m. 56’da “uygun bir
miktar para’nin manevi tazminat olarak 6denmesini dﬁzenlemistirmg. Buna karsilik, TBK m.
58’de diger bir tazmin bi¢iminin de kararlastirilacagi veya bu tazminata eklenebilecegi,
ozellikle saldirtyr kinayan bir karar verilebilecegi ve bu kararin yayimlanmasina
hiilkmedilebilecegi ongoriilmistiir.

Hakim, acilan manevi tazminat davalarinda hiikmedilecek tazminat miktarini
belirlerken caydiricilik islevini géz oniinde bulundurmalidir. Ozellikle, manevi tazminatin
caydiricilik islevi, televizyon yoluyla olusan kisilik hakki ihlallerinde, agilan manevi tazminat
davalarinda 6denecek tazminat miktarina iligkin olarak 13.04.1994 tarih ve 3984 sayili Radyo
ve Televizyon Kurumlarinin Kurulus ve Yaymlarn Hakkindaki Kanununun 4756 sayili
Kanunla degistirilen 28. maddesinin 8.fikrasinda bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu
dizenlemeye gore, “gercek ve tiizel kisinin ayrica genel hiikiimlere gére ilgili yayin

kurulugsuna kars1 tazminat davast agma hakki saklidir. Tazminat talebinin hakli gériilmesi

817 Eren (Genel Hiikiimler), 5.806; Belli, 5.104.
818 Eren (Genel Hiikiimler), 5.797; Serdar, s.304; Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.411.
618 Kiligoglu, (Hukuksal Sorumluluk), s.412; Serdar, s.305; Keskin, s.285.
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halinde tazminat miktari 10 milyar liradan (10.000 TL) az olmamak iizere fiilin agirlik
derecesine gore belirlenir®°”.

Uygulamada, Yargitay kararlarinda, o6zellikle manevi tazminat davalarinda
hiikmedilen tazminat miktarlar1 ¢ok diisiik belirlenmektedir. Bu nedenle, tazminat tutarlarinin
caydirict olmamasi nedeniyle, kisilige yonelik ihlallerin sayisinin arttigi, diger taraftan da
televizyon kuruluslari i¢in cesaret verici oldugu ileri siiriilmektedir.. Turk Hukukunda somut
olayin sartlarina gore, miktarin belirlenmesinde hakime genis takdir yetkisi verilmistir.
Hakim, bu yetkisini kullanirken, tazminat miktarini, caydirici niteligini dikkate alarak
kanunun ongdrdiigii sekilde agirlastirarak belirlemelidir. Zira, televizyon yoluyla kisilik
hakkinin saldir1 tehdidi altinda olmasi nedeniyle kisilerin televizyon karsisinda giiclii bir
durumda olmamasi, televizyon kuruluslarinin mali olanaklarinin, kamu iizerindeki etkilerinin,
kamuya ulasma imkanlarinin fazla olmasi ile birlikte televizyon yoluyla kisilik hakkina saldir1
sonunda kisilerin diger yollarla kisilik hakkina saldir1 ile kiyas yapilamayacak derecede fazla
manevi zarara ugramalar1 nedenleri ile kisilik hakki sahibinin korunmasi gerekir. Ancak,
hakimin bu yetkisi 4756 sayili Kanunla televizyon yoluyla kisilik hakkina saldir1 halinde
belirlenecek manevi tazminat miktarina asgari bir sinir konularak kisitlanmistir. Buna gore,
hékim kanunda 6ngoriilen kurali lafzen degil, kanun koyucunun amacina uygun yorumlamali;
enflasyon gibi etkenleri dikkate alarak tazminat miktarinin asgari seviyesini belirleyerek

tazminat miktarini tayin etmelidir.
B. PARA ODEME DISINDAKI MANEVI TAZMINAT TURLERI

Manevi tazminat davalarinda amag, hukuka aykiri saldirni nedeniyle kisilik
degerlerinde meydana gelen eksilmenin telafi edilmesi olduguna gore, bu tazminatin bir
miktar paranin 6denmesinden bagka yollarla da saglanabilecegi kabul edilmelidir®’. Nitekim,
hakimin manevi zararin giderilmesi i¢in bir miktar para ddenmesi yerine diger bir tazmin
tirtinii kararlastirabilecegi, TBK m. 58/2 ile diizenlenmistir. Buna gore, hadkim, zarar gérenin
talep ettigi tazminat tiirdi ile bagh degildir. Para 6denmesi yerine bagka bir tazmin tlirline karar
verebilir veya bir miktar para 6denmesine ek olarak diger tazmin tiiriine hitkkmedebilir. Zarar
gorenin talep ettigi manevi tazminat miktarinin 6denmesinin kabul edilmis olmasi halinde ise
artik bagka bir tazmin tiirii buna eklenemez®®. Para disindaki diger tazmin tiirleri olarak,

doktrinde ve mahkeme kararlarinda zarar gérenden Oziir dileme, zarar verenin sozlerini geri

820 Dyral/Ogiiz, s.161; Serdar, 5.312;
82! Kilhigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.422; Serdar, 5.313.
622 Antalya,0.Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. I, Istanbul, 2015, 5.507; Keskin, 5.289; Oguzman/Oz, s.276.
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almasi, mahkeme karari ile zarar verenin davraniginin kinanmasi ve bu kararin yayimlanmasi,
aciklamanin alenen diizeltilmesi, aciklamaya karsi cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasi,
manevi tazminat olarak hiilkmedilecek paranin {igiincii bir kisiye 6denmesi, sembolik olarak
diisiik bir para 6demeye hiikmedilmesi, gosterilebilir®. Ancak kisilik hakk: ihlal edilenden
0zUr dilenmesi, sOylenenin geri alinmasi, kazancin iadesi, zarar gérene zarara veren tarafindan
memnun edecek bir seyin verilmesi ve zarar gorenin kendi hakkini bizzat saglamasi, kisilik
degerlerindeki eksilmenin tatmin edilmesini saglayan yontemlerdir®. Bizim katildigimmz
objektif manevi zarar teorisi kapsaminda, bunlarin manevi tazminat olarak nitelendirilmesi
mimkiin degildir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda, saldirty1 durdurma davasi taninmig
oldugu i¢in diger tazmin tiirlerinin, doktrinde manevi tazminat olarak nitelendirilmesinin bir
Onemi yoktur. Hatta bu tazmin tiirleri, hukuka aykirt saldirinin tespiti veya bdyle bir saldirinin
onlenmesi, durdurulmasi olarak diisiiniilmekte, durum bodyle olunca da bunlarin sartlari

arasinda kusur ve zarar aranmamaktadir®%,

C.MANEVI TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESINDE DIiKKATE
ALINMASI GEREKEN HUSUSLAR

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde hangi hususlarin dikkate alinacagi,
kanunda agikca sayilmig degildir. Manevi tazminat taleplerine iligkin diizenlemelerde, kanun
koyucu “uygun bir miktar” paranin 6denmesinden s6z etmisse de “uygun miktar”imn nasil
tespit edilecegi ile ilgili bir 6l¢iit getirmemistir626.

Televizyon yoluyla kisilik degerlerine yonelik saldirilarin diger tiim saldir1 araglarina
nazaran daha agir sonuclar dogurdugu bilinmektedir. Ciinkii, televizyon yoluyla yapilan
saldirilarin ulastigi kisi sayis1 belirlenemeyecek kadar fazladir. Bu nedenle agilan manevi
tazminat davalarinda, tazminat miktarinin belirlenmesinde, ilk 6nce ihlal fiili sonunda
meydana gelen manevi zararin objektif agirlign esas alinmalidir. Thlal fili sonunda meydana

gelen manevi zararin agirligini bazi faktorler etkileyebilir. Bu faktorler; saldirinin yapildig:

623 Eren (Genel Hiikiimler), s.797; Serdar, s.313; Kilicoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.422,423. Keskin, s.289; Geng
Aridemir, s.68.

624 Zevkliler, Aydin/Acabey, M.Besir/Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk Girig Baslangig Hiikiimleri Kisiler Hukuku Aile
Hukuku, Ankara 1999, s.546; Keskin, 291.

625 Eren (Genel Hiikiimler), s.798.

826 Doktrinde bu yorum esitlige aykiri sonuglar dogurmakta ve hiikmiin amacimn dikkate alinmasmimn zorunlu oldugu,
boylece manevi tazminat miktarm zarar vereni iktisadi acidan sarsmayacak ve zarar gbreni de manevi tazminata
6zendirmeyecek Olgiide belirlenmesi gerektigi savunulmustur (Geng Aridemir; s.72). Nitekim, TBK m.58’de s6z konusu
diizenlemeye yer verilmemis ve gerekc¢ede de hakimin tazminat miktarini belirlerken durumun &zelliklerini dikkate alacagi ve
bu nedenle BK m.49/2’dekine benzer bir kural gerekli olmadigi ve bunlarin kanunda gereksiz yere belirtilmesi herkesin
kanun oniinde esit oldugu ilkesine aykiri diisecegi belirtilmistir (Geng Aridemir, s.73); Keskin, s.316.
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televizyon kanalinin ulusal veya mahalli olmasi, saldirinin yapildigi programin ratingi,
programin niteligi, saldir1 olusturan agiklamanin sekli, saldirida kullanilan ifadeler gibi
faktorlerdir.®”’. Bunlara ilaveten, ihlalin konusu seref ve haysiyet gibi sosyal veya 6zel yasam
alan1 gibi duygusal degerler olusturuyorsa, ihlalin agirlig1 oraninda tazminati miktar1 da
yiiksek tutulmalidir®?,

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, diger bir unsur, zarar verenin
durumudur®®.  Zarar verenin durumundan ama¢ zarar verenin kusuru ve ekonomik
durumudur. Zarar vereninin kusuru, TBK m. 51/1’de, hakimin tazminatin kapsamini ve
O0deme bicimini belirlerken “6zellikle kusurun agirligini” géz oniinde bulunduracaginin
diizenlenmis olmasi nedeniyle 6nemlidir. Buna gore, zarar verenin kusuru, kast veya agir
ihmal ise, manevi tazminat miktar1 yliksek tutulmalidir, zira bu durumda zarar goren ihlalden
daha ¢ok etkilenmektedir. Buna karsilik, hafif kusur durumunda manevi tazminat miktarinda
indirim sebebi olusturur. Ornegin, sorumlu miidiiriin ger¢ek dis1 oldugunu bildigi bir haberi
yayinlamasi halinde hiikmedilecek manevi tazminat miktari, normal miktardan daha fazla
olmalidir®. Televizyon yoluyla kisilik hakk: ihlallerinde, zarar verenin 6zen derecesi, yaym
cesitlerine gore farklilik gostermektedir. Bu baglamda canli yayinlarda gosterilen 6zen
derecesi ile bant yayinlarda gosterilen 6zen derecesi ayni degildir. Belirtmek gerekir ki, canli
yayinlarda kontrol zorlugu ve risk fazlaligi gibi nedenlerle gerekli olan 6zen derecesi
artmaktadir. Ozellikle, kritik bir konunun islendigi bir canli yayinda, kisilik hakkina ydnelik
ihlal nitelikli agiklamalar yapacagi tahmin edilen bir kisi ile canli yayin yapilmasi halinde
yayin Oncesinde, sorumlu kisi sesin yayima bir veya iki dakika sonra verilmesi gibi teknik
imkanlardan yararlanmali, bu miimkiin degilse, bu kisiyle programin yayinindan once
goriisiip, goriismeyi programda verme yoluna gitmeli, bu da miimkiin degilse, gerekirse o
kisiyle yayinda goriismemelidir. Aksi halde, sorumlu kisinin agir thmalinden, hatta istisnaen
kastindan soz edilebilir. Ayrica, sorumlu kisinin zarari azaltmaya yonelik davranislardan
kaginmas: tazminat miktarinin belirlenmesinde etkilidir. Ornegin, sorumlu kisinin
yayinlamaya yetkili oldugu halde, tekzip veya cevap ve diizeltme metnini yayilamamasi agir
kusurlu bir davran1$t1r631. Buna karsilik, sorumlu kisinin diizeltme metnini kendiliginden

yayinlamasi, tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir.

827 Serdar, $.307.

628 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), 5.413.

829 Kihigoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.414; Serdar, 5.308.
80 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.415; Serdar, 5.309.
83! Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.415; Serdar, .309.

R

@

136



Manevi tazminattan indirim yapilmasi hakimin takdirine birakilmis oldugu i¢in zarar
veren yoksulluga diisecek olsa veya hafif kusuru bulunsa dahi, hakim manevi tazminat
miktarinda indirim yapmayabilir. Bununla birlikte, hakim, zarar gérenin ekonomik durumunu
da degerlendirerek, onun da yoksulluga diisecegi hallerde, TBK m. 52/2’deki indirim sebebini
uygulamayabilir®®.

Zarar gorenin durumu, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, ¢esitli acilardan
onemlidir. Gergekten de, zarar gorenin ortak kusuru basta olmak iizere, yasi, cinsiyeti,
ekonomik durumu, sosyal konumu, meslegi, ihlale riza gostermis olmasi ve biinyesel yapisi
manevi tazminat miktarin etkileyen unsurlardir®®,

Kisilik hakkinin ihlali nedeniyle agilan manevi tazminat davalarinda, tazminat miktari
belirlenirken esas alinmasi gereken bazi kosullar, kanunda yapilan degisiklikler sonunda
kaldirilmistir. Gergekten de, artik TBK m. 58 hikmiyle, BK m. 49/2°de yer alan ““sosyal ve
ekonomik durum aragtirmasi” manevi tazminat davalarinda yapilmamaktadir. Ciinkii, kisiler
arasinda, sifat ve mevkileri, sosyal ve ekonomik durumlarina gore ayrim yapilirsa, bir
milletvekili sosyal ve ekonomik durumu geregi, basit bir memura oranla daha fazla aci
cekebilir ve daha fazla para ile acisimi giderebilir. Ancak, sOyle bir yorum getirilebilir:
Taraflarin sifat, iggal ettikleri makam ibaresi, kisilige yapilan saldirtya katlanma yoniinden
ele alnabilir. Iste bu baglamda hakim, bdyle bir kimsenin kisilik hakkina yonelik ihlal fiili
iddias1 ile ag¢ilan manevi tazminat davasinda, yiiriirliiliikten kalkan BK m.49/2
diizenlemesinden yararlanip, manevi tazminata hiilkmetmede daha dikkatli davranarak,
kisilige yonelik hakaret niteligini almadig1 siirece, sifat ve isgal ettigi mevkii géz Oniinde
bulundurarak, tazminata karar vermemelidir. Bunun gibi, taraflarin sosyal ve ekonomik

durumlar ibaresi, tazminat ddeyecek kisi yonlinden tazminat miktarinin azami ve asgari

Olgiisii olarak anlasilabilir.

832 Eren (Genel Hukimler), s.771; Keskin, s.331; Oguzman/Oz; s.425.
63 Ertas, 5.92-100; Keskin, 5.319,320.
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A. MANEVI TAZMINAT DAVASINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Kisilik hakkin1 koruyan davalarda, yetkili mahkeme TMK m. 25/5°de belirtilmistir.
Bu anlamda davaci se¢im hakkina sahiptir. Kisilik hakki ihlal edilen davaci, TMK m. 25/5’e
gore, davayr kendi yerlesim yerinde veya davalinin yerlesim yerinde acabilir. Yargitay bir
kararinda®™*; “yayin yoluyla kisilik hakkina saldiri davalarinda yayindan zarar gérenin
verlesim yeri mahkemesi de davaya bakmaya yetkilidir’” denilmektedir.

TMK m. 25/5 genel bir kuraldir. Ancak, TMK m. 25/5, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na gore, yetkili mahkemeleri bertaraf eden kesin bir yetki kurali degildir635. Kisilik
hakki ihlali ayn1 zamanda TBK m. 49 anlaminda haksiz fiilden kaynaklaniyorsa, davaci,

isterse haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinde de dava agabilir (HMK m.16)%%

. Yargitay, bir
kararinda®’; “haksiz eylemin gergeklestirildigi ...gazetesi Ankara ilinde dagitildigina gore bu
yver mahkemesinde dava agan davact se¢imlik hakkini haksiz fiilin gergeklestigi yer
mahkemesinde dava ag¢mak suretiyle dogru olarak kullandigi sonucuna varilmalidir”

ifadelerine yer vermistir. Bu bakimdan maddi tazminat davasi ile manevi tazminat davasi

6% 4 HD 22.2.2013, 2145/3086. Yerel mahkemece, davahmin ikametgahi mahkemesi yetkili oldugundan mahkemenin
yetkisizligine dair verilen karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci, 30.09.2011 tarihli Milliyet Gazetesindeki yazi
nedeniyle kisilik hakkinin saldirtya ugradigini belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Dava haksiz fiil esaslarina
dayanmakta olup yetki uyusmazligi haksiz fiile iligkin kurallar gercevesinde ¢6ziimlenmelidir. Haksiz eylemden dogan
tazminat davalarinda yetki konusu yiirtrliilikteki 6100 sayili HMK m.16 uyarinca “Haksiz bir fiilden dogan davalarda,
haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir” Ongorillmiistiir. Davaya konu haber iilke genelinde yaymn yapan Milliyet Gazetesinde
yaymlanmustir. Buna gére davacinin yerlesim yeri olan Mersin ili ayn1 zamanda haksiz eylemin gergeklesecegi yer olarak
kabul edilmelidir. Davaci eldeki parayr hem haksiz eylemin gerceklestigi yerde hem de kendi yerlesim yeri olan Mersin
Asliye Hukuk Mahkemesinde agtigina gére davanin esasina girilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili
bicimde yetkisizlik karari verilmis olmasi dogru olmayip, kararin bozulmasi gerekmistir.

6% Gonen, 5.221; Dural/Ogiiz, 5.163.

8% - Ayan/Ayan, 5.121; Serdar, 5.383; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.234.

857 4 HD. 18.10.2011 2011/11323-2011/10700. “... Dava, basin yoluyla kisilik hakkina saldir1 nedeniyle manevi tazminat
istemine iliskindir. Yerel mahkemece, mahkemenin yetkisizligi nedeniyle dava dilekgesi rededilmis; karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Yaym giiniinde... davaci, Tirkiye’nin her yerinde dagitimi yapilan ... gazetesinin 03.12.2009 giinlii
sayisinda yaymlanan haberin kisilik hakkina saldirt olusturdugunu iddia etmistir. Davalilar ise yerlesim yerleri olan Istanbul
Mahkemelerinin yetkili oldugunu ileri siirerek yetki itirazinda bulunmuslardir. Yerel mahkemece “yetkisizlik nedeniyle dava
dilekgesinin reddine, karar kesinlestiginde dosyanin yetkili Nobetgi Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesine génderilmesi”
biciminde yetkisizlik karart vermisti. HUMK m. 9 (HMK m.6) uyarinca genel yetkili mahkeme davali gercek kisinin
yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir. Daha 6zel bir diizenleme igeren HUMK m.21 (HMK m.16) uyarinca, haksiz eylemden
dogan dava, haksiz eylemin gerceklestigi yer mahkemesinde agilabilir. Ayrica 4721 sayili TMK m.25/5 uyarinca davaci
kigilik hakkimin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir. Boyle bir
durumda davay1 hangi mahkemede agacagi konusunda se¢imlik hakki bulunan davaci, davasini dilerse davalinin yerlesim
yerinin bulundugu yer mahkemesinde, dilerse haksiz eylemin gerceklestigi yer mahkemesinde veya kendi yerlesim yeri
mahkemesinde agabilir. Eldeki dava basin yolu ile kisilik hakkina saldir1 nedeniyle manevi tazminat istemine iliskin olup
haksiz eylem nedenine dayanmaktadir. Haksiz eylemin gerceklestigi ... gazetesi Ankara ilinde de dagitildigina gére Ankara
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agan davacinin, se¢imlik hakkini haksiz eylemin gergeklestigi yer mahkemesinde dava
agmak suretiyle dogru olarak kullandigi sonucuna varilmalidir. Yerel mahkemece, yetki itirazi reddedilerek isin esasi
incelenip varilacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerekgeyle yazili bigimde karar verilmis
olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir. Cetin, s.410.
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arasinda fark yoktur. Kisilige miidahalenin sézlesmeden kaynaklanmasi halinde ise, dava
HMK m.10’da belirtilen yerlerde agilabilir.

Manevi tazminat davalarinda gOrevli mahkeme, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m.2/1 uyarinca, davanin konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin, asliye hukuk
mahkemesidir. Maddi ve manevi tazminat davalar1 birlikte agilabilecegi gibi, ayr1 ayr1 da
acilabilir. Yargitay’a gore, daha once aleyhine maddi tazminat davasi acilmis davali, daha
sonra ayri bir mahkemede hakkinda manevi tazminat davasi acilirsa, aralarinda baglanti
bulunan iki davanin birlestirilmesini ilk itiraz olarak ileri siirebilir®®®,

Kisilik hakkimi koruyan davalarla birlikte maddi-manevi tazminat ve elde edilen
kazancin geri verilmesi davasi acilmasi halinde, TMK m. 25/5’de 0Ongorulen vyetkili
mahkemelerde bu davalarin acilip acilamayacagi hususuna deginmek gerekir. Su halde, saldirt
tehlikesinin 6nlenmesi veya hukuka aykiriligin tespiti davasi ile maddi tazminat, manevi
tazminat veya kazancin geri verilmesi davalar1 birlikte agilamaz. Zira tehlikenin 6nlenmesi
davasi agilacak hallerde heniiz saldirt meydana gelmemistir, dolayisiyla maddi veya manevi
zarar veya elde edilmis kazang heniiz mevcut degildir. Maddi tazminat, manevi tazminat ve
kazancin geri verilmesi davalarinda tazminata hiilkmedilmesi i¢in hukuka aykir1 saldirinin
tespiti gerekmektedir. Bu nedenle, yalnizca tespit davasina ek bir tazminat davasi veya
kazancin geri verilmesi davasi agilmasi miimkiin degildir.

Maddi tazminat davasi veya kazancin verilmesi davalarinda kararin hukuka
aykirihigini tespit eden kisminin ilan edilmesi, saldirinin devam eden etkisinin bertaraf
edilmesi icin gerekli ise kararmn ilani ile birlikte talep edilebilir. Zira sona eren saldirinin
devam eden etkisinin bertaraf edilmesi i¢in hukuka aykiriligin tespiti ve kararin yayinlanmasi
talebi ile birlikte, sartlar1 varsa, manevi tazminat davasi da ag11abi1ir639. Buna gore, sadece
saldirtya son verilmesi veya kararin ilan edilmesi talebiyle birlikte ag¢ilan maddi ve manevi
tazminat ile kazancin verilmesi davalarindan birinin veya birkaginin yer aldig1 dava, yetkili
kilinan davacinin veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde birlikte agilabilir.

Maddi tazminat, manevi tazminat ve kazancin geri verilmesi davalari, tecaviize son
verilmesi veya etkinin bertaraf edilmesi davasindan ayri olarak agildiklar1 zaman, TMK

m.25/5 uyarinca davacinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi s6z konusu olmaz, yetkili

638 4.HD. 15.2.2010, E.2009/499, K.2010/1268 (YKD., C.36, S.6, 2010,5.1015-1016); Ayan/Ayan, s.121.
8% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.235; Serdar, 5.384.
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mahkeme, sadece Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yukarida deginilen yetki kuralini
diizenleyen hiikiimleri cercevesinde belirlenir®®.

Sorumlular birden ¢ok ise, zarar goren her biri i¢in ayr1 dava agabilecegi gibi, hepsine
kars1 tek dava da agabilir. Hepsine karsi tek dava, davalilarin yerlesim yerleri farkli ise, ancak
davacinin yerlesim yerinde veya haksiz fiilin islendigi yerde acilabilir®.

Ay fiil birden fazla kisinin kisilik hakkina saldir1 teskil ediyorsa, zarar gorenlerin her
biri ayr1 dava agabilecegi gibi, birlikte de dava agabilirler (HMK m. 57). Birlikte dava agacak

olanlar bu davayi, davalinin yerlesim yerinde veya haksiz fiilin islendigi yerde acabilirler®?.

B. MANEVI TAZMINAT DAVASININ TARAFLARI

A. DAVACI

Kisilik hakkina yapilan saldir1 sonucu manevi zarar géren kisi manevi tazminat davasi

acabilir®®. Davaci gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de olabilir®**

. Kanunda bir ayrim
yapilmadan, kisilik hakkina saldir1 halinde, bundan bir zarar géren kisinin, dava agma hakkina
sahip oldugu belirtilmistir. Zarar goéren fiil ehliyetine sahipse bu davayr kendisi, aksi halde
yasal temsilcisi agar. Buna karsilik, sinirli ehliyetsizler, yani ayirt etme giicline sahip kiiclik
ve kisitlilar da manevi tazminat davasini kanuni temsilcilerinin iznine tabi olmaksizin
acabilirler. Zira, kisiye siki sikiya bagl haklara iligkin davalarin sinirli ehliyetsizler tarafindan
da acilabilecegi kanunda diizenlenmistir (HMK m. 16/2). Bu tiir haklarin basinda ise, kisilik
hakki, yani kisiye kisi olmasi sebebiyle taninan haklar gelmektedir (TMK m. 24)645.

Tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agip agmayacaklar1 doktrinde tartismalidir. Hig
kuskusuz, tiizel kisiler de kisilik hakkina sahiptir. Bu nedenle, tiizel kisileri manevi tazminat
isteminden yoksun birakmak, bu hakki ayrim gdzetmeksizin tiim kisilere taniyan hukuki
diizenlemeye ayk1r1d1r646. Yargitay tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agma haklarinm

kabul etmektedir®’. Hakim goriis de bu merkezdedir. Bu nedenle, tiizel kisiler de gergek

80 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.236; Serdar, 5.385.

81 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.236; Serdar, 5.387.

82 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.236; Serdar, 5.388.

83 Oguzman/Seligi/Oktay-.Ozdemir, 5.231; Serdar, 5.373; Tiifek, 5.146; Gonen, s.214.

844 Helvaci, s.171; Serdar, 8.373; Ayan/Ayan, s.118; Tiifek, s.146; Gonen, s.214.

% Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s.231; Dural/Ogiiz, s. 93.

846 Tagkin, s.214; Serdar; 5.380.

847 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.232; 4.HD. ,24.9.2001 T., 4164/8421 (YKD. 2002/4, 5.549). 4.HD. , 17.3.2008 T., E.
2007/8212, K.2008/3486 (Kazanc1 Bilisim- I¢tihat Bilgi Bankas1); Helvaci, 5.172.
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kisiler gibi, kisilik haklarima vaki saldiridan kaynaklanan manevi zararin giderilmesi i¢in
yetkili organlar1 araciligiyla tazminat davasi agip takip edebilirler (HMK m.52).

Tiizel kisiligi bulunmayan bir toplulugun, aktif dava ehliyeti yoktur. Ancak, bu
toplulugu olusturan kisilerin her birinin dava ehliyeti vardir. Dolayisiyla, tiizel kisiligi
bulunmayan bu tiir topluluklarda hukuki koruma tek tek bu topluluga dahil kisiler {izerinden
saglanir. Yargitay bir kararinda®®, bir kose yazari tarafindan bir siyasi partinin milletvekilleri
hakkinda isim verilmeksizin yapilan agiklamada bu partinin mensubu milletvekillerinin
actiklar1 davada, davacilarin aktif husumet ehliyetleri bulunduguna iligskin yerel mahkeme
kararin1 onamistir. Bu agiklamasinda, kdse yazari, siyasi partiyi degil de, bu partiye mensup
milletvekillerine isaret etmistir. Milletvekillerinin olusturdugu meclis gruplari, hukuken
organize olmus bir topluluk olmadigi i¢in tiizel kisiligi de yoktur. Ne var ki, topluluk
mensuplarinin her birinin dava agma hakkina sahip oldugu kabul edilmistir. Tiizel kisiler,
seref, haysiyet veya 06zel yasam hakkina sahip olduklari i¢in bu degerlerine yonelen her tiirlii
saldiriya karst dava acgabilirler. Gergek veya tiizel kisilerde saldirinin ayni zamanda birden
fazla kisiyi etkilemesi miimkiindiir. Baska bir deyisle, bazen zarar verici olay, Ornegin
yayinlanan bir haber veya elestiri, dogrudan dogruya belirli bir kisinin kisilik hakkina saldir1
olustururken bu saldiridan, saldirtya ugrayan kisinin yakinlari, 6rnegin esi, cocuklar1 da zarar
gorebilir®. Bazen de zarar verici haber, yorum veya elestiri ayni anda dogrudan dogruya
birden fazla kisiye zarar verebilir. Birden ¢ok kimsenin zarara ugradigi durumlarda, birden
cok kisi davaci sifatiyla hareket ederek tek dava dilekgesiyle birlikte dava agmaktadir (HMK
m.59). Birden fazla kisi tarafindan birlikte tek dava agilmali veya birden fazla kisiye karsi
yine birlikte dava agilmalidir®™°. Davanmn bir arada goriilmesi nedeniyle usul ekonomisi
bakimindan olumlu sonuglar alinir. Ornegin, yonetim kurulu iiyelerine karsi yayinlanan
hakaret dolu bir makale, tiim yonetim kurulu iiyelerinin kisilik hakkini ayr1 ayri ihlal eder, bu
nedenle her birinin digerlerinden bagimsiz olarak kendi adina dava agma hakki vardir;

isterlerse birlikte de dava acabilirler®".

68 4. HD. 11.06.1991, E. 990/5580, K.991/6179 (Yayimlanmamustir) Karara konu olayda, kose yazari, NI tarafindan kaleme
alinan kése yazisinda “Benim sasirdigim zavalli ANAP milletvekilleri, Ozal’m keyfiligine omuz vere vere halkin yiiziine
bakacak halleri kalmadi. Turgut bey onlari ikide bir erken se¢im olur ha ile tehdit ediyor. Onlar da PAVLOF un sartlanmis
kopekleri gibi (tesbihte hata olmaz) kuyruk sallamaya bashyorlar... Ozal ANAP milletvekillerini giitmeye o kadar alisnus
ki...” ifadelerini kullanmig, ANAP’a mensup 102 milletvekili tarafindan agilan manevi tazminat talebi kismen kabul edilmis,
Yargitay, 4. HD. bu karart onamistir); Kiligoglu, s.455.

649 Serdar, 5.377; Ayan/Ayan, s.119; Kilicoglu (Hukuksal Sorumluluk), $.463.

850 Gonen, 5.216; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2.Basi, Yetki Yayinlari,
Ankara, 2014, s.200.

1 Helvac, s.173.
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Tiizel kisilige yonelik yayin nedeniyle, tiizel kisiligin kuruculari, baskani veya
iyelerinin kisilik hakki ihlal edilebilir. Boyle bir agiklamanin, dogrudan dogruya tiizel kisilige
mi, onun arkasindaki kisiye mi, yoksa her ikisine, birlikte mi yonelik oldugu, a¢iklamanin
igeriginin incelenmesiyle belirlenir. Tiizel kisiye yapilan saldir1 sonunda tiizel kisiyle baglilik
icinde olan ger¢ek kisinin kisilik hakkinin da dolayli olarak saldiriya ugradigini kabul
edebilmek icin, bu iligkinin izleyici ve dinleyiciler tarafindan bilinmesi ve tiizel kisiyle ilgili

bu agiklamanin, izleyici ve dinleyicilere, derhal bu kisileri ¢agristirmas: gerekir®®,

Yargitay bir kararinda®>; “davaci, belediye tiizel kisiliginin degil belediye baskani ve
yardimcisinin kigilik hakkini ihlal eden dava konusu yayinlar nedeniyle belediye tiizel kisiligi
adina ag¢ilan davamn aktif sifat yoklugu nedeniyle reddi gerekir” ifadelerine yer verilmistir.
Zira, davaci tiizel kisiligin ihlal edilmis bir hakki ve buna bagl olarak da davaci sifati
bulunmamaktadir. Hayatta olan gercek kisilere karsi saldirilarda, dolayli olarak (yansima
yoluyla zarar) zarara ugrama s6z konusu olabilir. Bunun en sik goriilen 6rnegi, aile fertlerine
yonelik agiklamalardir. Bir esin ger¢ege aykiri olarak zina yaptigina iliskin bir haber, bir
¢cocugun zina mahsulii olduguna iliskin haber annenin kisilik hakkina saldir1 teskil eder®*,
Eser sahibi ile eser arasinda siki bir iligki vardir. Bu nedenle, kisinin eserine yonelik bir

elestiri, elestiri sinirlariin asilmasi halinde eser sahibine yonelik saldir1 olusturur655.

82 Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.463-464; Serdar, 5.381.

653 4 HD.12.3.2013 5397/4493;  Davaci, davali Ali Riza Yildiz'in imtiyaz sahibi oldugu Flash haber adi ile yaymlanan
gunluk yerel bolge gazetesinin 15/07/2010 ve 19/07/2010 tarihli niishalarindaki yayimlarda davaci Maltepe Belediyesinin
kisilik hakkina saldirida bulunuldugunu iddia ederek ugradigi manevi zararin odetilmesi isteminde bulunmustur. Yerel
mahkemece, dava konusu yaymlarin Belediye Baskanligi veya baskan yardimcilarini hedef almadigi, dogrudan dogruya
Belediye Baskanliginin tiizel kisiligini yipratmak i¢in yapildigi kabul edilerek, davact Belediye’nin kisilik hakkina saldirida
bulunuldugunun kabulii ile davalilardan A.R.Y. yoniinden istemi bir kisminin ddetilmesine karar verilmistir. Dava konusu
yayinlarin igerigi incelendiginde; yayinlarin Maltepe Belediye Baskani ve yardimcisi hakkinda oldugu anlagilmaktadir. Dava,
stibjektif bir hakkin ihlali iddias1 ile mahkemeden hukuki koruma istemine iligkindir. Dava agma hakk: da, kural olarak
stibjektif hakkin sahibine aittir. Davaya konu yayinlarda, davaci tiizel kisilige yonelik bir suglamada bulunulmamustir.
Aksine, yonetici durumunda bulunan gergek kisilerin eylem ve islemleri yayma konu edilmistir. Su halde, davaci tiizel
kisiligin ihlal edilmis bir hakki ve buna bagl olarak da davaci sifati bulunmamaktadir. Mahkemece, davanin aktif sifat
yoklugu nedeniyle reddi karar1 verilmesi gerekir. Aksine gerekcelerle yazili bicimde karar verilmis olmasi dogru goriilmemis
ve bozmay1 gerektirmistir.” Cetin, 5.431.

8% Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.463; Serdar; s.381.

8% Kiligoglu (Hukuksal Sorumluluk), s.464; Serdar, .381.

142



B. DAVALI

Manevi tazminat davasinda davali, kisilik degerlerine hukuka aykir1 saldirida
bulunularak kisilik hakki ihlal edilen kisidir. Davali gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi de
olabilir®™®. Gergek kisilerde insamn, tiizel kisilerde ise organin davramisinin saldiriya yol
acmas1 gerekir. Saldirt fiili, davalinin aktif veya pasif bir davranisiyla gergeklesir. Saldirt fiili
birden c¢ok kisi tarafindan islenilmigse bunlar, birlikte davali olurlar. Birden ¢ok kisinin ayni1
fiilden sorumlulugu durumunda zarar goren, bunlarin tiimiine ya da iglerinden birine karsi
dava acabilir. Nitekim, TBK m.61’¢ gore birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet
verdikleri takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir. Saldirt
fiilini gerceklestiren davalilar, saldin fiilinden ayni veya benzer hukuki sebeplerle sorumlu
tutulabilir. Boylece, davalilar arasinda mecburi dava arkadasligi s6z konusu olur. Dava
arkadaslarinin farkli usul islemi (taraf ehliyeti, dava ehliyeti, ilk itirazlar) veya iddia/savunma
yapmalari kural olarak, yalniz kendileri bakimindan sonu¢ dogurur, diger dava arkadaslarinin
durumunu etkilemez®’.

Davaci isterse saldirt fiilini isleyen kisiye haksiz fiil hiikiimlerine gore (TBK m.49),
isterse televizyon kurulusu tiizel kisiligine karst TMK m.50 veya TBK m.66 uyarinca dava
acabilir. 6112 sayili Kanunun 18.maddesinin 6. bendi geregince, gerg¢ek kisilerin kisilik
hakkini ihlal eden yayinlar nedeniyle dogan maddi ve manevi zarardan dolay: televizyon
kurulusu ile birlikte programin yapimcist miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Tek bir
dava s6z konusu oldugu i¢in mecburi dava arkadasligi geregi dava arkadaslarinin birlikte
hareket etmesi gerekir.

TMK m. 24 anlaminda “saldirida bulunanlar” kavrami genis yorumlanmalidir.
Saldirida bulunan kisinin yaninda bu saldiriy1 gergeklestirmesine sebep olan, izin veren ya da
tesvik eden herkese karsi davanin agilacagi kabul edilmektedir. Dava, saldirinin
gerceklesmesinde, asli sorumluluga sahip kisilere karsi acilabilecegi gibi, yardimci kisilere
kars1 da agilabilir. Yardimct kisiler, saldiriin gerceklesmesinde, saldir1 fiilini isleyenlere
yardimei olan kisilerdir. Ornegin, kitap ya da gazetenin dagiticis1 yardimer kisilerdir.

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti vardir (TMK m.49). Bu nedenle tiizel kisiler dava ehliyetine
de sahiptir. Tiizel kisiler, davay1 yetkili organlar araciligr ile takip ederler (TMK m.50, m.52).

Tiizel kisilerin organlart davada kanuni temsilci durumundadir. Tiizel kisinin iiyelerine,

656 Ayan/Ayan, s.120; Serdar, s.382; Helvaci, 5.173.
857 Arslan,Ramazan/Yilmaz, Ejder/Ayvaz, Tagpinar Sema, Medeni Usul Hukuku, 2.Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016,
5.530; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.199.
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ortaklarmma veya tiizel kisinin organlarina karsi agilan dava, tiizel kisiye karsit agilmig
sayllama2658. TRT bir kamu tiizel kisisidir ve kamu tlizel kisilerinin fiil ehliyetine sahip
bulunduklarindan, bunlarin dava ehliyeti (TMK m. 51) vardir. Uygulamada, ilk siradaki
davali, saldiriy1 en etkili sekilde durdurabilecek ya da zararlar1 karsilayabilecek durumda olan

kisidir. Bu kisi, televizyon kurulusunun sahibi olan tiizel kisi (A.S.) dir.
C. ZAMANASIMI

Kisilik hakkina yonelik saldirilar niteligi itibariyle TBK m.49 ve devami maddeleri
anlaminda haksiz fiildir. Burada, kanun koyucu, tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanagimi1
bakimindan alacak haklari i¢in 6ngoriilmiis olan genel zamanasimi (TBK m. 146) sliresinden
ayrilmistir. Tazminat davasina, 6zel kanun hiikiimleriyle ongoriilmiis siireler sakli kalmak
iizere TBK m.72’de Ongoriilen zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerekir. TBK nun 72’nci
maddesinin birinci fikrasinin birinci climlesine gore, “tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve
tazminat yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasumina ugrar”. Kanun koyucu burada, biri iki
ve digeri on yil olmak iizere iki ayr siire ongormiistiir®®. Doktrinde birincisine kisa,
ikincisine uzun zamanagimi adi verilmektedir.

Iki yillik kisa zamanasimi siiresi, zarar gorenin, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii her
ikisini birden 6grendigi tarihten itibaren islemeye baglar. Bu siirenin iglemeye baslamasi icin
hem tazminat yiikiimliisiiniin hem de zararin Ogrenilmesi gerekir. Kisa zamanasimi siiresi
niteligi itibariyle stibjektif ve nispidir. Siibjektiflik, zamanagiminin islemeye baslamasinin
zarar gorenin bu iki sart1 birlikte 6grenmesine baglanmis olmasindandir. Ogrenme, niteligi
itibariyle siibjektif bir olgudur. Demek ki, sartlardan biri, zararin 6grenilmesidir. Zararin
Ogrenilmesi, zarar1 doguran olaym 6grenilmesinden farklidir. Bu nedenle, kisa zamanasimi
stiresinin islemeye baslamasi icin, zarart doguran olayin zarar gorenin kisilik degerleri
{izerindeki olumsuz etki ve sonuglarmi dogurmasi ve bunun &grenilmesi gerekir®®. Bundan
dolay1 da kisa zamanagimi siiresi, ancak zarar1 doguran olay sona erip, zararli sonu¢ meydana

geldigi zaman islemeye baslar®®.  ikinci sart, zarar veren tazminat yiikiimliisiiniin

68 Serdar, 5.382; Pekcanitez/Atalay,/Ozekes, 5.184.

85 Eren (Genel Hikiimler), 5.830; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, istanbul, 2010, s.356; Keskin, 5.353.

60 Eren (Genel Hiikiimler), 5.831; Nomer, Haluk; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2015, s.241; Keskin, 5.353.
%1 Eren (Genel Hiikiimler), s.831; Tandogan (Mesuliyet), s.357; Keskin, 5.354.
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ogrenilmesidir. Tazminat yiikiimliisii, kusur sorumlulugunda zarar1 doguran kusurlu
davranisin (fiilin) failidir®®. Zarar verenin kimligi kesin olarak bilinmelidir®®,

On yillik uzun zamanagimu siiresi, zarari doguran olayin gergeklestigi tarihte islemeye
baslar. Bu tarih bir zaman dilimi oldugu i¢in on yillik zamanasimi uzun, mutlak ve objektif bir
tazminat ylkiimliistiniin kimligi on yillik siire gectikten sonra dgrenilirse artik dava agilamaz.
Agilsa bile, davali zamanasimi def’inde bulunursa dava reddedilir. Ayrica on yillik siire
azami silire oldugu icin zarar goren bu siire gectikten sonra zarar1 ve tazminat yiikiimliistini
Ogrense bile, tazminat davasi agma hakki on yillik siirenin dolmasiyla zamanasimina
ugradigindan, zarar géren artik bu davay1 acamaz®*. On yillik siirenin dolmasina 1 ay kala
zarar giren zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenirse, bu tarihten itibaren iki yil i¢inde degil,
ancak kalan bir aylik siire i¢inde davayi agmak zorundadir®,

TBK’nun 72’nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesine gore, ““tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanasimi uygulanerGG”. Kisilik hakkina yonelik ihlal fiili, Ceza Kanunlarinda sug teskil
edip de bu sug i¢in de s6z konusu kanunda daha uzun bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmiisse,
zarar goren bu uzun siireden yararlanarak tazminat davasini acabilir®’. Ceza zamanasimi
siiresi, cezanin infazi olarak degil, dava zamanasimi olarak anlasilmalidir. Bu siirenin
uygulanabilmesi i¢in, fiilin cezay1 gerektiren bir fiil olmas1 yeterlidir, zarar verenin bu fiil

8

sebebiyle kovusturulmasi veya cezaya mahkum edilmis olmasi gerekmez®®. Ceza

zamanasimi siiresi, hem iki yillik, hem de on yillik zamanagimi siiresi yoniinden uygulan1r669.

670

Yargitay bir kararinda”"", “tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi stiresi

ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, olayda bu zamanagimi siiresi uygulanir”

82 Eren (Genel Hiikiimler), s.831; Keskin, s.354.

63 Eren (Genel Hiikiimler), 5.832; Keskin, 5.354.

84 Eren (Genel Hiikiimler), 5.833; Keskin, 5.354.

885 Oguzman/Oz, 5.432; Keskin, 5.355.

886 4 HD. 11.5.2009 T, E.2009/4932 K. 2009/6641 (YKD., C.35, S.9, 2009, 5.1679-1680); 4.HD. 11.5.2009, E. 2008/11159
K.2009/6625 (YKD., C.35, S.11, 2009, s.2061-2062); Ayan,M./Ayan, s.123.

887 Tiizel kisilerin organlarmimn isledikleri haksiz fiiller agisindan da gegerlidir. HGK. 26.9.2012, E.2012/4-319 K.2012/619
(YKD., C.40, S.1,2014, 5.7-10); Ayan, M./Ayan, s.123; Bulut, s.221.

%8 Eren (Genel Hiikiimler), 5.835; Tandogan (Mesuliyet); s.361. Keskin, 5.355.

6% Eren (Genel Hiikiimler), 5.836; Oguzman/Oz, s.430; Keskin, 5.355.

670 4. HD. 11.1.2016 T, 2015/13531 E., 206/113 K. “ Mahkemece, davacinin sug tarihinde zarar ve faili 6grendigi 6098
sayilt TBK m.72’de 6ngoriilen iki yillik zamanasimu siiresinin gectigi gerekcesiyle davanin zamanasimi sebebiyle reddine
karar verilmistir. Olay tarihinde yiiriirliiliikte bulunan 818 sayili eski TBK m.60 haksiz fiil sebebiyle tazminat davasinin ve
sorumlunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil, her halde zarar1 doguran olaym gerceklesmesinden itibaren on yillik siirede
zamanagimina ugrayacagini diizenlemektedir. Haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil eden bir eylem ise ve Ceza Kanunu’nda
daha uzun zamanasimi siiresi 6ngoriilmiigse haksiz fiil sorumlulugunda da bu uzun zamanasimi siireleri uygulanir. 6098
sayili TBK m.72 geregince tazminat istemi,zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki
yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi diizenlenmistir. Ancak
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ifadesine yer vermistir. Ancak, sug teskil eden fiil, heniiz kamu davasi agilmadan dnce veya
acildiktan sonra ¢ikarilan bir af kanunu kapsamina girmisse, TBK m. 72/1’in ikinci ciimlesi

uygulanmaz®’

. Tiizel kisilerin organlarinin isledikleri haksiz fiil ayn1 zamanda sug teskil
ediyorsa, ceza zamanagimi siiresi tilizel kisi aleyhine agilan tazminat davasinda da uygulanir.
Ciinkii tiizel kisi organlarinin verdigi zarar nedeniyle tazminat yiikiimliisiidiir. Buna karsilik,
kisilik hakkina vaki zarar s6zlesmenin ihlaline dayanan bir manevi zarar ise agilacak tazminat
davasi, sozlesmenin ihlalinden dogan bir dava oldugu uygulanacak zamanagimi siiresi TBK
m.146’ya gore on yildir®”?. Buna karsilik, yakinlarin manevi tazminat taleplerinde, zarar
goren ile tazminat yiikiimliisii arasinda bir sozlesme iliskisi bulunsa dahi, yakinlar bu

sOzlesmenin kapsamina girmedigi i¢in arttk TBK m.72°de diizenlenmis olan iki yillik

zamanagimi siiresi uygulanir.

tazminat, ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanaginu siiresi 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, olayda bu
zamanagim siiresinin uygulanacagi agikga hitkme baglanmigtir. Davaya konu olayda; davalinin eylemi sug teskil etmekte
olup; zamanasimi davaya konu haksiz fiilin gerceklestigi tarihten itibaren eylemin niteligi de gozetildiginde 5237 sayili TCK
m.66/1-e maddesinde 6ngoriilmiis 8 yillik zamanagim siiresine tabi olup dava tarihi itibariyle bu sire de heniiz dolmamustir.
Mahkemece isin esast incelenerek karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile davanin
zamanagimi sebebiyle reddi usul ve yasaya aykirt olup bozmay1 gerektirmistir.

671 Ayan/Ayan, 5.123; Bulut, 5.226.

672 Geng Aridemir, s. 267; Keskin, s. 356.
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SONUC

Televizyon yoluyla verilen bir haber veya elestiri bir kimsenin kisilik degerlerini ihlal
edilebilir ve bu ihlal fiili, kisilik hakki iizerinde olumsuz bir etki dogurabilir. Boyle bir
durumda, kisilik hakki, ihlal edilen kimse TMK m. 24’e gore hakimden saldirida bulunanlara
kars1 korunmasini, 6zellikle de TMK m. 25/3’e gore kendisine manevi tazminat 6denmesini
talep edebilir. Ayni sekilde, Tlrk Borglar Kanunu da bedensel zarar veya 6liim halinde zarar
gorenin veya dlenin yakinlariin ugradigi manevi zararin tazminini 6zel hiikiim niteligindeki
TBK m. 56 ile kisilik hakki1 ihlalinden dogan manevi tazminat isteme hakkini da genel hilkim
niteligindeki TBK m. 58 ile korumustur.

Tiirk Madeni Kanunu ile Tiirk Bor¢lar Kanununda manevi zarar tanimlanmamustir.
Bu hususta, doktrinde manevi zarar agiklayan iki farkli goriis vardir. Bunlar, siibjektif manevi
ve objektif manevi zarar teorileridir. Siibjektif manevi zarar teorisi, manevi zararin
belirlenmesinde, zarar gorenin ihlal fiili sonunda duydugu ac1 ve elemi, objektif manevi zarar
teorisi ise, kisilik hakkinin ihlali sonunda kisilik degerlerinde meydana gelen objektif
eksilmeyi esas almaktadir. Siibjektif manevi zarar goriisiine katilamiyoruz. Zira, bu goriisii
savunan yazarlarin, zarar gorenin i¢ diinyasinda meydana geldigini iddia ettikleri duygu
bozukluklarini, elem ac1 ve 1zdirab1 objektif bir sekilde tespit edip 6lgmek miimkiin degildir.
Oysa, objektif manevi zarar teorisinde, manevi zarar da tipki maddi zarar gibi teknik anlamda
zarar kavrami iginde degerlendirilmekte ve manevi Kisilik degerlerinde objektif olarak
meydana gelen irade dis1 objektif eksilme olarak degerlendirilmektedir.

Gergek kisiler bakimindan, dogumdan 6liime kadar, tiizel kisiler bakimindan ise hak
ehliyetinin kazanilmasindan sona erme anina kadar sahip olduklar1 hukuken korunan kisilik
degerleri kisilik hakkmi olusturur. Tiirk-Isvicre hukukunda, genel kisilik hakki kabul
edilmistir. Genel kisilik hakkinin kabulii anlaminda kisilik degerleri kanunda belirtilenlerle
siirlt degildir.

Kisilik hakkinin olusturan kisilik degerleri, maddi, sosyal ve duygusal kisilik degerleri
olmak {izere iige ayrilmaktadir. Bunlardan, kisinin yasami, beden biitiinliigli lizerindeki
degerleri, maddi kisilik degerleridir. Bir kimsenin evliligi ve ailesinin korunmasi dahil olmak
Uzere aile bireyleri ve yakinlariyla kurmus oldugu iliskiye iliskin duygusal degerleri ise,
duygusal kisilik degerlerini olusturmaktadir. Bir kisinin yasadigi toplumda sahip oldugu
sayginlik, anilma ve inanilirhik da, seref ve haysiyet olarak onun sosyal kisilik degerlerini

meydana getirir.
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Televizyon yoluyla kisilik hakk: ihlalinden dogan manevi tazminat davasi ile ilgili
hikimler, TMK m. 24 ve 25/3 ile TBK m. 58’de diizenlenmistir. Buna gore, TMK m. 24’de
manevi tazminat talebinin genel sartlar1 belirlenmistir. TBK m.58 ise, kisilik hakkini koruyan
genel bir hiikkiimdiir Kanunda 6zel bir diizenlemeyle koruma altina alinanlar disinda kalan
kisilik degerlerine yonelik saldiri durumunda genel kurali olusturan TBK m.58 uygulanir.
Ancak, Turk Medeni Kanunu ve Turk Borglar Kanununda kisilik hakki ihlal edilen kimsenin
manevi tazminat talebinde bulunabilecegi halleri 6zel olarak diizenleyen hiikiimler de yer
almaktadir. Bunlar arasinda, adin korunmasina ilisgkin TMK m. 26 ile beden biitiinliigliniin
ihlali halinde zarar gbrenin veya 0Olenin ya da yakinlarinin manevi tazminat talebine iliskin
TBK m. 56 gosterilebilir.

Televizyon yoluyla kisilik hakki ihlalinden s6z edebilmek i¢in her seyden dnce kisilik
degerlerine yonelik bir saldir1 fiili bulunmali ve bu fiil hukuka aykirt olmalidir. Ancak,
hukuka uygunluk nedenleri varsa, yaymlanan haber veya elestiri manevi bir zarara sebep olsa
bile, hukuka aykirilik sart1 ger¢eklesmediginden manevi tazminat davasi agilamaz.

Manevi tazminat davasi agilabilmek igin gerekli ikinci sart, zarara kusurlu bir
davranigla sebep olmadir. Kusur sorumlugunda manevi tazminat davalarinda kusur kurucu bir
unsur olsa da, bunun derecesi onemli degildir. Bu nedenle, zarar verenin ihmali de
sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir.

Manevi tazminat davast agmak i¢in ii¢lincii sart, ihlal fiili sonunda manevi bir zararin
dogmas1 sartidir. Hakim, manevi tazminata hiikmederken TBK m.56’ya gore “olayin
ozelliklerini” g6z énunde bulundurmakla yukumludur. Dolayisiyla, her somut olayda, manevi
zararin manevi tazminatt hakli kilacak nitelikte olup olmadigr TBK m.58 kapsaminda hakim
tarafindan degerlendirilir.

Manevi tazminat davasinin son sarti, kisilik hakkina vaki ihlal fiili ile manevi zarar
arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir.

Manevi tazminat talebinin {igiincii kisiye devri ve mirasgilara gegmesi mutlak olmayip,
TMK m. 25/4’ye gore smirlandirilmistir. Gergekten de, s6zii gecen maddeye gére manevi
tazminat talebi kars1 taraf¢a kabul etmedikge tiglincii kisiye devredilemez, miras birakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.

Manevi tazminat isteme hakki, kisilik hakki ihlal edilen “zarar géren”e aittir. Manevi
tazminat talebi, zarar gorenin, kisilik degerlerinde bir eksilmenin meydana gelmis olmasi
sartina baglidir. Objektif manevi zarar teorisine gore ayirt etme giicti bulunmayan kimseler ile

tiizel kisiler de manevi zarara ugrayacaklarindan, bunlar da tazminat davasi agabilirler. Bu
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yoniiyle de bu teori siibjektif teoriye gore kisiye ve kisilik hakkina 6nem ve deger veren
himanist bir teoridir.

TBK m. 56/2’ya gore agir bedensel zarar ve 6lim halinde, zarar gorenin veya 6lenin
yakinlarina manevi tazminat olarak uygun bir miktar para 6denmesi hilkme baglanmistir.
So6zii gecen maddede ileri bir adim olarak zarar gérenin 6lmesi veya agir bedensel zarara
ugramasi halinde yakinlar1 da manevi tazminat talep etme hakkina sahip olmustur. Gergekten
de, zarar gorenin yakinlarina ugradiklari manevi zararin tazminini isteme hakki veren bu
hiikiim doktrin ve yargi kararlarinda goriilen bu yondeki goriis ve elestirileri kanunlastirma
arzusunun bir sonucudur. Bu hiikiim, yakinlarinin yansima zararlarinin tazminine imkan
veren bir 6zel koruma kurali niteligindedir. Burada, yakinlarin isteyebilecekleri manevi
tazminat, bizzat kendi kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasindan dogan, asli nitelikte bir
tazminat hakkidir.

Manevi zararin, zarar gérene bir miktar para seklinde 6denmesi kuraldir. Hakim,
davacinin talebiyle bagl degildir, ondan bagimsiz olarak, TBK m.58/2 uyarinca, bir miktar
para 0demek yerine diger tazmin tiirlerinden birine de karar verebilir. Manevi tazminat
tirlerinden para 6denmesine hukmedilmesi, sibjektif manevi zarar teorisi ile manevi
tazminatin tatmin fonksiyonunun bir sonucudur. Oysa objektif manevi zarar teorisi
kapsaminda, manevi zararin paradan bagka bir yolla giderilmesi, 6rnegin diizeltmenin veya
kararin ti¢lincii kisilere bildirilmesi ya da yaymlanmasi, kinama kararina hiikkmedilmesi de
mumkdndur.

Para 6denmesi halinde manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde, gbz Oniinde
bulundurulacak hususlarin objektif nitelikte olmasi gerekir. Objektif manevi zarar teorisi
uyarinca, manevi zararin objektif agirligindan bahsedilmelidir. Bu baglamda, kisilik hakkina
yonelik hukuka aykir1 ihlalin tiirii, boyutu, siddeti, siiresi ile zarar goren iizerindeki fiziki ve
psikolojik etkileri “manevi zararin objektif agirlig’” kapsaminda degerlendirilmelidir. Thlalin
agirhigmin belirlenmesi zordur. Ancak, bdyle bir durumda, objektif bir kisi tipi emsal ve
kriter alinarak kolaylik saglanmasi miimkiindiir. Manevi zararin objektif agirligr yaninda,
zarar gorenin kusuru, zarara riza gostermis olmasi, ihlal fiilinin etkisini arttirmasina katkida
bulunmasi, meslegi, biinyevi yatkinlig1 ve bagimsiz hareket 6zglirliigline sahip olup olmamasi
gibi unsurlar da manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
hususlardir. Zarar veren bakimindan ise, kusur 6nem tagimaktadir (TBK m. 51/1, TBK m.
52/2). Nitekim, TBK m.51/1’e gore, tazminatin kapsami ve ddenme bic¢iminin tespitinde,
hakim zarar verenin kusurunun agirligin1 géz oniinde bulundurulmalidir. Buna karsilik, hafif

kusuruyla zarara neden olan zarar verenin tazminati 6demesi halinde yoksulluga diisme
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ihtimali varsa, hakim hakkaniyet gerektirdigi takdirde, TBK m. 52/2 anlaminda tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

Manevi tazminat miktarmi etkileyecek diger hususlar arasinda, kisilik hakki ihlal
edilen lehine maddi tazminata hilkkmedilmis olup olmadigi, taraflarin ekonomik durumlar1 ve
taraflar arasindaki iliskinin niteligi sayilabilir. Ancak, belirtilen hususlar, objektif manevi
zarar teorisine gore, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde 6l¢ii degildir. Ciinkii objektif
manevi zarar teorisine gore, manevi tazminat telafi fonksiyonuna sahiptir.

Manevi tazminat miktarinin indirilmesini gerektiren sebepler arasinda zararin hatir
isleri veya zarar gorene yardim sirasinda meydana gelmis olmasi gibi haller sayilabilir.
Hakim, TBK m.51’e gore tazminat miktarim1 belirlemelidir. Buna bagli olarak da hakim,
hakkaniyet geregi zarar verenin, bir menfaati olmaksizin, hatir i¢in yaptig1 faaliyetlerden
dogan manevi zararlarda tazminat miktarini indirebilir.

Tazminat davasina, 6zel kanun hiikiimleriyle 6ngdriilmiis siireler sakli kalmak iizere
TBK m.72’de 6ngoriilen zamanasimi siireleri uygulanir. Buna goére, manevi tazminat talebi,
zarar gOrenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her
halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢gmesiyle zamanasimina ugrar. Kisilik
hakkini ihlal eden fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve bu sucun takibine iligkin olarak
Ceza Kanununun daha uzun bir zamanasim siiresi ongérmesi halinde bu siire dikkate alinir.
Soézlesmenin ihlalinden dogan manevi tazminat davasi ise, TBK m.146’da 6ngoriilen on yillik
zamanasimi siiresine tabidir. Buna karsilik, yakinlarin manevi tazminat taleplerinde, zarar
goren ile tazminat yiikiimliisti arasinda bir s6zlesme iligkisi bulunsa dahi, kural olarak TBK

m.72’de diizenlenen zamanasimi siiresi uygulanir.
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