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OZET

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu g¢alismada, tesebbiisler arasinda mevcut
rekabet diizenini bozucu nitelikleri nedeniyle yasaklanan isbirligi sekillerinden birisi olan
uyumlu eylemler incelenmistir. Ilgili piyasada rekabetin kisitlanmasi etkisi doguran
anlagsmalarin ve tesebbiis birligi kararlarinin dogrudan ve biitiiniiyle kanitlanamadigi
durumlarin kanitlanmasi bakimindan ve t¢iincii kisilere karsi fiili isbirligi stratejilerinden
kaynaklanan koordinasyon durumlarinin varlik kosullari bakimindan daha alt diizeydeki
uzlagmalar1 ifade eden uyumlu eylem kavrami ve bu eylemin hukuki sonuglar1t ¢aligma

kapsaminda degerlendirme konusu yapilmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesine gore, dogrudan ya da
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan ya da bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiirdeki karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. Ilgili 4.
Madde diizenlemesi, Avrupa Toplulugu Antlagsmasinin 81. Maddesiyle benzer sekilde
kaleme alinmistir. Calisma boyunca Avrupa Birligi Adalet Divani ve Rekabet Kurulu’nun
konuyla ilgili kararlarma da yer verilerek, ilgili 4. madde diizenlemesinin genel
ozelliklerine deginilmekte, s6z konusu hiikiimde yer alan anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar1 aciklanmakta, anlasma ve uyumlu eylem kavramlarmin birbirleriyle olan
iligkisi  lizerinde durulmakta, uyumlu eylem kavrammin tanimi ve unsurlar
degerlendirildikten sonra uyumlu eylemlerden dogan hukuki sonuglar tespit edilmektedir.
Ayrica ABD rekabet hukukuna da, uyumlu eylemler ve bu kavrama dayanan uygulamalar

bakimindan 6rnek alternatif model olarak yer verilmistir.

Tiirk ve Avrupa Birligi rekabet hukuklarinda uyumlu eylemlerin diizenlenme
amaci, anlasma ya da karar olarak nitelendirilemeyen ve tesebbiislerin yasa hiikiimlerini
dolanma amaci tasiyan danisikli davraniglarini engelleyebilmektir. Bu noktada uyumlu
eylemler, rekabet kurallarinin daha genis kapsamli uygulanabilmesi ve rekabetin

korunabilmesi i¢in oldukg¢a elverisli bir anahtar kavram niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Rekabet Hukuku, Uyumlu Eylemler.



ABSTRACT

In this work prepared as a master thesis, the issue concerning collusive agreements
indicating a variety of reconcilements at lower levels and their legal outcomes between the
forms of collusing among undertakings as a result of their nature violating the rules of
competition from viewpoint of circumstances where the collusive agreements and
organizations of undertaking associations that have created actual effects violating the
rules of competition at pertinent market and being conducted secretly against the third
parties could not be proved by evidences, and also in respect of conditions for the existence
of coordination circumstances arising from actual coaction strategies whether made against

the third parties, are analysed.

Under the article of 4 of Turkish Competition Act, agreements and concerted
practices between undertakings and decisions and practices by associations of undertakings
which have, directly or indirectly, as their object or effect the prevention, restriction or
distortation of competition or which shall be prevented, restricted or distorted it, are
prohibited. Concerted practices in article 4 of Turkish Competition Act correspond with
concerted practices in article 81 of the EC Treaty. In this content, by reffering to correlated
decisions of the EU Court of Justice and Competition Board in whole of the thesis, general
characteristics of article 4 are mentioned, concepts are evaluated, the issue regarding the
relation between agreement and concerted practice is examined and legal consequences
that may arise from that separation are examined. Besides, in order to clarify the content,
the US competition law, in which the economic and legal theories forming the basis in this
field are indicated as an example alternative model in respect of these theories and

implementations that are based on them.

The object of the Turkish Competition Act and EC Treaty in creating the concept of
concerted practice is to anticipate the possibility of undertakings evading the
implementation of competition rules by colluding in an anticompetitive manner falling
short of a definite agreement or a decision. At this point, concerted practises are a key

coupling under Turkish and EU Competition laws.

Key Words: The European Union, Competition Law, Concerted Practices.



ONSOZ

Rekabet Hukukunun Tiirk Hukuku i¢in heniiz yeni bir alan oldugu da g6z 6niinde
bulundurularak, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun kabuliinden sonra rekabet
hukuku ile ilgili konular 6nem kazanmis ve Tiirk hukuk doktrinince rekabet hukuku
kapsaminda belli konulara yogunlasma geregi duyulmustur. Rekabet hukukunun en temel
konularindan birini tesebbiisler arasindaki danisikli iligkiler olugturmaktadir. Bu baglamda
Tirk Hukukuna ilk defa 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile giren
“Uyumlu Eylem” kavramimmin da unsurlari itibariyle ortaya konmasi gerekmektedir.
Gilintimiizde, 0Ozellikle teknoloji alanindaki ilerlemeler, gizlilik veya Ortiiliiliik
yontemleriyle gerceklestirilen rekabeti bozucu igbirliklerini igeren uyumlu eylemleri tesvik
etmekte ve uyumlu eylemlere yeni boyutlar kazandirmaktadir. S6z konusu isbirliklerinin
yapabilmek ve siirdiiriilmelerini kontrol altinda tutabilmek, gelisen cagin teknolojisiyle
artik hi¢ bir araya gelinmeksizin basarilabilmektedir. Tez konusu olarak Tiirk rekabet
hukukunda uyumlu eylemlerin tercih edilmesinin temel nedeni, konunun rekabet hukuku
giindemdeki en dinamik ve gelismekte olan konulardan biri olmasi, uygulamada islevsel

bir 6neminin bulunmasi1 ve yogun hukuki sorunlar icermesidir.

Rekabetin korunmasina iligkin diizenlemelerin hem hukuk, hem de iktisat bilimiyle
baglantili oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenledir ki, hukukgular i¢in rekabet
hukuku kavramlarim1 saglam zeminler iizerine oturtmak, konunun her bilim dali i¢in
anlagilabilirligini artirmak bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle tarafimizca
kaleme alinan tezin nihai amaci, rekabet hukukuna iliskin kavramlarin saglam zeminlere

oturtulmasina katki saglamaktir.

Ilgili tez kapsaminda Tiirk Rekabet Hukukunda uyumlu eylem kavrami ve uyumlu
eylemin hukuki sonuglari, li¢ bolime ayrilarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Giris
bolimiinde, terim sorunundan baglanarak, uyumlu eylemlerin ve uyumlu eylem
kavraminin tarihcesi ve hukuki kaynaklari, Amerikan Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku diizenlemeleri de inceleme konusu yapilarak irdelenmistir. Birinci
boliimde Tiirk Rekabet Hukukunda uyumlu eylemler basligi altinda, uyumlu eylemlerin

hukukumuzdaki genel cercevesi ¢izilmis, uyumlu eylemlerin anlasma ve kararlarla olan



iligkisi iizerinde durulmustur. Yine ayni boliimde uyumlu eylemlerin tanim ve unsurlari ele
alimmis ve ayrmtilariyla agiklanmistir. ikinci ve son boliimde ise, uyumlu eylemle
rekabetin ihlal edilmesine baglanan kamu hukuku ve 6zel hukuk alanindaki hukuki hiikiim

ve sonuglar ele alinmaktadir.



ICINDEKILER

KISALTMALAR . ..o e IX
GIRIS
KONUNUN TAKDIiMi, TERMINOLOJi, UYUMLU EYLEMLERIN ORTAYA

CIKISI, HUKUKI KAYNAKLARI, DUZENLENME AMACI VE ANLASMA VE
KARARLARLA OLAN ILISKiSi

§1- KONUNUN TAKDIMI VE TERIM SORUNU. .....couiiniiniiieie e, 1
L KONUNUN TAKDIMI. ..o, 1
IL TERIM SORUNU. ...ttt e, 2

§2- UYUMLU EYLEMLERIN TARIHCESI VE AVRUPA BIRLIGI REKABET
HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER...........oiiiiiiiiiiii e 4

I. UYUMLU EYLEMLERIN TARIHCEST. ..o 4
A. AMERIKAN REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER......4
1. Amerikan Rekabet Hukukuna iliskin Temel Kanunlar.............. 5

2. Amerikan Rekabet Hukukunda Gizli Isbirligi Kavraminin
Gelisimi ve Uyumlu Eylemlerin Ortaya Cikigt.................ocoooai 6

a. Amerikan Rekabet Hukukunda Gizli Isbirligi

Kavramimin Gelisimi..............coooiiiiii i, 6
b. Uyumlu Eylemlerin Ortaya Cikist................c.ooeeene.e 7
B. UYUMLU EYLEM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI.................. 9

II. AVRUPA BIRLiIGIi REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER.....10

A. ANTLASMALARDA UYUMLU EYLEMLER............cooooiiiiintn. 11



B. AVRUPA BIiRLIGi REKABET HUKUKUNDA UYUMLU
EYLEMLERE ILISKIN DUZENLEMELER..........ccuvviiiiiiiiiiannin, 12

L. BOLUM
TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER

§3- TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER VE DUZENLENME

AMAC ..o 16
I. TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER............c.......... 16

II. UYUMLU EYLEMLERIN DUZENLENME AMACI..............ooiviien 17

§4- UYUMLU EYLEMIN ANLASMA VE KARARLARLA OLAN ILISKISI............ 19
L GENEL OLARAK ... ..ottt e, 19

II. ANLASMA VE UYUMLU EYLEMIN BIRBIRINDEN AYRILMASI......... 20

A. AVRUPA TOPLULUGU UYGULAMASI VE DOKTRINI............. 21

B. TURK HUKUKU DOKTRINI............oooooiii e, 23

C. REKABET KURULU KARARLARINDA ANLASMA VE
UYUMLU EYLEM ILISKISI. ..o 25

III. UYUMLU EYLEMLERIN ANLASMA VE KARARLARLA BIR ARADA

BULUNMASL. ... 27
§5- UYUMLU EYLEM KAVRAMI VE TANIML...........coooiiiiiiiiiiiiiiieeei 29
|. GENEL OLARAK UYUMLU EYLEM KAVRAML...........coveiieinaiinn.... 29
IL UYUMLU EYLEMIN TANIMI.........cooiiiiiiiiiii e 30
§6- UYUMLU EYLEMIN UNSURLARI. ......ccttiiiiiiiiie e 33
L GENEL OLARAK .......cooiiiiiiiiii e 33

II. UYUMLU EYLEM KAVRAMININ UNSURLARI.........cooiiii 35



A. BIRDEN FAZLA TESEBBUS BULUNMASI VE TESEBBUSLER

ARASI GERCEKLESMESI. . ..ottt 35
1. Tesebbiis Kavrami ve Tanimi...............ooovviiiiiiiiiiinnnan., 35
2. Hukuki Bagimsizlik — Ekonomik Birlik Kavramlart................ 37
3. Tesebbiis Kavraminin Somutlastirilmast............................. 40
a. Ticari Isletme — Esnaf Isletmesi ve Tesebbiis............... 40
b. Devlet — Kamu Kuruluslar1 ve Tesebbis.................... 42
B. TESEBBUSLER ARASI BIR BAGLANTININ BULUNMASI....... 44
1. Bilgi Degigimleri.......o.coouiviiiiiiii i 45
2. TaVSIYeIEr. ..o 46
3.Kamuya Yonelik Duyurular...............cooooiiiiiii 48

C. TESEBBUSLER ARASI PARALEL DAVRANISLARIN VARLIGI...49

1. Tesebbiisler Arasit Bilingli Paralel Davranslar..................... 49

2. Bilingli Paralellik ya da Oligopolistik Bagimlilik Sorunu......... 52

3. Uyumlu Eylem Karinesi............cocoviiiiiiiiiiiiiiiiii e, 55

D. REKABETIN SINIRLANMASL. .....oovtiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeieien 57
1. BOLUM

UYUMLU EYLEMLERIN HUKUM VE SONUCLARI

§7- REKABETIN UYUMLU EYLEMLERLE IHLALI HALINDE ORTAYA
CIKACAK SONUCLAR . ...ttt 59

I. KAMU HUKUKU BAKIMINDAN ORTAYA CIKACAK SONUCLAR........ 59

A. REKABET KURULUNUN IHLALE ILISKIN VERDIGI
KARARLAR . .....ooiiiii e 59



B. IDARIPARA CEZALARL. ..ot e, 61

II. OZEL HUKUK BAKIMINDAN ORTAYA CIKACAK SONUCLAR.......... 64

A. HAKSIZ FIiL OLARAK UYUMLU EYLEMLER........................ 66

B. TAZMINAT HAKKI. ..ottt 68

SONUC . ...t 73



AB
ABIDA
ABD
AET
ATA
ATAD

Bkz.

CMLR

Ed.
ECLR

ECR.

HD.

K.
Komisyon
L.

m.

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma
: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Avrupa Toplulugu Antlagmasi

: Avrupa Toplulugu Adalet Divani

: Bakiniz

: Cilt

: Common Market Law Review

: Daire

. Esas

: Edition

: European Competition Law Review
: European Court Reports

: Fikra

: Hukuk Dairesi

. Karar

: Avrupa Topluluklari Komisyonu

. Legislation

: Madde



0J.
RG.

RKHK

(U

vb.
vd.

Yarg.

: Numara

: Official Journal of European Communities
: Resmi Gazete

: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
: Sayfa

: Say1

: Tarih

: United States Reports

: VErsus

: ve benzeri

: ve devami

: Yargitay



GIRIS
KONUNUN TAKDIMIi, TERMINOLOJi, UYYUMLU EYLEMLERIN ORTAYA

CIKISI, HUKUKI KAYNAKLARI, DUZENLENME AMACI VE ANLASMA VE
KARARLARLA OLAN iLISKIiSI

§ 1. KONUNUN TAKDiMi VE TERIM SORUNU
I. KONUNUN TAKDiMi

Serbest piyasa ekonomisinin benimsendigi ekonomik sistemlerde, piyasalara
yonelik diizenleyici kurallarin ve bu kurallarin uygulayicilarinin bulunmamasi halinde,
ticari faaliyet gdsteren birimlerin piyasada var olan rekabet ortamini bozmak i¢in ¢esitli
ugraglarda bulundugu gézlemlenmis ve uzun vadede piyasanin isleyisinin bozuldugu tespit
edilmistir. Bunun iizerine rekabet ortaminin hiikiim slirdligli piyasalari yaratmak ve
stirdiiriilebilir kilmak i¢in sadece bu amaca 6zgiilenmis hukuk kurallar1 tesis edilmeye
baslanmis ve bunun sonucu olarak Rekabet Hukuku dogmustur. Giintimiizde serbest piyasa
ekonomisini benimseyen iilkelerin tamaminda Rekabet Hukuku diizenlemeleri hukuk
sistemi icerisinde yer almaktadir. Ulkemizde de sdz konusu diizenlemeler 1994 yilinda

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile yapilmistir.

Tesebbiisler rekabeti sinirlandirmak amaciyla anlasma yapma  yoluna
gidebilecekleri gibi, rekabeti sinirlayict anlagma yapmaktan kaginarak, rekabeti bir takim
gizli davraniglarla smirlama yoluna da gidebilirler. Her ne kadar tesebbiisler, rekabet
sorusturmalar1 ve tazminat cezalarindan kacinmak amaciyla somut bir anlagma yerine gizli
bir damisiklik igerisine girmeyi tercih etseler de, her iki ihtimalde de tesebbiislerin,
aralarinda yapacaklari rekabeti sinirlayici anlagmalar ya da gizli isbirligi halleri sonucunda
rekabet sorusturmas ile karsi karsiya kalmalart ve agir cezalara mahkum edilmeleri s6z
konusu olacaktir. Piyasadaki rekabetin korunmasi i¢in, rekabet diizeninin bozulmasi
sonucunu doguran her durumun rekabet otoritelerince gozetilmesi gerekmektedir. Bu
gereklilik “uyumlu eylem” kavramini ortaya ¢ikarmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (RKHK) m. 4 ile rekabeti kisitlama amaci giiden, bu etkiyi dogurabilecek nitelikte

olan tesebbiisler arasi uyumlu davranislar yasaklanmis ve tesebbiisler arasi rekabeti



siirlandiran fakat anlagma niteliginde olmayan dolayli iliskilerin Oniine gecilebilme
olanag1 yaratilmistir. Bu anlamda uyumlu eylem kavrami, anlagmalar ve tesebbiis birligi
kararlar1 diginda kalan, gizli veya ortiilii yontemlerle gergeklestirilen tiim isbirliklerinin
rekabet kanunlariin denetiminden kagmalarinin engellenmesine yonelik ve gelismeye agik

bir kavramdir.
II. TERIM SORUNU

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.4, tesebbiisler arasi rekabeti bozucu
nitelikleri sebebiyle yasaklanan igbirligi sekillerini diizenlemistir. Bu isbirligi sekilleri
arasinda, ti¢lincii kisilere kars1 gizli olarak yapilan ve ilgili piyasada rekabeti bozucu etkiler
yaratan anlagmalarin ve tesebbiis birligi kararlarinin  dogrudan ve biitiiniiyle
kanitlanamadig1 durumlar ile tgilinct kisilere karst aleni veya gizli olarak yapilan fiili
isbirligi stratejilerinden kaynaklanan rekabeti bozucu uzlagmalar da bulunmaktadir. Bu son

uzlasma sekillerini ifade etmek iizere RKHK “uyumlu eylemler” terimini kullanmistir.

Tirk hukukunda RKHK’dan 6nce, i¢inde rekabet hukukuna iligkin diizenlemeler
bulunduran tasar1 asamasinda kalmis metinlerde uyumlu eylem anlamina gelen terimlere
yer verilmistir. Bunlardan ilki 1979 tarihli “Karteller ve Rekabeti Sinirlayict Uygulamalar
Hakkinda Kanun Tasaris1”dir. Bu tasarida uyumlu eylem kavramimnin karsiligi olarak
“ayumlu davranis” terimi kullanilmis ve uyumlu davraniglar RKHK’dan farkli bir
sistematik benimsenerek anlagsma ve tesebbiis birligi kararlarindan ayr1 tutularak
diizenlenmistir'. Diger tasarilar ise, Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanmis
olan 1984 ve 1989 tarihli “Rekabeti Sinirlayan Anlagsmalar ve Uygulamalar Hakkinda
Kanun Tasaris1” ortak adii tasiyan kanun tasarilaridir. Bu tasarilarda uyumlu eylem
teriminin karsilig1 olarak “baglant1” terimi kullanilmistir?. S6z konusu tasari kapsaminda
baglanti terimiyle anlatilmak istenen kavramin tam olarak ifade edilemedigi agiktir. Son
olarak RKHK’da, daha dnceden egilim gosterilen diger tiim terimleri disarida birakacak

anlamlara sahip “uyumlu eylem” terimi kullanilmistir.

1 HZSUNAY 5.296-297.
Z ASLAN 5.25-26.



“Uyumlu eylem” terimi Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) m.81/I’de yapilan
diizenlemeden iktibas edilmistir®. Avrupa Birligi (AB) Rekabet Hukuku mevzuatini kaleme
alanlar bu terimi tercih ederken ABD rekabet hukukundan esinlendiklerini ifade
etmislerdir’. Rekabet hukuku alaninda “ayumlu eylem” terimi ilk defa ABD rekabet
hukukunda &greti ve ictihatlarla yaratilmistir". Bununla birlikte bu terim ABD temel
rekabet hukuku mevzuatinda kullanilmamistir. ABD rekabet hukuku mevzuatinin
temelinde yer alan Sherman Kanunu’nda, AB ve Tiirk mevzuatinda kullanilan “uyumlu

eylem” kavraminin karsiligini ifade etmek tizere “gizli isbirligi” terimi kullanilmistir®,

7

Amerikan rekabet hukukunda ° uyumlu eylemler bakimindan bir terim birligi

yoktur. Uyumlu eylem yerine , “concerted action”, “concert of action”, “concerted
b 1Y

practice”, “concerted activities” gibi ¢esitli terimler kullanilmigtir. ATA m.81’in ingilizce

metninde “concerted” practices” ifadesine yer verilmistir.

Tiirk rekabet hukuku doktrininde Unal ve Giiléren Tekinalp, “uyumlu eylem”

terimini tercih ederken®, Ozsunay ise “uyumlu davranislar” ifadesini kullanmaktadir™.

“Uyumlu eylemler” teriminin yerindeligi tartigmalidir. Tiirk¢e’de “uyumlu”, uyum

sozciigiinden tiiretilmis bir sifat olup “uyumlu olan, ahenkli**”

anlamlarina gelmektedir.
“Uyum” ise genel anlamiyla, “bir biitiiniin parcalari arasindaki ahengi®? ifade etmektedir.
Bundan dolay1 uyum ve uyumlu terimleri, 6ziinde olumlu bir anlam barindirmaktadirlar.
Ote taraftan uyumlu eylemler bir ihlali de anlatmaktadir ve bu tiir ihlaller kanunen
yasaklanarak yaptirima baglanmiglardir. Bu yoniiyle uyumlu eylemler herhangi bir olumlu

unsur icermemektedirler.

Calismamizda, AB Rekabet hukuku diizenlemelerinden esinlenerek hazirlanan

RKHK’da yer verildigi sekliyle “uyumlu eylem” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

$ TEKINALP 5.201.

* GOYDER, 97.

® SULLIVAN s.315.

® CENGIZ 5.5

" ABD Antitrost hukuku

& «Concerted” kelimesi Tiirkgede, “kararlagtirilmus, tasarlanmg, miistereken” anlamlarina gelmektedir. (www.tdk.gov.tr)
® TEKINALP 5.201-207.

19 OZSUNAY s.61.

11 Bkz. www.tdk.gov.tr

12 Bkz. www.tdk.gov.tr



§ 2. UYUMLU EYLEMLERIN TARIHCESI VE AVRUPA BiRLiGi REKABET
HUKUKUNDAKI YERI

I. UYUMLU EYLEMLERIN TARIHCESI

Rekabet Hukukunda uyumlu eylemlerin tarih¢esinden s6z edildiginde, akla ilk
olarak Amerikan Rekabet Hukuku ya da bir diger adiyla Amerikan antitrést hukuku
gelmektedir®®. Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuklarinda yer alan uyumlu eylemlerin
cikis noktasinin Amerikan rekabet hukuku oldugu konusunda doktrinde fikir birligi

mevcuttur'®.

Amerikan hukuk sisteminin temelini olusturan Common Law™, 6zelligi geregi
yargisal igtihatlar temeline dayandigindan bu hukuk sisteminde soyut diizenlemelere
olduk¢a az rastlanir. Mevcut diizenlemelerin i¢ini doldurma, uygulama ilke ve esaslarini
belirleme isi biiylik 6l¢iide mahkemelere birakilmaktadir. Dolayisiyla, rekabet hukukuna
dair ilk diizenlemelerin ortaya ¢iktigi Amerikan hukukunda uyumlu eylem kavraminin

gelismesi de mahkemelerin gayretiyle s6z konusu olmustur’®,

Bu boliimde, tarihi gelisim siireci dogrultusunda uyumlu eylemlerin ortaya ¢ikisi ve
yasal metinlerdeki yeri, 6nce Amerikan rekabet hukuku sonra da Mukayeseli hukuk ve
Tirk rekabet hukuku agisindan ele alinacaktir. Rekabet hukukunu anlamak igin, koken
itibariyle giiclii bir iliskisi olmasi dolayisiyla Amerikan rekabet hukukunda uyumlu

eylemlerin ortaya ¢ikisini ve anlamini incelemek 6nem arz etmektedir.
A. AMERIKAN REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER

Amerikan rekabet hukukunda, uyumlu eylemlere yasal metinler icerisinde
rastlanmaz. Uyumlu eylemler mahkemelerin ilkesel kararlari ile olusmus bir kavram olarak
ortaya ¢ikmig, zaman igerisinde igtihatlar yoluyla gelisimine devam etmistir'’. Bu nedenle

Amerikan rekabet hukukunda uyumlu eylemler incelenirken, kavramin gelisimine temel

¥ SENOL s.6.
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1% Kita Avrupast hukuk sistemi igerisinde yer alan Tiirk Hukuk sistemi Cermen hukuku grubuna dahil iken, ingiliz ve
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olusturan ve giinlimiize kadar etkisini siirdiiren bu konudaki ilkesel yargi kararlari esas

alinmalidir™.
1. Amerikan Rekabet Hukukuna fliskin Temel Kanunlar

Amerikan rekabet hukukunu olusturan temel kanunlar Sherman Act, Clayton Act,
Federal Trade Commission Act ve Robinson-Patman Act’dir. Federal diizeydeki bu

kanunlarin yani sira bir¢ok eyaletin rekabeti diizenleyen ayr1 kanunlari bulunmaktadir®.

Amerika Birlesik Devletlerinde uyumlu eylem kavrami, ilk olarak adi Sherman
Kanunu olan ve 1890 yilinda kabul edilen diizenleme ile Amerikan mevzuatina girmistirzo.
Sherman kanunu rekabeti koruyucu iki genel hiikiim igermektedir. Bunlardan biri,
tesebbiisler aras1 gergeklesen rekabeti smirlayict danisikli iliskilere, digeri ise

tekellesmeleri ve tekellesme amaglh birlikte davranislar1 yasaklamaya iliskindir21.

Amerikan rekabet hukukunun temel kanunlar1 arasinda sayilan Sherman Kanunu,
rekabet ihlali eylemlerine iliskin olduk¢a genis kapsamli olmasina karsin ayrintisiz
tanimlar icermektedir. Bu nedenle, ilerleyen siirecte ortaya cikabilecek toplumsal
gereksinimlerin karsilanabilmesi amaciyla, Sherman Kanunun haricinde, rekabet hukuku
sistemini tamamlayict nitelikte degisiklikleri ve eklemeleri igeren, farkli konulara da

deginen bir¢ok kanun (;lkarllml§tlr22.

Bu kanunlardan ilki Sherman Kanunundan 24 yil sonra kabul edilmis olan Clayton
Kanunu’dur. Clayton Kanunu, Sherman Kanunun aksine belirli davranis tiplerini ele alan
ve bunlan diizenleyen, rekabet ihlallerini somut temeller {izerine oturtan bir kanundur ve
s0z konusu kanun sadece rekabet ihlallerini olusturan eylemlerden dogan hukuki

sorumlulugu diizenlemektedir®.

Federal Trade Commission Act, Clayton Kanununun hazirlanmasina etki eden
gerekcelerle ve es zamanli olarak 1914 yilinda kabul edilmistir24. Bu kanunla rekabet

hukukuna iligkin diizenlemelerin uygulanmas1 gorevi ile ticari faaliyetleri diizenleme ve

18 Calismamizin ilerleyen bsliimlerinde séz konusu ilkesel yargi kararlarina ayrintilariyla deginilecektir.
YIKIZLER s.26.
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23 CENGIZ 5.9, IKIZLER 5.28.
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hukuka aykir1 rekabet uygulamalariyla miicadele etme yetkisi Federal Ticaret
Komisyonuna verilmistir. Ote yandan, ilgili kanun hiikiimlerini yiiriitmekle
gorevlendirilmis olan Komisyon, bu yoniiyle Adalet Bakanligi’nin yaninda bagimsiz bir

idari organ olarak yerini almistir®.

Robinson — Patman Kanunu ise 1936 yilinda, Clayton kanunun eksikliklerinin
giderilmesi amaciyla hazirlanmis ve kabul edilmistir. S6z konusu kanunda, hukuka aykiri
rekabet uygulamalarindan fiyat ayrimcilifi suretiyle rekabetin ihlal edilmesi eylemi
ayrintilariyla diizenlenirken, diger rekabet diizenini bozucu eylemlerin detaylarina yer

Verilmemistirze.

Amerikan rekabet hukukuna iliskin hiikiimler aciklandig1 iizere, tek bir kanun
bilinyesinde toplanmamis, baglica dort temel kanun {izerine oturtulmustur. Amerikan
rekabet hukuku alanindaki tim bu kanunlastirma faaliyetleri ayn1 zamanda rekabet
hukukunun tarihi gelisim siirecini de ortaya koymaktadir. Rekabet diizenlemelerine sahip
olmak isteyen diger iilkelere diisen ise, Amerikan tecriibesinden yararlanarak s6z konusu
diizenlemeleri, kendi hukuk sistemlerine ve rekabet anlayiglarina uygun bir bicimde bir

araya getirmektir?’.

Amerikan rekabet hukukuna uyumlu eylemler ele alinarak bakildiginda, bu
husustaki Tiirk ve Avrupa Birligi rekabet diizenlemelerine karsilik gelen kanunun Sherman

kanunu oldugu gérﬁlmektedirZB.

2. Amerikan Rekabet Hukukunda Gizli Isbirligi Kavrammmin Gelisimi ve

Uyumlu Eylemlerin Ortaya Cikisi
a. Amerikan Rekabet Hukukunda Gizli isbirligi Kavraminin Gelisimi

Amerika Birlesik Devletleri’nde Sherman Kanununun kabulii ve ilerleyen siirecte
s6z konusu kanunun kapsaminin yargt kararlartyla ortaya konmasi, tesebbiis
davraniglarinda cesitli farklilagsmalara yol agmistir. Bu baglamda, firmalar paralel bir

sekilde davranacaklarina dair birbirlerine giivence vermeye ve dolayli yollarla aralarinda

2 ()ZSUNAY s.17
% JKiZLER 5.29.
2" {KiZLER 5.29.
2 {KiZLER s5.30.



cesitli uyumlu davraniglar sergilemeye baslamislardir®®. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, bu
paralel davraniglarin ispatinin nasil olacagi ve firmalarin bir anlasma i¢inde olduklarmin

iddia edilebilir olup olmayacagidir.

Gizli isbirligi kavrami, Common Law’da tasidigi anlamin yaninda modern
Amerikan Hukuku Ceza kanunlarinda da sik¢a yer almaktadir ve bu yoniiyle aslen
Amerikan ceza hukukuna iliskin bir kavramdir. Gizli igbirligi kavraminin barindirdig1 ve
onu rekabet hukukundan ayirarak ceza hukukuna yaklastiran unsurlar; kanuna aykiri amaca
ulagma niyeti, su¢ kasti, belli bir anlagma icerisinde olma ve anlasma igerisinde yer alan

su¢ niyetinin agiga ¢iktigi eylem ya da icrai hareketlerdir™.

Amerikan rekabet hukukunda gizli isbirliginin unsurlar1 Yiiksek Mahkeme
ictihatlariyla zaman igerisinde yumusama gostermistir. Bu konuda zamanla 6nemli ispat
kolayliklar1 saglanmis, su¢ kastinin veya olumlu davraniglarin zorunlu unsur olarak
aranmasindan Vazge(;ilmistir3l. Boylelikle gizli isbirligi kavrami ceza hukukundan
siyrilarak rekabet hukuku kapsamina alinmis, yeni bir yolda gelisme gdstermistir. Sonug

itibariyle bu gelisim siireci igerisinde uyumlu eylemler ortaya ¢ikmaya baslamistir®®.
b. Uyumlu Eylemlerin Ortaya Cikis1

Tek tarafli davranis ile uyumlu davranisin birbirinden ayrilmasina, bir anlasmanin
tanimlanmasima ve varligmin tespitine yonelik siiregte Yiiksek Mahkemenin, konuya
iligkin ilk 6nemli karar1 1914 tarihli Kereste Saticilart Karar®**’dir. Bu kararin verildigi
dava, Amerikan perakende kereste saticilar1 birliklerinin, toptan kereste saticilarinin
dogrudan tiiketiciye satig yapmalarini dnlemek i¢in isbirligi yaptiklar: iddiasi ile agilmistir.
Davalilar; New york, New Jersey, Pennsylvania, Connecticut Massachusetts, Rhode Island,
Maryland ve Colombia bolgelerinde faaliyete gosteren perakende kereste saticilarinin
tiyeliklerinin bulundugu cesitli kereste birlikleri ve bu birliklerin yoneticileridir. Bolge
mahkemesinin tespitine gore, tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin sayilarina ragmen
kereste pazarindaki tesebbiis davranislar1 yok denecek kadar az farklilasma gostermektedir.

Tesebbiisler bu sonucu “Official Report™ adi verilen ve tiim kereste saticisi iiyelerin rapora

2 SENOL s.10.

% JKiZLER s.37.

¥ DIEKMANN s.23.
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3 234 us 600 Eastern States Retail Lumber Dealers Assn. V. us
(https://supreme.justia.com/cases/federal/us/234/600/case.html)



uygun sekilde davranmalarmim beklendigi®® bilgisini igeren raporun dagitimi sayesinde
basarmaktadirlar ve nihayet mahkemeye gore tiim bu hususlar tegebbiisler arasi bir is

birliginin olduguna isaret etmektedir.®®.

Bolge mahkemesinin kararinda yer alan bilgilere gore perakende kereste saticilari,
kendi satis bolgelerinde toptancilarin dogrudan tiiketiciye satis yapmasin1 haksiz
gormektedirler. Bu sekilde satis bolgelerini bu yonde kontrol etme amaci giiden {iyelerden
olusan perakendeci birlikleri de toptancilarin perakendeci bolgelerine miidahalesini
engelleme ve bunu olanakli kilacak yontemler benimseme amaci gﬁtmektedir%. Kararda
“Official Report” olarak gegen rapor da bu amact gerceklestirmeye yonelik olarak
perakende kereste saticilar arasinda dolasan ve perakendeciyi aradan ¢ikararak dogrudan
tilkketiciye satig yapan veya bu amag icin tiikketiciyle baglantiya gecen toptancilarin ad ve
adreslerini iceren bir metinden olugmaktadir. Dava konusu yapilan bir diger husus da,
kereste saticilarindan tiiketicilerle dogrudan iletisime gegen veya satis yapan baska
toptancilar tespit edildiginde bunlara iliskin bilgilerin de ayrintilartyla birliklere

bildirilmesidir®’.

Yiiksek Mahkeme bu davada, ilgili kanun bakimindan isbirliginin tespiti i¢in bir
antlagmanin varliginin aranmasi gerektigini yinelemis ve igbirliginin dogrudan delillerle
ispatinin gili¢ oldugunu vurgulamistir. Yiikksek Mahkemeye gore, rekabet piyasasinda esasl
degisiklik doguran davranislar, danisikli iligkilere isaret etmekte ve bu davada toptancilarin
adlarimin listelerle belirlenmis ve dagitilmis olmasi, uyumlu eylem yoluyla isbirligi amaci
giduldiiglini géstermektedir?’s. Bu davada hem ilgili raporlarin dolagimi sonucu listede adi
gecen toptancilarin perakende saticilarla rekabetini onlemeye yonelik bir sinirlamanin
mevcut oldugu, hem de perakendecilerin listelenmis toptancilarla ticaret yapma
Ozgiirliiklerinin kisitlandig1 agikga tespit edilmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, bir
perakende saticisi, kendisi i¢in belli nedenlerin varligi halinde bir toptanci ile olan iligkisini

sona erdirme hususunda 6zgiirdiir. Bunun yaninda, bir toptancinin dogrudan tiiketiciye

% «you are reminded that it is because you are members of our Association and have an interest in common with your
fellow members in the information contained in this statement, that they communicate it to you; and that they
communicate to you in strictest confidence, and with the understanding that you are to receive it and treat in the same
way” 234 US 600 (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/234/600/case.html)

% IKIiZLER 5.38.

% {KiZLER 5.39.
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% «It is said that in order to show a combination or conspriacy within the Sherman Act some agreement must be shown
under which the concerted action is taken.” 234 US 600. (https://supreme.justia.com/cases/federal/us/234/600/case.html)
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satis yapmasint kendi aleyhine sayarak rekabeti sinirlayici bir davranig sergilemesi de
olagan karsilanabilir. Ancak ilgili davada durum bu ihtimallerin disinda bir amaca isaret
etmektedir. Oyle ki, perakende kereste saticilari, iclerinden birinin ticari sahasinda
tiiketicilere dogrudan satigta bulunabilecek {iiretici ya da toptancilar ile ticari bir iliski
icerisinde bulunmayacaklarina dair bir anlasma yapmakta ve bir is birligi icerisine
girmektedirler. Bu durumda ortada mevcut rekabet diizenine zarar veren bir davranis ya da

gizli is birliginin oldugundan sz edilebilecektir™®.

Dava sonucunda Yiiksek Mahkeme, perakende kereste saticilarinin kanunun
tanidig1 ticaret serbestisi sinirini astiklarina ve aralarinda var olan rekabeti sinirlayici bir is

birliginin varligina hiikkmetmis ve bolge mahkemesinin bu yondeki kararini onaylam1§t1r40.

Gorildiigii lizere so6z konusu davada, tesebbiisler arasinda toptancilarla ticari bir
iligki icerisine girmeme hususunda rekabeti sinirlayict nitelikte somut bir anlasma
bulunmamaktadir. Fakat perakende kereste saticilarinin, giristikleri eylemler bakimindan
bir isbirligi icerisinde hareket ettikleri sonucuna kolaylikla ulasilabilmistir. Boylelikle bir
anlagsmanin varliginin dogrudan ispat araclariyla ispatlanmasi aranmamis ve gizli isbirligi
kavrami ortaya glkmlst1r4l. Yiiksek Mahkeme, gizli isbirliginin varli§i sonucunun

2942

cikarilabilecegi bu davraniglart uyumlu eylemler, yani “concerted action olarak

adland1rm1§t1r43.

Boylelikle, Yiiksek Mahkemenin kereste saticilari kararindan sonra uyumlu
eylemler, igbirligini isaret eden, rekabeti sinirlayan ya da bozan piyasa davraniglari olarak

ortaya ¢ikmistir.
B. UYUMLU EYLEM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Kereste saticilar1 kararindan sonra uyumlu eylem kavrami Yiiksek Mahkeme ve
diger mahkemelerin kararlarinda ve anlagsmalarda kullanilmaya baglanmis ve uyumlu

eylemler, gizli is birliginin zorunlu unsuru olarak sayilan anlagsmalarla es deger bir isleve

% IKIZLER s. 40.

0 JKiZLER s5.40.
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2 Amerikan Hukuku bakimindan “concerted action” ifadesi, “uyumlu”dan ¢ok, “miistereken, birlikte gergeklestirilmis
eylemler, birlikte davraniglar” anlami tagimaktadir.
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biiriinmiistiir**. Zamanla uyumlu eylemler, Amerikan rekabet hukukunda iki boyutluluk

kazanmistir. Bunlar, uyumlu eylemin ispat hukuku boyutu ve maddi hukuk boyutudur45.

Ispat hukuku boyutuyla uyumlu eylemler, pazara yansiyan rekabeti smirlayic
davranisa dikkat c¢ekmekte ve bizi s6z konusu davranisin ancak bir isbirligi ile
gerceklesebilecegi sonucuna ulastirmaktadir. Bu boyutuyla uyumlu eylem, is birliginin

pazara yansiyan boyutunu ifade etmektedir®.

Bir diger boyut olan maddi hukuk agisindan ise, uyumlu eylemin belirlenmesi gizli
is birliginin varlig1 i¢in yeterli sayilmaktadir. Bu boyutta is birligi daha 6n plana ¢ikmakta,
tesebbiisler arast bir uyum gosteren birliktelikler onem kazanmaktadir. Boyle bir
birlikteligin varligmin tespiti halinde, ayrica rekabeti bozucu nitelikte bir anlasma

aranmasina gerek bulunmamakta, uyumlu eylem anlasmanin yerini doldurmaktadir®’.

Gilinimiizde uyumlu eylem kavrami, gelismeye miisait yapisi nedeniyle sinirlar
bastan ve kesin olarak belirlenmemis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyumlu
eylem bir kavram olarak Avrupa Toplulugu Antlasmasi (ATA) m.81 ile RKHK m.4’te yer
almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu maddelerde uyumlu eylemin tanimi
yap11mam1§t1r48. Bunun sebebi, tesebbiislerin birbirleri ile isbirligi yaparken, Rekabet
Kanunlarinin denetiminden kagmak amaciyla pek cok gizlilik yontemini benimseyebilecek
olmalaridir®. Bu nedenle hem rekabet otoriteleri hem de mahkemeler siirlanmis bir

tanima bagli kalmaksizin somut olayin 6zelliklerini dikkate almaktadirlar.
II. AVRUPA BiRLIGIi REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER

Avrupa Birligi rekabet hukukuna iligskin diizenlemelerin genel amaci, iiye devletler
arasinda ticaret engellerini kaldirarak biitiinlesmeyi saglamak, piyasa verimliligini

arttirmak, tiiketiciyi koruma altina almak, diiriist ve adil bir rekabet diizeni olusturmakﬂrso.

“IKIZLER s.42.
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“ Uyumlu eylem kavranumin tammma iliskin doktrindeki goriiglere ve yargi kararlarma ilerleyen boliimlerde
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Avrupa Birligi rekabet hukukunda rekabet diizeninin korunmasi ile ilgili birincil nitelikteki

temel hukuki diizenleme Lizbon Anlasma51d1r51.

Avrupa Birligi’'nde rekabete iligskin kurallarin uygulanma alani esas itibariyle iKi
alana ayrilmaktadir. ilk alan toprak yéniinden uygulama alanidir ve bu kategori de kendi
icerisinde AB bolgesinde uygulama ve AB disinda kalan bdlgelerde uygulama seklinde
ikiye ayrilmaktadir. AB’nin rekabet diizenine iliskin kurallar1 i¢ pazarda, yani iiye iilkeler
arasinda mevcut olan ortak pazarda uygulama alan1 bulmaktadir. Bu pazarin sinirlari iiye
iilkelerin egemenlik alanlaridir. Bununla birlikte, bazi istisnai durumlarda AB rekabet
diizenlemeleri, AB’nin hakimiyeti altinda olmayan bir isletmeyi de etkisi altina
alabilmektedir. SOyle ki; AB’nin rekabet kurallarmi ihlal eden ve herhangi bir AB
tilkesinde yer alan bir tesebbiis, AB’nin hakimiyet bolgesi disindaki bir tesebbiisiin yavru
ortakligi niteliginde ise ve ana ortaklik tarafindan kontrol edilmekteyse, AB rekabet

kurallar1 AB bolgesi disinda kalan ana ortakliga da uygulamrSz.

Rekabete iliskin kurallarin ikinci uygulama alanmi ise, sektorel boyutta karsimiza
cikmaktadir. Ancak bu kurala tarim ve komiir celik sektorleri bakimindan istisnalar

ongdrilmiistir-.

Yukarida ele alinan hususlar 1s181inda goriilmektedir ki, AB rekabet hukukunda ii¢
temel hedef mevcuttur. Birinci hedef, isletmeler arasi rekabeti bozucu ya da kisitlayic
ticari engeller gelistirilmesinin, hakim durumun kotiye kullanilmasinin ve rekabeti
smirlayict ya da rekabeti bozucu nitelikteki devlet yardimlarinin &nlenmesidir. ikinci
hedef, etkin bir rekabet ortami yaratilarak birlik igerisinde tek bir pazar yaratilmasidir.
Ucgiincii temel hedef ise, ticari etkinligin gelisebilir nitelikte olmasi ve tiiketicinin yararina

bir fiyat rekabeti saglanmasidir™.
A. ANTLASMALARDA UYUMLU EYLEMLER

Avrupa Birligi hukukunda uyumlu eylemler ilk olarak 1951 tarihli Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu Antlasmast (AKCTA) m.65 ile diizenleme alani bulmustur. ardindan

1957 tarihinde Roma’da imzalanan Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu

%! Lizbon Anlasmasi 17 Aralik 2007 tarihinde imzalanmustir.
52 SENOL s.16.
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(AET) kurulmus ve AET m.85’te tesebbiisler aras1 danisikli iligkilere yer verilmistir. Bunu
takiben 7 Subat 1992 tarthinde Maastricht Antlasmasi ile Avrupa Birligi kurulmus ve
AET’nin yerini Avrupa Toplulugu (AT) almistir. Nihayet 2 Ekim 1997 tarihinde
Amsterdam Antlagsmasi imzalanmig ve s6z konusu antlasma 1999 tarihinde yiiriirliige
girmis, AET m.85’de yer alan diizenlemeler igerigine dokunulmadan 81. madde olarak

varligini stirdirmeye devam etmistir”.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmast m.65’ ile ortak pazar icerisinde
normal rekabeti dogrudan ya da dolayli bir sekilde engelleme, kisitlama ya da bozma
egilimi gosteren tesebbiisler arasi tiim anlagmalar, tesebbiis birlikleri kararlar1 ve uyumlu
eylemler yasaklanmistir. Avrupa Toplulugu Antlagmasi (ATA) m. 81°de ise, iiye devletler
arasindaki ticareti olumsuz etkileyen ve ortak pazar icerisindeki rekabeti engelleme,
kisitlama ya da bozma amaci igeren ya da bu etkiyi doguran anlagma, tesebbiis birlikleri

kararlar1 ve uyumlu eylemler hukuka aykir1 ve yasak kabul edilmistir®®.

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmast m.65 ile ATA m.81’°de diizenlenen
uyumlu eylemlerin ayni kavrami ifade edip etmedigi ve ayni unsurlar tasiyip tagimadig
konusu tartigmalidir. Bu konuda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise
gore, iki Antlasma da uyumlu eylemler acisindan farkli diizenlemelere sahiptir. Diger
goriise gore ise, uyumlu eylemler de dahil, Antlagmalarin danisikli iligki anlayiglari

arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®.

Doktrindeki bu tartigsmalar genel olarak Alman literatiiriinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun sebebi, her iki Antlasmanin Almanca metninde szl edilen danisikhi iligkiler i¢in
farkli kavramlarin kullanilmasidir. Fakat Alman doktrinine gore, kullanilan yeni kavramlar
da acik ya da ortiilii oldugundan bahsedilmeksizin tiim davranis tiirlerini kapsar bir nitelik
tasimaktadir™®. Dolayisiyla Avrupa Birligini olusturan antlagmalardan olan AKCTA ve
ATA’da yer alan hiikiimlerin ayn1 anlam ve unsurlara sahip olup olmadigi, uyumlu eylem

kavramini farkli agilardan ele alip almadigi hususundaki bu tartigmalar esasen, AB’nin ¢ok

% IKiZLER s.43.
% JKIZLER s.43
ST {KiZLER s.43.
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dilliliginden ileri gelmektedir™®. Avrupa Birligi rekabet hukukunun yasal metinlerinde,

anlagsma ve kararlar gibi uyumlu eylemler kavraminda da bir degisiklik olmamustir.

B. AVRUPA BIiRLiGi REKABET HUKUKU MEVZUATINDA UYUMLU
EYLEMLERE iLISKiN DUZENLEMELER

Avrupa Birligi rekabet hukukunda uyumlu eylemler, 6ncelikle Schuman Plani esas
almarak yapilan goriismeler sonunda Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Italya ve
Likksemburg arasinda 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te imzalanan AKCTA ile
diizenlenmistir. Yukaridaki boliimlerde bahsedildigi tizere s6z konusu antlasmay1 sirasiyla
AET Antlasmasi ve Amsterdam Antlasmasi takip etmistir. Son olarak 17 Aralik 2007
tarthinde Lizbon Antlasmasi imzalanmig ve bu antlasma Avrupa Toplulugunu kuran
antlasmada degisiklikler yapmistir. Avrupa Birligi i¢inde rekabet diizeninin korunmasi ile
ilgili ilk sirada gelen temel hukuki diizenleme Lizbon Antlasmasidir®®. Bu Antlasmanin
101 — 109. maddelerinde AB iginde rekabet diizeninin korunmasina iliskin hiikiimler yer
almaktadir. Lizbon Antlasmasinin rekabete iliskin hiikiimlerinin olusturulma amaclari

politik ve ekonomiktir®.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA) m.101/1 ile iiye devletler
arasindaki ticareti olumsuz etkileyen ortak pazar igerisinde rekabetin engellenmesi,
kisitlanmas1 ya da bozulmasimi amaglayan ya da bu etkiyi doguran anlasma, tesebbiis
birlikleri kararlar1 ve uyumlu eylemler hukuka aykir1 kabul edilmis ve yasaklanmistir. Bu
Antlagsma “iiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi” hususundan bahsederek Avrupa
Birligi rekabet hukuku ile ulusal rekabet hukuklar1 arasindaki yetki sinirinin belirlenmesi
konusunda bir kolaylik saglamistir. SOyle ki, sadece bir iiye devletin smirlar igerisinde
kalmis bulunan, yani yalniz bir devlette etkilerini gosteren rekabete aykir1 bir davranig s6z
konusu oldugunda ilgili iilkenin hukuku uygulanacaktir. Fakat rekabete aykir1 bir davranig
sadece bir liye devleti ilgilendirse dahi AB rekabet hukukunun da uygulanmasini
gerektiren bircok olasilik mevcuttur. Ornegin; bir veya birden fazla tesebbiisiin davranislari
AB’nin rekabete iliskin kurallarina aykiri, buna karsilik {iye iilkenin ulusal hukukuna

uygun olabilir. Diger bir ihtimalle, iiye devletin ulusal hukukuna gore yetkili olan bir

' [KIZLER s.45.
8 Ayrica Lizbon Antlagmasi, siitun yapismi kaldirarak Topluluk yerine bir biitin olarak Birlige tiizel kisilik

kazandirmistir. Bu nedenle ilerleyen boliimlerde Birlik olarak bahsedilecektir.
1 SENOL s.25.



kurum bir konuda herhangi bir izin vermis, AB Komisyonu verilen izni reddetmis ya da
iznin verildigi ya da reddedildigi AB Komisyonuna bildirilmemis olabilir. Bu durumda
ulusal hukuka gore alinan izin kararina gilivenerek calisan tesebbiis, AB Komisyonu

tarafindan yonlendirilen bir sorusturmayla karsilasabilecektir®.

Avrupa Birligi rekabet hukuku kaynaklar1 kapsaminda, tliye iilkelerin ulusal
mevzuat ve ictihatlarinin AB rekabet kurallari ile iligkisine bakildiginda; Kurucu
Antlagsmanin tiim topluluk sinirlart igerisinde bagimsiz bir hukuk diizeni olusturdugu ve
tim lye devletlerin bu diizene uyma zorunlulugu bulundugu goriilmektedir. Avrupa
Birliginin Isleyisine Dair Antlasma m.101 ve 102’nin uygulanmasi icin iiye iilkeler
arasindaki ticaretin etkilenmesi gerektiginden daha once de bahsedilmistir. Fakat burada
sorun, ulusal mevzuatlar ve Birlik mevzuati arasinda bir yetki kesismesi sdz konusu olup
olmayacagi konusunda diigiimlenmektedir. Boyle bir yetki kesismesi s6z konusu

oldugunda birden fazla temel esasa dikkat edilmesi gerekmektedir. 63,

Ulusal mevzuatlarin AB mevzuatinin bire bir uygulanmasini etkilemeyecek sekilde
kaleme alinmalar1 gerekmektedir. Vurgulanmasi gerekir ki, ABIDA m.101/1 ile
yasaklanan anlagma, karar ve uyumlu eylemlerin, ayn1 Antlasmanin 101/3. maddesinde yer
alan grup muafiyetleri igerisinde yer almiyorsa ve fakat ulusal mevzuat bu tiirde bir
anlagma, karar ve eyleme izin verir bir nitelik tasiyorsa da Birlik mevzuati gecerli
olacaktir. Ote yandan sdz konusu anlasma, karar ya da uyumlu eylem m. 101/3 ile
muafiyet kapsamina alinmis ya da Birlik Komisyonu tarafindan bireysel muafiyete tabi
tutulmus ise, ulusal mevzuat muafiyeti miimkiin kilmasa dahi, yine Birlik mevzuat1 ya da

Komisyon karar1 geregi muafiyet gecerli olacaktir®,

Avrupa Birligi hukukunun kaynaklari incelendiginde ilk sirda birincil hukuk diye
adlandirdigimiz kurucu antlagmalar, ikinci sirada ise ikincil hukuk olarak adlandirdigimiz
Topluluk tarafindan konulan kurallar gelmektedir. Birincil hukuk, uluslar iistii unsurlar
icermekte, aksine uluslar arasi antlagsmalarin tiim niteliklerini tagimamaktadir. Birincil
hukuk iiye tilkelerde uygulama alani bulur. Bunun disinda, iiye iilke vatandasi olanlara ve

iiye iilkelerde ikamet edenlere dogrudan uygulanmaktadir. ikincil hukuk ise, AB’nin

62 SENOL .26
8 ESIN s.17.
4 ESIN s. 19



organlari tarafindan konulan hukuku ifade eder®. Avrupa Birligi rekabet hukuku mevzuati
kapsamina uyumlu eylemlere iliskin diizenlemelerin etrafli bir sekilde ele alinabilmesi i¢in

s0z konusu ikincil hukuk kaynaklarinin da bu kapsama dahil edilmesi gerekmektedir.

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma m.101 ve 102’ye gore, kapsaminda
hukuka aykir1 sayilan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar, bunlarin hukuki sonuglarini ve
istisnalarin1 gosteren maddi hukuk kurallaridir. Tlgili maddeler, rekabet hukukuna aykirilik
iddiasinin hangi merci Oniinde ileri siiriilecegine, sorusturma usuliine ya da verilecek
cezalara ilislin hiikiimler icermemektedir. Bu konularda diizenleme yapma yetkisi, ATA
m.83 ve ABIDA m. 103 ile Konsey’e verilmistir ve Konsey de verilen yetkiye dayanarak
cesitli Topluluk Tiiziikleri ¢ikarmistir. Bunlardan en onemlisi “17/62 sayili Topluluk
Tilziigi”diir. Sikayeti kabule, ihlali resen tespit etmeye, sorusturmayr yiirliitmeye ve
cezalar1 tespite yetkili organ Komisyon’dur. Komisyon ayrica, ihlalin var olmadigina
iliskin menfi tespit yetkisi vermeye ve ATA m.81 ile ABIDA m.101°de yer alan istisnalar1

tammaya yetkilidir®®,

% SENOL s.21
% SENOL s.22



L. BOLUM

TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER

§3- TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER VE DUZENLENME
AMACI

I. TURK REKABET HUKUKUNDA UYUMLU EYLEMLER

Ulkemizde rekabetin korunmasina iliskin yasa calismalar1 1978 tarihinde baslamis
ve nihayet 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK) kabul

edilmistir. Boylece uyumlu eylem kavrami da s6z konusu kanunla hukukumuza girmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kabuliinden 6nceki donemde konuya
iligkin diizenleme ve tasarilarda uyumlu eylem kavramina agikca rastlanmamaktadir.
Ancak s6z konusu tasarilarda genellikle gizli ya da agik yapilan anlagmalardan ve aym
yollarla kurulan baglantilardan bahsedilmektedir. RKHK 6ncesi hazirlanan tasarilarda yer
almakla birlikte, Amerikan ve AB rekabet hukuku yazili kaynaklarinda bulunmayan

“baglantr” kavraminin biiylik olasilikla uyumlu eylemlere karsilik geldigi séylenebilir67.

Uyumlu eylem, RKHK’ nin 4. maddesinde “Rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu
eylem ve kararlar” bashig: altinda diizenlenmistir. RKHK m.4/’e gore; “belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve

eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.”

Tiirk Hukukunda uyumlu eylem kavrami, rekabet hukukuna iliskin, rekabeti
bozucu, kisitlayici ya da engelleyici davranislar ifade etmektedir. Tesebbiisler arasindaki
rekabet aleyhine yonelik bu davranislara, ekonomi ya da hukuk doktrininde kartel ya da

trost adi da verilmektedir®®. Yine pek cok iilkede rekabet hukuku diizenlemeleri kartel

7 {KiZLER s.48.
8 OZSUNAY s.54.



yasaklart ya da kartel hukuku adiyla ortaya ¢ikmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde

ise bu tiir yasaklar1 iceren Antitrost hukuku, rekabet hukuku anlaminda kullanilmaktadir®®.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki Ortaklik Antlagmasi ¢ergevesinde olusturulan
Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili karari ile taraflarin rekabet hukuklarinin ve rekabet
politikalarinin birbirlerine uyumlu hale getirilmesi kararlastirilmistir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun da ATA’nin rekabetin korunmasina yonelik 81. ve 82. maddeleri esas
almarak hazirlanmistir. S6z konusu maddeler dogrultusunda doktrin ve uygulama
cergevesinde gelistirilen cesitli  ilkeler gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla Tiirk ve AB
hukuklar1 bakimindan uyumlu eylemler, unsurlar1 ve hiikiimleri agisindan biiyiik benzerlik

géstermektedirm.
II. UYUMLU EYLEMLERIN DUZENLENME AMACI

Ticari faaliyet igerisinde bulunan kisiler, birbirleriyle rekabet halinde olsalar dahi,
baz1 durumlarda bir isbirligi igerisine girmeleri miimkiindiir. Verimliligin arttirilmasi,
yiiksek yatirim harcamalarinin karsilanmasi, kriz donemlerinin atlatilmasi ve iiretimdeki
atil  kapasitenin  Onlenmesi  gibi  nedenlerle tesebbiisler arasinda  igbirligi
kurulabilmektedir’. Bu tiir isbirlikleri rekabet diizenine aykiri olarak nitelendirilmez. Ote
yandan, s6z konusu igbirligi halleri, rakip tesebbiisler arasinda mesru zeminlerin digina
cikarak, rekabet diizeninin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilir72. S6z konusu rekabet
diizenini bozacak nitelikteki isbirliklerini yasaklamak i¢in yasal diizenlemelere ihtiyag

duyulmustur.

Uyumlu eylemlerin yasal metinlerde yer almasinin nedeni, serbest rekabet ilkesine
islerlik kazandirmaktir. Nitekim AB Komisyonu’na gére uyumlu eylemlerin bagimsiz bir
kavram olarak ATA’da diizenlenmesinin temel amaci, tesebbiislerin 1ilgili yasal
diizenlemeleri  dolanarak rekabet diizenini bozmaya yonelik davranmalarini

engellemektir”.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.4’lin gerek¢esinde ise uyumlu eylemler

kastedilerek, “bdylece tesebbiislerin kanuna kars1 hile yolu ile rekabeti smirlayici

% {KiZLER s. 48-49.
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2

uygulamalari mesru gostermeleri engellenmek istenmistir.” denilmistir. S6z konusu
gerekceden kanun koyucunun uyumlu eylemleri, bir kanuna karsi hile yolu olarak
algiladig gérﬁlmektedir74. Ilgili gerekcede, tesebbiisler arasinda gizli bir anlasmanin
bulundugu ancak bunun kanitlanamadigi durumlar veya bir anlagma niteligi tasimasa da
isbirligi saglayan ve rekabeti bozucu amag ya da etkileri bakimindan anlagsmalarla ayni
sonucu doguran iliskiler ele alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir. Bunun sonucu
olarak da, s6z konusu iliskilerin yasaklanma amacinin kanuna karsi hileyi engellemek

oldugu acikca ifade edilmektedir. Ote yandan, Alman Hukuku da kanuna karsi hile

anlayisint uyumlu eylemlere uygulamayi tercih eden hukuk sistemlerinden biridir"™.

Kanuna kars1 hile, kanunun yasakladigi bir amaca, kanunun yasaklamadigi bir
baska yol ve yontemler izlenerek ulagsmaktir. Goriilmektedir ki, kanun koyucularin uyumlu
eylemleri diizenleme amaci, tesebbiislerin kanuna karsi hileye bagvurarak rekabete iliskin
yasal diizenlemeleri dolanmalarinin oniine ge¢cmektir. Dolayisiyla, uyumlu eylemler
diizenlenirken kanun koyucularin iradesinin sonugtan yana agir bastigi, sonucun yaninda
niyetin ikinci planda kaldigr sdylenebilir. Ancak bu uyumlu eylemlerde rekabetin
sinirlanmast bakimindan hileli niyet hi¢ aranmiyor demek degildir. Zira baz1 durumlarda
paralellik rekabet ortamindan kaynaklanir ve rekabet diizeni igerisinde tesebbiisler
tarafindan gergeklestirilen her paralel davranis rekabeti sinirlayici etki dogurmaz ve ilgili
davranis bu yoniiyle yasagin kapsamina girmez. Ote yandan, bu konudaki bilincin ya da
hilenin ispatinin gerekmemesi, kanun koyucularin iradesinin, sonugtan yana agir bastigin
vurgular niteliktedir. Bu yoniiyle, paralel davraniglarin gériilmesi ve bunlarin tesebbiislerin
birbirleriyle baglantiya geg¢melerinden sonra gozlemlenmesi ispat agisindan yeterli

say11maktad1r76.

" IKIZLER s.52
™ IKIZLER .51, Ayrica bkz. “Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen” (Alman Rekabetin Korunmas: Kanunu).
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§4- UYUMLU EYLEMIN ANLASMA VE KARARLARLA OLAN ILiSKiSi
I. GENEL OLARAK

ATA m.81 ve RKHK m.4’te uyumlu eylemler, anlagsma ve birlik kararlari ile bir
arada diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlerle dncelikle, tesebbiislerin aralarinda anlasarak
ya da birlik kararlar1 alarak rekabeti kisitlamalarinin engellenmesi amaglanmistir. Uyumlu
eylemler ise tesebbiislerin rekabet hukuku hiikiimlerini dolanma amaci tasiyan davranis ve
uygulamalarint 6nleme amaciyla diizenlenmistir. Bdylece uyumlu eylemlerin uygulama
alani, anlasma ve tesebbiis birligi kararlar1 disinda kalan tiim rekabete aykir1 eylemleri

kapsayacak sekilde genisletilmistir77.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani kararlarinda’ uyumlu eylemler, anlasmalardan

ayrilmis ve anlagma asamasina ulasmamis is birligi durumlari olarak ifade edilmislerdir.

Uyumlu eylemlerin bir anlasma asamasima gelmemesi seklinde belirtilen ifade,
uygulamada cesitli sekillerde yorumlanabilmektedir. Bir yoruma gore, uyumlu eylemlerin
anlagmalara nispetle daha basit kurulabilecek bir damisiklilik tiirti oldugudur. Zira
anlagmalarda taraflar arasinda daha siki bir irade uyusmasinin varligi aranirken, uyumlu
eylemlerde karsilikli irade agiklamalar1 bulunmamaktadir. Bu halde tesebbiisler arasinda
bir baglanti bulunmakla birlikte, s6z konusu baglantt bir irade agiklamasina
déniismemistir”. Ote yandan, uyumlu eylemlerin anlagsma asamasina gelmeyen davraniglar
olarak nitelendirilmesi, uyumlu eylemlerin anlagmalar kadar ciddi bir baglayicilik
tasimadigi yorumunu da beraberinde getirmektedir. Bir baska acgidan bakildiginda da

uyumlu eylemlerin zaman faktorii agisindan anlagsmalardan daha 6nce olustugu yorumu da

""IKIZLER 5.172.

® “Imperial Chemical Industries Ltd. and others v. Commission of the European Communities™ Tiirk Doktrinindeki
adiyla “Boya Karar1”, rekabet hukuku ictihadinin yeni gelismekte oldugu yillarda verilmis kararlardandir. lgili karar
Alman Hukukunda uyumlu eylemin ortaya ¢ikis siirecini baslatmistir. Kararda Avrupa Toplulugu Adalet Divani, uyumlu
eylemlerle anlagmalar1 birbirinden ayirmig ve anlasma olarak nitelendirilemeyen is birligi sekillerini uyumlu eylemler
kapsamima sokmustur. S6z konusu karar uyumlu eylemler ve anlasmalarin birbiriyle olan iligkisi ve iki kavramin
birbirlerinden ayrilmasi miiesseselerini giindeme getiren ve ¢oziime kavusturan karar olarak rekabet hukukundaki yerini
almistir.
(http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db9e269107e8734f52912cefd9c47215¢7.e34Kaxil.c3gM
b40Rch0SaxuKbNz0?text=&docid=87883&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1566
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yapilmaktadir. Bu yoruma gore anlagsmalar, uyumlu eylemlere gore bir sonraki asama

olarak nitelendirilmektedir®.

Uyumlu eylemlerin anlasma asamasina ulasmamis bir damigikli iligki oldugunun
kabulii, yine bizi bir baska bir yoruma gotiirmektedir. Bu, uyumlu eylemlerin varligi i¢in
bir anlagmanin varliginin bulunmamasi iddiasimidir. Bu durumda, tesebbiisler arasi bir
anlagmanin varliginin kabul edilemedigi durumlarda uyumlu eylemler s6z konusu olacaktir
ve uyumlu eylemlerden s6z edildiginde de tesebbiisler arasi bir anlagsmanin var olmadigi

kabul edilecektir®.

Anlasma kavrami ne kadar dar kabul edilirse, uyumlu eylem kavraminin kapsami o
kadar genisleyecektir, buna karsilik anlagma kavrami ne kadar genis kabul edilirse uyumlu
eylemin kapsami o kadar daralacaktir. Dolayisiyla, uyumlu eylemlerin kapsaminin
belirlenmesinde anlagsma ve uyumlu eylem iligkisinin ortaya konulmasi biiyiik 6nem arz

etmektedir.
II. ANLASMA VE UYUMLU EYLEMIN BiRBIRINDEN AYRILMASI

Uyumlu eylem ve anlagsma kavramlar1 arasindaki farklar bu kavramlarin igeriginin
nasil dolduruldugu ile birebir ilgilidir. Onceden bahsedildigi iizere, rekabet hukuku
mevzuatimizin ana kaynagi olan Avrupa Toplulugu rekabet hukuku kurallar1 uluslar iistii
bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, uygulamada her ne kadar Avrupa Toplulugu’nda yer
bulan doktriner goriisler ve igtihatlar dikkate alinsa da, ulusal nitelikteki diizenlemelerin

yorumlanmasinda farkliliklar goriilmesi dogaldir.

Ulusal niteligi itibariyle RKHK, bazi noktalarda Avrupa Toplulugu rekabet hukuku
kurallarindan ayrilmaktadir. S6z konusu ayrimin en belirgin gézlemlendigi konulardan
birisi de anlasma ve uyumlu eylem ayrimidir. Onemli bir farklilik olarak gdsterilen
diizenlemeler arasinda RKHK m.56 - 59 hiikiimleri bulunmaktadir. RKHK’nin, ilgili
hiikiimlerinde rekabetin sinirlanmasindan dogan 6zel hukuk sonuglari dﬁzenlenmistirsz.
Ote yandan Avrupa toplulugu hukukunda séz konusu diizenlemelere rastlanmamaktadir.

Bunun nedeni Avrupa Toplulugu hukukunun iiye devletlerin 6zel hukuk sistemlerine dair

80 ASLAN s.82; IKIZLER S.172.

8L {KIZLER 5.246

8 Ilgili konu, ¢aligmamizin son béliimiinde, Uyumlu Eylemlerin hiikiim ve sonuglari kisminda detayli bir sekilde
inceleme alani bulacagindan burada deginilmemistir.



herhangi bir diizenleme getirmemesidir. RKHK tarafindan rekabetin sinirlanmasindan
dogan oOzel hukuk sonuglarinin ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, RKHK’nin ulusal
Olcekte bir diizenleme olmasindan kaynaklanmaktadir. ATA’da yer almayip, RKHK’da yer
alan benzer hiikiimler, anlasma ve uyumlu eylem ayrimina iligskin yaklasimlarda farklilik

yaratacak niteliktedir®®.

Tim bu sayilan sebeplerden dolayi, anlasma ve uyumlu eylem ayrimina iligkin
yaklasimlarin, Avrupa Toplulugu doktrini ile Tiirk Hukuku doktrini tarafindan ayri

basliklar altinda ele alinmasinin daha yararli olacag: diisiincesindeyiz.
A. AVRUPA TOPLULUGU UYGULAMASI VE DOKTRINI

Komisyon ig¢tihatlarinda, uzun siireli ve c¢ok tarafli rekabet ihlalleri bakimindan
tesebbiisler, tek bir sorumluluk c¢atis1 altinda birlestirilerek, anlasma ve/veya uyumlu
eylemlerden sorumlu tutulmuslardir. Bir diger anlatimla, ortak amaca ulagmak i¢in rekabet
diizenini bozucu nitelikte anlasma ya da uyumlu eylemlere istirak etmemis olsalar bile
tesebbiisler, taraf olduklar1 ve rekabet ihlali doguran anlagma ve/veya uyumlu
eylemlerinden sorumlu tutulmaktadirlar. Topluluk Mahkemeleri ve Komisyon bu noktada,

anlagma ve uyumlu eylem arasindaki ayrimi adeta yok saymaktad1r84.

Komisyon, Cement Kararinda®, anlasma ve uyumlu eylem kavrami arasinda
onemli farkhiliklar bulunmadigini ve bu iki kavrami birbirinden tamamen ayr

yorumlamanin dogru olmayacagini belirtmistir.

Komisyon’a gore anlasma ve uyumlu eylem birbirinden farkli kavramlar olmakla
birlikte, her iki kavramin unsurlarim1 biinyesinde barindiran ihlaller dogabilir. Carton
Board® ve Garphite Electrode®, kararlarinda kullanilan ifadeler bu gériisiin altmi keskin
bir sekilde ¢izmektedir. Komisyon’a gore; “0zellikle uzun siireli, karmasik yapili ihlalerde,
Komisyon’un anlagsma veya uyumlu eylem gibi kesin nitelendirmelerde bulunmasi gerekli

degildir. Thlalin her iki yasak kavramimin unsurlarin1 es zamanli barindiriyor olma ihtimali

8 CANBOLAT 5.134-135.
8 ARI s.55, CANBOLAT s.135.
8 Cement Komisyon Karari, 0J.(1994) L. 343/1, CMLR 327. (www.eur-lex.europa.eu), Ayrica bkz. CANBOLAT s.136.

8 Carton Board Komisyon Karari, OJ. (1994)L. 243/1, CMLR. 547. (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-94-
642_en.htm?locale=en)

¥  Electrodes Komisyon Karar, OJ. (2002) L. 100/1, CMLR 17. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002D0271&from=EN)
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karsisinda, bdyle bir ayrim yapmak esasen miimkiin veya gercek¢i olmayabilir. ihlale
iliskin bulgular, tek baslarina ele alindiklarinda, anlasma veya uyumlu eylem kavramina
daha uygun diisecek dahi olsa, tek bir genel amaci oldugu agikca belli olan ortak ve

stiregelen bir girisimin, alt boliimlere ayrilmasi suni olacaktir.%®”

Komisyon ve ilk derece mahkemesi tarafindan olusturulan igtihatlar, giderek
rekabet diizenindeki mevcut isbirligi halinin “uyumlu eylem ve anlasma” olarak tespit
edilmesi yoniinde ilerlemistir. Anlasma ve uyumlu eylem arasindaki yapisal farkliliklarin
gz ardi edilerek iki kavramin ortak bir cati altinda birlestirilmesi yaklagimi Avrupa

Toplulugu Adalet Divani tarafindan da benimsenmistir™.

Gerek Komisyon, gerek ATAD ve Ilk Derece Mahkemeleri, anlagsmay1, sézlesme
kavramini da igine alacak derecede genis bir kavram olarak yorumlamaktadirlar. Bu
yoniiyle sozlesmelerin  hukuken baglayict olma ozellikleri anlagsmalar bakimindan
aranmamakta, zorunlu sekil sartina uyulmamasi sebebiyle gecersiz olan sdzlesmeler de
anlagma olarak nitelendirilmektedir. Siiresi dolmakla birlikte etkisini siirdiirmeye devam
eden sozlesmeler de anlagsma kavrami kapsami igerisine girmekte, taraflarin birbirleri

iizerine kurduklar1 ekonomik baski sonucu olusan ihlaller de ayn1 sonuca baglanmaktadir™.

Avrupa Topluluk hukukunda yazarlar, tesebbiislerin sorumlu tutulabilmeleri igin
rekabete aykir1 bir anlagmanin uygulanip uygulanmadiginin énemsiz oldugunu, tesebbiisler
aras1 rekabet ortamimi bozma niyetinin belirgin olmasmin yeterli oldugunu

belirtmektedirler®.

Yukarida bahsedilenlerden hareketle, Komisyon ve ATAD’a goére anlagsma ve
uyumlu eylem kavramlar1 farkli unsurlara sahip olsalar bile, birbirlerine zit kavramlar
olarak nitelendirilemez. Bu yoniiyle uyumlu eylem ve anlagmalar: birbirinden ayirt etmek
kolay degildir. Zaten kararlar gz oniine alindiginda, s6z konusu iki kavrami birbirinden
ayirt etme yoniinde bir caba gosterilmedigi de agiktir. AT rekabet kurallar1 ¢ergevesinde
bakildiginda, bir ihlalin anlasma ya da uyumlu eylem olarak nitelendirilmesi hukuki
sonuglart itibariyle bir fark yaratmamaktadir. Bundan dolayidir ki, Komisyon ve

mahkemeler, keza genel olarak AT Doktrini, karmasik yapili kartel iliskilerinde,

8 CANBOLAT s.136

8 CANBOLAT 5.136-137
% {KiZLER s. 174-175

%1 AKINCI s.45-46.



tesebbiisler arast anlasma ve uyumlu davramiglart tek bir ihlal ¢ercevesinde
degerlendirmekte ve hukuka aykiriligin sebebini “tesebbiisler arasi anlasma ve/veya

uyumlu eylem” olarak tespit etmektedirler®.
B. TURK HUKUKU DOKTRINi

Tirk Hukuku bakimindan uyumlu eylem ve anlasma kavramlarinin birbirlerinden
ayrilmalar1 hususunda RKHK hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Tirk doktrininde, s6z
konusu iki kavramin ayrimina iliskin iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Buna gore birinci
goriisii savunan bir grup yazar™, uyumlu eylem ve anlagsma kavramlarinin yapisal olarak
birbirinden ayrilmalarinin ¢ok gii¢ oldugunu ve iki kavramin da hukuki sonuglarinin ayni
oldugunu belirtmektedir. Doktrindeki bu goriis, esas itibariyle Avrupa Toplulugu doktrini
ile ayni temelleri dayanak olarak gdstermektedir. Bu goriis, anlasma ve uyumlu eylem
kavramlar1 arasinda esasli bir ayrim yapilamayacagi yoniindedir. S6z konusu goriise gore,
tesebbiisler arasinda gecen danisikli bir durumun anlagsma ya da uyumlu eylem olarak
degerlendirilmesi hukuki sonuglari bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir,
dolayisiyla boyle bir ayrimin irdelenmesinde herhangi bir yarar bulunmamaktadir®. Yine
ayni goriise gore, uyumlu eylem kavraminin kanuna konulma amaci gizli anlagsmalarin
ispatlanmasinda kolaylik saglamaktlr%. Bu yoniiyle Tiirk Hukuku doktrininde, uyumlu
eylem ve anlagma arasinda bir fark bulunmadigi goriigiinii savunanlar Avrupa Topluluk

Hukuku ile ayn1 ¢izgide bulunmaktadirlar.

Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise®, anlagma ve uyumlu eylem
kavramlar1 birbirleriyle benzer nitelikler tasimakla birlikte, s6z konusu kavramlar arasinda
ayrim yapilabilecek esasli noktalar bulunmaktadir. Tiirk Hukuku doktrini igerisinde yer
alan ve anlagma ile uyumlu eylem kavramlar1 arasinda yapisal bir ayrim ve bu ayrimdan
dogan hukuki sonuglar bulundugu savunan bu goriis, AT uygulamasinin Tiirk rekabet
hukuku tarafindan aynen benimsenmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu goriis taraflarina gore,
thlali doguran bilgi aligverisinin sekli, tesebbiisler arasinda gerceklesmis irade

aciklamalarinin bulunup bulunmamasi gibi ¢esitli kriterler anlasma ve uyumlu eylem

%2 CANBOLAT s.139.

% SANLI 5.86-87, YUKSEL s. 51-53.

% SANLI 5.86-87.

% YUKSEL s.59.

% AKINCI s.44; ASLAN s.139; ARI s.34; IKIZLER s. 249-252.



kavramlar1 arasindaki farklara isaret etmektedir ve anlagma ile uyumlu eylem ayrimina

iliskin bu farklar {i¢ baslik altinda incelenebilir.

Ilk olarak, anlasma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda hukuka aykiriligin
meydana geldigi an bakimindan énemli farkliliklar bulunmaktadir. Bir anlasmanin hukuka
aykir1 oldugundan bahsedilebilmesi ve ilgili tesebbiislerin sorumlu tutulabilmesi igin s6z
konusu anlasmanin uygulamaya gecirilmis olmasi gerekli degildir”’. Bununla birlikte, bir
ihlalin uyumlu eylem olarak nitelendirilebilmesi icin tesebbiisler arasindaki anlagma
seviyesine varmayan uyumun icraata gec¢irilmis olmasi1 aranmaktadir. Dolayisiyla, heniiz
uygulamaya konmamis, fakat rekabeti sinirlayici amag tasiyan bir isbirliginden dolayi
tesebbiislerin  sorumlu tutulabilmeleri igin, s6z konusu ihlalin anlasma olarak

nitelendirilmesi gerekmektedir®,

Ikinci olarak, s6z konusu kavramlar arsindaki ispat yiikiimliiliigii acisindan ortaya
cikan farkliliklar vardir. RKHK nin 59/1 maddesi uyarinca, rekabeti kisitlayici anlasmanin
varligini iddia eden bu iddiasini ispatlamakla yiikiimliidiir. Oysa uyumlu eylem iddiasinda
bulunan kisi, bir anlagmanin varligin1 degil, somut olayda uyumlu bir eylemin varligim
ispatla yiikiimlidiir. Buna karsilik ayrica ilgili tesebbiisler arasi paralel davranislarin
bilingli olup olmadigina iliskin bir ispat yiikiimliligi bulunmamaktadir®®. Yiikiimlii
olunan ispat yerine getirildiginde, bu defa ispat yiikii kars1 tarafa gecer. Nitekim, RKHK
m.59/1 hiikmiine gore; “zarar gorenlerin, bir anlagmanin varligi ya da ilgili piyasada
rekabetin bozuldugu izlenimi veren, Ozellikle piyasalarin fiilen paylasilmasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildig1 gibi kanitlar1 yargi organlarina sunmalari
halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem ic¢inde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara
gecer.” Bu noktada RKHK m.59/1, davacilara uyumlu eylemler bakimindan ispat kolaylig
saglamaktadir. Uygulamada, sorusturma ya da dava konusu ihlalin uyumlu eylem olarak
nitelendirilmesi durumunda tesebbiisler arasi iliskinin ispatlanmasina gerek goriillmemekte,
ilgili pazarda rekabet diizenini bozuldugu izlenimi veren tesebbiislerin paralel
davraniglarinin gosterilmesi yeterli olmaktadir'®. Kanaatimizce, ispat kiilfeti agisindan

anlasma ve uyumlu eylem kavramlar1 arasinda bir fark gézetmenin genel geger bir

7 AKINCI s.46.
% ASLAN s.140, IKIZLER s.250.
% ORTAC s.86.
10 ARI 5.34 vd.



gerekcesi bulunmamaktadir. Bu nedenle hem anlasma hem de uyumlu eylem i¢in ispat
yiikiiniin birbirine paralel bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Rekabet Kurulu
tarafindan da ispat yiikiimliiliigi bakimindan anlasma ile uyumlu eylem arasinda fark
oldugu kabul edilmekte, ancak Kurul bu durumu kavramlarin birbirinden ayri
degerlendirilmesi icin yeterli géormemekte ve s6z konusu iki kavrami bir biitiin olarak

algllamaktadlrlol.

Son olarak, yine tabi olduklari hukuki sonuglar bakimindan anlasma ve uyumlu
eylem kavramlar1 arasinda RKHK uyarinca cezalandirici tazminata hiikmedilmesi
bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. RKHK m.58’e gore, anlasma dolayisiyla bir
ihlal s6z konusu oldugu takdirde, anlasmanin varligi disinda baska bir sart aranmaksizin,
zarar gorenler zararin ii¢ katina kadar tazminat talep edebileceklerdir. Buna karsilik,
uyumlu eylemin sonucundan zarar gorenler ise, ancak tesebbiisler rekabeti ihlal eden
davraniglar1 kasitli veya agir ihmal ile isledikleri zaman, zararin {i¢ katina kadar tazminat
talep edebileceklerdir'®. Gériildiigii iizere, uyumlu eylemlerde cezalandiric tazminata

193 Bu noktada belirtmemiz

hiikmedilebilmesi i¢in kusurun 6zel agirligi aranmaktadir
gerekir ki; her ne kadar so6z konusu ayrima deginen goriislin taraftarlar1 bulunsa da,
doktrinde baskin goriis, cezalandirici tazminat uygulamasi bakimidan anlagsma ile uyumlu
eylem arasinda her hangi bir fark bulunmadigi yénﬁndedir104. Hatali olarak kaleme alinmig
RKHK m.58 hiikmiiniin lafz1 ile ruhu bu sekliyle bagdasamayacagindan, burada ortiilii
kanun boslugu bulundugu kabul edilmeli ve hiikiim buna gére yorumlanmalidir*®. Nitekim

RKHK ’ye iligkin degisiklik taslaginda da bu yonde bir hiikiim 6ngoriilmiistiir.

C. REKABET KURULU KARARLARINDA ANLASMA VE UYUMLU
EYLEM ILISKIiSi

Rekabet Kurulu’'nun RKHK m.4 ihlalleri dogrultusunda verdigi kararlar kendi
icerisinde iki ayr1 grup olarak ele alinip incelenmelidir. Buna gore Rekabet Kurulu, bir
grup kararinda anlagsma ve uyumlu eylem kavramlarini birbirinden bagimsiz birer ihlal tiirii
olarak gormektedir. Daha yeni tarihli kararlarinda ise, ilgili iki kavram arasindaki yapisal

farki bir kenara birakarak her iki kavrami bir arada degerlendirmektedir. Kanaatimizce,

101 CANBOLAT s.204.
102 ORTAC s.87.

13 ARI s. 87.

104 {KiZLER 5.371.

105 CANBOLAT s.205.



anlagsma ve uyumlu eylem kavramlarina ait farkliliklarin degerlendirilmesi ve ihlalin salt
anlasma ya da salt uyumlu eylem olarak nitelendirilmesine dair yaklasimlar daha dogru

kararlara 151k tutmakta ve daha ¢ok dnem arz etmektedir.

Rekabet Kurulu’nun anlasma ve uyumlu eylemi birbirinden ayri ihlal tiirleri olarak
degerlendirdigi kararlarda Kurul’un, rekabet diizenini simirlayici nitelikte isbirliklerinin
ispatlanmasina yonelik delillerin niteligine gore sorusturmaya anlasma ya da uyumlu
eylem temelinde yon verdigi goriilmektedir'®. Ornegin Rekabet Kurulu, 26.11.1998
tarihli Adiyaman/LPG kararinda'®, piyasada faaliyet gosteren biiyilk firmalarin, ticari
hayatin olagan isleyisine ters bir sekilde LPG fiyatlarini maliyetin altina ¢ektiklerini
belirlemis ve yerel firmalara verdikleri zarar1 bir anlasmanin varlig: ile bagdastirmistir.
Mgili kararda Kurul, rekabeti smirlama amacini anlagsma temeline oturtarak bu dogrultuda
karar vermis, uyumlu eylemlerden bahsetmemistir'%. Fiyatlarin tespiti hakkinda
anlagsmalar bulunduktan sonra uyumlu eylem iddialarinin iizerinde ayrica durulmasina

gerek kalmamustir.

Ote yandan, daha yeni tarihli kararlarinda Rekabet Kurulu, yukarida da
bahsettigimiz siiregelen tek ihlal yaklasimlariyla paralel hareket etmis, anlagsma ve uyumlu
eylem kavramlarini bir arada kullanmakta bir sakinca gérememistir. Nitekim bu konuda
Kurul, 24.02.2004 tarihli bir kararinda'® su ifadelere yer vermistir; “yukarida yer verilen
delil ve tespitler seramik kapli malzemeler pazarinda 14.12.1994’den baglayip devam eden
tek bir anlasma ve uyumlu eylemin varligin1 gostermektedir. Unsurlari, ‘satim fiyat1 ve
sartlarinin tespit edilmesi, pazar paylasimi, arz miktarinin kontrolii ve rekabete duyarh
bilgi degisimi’ olan bu anlasma ve uyumlu eylemlere, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin tamami, farkli donemlerle de olsa istirak etmis, hardcore kartel
olusturmustur”. Gortldiigi gibi s6z konusu kararda anlasma ve uyumlu eylem kavramlari
birbirinden ayrilmamakta, bir arada nitelendirilmektedir. Sorusturmayla muhatap olan bazi

tesebbiisler ihlalin nitelendirilmesinde anlagma ve uyumlu eylem kavramlarinin bir arada

106 CANBOLAT s. 145.
to7 Adiyaman LPG Karari, RK., K. No: 93/750-159, K.T.: 26.11.1998, RG. T. 09.12.2000, Say1: 24255;
(http://www.likpetder.com/rkk15.asp)

108 CANBOLAT s.146
19 Kriz Karteli, RK., K. No: 04-16/123-26, K.T.: 24.02.2004. (www.rekabet.gov.tr)
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kullanilamayacagini ileri siirerek itiraz etmislerdir. Ancak bu itirazlar1 Kurul tarafindan

dikkate ahnmamlstlrllo.

Rekabet Kurulu gesitli kararlarinda™! AT Rekabet Hukukundaki cesitli kararlara
atif yaparak, Komisyonun anlasma ve uyumlu eylem arasindaki farki ortadan kaldiran
yaklasimmin AT Mahkemeleri tarafindan biiyilik 6l¢iide kabul edildigini belirtmis, Tiirk
Rekabet Hukuku bakimindan da ilgili kavramlar arasindaki ayrimim hukuken bir 6nemi
olmadig1 sonucuna varmistir™. Kurul, dzellikle uzun siireli ve fazla tesebbiislii karmagsik
ihlallerde anlasma ve uyumlu eylem kavramlari arasinda bir ayrim yapilmasimin zor
oldugunu belirtmekte, kavramlar arasindaki iliskiyi Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan

degerlendirme konusu yapmaksizin AT ictihatlarini uygulamaya tasimis bulunmaktadir™®,

Sonug olarak bugiin i¢in Rekabet Kurulu, anlasma ile uyumlu eylem kavramlari
arasindaki ayrima onem vermemekte ve ihlallerin “anlagsma ve uyumlu eylem” olarak

degerlendirilmesine olumlu goriis bildirmektedir™*.

III. UYYUMLU EYLEMLERIN ANLASMA VE KARARLARLA BiR ARADA
BULUNMASI

Rekabet hukuku uygulamasinda, tesebbiisler arast bir baglantiya igaret eden somut
olaylarin gdzlemlenmesinin yani sira, bir anlasmanin varhigmin ispat edilemedigi
durumlarda, uyumlu eylemlerin bulundugu hususunda goriis birligine varilabilir. Ayni esas

kararlar ve uyumlu eylemler bakimindan da gecerlidir.

Ote yandan, RKHK m.4 ile ATA m.81°de diizenlenen tesebbiisler arasi danisikli
iliskilerin, somut olayda bir arada bulunmasima bir engel yoktur. Ornegin; bir tesebbiis
birligi kararina dayanarak tesebbiislerin takip ettigi bir politika, birlik {iyesi olmayan
tesebbiislerle uyumlu eylem iliskisi i¢inde yiiriitiilebilir. Bu durumda, hem birlik karari
hem de uyumlu eylemler aracilifiyla rekabet sinirlanmis olacaktir. Fakat bu noktada
belirtmek gerekir ki uyumlu eylemler, esas itibariyle bir anlagma ya da kararin

bulunmadigr damsikli ve paralel iliskileri kapsadigindan, teorik acidan haklarin

19 CANBOLAT s.150.

™ Seramik Firmalar1 Karari, RK., K.T.: 02/02/2006, K. No: 06-08/121-30. (www.rekabet.gov.tr)

12 Kurul ayrica bu yaklagimn, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu Makamlarinca gelistirilen igtihatlara uyma zorunlulugunu
diizenleyen 1/95 sayili Ortaklar Konseyi Karart m.39/2-a’ya da uygun oldugunu belirtmektedir.

3 CANBOLAT s.151.

4 CANBOLAT s.152.
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yarismasina benzer bir iliski uyumlu eylemler ile anlasma ya da kararlar arasinda

gérﬁlemeyecektirlls.

Somut olayda, anlasma ve uyumlu eylemler de bir arada bulunabilirler. Ornegin;
aralarinda anlasma yapan birka¢ tesebbiis, baska tesebbiislerle de uyumlu eylem iliskisi
igene girerek rekabet diizenini bozucu davraniglarda bulunabilir. Karmasik yapili, kapsamli
ve zamana yayilmis ihlaller agisindan, anlasma ve uyumlu eylemlerin bir arada
bulunmalar1 bazi yeni arayislart ortaya ¢ikarmis, bunun sonucu olarak da siiregelen tek

ihlalin varlig1 ve karmagik kartel goriisleri ortaya atilmistir'®.

Kisa siireli olmayan, bes veya daha uzun yilara yayilan iligkilerin meydana getirdigi
ihlaller, bazen anlagmalara bazen uyumlu eylemlere dayanabilmektedirler. Bu durumda,
tek bir ihlalin s6z konusu olacag karmagik kartellerden soz edilir''’. Rekabeti sinirlamak
amactyla uzun siire devam eden karmagsik kartellerde birden fazla anlagsma ve uyumlu
eylem bir arada yer alabilir. Burada siiregelen tek bir ihlalden sz edilir ve her ihlalin
anlasma yoluyla m1 yoksa uyumlu eylemler yoluyla mi gerceklestirildigi iizerinde
durulmaz. Karmasik kartellerin devam ettigi siire boyunca, tesebbiis c¢ikarlar1 catigabilir,
ithlaller kimi zaman anlagsma kimi zaman uyumlu eylemler yoluyla gerceklestirilebilir.
Tesebbiislerin bazilarimin uyum saglayamayarak kartelden ayrilmasi gibi durumlarla
karsilagilabilir, fakat tek ve ortak amag¢ devam ettigi siirece ihlal sona ermeyecek, yeni bir
ithlalin basladigindan s6z edilemeyecektir. Diger bir degisle, ortak bir amaca 6zgiilenmis
tesebbiis hareketlerinin her birinin tek basia bagimsiz ihlaller olarak degerlendirilmesi ve

¢ok sayida ihlale hiikmedilmesi dogru olmayacaktir*®,

AB Hukukunda da anlagma ve uyumlu eylemler, karmasik karteller kavrami altinda
toplanmislardir. Siiregelen tek ve karmasik ihlallerde anlasmalarla uyumlu eylemlerin bir
arada bulunmalar1 asildir. Dolayisiyla, bir biitiiniin parcast oldugu agikca anlasilan ve
ithlalin siirdiiglinii gosteren ihlallerin, anlasma ve uyumlu eylem olarak ayrica

nitelendirilmelerine gerek yoktur'*.

M {KIZLER 5.247.

16 {KIiZLER 5.247.

17 By noktada belirtmek gerekir ki, karmasik ihlallerden bahsedebilmek i¢in mutlaka zamana yayilmis ve bir biitiin
olarak degerlendirilebilecek fazla sayida ihlal aranmamaktadir.

18 WHISH s.78-80.
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§5- UYUMLU EYLEM KAVRAMI VE TANIMI
I. GENEL OLARAK UYUMLU EYLEM KAVRAMI

Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un dordiincii maddesi ile “anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin kararlar1 veya eylemleri” olmak {izere {i¢ ayr1
isbirligi sekli dlizenlenmis, ancak bu isbirligi sekillerinin tanimi yapilmamistir. Ayni
sekilde ATA m.81’de de uyumlu eylem kavramina iligkin bir tanima rastlanmamaktadir.
Bunun nedeni, uyumlu eylemlerin genel nitelikleri itibariyle tanimlarindan ¢ok
uygulamadaki islevleri ve diizenlenme amaglariyla 6n plana ¢ikmalaridir. Uyumlu
eylemler, anlagma veya tesebbiis birligi karar1 niteligi tasimayan tiim tesebbiis eylem ve
faaliyetlerinin rekabet hukuku bakimindan denetlenmesine olanak saglarlar. Dolayisiyla,
sahip oldugu genis uygulama alan1 géz oniine alindiginda, hukuken yapilacak herhangi bir
tammin séz konusu uygulama alanim daraltabilecegi endisesi hakli bir endisedir’?’. Bu
cergevede uyumlu eylem kavraminin anlaminin ve kapsaminin belirlenebilmesi ve uyumlu
eylem olarak nitelendirilebilecek tiim isbirligi halleri kapsam icinde kalacak sekilde

yapilan tanimlarin ayrintisiyla ele alinmasi gerekmektedir.

Roma Antlasmast imzalanmadan Once, AB {iye iilkelerinin higbirinin
diizenlemelerinde uyumlu eylem kavramina ya da s6z konusu kavrama yakin bir ifadeye
rastlanmadigi goriilmektedir. Roma Antlasmasi’nda ilk kez yer bulan uyumlu eylem
kavrami, uyumlu davranis kavramini kullanan ABD antitrost hukukunun etkisini vurgular

niteliktedir'?*,

Tiirk Hukukunda RKHK ’nin 4. maddesinde, uyumlu eylemler terimi kullanilmistir.
Ancak s6z konusu maddede uyumlu eylemin tanimi yapilmamistir. Bunun nedeni olarak,
uyumlu eylem kavraminin kesin sinirlar igeren genel ve soyut bir tamimla
simirlandirilamayacak  bir  nitelik tasimasi  gosterilmektedir'?.  Nitekim Rekabet
kanunlarinin denetim alanina girmemek igin tesebbiisler, gizlilik yontemlerini kullanmak
suretiyle isbirligi yaparken ayni1 zamanda kanit gii¢liigii yaratmak icin de pek ¢ok yonteme
bagvurmaktadirlar. Bu nedenle rekabet otoriteleri ve mahkemeler, onceden belirlenmis

olan tanimlarla bagli kalmak yerine somut olaylarin 6zelliklerini dikkate almak yoluna

120 {K{71 ER 5.57.
121 GOYDER s.98.
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gitmislerdir'®.  Zira “uyumlu eylem” ifadesinin kanuna konulmasmm baglica
nedenlerinden olan kanuna karsi hilenin Onlenmesi ve yaratilan kanit gilicliiliigiiniin
asilmasi gbz Oniine alindiginda somut olayin niteliklerine gore bir karar verilmesinin daha

isabetli olacag aciktir.

Stiphesiz, ortak iradelere sahip birden fazla tesebbiis arasinda karsilikli irade
uyusmasinin ger¢geklesmedigi ya da bdyle bir irade uyugsmasinin kanitlanamadigi
durumlarda da rekabete aykiri sonuglar ortaya ¢ikabilir. Uyumlu eylem kavrami, bu gibi
hallerin de RKHK kapsamina alinabilmesi i¢in kullanilan ve adeta var olan bosluklar

124 Zira RKHK m.4’iin gerekc;esi125 de bu durumu dogrular

dolduran bir kavramdir
niteliktedir. Buna gore; “tesebbiisler arasinda bir anlagmanin varligi tespit edilemese bile,
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davranislar yerine gegen bir koordinasyon veya pratik
bir igbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskiler de eger aym1 sonucu doguruyorsa
yasaklanmistir. BOylece tesebbiislerin kanuna karsi hile yolu ile rekabeti sinirlayici

uygulamalar1 mesru gostermeleri engellenmek istenmistir.”

AB Rekabet hukukunda ise bu terim ilk defa Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
Antlagsmasinda, sonra da ATA m.81’de kullanilmistir. RKHK’de mehaz diizenlemeden
farkli olarak, uyumlu eylem karinesine ve s6z konusu karinenin mevcut olmadiginin nasil

ispatlanabilecegini gosteren diizenlemelere de yer verilmistir*%.

II. UYYUMLU EYLEMIN TANIMI

Uyumlu eylem kavraminin gelismeye miisait yapist nedeniyle s6z konusu kavramin
sinirlarinin - kati ve kesin bir sekilde belirlenememesi, doktrinde ¢esitli tanimlarin

yapilmasina yol agmustir.

Giiloren Tekinalp uyumlu eylem kavramini “isletmelerin, aralarinda bir anlagma ya

da mutabakat olmaksizin, ayn1 yonde alinmig, ayni1 sonucu doguran, ayni amaci tagiyan

karar ve uygulamalar1” olarak tanimlamaktadir'®’.

123 ERTUGRUL s. 9-10.

124 CANBOLAT 5.100.

125 (http://www.rekabet.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Madde-Gerekceleri)
126 CANBOLAT s.101.

127 TEKINALP 5.203.



Aslan’a gore, uyumlu eylemler “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve
rasyonel gerekgelerle agiklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak

birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayic1 pazar davramslaridir.”*?

Sanli’ya gore ise, “uyumlu eylem, bir anlasmanin varligmin ispatlanamadig
durumlarda, piyasadaki fiyat de§ismelerinin, arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayandirilamayacak bigimde
rekabetin kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi ve ozellikle, piyasalarin fiilen
paylasilmasi, fiyatin piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla
artirtlmasi, uzun sayilacak bir siire piyasadaki fiyatlarin kararlilik gostermesi gibi hallerde

ortaya ¢ikan tesebbiisler arasi bir isbirligi durumudur.”*?

Ikizler’in rekabet hukukundaki misyonu agisindan yaptigi tanima gére uyumlu
eylemler “anlagma ya da karar olarak nitelendirilemeyen ve fakat tesebbiislerin birbirinden
bagimsiz pazar politikalar1 iiretmesini engelleyen ve bunun sorumlusu olarak da

tesebbiislerin goriilebildigi tiim isbirligi durumlaridir.”**

Akinci ise uyumlu eylem tanimini, “piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin,
aralarinda bir anlagma olmaksizin, rekabet ederek karlarini artirmak yerine, rekabeti
ortadan kaldirmaya yonelik, ekonomik olmayan benzer davranmiglardir.” seklinde ele

almaktadir. Bu tanimda ilgili kavramin ekonomik yénii agir basar niteliktedir™".

Avrupa Birligi rekabet hukuku doktrininde, Tiirk rekabet hukuku doktrininin
aksine, uyumlu eylem kavrami ile ilgili olarak ayr1 ayri tanimlamalara gidilmemis,
ATAD’mm Boya ve Seker karteli davalarinda yapilmis olan tanimlara agirlik verilmistir'®,
Uyumlu eylem kavramimin gergevesini belirleyen ilk dava Dyestuffs'** (Boya Maddeleri)
davasi olmustur. Davada Komisyon’un karari, boya iireticilerinin ayn1 dénemlerde benzer
oranlarda fiyat artisina giderek uyumlu eylem igerisinde bulunduklarina iligkindir.
Toplulugun ¢esitli tilkelerinde faaliyet gosteren iireticiler, 1964 ve 1967 yillar1 arasinda

fiyat duyurular1 yaparak, ii¢ kere ayn1 donemlerde ve benzer oranlarda artisa gitmislerdir.

128 ASLAN 5.46.

129 SANLI 5.79.

130 {K{ZLER s.60.

131 AKINCI 5.145.
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13 Case 48/69,ICI v. Commission (Dyestuffs), ECR 1972, 619. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
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Ayrica iireticiler 1967 yilindaki son fiyat artisindan 6nce toplant1 yapmiglardir. Komisyon,
belirtilen fiyat duyurularini, fiyat artis oranlarini, fiyat artisinin ayni iiriinleri kapsamasini,
tireticilerin temsilcilerine gonderdikleri talimatlarin ayni ifadeleri icermesini ve tesebbiisler
arasinda bir toplanti yapilmis olmasini delil olarak gdstererek, Dyestuffs iireticileri

arasinda uyumlu eylem oldugu sonucuna ulasmstir’®.

ABAD, Komisyon kararim
onaylayarak, uyumlu eylemin ilk tanimina yer vermistir. Buna gére uyumlu eylem; “bir
anlagsmanin tamamlanmasi1 asamasma ulasilmasmma gerek olmaksizin, tesebbiislerin
rekabetin risklerine karsi bilerek ikame ettikleri, aralarinda pratik isbirligi saglayan bir
koordinasyon seklidir. Niteligi itibariyle uyumlu eylem bir anlasmanin biitiin elementlerine
sahip degildir, fakat katilimcilarin davraniglarindan agik¢a anlagilan bir koordinasyon

olmaksizin karsilikli olarak tekrar edilerek ortaya ¢ikabilir.” 135

Uyumlu eylem kavraminin tanimlanmasi agisindan bir diger 6nemli karar Suiker

136 (Seker Karteli karari) kararidir. Ilgili karar, boya kararina gore daha ayrintili

Unie
ifadelere yer vermistir. Buna gore, “uyumlu eylemler, tesebbiisler arasinda bir anlagmanin
varligi asamasma gelmeyen, rekabetin risklerine karsi bilingli olarak ikame edilmis,
bliyiikliigi ve yapisi kadar tesebbiislerin sayisi, 6nemi ve iiriin tipi bakimindan, pazarin
normal sartlarina uygun olmayan rekabet sartlarina yol agan, pratik isbirligi doguran bir

koordinasyon seklidir.”**’

Rekabet Kurulu kararlarina baktigimizda ise, Kurul’un uyumlu eyleme iligkin kesin
bir tanim yapmaktan kacindigr gozlemlenmektedir. Kurul genel itibariyle kanun
maddelerindeki ifadeleri kullanmakta ve uyumlu eylem kavramini Kurul sifatiyla

agiklamaktan uzak durmaktadir’®,

Yukarida ele alinan uyumlu eylem tanimlarinin her birinde, ilgili kavramin farkl
bir ozelligi vurgulanmistir. Kanaatimizce uyumlu eylemleri unsurlari agisindan
tanimlamak, s6z konusu kavramin unsurlarinin detaylica inceleme konusu yapilabilmesi

icin faydali olacaktir. Bize gore uyumlu eylemler, niteligi itibariyle birden fazla

13 y{JKSEL s.36; SENOL s.34.

135 yUKSEL s.36.

1% Cases 40/73 etc., Suiker Unie v. Commission (Sugar), ECR 1975, 1663. (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61973CJ0040)

137 [KiZLER s.60.

138 CANBOLAT 5.103-104, Ayrica bkz. ARI s.83.



tesebbiisiin, birbirlerine paralel davraniglar sergilemesi sonucu rekabetin engellenmesi,

kisitlanmasi1 ya da bozulmasi sonucunu doguran davranislardir.
§6- UYUMLU EYLEMIN UNSURLARI
I. GENEL OLARAK

Avrupa Birligi hukukunda, ABAD’in Seker Karteli kararinda uyumlu eylemin
taniminin yani sira unsurlarina da yer verildigi goriilmektedir. Buna gére uyumlu eylemin
unsurlari; tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz faaliyetlerinin yerine gecen bir cesit
koordinasyon ya da icras1 miimkiin igbirligi halinin olmasi, bu koordinasyona dogrudan ya
da dolayli olarak ulasilmasi, rakiplerin gelecekteki faaliyetleri hakkindaki belirsizliklerin
onceden ortadan kaldirilmasmin amaglanmasi olarak belirlenmistir™®. ABAD’m, 1999
tarihli bir kararida®® da, uyumlu eylemlerin unsurlarini; her bir tesebbiisiin bir digeri ile
uyumlagmasi, bunu takip eden pazar tutumu ya da davranisi ve bu ikisi arasinda var olan

141

nedensellik bagi olarak siraladigi goriilmektedir™. ATA’da uyumlu eylem, anlasma ve

birlik kararlar1 i¢in aranan ortak sartin, iiye iilkeler arasinda ticaretin etkilenmesi

oldugunun da vurgulanmasi gerekir**2,

Tiirk Hukuk doktrininde uyumlu eylem kavrami, yukarida da bahsedildigi iizere,
farkli sekillerde tanimlanmis ve ifade edilmistir. Uyumlu eylem kavraminin
tanimlanmasindaki bu farklilik, uyumlu eylemin unsurlarinin belirlenmesi bakimindan bir
giigliik olusturmaktadir’*®. Doktrinde, 6zellikle Avrupa Toplulugu rekabet makamlarmnimn

ictihatlar1 15131nda s6z konusu unsurlarin belirlendigi sdylenilebilir™*,

Rekabet Hukuku konusunda Kanun ile belirlenen esas ve usuller dogrultusunda
ictihat olusturan Rekabet Kurulu, uyumlu eylemin unsurlarini, vermis oldugu kararlarla
ortaya koyma yolunu benimsemistir. Bu yolla Kurul, somut olaya 06zgii kosullart
degerlendirerek agiklayici kararlar vermektedir. Rekabet Kurulu’nun, Siit Firmalarinin

Fiyat Anlagmasi Karar*®, uyumlu eylemin unsurlarina yer verir niteliktedir. Buna gore;

1% ESIN 5.28.
140 Case 49/92P, Hiils AG v. Commission, ECR 1999, 1-4287. (www.europa.eu)
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http://www.rekabet.gov.tr/

“ancak uyumlu eylemin varligi, 6gretide de genellikle kabul edildigi gibi, dort unsurun
birlikte bulunmasin1 gerektirmektedir. Buna gore, uyumlu eylem igin; (1) En az iki veya
daha fazla isletme olmali, (2) Bilingli paralellik bulunmali, (3) Bu paralel davranislar
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle aciklanamamali, (4) Rekabet sinirlanmalidir. Bu

unsurlardan biri yoksa uyumlu eylem de yoktur.”

Kurul’un uyumlu eylemin unsurlarii daha degisik ifadelerle belirledigi
Hiirriyet/Milliyet/Sabah Karari**® ise su sekildedir; “bir fiilin uyumlu eylem olarak
nitelenebilmesi i¢in su unsurlarin bulunmasi gereklidir: Taraflar arasinda genellikle sozlii
ya da yazili sekilde ifade edilen toplantilar, tartismalar, bilgi degisimi veya arastirmalari
iceren olumlu temaslar olmalidir. Bu temas; pazar davranigini etkileme ve ozellikle bir
tesebbiisiin gelecekteki rekabet¢i davranisinin belirsizliginin 6nceden ortadan kaldirma
amaci tagimali. llgili tesebbiislerin ticari davranislarmi, tam olarak rekabetgi etkiler
tarafindan belirlenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirme etkisi olmalidir. Burada
onemli olan, tesebbiislerin, rakiplerinin gelecekteki davraniglarint O6grenmeleri ve

pazardaki belirsizligin ortadan kaldirilmasidir.”

Goriildugi tizere Siit kararinda Kurul, olayimn uyumlu eylemler agisindan inceleme
alan1 bulmasi hususunda, 6nce tesebbiislerin anlasip anlagsmadigina bakilmasini, herhangi
bir anlagsma kanitlanamiyorsa, pratik isbirliginin varligina dair davranislarin arastirilmasin

esas almigtir'®’,

. UYUMLU EYLEM KAVRAMININ UNSURLARI

Uyumlu eylemler, niteligi itibariyle birden fazla tesebbiisiin, birbirlerine paralel
davraniglar sergilemesi sonucu rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi ya da bozulmasi
sonucunu doguran davraniglardir. S6z konusu tanim ve yukarida yapilan agiklamalardan
hareketle uyumlu eylem kavraminin baslica dort unsurunun bulundugu soylenebilir.

Bunlar;
e Iki ya da daha gok tesebbiisiin varligs,

e Tesebbiisler arasi bir baglantinin bulunmasi,

148 Gagete Karar1, RK., K.T.: 17.07.2000, K.No: 00-26/291-161, RG. T. 27.06.2001, S. 24445. (www.rekabet.gov.tr)
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e Pazarda bu baglantiy1 vurgular nitelikte paralel davranislarin goriilmesi ve
e Paralel davraniglarin rekabetin sinirlamasidir.

S6z konusu unsurlarin, uyumlu eylem kavraminin kendine 6zgii ozellikleri de dikkate

alinarak ayr1 bagliklar halinde incelenmesi faydali olacaktir.

A. BIRDEN FAZLA TESEBBUS BULUNMASI VE TESEBBUSLER ARASI
GERCEKLESMESI

Uyumlu eylemlerden bahsedebilmek i¢in, diger danisikli iliskilerde oldugu gibi her
seyden Once en az iki ya da daha fazla tesebbiisiin bulunmas1 gerekir. Teknik anlamda bir
uyumlu eylem ancak birden fazla tesebbiis faaliyeti sonucu ortaya ¢ikabilir. Aksine bir
ifade ile piyasada faaliyet halinde olan bir tek tesebbiisiin bulunmasi durumunda uyumlu
eylemlerden bahsetmeye imkan yoktur. Dolayisiyla tesebbiis niteligine sahip birden ¢ok
ekonomik varlik bulunmuyorsa, uyumlu eylemlerden de soz edilemez'*®. Bu nedenle,
Rekabet hukuku baglaminda Oncelikle, faaliyetleri uyumlu eyleme yol acan tesebbiis ve

tesebbiis birligi kavramlarinin agiklanmasina ihtiyag vardir.
1. Tesebbiis Kavrami ve Taninm

Tirk Rekabet hukuku tesebbilis kavraminin tanimi konusunda AB Rekabet
hukukundan ayrilmis ve ilgili mevzuatta tesebbiis kavraminin tanimina yer vermistir. Buna
karsilik ATA m.81 ve devam eden maddelerde tesebbiis kavrami tanimlanmis degildir. AB
Rekabet Hukukunda tesebbiis kavrami gerek komisyon gerekse ABAD kararlar1 ve mevcut
ictihatlar cercevesinde sekillenmektedir**®. AB Rekabet Hukuku ictihatlarinda tesebbiis;
“hukuki statiisii ve finansman modeli dikkate alinmaksizin ekonomik aktiviteye ulagan
varliklar’dir™°. Bir baska ifade, ABAD’in 1960 tarihli kararlarinda ge¢cmektedir. Buna
gore tesebbiis, siirekli olarak ekonomik faaliyetlerde bulunan hukuken bagimsiz kisilerdir.
AB Rekabet hukuku bakimindan tesebbiis kavraminin smirlarimi belirleyen kararlarin
basinda ATAD’1in 1991 tarihli “Hofner and Esler/Macroton™! karari gelmektedir. S6z

18 IKiZLER s.65.
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konusu kararda, yasal statiisiine ve finanse edilis sekline bakilmaksizin, ekonomik faaliyet

ile ugrasan her varlik tesebbiis olarak kabul edilmistirlsz.

Tiirk hukukunda ise tesebbiis; “piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan
gercek veya tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin
teskil eden birimleri” ifade etmektedir. Kanunda yapilan bu tanim ile tesebbiis kavraminin
cergevesi ¢izilmigtir. RKHK de yer alan tesebbiis kavrami bu agidan ticaret hukukunda yer
alan isletme kavramindan daha genistir™®. Tesebbiis, tiretimin iktisadi yoniinii ilgilendiren
bir terim olmakla birlikte iktisadi bakimdan bagimsiz bir iinitedir. Dolayisiyla tesebbiis,
isletme kavramini da igerisine alir ve amacina ulagsmak icin gerekirse birden fazla
isletmeye sahip olabilir. Bu isletmeler teknik bakimdan bagimsizdir fakat igin genel
yonetimi ve sorumlulugu tesebbiislere aittir. Bu nedenle RKHKda isletme yerine tesebbiis

kavraminin kullanilmas: bilinglidir ve yerindedir®*.

Doktrinde, kanunda yer alan tanimdan bagka tanimlara da rastlanmaktadir. Bir
tanima gore tesebbiisler; isletme, dagitim veya hizmet verilmesi gibi ekonomik
faaliyetlerde bulunan ve bagimsiz karar verme 6zgiirliigiine sahip ekonomik varliklardir*®®,
Yine doktrinde kabul goren bir baska tanima gore tesebbiisler, mal ve hizmet iireten,
bunlar1 pazarlayan veya pazarlanmasina aracilik ya da danigmanlik eden biitiin gergek ya
da tiizel kisilerle, tiizel kisiligi olmayan ancak bagimsiz ve ekonomik agidan bir biitiin

olusturan birimler olarak nitelendirilmislerdirl%.

Burada bir noktayr vurgulamak gerekir ki uyumlu eyleme iliskin davranisi
gerceklestirecek olanlar, tesebbiislerin kendisi degil, tesebbiisiin sahibi olan gercek veya
tiizel kisiler ya da tiizel kisiligi haiz olmayan tesebbiis birlikleridir. Dolayisiyla, Kanunun
4. maddesinde bahsi gecen tesebbiisler arasi danisikliktan s6z edilmesini, bu sekilde

yorumlamak gerekmektedir.

Tesebbiis kavraminin tanimi bakimindan kanunun ¢izdigi cergeve, piyasalar
bakimindan herhangi bir sinirlamaya yer vermemistir. Ancak RKHK m.3’{in gerekc¢esinde,

“bir bedel veya menfaat karsiligi yapilan fikri, bedeni veya her ikisini de kapsayan

12 {KiZLER 5.67.
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faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim en genis anlamiyla bankacilik, sigortacilik,
para kredi, sermaye ve sair unsurlar1 da icermektedir. Kuskusuz toplu pazarlik esasinin
kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin disindadir.” ifadesine yer verilmektedir. Bu

sekilde sadece emek piyasasi rekabet kurallari disinda tutulmustur™’.

Bu durumda rekabet kurallar1 yalniz tesebbiislere uygulanmamaktadir. RKHK m.4
kapsamina tesebbiis birligi kararlart da girmektedir. Kanunun 3. Maddesinde,
“tesebbiislerin belirli amacglara ulagsmak icin olusturdugu tlizelkisiligi haiz ya da
tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikler.” olarak ifade edilen tesebbiis birlikleri, birden
fazla tesebbiisten meydana gelmektedir. Bu baglamda, tesebbiislerin olusturdugu tiizel
kisiligi haiz olmayan fiili gruplasmalar da tesebbiis birligi kapsaminda kabul
edilmektedir.’®®. Tarim kooperatifleri, kar amaci giitmeyen dernekler, federasyon veya
konfederasyonlar, meslek odalari, esnaf ve ticaret odalari tesebbiis birliklerine 6rnek olarak
sayilabilir. Dolayisiyla, tesebbiis birliklerinin Rekabet hukuku agisindan hukuka uygun
sekilde kurulmus olmasimin ya da tiizel kisilige sahip olup olmamasinin bir Snemi

bulunmamaktadir'®.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile ilgili olarak RKHKda herhangi
bir istisna hiikkme yer verilmediginden, bu tip meslek kuruluslarinin da tesebbiis birligi

kapsaminda degerlendirilebilecegi unutulmamalidir'®.

Tesebbiistin temel unsurlar1 iki baglik altinda toplanabilir. Bu unsurlar; ekonomik
faaliyet ve bagimsizliktir. Rekabet hukuku bakimindan tesebbiis kavraminin kapsamina
girebilmek i¢in ekonomik bir faaliyette bulunmak ve bagimsiz olmak yeterlidir. Ekonomik
faaliyetin temel unsuru gelir elde etme amacidir. Diger bir unsur olan bagimsizlik ile
amaglanan ise ekonomik bagimsizliktir. Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz
sayilabilmesi i¢in, o isletmenin yonetim, muhasebe Ozerkligine sahip olmasi, iiretim,
dagitim ve finansman politikasinin kendi amaglar1 dogrultusunda kendi biinyesinde

belirlenmesi, bu hususlardaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi
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icerisinde kalmasi, bir diger anlatim ile baska bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda

bulunmamasi gerekmektedirm.

2. Hukuki Bagimsizlik — Ekonomik Birlik Kavramlar:

Uyumlu eylemlerin varlig1 i¢in en az iki tesebbiislin varligi aranmaktadir. Bu
noktada tesebbiis kavraminin tanimindan sonra tesebbiisiin kavraminin kapsamini
incelemek gerekmektedir. Hukuken bagimsiz olmakla birlikte, ekonomik yd&nden
birbirlerine ya da ortak bir merkeze bagli olan tesebbiislerin bagimsiz tesebbiisler olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu uygulamada tartisma konusu olmustur. Bu
noktada dnemli olan tesebbiisler arasinda hukuki bir bagimsizli§in m1 yoksa ekonomik bir

birligin bulunmasinin mi1 aranacagi hususudur.

Hukuki bagimsizlik 6lgiitii, rekabet kurallarinin bir tesebbiise uygulanabilmesi i¢in,
ister gercek ister tiizel kisi olsun, tesebbiisiin bagimsiz bir hukuki kisilige sahip olmasini
aramaktadir. Ekonomik birlik yaklagimi ise, birden ¢ok tesebbiisiin varligi halinde,
tesebbiislerin kendi sorunlarini kendilerinin, bagimsiz bir sekilde ¢6zilip ¢o6zememeleri ile

162

ilgilenmektedir™". Diger bir ifadeyle, hukuki bagimsizlik yaklasgimi, hukuk diizeni

karsisindaki bagimsizligin varhigr ile ilgilenirken, ekonomik birlik yaklasimi, ekonomik

faaliyet ve davranislarda sahip olunan bagimsizligi aramaktadir™.

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin istikrar kazanmis uygulamasi, ekonomik
birlik yaklagimini destekler dogrultudadir. RKHK’ nin de ekonomik birlik yaklasimini
benimsedigi goriilmektedir. Nitekim RKHK m.3’te tesebbiis kavrami tanimlanirken,
bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bir biitiinliigiin varligi hususlar1 agik¢a
zikredilmistir. S6z konusu maddenin gerekgesinde de ekonomik birlik yaklagiminin
benimsendigi belirtilmis ve yavru ortakliklarin RKHK bakimindan tek baslarina degil,
bagl olduklar1 ortakliklarla birlikte degerlendirilecegi ifade edilmistir'®. Danistan 10.
Dairesinin verdigi bir kararda'® da sz konusu yaklagimin benimsendigi vurgulanmistir.
Buna gore; “4054 sayili yasa’nin 3. maddesinden ve bu maddenin gerekcesinden

anlagildig1 tlizere Rekabet Hukuku anlaminda bir tesebbiisten séz edilebilmek igin
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ekonomik faaliyet gosteren ve kararlarin1 bagimsiz olarak verebilen bir gercek veya tiizel
kisinin varlig1 gerekmektedir. Ekonomik faaliyet gosteriyor olmasina karsin bagimsiz karar
veremeyen gercek veya tiizel kisi, kararlarimi hangi tesebblisliin yonlendirmesi veya
kontrolii dogrultusunda veriyorsa bu tesebbiisle tek ekonomik birim olusturur ve Rekabet
Hukuku bakimindan bu ana tesebbiis ile birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilir.
Dolayistyla Rekabet Hukukunda hukuki agidan bagimsiz olmak bir 6l¢iit olmayip, pazarda
ekonomik kararlarii bagimsiz olarak verebilen birimler tesebbiis sayilmaktadir.”
Dolayisiyla, burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, ekonomik birlik yaklasimi
geregi, bagli tesebbiislerden biri tarafindan girisilen bir ekonomik faaliyet ve
sonuclarindan, 6zellikle ana ve yavru ortakliklar s6z konusu oldugunda, diger bir tesebbiis

de yani ana ortaklik da etkilenecektir.

Rekabet Kurulu'nun da genel itibariyle ekonomik birlik yaklagimini benimsedigi
sOylenebilir. Kurul, 1999 tarihli Uludag kararinda, farkl: tiizel kisiliklere sahip tesebbiisler
arasi devralma iglemini, bunlarin tek bir ekonomik birlik olusturduklart ve devralmanin tek
bir tesebbiisii ilgilendirdigi gerekcesiyle izin alinmasi gerekmeyen bir islem olarak

degerlendirmistirl%.

Ekonomik birlik yaklasimina goére yapilan inceleme sonucunda, birbirlerine ya da
bir bagka tesebbiise bagimli olan ve bu yoniiyle de bagimsiz karar alma vasfindan yoksun
tesebbiisler bagli tesebbiisler olarak adlandirilir. Ornegin, bir holding catis1 altinda
toplanan tesebbiislere yavru tesebbiis, catisi altinda toplanilan tesebbiislere de ana tesebbiis

ad1 verilmektedir®®’

. Burada belirtmek gerekir ki, bagimsiz hareket edilmesi aranan alan
ekonomik alandir. Bu alan, stratejik ticari davramiglar ve pazar politikasit anlaminda
bagimsiz hareket edebilen tesebbiisleri igerisinde barindirir. Dolayisiyla, personel
yonetimi, caliganlarin mesai saatleri veya calisma sartlar1 gibi bir firmanin pazar {izerinde
etki dogurmayacak konularda bagimsiz hareket etmesi, bagimsiz bir tesebbiis olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Burada 6nemli olan, ilgili pazarda diger tesebbiislerin

kararlarimi etkileyebilecek ve rekabetin sinirlanmasina yol acabilecek piyasaya yonelik
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davraniglaridir. Ancak bahsedilen kapsamda bagimsiz hareket edilebildigi oranda

ekonomik bagimsizliktan s6z edilebilecektir™®®,

Ekonomik bagimsizligin belirlenebilmesi bakimindan bagli tesebbiislere dair
aranan Onemli bir Ol¢ilit de bir tesebbiisiin bir digerinin sermayesinin &nemli bir
cogunluguna sahip olmasi durumudur. Bu noktada sermayesinin énemli bir kismina baska
bir tesebbiisiin sahip oldugu tesebbiislerin bagimsizligindan s6z edilemez. Belirtmek
gerekir ki, ana — yavru ortakliklara ya da bagimlilik iliskisi doguracak sermaye payina
iliskin uygulamada kesin bir orandan bahsedilmemektedir. Fakat Rekabet Kurulunun, bir
ortaklifin sermaye ya da oy hakkinin ¢ogunluguna gére ana — yavru sirket iliskisinin
varligimi kabul eden kararlar bulunmaktadir'®. Omegin LPG-Adiyaman Kararinda'",
Aygaz’in Mogaz’in %99.99 pay oranina sahip olmasi nedeniyle, Mogaz’in Aygaz’a ait bir
yavru sirket olduguna karar verilmistir. Aym1 sekilde, AB hukukunda da Komisyon ve
mahkemelerin, bir ortakligin sermaye ya da oy haklarinin cogunluguna diger bir ortakligin
sahip oldugu durumlar i¢in ana — yavru ortaklik iliskisinin varligin1 kabul eden kararlari

bulunmaktadir* .

3. Tesebbiis Kavraminin Somutlastirilmasi

Rekabet hukukunda, hangi kisi ya da topluluklarin tesebbiis olarak
degerlendirilebilecegini onceden belirlemek miimkiin degildir. Doktrinde, belirli gercek
veya tlizel kisi ya da kuruluslara, tesebbiis olarak isaret edilmistir. Bununla birlikte genel

uygulamadan hareketle de tesebbiislerin kapsami belirlenebilir.

Avrupa Birligi hukukunda tesebbiis kavrami oldukca genis tutulmustur. Bu tutuma
gore ticaret ortakliklari, bagimsiz faaliyet gosteren sanatgilar, profesyonel sporcular hatta
arastirmacilar bile tesebbiis olarak nitelendirilmistir. Bunun yaninda eczacilar, doktorlar,
milli spor federasyonlar1 da AB hukuku bakimindan tesebbiis olarak kabul
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edilmektedirler ™. Ote yandan, bir bagkasmin emir ve direktiflerine gore faaliyette bulunan
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gercek kisiler, yani is sOzlesmesinin taraflar1 olan isgiler, tesebbiis kavramimnin disinda

b1rak11m1$1ard1rl73.

Gorildiigii lizere bir varligin, tesebbiis olarak nitelendirilebilmesi i¢in ekonomik
faaliyet, bagimsizlik gibi bazi Ozellikler 6n plana c¢ikmaktadir. S6z konusu ozellikler,
asagida ticari isletmeler ile devlet ve kamu kuruluslar agisindan karsilagtirmali bir sekilde

incelenecektir.
a. Ticari Isletme — Esnaf Isletmesi ve Tesebbiis

Ticari isletme kavramui, ticaret hukuku alanina dahil bir kavramdir. Tiirk Ticaret
Kanunu, ticari igletmeyi esas alarak, onemli ticaret hukuku kurumlarini ticari isletme ile
baglantili diizenleme konusu yapmistir. Bu kanunda ticari isletme tanimi yapilmamus, ticari
isletme sayilan miiesseseler drneklendirilerek verilmistir. Buna karsilik ticari isletmenin

sahip olmas1 gereken unsurlar daha ¢ok doktrinde belirlenmistir'".

Doktrinde ticari isletmenin unsurlari; gelir saglamayr hedeflemek, devamlilik ve
esnaf faaliyet sinirlarimin asilmasi olarak ifade edilmektedir. RKHK’nin 3. maddesi
uyarinca tesebbiisiin unsurlar1 ise; piyasada mal veya hizmet iiretme, pazarlama ya da
satma gibi bir ekonomik faaliyetle ugrasma, bagimsiz bir sekilde karar verebilme ve

ekonomik agidan bir biitiin teskil etme olarak sayilmaktadir’™.

Bu noktada ticari isletmelerde yer alan gelir saglama hedefi ile, tesebbiis kavramina
dair ekonomik faaliyet unsurlarini ele almakta fayda vardir. Her seyden Once, ticari isletme
isletilmesinin amact bir gelir elde etmektir. Dolayisiyla, burada ticari isletmenin varlig
icin gelir sagliyor olmasinin degil, gelir saglama amacina hizmet etmis olmas1 yani gelir
saglamay1 hedeflemis olmas1 aranmaktadir. Dolayiyla gelir saglama amacit olmadan, fiilen
herhangi bir faaliyetten gelir elde edilmis olmasi ticari bir igletmenin varligina isaret

etmez’®.

Diger taraftan, genel olarak ekonomik faaliyet ise, gelir saglamaya yonelik tim
faaliyetleri icerisine alir ve bu faaliyetin devamli ya da gecici surette yapilmasi da herhangi

bir 6nemi haiz degildir. Tesebbiisiin unsuru olan ekonomik faaliyetler, piyasada mal ve
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hizmet iiretmeye, pazarlama ve satmaya ya da bunlart gerceklestirmek icin mal veya
hizmet almaya ya da temin etmeye yonelik davranislardir. Bu noktada kanunda ekonomik
faaliyet acisindan herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Fakat ekonomik yasamda
gerceklestirilen her faaliyet de, ilgili varlig1 tesebbiis olarak nitelendirme gerektirmez.
Omegin; sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal faaliyetler ekonomik faaliyet olarak
goriilmezler. Ancak bunlarin pazarda arz veya talebe konu olmasi ya da piyasaya siiriilmesi

S Tesebbiislerin

ekonomik bir faaliyetin varliginin meydana gelmesine yol agabilir
ekonomik faaliyetlerinde temel amag gelir saglamaktir. Bununla birlikte tesebbiisiin varligi
icin, ticari isletmelerde olanin aksine, gelir saglanmasinin hedeflenmesi zorunlu bir unsur

olarak goriilmemektedir’™.

Ticari isletmenin esaslt unsurlarindan biri devamliliktir. Buradaki devamliliktan
maksat, islerin daimi ve kesintisiz olarak yapllma51d1r179. Faaliyet, niteligi geregi zaman
zaman kesintiye ugrayabilir. Ornegin, yazlik sinemalar veya plaj isletmeleri sezonluk
devam eden islerdendir. Burada devamliliktan, ticari isletmenin devam etme kast1 ve niyeti

ile kurulmasi anlasllmahdlrlgo.

Tesebbiisler bakimindan devamlilik ise, ekonomik
faaliyetin rekabeti sinirlayacak derecede siirmesi olarak anlagiimalidir'™®. Bir baska ifade
ile tesebbiisiin degil, ekonomik faaliyetin devami 6nem arz etmektedir. Ticari isletmelerde
oldugu gibi tesebbiislerde de ekonomik faaliyet yilda birka¢ kez gerceklestiriliyor olsa bile,

rekabet sinirlaniyor ise devamlilik gergeklesmis olacaktir™®.

Bagimsizlik unsuru bakimindan ise, ticari isletme kavrami igerisinde yer alan
bagimsizlik ile tesebbiis kavrami igerisinde yer alan bagimsizlik ayni degildir. Ticari
isletme anlaminda bagimsizlik, ekonomik bagimsizligin yaninda idari bagimsizligi da
kapsamakta iken, tesebbiisler bakimindan bagimsizlik ekonomik agidan bagimsiz bir birim
olmayi ifade etmektedir. Bu ifadeye gore, bir ticari isletme biinyesinde faaliyet gosteren ve
s0z konusu isletmeyi kendi adina isletmeyenler, yani isletmede tacir disinda kalan

calisanlar, bu anlamda bagimsiz bir ekonomik faaliyete sahip degillerdir183.
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Nihayet Ticari igletmenin son unsuru da esnaf faaliyeti sinirlarin1 asmadir. Bu
ayrim, ticari isletmenin varligina dair bir unsur olmaktan ¢ok isletmeye uygulanacak olan
hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim ticari isletmeler ile
esnaf isletmelerine uygulanan hiikiimler farklidir. Bu nedenle, gerek ticari isletmeler gerek
esnaf igletmeleri ¢er¢evesinde yiirlitiilen faaliyetler, tesebbiis sifat1 kazanmaktadirlar. Diger
bir anlatimla tesebbiis, ticari isletme ile esnaf isletmesi ayriminin {istiinde yer almakta ve

bu yoniiyle de ticari isletmelerden daha genis bir kavram niteligi tagimaktadir’®,

b. Devlet — Kamu Kuruluslar: ve Tesebbiis

Rekabet, ekonomik diizen igerisinde yer bulan bir kavramdir. Bu nedenle rekabet
ortami lizerine etki eden bir¢ok faktoér bulunmaktadir. Bir tesebbiis niteligine sahip olmasa
da is¢i, memur gibi smiflarin, tiiketicilerin, alicilarin, saticilarin ve devletin bu konudaki
roli Onemlidir. Devletin, diger bir deyisle kamu kurum ve kuruluslarinin,
gerceklestirdikleri faaliyetlerden dolay: tesebbiis olarak degerlendirilerek Rekabet hukuku

kapsamina sokulup sokulamayacaklari ele alinmas1 gereken bir konudur™.

Avrupa birligi rekabet hukukunda kural olarak kamu tesebbiislerini rekabet hukuku
disinda birakan bir tutum 6ngoriilmiis degildir. ATAD bazi kararlarinda kamu kurum ve
kuruluglar1, genel ekonomik faaliyetlerle gorevlendirilen tesebbiisler ile gelir saglayan
tekelleri, devletin dis ticaret organizasyonlarim1 ve ticari faaliyetler ylriiten mahalli

idarelere ait birimleri tesebbiis olarak nitelendirmektedir™®®.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda devletin tiizel kisiligi tesebbiis olarak
degerlendirilmemektedir. Ote yandan, 6zel tesebbiisler ile kamu tesebbiisleri rekabet
hukukunun kapsami icerisine girmektedir. Bu noktada, kamu tiizel kisilerinin hangi
faaliyetlerinin kamusal erke dayanarak, hangi faaliyetlerinin devlet islemi seklinde
yiiriitiildiiglinlin belirlenmesi gerekir. Belirtmek gerekir ki, i¢ hukukta yer alan ve kamu
kurumlarmin faaliyetlerini nitelendiren kurallar tek basina belirleyici rol oynamaz, soz
konusu faaliyetler ATA biinyesinde ele alinarak degerlendirme konusu yapilir. Bunun

nedeni, iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ile ATA’da yer alan ilgili diizenlemelerin
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icerigi lizerinde oynamalarin Oniine gegmektir187. Dolayisiyla, tye tlkelerin i¢ hukuk
hiikiimlerine gore bir faaliyeti kamu ya da 6zel hukuk faaliyeti olarak nitelendirmeleri, AB
Komisyonu nezdinde herhangi bir degerlendirme yapilmasina engel teskil etmeyecektir.
Tiim bunlart kapsayacak nitelikte, AB Rekabet hukukunda kamu tesebbiislerinin de
rekabet kurallarina tabi olduklart ve bunun bir sonucu olarak da bir uyumlu eylemin faili

olabilme ihtimallerinin bulundugu sdylenebilir™®.

Tirk Rekabet Hukukuna bakildiginda, RKHK’nin devletin ekonomik yasama
etkilerine yer verdigi sdylenemez. Bununla birlikte, Anayasal hiikiimler'® geregince
devletin kartellesmeyi onleme ylikiimliiliigii vardir. Bu yiikiimliiliik, kamu eliyle kartel
olusturulmamasi, bdyle bir olusumun tesvik edilmemesi ya da kartel kurulmasia imkan

hazirlanmamasi hususlarini da igerisine alir™.

Tiirk Rekabet Hukukunda da kamu tesebbiisleri RKHK kapsami igerisindedir. S6z
konusu husus RKHK m.2’nin gerek¢esinde su sekilde ifade edilmistir; “rekabet kurallari
ekonomik faaliyette bulunan her tesebbilise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu
kurumlarina veya 6zel kisilere ait olmasmin bir énemi yoktur. Her ne kadar rekabet
hukukunda da kamu yarar1 ve kamu diizeninin korunmasina dair amaglar 6n plana
cikiyorsa da, genel ekonomik faaliyetlere hizmet etmekle gérevlendirilmis tesebbiislerin bu

gorevlerini yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla catigsmamasi gerekir.”

Ifade etmek gerekir ki; iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari
kural olarak kamu tesebbiisii yapist arz etmekle birlikte, lilkemizde iktisadi devlet
tesekkiilii ile kamu iktisadi kuruluslar1 ayrimi net bir 6l¢iite dayanmamaktadir. Zira ¢esitli
zamanlarda cikarilan kanun ya da kanun hiikmiinde kararnameler ile belli bir tesebbiis,
Kamu iktisadi tesebbiisleri igerisinde sinif degistirebilmektedir. Bu nedenle Tiirk rekabet
hukuku bakimindan ATA kapsami igerisine girebilecek kamu tesebbiisleri her olayda

ayrica degerlendirme konusu yapilmalidir*®.
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B. TESEBBUSLER ARASI BiR BAGLANTININ BULUNMASI

Uyumlu eylemlerin en 6nemli unsurlarindan biri tesebbiisler arasinda paralel
davraniglarin nedenini olusturan, dogrudan ya da dolayli bicimde gergeklesen bir
baglantinin varhigidir. Baglanti, paralel pazar politikas1 uygulamasina zemin hazirlayan,
ilgili pazardaki tesebbiislerin birbirine yakinlagsma silireci olarak tanimlanabilir*®%.
Birbirleriyle baglantiya gegen tesebbiisler, soz konusu baglanti sonucunda yeni bilgiler,
fikir veya kanaatler edinirler ve pazarda gelecege yonelik yaptiklart planlar hazirlarken
edindikleri bu verileri dikkate alirlar. Bu noktada, bu bilgi, fikir ve kanaatlere gore
yapilacak degerlendirmeler rekabete karsi paralel pazar politikalar: {iretilmesine neden

oldugu takdirde, artik tesebbiislerin birbirinden bagimsiz kararlar aldigindan soz

edilemez*®,

Anlasma olarak addedilemeyen, fakat yasak kapsamina dahil bir isbirligi iligkisine
yol acan herhangi bir baglantinin bulunup bulunmadigi, somut olaymn 6zellikleri dikkate
alinarak belirlenmelidir'®*. Ilgili tesebbiisler arasinda gerceklesmis ve icerigi bilinmeyen
bir toplant1 veya tesebbiislerin kendi fiyat politikalarini ya da rekabet stratejilerini diger bir

tesebbiise iletmesi gibi bulgular, tesebbiisler arasinda bir baglantinin varlifina isaret

edebilir®.

Baglantinin paralel uygulamalara ya da eylemlere neden olmasi, tesebbiislerin
kurduklar1 baglantilar sonucu elde ettikleri bilgileri, karar alma siirecinde rekabet diizeni
aleyhine kullanmalarimin bir sonucudur. Kurulan baglanti sirasinda, bilgi degisimleri,
vaatler, Oneriler, agiz aramalar1 gibi benzeri temaslar s6z konusu olabilir. Bunlarin
tesebbiisler tarafindan alinacak karara dogrudan yansiyacagi sdylenemez. Fakat baglanti
sonucunda tesebbiisler, rakiplerinin belirli bir davranis igerisine girecegi hususunda bir
beklentiye girerler ve boOylece pazarda nasil davranacaklarina dair kendi kararlarim
verirken rakiplerinin beklenen politikalarint da hesaba katarlar ve paralel politikalar
iiretebilirler. Dolayisiyla, baglant1 sonrasinda izlenen karar alma siirecinde bagimsiz karar

alma ilkesi zedelenerek rekabete aykirt bir durum dogarl%.
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Uyumlu eylemin baglanti unsurundan soz edildiginde akla ilk gelen kavramlar;

bilgi degisimi, tavsiyeler ve kamuya yonelik duyurulardir.
1. Bilgi Degisimleri

Belirli mal veya hizmet piyasasinda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin, ayn1 sektorde
faaliyet gosteren baska tesebbiislerle sosyal ve ticari iliskilerinin olmasi dogaldir ve bu
iliskiler ilgili tesebbiislerin bir araya gelmelerine™®’ dogal bir zemin hazirlar. Sektérdeki
tesebbiislerin bir arada oldugu bir ortamda, pazar {izerindeki faaliyetlerin ve bunlarin
sonuglarinin tartigilmasi, rekabet diizeninde etkileri dogabilecek bir bilgi degisiminin
varligimi giindeme getirir. Bu acidan ilgili kavram, tesebbiislerin rekabet iizerinde etkileri
olabilecek faaliyet ve politikalar ile tesebbiislere dair bilgilerin degisimini yapmalari, s6z
konusu bilgileri birbirleriyle paylagsmalar1 ya da diger tesebbiislere iletmeleri anlamina

gelmektedir'®,

Bilgi degisimleri kapsaminda ele alinan bilgi, gecmis ve hali hazirdaki ekonomik
faaliyetlere iliskin verilerle birlikte, gelecege iliskin politikalar1 da kapsar niteliktedir.
Belirtilmesi gerekir ki; politika halini almamis gelecek planlarinin rakip tesebbiislere
aktarilmasi bilgi degisiminden ziyade goriis agiklamasi olacaktir. Ote yandan, bir tesebbiis
gelecek ay fiyatini arttiracagimi degil de, gelecek ay fiyatim %10 arttiracagini rakibine
bildiriyor ise, burada bir bilgi verilmesi s6z konusu olacaktir. Buradaki ayrim, diisiincenin

politika halini alip almamasinin altin1 ¢izer niteliktedir*®.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun, tesebbiisler arasi bilgi degisimi tek basina
rekabet hukukuna aykir1 goriilmemistir. Her bilgi degisiminin rekabet hukuku karsisindaki
konumu, rekabet diizeni {iizerindeki etkilerine gore belirlenir. Ozellikle oligopol
piyasalarda, s6z konusu bilgi degisimlerinin rekabeti sinirlama ihtimalinin daha fazla
oldugu hususu degerlendirilmelidir®®. Dolayisiyla bilgi degisimleri, anlasma, karar ya da
uyumlu eylemlere konu olabileceklerdir. Bilgi degisimleri, tesebbiislerin pazarda
uygulamay1 diisiindiikleri politikalardan rakiplerinin haberdar olmasina ve bu yolla

karsilikli etkilesimin saglanmasina zemin hazirladigr igin, uyumlu eyleme konu

7 Ornegin; iiretici birlikleri toplantilari, iiniversite biinyesinde olusturulan ¢alisma gruplari, konferans ve forumlar,
kamu otoritesi tarafindan kurulan danisma kurullari, tegebbiislerin bir araya gelmesine olanak saglarlar.
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olabileceklerdir. Anlagsmalar bakimindan bilgi degisimi s6z konusu oldugunda, asil ihlal

201 Oysa uyumlu eylemlerde bilgi

sonucunu doguran taraflar arasi irade uyusmasdir
degisimi, bizzat esasli unsurlardan birinin gercgeklestigine isaret eder ve tesebbiislerin
yakinlagtigin1 gosterir. Bu agidan bilgi degisimi tek basina baglantiyr saglamaya yeterlidir
ve bilgi degisimi sonrasi bir isbirliginin dogmasi ve bunun pazara yansimasi beklenir hale

gelir®®,

2.Tavsiyeler

Baglantiya isaret eden tesebbiisler arasi temaslardan biri de tavsiyelerdir.
Tavsiyelerde, bilgi degisimlerinden farkli olarak, tesebbiislerden birinin ya da ii¢lincii bir
kisinin bir diger tesebbiislin politikalar ile ilgili goriis ve Onerileri 6n plandadir. Bilgi
degisimlerinde, tesebbiisler 6nce kendi politikalarini agiga vurmakta ve bunun bir sonucu
olarak rakiplerinin pazar politikasinda bir degisikligin dogmasi beklentisi icerisine girerler.
Tavsiyelerde ise, baska bir tesebblisiin pazar politikasina niifuz etme amaci
bulunmaktadir®®, Tavsiyeler, niteligi itibariyle baglayict olmayan, dogrudan ancak belirli

bir politikanin uygulanmasinin yararli olacag hususunda kars1 tarafa iletilen beyanlardir®*

Uyumlu eylemler agisindan degerlendirildiginde, tavsiyelerin karsilikli ya da tek
tarafli olmasi, tek bir odaktan gergeklesmesi miimkiindiir. Tek bir odaktan birgok
tesebbiise kars1 yapilan tavsiyeler s6z konusu oldugunda, tesebbiislerin bu odaktan gelen

tavsiyelere uymalar1 sonucu uyumlu eylemler dogarZOS.

Tavsiyelerin etkisi ve giicli lizerinde tavsiyede bulunanin ve tavsiye muhatabinin
konumlarmin biiyilk ©6nemi bulundugundan, s6z konusu etki somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Zira bir tavsiye, igerdigi ifadeler ayn1 olmakla birlikte, tesebbiisten
tesebbiise farkli sonuglar dogurabilir. S6z konusu tavsiyelerin uyumlu eylemin nedenini
olusturmasi bakimindan biri igsel, biri digsal olmak iizere iki etkenden bahsedilebilir. Buna
gore; tavsiyenin, tavsiye muhatabi tarafindan ne sekilde algilandiginin incelenmesi halinde

i¢sel etkenlerden bahsedilir. Stiphesiz tavsiye muhatabi, kendisine iletilen tavsiyeyi yerine
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gdre bir emir, talimat, Gneri, uyar: veya tehdit olarak degerlendirebilir®®. Ote yandan
tavsiye edenin, muhataba hissettirdigi baski ya da aldigi destekleyici tedbirler de dissal
etkenler altinda toplanir. Tavsiyeye uyulup uyulmadiginin arastirilmasi ya da tavsiye
dogrultusunda gerceklestirilecek uygulamalarin gidisat1 hakkinda bilgi talep edilmesi de bu

kapsamda degerlendirilmektedir®”.

Uyumlu eylemlerde tesebbiisler, rekabeti smirlama amaci giiden bir pazar
davranigini (6rnegin; ayni anda fiyat artirmak ya da bagka bir bolgeye girmekten ¢ekilmek
gibi) gerceklestirirken, diger tesebbiislerin de ayni davranisi uygulayacagi beklentisi
icerisine girerler. Tavsiyeler bakimindan da, tesebbiislerin bir tavsiyeye uyarken
digerlerinin de bu tavsiyeye uyacagini dikkate alarak hareket etme egilimi bulunmaktadir.
Bu nedenle, 6zellikle bir tesebbiisten birden ¢ok tesebbiise yoneltilen tavsiyeler, ortak bir
beklentinin dogmasina neden olarak, pazarda paralel davranislar gozlemlenmesine yol

acabilmekte ve bu haliyle uyumlu eylemlerin konusunu olusturabilmektedir®®,

3. Kamuya Yonelik Duyurular

Baglantiya isaret eden tesebbiisler aras1 temaslardan bir digeri de kamuya yonelik
duyurulardir. Kamuya yapilan duyumlardazog, bilgi degisimi ve tavsiyelerden farkli olarak,
s6z konusu bilgi yalmiz rakiplere degil, toptancilara, yeniden saticilara, alicilara hatta
tiiketicilere kadar ulagmaktadir. Niteligi itibariyle kamuya yonelik duyurular, herkese agik
olmaktadir ve ilgili piyasada gerek rakipler gerek alicilar bakimindan bir pazar seffaflig

do gmaktadlrzm.

Kamuya yonelik duyurularda tesebbiislerin amaci, ilgili pazarda uygulamay:
diisiindiikler1 politikalart rakipleri nezdinde 6nceden agiga vurmak olabilecegi gibi, yeni
pazar uygulamalar1 hakkinda kamuyu bilgilendirmek de olabilir. Dolayisiyla kamuya
yonelik duyurularin salt bu yoniiyle bagimsizlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez.
Ayrica kamuya yonelik duyurularin konusu gelecek pazar politikalar1 oldugundan, ilgili

duyurular heniiz uygulamaya ge¢memistir. Dolayisiyla bir tesebbilis her zaman igin,

208 (yrnegin, piyasa lideri tarafindan yapilan tavsiye ile pazar pay: diisiik bir rakip tesebbiis tarafindan yapilan tavsiye
arasinda fark olacagi gibi, ayni sekilde bir yeniden saticinin bir bagka yeniden saticiya yapacag tavsiye ile {ireticinin
yapacagi tavsiye arasinda da bir algilama farki dogabilecektir.

7 {KIZLER s5.129.
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2 Ornegin; firmalardan birinin fiyat artirmmma gidecegini nedenleriyle birlikte gazetede duyurmasi kamuya yonelik
duyurulara 6rnek olarak gosterilebilir.
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gelecege iliskin plan ya da politikasin1 degistirebilecektir. Ancak kamuya yapilan bir
duyuru sonucu herkesge bilinen bir politikadan vazgecmek, yalnizca rakiplere yapilan bir
duyurudan vazge¢mekten daha farkli etkiler doguracak, her seyden once bu durum
tesebbiislere duyulan giiveni zedeleyecektir. Bu nedenle kamuya yonelik duyurular bir
anlagma zemini hazirlayacak nitelige sahip degillerdir. Yani, diger bilgi degisimlerine gore
etki-tepki konusunda esnekligi az ve uyusma zemini hazirlamaya daha elverissiz olduklari
sOylenebilir. Fakat bir politikanin uygulanacagi ya da uygulanmasi i¢in diisiiniilen
zamandan ¢ok daha 6nce yapilan kamuya yonelik duyurularin uyumlu eylemin konusunu
olusturabilecegi de gozden kagirilmamalidir. Duyuruda bulunan tesebbiislerin, duyurular
ile buna uygun yeni pazar davranislari arasinda, rakip tesebbiis tepkilerini kendileri
uygulamaya ge¢meden Once gorebilecekleri kadar bir zaman araligi birakmis olmalari
olagandir. Bu zaman araligi yeni politikalarin elde edilmesinden beklenen avantajlari
etkisiz kilacak 6l¢iide uzun ise, rakiplerin benzer politikalar iiretmesi i¢in zaman verildigi
ve bu yonliyle pazar politikalarinin paralellestirildigi ihtimali tizerinde durularak, uyumlu

eylemlerin kapsamina giren bir paralellikten bahsedilebilecektir®,
C. TESEBBUSLER ARASI PARALEL DAVRANISLARIN VARLIGI

Uyumlu eylemlerin bir diger unsuru tesebbiisler arasi paralel davraniglarin
varligidir. Paralel davraniglar, belirli bir pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin,
birbirine paralel pazar politikalart uygulamalaridir. Burada Onemli olan pazar
politikalarinin ~ paralellesmesidir. Dolayisiyla, tesebbiislerin ~ ilgili  pazarda
gergeklestirdikleri davranislarin birbiriyle ayn1 olmasi gerekmez. Ornegin tesebbiislerden
biri fiyatim1 diistirerek, bir digeri fiyatin1 artirarak ortak bir fiyatta bulusuyorlarsa da,
bilingli paralellik ger¢eklesmis olur®’?,

Her paralel davranisin rekabet hukukuna aykir1 ve yasak oldugu sdylenemez. Bu
noktada uyumlu eylemler, paralel davranislarin hukuka aykirilik yoniinii ifade eden bir alt
kavram niteligi tasimaktadir. Tesebblisler arasi paralel davraniglar, uyumlu eylemlerin
disinda tamamen pazar Ozelliklerinden kaynakli bir sekilde de ortaya ¢ikabilir?™.
Dolayisiyla, uyumlu eylem miiessesesi bakimindan paralel davranislarin, hem paralellik

yoniiyle hem de eylem ve davranisin igerigi yoniiyle ayr1 ayr1 incelenmesinde fayda vardir.
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1. Tesebbiisler Arasi Bilinc¢li Paralel Davramslar

Bilingli paralel davranislardan s6z edildiginde, akla ilk 6nce Amerikan Hukuku
gelmektedir. Amerikan hukukunda oligopolistik bagimlilik altindaki tesebbiislerin birbirine
paralel davraniglar1 Sherman Kanununa aykiridir ve s6z konusu davranislar “bilingli
paralel davraniglar” (Consciously paralel behaviour, consciously paraallelism) olarak ifade
edilmistir. Bilingli paralel davranis kavrami daha sonra Avrupa ve Tiirk doktrininde de yer
bulmustur®**. Rekabet Kurulu da 2000 yilinda verdigi Siit kararinda®®®, bilingli paralelligi
uyumlu eylemlerin bir unsuru olarak kabul etmis ve su ifadelere yer vermistir; “uyumlu
eylemde, RKHK’nin 4. maddesi agisindan 6nemli olan, isletmeler arasindaki uygulama
paralelligi degil, bu paralelligin bilingli olarak yaratilmig olmasidir. Bu biling rakipler arasi

bir igbirliginin sonucu olabileceginden, yasaya aykir1 goriilmiistiir.”

Paralel davranislarin paralellik bilinci tagiyan ve tagimayan davraniglar olarak ikiye
ayrilmast O6nemlidir. Boylelikle uyumlu eylemler, bilingli paralel davraniglar altinda
toplanabilecektir. Burada bilingli paralellik kavrami paralelligin tesadiifi olmadigina,
tesebbiislerin s6z konusu durumun farkinda olduguna isaret etmektedir. Doktrinde de
bilinglilik, paralelligin bilingli olarak ger¢eklesmesini ifade etmektedir?’®, Dolayisiyla
oligopol piyasalarda tesebbiislerin benzer veya ayni davranislar i¢cinde olmalari uyumlu
eylemin varligindan bahsedilebilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Birbirine paralel olan bu
davraniglart uyumlu eylem olarak nitelendirilebilmesi i¢in, taraflarin isbirligi igerisinde

olmalari sarttir ve bu durum bilingli paralellik olarak tanimlanmaktadir®*’,

Bilingli paralellik, tesebbiislerin pazar davranislarini bilingli bir sekilde paralel hale
getirmek suretiyle rekabeti sinirlamalarimi ifade eder. Burada bilinglilik tesebbiisler arasi
bir baglantidir ve bu baglanti sayesinde tesebbiisler birbirlerinin gelecekteki pazar
davraniglarim1 ngorebilmektedirler. Isletmelerin 6niindeki belirsizlik, yani rakiplerinin
nasil davranacagini bilmeme durumu, onlar1 rekabete iten ana sebeplerden biridir. Rakip
tesebbiislerin nasil davranacaklarina iligkin belirsizlik herhangi bir dogrudan ya da dolayls,
acik veya gizli bir baglant1 ile ortadan kalktig1 noktada, rakip tesebbiislerin ilerleyen

zamanlardaki davraniglar1 ongoriilebilir hale gelecektir ve tesebbiisler rakiplerinin ne
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yapacaklarim 6nceden bilecekleri i¢in rekabet etmekten kaginabileceklerdir®®. AT ve ABD
uygulamalarinda rakip isletme sahiplerinin veya yoneticilerinin goriismeleri, toplantilara
katilmalar1, hatta ayn1 otelde kalmis olmalar1 dahi aralarinda bir baglantinin kuruldugunun
delili olarak kabul edilmistir. Boyle bir baglantinin kurulmus olmasi, ancak bu baglantiy1

takip eden bir davranis sonucunda uyumlu eylem olarak nitelendirilebilir®®.

Doktrinde tesebbiisler arasi paralel davranislarin unsurlarmin belirlenmesinde
cesitli tartigmalar bulunmaktadir. Buna gore doktrinde yer alan bir goriise gore, tesebbiisler
arast uyumun bir eyleme doniligmesi aranmaliyken, diger bir goriise gore ise tesebbiisler
arasi iletisim ve uyumlu davraniglar uyumlu eylem nitelendirmesi bakimindan yeterli
sayllmaktadir. Zikredilen birinci goriise gore uyumlu eylemler, tesebbiisler arasinda bir
sekilde saglanan uyum ve s6z konusu uyumu takip eden bir pazar davranisi ya da eylemin
varligimi gerektirmektedir. Bu goriise dayanilarak uyumlu eylemlerin, temelde var olan bir
uyum ve bu uyumu takip eden eylemlerden ibaret oldugu sdylenebilir. Burada 6nemli olan
nokta sudur ki, uyumlu eylemlerde yasaklanan uyum degil, davranis ya da eylemdir. Yani
tesebbiislerin uyumlar1 neticesi dogan eylemler rekabet hukukuna aykiridir ve ihlalin

dogumu i¢in bu nedenle bir eylemin varligi gerekmektedir®®.

Uygulamada yer alan diger géﬁisez21 gore ise, uyumlu eylemin gergeklesmesi icin
tesebbiisler arasinda bir uyumun varlig1 gerekli ve yeterlidir. Rekabete aykirilik uyum ile
dogacagindan, bu uyumun eylemle pekistirilmesi zorunlu degildir. Taraflar, karsilikli
olarak konusmus, tartismis, cesitli pazarliklar yapmis ve sonunda bir mutabakata varmis
olmasalar bile, baz1 durumlarda adeta onceden bir anlagsma saglanmisgasina bir uyum
icinde hareket edebilirler. Boyle bir durumda taraflar arasinda mevcut bir irade
uyusmasindan soz edilemeyecegi agik olmakla birlikte, tesebbiisler arasi bir baglanti
nedeniyle s6z konusu taraflarin zihinsel bir uyum halinde olduklar1 kabul edilmelidir. Bu
uyum tesebbiislerin rekabet etmesinden kaynaklanan piyasadaki olumlu belirsizligi ortadan
kaldirp, tesebbiislerin umursamaz bir sekilde hareket etmelerini saglayarak, kisa siire
icerisinde piyasadaki rekabeti sinirlayabilecektir. Bu nedenle, tesebbiisler arasinda bir irade

uyusmasinin mevcut olmadigi ya da bu irade uyugmasmin ortaya c¢ikarilamadigi
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durumlarda, s6z konusu zihinsel uyumun 6niine gegmek onem arz etmektedir’?. Ote
yandan, taraflar arasinda herhangi bir irade uyusmasiin gergeklesmis olduguna iliskin bir
delil bulunabilirse, Kurul’un dogrudan dogruya tesebbiisler arasi anlagsmadan dolay1

. 223
sorusturma agmasi gerekecektir™”.

Bu goriisiin temel dayanagi, ATA’da acikca rekabeti sinirlama etkisi tasiyanlarin
yaninda, bu amac1 tagiyanlarin da uyumlu eylemlerinin yasaklanmis olmasidir. Dolayisiyla
bu etki dogmadan Once miidahale edilebildigine gore, uyumun varlig1 ihlal icin yeterli
goriilmeli ve somut olaya gore anlasilabilen bir uyum var ise, tesebbiis iligkilerine
miidahale icin artik eylem asamasi beklenmemelidir. Diger bir deyisle, uygulamaya
gecilecegi Onceden anlagilabilir ve beklenebilir olan uyum, diger is birligi halleriyle

esdeger bir ihlal tehlikesi tasimaktadir®.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore, uyumlu eylemden soz edilebilmesi igin
herhangi bir uyumlu pazar davranisinin bulunmasi gerekli degildir. Zira tesebbiisler arasi
paralel davranislar, uyumlu eylemin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve uyumlu eylemin

bir unsuru olmaktan ¢ok delilini teskil etmektedirler®®.

2. Bilingli Paralellik ya da Oligopolistik Bagimlilik Sorunu

Bilingli paralellik, oligopolistik piyasa yapisi ile dogrudan ilgilidir. Ciinkii tekel
piyasalarinda hakim tesebbiisiin sahip oldugu giiciinii kotiiye kullanmasi disinda rekabetten
s0z edilememektedir. Tam rekabet piyasalarinda ise faaliyet gosteren tesebbiis sayis1 ¢cok
fazla oldugundan, s6z konusu tesebbiislerin birbirlerini etkilemeleri beklenemez. Bu
yiizden aralarinda herhangi bir rekabetin bulunmasi da s6z konusu olmaz. Buna karsin
oligopol piyasalarda az sayida tesebbiis bulundugundan, uyumlu eyleme rastlanmasi
kuvvetle muhtemeldir, ¢linkii bu piyasalarda tesebbiislerin birbirine paralel davranislar

sergilemesi rekabetin kisitlanmasini kolaylastirmaktadir®.

Oligopol piyasalarda goriilen paralel davramislar bilingli paralel davranis ya da

bilingli paralellikler olarak anilmakta ve paralel davranigin uyumlu eylemler disindaki bir
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diger bityiik kolunu olusturmaktadir®’. Bu noktada tesebbiisler arasi paralel davranislarin
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Cilinkii bazi durumlarda paralel davranislarin
kaynagini, tesebbiisler arasi bir iligki degil, piyasanin yapisi ve ekonomik kosullar

228 Ozellikle oligopolistik pazarlarda arada herhangi bir baglanti

olusturmaktadir
olmaksizin, pazar yapis1 geregi bilingli paralellik gozlemlenebilir®®. Bu yéniiyle oligopol
piyasalarda paralel davraniglar ayrica degerlendirme konusu yapilmali ve s6z konusu
paralel davranmislar, paralellik bilinci tasiyan ve tasimayan davranislar olarak ikiye
ayrilmahdir. Boylece oligopole 6zgii paralelliklerle birlikte uyumlu eylemler de bilingli
paralel davraniglar altinda yer alabileceklerdir. Bu noktada bilingli paralellik ise,
paralelligin tesadiif olmadigina ve tesebbiislerin bu durumun farkinda olarak hareketlerine

yon verdigine isaret edecektir™.

Oligopol piyasalar, icerisinde az sayida tesebbiisiin yer aldigi, diger bir deyisle,
piyasa politikalarin1 belirlerken birbirlerinin karar ve davranmislarindan etkilenebilecek
kadar az sayida saticinin, sonsuz sayida alici ile karsi karsiya geldigi piyasalardir®.
Oligopole 6zgii paralellikler, oligopol pazarlardaki tesebbiislerin bir digerinin politikasini,
yani pazara iligkin yapacagi hamleyi dikkate alarak davranislarini paralellestirmeleri olarak
tanimlanabilir. Oligopolistik bagimlilik ise oligopol piyasalarda her bir tesebbiisiin pazar

politikasinin, bir digerinin politikasi {izerinde etkili oldugunu ifade eden bir kavramdir®®.

Tesebbiislerin  bireysel kararlarinin  olusumunda oligopol piyasa yapisinin
bahsedilen etkisi ve s6z konusu etkinin dogurdugu sonuglar1 bir 6rnekle agiklamak daha
dogru olur. Bir pazarda yalnizca ii¢ tane biiyiik tesebbiisiin var oldugu kabul ediliyor ve
bunlardan birisi fiyat indirimi yolu ile satigini iki katina ¢ikartiyor ise, bu ayn1 zamanda her
iki rakip i¢in de satiglarinin yar1 yariya azalmasi anlamina gelmektedir. Buna karsin,
pazarda ylizlerce ayni biiyiikliikte tesebbiisiin bulunmasi ihtimalinde, bir tesebbiisiin fiyat
indirimi ile satiglarini iki katina ¢ikartmasi, tiimiiniin satiglarina ayni oranda yansidigim
varsayarsak, rakiplerinin satiglarina yalnizca doksan dokuzda birlik bir azalma getirir. Yani
rakiplerden birinin gergeklestirdigi fiyat indiriminden satislarin ikiye katlanmasi, diger

tesebbiisler icin yalnizca yaklasik %]1°lik bir pazar kaybina yol acar ve bu ihtimalde

27 {KiZLER s.134.
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tesebbiistin rakiplerinin kagimilmaz bir tepki verecegi ve fiyat indirimine gidecegi

séylenemezzas.

Gorildiigii lizere, ¢ok sayida rakibin bulundugu piyasalarda, rakiplerin kazancinin
artmasi, diger tesebbiisler i¢in Onemli bir kayba yol agmamaktadir. Dolayisiyla, bir
piyasada tesebbiislerin sayis1 ne kadar fazla ise, bireysel politika degisikliklerinin rakipler
tizerindeki etkisi de o oranda az olur. Ayrica bu tiir piyasalarda her bir tesebbiisiin bir
digerinin pazar politikasini izlemesi de kolay olmamaktadir. Ote yandan az sayida rakibin
bulundugu oligopol piyasalarda ise, tesebbiislerden birinin pazar politikasinda meydana
gelen degisiklik, diger tesebbiisler lizerinde 6nemli etkiler dogurabilir. Ek olarak, piyasada
var olan rakip tesebbiis sayisindaki azlik, pazar politikalarinin karsilikli gézlemlenmesini
de kolaylastiracaktir ve az sayida rakibin bulundugu piyasalarda bireysel politika
degisikliklerinden etkilenme oranindaki yiikseklik, tesebbiis kararlarini adeta birbirine
bagimli kilacaktir. Bu nedenle oligopol piyasalarda tesebbiislerin tam anlamiyla
birbirlerinden bagimsiz kararlar verebilmesi beklenmemelidir. Hatta oligopole 06zgii

paralellikler bu piyasalarin karakteristik bir 6zelligi olarak nitelendirilmelidir®*.

Oligopoliin, uyumlu eylemlerde oldugu gibi tesebbiis davraniglarini paralellestirme
etkisi bulunmaktadir ve ikisinin sonucu da rekabetin sinirlanmasidir. Ancak oligopole 6zgii
paralelliklerde, tesebbiislerin rekabet¢i olmayan uyumlar: tamamen piyasa 6zelliklerinden
kaynaklanmakta ve tesebbiislerin birbirinden bagimsiz akil ylirlitmeleri sonucu ortaya
cikmaktadir. Ote yandan uyumlu eylem de dahil tiim damgikli iliski hallerinde,
tesebbiislerin bir araya geldigi bir tartisma, goriisme ya da uyusmaya dayanan birbirine
bagl davraniglar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle oligopole 6zgii paralellikler uyumlu
eylemler kapsaminda nitelendirilemeyecegi gibi, basli basina bir danmisikli iliski tiirii olara

da kabul edilemeyeceklerdir?®®.

Rekabet Kurulu da oligopolistik piyasalarda yer alan tesebbiislerin davranislarini,

ilgili piyasanin paralellestirici etkisine baglamakta ve s6z konusu paralellikleri uyumlu
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eylem olarak nitelendirmemektedir. Nitekim Maya Ureticileri Kararinda™® Kurul su

ifadelere yer vermistir: “oligopolistik piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbiisler arasinda
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gbozlemlenen paralel davraniglar, taraflarin uyumlu eylem halinde olduklarina iligkin
onemli deliller olmakla birlikte, bunlar baska delillerle desteklenmeden tek baslarina
uyumlu eyleme isaret etmezler. Bu tip piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiisler 6nemli
kararlar verirken, rakiplerinin muhtemel rakiplerini de g6z Oniinde bulundurmak
zorundadirlar. Zira tesebbiisiin s6z konusu eylemden elde edecegi kazang, rakiplerinin o
eyleme kars1 gosterecekleri tepkiye baglidir. Oligopolistik bagimlilik olarak ifade edilen bu
Ozellik oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiis faaliyetlerinde paralellikler
olugsmasina neden olabilmektedir. Ancak, oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin uyumlu eylemleri, aralarinda kurmus olduklar1 dogrudan veya dolayli
iletisim ile saglamig olmalar1 halinde, taraflarin uyumlu eylem halinde olduklarindan sz

edilebilir.”

Goriildugii lizere, az sayida tesebbiisiin faaliyet gdsterdigi oligopolistik piyasalarda,
pazarin yapisindan kaynaklanan etki tepki bagimliligi nedeni ile birbirine paralel
uygulamalarin goriilmesi, bu paralellikler bakimindan tesebbiislerin birbirine uygun
davraniglar sergilemek niyetleri olmadigindan, tercih edilmese de, yasak degildir237. Bu
noktada dikkat edilmesi gereken husus, uyumlu eylem suglamasiyla karsilasan tiim
tesebbiislerin  ortak  savunmalarinin, paralel davranislarin  piyasa  yapisindan
kaynaklandigina iliskin olmasidir. Bu nedenle oligopol piyasalarda paralel davranislarin
her somut durum i¢in piyasa yapisindan kaynaklanan oligopolistik bagimlilik olgusuyla
aciklanmasi, bu tlir piyasalarda faaliyet gOsteren tesebbiislerin uyumlu eylem
su¢lamasindan rahatlikla kurtulmalarina yol acabilir. Boyle bir durumun engellenmesi igin,
ilgili tesebbiislerin mali yapilariin ayrintili  olarak arastirilmast  gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki, rekabet etme imkani oldugu siirece, tesebbiislerin benzer paralel
davraniglar icerisinde olmalari, oligopol nitelikli bir piyasanin s6z konusu oldugu hallerde

dahi uyumlu eylem iddiasim akla getirecektir®®®.

Dolayisiyla gerek oligopolistik
pazarlarda, somut durumun karakteristik 6zelligi sonucu, gerekse rekabet¢i piyasalarda
tesebbiisler arasi baglantilar sonucu olsun, rakip tesebbiis davranislar1 bilingli paralellik

igeriyor ve rekabeti sinirlandiriyorsa, orada uyumlu eylemlerin varligindan s6z edilecektir.

27 {KIZLER s.143.
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3. Uyumlu Eylem Karinesi

Tesebbiislerin paralel davraniglarinin altinda ekonomik ve rasyonel sebeplerin
bulunmasi durumunda, ilgili davranmiglar uyumlu eylem olarak kabul edilmemekte ve
hukuken yasaklanmamaktadir. Bilingli paralel davraniglarda bulunmak suretiyle rekabetin
sinirlandiginin ispat edilebilmesi i¢in olduk¢a ayrintili aragtirmalara ihtiya¢ duyulmakta ve
bu durum uygulamada giicliik yaratmaktadir®®. Bu nedenle RKHK, ATA hiikiimlerinden
farkli olarak®*®, uyumlu eylemlerin ispatlanmasini kolaylastirmak amaciyla uyumlu eylem

karinesini diizenlemistir.

Gergekten de tesebbiisler arasi anlagsma ve tesebbiis birligi kararlar1 ile rekabetin
kisitlanmas1 durumunda, tesebbiisler arasindaki bu somut isbirligi sekilleriyle s6z konusu
ihlal ispatlanabilmektedir. Oysa tesebbiisler arasi paralel davraniglar her zaman uyumlu
eyleme yol a¢cmadigindan, uyumlu eylemin varligimin ispati bu kadar kolay
olmamaktadir®. S6z konusu ispat giicliigii, RKHK m.4’{in {¢iinci fikrasi ile giderilmeye
calisilmistir. Bu hiikkme gore; “Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil eder.” Goriildiigi
tizere sO6z konusu hiikiim ile uyumlu eylem karinesi getirilmis ve ispat ylikii tersine
cevrilmigtir. Bu hiikiim ile Rekabet Kurulu’nun ispatlamasi gereken husus sadece
tesebbiislerin paralel davranislar igerisinde bulundugu ve bunun sonucu olarak da ilgili
piyasada rekabetin sinirlandigidir. Ispat yoniinden bu yeterlidir, ayrica tesebbiislerin

paralel davraniglarinin bilingli olup olmadiginin ispatina gerek yoktur242.

Uyumlu eylem karinesi mutlak bir karine degildir, aksi miimkiin olabilmektedir®*,

RKHK m.4’tin dordiincti fikras1 ile tesebbiislere, uyumlu eylem karinesinin aksini
ispatlamalar1 suretiyle sorumluluktan kurtulmalarini saglayacak bir hiikiim getirilmistir.
Buna gore; “Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak suretiyle taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” Ayni sekilde

Rekabet Kurulu da s6z konusu karinenin tersine cevrilebilecegine kararlarinda yer
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vermektedir. Oregin bir kararinda®* Kurul; “uyumlu eylem karinesi mutlak degil, aksinin
ispatt miimkiin olan bir karinedir. Dolayisiyla RKHK m.59’un 6ngérdiigli durumlardan
birinin ortaya ¢ikmasi veya ilgili pazar kosullarinin rekabetin bozuldugu pazarlardakine
benzerlik gdstermesi halinde, uyumlu eylemde bulundugu iddia edilen tesebbiislerin, bu
karineyi tersine ¢evirme imkani vardir. Bu imkan 4. maddede ekonomik ve rasyonel
gerckeler gibi objektif kriterlerle sinirlandirilmistir.”  demektedir. Gorildagi  gibi
tesebbiisler, paralelligin kendi bilingli davranislarindan degil, piyasa kosullarindan

kaynaklandigini ispat edebilirlerse, uyumlu eylem karinesini ¢liriitmiis olurlar®®,

Kanaatimizce, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle ispat edilebilen bir uyumlu eylem
karinesinin getirilmesi yerinde olmustur. Yukarida da degindigimiz gibi, O6zellikle
oligopolistik pazarlarda tesebbiisler arasi1 uyumlu davranislarin kanitlanmasi oldukga
giictiir. Bu gibi durumlarda, ispat yiikii ters g¢evrilerek, Kurulun rekabetin nasil
sinirlandirildigini ispat zorunlulugu kalmadan, sadece sonugtan hareketle karar verebilmesi
onemli bir kolaylik saglamistir. Bu durumda ilgili tesebbiisler, rekabeti kendilerinin
sinirlamadigint ekonomik ve rasyonel gerekgelerle ispat edememeleri durumunda, paralel

davraniglarindan sorumlu olacaklardir.
D. REKABETIN SINIRLANMASI

Amerikan, AB ve Tiirk Rekabet Hukuku sistemleri sinirlanmamais, kisitlanmamis ve
bozulmamis bir rekabetin varligini amacglamaktadir. Dolayisiyla rekabet hukuku, devletin
benimsedigi serbest rekabet ilkesi geregince piyasayr tamamen kendi haline birakmamasi
ve gerektiginde miidahale etmesinin araglarindan biridir. Bu ara¢ asil itibariyle, rekabet

ortaminin tesebbiis faaliyetler ile bozulmasmin 6niine gegmeye yonelmektedir®®.

Tesebbiisler arasinda c¢esitli amaglarla igbirligi haline gidilmesi her zaman ig¢in
hukuka aykirilik yaratmaz. Bu nedenle, tesebbiisler arasi bir igbirligi iliskisinin hangi

hallerde hukuka aykirilik meydana getireceginin belirlenmesi gerekmektedir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.4/1°e gore; “belirli bir mal veya hizmet

piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, kisitlama ya da bozma

244 Motor Yenilemeci Firmalar Karari, RK., K.T.:24.07.2001, K.No: 01-10/100-24. (www.rekabet.gov.tr)
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amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykir1 ve yasaktir.”

Ilgili hiikme gore bir tesebbiisiin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda;

e Rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tagimas1®*’,

e Rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasi veya

e Rekabetin engellenmesi, bozulmasi ya da kisitlanmasi yoniinde tehlike

olusturulmasi,

hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmesi icin yeterlidir. Ote yandan, rekabeti sinirlayict
olmayan ya da rekabeti sinirlayict olsa dahi ekonomik ve rasyonel sebeplerden
kaynaklanan paralel davraniglar, uyumlu eylemler kapsaminda degerlendirilemeyecek ve
bunlara herhangi bir yasak uygulanmayacakt1r248.

S6z konusu hiikiimde, hukuka aykiriligin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
meydana geldigi ifade edilmistir. Belirtilmesi gerekir ki, ilgili piyasanin belirlenmesi daha
¢ok ekonomi biliminin ugras alanina girmektedir. Rekabet kurallari incelendiginde ise,
ilgili piyasanin genel itibariyle ilirlin pazari ve cografi pazar olarak tespit edildigi

géﬁilmektedir24g.

Madde metninde ayrica deginilen bir husus da dogrudan ya da dolayli olarak
rekabetin engellenmesi, bozulmas1 ya da kisitlanmasinin aranmasidir. Aslinda rekabet
ithlalinin dogrudan ya da dolayli olmas1 hukuka aykiriligin meydana gelmesi bakimindan
herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Rekabetin dolayli sinirlanmasi, isbirligi icerisinde
bulunan tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlanmadigi, ancak taraflardan biri ile tigiincii
sahislar arasindaki rekabetin sinirlandigi uygulamalar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir®.
S6z konusu dolayli kisitlamalar da RKHK m.4 kapsaminda hukuka aykir1 kabul edilerek
yasaklanmustir.

Kanunun ilgili maddesinde yer alan tesebbiislerin rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amaci tasimasi hususuna ayrica deginmek gerekirse, burada taraflarin rekabeti

sinirlama amaci ile anlasmis ya da harekete ge¢mis olmalarinin sart olmadigindan s6z

247 Goriildiigii iizere madde metninde engelleme, kisitlama ve bozma ifadelerine birlikte yer verilmistir. Ayni sekilde
ATA’da da prevention, restriction ve distortion kavramlari bir arada kullanilmustir.
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edilmelidir. Nitekim Rekabet Kurulunun konuyu agiklar nitelikteki bir kararina®! gore;
“taraflarca savunma yazilarinda ifade edilen ortak hususlardan birisi de kasit ve suiniyet
bulunmadigidir. Rekabeti engelleyici, kisitlayici, bozucu amag ya da etkinin taraflarin kasti
ile gerceklestirilmis olup olmamasi, 4054 sayili Kanun’un 4’{incli maddesinin uygulanmast
acisindan 6nem tasimamakta, kasit, ihmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin siibjektif
degerlendirmeler, aykiriligir ortadan kaldirmaktadir.” Amag¢ konusundaki bu yaklagimin
rekabet kurallariin uygulanmasini biiyiik Ol¢lide kolaylastirdigi sdylenebilir. Zira bu
haliyle rekabet otoriteleri, tesebbiislerin siibjektif niyetlerini ya da kusurlarini aragtirmak
zorunda kalmamaktadir. Fakat eklemek gerekir ki bu sdylenen, sadece ihlalin varligina
karar verme asamasi icin gegerli olacak, Ote yandan kurulun para cezasmin takdiri

acisindan kastin varlig1 ve kusurun agirliginin arastirilmasi gerekecektirZSZ.

Bilingli paralel davranis unsuru ile rekabetin sinirlanmasi unsurunun birbirinden
ayrt degerlendirme konusu yapilmasi gerekmektedir. Esasen rekabetin sinirlanmasi ile,
amact ya da etkisi rekabetin siirlanmasi olan ya da bu etkiyi dogurabilecek olan
faaliyetler kastedilmektedir. O halde, herhangi bir baglantiyr isaret eden paralel
davraniglarin goriilmesine ragmen, rekabetin fiilen sinirlanmadigr durumlarda da, amag

dikkate alinarak, s6z konusu davraniglar yasak kapsamina alinabileceklerdir.

51 BJAK Karari, RK., K.T.: 04.03.1999, K.No.: 99-13/99-40. (www.rekabet.gov.tr)
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II. BOLUM

UYUMLU EYLEMLERIN HUKUM VE SONUCLARI

§7. REKABETIN UYUMLU EYLEMLERLE iHLALI HALINDE ORTAYA
CIKACAK SONUCLAR

Rekabet Kurulu, gerceklestirdigi sorusturma sonucunda tesebbiisler arasinda
uyumlu eylemlerin varligina karar verdigi takdirde, kamu hukuku ve 06zel hukukun
kendisine verdigi bazi yetkileri kullanarak gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bu
tedbirlerin bir kismi, tesebbiislerin RKHK’ye aykir1 davranmalar1 sonucu karsilastiklar

yaptirilmadan ibarettir.

Ayni sekilde AB rekabet hukukunda da tesebbiislerin rekabet diizenine aykiri
davraniglarinin  kamu hukuku ve o6zel hukuk alaninda ayri yaptirimlarinin olacagi
Ongoriilmiistiir. Zaten rekabet hukukumuzdaki idari yaptirimlarin ve para cezalarmin
biiyiik dl¢tide AB rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler dikkate alinarak hazirlandig:

bilinmektedir?®®,

Bu béliimde Rekabet Kurulu tarafindan tesebbiisler arasi uyumlu eylemler veya
danmigikli iligkilerin varligina dair verilen kararlarin kamu hukuku ve 6zel hukuk acisindan
sonuclar1 incelenerek, s6z konusu sonuc¢lar uyumlu eylem kavrami bakimindan ayrica
aciklanmaya muhtactir. Bunun yam sira yeOri geldikge AB rekabet hukuku

diizenlemelerine ve uygulamalarina da karsilastirmali olarak yer verilecektir.
I. KAMU HUKUKU BAKIMINDAN ORTAYA CIKACAK SONUCLAR

Uyumlu eylemlerin kamu hukuku bakimindan ortaya ¢ikan sonuclarinin iki

kategori altinda incelenmesi gerekmektedir.
A. REKABET KURULUNUN fHLALE iLiSKiN VERDiGi KARARLAR

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.9/1’e gore, “Kurul, ihbar, sikayet ya da

Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini

258 SANLI 5.385.



tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dérdiincti kisminda
belirtilen hiikiimler ¢er¢evesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi
i¢in yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davraniglar1 kapsayan bir karar1 bildirir.”
Bu hiikiim geregince Kurul, tesebbiislerden veya tesebbiis birliklerinden belirli bir
davranisin yapilmasini ya da yapilmamasini bir kararla isteyebilmektedir. S6z konusu istek
bir Sneri ya da rica niteligi degil, bir emir niteligi tasimaktadir®*. Rekabet Kurulu
tarafindan verilen karara uyulmamasinin yaptirimi RKHK m.17/1°de diizenlenmistir. Buna
gore Kurul, kararda belirtilen tarihten itibaren her giin i¢in belirli miktarda siireli para

. .2
cezasi verebilmektedir®>.

Kurulun yukarida bahsedildigi sekilde bir yapma ya da yapmama emri verebilmesi
icin ihlalin varliginin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Ihlalin varligmna karar
verilmeden 6nce RKHK m.9/1 uygulama alani bulamayacaktir. Dolayisiyla, buradaki karar
ihtiyati tedbir niteligi tasimamaktadir. Fakat bu noktada belirtilmesi gereken bir husus da,
Kurul’un ihtiyati tedbir karari verebilmesidir®®®. RKHK m.9’un son fikrasi uyarinca,
“kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin

kapsamini1 agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilir.”

Rekabet Kurulu tarafindan ihlale iliskin verilecek olan karar belirli bir davranisin
yapilmasi ya da yapilmamasi seklinde olabilir. Ornegin; boykot uygulamasina, yikici fiyat
uygulamasina son verilmesi ya da bolge paylasimindan kaynakli bir ihlalde uzak kalan
bolgelerdeki alicilara mal temin edilmesi Kurul tarafindan istenebilir. Burada 6nem arz
eden husus sudur; Kurul yapilmasim1 ya da yapilmamasim istedigi davranisi
somutlandirmak durumundadir. Diger bir deyisle, Kurul yalnizca degismesini istedigi ilgili
Pazar politikasini belirtmekle kalmayip, bunun i¢in yapilmasi ya da yapilmamasi gereken
uygulamay1 da agik¢a ifade etmek yiikiimliiliigiindedir. Ornegin, tesebbiisler tarafindan
fiyatin gekilecegi ortalama diizey ya da bagimsiz bir sekilde pazarda satilmasi istenen {iriin

de Kurul tarafindan verilecek olan kararda yer almalidir. RKHK m.9/3’te de Kurul

4 [KIZLER s. 349.

2% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.17’nin gerekgesine gore; “Kurulun aldigi kararlari ve tedbirleri uygulamaya
koyabilmesi i¢in 16nc1 maddede diizenlenenlerden baska bir zorlayici giice ihtiyaci vardir. Bu dyle bir zorlama olmalidir
ki tesebbiis, bir an dnce bu karara ve tedbire uymakta yarar gorsiin. Bunu saglayacak en iyi yontem, karara ya da tedbire
uyulmadan gegen her giin igin belirli bir para cezas1 uygulamaktir. Bununla tesebbiislerin kararlara bir an dnce uymalari
tesvik edilmig olacaktir.”

#% IKIZLER s.349.



tarafindan ihlale son verilmesine dair goriislerin ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birliklerine

7

yazili olarak bildirilmesi hususu diizenlenmistir®™’. Burada belirtilmesi gerekir ki Kurul

tarafindan alinacak karar, agik olmakla birlikte, tesebbiisleri alternatif davranislarda

bulunmaktan alikoyacak nitelikte ayrintili ve kat: olmamalidir®®

Rekabet Kurulu tarafindan ihlale iliskin verilen kararlar iizerine, halen devam eden
ihlallere son verilmesi gerekir. Ayni sekilde RKHK m.9’un son fikrasina gore verilen bir
tedbir karari ile gecici olarak durdurulan uyumlu eylemler varsa, bunlar da tamamen sona
erdirilmelidir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, RKHK m.9 geregince hareket edilmis
olmasi icin Kurulun ihlale ne sekilde son verilebilecegini de tesebbiislere bildirmesi
zorunludur. Dolayisiyla Rekabet Kurulunun uyumlu eylemi belirleyen ve idari para cezasi
ongoren kararlart RKHK m.9 kapsamina girmemektedir. Tesebbiislerin uyumlu eylemlere
konu olan paralel davranislarina son vermemeleri, sorusturma acilarak yeniden

cezalandirilmalarina yol acar’>’,

Avrupa Birligi Hukukunda, Komisyonun da rekabet diizenini bozucu nitelikteki

davraniglart durdurmaya iliskin verdigi kararlarla®®

tesebbiislerin belirli bir tarzda
davranmalarinmi isteme yetkisi bulunmaktadir. Amerikan Rekabet Hukuku bakimindan da
s0z konusu yetki Federal Trade Commission’a aittir. Hatta s6z konusu hukuk sistemlerinde
hakim tarafindan onaylanan durdurma emrinin yerine getirilmemesi hapis cezasi yaptirimi

ile sonuglanabilir®®,

B. iDARI PARA CEZALARI

Tesebbiislerin rekabet diizenini sinirlayici nitelikteki danisikli iliskilerinin bir diger
yaptirimi RKHK m.16’nin {igiincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “RKHK m. 4, 6
ve 7 ile yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yilin sonunda olugan
veya bunun hesaplanmasi1 miimkiin olmaz ise, nihai karar tarihine en yakin mali yilin

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde

257 Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun m.9/3 hiikmii, yine ayn1 Kanunun 52. maddesinin bir geregidir. ilgili maddeye
gore; “Verilen karar ile taraflara yiiklenen gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik
yazilmalidir.”

28 {K{ZLER 5.350.
29 {KIZLER 5.350.

260 Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda s6z konusu kararlar “Cease and Desist Order” olarak adlandirilmaktadir.
2L [KiZLER 5.351.



onuna kadar idari para cezasi verilir.” Rekabet Kurulunca verildiginden bu para cezast,

idari para cezasi®® niteligindedir263.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.16’nin lafzindan da goriildigii gibi;
anlagsma, karar ya da uyumlu eylemlerin varligi, hakim durumun koétiiye kullanilmasi ve

birlesme ve devralmalarin varligi halinde idari para cezalari uygulanmaktadir.

Idari para cezasina karar verilmesi igin anlasma karar ya da uyumlu eylemin varlig
yeterli olmakta, bunlarin ayrica uygulamaya sokulmus olmalar1 gerekmemektedir.
Dolayisiyla, rekabeti sinirlama amaci giiden bir anlasma ya da karar tespit edildiginde,
fiillen rekabet heniiz sinirlanmamis da olsa, idari para cezasina hiikmedilebilir. Uyumlu
eylemlerin de pazarda fiili etkileri heniiz goriilmeden 6nce miidahaleye maruz kalmalar

.. . . . .. 1. 264
durumunda yine idari para cezasina hiikkmedilmesi sz konusu olabilir?®*.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 16. maddesinde, idari para cezasi olarak
sabit bir miktar éngdriilmemekle birlikte cezalarin niteligine gore alt®®® ve wst?® sinirlar
belirlenmistir. Belirtilen sinirlarda olmak kaydiyla, tesebbiislere uygulanacak olan cezayi
Kurul takdir eder. Idari para cezasinin takdirinde RKHK m.16 nin dérdiincii fikra hiikmii
de dikkate alinir. Buna gore; “kurul, {iglincii fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda; ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giict,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alir.” Bu madde hiikmiinde yer alan s6z konusu sayimin
6rnekleyici nitelikte oldugu agiktir®’. Komisyon uygulamalarinda da ihlalin agirhigi ve

stiresi idari para cezalarmin tayininde dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu

262 jdari para cezalari, dogrudan dogruya idari makamlar tarafindan, adli bir orgamin aracilig1 olmadan verilen para
cezalaridir. Bu anlamda idari para cezalari, kanunda dngoriilen ihlal tiirleri hakkinda, para cezasi yaptirimimi uygulama
yetkisinin kanun tarafindan idareye verildigi cezalardir. (Bkz. COLAK/ALTUN s.271)

253 SANLI 5.385.

?% [KIZLER 5.351.

265 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.16/1; “...bendinde belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayri
safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezas1 verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza on bin Tiirk Lirasindan
az olamaz.”

266, Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun m.16/3; .. tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.”

%7 ASLAN 5.365; IKIZLER 5.352.



hususlarin  Rekabet Kurulunca da dikkate alimmasinda herhangi bir engel

bulunmamaktadir®®®,

Burada, ihlalin siiresi kadar kusurun agirligt da cezanin belirlenmesi bakimindan
onemli bir etkendir. Nasil birka¢ ay siiren bir ihlal ile yillarca siiren ihlal arasinda fark
varsa, kastin, agir ya da hafif ihmale dayanan ihlaller arasinda da bir fark olmas1 olagandir.
Ceza miktarinin takdirinde bu farklar da etkili olacaktir. Nitekim komisyon da cezanin

.. SR o 269
tayininde kusurun agirli§ini géz oniine almaktadir™".

Bundan bagka, tesebbiislerin pazardaki giicii ya da biiyilikliigii de idari para cezasinin
tayininde O6nemli bir etkendir. Zira piyasadaki gii¢clii tesebbiislerin uyumlu davranislar
icerisinde yer almasi, kartelin etkinlik ve giiclinii artiracaktir. Bunlara ek olarak, aym
tesebbiisler arasinda uyumlu eylemlerin daha once de tespit edilmis ve ilgili tesebbiislerin
cezalandirilmis olmasi da cezanin miktarinin belirlenmesinde rol oynayabilecektir. Bu gibi
durumlarda ceza miktarinda artis yapilmast caydiricilik islevi agisinda faydaldir. Ayni
sekilde, rekabet hukuku geregi tesebbiislere ayr1 ayri ceza verildiginden, daha Once
rekabete aykir1 davranist sebebiyle cezalandirilan bir tesebbiisiin, Oncekinden farkli
tesebbiislerle danisiklr iligkilere girismesi durumunda da ceza miktari, ilgili tesebbiis i¢in

yiiksek tutulabilecektir®™,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.55 hiikkmiinde Kurul kararlarina kars1 yargi
yolu diizenlenmistir. Buna gore, “idari yaptinm kararlarmma kars1 yetkili idare
mahkemesinde dava agcilabilir. Kurul kararlarina karsi agilan her tiirli dava oncelikli
islerden sayilir.” Dolayisiyla, Kurul kararma karst dava agma siiresi, gerekgeli kararin
taraflara tebliginden itibaren®’* Idari Yargilama Usulii Kanununa gére altmis giin olarak

belirlenmistir.

Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda, dnceki Tiiziiklerde tesebbiis birliklerine verilen
idari para cezalarinin uygulanmasina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin uygulamalarina gore, tesebbiis birligi tiyelerinin yillik cirolari

oraninda ceza 6deme yiikiimliiliiklerinin oldugu ifade edilmekteydi. Tesebbiis birligi liyesi

2% ASLAN 5.395.

2%9 SANLI s.386.

29 [KIZLER 5.353.

211 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m.54 hitkmii geregince; “Rekabet Kurulu kararlarinda siireler gerekgeli
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren baslar.”



tesebbiislerin, kendi kaynaklarinin verilen para cezasinin édenmesi igin yeterli olmamasi
durumu i¢in hukuki bir yol diizenlenmemis oldugundan, paranin tahsili bakimindan
giicliiklerle karsilasilmaktaydi. S6z konusu giicliik, yiiriirliikkteki 1/2003 sayili tiiziigiin 23.
maddesinde yer alan agik diizenleme sayesinde asilmistir. Bu diizenlemeye gore, ihlalin
gerceklestigi tarihte tesebbiis birligi iiyesi olan tiim tesebbiisler, verilen idari para
cezasindan miiteselsilen sorumludurlar. Tesebbiis birligi hiikkmedilen para cezasimi kendi
kaynaklar ile karsilayamayacak bir durumda ise, ilgili iiye tesebbiislerden s6z konusu para
cezasini ddemelerini talep edebilecektir. Ilgili tesebbiislerin deme yapmamasi durumunda
ise Komisyon dogrudan birligin karar organinda yer alan tesebbiislere bagvuru imkanina
sahiptir. Burada belirtmek gerekir ki, idari para cezasindan miiteselsilen sorumlu olan
tesebbiisler, bazi durumlar1  kanitlamak kaydiyla o6deme  yiikiimliiliglinden
Kurtulabileceklerdir. Buna goére, Komisyon sorusturmaya baglamadan once, ceza konusu
tesebbiis birligi kararindan haberdar olmadigini ya da acikea ilgili karara katilmadigini ve

karar1 uygulamadigin kanitlayan tesebbiisler, idari para cezasiyla karsilasmayacaklardir®’.

II. OZEL HUKUK BAKIMINDAN ORTAYA CIKACAK SONUCLAR

Rekabet Hukukunun konusunu olusturan tesebbiis davranislari, sadece rekabet
hukuku alaninda degil, ayn1 zamanda diger hukuk dallar1 agisindan da ¢esitli hukuki
sonuclar dogurabilmektedir. Nitekim RKHK’nin besinci kisminda, rekabet hukukundaki
sinirlamalarin 6zel hukuk alanindaki sonuglari diizenlenmistir. S6z konusu kanunun 56-59.
maddeleri, rekabeti bozucu eylemlerin 6zel hukuk karsisindaki konumlar1 ve sonuglarina
iliskin bulunmaktadir. Bu maddeler cergevesinde uyusmazliklarin ¢oziimleri Rekabet
Kurulunun degil, 6zel hukuk mahkemelerinin gorev alanina girmektedir. Bu diizenlemede
yer alan 6zel hukuk alanindaki hukuki sonuglar; m.56’da “Bu Kanuna Aykir1 Anlagsma ve
Kararlarin Hukuki Niteligi” baslig1 altinda diizenlenen, m.4 kapsamindaki rekabet diizenini
bozucu nitelikteki anlagma ve tesebbiis birligi kararlarmin gegersizligi ve gecersizlige
baglanan sonuglar, m.57°de tazminat hakki, m.58’de meydana gelen zararlarin tazmini

diizenleme konusu olmustur.

Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan, RKHK’nin konumuzla ilgili besinci kismi
incelendiginde, m.56’da gecersizlik dilizenlenirken uyumlu eylemler kavramina

deginilmedigi goriilmektedir. Bunun sebebi, uyumlu eylemlerin gecersiz kilinmalarindan

212 SENOL s. 105.



s0z edilmesinin hukuk mantig1 ile bagdasmamasidir. Ciinkii eylemler ger¢eklesmis ve olup
bitmis olarak nitelendirilen miiesseselerdir, dolayisiyla hukuki fiiller i¢in gecersizlik
yaptirim s6z konusu olamayacaktir. Bunun yerine, hukuka aykirilik tasiyan fiiller, haksiz
fiiller olarak adlandirilir ve bor¢ kaynaklar1 arasinda yerini alir’’®. Uyumlu eylemler de
6zel hukuk anlaminda haksiz fiillerdir. Bu nedenle uyumlu eylemler i¢in de gegersizlik

yaptirimi s6z konusu olmayacaktir.

Tazminat Hakkina iliskin RKHK m.57’de ise, uyumlu eylemler yerine kanuna
aykir1 eylemlerden soz edilerek, Rekabet Hukukuna 6zgii bir kavram kullanilmasi yerine,
6zel hukuk acisindan asina olunan bir kavramin kullanilmasinin tercih edildigi
goriilmektedir. Ayrica yine ayni maddede, kanuna aykirt eylemler kavramina paralel
olarak, kanuna aykiri1 anlagma, sdzlesme ve kararlardan da s6z edilmektedir. Boylece 6zel
hukuk agisindan hem baglayicilig1 olan hem de baglayiciligi olmayan anlasma ve tesebbiis

birligi kararlarina kars1 tazminat hakki taninmis olmaktadir®™,

Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun m.59 ise, ispat yiikiiniin yer degistirmesine
iliskin bulunmaktadir. S6z konusu maddede, 6zel hukuk alanindaki sonuglar bakimindan,
uyumlu eylem kavramu ilk kez zikredilmistir. Ilgili maddeye gore; “zarar gorenlerin, bir
anlagsmanin varlifi ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, 6zellikle uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, piyasalarin fiilen paylasilmasi,
fiyatin piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirildig: gibi
kanitlart yargi organlarina sunmalari halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde
bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara gecer.” Goriildiigii gibi, belirli baz1 emarelerin
varlig1 halinde, uyumlu eylem olarak nitelendirilen danisikli iligkilerde bulunmadiklarinin

ispat1 tesebbiislerden beklenmektedir.

Yukarida kisaca bahsedilen ve rekabet hukukundaki uyumlu eylem kavraminin 6zel
hukuk alanindaki sonuglarini diizenleyen kanun hiikiimleriyle, uyumlu eylemler ile haksiz
fiiller arasindaki baglanti kurulmus olmaktadir. Calismamizin devaminda; haksiz fiil olarak
uyumlu eylemler ve buna iliskin tazminat hakki miiessesesi daha detayli bir sekilde

inceleme alan1 bulacaktir.

28 EREN s.107.
24 IKiZLER 5.355



Avrupa Birligi rekabet hukukunda haksiz fiil sorumlulugu gerek ABIDA’nin
rekabetle ilgili hiikiimlerinde gerek Onceki sayili Tiiziiklerde diizenlenmemistir. Halen
yiriirliikte bulunan 1/2003 sayili Tiiziik’te de bu konuya iliskin diizenleme alam
bulunmamaktadir. ABAD ilk defa, 1974 tarihinde verdigi bir kararla, iiciincii kisilerin
rekabet diizeninin bozulmasindan kaynaklanan zararlarinin tazmin yikimliiligiiniin ATA
m.81 kapsamina oldugunu kabul etmistir. Fakat ilgili AB mevzuati ¢ercevesinde, haksiz
fiil sorumluluguna dayanan tazminat, Birlik Mahkemelerinden degil, iiye devletlerin ulusal

mahkemelerinden talep edilecektir”.

A. HAKSIZ FiiL OLARAK UYUMLU EYLEMLER

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 56. maddesine gore, “bu Kanunun 4.
maddesine aykiri olan her tiirlii anlagsma ile tesebbiis birlikleri karar1 gegersizdir. Bu
anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifas1 istenemez.” Benzer nitelikte bir hiikiim
de ATA m.82/I’de bulunmaktadir. Bu maddede anlagsma ve kararlarin gecersizligi
diizenlenmigtir. Uyumlu eylem kavrami bakimindan ise, RKHK m.4’deki diizenleme,
uyumlu eylemlerin hukuka aykir1 ve yasak oldugundan s6z etmektedir. Aymi sekilde ATA
m.81/’de de damisikli iliskilerin hukuka aykiri ve yasak olarak nitelendirildiginin de

belirtilmesi gerekir®™®.

Uyumlu eylem kavrami, tesebbiisler arast uyumlu eylemlerin hukuka aykiriligini
ifade etmektedir. Bu yoniiyle, rekabet hukukunda diizenleme konusu yapilan uyumlu
eylemler, medeni hukuk anlaminda haksiz fiil olusturur?”’. Haksiz fiillerde, failin belli bir
sekilde davranmasina izin veren bir hukuki diizenleme bulunmasi halinde, sorumluluk
dogmayacaktir. S6z konusu durumun uygulamadaki en bilinen 6rnekleri mesru miidafaa ve

zorunluluk halleridir®™®

. Failin, fiili dolayisiyla meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulamadig1 bu gibi nedenler, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerdir®”. Uyumlu
eylemler i¢cin de RKHK m.5 diizenlemesi goz oniine alindiginda, hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran bir durumun oldugu goriilmektedir. Ilgili maddede, “kurul, asagida belirtilen
kosullarin tamaminin varlig1 halinde, tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis

birligi kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan ayrik tutulmasmna karar

275 AKINCI $.360-361; CENGIZ 5.380.

*° [KiZLER 5.356.

" {KIZLER 5.356.

?’8 EREN 5.362.

2% Hukukumuzda hukuka uygunluk nedenleri olarak da diizenleme alan1 bulurlar.



verebilir.” denmektedir. Buna gore, hakkinda muafiyet karar1 verilen uyumlu eylemler

bakimindan herhangi bir sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.

Haksiz fiil miiessesesinin bes unsuru vardir. Bunlar; fiil, hukuka aykirilik, kusur,
zarar ve fiil ile zarar arasindaki nedensellik bagidir. Ote yandan kusursuz sorumluluk
hallerinde, kusurun varligt aranmaksizin meydana gelen zarardan sorumluluk
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dogabilmektedir Tirk hukuk doktrininde, Rekabet hukuku uyarinca yasaklanan

eylemler ile verilen zararlardan kaynaklanan sorumlulugu kusur sorumlulugu olarak
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degerlendiren  gorisler bulunmakla  birlikte, kusursuz  sorumluluk  olarak

degerlendirenler® de mevcuttur.

Uyumlu eylemler, rekabeti simirlama amaci tasiyan tesebbiisler arasi paralel
davraniglar olarak nitelendirilmektedir. Fakat rekabet diizeninde sinirlama getirse dahi her
paralel davranis, uyumlu eylem olarak nitelendirilerek, onlarla ayni sonuglari dogurmaz.
S6z konusu davranislarin uyumlu eylem niteliginde oldugundan s6z edebilmek igin,
paralelligin tesebbiislerin birbiriyle baglantiya ge¢cmesi sonucu dogmasi gerekmektedir.
Tesebbiislerin bizzat baglanti haline ge¢mis olmalari ve bunun sonucunda rekabetin
sinirlanmis olmasi, uyumlu eylemlerin varligini gosterir ve bu da tesebbiislerin kusurlu
olduklar1 anlamina gelir. Boyle bir durumda kusurun varliginin ayrica ispatlanmasi
gerekliligi aranmaz. Dolayisiyla, uyumlu eylemlerden dolayr sorumluluk kusur esasina
dayali olup, tesebbiisler arasi bir baglantinin varligt kusurun varligi icin yeterli

bulunmaktadir®®,

Belirtmek gerekir ki, hukuka aykiriligin varligi kusurun da varligr anlamina gelir.
Fakat bu noktada tesebbiislerin tazminat sorumlulugundan kurtulabilecegi durumlara da
deginmekte fayda vardir. ilgili pazarda rekabeti kisitlayan tesebbiislerin, bu amag¢ ugruna
aralarinda yaptiklar1 somut bir sdzlesmelerin varligr halinde kusursuzlugun ispatlanmasi
son derece zordur. Ote yandan, rekabetin dogrudan kisitlanmasinin amaglanmadig
anlasma durumlarinda kusursuzlugun ispatlanabilme ihtimali daha yiiksektir. Rekabeti
dogrudan kisitlanma amaci tagimayan anlasma durumlarinda, ilgili tesebbiisler, hukuka

aykirt sonucun Onceden goriilemeyecek nitelikte oldugunu ya da kendilerinin gereken

280 EREN 5.373.
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zeni gostermelerine ragmen®®* hukuka aykiriligin ngoriilemedigini ispatlamalari halinde,
tazminat sorumlulugundan kurtulabileceklerdir®. Bu noktada belirtmek gerekir Ki,
rekabet hukukunda tazminat sorumlulugundan kurtulmak i¢in tesebbiislerin, kendi
imkanlarina gore onlardan beklenebilecek 6zeni gostermeleri degil, ilgili pazarda ve ayni
ticaret dalinda faaliyet gosteren tedbirli ve Ongoriilii bir tesebbiisten beklenen 6zeni
gostermelerinin aranmasi1 daha dogru olacaktir®®. Kanaatimizce de, tesebbiislerin genel
itibariyle tacir olduklar1 da goz Oniine alinarak, davranis ve tutumlarinin ilgili pazar ve s6z

konusu pazarda yer alan diger tesebbiislerin uygulamalar1 dahilinde degerlendirilmesi

hukuken daha yerinde olur.

Tesebbiislerin bu anlamda kusursuz goriilebilecegi durumlara 6rnek vermek giic
olmakla birlikte, Kurulun 6nceden miidahale etmedigi ve rekabete aykirt saymadigi bazi
tesebbiis faaliyetlerini sonradan rekabete aykir1 saymasi durumlarinda, boyle bir
uygulamaya ilk maruz kalan ve bu davranisindan dolayr ilk olarak rekabete aykirilik
yaptirimi1 ile karsilasan tesebbiislerin tazminat sorumlulugu altina sokulmamasi
diisiiniilebilir. Bu gibi durumlarda tesebbiislerin birbirleriyle olan iligkilerinde gerekli 6zeni
gosterdikleri ve yukarida smir ¢izildigi sekliyle, basiretli bir tesebbiis gibi davrandiklari

kabul edilebilir?®’.
B. TAZMINAT HAKKI

Tazminat hakki, haksiz fiillerin dogal sonuglarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Haksiz fiiller dolayisiyla zarar gorenler, zararlarmin tazminini isteme
hakkinda sahiptirler. RKHK m.57, rekabetin sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarindan biri olan tazminat hakkini diizenlemistir. Buna gore; “her kim bu Kanuna
aykir1 olan davranig, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, kisitlar ya da
bozarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu kotiiye kullanirsa,
bundan zarar gorenlerin her tiirlii zararini tazmine mecburdur. Zararin olugmasi, birden
fazla kisinin eylemleri sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”
Bu hiikiim ile rekabete aykir1 davranis sebebiyle zarar gorenlere acgikg¢a tazminat hakki

taninmistir. Boylece, rekabete aykiri bir davranmis nedeniyle zarar gorenler, genel

2 DOMANIC s.124
285 AKINCI 5.372.
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hikkiimlere basvurmaksizin dogrudan RKHK m.57 geregince tazminat talep

edebileceklerdir.

Tazminat talebi dava konusu oldugundan Rekabet Kurulu’nun gorev alani disinda
kalmaktadir. Dolayisiyla Kurul, rekabete aykiriligi tespit ettikten sonra zarar gdrenlerin

zararlarinin tazminine karar veremeyecektir. Ayni esas Komisyon i¢in de gegerlidirzss.

Uyumlu eylemlerin diizenlendigi RKHK m.4’iin ihlalinden dogan tazminat davalari,
mahkemelerin gorev alanina girmektedir. RKHK bu konuda 06zel bir hiikiim
barindirmadigindan, RKHK’ya gore agilacak tazminat davalarinda gorevli ve yetkili
mahkemeler genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Bununla birlikte, tesebbiislerin uyumlu
davraniglar1 sebebiyle zarar gorenler herhangi bir tesebbiis aleyhine dava acabilecekleri
gibi, tiim tesebbiislere kars1 da dava acabilirler. Bu noktada, tesebbiislerin hepsine karsi
acilacak tazminat davasi, ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin islendigi yer

mahkemesinde gérﬁlecektirzsg.

3

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.57’de ‘“zararin olusmasi birden fazla
kisinin eylemleri sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan miiteselsilen sorumludur.”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, zararin olusmasi birden fazla kisinin
davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikmis ise, miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, danisikli iligskilerden bahsedilebilmesi i¢in zorunlu olarak birden fazla

tesebbiisiin varlig gerekmektedirzgo.

Tazminatin tiiriine gelince karsimiza RKHK m.58 hiikkmii ¢ikmaktadir. Tiirk rekabet
hukukunda iki tiir tazminat diizenlenmistir. Ilgili hiikkme gore; “rekabetin engellenmesi,
kisitlanmas1 veya bozulmasi sonucu bundan zarar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet
sinirlanmasaydi 6demekte olacaklar1 bedel arasindaki farki zarar olarak talep edebilirler.
Rekabet piyasasinin sinirlanmasindan etkilenen rakip tesebbiisler, biitiin zararlarinin
tazminini rekabeti sinirlayan tesebbilis ya da tesebbiislerden talep edebilir. Zararin
belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi umduklar1 biitiin karlar, ge¢mis
yillara ait bilancolar da dikkate alinarak hesaplanir. Ortaya cikan zarar, taraflarin anlagsmasi

ya da karar1 veya agir ihmallerinden kaynaklanmaktaysa hakim, zarar goérenlerin talebi

28 JK{ZLER 5.359.
29 IK{ZLER 5.359-360.
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tizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi

muhtemel olan karlarin ti¢ kat1 oraninda tazminata hiikkmedebilir.”

Goriildiigii tizere, Tirk Rekabet Hukukunda iki tiir tazminat diizenlenmistir.
Birincisi, tesebbiislerin belirlenen zararlari tutarinda 6denen tazminattir ve uygulamada bu
“misli tazminat” olarak adlandirilir®”. Ikinci tazminat tiirii ise belirlenen zararin ti¢ katina
kadar hikkmedilen bir tazminattir ki bu da uygulamada zarari agsan tazminat olarak
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adlandirilmaktadir™™. Burada zarar1 asan tazminatin temel amaci rekabet diizenini bozma

amaci gliden tesebbiislerin cezalandirilmasidir. Buna karsilik, zarar1 karsilama amag ve

islevi ikinci planda yer almaktadir®®,

Bu konuda deginilmesi gereken bir husus da manevi tazminat konusudur. RKHK da
yer alan rekabet ihlallerinin 6zel hukuk alanindaki sonuclar1 arasinda manevi tazminat
talebine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu boslugun, Borglar
Hukukunda yer alan kisilik haklarinin ihlalinden dogan manevi tazminata iliskin genel
hiikiimlerle doldurulmast miimkiindiir. Doktrinde bazi yazarlar294, rekabet ihlalleri
dolayisiyla manevi tazminat taleplerini olanakli gérmekle birlikte, rekabet hukuku alaninda
kisilik hakki ihlallerinin istisnai nitelikte oldugunu ve zarar1 asan tazminatin yaninda bir de
manevi tazminata hiikkmedilmesinin  tesebbiisler = bakimindan agir  oldugunu

belirtmektedirler.

Rekabet ihlalleri nedeniyle genel hiikiimlere dayanilarak manevi tazminata
hiikmedilmesi i¢in gerceklesmesi aranan dort kosul bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
kisilik haklarina yonelik bir tecaviiziin varligi gerekliligidir. Kisilik haklari; namus, seref,
haysiyet, isim, resim, 6zgiirliik gibi manevi, ahlaki ve fikri degerler iizerindeki haklardir.
Rekabet ihlalleri nedeniyle manevi tazminata hiikmedilebilmesi igin, iktisadi rekabet
alanindaki kisilik haklarina yonelik bir tecaviiziin varligi gerekmektedir. Manevi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in aranan ikinci sart, iktisadi kisilik haklarina tecaviize yonelik rekabet
ithlali olusturan bir davranis nedeniyle manevi bir zararin dogmus olmasi gerekliligidir. Bir
diger sart sliphesiz iktisadi kisilik haklarina tecaviize yonelik rekabet ihlali eylemi ile

manevi zarar arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerekliligidir. Bir diger anlatimla,

PLIKIZLER 5.364 vd.

22 gANLI 5.270 vd.
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iktisadi kisilik haklarina tecaviize yonelik rekabet ihlali eyleminin, iktisadi yasamin normal
akisina gore iddia edilen manevi zarar1t meydana getirmeye elverisli olmasi gerekmektedir.
Nihayet son sart, rekabet ihlali eylemini gergeklestirenlerin kusurlu olmalari

gerekmektedir®®.

Rekabet diizenini ihlal eden eylemler nedeniyle manevi tazminata hiikkmedilebilmesi
icin, kisilik haklarinin iktisadi boyutunu ihlal eden ve manevi bir zarar doguran bir eylem
ve davranis soz konusu olmalidir. Aksi halde, her rekabet ihlaline yol agan eylem
nedeniyle manevi tazminata hiikmedilmeyecektir. Tesebbiislerin ekonomik durumlarini
zora sokan ve manevi bir zarar doguran eylem ve davraniglara 6rnek olarak; dislayici
uygulamalar nedeniyle bir tesebbiisiin iflasa kadar varabilecek iktisadi yikima ugratilmast
gosterilebilir. Bu durum manevi tazminata hiikmedilmesini gerektirecektir. Yine,
tesebbiislerin olagan rekabet diizeninin devam edecegini diisiinerek {igiincii kisilerle
yaptiklari ¢esitli hukuki islemlerle taahhiit altina girmeleri ve rekabet diizeninin bozulmasi
nedeniyle s6z konusu taahhiitlerini yerine getirememeleri, ticari ve mesleki itibari
zedeleyerek iktisadi kisilik hakkina tecaviiz sonucunu doguracak ve manevi tazminati

gerektirecektir®®®.

Rekabet ihlallerinden dogan manevi tazminat taleplerinde, kinama ve kararin basin
yoluyla ilan1 uygulamada sik rastlanan tazminat tiirleri arasindadir. Rekabet ihlallerinin
genis kitleleri ilgilendirmesi itibariyle de kinama ve kararin basin yoluyla ilaninin etkili
olacagin1 vurgulamak gerekir. Nakdi tazminata hiikmedilecegi durumlarda ise, tazminatin
miktariin somut olaym biitiin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi gerekmektedir.
Burada hakim, tazminatin iist sinir1 bakimmdan davacinin talebiyle bagli iken, siiphesiz
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bunun altinda bir miktara da hiikkmedebilecektir
miktarin ¢ok diisiik olmasi adil olmayacagi gibi, asir1 olmasi da adil olmayacagindan
bundan kaginilmasi gerekir. S6z konusu goriis bir Yargitay kararinda su sekilde ifade
edilmektedir, “manevi tazminat, bozulan manevi dengenin yerine gelmesi ve Kkisinin
duygusal olarak tatmin edilmesini amag¢ edinen ve kanunun 6ngérdiigii bir telafi sekli olup

bir bakima haksizliga ugrayan insanin kizginlik hislerini indirme amachdir. ... Tazminat

miktarinin felaketi 6zlenir hale getirmeyecek tutarda olmasi, zenginlik saglayacak bir

2% CENGIZ 5.429.
2% CENGIZ 5.430.
27 CENGIZ s.431.



yeklin teskil etmemesi gerekir. ... Olayin 6zellikle meydana gelis sekli ile toplumdaki
etkileri ve benzeri faktorler gozetilerek eylem ile tazminat miktar1 arasinda adil ve
vicdanlara rahatsizlik vermeyecek bir oran bulunmalidir.?*®” Dolayisiyla, hiikmedilecek
manevi tazminat miktari, piyasada yer alan kiiciik Olcekli tesebbiislerin biiyiik olgekli
tesebbiislerle olagan kosullarda rekabet etmis olmalar1 olasiligindakinden daha kazanglh bir

duruma gelmelerine neden olmamalidir®®®.

2% Yargitay 2. HD., T.31.10.1983, E. 1983/7617, K.1983/8056. (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/ara.htm)
2% CENGIZ 5.432.



SONUC

Rekabet, Rekabet Hukukunun temeli olan kavramlardandir. Bu kavram, maddi
hukuk icerisinde haksiz rekabet veya rekabet yasagi olarak pratik hayatta gériiniimler arz
etmektedir. Rekabet hukuku icerisinde degerlendirilen ve rekabet diizenini korumaya
iliskin diizenlemeler, s6z konusu miiesseselerden tam anlamiyla ayrilmaktadir. Zira rekabet
hukukunun birincil amaci, kisilerin menfaatlerini korumak degil, rekabetci piyasa yapisinin

devamini korumaktir.

Serbest rekabet diizeni, her tlirlii mal ve hizmetin herhangi bir smirlama ile
karsilasilmadan, isteyen herkesce iiretilip pazarlanabilmesi ilkesine dayanmaktadir ve
belirtilen diizenin isleyebilmesi i¢in ilgili piyasaya giris ve ¢ikislar acik olmali, piyasada
faaliyet gosteren tesebbiisler kendilerini ilgilendiren ekonomik kararlart 6zgiirce
verebilmelidirler. Bundan dolayi, piyasada tekellesmenin Oniine gegilmesi ve tesebbiisler
aras1 rekabeti sinirlayict davraniglarin ve isbirligi hallerinin engellenmesi gerekmektedir.
Uyumlu eylemler de, tesebbiisler arasinda bir anlagsmanin ispatlanamadigi, rekabeti
kisitlayici davraniglarin s6z konusu oldugu hallerde, rekabet diizeninin korunmasi igin

hukuki diizenlemelere konu olmustur.

Tiirk Rekabet Hukukunda uyumlu eylemler ve hukuki sonuclari, kaynak olarak AB
Rekabet Hukuku ve bu alandaki ilk iktisadi ve hukuki diizenlemelerin yapildigi Amerikan
Hukukundan kaynaklanmaktadir. Uyumlu eylemlerin diizenlenme amaci, genel anlamiyla
serbest rekabet ilkesine islerlik kazandirmak, 6zel anlamiyla da anlagsma ve karar olarak
nitelendirilemeyecek yontemler kullanarak tesebbiislerin kanun hiikiimlerini dolanmalarin
ve bu yolla rekabeti sinirlamalarini 6nleyebilmektir. Belirtilen amag, Avrupa rekabet
otoritelerinin bir¢ok kararinda vurgulandigi gibi, RKHK nin gerekcesinde de Tiirk kanun
koyucusu tarafindan teyit edilmistir. Belirtmek gerekir ki, uyumlu eylemlerin diizenlenme
amact bakimindan Tiirk ve AB Rekabet Hukuklari arasinda herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.

Uyumlu eylemler ATA ve RKHK’de anlagsma ve tesebbiis birligi kararlari ile bir
arada kaleme alinmiglardir. Burada, uyumlu eylemler, anlagsma ve karar olarak
nitelendirilemeyecek tiim is birligi hallerini kapsar bir nitelik tasimaktadir. Anlasma ve

karar kavramlar1 ne kadar genis anlasilir ise, uyumlu eylemin kapsami o kadar daralacak,



ne kadar dar anlasilirsa da, o derece genisleyecektir. Yapilan agiklamalardan anlasildigi
lizere, uyumlu eylemin temelinde bir anlagsma olamayacagi, temelde bir anlagsmanin
varliginin kabul edilmesi halinde uyumlu eylem kavraminin bir anlaminin kalmayacagi
asikardir. RKHK’de diizenlenen bir diger damisikli iliski hali de tesebbiis birligi
kararlaridir. Anlagsmalarda oldugu gibi, tesebbiisler aras1 paralelliklerin temelinde bir birlik

kararina rastlanmasi halinde uyumlu eylemler s6z konusu olmayacaklardir.

Uyumlu eylemlerin anlagma ve kararlarla bir arada bulunmalari da miimkiindiir.
Ozellikle karmasik yapili ve zamana yayilmis ihlallerde uyumlu eylemler, anlasma ve
kararlarla birlikte goriiliir. Bu gibi durumlarda, tesebbiislerin anlagsma, uyumlu eylem ya da

karar olarak ortaya ¢ikan danisikli iligkileri tek ihlal ¢atis1 altinda toplanacaktir.

Uyumlu eylem kavrami, RKHK’nin dordiincii maddesinde yer almis ve ilgili
madde lafzina gore; rekabeti engelleyen, bozan ya da rekabeti kisitlama amaci tasiyan ya
da bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 uyumlu eylemler
yasaklanmistir. Kanaatimizce, tesebbiislerin rekabet sorusturmasi sonucu herhangi bir
yaptirima tabi olmamak i¢in agikca rekabeti sinirlayict anlasma ya da kararlar yerine gizli
igbirligi yontemlerine bagvurarak rekabeti smirlamalarinin 6niine gegilmesi acgisindan
uyumlu eylemlerin RKHK kapsaminda yasaklanmis olmasi isabetlidir. Belirtmek gerekir
ki, Kanun’da uyumlu eylemler tanimlanmamuistir. Bu noktada Rekabet Kurulu kararlar1 ve
doktrindeki yazarlarin gorlisii uyumlu eylemlerin tanimlanmasi1 bakimindan yol gosterici
niteliktedir. Zaten, tesebbiisler rekabeti sinirlamak amaciyla ¢ok farkli gizli ve dolaylh
igbirligi yontemlerine bagvurabileceklerinden, kanun tarafindan sinirlar1 belirlenmis bir
tanimin yapilmamis olmasi yerindedir. Bu sayede, Rekabet Kurulunun her somut olayin
Ozelliklerini dikkate alarak uyumlu eylem kavramini tanimlamasma imkan taninmisg

olmaktadir.

Uyumlu eylemler, iki ya da daha cok tesebbiisiin birbirleriyle baglanti haline
gecerek, ilgili pazarda gergeklestirdikleri paralel davraniglart sonucu rekabeti sinirlamalari
olarak tanimlanabilir. Bu agidan uyumlu eylemlerin varlig1 icin esas itibariyle dort adet
unsurun bir arada bulunmasi aranmaktadir. Bu unsurlar; iki ya da daha cok tesebbiisiin
varligi, tesebbiisler aras1 bir baglant1 bulunmasi, ilgili pazarda s6z konusu baglantiya istinat

eden paralel davraniglarin varligi ve rekabetin sinirlanmasidir.



Tesebbiisler aras1t uyumlu davraniglarin ispatlanmasi oldukga giictiir. Bu durumdan
hareketle RKHK bir uyumlu eylem karinesi getirerek, Rekabet Kurulunun ve menfaatleri
uyumlu eylem nedeniyle zarar gorenlerin, sadece rekabetin bozuldugunu tespit etmelerini
yeterli bulmustur. Bdylece aksini ispat, uyumlu eylemde bulunduklar1 iddia edilen
tesebbiislere ait olacaktir ve bu tesebbiisler ekonomik ve rasyonel gerekg¢elere dayanmak
suretiyle uyumlu eylemde bulunmadiklarini ispatlayamazlar ise, sorumluluktan

kurtulamayacaklardir.

Rekabetin  smirlanmasinin ' kamu hukuku ve 06zel hukuk acisindan bir takim
sonuclar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan, ihlalin kamu hukuku bakimindan sonuclari,
ikiye ayrilmaktadir. Buna gore Rekabet Kurulu, tesebbiislerden belli bir sekilde
davranmalarini istedigini belirten, uyulmasi zorunlu kararlar verebilecegi gibi rekabeti
sinirlayan tesebbiislere idari para cezasi verilmesine de hilkmedebilecektir. Rekabetin ihlal
edilmesinin 6zel hukuk alanindaki sonuglarina gelince, bu sonuc¢lar RKHK’nin besinci
kisminda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler uyarinca, uyumlu eylemler ayni zamanda
borglar hukuku anlaminda birer haksiz fiil olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
eylemler ayrica hakiz fiillere iliskin kurallara da tabiidirler. Bunun yaninda, RKHK
m.57’de uyumlu eylemlerden zarar gérenlere tazminat talep hakki taninmistir. Buna gore,
ilgili pazarda rekabetin sinirlanmasindan dolayr zarar gérenler iki tiir tazminat talep etme
hakkina sahiptirle. Bunlardan ilki, tesebbiislerin tespit edilen zararlar1 tutarinda 6denecek
olan “misli tazminat” ve ikincisi, zararin li¢ katina kadar cikabilen ‘“zarar1 asan
tazminat”tir. Ayrica belirli sartlarin varligr halinde, tesebbiislerin manevi tazminat talep

etme haklar1 da mevcuttur.

Sonug itibariyle; uyumlu eylemler, dogrudan dogruya serbest rekabet iligkisiyle
gerekcelendirilebilen ve rekabeti sinirlandiran her danisiklt durumu kapsayabilen bir anlam
ve nitelige sahiptir. Rekabetin sinirlandiginin tespit edildigi her durumda, bu ihlalin
oturtulabilecegi bir hukuki dayanak bulunmalidir. Tiim danisikli iliskiler igerisinde bu
ihtiyaci, uyumlu eylemler karsilamaktadir ve bu haliyle uyumlu eylemler her tiirlii rekabete

aykirilig1 kapsayabilecek bir yap1 icermektedirler.
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Dipnotlarda gegen eserler yazarlarin soyadlari ile gosterilmistir. Birden fazla eserinden yararlanilan yazarlarin

diger eserleri parantez igerisinde gosterilmistir.
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