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KISALTMALAR

AB : Astronomi Bilimi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri
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Uzayin Baris¢il Amaglarla Kullanimi Komitesi
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ESA : European Space Agency
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FIR : Flight Information Region
Ucgus Bildirim Bolgesi
GPS : Global Positioning System

Kiiresel Konumlama Sistemi
HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ICAO :International Civil Aviation Organization
Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii
ICJ : International Court of Justice
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IFR . Instrument Flight Rules
Aletli Ugus Kurallar
IMF . International Monetary Fund

Uluslararasi Para Fonu

K. . Karar
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MTK : Milletleraras1 Tahkim Kanunu
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UNCITRAL :Arbitration Rules Of The United Nations On International Trade Law

Uluslararasi Ticari Tahkim Kurallar1

vd. : ve devamu
VFR : Visiual Flight Rules
Gorerek Ugus Kurallar
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GIRIS

Hava ve Uzay endiistrisi giiniimiizde hizla gelismekte olup, biiyiik miktarlarda
yapilan yatirimlar ile, yatirimcilarin oldugu kadar, devletlerin de aralarindaki sinirlari
farklilagtiran bir 6zellige sahiptir. Bu endstrisinin bu kadar hizla gelismesi her
gelisen alanda oldugu gibi, bu alanda da hukukun hizla gelismesine sebep
olmaktadir. Tiizel kisiliklerin, devletlerin ve organizasyonlarin g¢evresinde hizla
gelismekte olan hava ve uzay hukuku, diger hukuk dallarindan oldukg¢a farkli
bicimde gelismektedir. Daha ¢ok c¢ift tarafli sézlesmeler, lilkelerin {iye olduklari
organizasyon kurallar1 vb. ¢ercevesinde gelisen mevzuat, kesfedilen ya da olusan
yeni deneyimlerle daha da gelisme gostermek ihtiyacina girmektedir. Bu durumda
hava ve uzay hukukunda taraflarin iradeleri, hizli gelisime ayak uydurabilecek

hiikiimler ve sorunlarin ¢éztimiinde hizlilik biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu calismamizda son donemde sik¢a karsilastigimiz hava ve uzay hukuku
uyumazliklarinda tahkim segeneginin varolusu ve bu uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasi i¢in tahkim se¢enegini ne kadar siklikla tercih edilip edilmediginin
yani sira, tahkim se¢eneginin hangi konvansiyonlarda ne siklikla ¢6ziim yolu olarak
sunuldugu ve tahkime alternatif ¢6ziim yollarinin neler oldugunu agiklamak temel

amacimizdir.

Calismamiz giristen sonra dort boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, genel
olarak hava terimine deginilecektir. Ikinci béliimde, hava hukuku konusuna
deginilecek ve Tiirkiye’de ve Diinya’da genel olarak olusan hava hukuku
uyusmazliklari belirtilecektir. Uciincii boliimde, uzay ve uzay hukuku hakkinda genel
bilgiler ve uyusmazliklara 6rnekler verilecektir. Son boliimde ise, uluslararasi tahkim
hakkinda genel bilgiler verilerek, Hava ve Uzay hukukunda tahkim gelisimi ve
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tahkimin roliine deginilecektir. Ayrica, yine bu bdliim
altinda, hava ve uzay hukukunda olusan tahkim yargilamalarma iliskin 6rnekler
verilecektir. Calismamiz, tez i¢inde varilan sonuglarin ve onerilerin yer aldigi sonug

kismiyla sona erecektir.



BIiRINCi BOLUM

I. HAVA HUKUKUNDA TEMEL BiLGILER

1.1 ATMOSFER

Atmosfer, herhangi bir gok cisminin etrafini saran ve gaz ile buhardan olusan
tabakadir®. Yaklasik olarak, %78 azot, %21 oksijen ve %l'lik bolimii ise
karbondioksit, neon, helyum, kripton, ksenon, hidrojen gibi gazlar olusturmaktadlrz.
Eski Yunanca atmos (nefes) ve sphaira (kiire) sozciiklerinden olusan atmosfer, bir
uzay cismini saran gaz kiimesini anlatir’. Atmosfer yeryliziindeki canlilar igin
koruyucu bir perde gorevindedir. Giindiiz glinesin sicagini, gece de uzayin sogugunu
Onleyerek yeryliziindeki sicakligin dengelenmesini saglar. Atmosferin kalinlig
yerden itibaren 560 km.ye kadar uzanir®. Katmanlarinin sayisi ise asagida ayrintili

bicimde anlatildig iizere dorttiir.

1.1.1 Troposfer

Yeryiiziine en yakin olan katmandir. Gazlarin en yogun oldugu katmandir.
Ekvator iizerindeki kalinligr 16-17 km, 45° enlemlerinde 12 km, kutuplardaki
kalinligi ise 9-10 km’dir’.Bunun nedeni ekvatorda isinan havanin hafifleyerek
yiikselmesi kutuplarda ise soguyan havanin agirlasarak ¢okmesidir. Yani ekvatorla
kutuplar arasindaki sicaklik farkidir. Iginde degisken sicakhigin yatay ve dikey
degisimlerini etkiledigi gibi, hava akimlari, bulutluluk, nem, yagislar, basing

degisiklikleri gibi meteorolojik olaylar, kaotik bir sistem i¢inde troposferin diinya

! Lewis, John S.: Planets and their atmospheres - origin and evolution, Orlando 1984, s.

40/“Atmosfer” http://tr.wikipedia.org/wiki/Atmosfer (21.01.2014).

Lewis, s. 41/“Atmosfer” http://www.bilgiustam.com/atmosfer-nedir-katmanlari-nelerdir/

(21.01.2014).
3 Sahiner, Oktay: Hava ve Uzay Hukuku’nun Gelisimi Agisindan Turkiye’nin Yeri, Ankara 2006, s.4.

* Lewis, s. 41/ “Atmosfer” http://www.mgm.gov.tr/genel/sss.aspx?s=atmosfer (21.01.2014).

Lewis, s. 42/ Atmosfer”  http://www.bilgiustam.com/atmosfer-nedir-katmanlari-nelerdir/

(21.01.2014).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Atmosfer
http://www.bilgiustam.com/atmosfer-nedir-katmanlari-nelerdir/
http://www.mgm.gov.tr/genel/sss.aspx?s=atmosfer
http://www.bilgiustam.com/atmosfer-nedir-katmanlari-nelerdir/

Olceginde karmasik davranis bicimini ortaya koyar ve uzun vadede iklimleri belirler.

Mevsimleri de ayarlar.

1.1.2. Stratosfer

Troposferdan baslayarak 50 km. yiikseklige kadar uzanir. Igerdigi ozon (O3)
molekiilleri Giines'ten gelen mordtesi 1ginlart sogurarak bu katmanin 1sinmasina yol
acar. Bu nedenle, tropopoz diizeyinde -50 °C ile -60 °C arasinda olan sicaklik
stratosferin alt kesimlerinde her kilometrede 1°C , st kesimlerinde ise her
kilometrede 3°C kadar artarak stratosferin iist sinir1 olan stratopozda 0 °C diizeyine
kadar yiikselir. Bu sicaklik dagilimi, stratosferin hava akimlarinin son derece az
oldugu bir tabaka olarak korunmasini saglar. Bu 6zellik, stratosfer diizeyinde olusan
kirliligin kalic1 olabilmesi gibi bir sakinca da yaratabilmektedir. Bu tabakada sicaklik
yiikseklikle artar. Bundaki en biiyiik etken, en 6nemli sera gazlarindan biri olan
ozonun atmosferdeki konsantrasyonunun biiyiik boliimiiniin bu tabakada olmasidir.
Gilines 1smlart ozon tarafindan emilerek bu tabakanin i1sinmasina sebep olur.
Yeryiizindeki yasam i¢in Oliimciil etkilere sahip morétesi 1sinlart siizen ozon
tabakasi i¢in zararli bilesiklerin stratosfere ulasmasini 6nlemek bu agidan Onem

tasimaktadir. Sadece yatay yonlii hava hareketleri gé‘)rﬁlﬁrG.

1.1.3. Mezosfer

Mezosfer, atmosferindeniz diizeyinden 50 km - 80 km yiikselti arasinda kalan
tabakasidir. Atmosferin "stratosfer" adi verilen alt tabakasi ile "termosfer" adi verilen
en st tabakasi arasinda yeralan mezosferde, sicakliklar alt sinir1 olan stratopozda
0 °C'tan, st sinir1 olusturan mezopozda -90 °C'a kadar degisir. Mezosferin altinda,
Giines 1sinlarinin enerjisi Yer yiizeyi ve ozon tabakasi tarafindan sogurulur. 1991'de
firlatilan ABD wuzay arastirma aract Discovery, mezosferde riizgar dalgalar

gézlemistir7.

® Lewis, s. 43/“STRATOSFER” http://tr.wikipedia.org/wiki/Stratosfer

7 Lewis, s. 44.



1.1.4. Termosfer

Atmosferin en list katmanidir. Yeryiiziinden 85 km ile 700 km arasindadir. Bu
atmosfer katmaninda yukarilara c¢ikildik¢a sicaklik artar. Sicakligin artmasinin
nedeni azot ve oksijen molekiillerinin uzaydan gelen 1sinlar1 tutmasidir. Bu tutmalar
sonucu sicaklik 1800°C derecelere ¢ikabilmektedir. Fakat yogunluk diisiik oldugu

icin termometreler 0°C derece olarak Slgebilmektedirler®.

iYONOSFER (AURORA) 350 km

MEZOSFER

Tablo 1.1

1.2 HAVA

Yer atmosferini meydana getiren ve gazlardan olusan akiskandir. Hava,
yerkiirenin etrafin1 saran atmosferi meydana getiren, normal sartlarda bilesimi % 78
azot, % 21 oksijen ve %1'de diger gazlardan olusan, canli ve cansiz varliklara zarar
vermeyen dogal bir kaynaktir’. Bu anlamda “hava”, Latince’de “aer”, Fransizca *da

ve Ingilizce’ de “air” ve Almanca’da “luft” kelimeleri ile tanimlanr'®

Hava, gazlardan meydana gelen bir karigim olarak bir “rescommunis”dir (herkese
ait olan). Bu anlamda yasamak icin herkesin ihtiyaci olan hava, vasiflar itibariyle

miilkiyete uygun degildir. Bu durumda hava da, Fransiz Medeni Kanunu’nun 714.

8 Lewis, s. 44/ “TERMOSFER” http://www.okulsecim.com/ders-terimleri/termosfer
? Lewis, s. 34/“HAVA” http://www.cografyamiz.com/havanin-tanimi.html

10 Sorgucu, Ayhan: Hava ve Uzay Hukuku, istanbul 2012, s.5.



maddesinde “Kimseye ait olmayan ve istifadesi herkes i¢cin miisterek olan seyler”
olarak tanimlamanimn altma sokulabilecektir''. Buna benzer bir sekilde “sahipsiz
yerler” hakkinda da Tirk Medeni Kanunun 715. maddesine gore de hiikiim

bulunmaktadir?.

n Akipek, Omer ilhan: Hava Sahasinin Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara 1959, s.11.
“TMK. Madde 715- Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.

Aksi ispatlanmadikga, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverisli
olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir sekilde ézel
miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin kazanilmasi, bakimi, korunmasi,

isletilmesi ve kullaniimasi ézel kanun hiikiimlerine tabidir.



IKiNCi BOLUM

II.  HAVA SAHASI

2.1 Tanimi

Hava sahasi yeryliziinden itibaren uzaya dogru hava tabakalartyla kapli olan
saha anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu bdlge igin “hava uzay1” veya “hava
boslugu” terciimeleri de dogru olarak diisiiniilse de, Tiirk Hukukunda “hava sahas1”
terimi kullanilmaktadir®®, Bu durumda “hava sahasi”, yeryiiziinden itibaren uzaya
kadar yer alan kiitlenin i¢inde yapilan bir faaliyet veya gergeklesen bir olay olarak

anlagilmalidir™.

2.2 Hukuki Durumu

Hava sahasinin hukuki statiisii konusunda doktrinde iki ayr1 gorls yer
almaktadir. Bunlardan birincisi, hava sahasiin serbest oldugu goriisiinii savunurken,
ikincisi ise hava sahasmin devlet egemenligine tabi oldugunu savunmaktadir™.
Bugiin hakim olan goriis ise hava sahasinin devlet egemenligine tabi oldugu

gorlsidiir.

Serbestiyi savunan goriisiin ana c¢ikis noktasi, hava seyriiseferini teminat
altina alma fikridir. Bu goriis “mutlak serbesti®, “smirli serbesti” ve ‘“‘suigeneris
serbesti” olarak iige ayr11m1st1r16. Serbestlik kavrami ile tanimlanmak istenen, hava
kiitlesinin bulundugu sahanin, {izerinde bulundugu devletlerin {lkesine dahil
olmamasi anlamia gelmektedir. Bunun sonucu olarak da, hava sahasinin baris
zamaninda hava ulastirmast ve diger maksatlarla biitiin devletlerce veya bunlarin
vatandaglarinca kullanilabilmesi, savas zamaninda ise, savasanlarin diigmanca

hareketlerine sahne teskil edebilmesidir'’.

B Giinel, Resat Volkan: Uluslar Arasi Havacilik Hukuku, istanbul 2010, s.9.
" Giinel s.9.
15
Sorgucu s.63.
1o Sorgucu s.64.

7 Akipek Omer ilhan: Devletler Hukuku, ikinci Kitap, Ankara 1964, s.56.



Bu goriisiin aksine olarak doktrinde, hava sahalarinda devletin egemen
oldugu goriisii ileri siirlilmiistiir. Carpisan bu goriisler arasinda, devletin egemenligi
gorlislii agir basarak 1919 Paris Sozlesmesinde, iilkelerin hava sahalarinda tam ve

miinhasir egemenlige sahip olduklar1 ortaya konulmusgtur?®,

2.2.1 Ulusal Hava Sahasimin Hukuki Durumu

Ulusal hava sahasi, bir devletin lilkesi tstiindeki hava sahasini belirtmektedir.
Uygulanan uluslararasi hukuka gore devletlerin hava sahasi, bu devletlerin
egemenligi altinda bulunan kara tilkesi ile buna bitisik i¢ sularin ve kara sularinin
ustiinde bulunan hava sahasidir. Bu durumda, bir devletin ulusal hava sahasiin smairt
kara sularinin bittigi (;izgidirlg.

1944'te Chicago'da imzalanan Uluslararas: Sivil Havacilik Konvansiyonu'na
(Chicago Konvansiyonu) gore her devlet kendi {ilkesi/bolgesi iizerindeki hava

sahasinda mutlak egemenlik hakkma sahiptir®

. Uluslararast hukuka gore, bir
devletin kara sular1 disinda kalan deniz alanlar1 uluslararasi hava sahasini
01usturrnaktad1r21. Bu kuraldan ayrik olarak, Yunanistan 6.9.1931 tarihli bir kraliyet
kararnamesi ile, o tarihte 3 millik karasuyuna sahip olmasina ragmen hava sahasini
10 mile ¢ikarmustir; fakat bunu da sivil havacilik ve hava zabitas: konusunda 10 mil
olarak saptandigini ilan etme yoluyla yapmay1 tercih etmis ve dogrudan bu simnir

genislettigini ilan etmekten kaglnmlstlrzz.

2.2.2 Devletin Hava Sahasindaki Hakimiyetinin Sinirlari

2.2.2.1 Paris Sozlesmesi

Devletlerin hava sahasindaki hakimiyetinin sinirlar1 Paris S6zlesmesi’nin 2.
15. ve 24. maddelerinde belirtilmistir. Buna gore, anlasma ile benzer kayitlara sadik

kalmak sartiyla her biri, barista zarar vermeden kendi {ilkesinde ugarak ge¢cmek

'8 Akipek s.57-65.

1 Pazarci, Hiseyin: Uluslararasi Hukuk, Glincellestirilmis 4. Basi, Ankara 2006, s. 293.

20Sikago Konvansiyonu Ek2, Madde 1: “Akidevletler, devletlerin Glkeleri Gstiinde hava sahasi lizerinde
tam ve minhasir hakimiyeti haiz olduklarini kabul ederler.”

*!pazarci 5.443.

2’pazarci 5.443.



hakkini diger sdzlesmeye taraf devletlerin hava gemilerine tanimay: taahhiit ederler.
Sozlesmeye taraf devletlerin hava gemilerine miinhasir olmak sartiyla bir hava
gemisinin yerine inmesine ve bir miiddet kalmasina da muvafakat ederler.

S0z konusu maddelerde yer alan izinlere Paris So6zlesmesi’nin 3. ve 15.
maddeleri ile de kisitlamalar getirilmistir. Buna gore, hava gemisi bagka bir devletin
yasak ettigi hava bolgesinde ugamaz, ancak kendisine gosterilen rotay1 takip edebilir.
Hava gemisi gerektigi zamanlarda izne tabi olan yiik ve yolcu tarifeli, ticaret i¢in
inigler haricinde de ac¢ik hava limanlarima indirilebilir. Bununla birlikte, hava
gemilerine ugus i¢in izin de tamamen kaldirilabilir.

2.2.2.2 Chicago Sozlesmesi

Paris Sozlesmesi ile kurulan Devletlerarasi Hava Kamu Diizeni, 1944
Chicago Konferansi ile genisletilmistir®®. Sézlesmenin iki numarali ekine gore (EK-
2) akit devletler, her biri diger akit devletlere ait olup tarifeli milletlerarasi
servislerde ¢alismayan hava nakil vasitalarinin bu konvansiyon hiikmiine uymak
sartiyla onceden miisaade alinmasina lizum kalmaksizin iilkesi dahilinde girmek
veya llkesi iizerinden durmadan ugmak ve seyriisefer disinda kalan amaglarla inis
yapma hakkini tanirlar. Su kadar ki, iilkesi {izerinde ugulan devletlerin inis talebinde
bulunma hakki saklidir. Bununla beraber, akit devletler, ugus emniyeti diisiincesiyle,
ulasimi gili¢ olan veya yeterli seyriisefer teskilati bulunmayan boélgeler iizerinden
ucacak olan hava nakil vasitalarina belirli yollar takip etmelerini veya 6zel izin talep

hakkini muhafaza ederler”.

2.2.3 Uluslararas1 Hava Sahasi

Bir devletin ulusal hava sahasi disinda kalan hava sahasi, uluslararasi hava
sahasini temsil etmektedir. Bu alanda serbestlik rejimi gecerlidir. Bir bagka deyisle,
bir devletin hiikiimranligin1 kullandig bir sahada diger devletlere ait araglar ugus ve
seyir haklari kisitlanabilmesine ragmen, ayni kisitlamalar herhangi bir devletin hava
ve deniz sahasi disinda kullanilamazlar ve bu alanlarda uluslararast hukukun

garantisi altinda serbestlik s6z konusudur®. Bu konulara 1sik tutmak iizere,

2 Sorgucu, s. 69.
4 Sorgucu, s. 68.



Uluslararast Sivil Havacilik Kurulu (International Civil Aviation Organization-
ICAO Kurulu), uluslararasi hava sahasindaki ugus kurallarini kapsayan iki numaral
ekinde yaymlamistir. ICAO Kurulu’nun yayinladigi Standart ve Tavsiye edilen
Uygulamalar kisaca SARPs (Standards and Recommended Pratices) olarak
bilinmektedir. Glinliimiiz itibariyle onsekiz (18) adet ek vardir ve ICAO belgelerine
gore “Standartlar” terimi uluslararasi hava trafiginin diizenliligi ve emniyeti igin
gerekli olan fiziki 6zellikler, tasarim, hammadde, performans, personel veya usiller

iizerine yeknesaklasmis uygulamalar demektir®

. Buna gore, uluslararasi hava
sahasinda carpismalara engel olacak kurallari, ugus plani kurallarii gorerek ugus
(VFR) ve aletli ugus (IFR) kurallarim1 ve tehlike aninda alinacak Onlemleri
kapsamaktadir®. Ayni sozlesme eki ile de hava trafigini diizenlemekte ve

uygulanan trafik kurallar ile ilgili diizenleme igermektedir®’.

2.3.HAVA HUKUKU

Hava hukuku®, oldukca genis bir kavram olarak, hava sahasi ve ondan
yararlanmayla ilgili biitlin hukuk kurallarin1 kapsayacak sekilde bir diizen igin
kullanilan bir terimdir. Bu terime karsihk Ingilizce’de “Air Law”, Fransizca’da
“Droit Aérien”, Italyaca’da “Diritto Aereo” ve Almanca’da da “Luftrecht” terimleri
kullanilmaktadir®. Hava hukuku, hava sahasi ve ondan yararlanmayla ilgili biitiin
kurallar1 igermektedir. Bir baska deyisle, havacilik terimi ile belirlenen havada

ulasim ve ona bagl iliskileri inceleyen kurallardan baska, havada ses ve elektrik

% Gnel, s. 13

*® Devletler séz konusu Standartlara uygun davranmakla yikimlu olsalar da bu hikimler emredici
nitelikte degildir. Bu sebeple uygulamadaki imkansizliklar nedeniyle farkliliklar s6z konusu olursa
Devletler, Sikago S6zlesmesi’'nin 38. Maddesi cercevesinde bunu baska devletlere teblig edebilirler.

7 Sorgucu, s. 68.

*® “Hava Hukuku” terimi yerine “Havacilik Hukuku” ya da “Seyrisefer Hukuku” terimlerinin de
kullanildigi gériilmektedir. Ozellikle Amerikan Hukuku literatiiriinde sikca Havacilik Hukuku (Aviation
Law) teriminin kullanildigi gérilmektedir. Buna bagl olarak Hava Hukuku terimi kullanilan eserler de
Havacilik Hukuku terimi atinda tanimlanan sadece havaciliga iliskin faaliyetlerin hukukunu konu aldigi

da gorilmektedir.

ZBGUneI, s. 10.



dalgalarin1 aktaran telsiz telgraf-telefon, radyo ve televizyon gibi her tiirli iletisim,
haberlesme yontemlerine iliskin kurallar ile meteorolojiye iliskin kurallarin da girdigi

goriilmektedir™.

Doktrinde ise, Hava Hukukunun taniminin dar ve genis anlamda olmak tlizere
iki farkli sekilde yapildigi gériilmektedir. Buna gore, genis anlami ile Hava Hukuku,
hava sahasi ve ondan yararlanmayla ilgili biitiin hukuk kurallarini icermekte,
havaciligin yan1 sira ses ve elektrik dalgalarin1 aktaran iletisim cihazlar ile
meteorolojiye iligkin kurallar ve kiiresel hava kirliliginin dnlenmesi gibi alanlari
icermektedir. Dar anlamda Hava Hukuku ise, sadece havacilik faaliyetlerini
diizenleyen ve yaptirima baglayan hukuk dalini ifade etmektedir®’. Bununla birlikte
tiim Diinya’da genel anlamda Hava Hukuku “uzay ve havacilik kullaniminin kamu
yararina ve uluslar yararina, devletlerin olusturdugu kurallar govdesi” olarak

tanimlanabilir*?.
2.4. Hava Hukukunun Tarihi Gelisimi

Teknik gelismeler, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda havadan gelebilecek
tehlikelere kars1 6nlem alinmasi zorunlulugu, uygulamada devletin iilkesi lizerindeki
hava sahasinin devletin mutlak egemenligi altinda olmasini gerekli kilmistir. Boylece
Birinci Diinya Savasi sonrasi, havacilikla ilgili uluslararasi diizenlemelere yonelme
zorunlulugu dogmusturaa. Bir baska deyisle, 1900’li yillarin basinda, Fransiz
Hukuk¢u Fauchille, uluslararasi hava yolculugu hakkinda “Uluslararast Hukuk
Enstitiisii” kurulmasini 6nermistir. Bu Onerinin en biiyik o6zelligi, hukukun
teknolojik gelismeden daha oOnce ilerledigini gosteren nadir Orneklerden biri
olmasidir. Nitekim 1903 yilinda tartismalara yeni bir etki gelmistir. Zira Wright
Kardesler ilk defa motor giicii ile ugmay1 basarmislardir. ilk ortaklasa karar verilmis
kanun diizenlemesi adimi, 1910 yilindan 6nce Alman bir balonun sik sik Fransiz

topraklarin1 ucus yapmasi iizerine atilmistir. Bu cercevede, Fransiz Hiikiimeti,

30 AKIPEK, Omer ilhan: Hava Sahasinin Devletler Hukuku Bakimindan Durumu, Ankara 1950, s. 5.
*'Giinel, s. 16.
*? Diederiks-Verschoor I.H.PH: An Introduction to Air Law, The Netherlands 2006, s. 1.

3 Sahiner, s. 42.
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tamamen giivenlik nedenleri ile iki hiikiimetin problemi ¢dzmek iizere anlagmaya

varmak istemesi iizerine, 1910 yilinda Paris Konvansiyonunda sonug almmistir™.

Tirk Hukukunda ise hava hukukuna dair ilk diizenleme, 22 Mayis 1914
yilinda Sefain-i Havaiyeye ait Menatik-1 Memnua Nizamnamesidir®. Nizamname
daha ¢ok savunma konularimi igcermektedir ve 19 maddeden olusmaktadir. Osmanli
Donemi Havacilign ise 1920 yilinda Damat Ferit Pasa’nin emri ile Osmanh
Devletinin son havacilik teskilatinin lagvedilip personelinin dagitilmasi ile son
bulmustur®™. Tiirkiye daha sonra uzun yillar Uluslararasi Hava Hukukuna ilgisiz
kalmistir. Bu 1ilgisizlik bir taraftan toplu ve ikili hava antlagmalar1 faaliyetlerine
tamamen kayitsiz kalmak, diger taraftan da hava hukuku calismalarina katilmamak

seklinde kendini gostererek uzun yillar devam etmistir®’.

Sivil Havacilikta 22 Mart 1919 tarihinde Paris ve Briiksel, 25 Agustos 1919
tarihinde Paris ile Londra arasinda baglayan ilk diizenli hava servislerini takip eden
aylarda yapilan Paris Barig Konferansi. Konferansa katilan Devletler, Devletlerin
hava sahalari {izerindeki hiikiimranlik haklari, Milletlerarasi kayit ve kisitlamalar gibi
Havaciliga iliskin Milletleraras1 Kamu Hukuku konularin1 goriiserek, mutabik
kaldiklar1 hususlar1 ilk Milletleraras1 Sivil Havacilik anlagsmasi olan 13 Ekim 1919
Paris Sozlesmesi ile belgelemislerdir?’B. Bu s6zlesme, 17 Aralik 1944 tarihli Chicago

Sozlesmesine kadar yiirtirliikte kalmgtir®,

Milletleraras1 Kamu Hukuku alaninda yapilan bu gelismelerin yani sira,
devletlerarasinda 12 Ekim 1929 tarihinde Varsova'da "Uluslararasi Bazi Kurallarin
Birlestirilmesi hakkindaki S6zlesmeyi imzalanmak sureti ile Sivil Havaciliga iliskin
ilk Milletleraras1 Ozel Hukuk Kurallar konulmustur®®. Uluslararasi alanda yapilan
ilk antlasma olan Varsova Antlasmasi, iicret karsiliginda ucaklar tarafindan yerine

getirilen tiim uluslararasi insan, bagaj veya esya tagimaciliklari i¢in uygulanir. Ayrica

3 Diederiks-Verschoor, s. 2.

> Caga, Tahir: Hava Hukuku, istanbul 1963 s. 64.
3 Sorgucu, s. 81.

37 Sorgucu, s. 80.

% “Sivil Havacilik Mevzuati” www.turksped.com.tr (15.02.2014).

3 Sorgucu, s. 82.

40 Sahiner, s. 43.
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Antlagma hava tagimaciliginin sorumlulugunda ki ugaklar tarafindan yerine getirilen
iicretsiz tagimacilikta da esit olarak uygulanacagii belirtmektedir®'. Varsova
Antlagsmasinin hava hukukunda bu kadar 6nemli bir yer isgal etmesinin en 6nemli
nedenlerinden biri, hava hukukuna iliskin milletlerarasi1 sozlesmeler arasinda en ¢ok
kabul goren olmasidir. Bu nedenle, giiniin sartlarina uygunlugunu saglamak
gerektiginde, sozlesme ile ayni derecede kabul gormeme endigesi sebebiyle
Deviletler, yeni bir S6zlesme hazirlamak yerine, ek Sozleme ve tadil Protokolleri ile
Varsova Sozlesmesini giiniin sartlarin1 karsilar hale getirmek igin ¢aba sarf

etmislerdir®.
2.4.1.Chicago Sozlesmesi

Paris S6zlesmesi hava seyriiseferini tehdit ederek, devletleri dar bir sahada iki
tarafli  anlagmalara birakmistir. Sozlesmenin uluslararast hava ulagimini
diizenlemekte ki yetersizligi yeni teknik gelismeler ve ihtiyaclar bu alanda yeni
tedbirler alinmasini zorunlu kiliyordu. Bunun iizerine Amerika Birlesik
Devletleri’nin Chicago kentinde 7 Aralik 1944 tarihinde 52 devletin temsilcileri
toplanarak Chicago So6zlesmesi olarak adlandirilan, Uluslararast Sivil Havacilik
S6zlesmesini imzaladilar. Bu sozlesme, Uluslararast Sivil Havaciligin esaslarini
evrensel diizeyde diizenleyen ve Uluslararast Hava Hukukunun cari kurallarim
belirleyen temel metindir*®. Bugiin 152 devletin taraf oldugu sézlesmeye Tiirkiye, 5

Haziran 1945 yilinda 4749 sayili Kanunla taraf olmustur™,

Bu s6zlesmenin birinci boliimiiniin birinci maddesinde, egemenlik hakkinda,
“sozlesmeyl imzalayan devletler, her devletin kendi topraklari iizerindeki hava
tizerinde tek ve tam olarak egemenlige sahip oldugunu kabul eder” hiikmii
bulunmaktadir. Birinci bolimiin ikinci maddesinde ise toprak olarak “s6zlesmenin
amacinin, bazi devletlerin egemenligi, feodal emri, korumasi1 veya mandasi altinda
bulunan kara sularma bitisik ve kara alani1 olarak kabul edilecektir’ hiikmii

ongoriilmektedir. Ugiincii maddesinde ise sivil ve devlet ucaklari olarak, “bu

“ Sahiner, s. 45.

*2Sivil Havacilik Mevzuati” www.turksped.com.tr (15.02.2014).

43Sorgucu, s. 22.

*“RG. s. 6029, t. 12.06.1945.
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sozlesme sivil wugaklar igin sadece uygulanmali, devlet ugaklar1 igin
uygulanmamalidir” ve devlet ucaklar1 olarak ise, “askeriyede kullanilan ucaklar,
giimriik ve polis hizmetleri (glivenligi saglamak icin) devlet ucaklar1 olarak
saytlmalidir” hitkkmiinii ifade etmektedir. Dordiincii maddesi ise “anlagmayi
imzalayan her bir devlet fikri, bu s6zlesmenin hedefleriyle uyusmayan herhangi bir

amag icin sivil havacilikta kullanilamaz” hiikmiinii icermektedir.

Bu sozlesme geregi Uluslararasi Sivil Havacilik Kurulu (ICAO)
calismalarina baslamistir. Bugiin ICAO, Sivil Havaciligin her sahada Uluslararasi
standart ve kurallarini tespit eden ve uygulamasini saglayan bir kurulus durumuna

45

gelmistir™. ICAO’nun kurulusu, ICAO’nun ama¢ ve hedefleri, anlasmanin 44.

maddesinde su sekilde agiklanmistir:

e Biitiin diinyada uluslararas1 sivil havacilifin emniyetli ve diizenli
gelismesini temin etmek,

e Barissever amaclar i¢in hava araclari secilmesini ve isletilmesini
desteklemek.

e Uluslararas1 Sivil Havacilik i¢in havayollari, havaalanlar1 ve hava
seyriisefer kolayliklarinin gelismesini temin etmek.

e Diinya halkinin emin, diizenli, yeterli ve ekonomik hava ulagimina
olan gereklerini hazirlamak.

e Makul olmayan rekabetin ekonomik bakimindan sebep olacag: israfi
Onlemek,

e Taraf devletler arasinda higbir fark gozetmemek,

e Uluslararasi hava seyriiseferinde ugus emniyetini garanti altina almak.

e Genel olarak uluslararas: sivil havaciliga ait tiim konularin gelisimini

temin etmek.
2.4.2.Varsova Sozlesmesi

Hava tagimaciliginin hizla gelismesi ve ulusal ve uluslararasi alanda havayolu
ile yapilan yolcu ve yiikk tasimaciligindan dogan hukuki iliskilere uygulanacak

kurallarin 6neminin biiyiik 6lgiide artmasi sebebiyle, asil adi “Uluslararas1 Hava

45Sorgucu, s. 23.
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Tasimalarma iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme” olan
Varsova Sozlesmesi ortaya cikmistir®®. Uluslararasi alanda yapilan ilk antlasma olan
ve hava tasimaciligr ile ilgili kurallar1 iceren, bu uluslararasi soézlesme, 1925
tarihinde Paris'te toplanan Birinci Uluslararas1 Hava Ozel Hukuku Konferansinin
kurdugu Hava Hukuku Uzmanlar1 Uluslararast Teknik Komitesi’nin hazirlamig
oldugu 6n tasartya dayanmaktadir. Varsova Anlasmasi, licret karsiliginda ugaklar
tarafindan yerine getirilen tiim uluslararasi insan, bagaj veya esya tagimaciliklari i¢in
uygulanir. Ayrica Sozlesme, hava tasimaciliginin  sorumlulugundaki ugaklar
tarafindan yerine getirilen tcretsiz tasimacilikta da esit olarak uygulanacagin

belirtmektedir.

Tirkiye’nin 01 Mart 1977 tarihinde 2073 sayili Kanunla onaylayarak taraf
oldugu Varsova Sozlesmesine ek sozlesme ve protokollerle bazi degisiklikler

getirilmistir;
1955 tarihli LAHEY Protokolii
1961 tarihli GUADALAJARA Ek S6zlesmesi
1971 tarihli GUATEMALA CITY Protokolii
1975 tarihli 1 Sayili MONTREAL Ek Protokolii
1975 tarihli 3 Sayili MONTREAL Ek Protokolii
1975 tarihli 4 Sayili MONTREAL Ek Protokolii.

12 Ekim 1929°da Varsova’da yapilan toplanti sonucunda diizenlenen Varsova
Sozlesmesi, otuzdan fazla devlet tarafindan imzalanmis ve 1933°te yiiriirliige
girmistir. Halen 108 devlet bu sézlesmeye katilmus bulunmaktadir’. S6z konusu
sozlesme, Hava Hukukuna iliskin Uluslararas1 sézlesmeler arasinda en c¢ok kabul

gorenlerdendir.

4 Sorgucu, s. 54.

i Sorgucu, s. 55.

14



a) Lahey Protokolii 1955: 28 Eyliil 1955 de Lahey’de yapildi. 12 Kasim
1929 da Varsova’da imzalandi, Havayla Uluslararas1 Tasima Ile Ilgili Kesin
Kurallarin Birlestirilmesi Icin Sézlesmenin Diizeltilmesi Protokoliidiir.

b) Guadalajara Sozlesmesi 1961: 18 Eyliil 1961 de Guadalajara da
imzalanmis, tasict sdzlesmelerinden baska bir kisi tarafindan hava ile yerine getirilen
Uluslararas1 Tasimacilik ile ilgili Kesin Kurallarin Birlestirilmesi icin Varsova
Sozlesmesine Ilave Sozlesmesidir.

c) Guatemala City Protokolii (1971): Yolcu tasimalarina iliskin
degisiklikleri igerir.

d) 1975 Montreal Konferansi: Bu konferansta kabul edilen dort
protokolden 1,2 ve 3 numarali protokoller ile tagiyicinin sorumlulugunun sinirlarini
tayinde Poincare Franki’nin yerine Uluslararasi Para Fonunun (IMF) 6zel g¢ekme
hakkinin kullanilmasidir. Dort numarali protokol ile de esya (yiik) tasimalarinda
temel degisiklikler yapilarak hava yiikk senedi yerine elektronik cihazlarin
kullanilmast 6ng6ﬁilmﬁstﬁr48.

e) 1978 Montreal Protokolii: 23 Eylil 1978’de Montreal’de imzalanmis,
7 Ekim 1952’de Roma’da imzalanmus, yerde 3’ncii ziimreler ile yabanci ugaklarin sebep

olmus oldugu hasar sdzlesmesi i¢in diizenlenmis protokoldiir.

2.4.3. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Soézlesmeler

Anayasanin 90. maddesinde Tiirkiye’ nin taraf oldugu antlagmalarin yasa
degerine sahip oldugu Ongoriilmek suretiyle, uluslararast hukukun en Onemli
boliimiinii olusturan antlagsmalarin i¢ hukuk diizenimize de dogrudan etki dogurmasi
kabul edilmistir®®. Milletleraras1 anlagmalarin uygun bulunmasi Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’nin 90. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerarast kuruluslarla yapilacak anlagmalarin
onaylanmasi, Tirkiye Biiylik Millet Meclisinin onaylamayr bir kanunla uygun

bulmasina baghdir”.

Tiirkiye, 07 Aralik 1944 tarihli uluslararast sivil havaciligin esaslarini

evrensel diizeyde diizenleyen ve Uluslararas1 Hava Hukukunun cari kurallarinm

8 Sorgucu, s. 55.

9 Pazarci, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk, Ankara 2004, s. 23.
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belirleyen temel metin sayilan Chicago Sozlesmesi’ni 05 Haziran 1945 tarih ve 4749

sayili Kanunla onaylanmistir.

11 Temmuz 1922'de yiiriirlige giren Paris Sozlesmesi, yalniz barig
zamanindaki durumda ilgilidir. S6zlesme'nin 1’inci maddesinde her devletin iilkesi
tizerindeki hava sahasinda "Mutlak ve Miinhasir Egemenligi" prensip olarak

belirtilmistir®.

Bunlarin yan1 sira Tiirkiye; Madrid Sozlesmesi, Havana So6zlesmesi,

Varsova Sozlesmesi ve Chicago S6zlesmesine de taraftir.

2.5. HAVA HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Cok tarafli sdzlesmeler, Hava Hukukunun temel kaynagini olusturmaktadir.
Hemen belirtmelidir ki, hem ¢ok tarafli hem de c¢ift tarafli sézlesmeleri baslica
kaynak kabul eden Hava Hukuku, en hizli gelisen hukuk dallarindan biridir. Bir
baska deyisle, kanun koyucularin, hizla gelisen ugus denemelerinde diizeni saglamak
adina atilan ve devam eden uygulamalar ile Hava Hukukunun kaynaklari arasinda
diger Hukuklarda oldugu gibi orf ve adetlerin goriilmesi miimkiin degildir. Bu
cerceve Hava Hukuku, bugiin sadece yazili kaynaklar1 icermektedir.

Hava tasitlarinin en 6nemli ve belirgin 6zelligi olan hiz sayesinde tasitlar,
belli bir giizergdh igerisinde kalarak birden fazla ulusun hava sahasindan
gecebilmektedir. Her bir ulusun kendine 6zgii ulusal hukuk kurallari oldugu i¢in, bu
kurallar da Hava Hukukunun kaynaklar1 arasinda gosterilebilir.

Hava hukukunun bir diger kaynagi ise uluslararast konvansiyonlarla yazili
olarak kural altina alinmis sozlesmelerdir. Buna gore, havacilik ile en yakindan
iliskisi olanlarin haklarinin, emniyetlerinin korunmasi1 ve sorumluluklarinin
belirlenmesi yine bu sézlesmelerle olmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk ile genel ve 6zel hukuk arasindaki ayrimlari
Hava Hukukunda da yapilabilmektedir. Uluslararas1 6zel hukuk bu durumda, hava

tasitin1 kullanan1 ya da operasyonunda yer alan kisilerin iliskilerini diizenlerken,

%0 “Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Antlagsmalar” http://www.shgm.gov.tr (27.02.2014).
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Uluslararas1t Kamu Hukuku ise, uluslararas1 organizasyonlar ile devletler arasindaki

iliskilerin kaynagim olusturmaktadir™.

2.6. HAVA HUKUKU SORUNLARI iLE iLGIiLIi TEMEL KAVRAMLAR

Tiirkiye’nin bu konuda karsilastigi tek uyusmazlik Yunanistan ile yasamis
oldugu Ege’deki hava sahasi sorunudur. Buna iliskin genel bakis agisini
degerlendirmeden Once, hava sahasina ve bu soruna iliskin bazi temel kavramlar

asagida incelenecektir:

2.6.1.Megali idea

Kelime anlami olarak Megali Idea, “Biiyiik Ulkii yii ifade etmektedir ve Fatih
Sultan Mehmet'in Istanbul'u alarak, Bizans imparatorluguna son verdigi giinden beri
yiiriirlikte olan bu iilkii “Bati Anadolu’yu ve Ege Denizindeki tiim adalar1 hakimiyeti

altina almay1” hedef olarak belirlemistir.
2.6.2. Enosis

Yunan siyasi tarthinde Enosis kelimesi, Yunan genisleme siyasetinin (Megali
Idea) araglarindan biri olarak 19’uncu yiizyildan beri kullanilmaktadir. Tarihi siirecte
Yunanistan’in siyasetine damgasint vuran bu terim, Girit Adasi’nin 1866 yilinda
Osmanlilardan ayrilarak Yunanistan'a katilmasi i¢in ¢ikarilan isyani simgelemistir.
Kibris’in Ingiltere'nin egemenliginden kurtulup Yunanistan'a katilmasi hedefi de
kisaca "Enosis" olarak adlandirildi. Genel anlamda terim, politika agisindan "bir
iilkenin sinirlarina dahil olma, birlesme" anlamina gelmekte ve bu sekilde

kullanilmaktadir™.

>t Diederiks-Verschoor, s.4.

> Poyraz, Hamdi: Tiirk-Yunan Sorunlari Ege Denizi ve Ege Adalari, Harp Akademileri Yayini,
Istanbul 2004,s. 42.

>3 http://tr.wikipedia.org/wiki/Enosis 16.03.2014.
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2.6.3. Egemenlik ilkesi:

Devletlerin, Deniz egemenlik alanlar1 veya karasular1 {izerine, bagka bir
deyisle sahil seridi boyunca tam bir egemenlik haklar1 vardir. Bu ilkenin kabul edilis
sebebi sahil iilkelerinin savunmasi, giivenligi ve diger taraftan da ekonomilerinin

(6rnegin balik¢iligin) glivence altina almabilmesidir>*.

2.6.4. Denizlerin Teskil Ettigi Simirlar iki devlet iilkesi arasinda bir deniz
var ise; bu takdirde "Su {ilkesinin” sinir1 iki devlet arasindaki sinir1 teskil eder.
Ancak kara iilkesi bir deniz ile ¢evrili ise, bu takdirde gel-git olayindan &tiirii deniz
cekildigi en uzak ¢izgi kara lilkesini bitimi ¢izgisi say111r55. Kara iilkesinin bitim
siirindan itibaren karasular1 baglar ve karasularinin genisligi herhangi bir standartta
baglanamamis ve belli bir mesafeye kadar olacagi, bununda karsilikli mutabakatla
saglanacag 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinde hitkme
baglanmistir. Karasularinin bitimine gore hava sahasi, kita sahanligr ve ekonomik
bolge gibi sahalar belli oldugundan karasular1 ayri bir sorun olusturmaktadir.
Karasularina bakmadan 6nce kita sahanligi ve ekonomik bdlge gibi konulara da

aciklik getirmek gerekmektedir.
2.6.5. Kit'a Sahanhgu:

1958 Cenevre Sozlesmesinden sonra, devletlerarasinda kit'a sahanligr ile ilgili
degisik bagska Olgiiler de ileri siiriilmiistiir. Deniz yatagi bazi kiyilarda yavas yavas
bazi kiyilarda ise birdenbire derinlesir. Kiy1 devletinin kit'a sahanliginin genisligi ise,
deniz yataginin yavas yavas veya birdenbire derinlesmesine bag11d1r56. Kita
sahanligl, kita sahanligi kavrami, cografyacilar ve jeologlar tarafindan kullanilan
teknik bir terimdir. Temelde cografik, jeolojik ve osinografik bir kavramdir®’. Kiyi
devletlerinin kara {ilkesinin denizin altinda devam eden dogal uzantisini ifade etmek

icin kullamlmaktadir®. Yapilan arastirmalar deniz yatagimn, sahilden itibaren 155

> Goze, Ayferi: Devletin Ulke Unsuru: Sinirlar1 ve Devletle Olan Miinasebeti, Istanbul

1959, s. 46.

> Akipek, Omer lhan: Devletler Hukuku, Birinci Kitap (Baslangi¢) Ankara 2003, s. 16.

> Harp Akademileri Komutanligi: Devletler Hukuku, Harp Akademileri Yaymni, Istanbul 2001, s. 55.
> Kocaoglu, Mehmet: Uluslararast liskiler, Kara Harp Okulu Basimevi, Ankara 1993, s. 139.

>% Dursun, Erol: Ege Denizi’nde Tiirk-Yunan Kita Sahanligi Uyusmazligi, Canakkale 1999, s. 18.
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kulag(200 m) kadar yavas yavas derinlestigini, 100 kulactan sonra bu derinligin
birden bire arttigim gostermistir. Iste sahillerden bu 100 kulag derinlige kadar giden
deniz yatagina cografyacilar ve jeologlar “Kita sahanligr” adim vermislerdir™.
Ege’de bulunan derin gukurlarin belli bir plana gore uzandiklar1 dikkat ¢cekmektedir.
Boylece biitin Ege’nin tabani, kuzeyden giineye “S” bigiminde uzanan abisal®

kisimlarla ikiye boliinmektedir®.

Ege’yi dogal olarak ikiye ayiran bu abisal zon dogu ve batidaki anakaralarin
dogal simirlarinin nerede sona erdigini belirtmektedir®. Kit’a sahanhigr (kit’a selfi);
denizlerin ve okyanuslarin karaya yakin olan si1g kisimlar1 veya ana kara parcasinin
deniz i¢inde devam eden bir dogal uzantist olarak tanimlanabilir. Bu yapi, kit’a ile
okyanus arasinda ve derinlikleri 200 metreyi (ortalama 135 m.) bulan si1g denizlerin
tabanidir. Bu yerler, ekonomik degerler agisindan biiyilk dnem tasimakta ve bu

yiizden de komsu devletlerarasinda ihtilaf konusu olmaktadir®,
2.6.6. Miinhasir Ekonomik Bolge,

Bir kiy1 devletinin karasular1 esas ¢izgisinden baslayarak 200 mile kadar
varan ve karasular1 diginda kalan su tabakasi ile deniz yatagi ve onun toprak altinda

bu kiy1 devletine miinhasir ekonomik haklar ve yetkiler taninan denizalamdir®.
2.6.7. Karasulari,

Bitisik Bolge, Ekonomik Boélge, Kita sahanligi gibi bolgelerin genisliginin
Ol¢iilmesinin baslangi¢ noktasi, “esas hat” (ligne de base, baseline) adi verilen hayali

bir gizgidires. "Karasulary, acik deniz ile kara iilkesi arasinda kalan bir deniz

166

parcasidir."”” Karasulari, bir kiy1 devletinin kara {ilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi

> Celik, Fazil Edip: Milletleraras1 Hukuk, Istanbul1982, 5.229.

0 Acik denizlerin, okyanuslarin 2000 metreden daha derin kisimlarindaki zemin.
®! Dursun's. 32.

®2 Dursun's. 32.

6 Cakiroglu, Hanger: Avrupa Birligi Yolunda Ege Sorunlarinin Uluslararas1 Adalet Divaninda Coziimii,
Harp Akademileri Komutanligi Yayin, Istanbul 2002, s. 6.

* Pazarct s. 282.

* Cin, Tugay: Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’de Karasular1 Genisligi Sorunu, {zmir 1996, s. 4.

66 Liitem, {lhan: Devletler Hukuku Dersleri, Ankaral995, s. 133.
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hukuka uygun olarak agiklara dogru belirli bir genislige kadar uzanan kiy1 devletine
ait deniz kusagma verilen addir®”. Karasularmnm bugiine kadar cesitli tanimlari
olmustur. Strupp karasularini, “agik denizin devlet sahillerini Orten, askeri, mali,
iktisadi miilahazalardan dolayr umumiyetle dahili hukukca istisnai ahkama tabi
tutulan kism1”®®; Akipek, “agik deniz ile kara iilkesi arasinda kalan ve genisligi her
devletin i¢ mevzuatina gore tespit edilen deniz pargasi”®; Inan, “bir devletin kiyilar:
ile acik deniz arasinda kalan ve iilkenin bir parcgasi sayilan deniz kesimi”’%; ve Akin,
“sahilin girinti ve ¢ikintilarini takip ederek kara pargasi ile acik deniz arasinda yer
alan, ancak genisligi bugiine kadar herkes tarafindan kabul edilebilinecek uluslararasi

> olarak tanimlamaktadir.

hukuki bir statiiye baglanamamis bulunan su bandi
Literatiirde, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinde yapilan
tanimin unsurlarint kapsayacak sekilde ve bizim de katildigimiz karasulari tanimi
Omdan tarafindan yap1lrn1§t1r72. Odman, “denize kiyist olan devletlerin kara
tilkesinin bittigi noktadan veya i¢ sularin veya takimada devleti s6z konusu
oldugunda takimada sularinin dis sinirindan baslayan ve bitisik bdlgeye, miinhasir
ekonomik bolgeye veya dogrudan dogruya acik denize kadar uzayan veya bir baska
devletin karasular1 ile sinirlanan, genisligi uluslararas1 hukuka gore her devletin i¢

9973

mevzuati ile tespit edilen deniz kusagi ve alanidir”"” olarak tanimlanmastir.

2.6.8. Ada, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin 121. maddesi
adalara da, kita iilkelerine saglanan ayni haklar1 saglamistir. Genel olarak uluslararasi
kamu hukuku temel ilkelerinden olan “iilkelerin egemenliklerinin boliinmezligi”

garanti altina alinmigtir. Bir adanin niifusu, biiyiikliigi, cografi konumu ne olursa

®” Pazarci s. 258.

o8 Strupp, Karl: Avrupa ve Amerika Umumi Hukuku Diivel Mebdeleri, Istanbul 1929, s. 129.

* Akipek, Omer ilhan: Devletler Hukuku, Devletler Hukuku Sahislarindan Devlet,

Ankara 1970, s.30.

" inan, Yiiksel: Devletler Hukuku Bakimmndan Kiy1 Sular1 Balik¢ilig1 ve Sorunlari, Ankara 1976,
s.30.

' Akin, Mehmet Zeki: Karasulari, I¢sular, Gemilerin Bu sulardaki Rejimi ve Kita Sahanlig1, Ankara
1978, s.26.

”Cinss. 4.

7 Odman, Tevfik: Karasularinin Genisligi Sorunu, Ankara 1990, s. 167.
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olsun, devlet ister sadece adalardan, ister devletin bir kismi adalardan bir kismi da

kita’dan olugsun, “ada”, devletin ayrilmaz bir pargasidir’®.
2.6.9. FIR (Flight Information Region/Ugus Bildirim Bolgesi),

Uluslararas1 ~ Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) tarafindan sivil havacilik
ucuslarinin giivenligini saglamak amaciyla kurulan ve sinirlari bu orgiit tarafindan
belirlenen, igerisinde ugus bilgisi, arama-kurtarma ve ikaz sistemlerinin saglandigi
bir hava sahasidir. Ancak bu saha, s6z konusu hizmetleri saglayan devlete herhangi
bir egemenlik hakki saglamamaktadir. Ugus bilgi hizmetleri, 6nemli meteorolojik
bilgileri, ulasim kolayliklarini, havaalanlarinin  durumunu, bdlgede bulunan
tehlikeleri bildirmeyi icermektedir. Uyar1 hizmetleri ise, kaybolan, kaza yapan ya da
tehlikede olan hava araglarina iliskin bilgilerin arama kurtarma faaliyetleri ile gorevli
birimlere bildirilmesi gorevlerini kapsamaktadir”. Iki iilke arasinda kita sahanhiginin
paylasimi ve karasularinin genisligi sorunlarini izleyen bir diger 6nemli sorun, FIR
(“Flight Information Region™) hatti sorunu olarak oOzetlenen Ege Hava Sahasi

sorunudur.

1946°da Uluslararas: Sivil Havacilik Teskilat1 Tiirkiye’ye Yunan ulusal hava
sahasint da i¢ine alan ve merkezi Ankara’da olan bir FIR alan1 6nerdigi halde,
Tiirkiye bu oneriyi degerlendirmemistir. Ardindan Kasim 1950 ve Mart 1958’de
yapilan Uluslararast Sivil Havacilik Teskilat1 toplantilarinda Tiirkiye’nin sorumluluk
yiiklenecegi FIR alanini sinirlarinin, kara sinirlarimiz ve karasulari sinirlarimizdan

kabul edilmistir’.

1952°de gergeklestirilen ICAO toplantisinda alinan karara gore, Ege’de Tiirk
kara sular1 disinda kalan bolgedeki FIR sorumlulugu once Tiirkiye’ye teklif edildsi,
ancak Tiirkiye (masrafli olur ve benzeri nedenlerle) kabul etmedi ve daha sonra bu
sorumluluk Yunanistan’a verilmis oldu. Bugiinkii istanbul/Atina FIR", 1952 yilinda
usuliine uygun olarak yapilan toplantilar neticesinde Uluslararast Sivil Havacilik

Teskilatinca (ICAO) bolgesel planlara gegirilmistir. Yunanistan'in FIR hattin1 hudut

" Cin’s. 28.

& Cakiroglu s. 13.

’® Giirel, Stikrii: Tarihsel Boyut icinde Tiirk Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara
1993, s. 78.
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gibi gostermeye calismasi iizerine, bu hattin degistirilmesi i¢in Tirkiye, 1966, 1968,
1971 ve 1974 yillarinda ICAO nezdinde girisimlerde bulunmasina ragmen, herhangi

bir sonug elde edememistir.77

2.7. DUNYADA YASANAN HAVA HUKUKU SORUNLARI

a. Hava sahasinin yiiksekligi ile ilgili farkli goriislerden kaynaklanan sorun,

b. Hava ile uzay ayrimini yaparken karsilasilan farkli goriis ve kabullerden
kaynaklanan sorun,

c. Hava sahasmmin tam veya kismi egemenligi ile ilgili kabullerden
kaynaklanan sorun,

d. Karasulariin {izerinin de hava sahasma sahip olmasi nedeni ile

karasularinin genisliginin belirlenmesinde ortaya ¢ikan sorunlar’®.

2.8. TURKIYE’DE YASANAN HAVA HUKUKU SORUNLARI

Tiirkiye’nin hava hukuku konusundaki sorunlari da yukaridaki sorunlarla
ayni

olup bunlar;

1. Hava sahasinin yiiksekligi konusunda belirlenmis herhangi bir deger
bulunmamasi,

2. Hava ve uzay arasinda kabul edilmis bir kural bulunmamasi,

3. Karasular1 ve dolayisi ile hava sahasi ile ilgili Ege’de Yunanistan’in
Haksiz kabulleri olusan bir sorun bulunmasi,

4. FIR sorunu yine Yunanistan ile yasanmakta olup Fir hatt1 i¢inin Kendi
egemenliginde oldugunu diistinmekte ve Ege Denizi Yunan go6lii haline

getirmeye calismaktadir’®.

7 Poyraz s. 84.
8 Sahiners. 71.

7 Sahiner s. 71.
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UCUNCU BOLUM

1.  UZAY HUKUKU

Hava Hukuku’nda devletler, lizerinde bulunan hava sahasinda tam egemenlik
kaidesi ile hareket etmektedirler. Uzay hukuku’nda ise, ilkelerin sonsuza kadar olan

yiiksekligi etkili kontrol edebilme imkanlar1 yoktur.

Uzay Hukuku uzayin genel rejimini ve uzay faaliyetlerinin icrasim
diizenleyen hukuk kurallarinin toplami olarak tanimlanabilir. Bu durumda
uluslararast1 Hukuk teriminin uzayr da kavradigi agiktir. Uyusmazliklarin barisgt
yollardan ¢6ziime kavusturulacagi, diger bir iilkenin toprak biitiinliigiine veya politik
bagimsizligina karsi kuvvet kullanilmayacagi veya kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulmayacag: ve iilkelerin bireysel veya kolektif olarak mesru miidafaa hakkin
kullanabilecegine yonelik uluslararast hukukun temel kurallari, uzay hukuku igin de

gegerlidirgo.

Uzay hukuku, gok cisimleri dahil uzayi, uzaym kesfi ve kullanimdaki biitiin
faaliyetlerin usul ve esaslarin1 belirtmektedir. Hangi irtifada veya nerede
gerceklestirildigine bakilmaksizin icra edilen biitiin uzay faaliyetleri uzay hukuku
kurallar1 ve prensiplerine tabidirler. Genel anlamda uzay hukuku; ortam olarak
diinya, hava sahas1 ve uzaya, hava sahas1 dahil uzaydaki faaliyetlere, uzayin kesfi ve

kullanimina yonelik diinyada gergeklestirilen faaliyetlere uygulanmaktad1r81.

Uzay Hukuku ile hukuksal agidan ilgili baslica kisi ve kuruluslar, uzayin kesti
ve kullanimu faaliyetlerini yiiriiten biitiin iilkeler ile baz1 6zel durumlarda uluslararasi
organizasyonlardir. Uzay Hukuku kapsamindaki kurallar ise, uluslararasi hukukun
kural ve prensiplerinin uzaya yonelik uzantilaridir. Uzay hukuku terimi uzayla ilgili
bes uluslararasi antlasma ve bes uluslararasi prensipte ifade edilen kurallar,

prensipler ve standartlar ile siklikla bagdastirilmaktadir. Buna ragmen uzay hukuku

% United Nations Office for Outer Space Affairs.
(www.unoosa.org/oosa/en/Spacelaw/spacelaw.html)

8t Sorgucu, s. 171.
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aynt zamanda uzay faaliyetleriyle ilgili uluslararasi oOrgiitlerin anlagmalarini,

tiiziiklerini, milli hukuku ve mahkeme kararlarini da kapsamaktadir®.

3.1. UZAY

Uzay kavrami, uygulanan uluslararasi hukuk bakimindan, yalmz uzay
boslugunu degil, ayn1 zamanda ay ve oteki gok cisimlerini kapsamaktadlr.83 Giinesin
cekim kuvvetinin etkisiyle; gezegenler, gezegenlerin uydulari, kuyruklu yildizlar ve
meteorlarin yine gilines etrafinda birikmesiyle olusan gok cisimleri topluluguna
Gilines Sistemi denmektedir. Glines Sisteminde dokuz tane gezegen vardir.
Gezegenlerin Giinese olan uzakliklar1 Astronomi Birimi (AB) adi verilen bir uzaklik
birimi ile ifade edilir. Bir Astronomi birimi Diinya ile Giines arasindaki uzakliga
esittir ki bu uzaklik 149,5 milyon kilometredir. Bununla birlikte uzay gibi
mesafelerin kilometrelerce 6l¢iilemedigi mesafelerde 1s1k yili birimi kullanilir ki, bir
151k y1l1, 151810 bir yilda aldig mesafedir®.

Diinyanin kurtulma hizi ise 11.2 km/sn’dir. Bu; bir cisim veya gaz
molekiiliiniin yer¢ekimini yenerek, uzaya dogru yaklasabilecegi bir hizdir.
Diinya’dan firlatilarak Diinya yoriingesine yani atmosferin siirtlinmesinin olmadigi
yiikseklikte cismin hiz1 ve yercekiminin birlesimi kapali yaratilan c¢evrime giren
cisimlere ise “uydu” adi verilmektedir®.

Glinlimiizde iletisim, uzaktan algilama, konumlama, gézlem yapma gibi farkl
amaglarla kullanilan uydular, kullanilma amaclarina baglh olarak farkli yoriingelere
yerlestirilmektedirler. Bu bakimdan yerden yliksekliklerine, egimlerine veya
sekillerine gore tiirlere ayrilan yoriingelerin de o6zelliklerine bakilmasi

gerekmektedir:

¥ United Nations Office for Outer Space Affairs.
(www.unoosa.org/oosa/en/SpaceLaw/spacelaw.html)
8 Sorgucu s. 171.

8 Sorgucu s. 173.

¥ Sorgucu s. 174-175.
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3.1.1 Yiikseklige Bagh Yoriingeler

i. Alcak Diinya Yoriingesi: Bu yoriingeler 160-2000 km arasi
olan yoriingelerdir. Cogu dairesel yoriingeler olup, yeryiiziiniin goriintiillenmesinin
saglanmasi agisindan olduk¢a uygundurlar. Uydularin bu yoriingeye yerlestirilmesi
daha az gii¢ gerektirdiginden iletisim oldukga kolaydir ve uzaktan kumanda imkani
saglamaktadir. Haberlesme, kesif ve goriintiileme uydular i¢in ideal olan bu
yoriingelerde bilinen 6700 ton uzay ¢Opii bulunmaktadir ve bunlarin 29 bini tehlikeli
kabul edilen uzunluklarin iizerindedir. Uzaya arastirma i¢in gonderilip, islemi
tamamlandiktan sonra uzayda birakilarak “uzay ¢oplerini” olusturulan bu uydular,
nereye  diisecegi  tahmin edilemediginden oldukca  biiyiikk tehlikeler
olusturmaktadirlar. Bu yoriingedeki diinya g¢evresindeki donme turu daha kisadir.
Déniis siiresi, 400 km. irtifa i¢in yaklasik 93 dakikadir®.

ii. Orta Diinya Yériingesi: 2000 km. yiikseklikten baslayarak
20.000. km’nin hemen altinda biten yoriingelerdir. Haberlesme, meteoroloji uydulari
ile GPS uydular1 bu kapsama girmektedirler87.

iii. Yiiksek Diinya Yoriingesi: Orta Diinya Yoriingesinin

bitiminde 20.000 km.’de baslayan ve 36.000 km. ye kadar yer alan yoriingedir ®.
3.1.2. Merkeze Bagh Yoriingeler

Iv. Galaksi Merkezli  Yoriinge: Bir galaksinin merkezi
etrafindaki yoriingedir. Glines Samanyolu’nun galaksi merkezi civarinda bu tip bir
yoriinge takip eder®.

V. Giines Merkezli Yoriinge: Giines civarindaki yoriingedir.
Gilines Sistemimiz’de birgok yapay uydu ve uzay ¢Opleri gibi, tim
gezegenler, kuyrukluyildizlar ve asteroitler bu tarz bir yoriingede yer alirlar. Ay gibi
dogal uydular ise giines merkezli yoriinge yerine kendi ana gezegenlerinin

yorlingesinde donmektedirler.

8 Sorgucu s. 175-177.

& Sorgucu s.177.

8 Wertz, James R/ Wiley J. Larson: Space Mission Analysis and Design. Dordrecht 1999, s.54.
¥ Wertz / Wiley s. 52.
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vi. Yer Merkezli Yoriinge: Diinya merkezli yoriingelerdir. Ay

gibi dogal uydu gibi yapay uydular da bu sinifa dahil edilebilir.

3.1.3. Eszamanhhga bagh Yoriingeler

Es Zamanh Ydriinge: Bu yoriingenin en biiylik 6zelligi, yoriinge periyodunun
yorlingesinde oldugu cismin kendi ekseni etrafindaki doniis hizina esit olmasidir. Bu
periyot 24 saattir. Bir turunu bu saatte tamamladigi i¢in bulundugu cografi mevki
lizerinde sabit duruyormus gibi algilanabilir. Ozellikle iilkeler bakimindan veya
cografi bolgeye yonelik olarak kesintisiz telekomiinikasyon hizmetleri saglamasi

bakimindan haberlesme uydular1 bu yoriingeye yerlestirilir.

Yer Eszamanh Yoriinge: Diinya cevresinde donen fakat dairesel ozellige sahip

olamayan, yar1 dairesel olan yoriingelerdir™.

Yar1 es zamanh Yoriinge: Yoriinge periyodu, civarinda dondiigii gok cisminin
kendi ekseni etrafindaki doniis hizinin yaris1 kadardir. Diinya i¢in periyodu yaklasik
12 saat olan ve yaklasik 20,200 km (12,544.2 mil) irtifadaki dairesel bir yoriinge bu

tiir igerisinde ele aliabilir®.
3.2. UZAY HUKUKUNUN ULULARARASI NiTELIiGi

Uzay genel olarak ii¢ kullanim alan1 igermektedir. Buna gore, iletisim bu ii¢
yoldan biridir. Diinya iizerinde herhangi iki nokta arasinda giivenilir ve genis banth
iletisim saglamanin yollari; telsizler, karasal hatlar ve uydulardir. Uydu
haberlesmesinde digerlerinde oldugu gibi herhangi bir kisitlama yoktur. Bir baska
deyisle kara, hava ve deniz tasitlar1 ile her yerden gilivenilir genis banth iletisim

saglamanin tek yolu uydulard1r92.

Uzaym kullanim alanma giren diger genel alan yon bulmadir. Diinyanin

herhangi bir yerinde bulunan noktanin koordinatlarimi bilebilmek, son 30 yilda

% Sorgucu s. 178.
' Wertz/ Wiley s. 53.

% Sorgucu s. 190.
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gelistirilen uydu teknolojisi ile bunu her tiirlii hava kosulunda, yliksek dogrulukla ve

kolaylikla miimkiindiir.

Uzaym bir diger kullanim alan1 ise gézlemdir. Uydular, ulasilabilecek en {ist
gozlem noktasin1 olusturabilmektedir. Diinya {izerinde iist gbzlem noktalarina
ulasabilmek i¢in siir 6tesi kara ve hava sahalarina girmek gerekirken, uzayda bdyle
bir durum s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda uzayda gozlem noktalarinin goriis
alanlar1 da sinirlt degildir. G6zlem, uzayin ilk uygulamalari arasindadir ve sivil veya
cift amach gézlem uydular1 yaninda, kesif, istihbarat, dinleme ve erken uyar1 amach

uydular vardir®,

Uzay niteligi itibariyle ¢ift amaglidir. Bu bakimdan uzayda yer alan bir uydu
gbzlem iletisim veya yon bulma, navigasyon diizenlenmesi olarak kullanilabilecegi
gibi, ayn1 uydu ayn1 zamanda askeri amaclarla da kullanilabilir. Uluslararas1 politik
ortamlarda ortaya konan daha temek ilkelere uyum acisindan bazi uzay
calismalarinin temel amaci sivil mi yoksa askeri mi diye sorgulanmakta, ancak ayrim

tam olarak yapilamamaktadir.

Bununla birlikte hangi amacla kullanilirsa kullanilsin uzay, uluslararasi is
birligine aciktir. Dogal calisma bi¢imi olarak bir¢ok uluslararasi projede ortaklik
gelismektedir. Bu ortakligin baslica amaci uzay ortaminin dogal 6zelliklerinden
kaynaklandigi soylenebilir. Ornegin, kutupsal bir gozlem uydusu ister istemez
diinyanin tamamint gozlemleyebilmektedir. Bunun yani sira, eszamanli bir
haberlesme uydusunun da Diinyanin yarisina yakin bir kesime hizmet verebilecegi

distiniilebilir.

Uzay ile ilgili ¢ok sayida uluslararasi orgiit ¢alismaktadir. Uzayin insanhigin
ortak mali olarak kabul edilmesi ve isbirligine agik olmasi, hiikiimetler arasi ve
hiikiimetler dis1 uluslararas: orgiitlerin dogmasina yol acmistir. Bu orgiitler ortak
projeler ile uzayin kullanimini diizenleyici kurallar, oneriler ve yasal yetkileri
cercevesinde bunlar1 uygulamaktadir. Uzay hukuku da uluslararasi anlagmalarla

diizenlenmistir™.

3 Sorgucu s. 191.
4 Sorgucu s. 189.
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3.3. UZAYIN HUKUKi DURUMU

Uzay Hukuku kavrami ilk olarak Rusya’nin 4 Ekim 1957 tarihinde Sputnik-I
uydusunu uzayda bir yoriingeye yerlestirilmesiyle95 diinya giindemine girmistir.
Uzay Hukuku Deniz Hukuku ile benzerlikler tasimaktadir. Bir uzay cismi deniz
hukukunda uluslararas: sularda gegerli olan kurallar gibi, kendi devletin egemenlik
alanimin disinda seyreden ve o devlete ait bir varliktir. Ancak, aradaki 6nemli fark,
uzay hukukunda deniz hukukundaki gibi yatay olarak tanimlanmis kara sular1 gibi
sirlandirilmis kisimlara tabi degildir. Hava Hukuku kurallarina gore ise, iilkelerin
egemen hava sahasi, o lilkenin sahip oldugu kara parcasi ile karasularinin iizerinde,
iist hududu tanimlanmamis bir boslugu kapsamakta olup, hava sahasinin nereden
itibaren baslayip nerede bittigi, kesin olarak belli degildir%.

Uzay Hukuku’nun statiisiinii incelerken doktrinde bu statiiniin gelisimine de
bakmamiz gerekecektir. Zira gorislerinde onceleri hangi aragla, hangi irtifada
yapilirsa yapilsin tiim uguslarin ayni hukuk dali icerisinde ele alinmasi1 gerektigini
savunan Cooper daha sonra, ayr1 bir dal olarak ele alinacak uzay hukukunun
konusunun tam olarak imkansiz oldugunu savunmaktadir. Soyle ki, Uzay hukukunun
hava sahasinin 6tesindeki alan1 kapsayacagi diisiiniilse de asil sorun uzayin nerede
baslayacaginin belirlenmesidir®”.

Uzay Hukuku kapsaminda uzaya iligkin ilk diizenleme girisimi olan “Uzayin
Baris¢1 Kullanimi Sorunu” isimli karar ¢ergevesinde 12 Aralik 1959 yilinda “Uzayin
Baris¢il Amaglarla Kullanimi Komitesi” (United Nations Committee on the Peaceful
Uses of Outer Space-COPUOS) kurulmustur. Tiirkiye’nin de bir iiyesi oldugu bu
komitenin ¢aligmalar1 sirasinda c¢esitli kararlar alinmis ve imzalanmistir. Uzay

Hukukuna iliskin s6zlesmeler ve kararlar ilerleyen basliklarda ayrica incelenmistir.

%» Flynn George J: “Sputnik”, in: Tracy Irons-Georges (ed.), Enclyclopedia of Flight, Salem Press, 2002,
5.630-632; Haulman Danile L., One Hundred Years of Flight: USAF Chronolgy of Significant Air and
Space Events 1903-2002, Air University Press,2003, s. 81.

% Sorgucu s.191-192.

7 Cooper, John Cobb: Aerospace Law: Subject Matter and Terminology in: Ivan A. Vlasic (ed),
Explorations in Aerospace Law selected essays by John Cobb Cooper 1946-1966, McGill University

Press, 1968, (Aerospace Law), s.44.
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Bununla birlikte komite tarafindan aliman bu kararlarin baslica énemli hususlari
ayrica belirtilmelidir:

- Uzayda herhangi bir devletin egemenligi s6z konusu degildir. Uzay, Ay
ve diger gok cisimleri de dahil olmak iizere tiim devletlerin ulasimina ve
Ozglir olarak arastirmasina agiktir. Bu cisimler hicbir devlet tarafindan
isgal edilmez.

- Higbir devlet Diinya ¢evresinde yer alan yoriingelerde niikleer silah
tastyan cisim  bulunduramaz. Uzay cisimlerine niikleer silah
yerlestiremez.

- Uzay cisimlerin Ay dahil tiimii, sadece devletlerin barig¢il amaclh
arastirmalart1 ya da incelemeleri i¢in kullanilabilir. Buralarda askeri
tislerin kurulmasi, silah denemelerinin yapilmasi, askeri tatbikatlarin
yapilmasi yasaklanmistir.

- Yeryliziindeki devletler arastirmalar1 sirasinda uzaya gonderilen
cisimlerin, ligiincii kisilere veya devletlere verdigi zarardan sorumludur.

- Bir kaza/ariza anindan uzaydan baska bir iilkeye diisen astronot veya uzay
cisimleri, o iilke tarafindan bulunarak onarilip, asil hak sahibi iilkeye

teslim edilecektir.

Diinya’da en cok {ilke tarafindan onaylanmis ve Uzay Hukukunun temel
ilkelerini igeren esas antlasma “Uzay Anlasmasi” olarak da bilinen anlasmadir. Bu
anlagsma ile, uzaym kullanim ve arastirma hakkinin uzaya ulagsmaya yeterli
teknolojiye sahip devletlere ait oldugu ve bu teknolojinin insanlik yararma
kullanilmast gerektigi belirtilmistir. Ancak bununla birlikte, bu anlagsmanin Uzay
Hukukuna iliskin belli basli tanimlar1 yapmadigi da o6zellikle belirtilmelidir.
Ozellikle Uzayin nerede baslayip nerede bittigine dair hukuki tanimlar heniiz kesin

cizgilerle belirlenmemistir%.

Uzay kavrami, uygulanan uluslararasi hukuk bakimindan, yalmiz uzay
boslugu degil, ayn1 zamanda ay ve 6teki gok cisimlerini kapsamaktadir. Ancak, uzay
sahasinin nerede basladigi konusunda uygulanan hukuk heniiz kesin bir sir
belirlemis degildir. Ogretide, bu sinirin belirlenmesi i¢in birkag éneri bulunmaktadir.

Bunlar; sinirin havanin ugus i¢in gerekli tepkisinin sona erdigi ¢izgi olmasi, atmosfer

% Sorgucu s. 195.
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tabakasinin bittigi ¢izginin sinir olmasi, yer ¢ekiminin bittigi ¢izginin sinir olmasi,
uydu yoriingelerinin diinyaya en yakin yiiksekliginin sinir olusturmasi ya da devletin
giivenliginin gerektirdigi noktalarin1 sinir olusturmasi olarak siralanabilirler®. Fakat
bu goriislerin hi¢ biri kesinlik kazanmamustir. Yine de devletlerin genel olarak
yerden yiikseklik Ol¢iitiinii benimsedikleri goriilebilir. Aerodinamik tavan teorisine
gore, hava sahasi ile uzay arasindaki sinir, hava aracinin ucusu i¢in gerekli hava
tepkisinin sona erdigi yerdir. Ugaklar maksimum 80. km.’ye kadar, uzay faaliyetleri
ise, yaklasitk 120 km..’nin istiinde icra edilmektedir. Uzayin sinir1 hakkinda
giiniimiizde de heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir. Chicago Sézlesmesi dahil
hava sahasi ile ilgili hi¢bir sozlesmede hava sahasinin  {ist  limiti

belirtilmemektedir'®.

Uzay yeryliziiniin aksine, insanligin ortak mali olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple bu alanda yiiriitiilecek faaliyetlere iligskin rejimin belirlenmesi gerekmektedir.
Uluslararas1 Hukuk’un bu konuda benimsedigi temel ilke Uzaym Serbestligi
ilkesidir. Bu ilkeye getirilen tek sinir bu faaliyetlerin barigcil amagla yapilmasi
zorunlulugudur. Bununla birlikte, ¢cok genel bir ifade ile belirtilen bu ilke,
tanimlanmadigi i¢in farkli yorumlamalara acik olmaktadir. Zira “barigcil” teriminden
“askeri olmayan” m1 yoksa “saldirgan olmayan” ifadelerinin mi anlasilacagi agik
degildir. Bununla birlikte 1963 Bildirisi (md.1) ve o6zellikle 1967 Antlasmasi ile
uzayin arastirilmasi ve kullanilmasinin “biitiin iilkelerin yarar ve ¢ikarlarina” uygun
olarak gerceklestirilmesini ongdrmesi ile iilkelerin savunma amagli dahi olsa askeri
amacgl uzay faaliyetlerinin hangi amagla gerceklestirebileceginin az da olsa sinir
cizilebilmektedir. Bu durumda uzayda arastirma amaciyla ya da o&teki barise
amaglarla askeri personel ve malzemelerinin kullanilmasinin yasaklanmadigi dikkat

cekmelidir™®.

Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, uzayda silahlandirilmanin
onlenmesi 1981 yilindan bu yana BM’nin giindeminde bulunmaktadir. BM aym
zamanda sorunun ¢Oziimiine yardimci olmak amaciyla kurullar kurmus olup,

COPUOS, uzayin baris¢1 maksatlarla kullanimi ve muhafaza edilmesi konusunda

% Meray, Seha: Uzay ve Milletlerarasi Hukuk, Ankara 1964, s. 127-144.
100 Sorgucu s.196.

101 Sorgucu s.199-201.
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teknik ve hukuksal ¢alismalarina devam ederken bu komite ile yakin iliski i¢inde
calisan Uzay Faaliyetleri Ofisi uzayin barig¢1r kullanimini ve uluslararasi igbirligini
tesvik etmekte ve, bu kapsamda hukuksal, teknolojik ve politik agidan problemi
inceleyecek programlar yapmaktadir. Bu kurumlarin faaliyetlerine ileride daha
ayrintili olarak deginilecektir. Ancak, gerek BM icinde gerekse disaridan yapilan
calismalarda somut sonuglara ulasilamamistir. Bir diger ifade ile uzayda

silahsizlanma ¢alismalarina hukuki bir ¢6ziim bulunulamamlstlrloz.

3.4, UZAY HUKUKUNU iLKELERI

Uzay hukukunun ilkeleri su sekilde siralanabilir:

- Uzaymn bariscil kullanimi esastir;

- Gok cisimleri dahil uzay insanligin ortak malidir ve insanligin faydasina
olacak sekilde gelistirilecektir;

- Uzay ve gok cisimlerinin kesif ve kullanim 6zgiirliigii vardir;

- Uzay ve gok cisimlerinde miilkiyet iddiasinda bulunulamaz;

- Uzayin ve gok cisimlerinin kesfi ve kullanilmasit BM Antlagsmasina dahil
uluslararas1 hukukun temel prensiplerine gore insa edilecektir;

- Ulkeler uzaya firlattiklar1 cisimler iizerinde egemenlik haklarini muhafaza
ederler;

- Uzay cisimleri tarafindan verilen zararlarin sorumlulugu da dahil olmak
iizere icra edilen uzay faaliyetlerinin uluslararasi sorumlulugu vardir;

- Uzayda ve gok cisimlerinde potansiyel zararlar doguracak deneylerden
kaginilacaktir;

- Kaza, tehlikeli durum veya acil inislerde uzay araci personeline yardimda
bulunulacaktir;

- Uzay ve gok cisimlerinin baris¢t kesif ve kullaniminda uluslararasi igbirligi

esast1r103.

102 Sorgucu s.202.

103 Sorgucu s. 203.
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3.5. UZAY HUKUKUNUN KAYNAKLARI

Uzay hukukunun asli kaynaklarindan birini de uluslararasi uzay antlagmalar1
olusturmaktadir. Bu antlasmalar arasinda ilk olarak BM kontrolii ve
yonlendirmesiyle gergeklestirilmis bes uzay antlagsmasi bulunmaktadir.

Uluslararas1 teamiiller, uluslararasi antlagmalar yaninda uzay hukukunun
diger bir asli kaynagimi olusturmaktadir. Uluslararasi Adalet Divanmi Statiisli
md.38’de teamiiller ayr1 bir kaynak olarak gosterilmistir. Uluslararasi teamdiller, ayni
tutum ve davraniglarin siirekli tekrari neticesinde olugmakta, kiiresel ¢apta kabul
gormekte ve hukuksal yonden baglayici olmaktadir.

Uluslararas1 hukukta oldugu gibi uzay konular ile ilgili mahkeme kararlari,
uzay hukukunun yardimci kaynagini olusturmaktadir. Bu zamana kadar yasanmis
uzay kazalarindan hig¢ biri mahkeme yoluyla sonuca baglanmamustir.

Uluslararast hukukta oldugu gibi diger bir yardime1 kaynak da doktrindir'®.

3.6. ULUSLARARASI UZAY HUKUKU ANLASMALARI

3.6.1. Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil Uzayin Kesif ve Kullamlmasinda
Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten ilkeler Hakkinda Antlasma (
Uzay Antlasmasi )

BM’nin 19 Aralik 1966 tarth ve 2222 (XXI) sayili kararina Ek olarak
hazirlanan Uzay Antlagsmasi, 10 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ekim 2011
tarihi itibariyle Antlasma 100 iilke tarafindan onaylanmis ayrica 27 iilke tarafindan
da imzalanmistir. Tirkiye ise Uzay Antlagsmasina 27 Mayis 1968 tarihinde taraf
olmustur. 17 maddeden olusan Antlasmanin ana amaci iilkeler arasinda uzay
kaynaklarinin kullanimi1 ve silahlanma konusunda yasanacak yaris1 onlemektir.

Uzay antlagmasi, silahsizlanma diye bilinen ¢ok tarafli antlagmalarin ikincisi
ve uzayla ilgili antlagmalarin en kapsamlisidir. Goriildiigli iizere hem sivil hem de

askeri uzay faaliyetleri agisindan hayati 6neme haizdir.

104 Sorgucu s. 205.
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Uzaym kesfi ve kullanilmasinda temel ilkeleri ortaya koyarak kendinden
sonraki hukuksal rejimin gelismesine katkida bulunmustur. Uzay hukukunun Magna

Carta’s1 olarak tasvir edilmektedir.

3.6.2. Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatilms
Olan Araclarin Geri Verilmeleri Hakkinda Anlasma ( Kurtarma

Anlasmasi )

Kurtarma Anlasmasi, BM Genel Kurulunun 19 Aralik 1967 tarihli ve
2395(XXII) sayilt kararina Ek olarak hazirlanmistir. 10 maddeden olusan Anlasma
22 Nisan 1968 tarihinde imzaya acilmisg, 3 Aralik 1968 tarihinde yiirtirliige girmistir.
1 Nisan 2009 itibariyle Anlasma 90 iilke tarafindan onaylanmis, 24 ilke tarafindan
da imzalanmistir. Uzay faaliyetlerinin artmasi tizerine Tirkiye, 2004 yilinda

Anlasmay1 onaylayarak taraf olmustur’®,

Kurtarma Anlasmasi iki dnemli konuyu diizenlemistir. Bunlardan biri insanl
uzay ugus programlarindan dogan sorunlardir. Anlasma c¢esitli sebeplerden dolay1
meydana gelen kazalarda eger uzaydan atmosfere girilmis ve firlatan devletin yetkisi
altinda olmayan bir bolgeye inilmis ise, astronotlarin uzay aracindan kurtarilmasi
hususunda yardimlasma konusunda diizenlemeler getirmistir. Ikincisi ise insanl ve
insansiz uzay programlarindan dogan sorunlardir. Anlagma, cesitli sebepler sonucu
meydana gelen kazalarda uzay araclar1 ve onlari olusturan pargalar atmosfere girmis
ve firlatan devletin yetkisi altinda olmayan bir bdlgeye inmis ise bu parcalara karsi

ulkelerin tutumlarint dizenlemektedir.

3.6.3. Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolayr Uluslararasi

Sorumluluk Hakkinda S6zlesme ( Sorumluluk S6zlesmesi )

Sorumluluk Soézlesmesi BM’nin 29 Kasim 1971 tarihinde aldigi 2777
(XXVI)134 kararin Eki’dir. S6zlesme 29 Mart 1972 tarihinde imzaya agilmis, 1
Eyliil 1972 tarihinde yiiriirliige girmistir. 1 Ocak 2007 itibariyle Sozlesmeyi 82 iilke

onaylamis 25 iilke de imzalamistir. Uzay ¢aligsmalar1 sirasinda ortaya ¢ikabilecek her

1054 Mayis 2004 tarihli Resmi Gazete, sayi 25452
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hangi bir zararin tam ve hakkaniyetle zarar gorene 6denmesini saglamak maksadiyla
hazirlanmigtir. 28 maddeden olusan Sorumluluk S6zlesmesi 28 Nisan 2004 tarihinde

TBMM’de kabul edilmis, 4 Mayis 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmustir.

3.6.34. Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili S6zlesmesi ( Tescil Sozlesmesi )

Tescil Sozlesmesi BM’nin 12 Kasim 1974 tarihinde aldigi 3235 (XXIX)
sayilt kararmin Eki’dir. 14 Ocak 1975 tarihinde imzaya agilmis ve 15 Eyliil 1976
tarihinde yiirtirliige girmistir. 1 Ocak 2009 itibariyle Sozlesme 45 iilke tarafindan
onaylanmuis, 4 iilke tarafindan da imzalanmistir. Ayrica, ESA ve Avrupa Meteoroloji
Uydular1 Teskilati anlagsmaya taraf olduklarini agiklamistir. 12 maddeden olusan
Sozlesme, 2004 yilinda Tirkiye tarafindan onaylanmistir. S6zlesme, uluslararasi

uzay hukukunun gelisimi ve askeri uzay faaliyetlerinin takibi a¢isindan dnemlidir™®.

3.6.4. Devletlerin Ay’da ve Diger Gok Cisimlerindeki Faaliyetlerini
Diizenleyen Anlasma ( Ay Anlasmasi )

Ay Anlagsmast BM’nin 5 Aralik 1979 tarih ve 34/68 sayili kararinin Eki
olarak hazirlanmistir. 18 Aralik 1979 tarihinde New York’ta imzaya agilmig, 11
Temmuz 1984 tarihinde yliriirliige girmistir. 19 Aralik 2008 tarihi itibariyle 13 iilke
anlagsmay1 onaylamis ( Avustralya, Avusturya, Belgika, Sili, Kazakistan, Liibnan,
Meksika, Fas, Hollanda, Pakistan, Peru, Filipinler, Uruguay ), 4 iilke de imzalamistir.
( Fransa, Guatemala, Hindistan ve Romanya ) 21 maddelik anlasmanin kabulii
konusunda Tiirk Disisleri Bakanliginca hazirlanan kanun tasaris1 Bakanlar Kurulu
karart ile 22 Aralik 2003 tarihinde TBMM’ne sunulmus olup halen meclis
giindemindedir. Anlagmada gecen Ay’a iliskin anlasma hiikiimleri, Glines Sistemi
igerisindeki Diinya hari¢ diger gok cisimlerine de uygulanmaktadir. Ay Anlagmasi
Ay’in kullanim1 konusunda Uzay Anlagmasinda birakilan boslugu doldurmustur. Ik
bakista Ay anlasmasinin III. maddesi, metin olarak Uzay Anlagsmasinin IV.
Maddesine benziyor gibi goziikse de bazi 6nemli gelismeler yapilmistir. Tamamen
bir tekrar mahiyetinde degil Ay ve diger gok cisimleri ile ilgili hiikiimleri gelistirici

ve aciklayic1 mahiyettedir.

106 Sorgucu s.207.
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DORDUNCU BOLUM

IV. TAHKIM

Tahkim, kanunun izin verdigi kosullar kapsaminda olmak fizere, taraflar
arasindaki uyusmazliklarin, hakemler araciligiyla ¢6ziimlenmesi konusunda
taraflarin  anlagsmalar1 seklidir. Uluslararast uygulamaya baktigimizda ise bu
uygulamanin kurumsal olarak ya da belli bir kuruma bagli olmadan (ad hoc)
yapildigin1 gormekteyiz'®’.

BU cergevede tahkim, ulusal tahkim ve uluslararasi tahkim olarak ikiye
ayrilir. Ulusal Tahkim s6z konusu oldugunda, konuya iliskin hiikiimler 4686 sayili
Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda (MTK) ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda (HMK) yer almaktadir. MTK anlaminda yabancilik unsuru igermeyen
ve tahkim yeri Tiirkiye olarak belirlenen uyusmazliklar ulusal tahkimin tabii oldugu
kurallara tabiidir. Bununla birlikte tahkim, sadece taraflarin iradesine bagli olan
uyusmazliklar icin gegerlidir. HMK md. 407 ise tahkime iliskin hiikiimlerin
uygulama alanini diizenlemektedir. Hem MTK hem de HMK’da yer alan hiikiimler
UNCITRAL Model Kanunun dikkate alinarak hazirlanmistir ve uluslararasi tahkim
kurallar1 ve ozellikleri ile paralellik gostermektedir. Ulusal ve uluslararasi tahkime
ilisgkin  hiikiimlerin 6nemli benzerligi sebebiyle ayrintili inceleme, asagida

uluslararasi tahkim baslhigi altinda yapilmistir'®,

4.1. ULUSLARARASI TAHKIM

Tahkim, taraflarca oniine getirilmis olan herhangi bir sorun hakkinda karar
vermek lizere “tarafsiz yabanci otorite” olusturma fikrinin bir tiir gergeklesme
seklidir. Tahkim kurulu 6zel olarak secilmekte ve kararini da onu segen taraflarin
olusturdugu usul kurallar1 cercevesinde vermektedir. Esasen tahkimle yargilamanin
herkesce bilinen problemlerinden de kaginilabilinmektedir. Bu 6zellikleri itibariyle

tahkim, 6zel durumlarin gizliliginin 6nem kazandigi ve usul kurallarmin gayri

97" Akinci Ziya: Milletlerarasi Tahkim (Tahkim) , Ankara 2007, s.29.

108 Akinci, Tahkim, s.30.
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resmilesmesinin ise 6nem arz etmedigi bir¢ok alanda, en fazla da ticari alanda olmak
tizere, kurumsallagsmistir. Geleneksel sekliyle tahkim “6zel” ve “goniilli” bir
miiessese olup, taraflar, aralarindaki anlasma ile olusturduklar1 hakem kurulunun

karariyla bagli oldugundan sonugta taraflarin anlasmasi ile bagiml olmaktadir'®.

Tahkimin genel ve ortak 6zelliklerinden bahsedilirken, onun hem diplomatik
hem de hukuki ve yargisal ozellikler icerdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Diplomatik 6zelligi; yonetimin basarisi 6nemli 6lgiide taraflarin tahkim kurulunun
gorev ve yetkilerini tespit etmede ve sonugta verilen tahkim kararinit yerine
getirmedeki basarisinda acgik¢a goriilebilmektedir. Bununla birlikte, tahkimin biiyiik
kismi “goriismeler” ile ilgili siirecler igermektedir. Tahkimin hukuksal ve yargisal
niteligi de; sonucunda nihai ve baglayici bir kararin tahkim sonucunda ortaya
cikmasinda goriiliir. Bu karar ortaya ¢ikarken, bu karar1 veren hakemlerin kararlarin
hukuka dayandirmak zorunda olduklar1 bir yargisal mekanizma ve teknikte bu

ozelligi géstermektedirllo.

Tahkim ile mahkeme yargilamasi arasindaki fark, tahkimin karar organi olan
“tahkim kurulundaki” hakem sayisi, duruma ve taraflarin tercihine gore
degisebilmesidir. Tahkim kurulunda genellikle taraflarin bir ulusal temsilcisi de yer
almaktadir. Tahkim kurulu, tek bir veya bir grup uyusmazligi ¢6zmek iizere
olusturulabilmekte =~ ve  mahkeme  yargilamasina  gére  daha  esnek

davranabilmektedir'**,

Devletler veya uluslararasi kuruluglarla ilgili uyusmazliklarda, bu tiir
uyusmazliklar i¢in olusturulmus uluslararast mahkemeler mevcut olmadig: takdirde
tahkim, taraflar i¢in tek hukuki ¢6ziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
devletler arasindaki uyusmazliklarda, tahkimin uyusmazligi ¢ézecek en dnemli ve

etkili ¢ozlim yolu olmasi nedeniyle, tahkimde uygulanacak kurallari, dnce ikili sonra

1% palmer Micheal/ Roberts Simon: Dispute Processes-ADR and the Primary Forms of Decision

Making, London 1998, s. 212.
1o Erdogan Feyiz: Uluslararasi Hukuk ve Tahkim Ankara 2004, s.26.

u Erdogan s. 26.
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cok tarafli uluslararas1 antlagsmalarla diizenlemek ve ayrica tahkimde kolaylik, hiz ve

giiven saglayacak uzman kuruluslar olusturmak gerekmistir**%.

Uluslararast tahkimin tercih nedenlerine baktigimizda basta ‘“tahkimin
esnekligi” ve “tahkimin gizliligi” ilkelerinin hakim oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 tahkimin, uluslararasi mahkemelerden daha esnek karakterde
oldugu hemen hemen hemfikir olunan bir durumdur. Oncelikle tahkimde, yargilanma
makami olan “tahkim kurulu” nun olusumunda, taraflarin tercihlerine ¢ok daha fazla
yer verilmektedir. Bu kapsamda, kurulun kag kisiden olusacagi, hakemlerin se¢imi
ve atanmasi, hakemlerde bulunmasi gereken niteliklerin tespit ve tayini gibi
hususlarda, taraflar, diger yontemlere nazaran ¢ok daha fazla s6z sahibidirler. Bunun
Otesinde, tahkim esnasinda uygulanacak usul kurallari ile tahkim kurulunun goérev ve

3

yetkilerinin bir “yetki belgesi” ile tespiti ve bu sekilde tahkim kurulunun gorev

alaninin diizenlenmesi de biiyiik 6l¢iide taraflarin segimine baghdlrng.

Tahkim esnekligi uygulanacak hukuk bakimindan da miimkiindiir. Genel
egilim, tahkim esaslarina uygulanacak hukukun uluslararasi hukuk kurallar
olmasidir. Ancak taraflar bunun aksi yonde karar alabilme serbestisine sahiptir.
Taraflar, tahkim kurulu tarafindan uygulanmasini istedikleri bazi kural ve prensipler

13

tizerinde mutabik kalarak, bunlar1 “yetki belgesi”nde veya tahkim antlagmasinda
belirtebilmektedirler.

Tahkimin bir bagka avantaji da, baglayic1 kararla sonuglanmasi ve kararin
yorumu, gegersizlik iddialar1 gibi istisnai nedenlerin disinda, uyusmazligi nihai

olarak ¢oziimlemesi gosterilmektedir''.

12 Erdogan, s. 27.
13 Malanzczuk, Peter: Akehurst’s Modern Introduction to International Law, London 2001, s. 293.

14 Erdogan, s. 31.
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4.1.1. ULUSLARARASI KAMU HUKUKU ALANINDA
TAHKIMIN OZELLIiKLERI

Kamu hukuku tahkiminde en temel ve ortak ilke taraflarin iradesiyle ortaya
¢ikan kararlara hakemlerin bagli kalmasidir. Taraflar ve hakemlerin yetkisini en ince
ayrintisina kadar tahkim anlagmalari ile belirleyebilmektedirler. Bunun yani sira belli
konularda hakemlerin yetkisini belirleyip, diger konularda hakemlerin kararini

serbest de birakabilmektedirler'™®

. Tahkimi kurulu, tahkim antlagsmasini ve ileri
stiriilebilecek diger ilgili antlagsmalar1 yorumlamak genel hukuk ilkelerini uygulamak

suretiyle kendi yetkisini saptayabilecektir (1907 La Haye S6zlesmesi, md.73).

Kamu hukukunda tahkimin bir diger O6zelligi ise, hakemlerin davaya
bakabilme yetkisinin, taraflarca, konu ve zaman bakimindan analiz edilmesini
gerektirmesidir. Taraflar bakimindan; igerisinde tahkimi Ongéren uluslararasi
antlagsmalar veya taraflarin ayrica yaptigi tahkim antlagmalari, ilke olarak, sadece
bunlara taraf olanlar arasinda yiikiimliiliikkler dogurdugu i¢in, hakemlerin yetkisi de
olagan olarak, bu antlagsmalara taraf olan devlet ya da uluslararas1 orgiitler i¢in
gecerli olacaktir. Ancak kimi durumlarda, devletler veya uluslararasi orgiitler
arasinda yapilan bir uluslararasi s6zlesmede ya da tahkim antlagsmasinda, 6zel hukuk
gercek ya da tlizel kisilerinin de ayni tahkim organina bagvurabilmesi kabul
edilebilmektedir''®. Konu bakimindan; tahkim kurulu, taraflarin arasindaki tim
uyusmazliklarin tahkim organminin yetkisine birakip birakmadigina bakmak
durumundadir. Taraflar, aralarindaki tiim uyusmazliklar1 tahkim organin yetkisine
birakabilecekleri gibi, hakemlerin yetkisini belirli konulardaki uyusmazliklar ile de

smlrlayabilmektedirlerll7.

Hakemlerin uyusmazligin 6zline uygulanacag: kurallar bakimindan genelde
taraflarin belirledigi ilkeler gecerli olmaktadir. Hakemlerin bu kurallara uymasi
beklenecektir. Ancak istisnai olarak taraflar, tahkim anlasmasinda ya da tahkimle

ilgili diger anlagsmalarda farkli kurallar belirlememislerse, tahkim kurulu, kararim

s Erdogan s. 78.

1e Merrills, J.G.: International Dispute Settlement, United Kingdom 2011 s. 56.

w Erdogans. 79.
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hangi hukuk kurallarina dayandiracagini kendisi belirleyebilecektir. Bu bakimdan
taraflar, 6ze uygulanacak kurallardan uluslararasi hukuk kurallarini segebileceklerdir.
Bu durumda, uluslararas: tiim tahkim tiirlerinde taraflarca agik bir sekilde hukuk
secimi yapilmadigi takdirde oncelikle uluslararast hukukun uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Bir baska deyise tahkim organi, varsa uluslararasi anlagmalari, genel

kurallar1 ve uluslararasi genel hukuk ilkelerini uygulamak durumundadir''®

. Eger
taraflar uyusmazligin, uluslararas1 hukuk kurallarina gore ¢6ziilmesini uygun
gormemislerse, bu durumda hakeme veya tahkim kuruluna, bagka kurallara gore de
karar vermesi i¢in talimat verebilmektedirler. Bu c¢ergevede bir yerel hukuku
karsilagtirmalar1 da miimkiin olabilmektedir. Bunun yani sira, yerel hukuk kurallar
ile uluslararas1 hukuk kurallarinin karismasi da miimkiin olabilecektir. Son olarak
hakem ya da tahkim kurulunun bagli kalacagi hakkaniyet kurallar1 da, baska hi¢bir

hukuk kuralinin bulunamamasi halinde uygulanacak kurallar arasindadir™.

Uluslararas1 kamu hukukunda tahkimin bir bagka 6zelligi ise, uygulanacak
usul kurallarinda taraflarin saptadigi kurallarin olmasi halinde, bu kurallarin

uygulanabilecek olmasidir'?,

412 ULUSLARARASI OZEL HUKUK ALANINDA TAHKIMIiN
OZELLIKLERI

Tahkimin 6nem kazanmasinin en biiyiikk nedeni 6zel hukuk alanindaki
uluslararas1 nitelikli uyusmazliklara bakacak uluslararast bir mahkemenin
bulunmamasidir. Bu sebeple taraflar, aralarindaki uyusmazIligr hasim bir mahkemede
¢oziimlemek istemediklerinden ve gelisen uluslararasi ticaret hukuku ile hakkaniyet
kurallarmm1  uygulamaya daha yatkin bulunmasi sebebiyle tahkim alanina
yonelmektedir. Uluslararasi 6zel hukukta, ticari nitelikte arz etmeyen uyusmazliklar
da bulunmaktadir. Fakat bunlar sayica olduk¢ca az ve istisnai nitelikte olan

anlasmalardir. Bu bakimdan genelde uluslararasi 6zel hukuk alaninda tahkimin

18 Merrills, s. 100.

1 Erdogans. 81.

120 Erdogan s. 82.
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bliyiik bir c¢ogunlugu ticari alanindaki uyusmazliklara iligkindir. Bu sebeple
uluslararas1 6zel hukuk alaninda tahkim, yaygin olarak uluslararasi ticari tahkim

olarak adlandirilmaktadir'?,

Uluslararasi ticari tahkimin en 6nemli 6zelligi “yabancilik unsuru”dur. Cilinkii
uluslararasi ticari tahkim, yabancilik unsuru bulunan &zel hukuk iliskilerinden
kaynaklanan uyusmazliklara ilgilidir. Bir baska deyisle, taraflarin ayni iilkelerden
olmadiklar1 uyusmazliklar1 kapsamaktadir. Bu bakimdan hicbir taraf diger tarafin
milli mahkemelerin yargilanmay1 kabul etmeyecektir. Ozellikle taraflardan bir
tanesinin devlet oldugu uyusmazliklarda, bir devlet diger tarafin milli
mahkemelerinde yargilanmay1 kabul etmeyecektir'?.  Bu durumda taraflarin
milliyetlerinin tespiti Onem kazanmaktadir. Bunun tespitinde c¢esitli hususlar
gecerlidir. Bunlar, taraflarin vatandasligi, tahkimin gerceklestigi yer, uygulanacak
hukukun yabanci olmasi, tahkim usuliine uygulanacak kanun, uluslararasi yetki
kistas1 c¢esitli devletlerce kabul edilen baslica kistaslardir. Yabancilik unsuru

belirlenirken bu dlgiitlere “ekonomik dlgiitlerin” de eklenmesi gereklidir'®.

Uluslararas1 tahkimin tercih nedenlerine bakildiginda, “tenfiz kolaylig1” bu
nedenleri basinda gelmektedir. Tahkim kurallarinin tenfizine iliskin uluslararasi
sozlesmeler, tahkim kararlarinin yabanci iilkelerde tenfizi O6nemli kolayliklar
saglamistir. Bu ¢ercevede, tahkim kararlarinin diger devletlerde tenfizinin,
uluslararast sozlesmeler sayesinde, mahkeme kararlarimin tenfizine oranla
kolaylastirilmis olmasi, tahkim yolunu mahkeme yoluna nazaran cazip kilan en

onemli etkendir?,

Uyusmaliklarda taraflar tarafindan tahkimin tercih edilmesinde etken bir
diger 6zellik, taraflardan hi¢ birinin uyusmazlig: diger tarafin mahkemesinde ¢6zmek
istememesidir. Oncelikle taraflar, baska bir iilkenin bilmedikleri ve konu dolayistyla
o0grenmek zorunda kaldiklar1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, normalden ¢cok daha fazla

vakit ve para harcamak istemedikleri igin tahkim yolunu segmektedirler.

121 Akinci, Tahkim, s.32.

122 Akinci, Tahkim, s.32.

123 Erdogan s. 88-89.

24 Akinci Ziya: Milletlerarasi Ticari Tahkim Kararlari ve Tenfizi (Ticari Tahkim), Ankara 1994, s.40.
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Tahkim ayni zamanda taraflarca bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama mercii
olarak goriilmesidir. Tahkim, tarafsiz niteliginden dolayr taraflara giiven
vermektedir. Ayrica taraflardan birinin bir devlet kurulusu oldugunda da tahkimin
secilmesi taraflara giiven vermektedir. Ciinkii egemen bir gii¢ temsilcisi bir devletin
karsisinda higbir taraf o devletin hukuk kurallarinin uygulanmasina razi

olmamaktadir.

Tahkim kararlarinin tercih edilmesinin bir diger biiyiik nedeni ise, tahkim
kararlarimin sonucunda siireci uzatacak bir temyiz segeneginin olmamasi ve tahkim
kurulunun olaya iliskin karar1 yerel mahkemelere nazaran daha hizli vermesidir.

Bununla birlikte taraflarin sirlar1 da tahkim yargilamasi sirasinda korunmus olur'®.

4.2.AD HOC TAHKIM

“Ad Hoc” Latince bir ibare olup “amaca 6zeli niyete mahsus” anlamlarina
gelmektedir. Bu kavram, Tahkim kurulunun onceden belli bir kurulusa bagh
olmaksizin belli uyusmazlik i¢in olusturulmasini ifade etmektedir'?®. Bu nedenle
sadece belirli bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in tesekkiil eden bir tahkim mekanizmasi
vasitastyla yapilan tahkim” olarak da tammlanabilir'®’. Ad Hoc tahkim de kendi
icinde ikiye ayrilmak suretiyle, uluslararasi tahkim kurallar1 altinda yapilan ve

kurallarin tamamen taraflarca belirlendigi ad hoc olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

Uygulamada goriilen bir¢ok uluslararasi tahkim, uluslararasi anlagmalar ile
konulmus belirli tahkim kurallarinin sadece o uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kullanilmak
suretiyle yapilan tahkimdir. Bu tiirden ad hoc tahkim uygulamalarina sik sik
rastlanmaktadir. Ad hoc tahkimin tercih edilmesinde, &zellikle uyusmazlik
konusunun miktar1 biiyiik rol oynamaktadir. Ad hoc tahkimde, kurumsal tahkime

nazaran, tahkimi organize eden kuruma belirli bir idari ticret 6denmedigi i¢in tahkim

125 Akinci, Ticari Tahkim, s. 43-44.

126 Ersoy Yiiksel: Hukukumuzda Ulusal ve Uluslararasi Tahkim, istanbul 1999, s. 19.

127 Erdogans. 71.
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masraflar1 daha az olabilmektedir'?®. Buna 6rnek vermek gerekirse; 1907 La Haye
Sozlesmesinin, sadece bir tahkim organinin degil, ayn1 zamanda taraflarca bir tahkim
kurulunun olusturulmasi igin gerekli mekanizmalar1 da ihtiva ettigi gorilmiistiir.
Nitekim s6z konusu Soézlesmeye gore taraflari, Siirekli Tahkim Divanina
gidebildikleri gibi, kendilerince 6zel bir “tahkim kurulu” da olusturabilmektedirler
(md.42). Anilan sozlesmeye gore olusturulan tahkim kurulu, sadece belirli bir
uyusmazliga bakmak {izere teskil edildiginden yapilan tahkim ad hoc tahkim
olmaktadir'®®. Esasen tahkimin bu nitelikte olup olmadigi, tahkimin kalitesi ya da
basarist i¢in 6nemli olmayip, daha ¢ok taraflarin inisiyatifini ve hareket serbestisini
etkilemektedir. Bu sebeple, tarafin, devletle arasindaki tahkimde ad hoc tahkim

oncelik kazanmaktadir™°.

Ozel kurallar altinda yapilan ad hoc tahkimde ise, taraflar oncelikle,
aralarinda bir “tahkim antlasmas1” yapmaktadir. Tahkim antlagmasi, taraflarin
uyusmazligr tahkime gotlirmeye kararli olduklarini belirten bir irade bildirimi
niteligindedir. Anlagmanin yapilmasi, tahkimin igerigi, yani kapsayacagi alan ile
tahkimde uygulanacak usule iliskin bir¢ok sorunu ¢6zeceginden, taraflarin aralarinda
onceden yapilmis bir genel tahkim anlagmasi bulunsa bile, uyusmazlik taraflarinin,
tahkime gotiiriilecek her somut uyusmazlik ig¢in 6zel nitelikte bir tahkim
anlagmasinin yapilmasi uygun olacaktir™'. Kural olarak tahkim anlagsmasinin igerigi
taraflarca serbestce belirlenebilmektedir. Bununla birlikte, uyusmazlik konusunun ne
oldugunun acik¢a belirlenmesi ve ayrica ad hoc bir tahkim organi olusturulacaksa
hakemlerin atanmas1 usuliiniin belirlenmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu
durumun aksine, igerigi belirleyememeli halinde 1907 La Haye So6zlesmesinin 51.
Maddesi, ayn1 Sozlesmede yer alan 52. maddesinde sayilan hususlarin, somut
uyusmazlik konusunu ilgilendirdikleri Olciide, tahkim anlagsmasinda yer almasi
tavsiye edilmektedir. Bu hususular, “uyusmazligin konusu”, “hakemlerin atanmasi
icin konulan siire”, “yazili ve soOzlii savunmalara iliskin kosullar”, “tahkim

masraflariin karsilanmasi” gibi temel konular ile gerektiginde, “hakemlerin atanma

128 Akinci, Tahkim, s. 30.

129 Erdogans. 72.
130 Ersoy s. 73.

B Erdogans. 73.
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yontemi”, “tahkim kurulunun yetkisi?, “tahkimin dili ve yeri” gibi diger

132
hususlardir <.

Ad hoc tahkimin yukarida da belirtildigi iizere taraflarin tercih edecegi bir¢ok
avantaji bulunmaktadir. Bununla birlikte, ad hoc tahkimde, taraflardan birinin
hakemini atamamasi, taraflarca atanan iki hakemin {icilincii hakem {izerinde
uzlagsamamasi, prosediiriin tatbiki sirasinda hakemlerden birinin Olmesi veya
tahkimden ¢ekilmesi halinde yerine hakem atanamamasi gibi durumlarda,
uygulamada ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Ad hoc tahkimde ¢ogu kez taraflar,
tahkimin kurallarina istedikleri gibi tespit etmede serbest olmalarina ragmen, genelde
onun yerine, dnceden bu amagcla hazirlanmis tahkim kurallarin1 segerek atif yapmak
suretiyle uyusmazligin ¢6ziimiinde bu kurallarin tatbikini tercih etmektedirler. Tercih
edilen kurallarin, uluslararasi bir orgiit tarafindan hazirlanmig olmasi, uluslararasi
ortamda bilinen, taninan ve yaygin olarak uygulanan kurallar olmasi ve yukarida
isaret edilen tiim olumsuzluk ihtimallerine kars1 gerekli tedbirleri igeriyor olmasi s6z
konusu se¢imde 6nem tasimaktadir. Bu tedbirler UNCITRAL Kurallart (Uluslararast
Ticari Tahkim Kurallari-Arbistration Rules of the United Nations Commission on
International Trade Law) dedigimiz kurallar ile alinmaktadir. Bu kurallar ad hoc
tahkimin de Diinya ¢apinda bilinen ve uygulanan kurallaridir. Bu kurallar bir yandan
ad hoc tahkim avantajlarini1 korurken, diger yandan ad hoc tahkimin dezavantajlarin

gidermektedir'®,

132 Meray s. 362.

133 Erdogans. 137.
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4.3.HAVA HUKUKUNDA TAHKIM

Hava hukukunun konusu oldugu uyusmazliklarda, uyusmazligin ¢o6ziimii i¢in
mahkeme disinda, bu alanda uzman kisilerin goriisleri uyusmazhigin hizli ¢éztiimii
gerekmektedir. Bu konuda da ad hoc tahkim uyusmazligin ¢6ziimiinde en ¢ok tercih

edilen tahkim tiiriidiir>*,

Uluslararasi hukuk ve kurallarla daha ¢ok olusan somut olaylardan, taraflarin
uzlagsma yollarmi takip etmeleri zorunlu hale geldiginde, tim uzlasma yollar
arasinda en ¢ok tercih edilen yol ad hoc tahkim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ad hoc
tahkim, yukarida da ifade edildigi gibi taraflarin genel tahkim kurallarin1 somut
olayi 6zelliklerine uygun secebildikleri tahkimi ifade etmektedir*®. Bununla birlikte
hava hukuku c¢ergevesinde yer alan tahkim gondermeleri ve Orneklerinin
incelenmesine gegcmeden Once, bu alanda gerekli olan teknik bilgi uzmanligindan da
bahsedilmesi gereklidir. Zira Hava ve Uzay Hukukunda teknik ve bilimsel
gerceklerin yeri ¢ok Onemlidir. Bu bakimdan tahkim hakemlerinin konularinda
uzman olan teknik bilirkisiler olabilecegi gibi bu uzmanlarin uyusmazligin konusu
hukukla ilgili olmayan meslekleri olmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Bu tartisma

ise ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir.

Hava Hukukunda en cok tercih edilen tahkim 6rnegi Ad Hoc tahkimdir.
Gelismekte olan bir hukuk c¢ercevesinde taraflarin olusan uyusmazliklart kendi
aralarinda ¢ozmekten ziyade alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina ydnelmesini
saglayan kuralar yeni olugsmaya baslamistir. Bu durumda Ad Hoc tahkimin
incelemesinde dahi olugsmus davalardan ziyade muhtemel tahkim davalar1 iizerinde

incelemeler daha aydinlatici olacaktir.

134 . . . . . .
Havel, F. Brian: International Instruments in Air, Space and Telecommunications Law: The need

for a Mandatory Supranational Dispute Settlement Mechanism, Arbitration in Air, Space and
Telecommunications Law, Internatiional Law Seminar, The Netherlands 2001, s. 11.

B3 Havel s. 12-14.
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4.3.1. EUROCONTROL ISIGINDA TAHKIM iINCELEMESI

Tahkim yargilamasi ile yetkilendirilen uluslararasi bir 6rgiit ise 1960 yilinda
kurulan Avrupa Hava Hukuku Giivenligi Orgiitiidiir (European Organisation for the
safety of Air Navigation-EUROCONTROL). Orgiitiin goérevleri ve yetkileri
kuruldugu giinden bu yana biiyiik gelisme gdstermistir. Bunlarin sonucunda orgiit,
gegici tahkim mahkemelerinin ( Permanent Court of Arbitration- PCA ) gorevlerini
de ﬁstlenmistirl36. Bu olas1 tahkim davalarina ise EUROCONTROL diizenlemeleri
dogrultusunda inceleme yapmak miimkiindiir. Daha sonra da agik¢a deginildigi gibi
uygun tahkim yargilamalar1 ¢ok tarafli sozlesmelerin igeriginde yatmaktadir.
Bununla birlikte gozden gecirilmis EUROCONTROL Konvansiyonunda hava
hukuku kapsaminda yer alabilecek uyusmazliklara belirgin bigcimde gegici
kurumsallagsmis tahkim segenegini agikca sunmaktadir. S6z konusu oOrgiit her ne
kadar ayn1 Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiitii gibi sadece iiyelerini baglayabilen bir
orgiit olsa da, 1981 tarihli uluslararasi bir anlagsma ile tiyelerini genel kurallar, cezali
sartlar ile baglamistir. Revizyondan gecirilmis EUROCONTROL Konvansiyonu 27

Haziran 1997 yilinda imzalanmistir ve boylece sézlesme ilga edilmistir.

Yeni konvansiyonun gelisiminde somut ve geg¢misteki anlasmazliklarin
incelenmesi  etkili olmustur. Konvansiyon olusturulmadan evvel olasi
uyusmazliklarin ¢oziimii ile ilgili ti¢ ayr1 yaklasim ortaya ¢ikmustir. Bunlardan
birincisi, “EUROCONTROL yargt organi”nin olusturulmasidir. Bu sayede orgiitle
olan, iiyeler arasindaki ve tigiincii kisilerle olan uyusmazliklara ¢6ziimii i¢in belirli
yasalarm olusturulmasinda yetki alimmis olunabilecektir. ikincisi ise, Avrupa Adalet
Divani ile EUROCONTROL arasinda yetki genisligi olusturulmas: ve boylece
temelde aymi kurallar ile uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin saglanmasi. Son olarak ise,
1981 yilindan bu yana gecerli olan kurallart muhafaza ederken, s6z konusu kurallarin
modernize edilmesi ile son gelismelere ayak uydurulmasidir™’. ilk iki goriis ile kat
edilmesi gereken uzun bir yol oldugu ve hemen olusturulamayacak baglantilar

gerektirdigine karar verilmis ve ¢ogunlugun istegi ile iiglincii secenekte yer alan

136 Bockstiegel, Karl-Heinz; Arbitration and Adjudication Regarding Activities In Outer Space, J.Space
L.,s. 9.
Y7 van Dam, Roderick: The Development of an Arbitration Policy in the Context of the Revised

EUROCONTROL Convention, The Netherlands 2001, s. 61-63.
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¢Oziim yoluna bagvurulmustur. Bununla birlikte bu segcenek de bazi delegelerin
goriisleri kapsaminda genisletilmistir. Alman delegenin secenege ek olarak sundugu
gorliis ise, uyusmazliklarin ¢oziimiinde Gegici Tahkim Mahkemelerine (PCA)
gonderilmesiydi. S6z konusu oOneri kabul edilerek, Konvansiyonu 34. Maddesi
kapsaminda kurala baglanmistir. S6z konusu maddeye gore, Sozlesme taraflari
arasinda, Orgiit ve sdzlesme tarafi arasinda olusacak ve alt1 ay igerisinde ¢dziime
ulagamayan uyusmazliklarin (bu uyusmazliklarin terciime, uygulama, gecerlilik ile
ilgili olmast gerekmektedir) Gegici  Tahkim Mahkemelerinde, taraflarin
belirleyebilecegi esnek tahkim kurallarina gore ¢oziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Yargimla sirasinda hakem sayisi ii¢c olmalidir. Tahkim yeri Hague
olacaktir. Mahkemenin karari ise uyusmazhigin taraflarini baglayicidir. Ozetle
belirtilen s6z konusu madde, 1981 yilinda imzalanan Konvansiyona gére daha genis

bilgi igermekte ve usule iliskin kurallar igermektedir.

Gelistirilmis Konvansiyon ile birlikte, PCA’nin ii¢ temel gorevi ortaya
cikmaktadir. Buna gore ilki, sadece Avrupa Toplulugunda degil ayni zamanda
Benelux Ulkelerinde de kullamldigi gibi 6n karar mercisi olarak gérev almasidir.
Ikincisi ise, yargi orgam olarak gorev almasidir. Bu ihtiyac, EUROCONTROL
kurallarinin pratikteki etkilerinin denetlenmesi i¢in hayati bir goérevdir. Son olarak
ise, EUROCONTROL kurallarinin uygulanmasinda iist yetkili organ olarak gorev
yapmasi belirtilebilir. Buna gore, EUROCONTROL tarafindan verilecek bir kararin
baglayici olmasi tiim iiye iilkelerin menfaatine olacaktir ki bu cercevede, kurallarin
uygulanmasinin denetimi sadece ulusal mercilere degil uluslararasi mercii tarafindan

da kontrol edilmesi miimkiin olabilecektir',

PCA her ne kadar gegici olsa da, uluslararasi kurallara sahip olmasi nedeniyle
genellikle, uluslararas1 orgiitler tarafindan da taninmaktadir. Gegici olsalar da tahkim

yargilamalarini desteklemek amaciyla kurulmustur'®,

Konvansiyonun 34. Maddesine atifta bulunarak uygulanacak sekil ve esasa
iliskin EUROCONTROL’un kesinlesmemis tahkim kurallar1 mevcuttur. Bu kurallar,

Orgiit ile iiyeleri arasinda gereklesecek olasi uyusmazliklari en etkili bicimde

3% \Jan Dam s.66 .

3% van Dam s.67.
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¢ozmeye yoneliktir. PCA ise, soz konusu kurallar uyusmazliklarin esnek ve farkli
yontemlerle ¢oziilmesini amacglamaktadir. Bu ¢ercevede PCA’nin yetkilendirilmesi
de kurala baglanmaktadir. Taslak tahkim kurallar1 yalmizca yetkili otorite olarak
EUROCONTROL tarafindan onaylanmasi ile kesin gegerlilik kazanabilecektir. Bu
sekilde onaylanmas1 halinde baglayici hale gelerek, uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in

etkili bir yol haline gelebilecektir*®

. Zira tahkimin uluslararasi uyusmazliklarin
diplomatik yollarla ¢oziilememesi halinde sik¢a tercih edilen bir yol oldugunu
yukarida da belirtmistik. Bu durumda, adi gegen tahkim kurallarinin kesinlesmesi
uyusmazlik ¢éziimiinde bu yarar saglayabilecekken, 1961 yilindan bu yana tahkim
hilkkmiinii iceren EUROCONTROL nezdinde sadece bir tane tahkim Ornegine
rastlanmadir ki, s6z konusu 6rnek de EUROCONTROL ve iiye lilke arasinda
gerceklesmis olan bir vergi uyusmazligma iliskin olup, 1970 yilinda {i¢ hakemle
kurulan tahkim mahkemesi sonucunda Orgiit lehine verilen karar ile sonu¢lanmustir.
Bu basar eksikliginin EUROCONTROL f{iyelerinin arasindaki uyuma baglamaktan
Ote, tiim Onemli kararlarin oybirligi ile alinmasi zorunlulugu da bu uyumu
destekleyerek uyusmazliklarin Oniine gecebilmektedir. Su an icin PCA tahkim
yargilamalarinda  gorevli ve  yetkili mahkeme olarak  goziikmektedir.
EUROCONTROL’{lin ise, uyusmazliklarda 34. Maddede atifta bulunulan tahkimi
daha etkili bir bicimde kullanabilmesi i¢in daha 6nce bahsettigimiz taslak tahkim

politikasini kesin olarak hayata gecirmesi onemlidir™*'.

Bu 6n bilgiler 1s18inda EUROCONTROL yeni Konvansiyonuna baktigimizda
tahkim prensiplerine gore, uyusmazligin iki veya daha ¢ok iiye iilke arasinda olmasi
ya da uyusmazhigin bir veya daha ¢ok sozlesmeli iilke ile EUROCONTROL kontrol
arasinda olmas1 gerekmektedir. Aksi halde s6z konusu tahkim kurallarinin
uygulanabilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar kisith bir kismi1 baglayacak olsa da
tahkim agisindan bakildiginda EUROCONTROL tahkim prensipleri, hava
hukukunda tahkim i¢in 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir. Konvansiyona gore,
alt1 aylik bir donem igerisinde ¢6ziime ulasamayan uyusmazliklarin gecici tahkim
mahkemelerine yonlendirilmesi zorunludur ki, taraflar tahkim kurallarin1 kendileri

tayin edebileceklerdir. Gegici Tahkim Mahkemelerinin kararlar1 baglayici olacagi

%% \/an Dam s.69.

! \Jan Dam 5.78-79.
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yine Konvansiyonda kural altina alinmigtir. Taraflarin  tahkim kurallarini
secebilmelerinde esnekligin bu noktada belli avantajlar1 vardir. Bu haliyle Gegici
Tahkim Mahkemelerinde goriilecek olan EUROCONTROL ile belirtilen tahkim

secenegi Ad Hoc tahkim 6rneginden farkli bir 6zellik géstertnemektedir142.

43.2. CIFT TARAFLI ULUSLARARASI ANLASMALAR
ISIGINDA TAHKIM

Hava hukukunda olusan anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde, alaninda uzman
bilirkisi ve hizli bir yargilama gerekmektedir. Bu durumda s6z konusu uyusmazlhigin
taraflari, ¢esitli uzlasma ve tahkim yollarina yonlendirilmektedir. Daha ¢ok hava
tagimaciligr hukukunda karsimiza ¢ikan uyusmazliklarda, tahkim, sézlesmelerde ve
genel kurallarda da yer almaktadir. Hava hukukunda tercih edilen tahkim ya
devletlerarasindaki uyusmazliklarda ya da havayolu sirketleri arasindaki
uyusmazliklarda tercih edilmektedir'®. Zira hava hukukunda uzlasmalar sonucunda
hiikiim verilmesi siireci esasta ve sekilde baz1 zorluklarin olusmasina sebep olmustur.
Tahkimde de oldugu gibi Onceki cift tarafli anlagsmalar da “uzlasma sart1” ihtiva
etmektedir. Bu sart, uzlagmanin iki seviyesini karsimiza ¢ikartmaktaydi. Bu da,
tahkim yargis1 veya taraflarin genel kurallarda fikir birligine varamamasi halinde
anlasmazligin ¢6zimi i¢in International Sivil Havacilik Kurumunun (Civil Aviation
Organization-ICAO) kurallarinin uygulanmasiydi. Bununla birlikte ICAO higbir
zaman bu sekilde bir tahkim yargisi olusturmamistir ki ICAO Kurulu ad hoc
tahkimin kurulmasimi saglamistir. ICAO’nun bu alandaki deneyimi ve tarafsizligi,
buna uygun tahkim yargilanmasini kendi i¢inde yapilmasini miimkiin kilmakta ise de
ICAO higbir zaman kendi kurulusu icin tahkim yargilamasinin olusmasina sicak
bakmamistir. Bununla birlikte ICAO yapisint inceledigimizde konseyin
uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin hatir1 sayilir farkli yaklagimlari oldugunu
gormekteyiz. Bu haliyle ICAO’nun uyusmazlik ¢6ziim kurallarina baktigimizda

Konseyin kendini hiikiim tahsis etme konumundan daha ziyade arabulucu konumuna

2 Havel s. 12-18.
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getirdigini gormekteyiz***, Bunun disinda cift tarafli anlasmalar ise igerdikleri 6zel
hikiim ve uyusmazlhi§in ¢oziimi igin getirilen kesin c¢oziimlerle tahkim

yargilamasinin yolunu ¢ogu zaman kapatmaktad1rl45.

Bununla birlikte hava hukukunda uyusmazlik ¢6ziimlerinin baglama
noktasina baktigimizda ise Chicago Konvansiyonunu gérmekteyiz. Daha once de
belirtildigi lizere Chicago Konvansiyonu ile hava hukuku ve tagima hukukunun
temelini olusturan kurallar1 yonetmesi i¢in Uluslararast Sivil Havacilik Teskilati

kurulmustur.

Kaldi ki, olast bir tahkim yargilamasinda Chicago Konvansiyonu
cergevesinde, pratikteki eksiklik sebebiyle kesinlik kazanmamis bazi noktalar
bulunmaktadir. Buna gore, taraflarin tahkim yargilamasi icin hangi mahkemeyi
sececekleri ya da taraflarin mahkeme konusunda anlagamadiginda fakat Uluslararasi
Adalet Divani (International Court of Justice-ICJ)’nin hiikiim verme Yyetkisinde
anlastiklar1 zaman, bir tarafin diger tarafin haberi olmadan uyusmazligi ICJ’ye

tagimasinin miimkiin olup olmayacagi kesinlik kazanmis noktalar degildir146.

Chicago Konvansiyonu ile ICAO’nun hiikiim tahsis etmesi miimkiin
kilinmistir. Buna gore taraflar arasinda olusan her hangi bir uyusmazlik esnasinda
taraflar karsilikli mutabakata varamazlarsa taraflarin birinin talebi ile uyusmazlig
ICAO’nun ¢o6ziimlemesi ve hiikiim vermesi miimkiindiir. Bu karara karsi ise ya
kararin temyizi ya da ad hoc tahkim yargilamasi ile itiraz miimkiindiir. Bir bagka
deyisle, Chicago Konvansiyonu ICAO’nun kararlarina uyulmamasi halinde hem
devletlere hem de havayolu sirketlerine cesitli miieyyideler uygulamaktad1rl47. Her
iki halde de Konsey taraflara kendilerini ve durumu agiklamalari igin siire vermekte

olup hiikmii bu goriisler nazarinda vermektedir.

ICAO Kurulunun hiikiim tahsis edebilmesi i¢in belli kosullarin varlig: sarttir.

Oncelikle uyusmazhigin Chicago Konvansiyonunda yer alan belli hiikiimler

% Balfour s.83.

%> Naveau s. 97-98.
18 Balfour s.83.
147
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cercevesinde gerceklesmesi gerekmektedir. Ikinci kosula gére uyusmazligin taraflart
bizzat taraf olmalidir. Uyusmazliktan etkilenen iigiincii kisiler taraf sayilmayacaktir.
Uciincii kosul ise uyusmazligin miizakereler ile ¢dziilememis olmasidir. ICAO
Kurulunun kararlar1 baglayici kararlardir. Taraflarin devlet veya 6zel hava yolu

sirketi olmas1 bu baglayiciligi etkilemez.

Chicago Konvansiyonu ile ayn1 donemde imzalanan “Transit S6zlesme” ve
“Tagimacilik Sozlesmesi” de uyusmazlhigin, Chicago Konvansiyonuna atifta
bulunularak ¢o6ziimlenebilecegini hilkkme baglamislardir. Yine de, bir devlet
tarafindan bagka bir devletin verdigi zarar ya da ¢ikardig: giigliik sebebiyle yapacagi
sikdyet bagvurularina, sdzlesmeler nezdinde farkli yollarla yaklagilmaktadir. Boyle
bir durumda sikayette bulunan devlet, uyusmazligin ICAO tarafindan incelenmesi

isteyebilmektedir'®.

Bu iki sozlesme gibi uyusmazliklarin ¢oziimiinde benzer ¢oziimler sunan
uluslararasi baska sozlesmeler de mevcuttur. Bunlardan biri 1963 yilinda imzalanan
Tokyo Konvansiyonudur ki, s6z konusu konvansiyon ucaktaki suclarla ilgilidir. Bir
digeri 1970 tarihli Hague Konvansiyonu ve son olarak da 1991 tarihli plastik
patlayicilarla ilgili Montreal Konvansiyonudur. Tiim bu sézlesmeler uyusmazligin
¢ozlim siireci i¢in ortak unsurlar icermektedir. Diger bir ifadeyle uyugsmazligin
¢ozlim yolu, ya tahkim ya da taraflar1 tahkim yoluyla anlasamamasi halinde 1CJ

uyusmazligi ¢ézmesinin talep edilmesidir.

Bunun yani sira, Paris’te havacilik ve hava trafigine iliskin imzalanan
sozlesmelerde de bircok farkli hiikiimler yer almaktadir. Buna gore 1956 yilinda

imzalanan tarifesiz servislerle*

ilgili S6zlesmede de tahkim se¢enegi sunulurken, bu
secenekte taraflarin anlasamamasi halinde uyusmazligin kabul etmesi halinde
ICAQ’ya, kabul etmemesi halinde ise ICJ’ye gonderilmesi miimkiin olabilecektir. Bu

sozlesmeye gore, ICAO’nun uyusmazlig reddetmesi 6zel durumu mevcuttur. 1967

'8 Balfour s.84.
S Multilateral Agreement on Commerial Rights of Non-Scheduled Air Services in Europe, Paris, April

30,1956.
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yilinda imzalanan Avrupa i¢i Hava Trafigi S6zlesmesinde (Tarife Szlesmesi™™) ise

tahkim igin genel bir hiikiim icermektedir. Burada da yine taraflarin tahkim siirecinde
anlasamamali1 halinde uyusmazligin ICJ’ye gonderilecegi belirtilmistir. Bu sozlesme
ayni zamanda bir taraf havayolunun tarifeyi onaylarken diger tarafin onaylamamasi
halinde de tahkime gidilecegini ayrintili bir bigimde diizenlemistir. Buna gore,
tahkim yargilamasi sirasinda taraflarin tek hakemi atayamamasi ya da iki hakemin
ticlincii hakemde karar kilamamasi halinde, bu gorevin Avrupa Sivil Havacilik
Konferans (European Civil Aviation Conference-ECAC) Baskani1 tarafindan
tamamlanacagi belirtilmistir. Bu atif ise ECAC Baskanina s6zlesmelerde yapilan tek
atiftir. Ayrica, Bermuda II S6zlesmesi ile de Amerika Birlesik Devletleriyle Birlesik
Krallik arasindaki imzalanan genel tarifeye iliskin sdzlesme de ayni tahkim sartlarini
icermektedir. Bu soézlesme ayni zamanda cift tarafli tasimacilik s6zlesmelerinin
temelini olusturmustur. Bunlara ek olarak 1987 tarihli Avrupa I¢i Hava Trafigi

S6zlesmesinde de benzer tahkim hiikiimleri yer almaktadir™*.

Bu durumda hava hukukunda tahkime verilebilecek  Ornekler
kisitlanabilmektedir. Yine de bu alanda tahkime 6rnek verilebilecek somut olaylar da

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, Belgika ve Irlanda arasinda imzalanmis bulunan hava
tasimaciliginda kapasiteye iliskin cift tarafli anlasmanin konu oldugu uyusmazliktir.
Hiz bu uyusmazhigin esasidir. 1981 yilmin yaz déneminde Belgika ve Irlanda
arasinda seferleri olan iki ayr1 hava yolu sirketinin ucuslarinin esitsiz dagilimi so6z
konusu idi. Buna gore Air Lingus (irlanda) sirketi haftada onbir (11) ucus
gerceklestirirken  Sabena  (Belgika) Havayolu ise haftada dort ucus
gerceklestirmekteydi. Belgcika’nin Air Lingus Havayolundan uguslarini azaltmasi
talebi uzlasma siiresinde karsilik bulamamistir. Cift tarafli anlasma ile birlikte
anlagmazligin ¢oziimiinde 6nemli olan hiz gbz oniinde bulundurularak, mutabakat

icin hakem atamas1 yapilmistir™>.

%% 16 Haziran 987 yilnda imzalanan International Agreement on the procedure fort he Establishment

of Tariffs for Intra-European Scheduled Services, Paris.
Y1 Balfour 5.87.
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Belgika’nin iddialari, kapasite fazlaligina ve g¢ift tarafli anlagmalarin igerdigi
kapasite icin esit sartlar maddelerinin ihlaline dayanmaktadir. Bu iddialara, diger
tasima servisinin usule aykir1 hareketleri gdrmezden gelmesi de dahildir. Irlanda ise
kapasite fazlaligim1 reddederek, kapasite azaltilmasinin kamu zararina olacagini
savunmustur. Tahkim, iki aydan daha kisa silirede karar vermesiyle ile
sonuglanmistir. Karar sonucunda iki hava yolu sirketinin de kapasitelerini digerinin

servisini etkilemeyecek sekilde ayarlamasina karar verilmistir™®.

Bu karar ile hava
yolu sirketlerinin ileride olusacak kapasite miktarlar1 smirlandirilmamis, aksine
kapasite farkliligt hakkinda denge saglanmigtir. Kararin verilmesinde, hava

tagimaciliginin genel kurallar1 ve iki tlilke arasindaki iliskiler dikkate almmigtir™.

Tahkime 6rnek verilebilecek ikinci olay ise, yine Neveau nun {i¢lincli hakem
olarak bizzat dahil oldugu bir uyusmazliktir. S6z konusu olay, ayn1 devlete ait ulusal
hava yolu iki sirkete ait ucaklarin yerde carpigsmasi sonucu c¢ikan uyusmazlig
kapsamaktadir. Uyusmazligin ¢ogu her ne kadar ABD mahkemelerince yerlesmis
kurallar ¢ercevesinde ¢oziilmiis olsa da 6zellikle, uzmanlik gereken kisimlar igin
akademik arastirma gerekmistir. Tahkim yargilamasi sirasinda yerlesmis kurallarin
usule uygulanmasinda zorluklar olusmustur ki, bu da tahkim uygulamasinin

yerlesmis kurallarla birlikte ne kadar zorlanilabilecegini gostermektedir™>.

So6z konusu ornekler ¢cok fazla ¢ogaltilamayacak olsa da, baska ornekler de

verilebilir.

Bununla birlikte hava hukukunda en ¢ok karsimiza ¢ikan anlasmalar,
uluslararast ¢ift tarafli hava hizmeti anlagmalaridir. Bu tiir anlagmalar iki devlet
arasinda Dbirbirlerinin hava ve kara sahalarinda hizmet saglamalarina izin
vermektedir. Bu anlagmalar bircok {ilkenin taraf oldugu anlagsmalardir. Bu
anlagmalarin ¢ogu belirli bir standardi takip ederek birbirine olduk¢a benzemektedir.
1952 yilinda ICAO Sekreterliginin yaptig1r calismada iki yiiziin lizerinde sézlesme
incelenmistir. Bu calisma ile sozlesmelerin uyusmazlik {izerine ¢6ziim yollar

belirlenmistir. Bu ¢er¢evede, sozlesmelerin pek azmnin uyusmazliklart tahkim
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yargilamasi ile ¢oziilebilecegine atifta bulundugu goriilmiis ve verilen kararlara da
temyiz yolu acik birakilmistir. 1960 yilinda kapsami daha da genisletilen
arastirmanin sonucunda sadece birkag anlagsmanin ICAO biinyesinde kurulacak
tahkim kuruluna atifta bulundugu goriilmiistiir. Giintimiizde ise sozlesmelerde daha
cok tahkim segenegi yer almakta ve tahkim uyusmazliklarin ¢éziimiinde bagvurulan
esas yontem olarak kullaniimaktadir™®. Pratikte ise uluslararasi havacilik anlasmalar
kapsaminda olusan uyusmazliklar mevcut ise de bunlarin ¢ogunlugu tahkim
asamasina gelmeden c¢oziimlenebilmektedir. Buna Ornek olarak 1952 yilinda
Hindistan ve Pakistan arasindaki uyusmazlik gosterilebilir. S6z konusu uyusmazlik
karsilikl1 anlasmalardan sonra ¢oziime kavusturulmustur™’. ICAO Kurulunun ¢oziim
siirecine dahil oldugu Ornekler bu sekilde cogaltilabilir. Bu durumda tahkim
yargilamasi olmadan Kurul sayesinde tilkelerarasi ¢ift tarafli uluslararasi havacilik
anlagsmalardaki uyusmazliklarin ¢oziimleri miimkiin olmustur. Bu bakimdan soz
konusu anlagsmalar kapsamindaki uyusmazliklarin sadece bir kac1 tahkim yargilamasi
sonucunda ¢oziimlenmistir. Bu cercevede, daha once verilen Belgika-irlanda
orneginin yani sira 1963 yilinda ABD ile Fransa, 1965 yilinda ABD ile italya, 1978
yilinda ABD ile Fransa ve 1992 yilinda ABD ile Ingiltere arasindaki tahkim

yargilamalar1 da 6rnek olarak gosterilebilir.

4.3.2.1.1963 ABD / Fransa Uyusmazh@i

S6z konusu uyusmazligin konusu ABD’nin (Amerika Birlesik Devletlerinin),
ABD merkezli olmayan ABD-Tiirkiye arasindaki hava trafigini Paris {izerinden
yapma hakkiin olup olmadigina iligkindir. Tahkim yargilamasina ii¢ hakem
atanmistir. Yargilanma hakemlerin ittifakla karar almasiyla sonu¢lanmissa da ABD

1
yararina olmustur %8,

4.3.2.2.1965 ABD / italya Uyusmazhgi

Bu uyusmazlhigin konusu Italya ve ABD arasindaki tarifeli ugusun sadece
kargo tagimasinin taraflar arasindaki s6zlesme kapsaminda olup olmadigidir. Tahkim

yargilamasi li¢ hakem tarafindan yapilmis, ABD / Fransa arasindaki tahkimden farkli

3¢ Balfour s. 88.

>7 Bkz. ICAO Doc.7367 (A7-pl), pp 74-76 (1953)

18 Balfour s. 90.
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olarak taraflar tgilincii hakemi anlasarak atamiglardir. Yargilama sonucunda oy

coklugu ile s6z konusu tasimanin gergeklesebilecegine karar verilmistir™®.

4.3.2.3.1987 Belcika / irlanda Uyusmazh:

Uyusmazlik iki hava yolu sirketi arasinda gerceklesmistir. Buna gore Air
Lingus (irlanda) Havayollarmin Briiksel-Dublin arasinda fazla kapasite ile calistig1,
bunun sonucunda da Sabena (Belgika) Havayollarinin pazara esit ve adil katilimi
olup olmadigr konu edilmistir. Taraflar tek hakimde karar kilmiglardir. Tahkim
hakiminin kararma gore s6z konusu rota i¢in verilen kapasitenin gereksinimin
tizerinde oldugu ve cift tarafli anlasmaya uygun olarak Air Lingus hava yolunun iKi
haftalik rotasina ve Sabena Hava Yolunun da bir haftalik rotasina devam etmemesi

gerektigi belirtilmistir'®,

4.3.2.4.1992 ABD / ingiltere Uyusmazhi

Yakin tarihli bu uyusmazlhigin konusu ise Ingiltere Havaalani Y&netimi
tarafindan ABD kokenli havayolu sirketlerinden alinan aidatlardir. Her iki taraf birer
hakem atamis ve {i¢iincli hakemde anlagmiglardir. Tahkim yargilamasi sonucunda

Ingiltere’nin ¢ift tarafli anlasmaya aykir1 davranmis olduguna karar kilmmuistir*®,

Goriildigi tizere hava hukukunda tahkim, taraflarin sikga tercih ettigi bir
segenek degildir. Bu bakimdan Balfour’'un da tanimladigi gibi hava hukukunda
tahkim “son care” olarak bagvurulan bir yoldur. Uluslararasi tahkime baktigimizda
uyusmazliklarin diplomatik yollarla ¢oziilemedigi zamanlarda etkili bir ¢6ziim yolu
olarak gormekteyiz. Tahkim yargilamasmin esnekligi ve taraflarin taleplerine gore
sekillenmesi ona bu etkinligi kazandirmasinin en biiylik sebebidir. Sonug olarak,
yukarida da aciklandig1 iizere, geleneksel yargilanmaya istinaden tahkim
yargilamasinin avantajlar1 oldukga fazladir. Bununla birlikte hava hukukunda tahkim
yargilamasi oldukga az tercih edilmektedir. Yukaridaki 6rneklerden goriilecegi tizere
¢Oziimiinde tahkim yolu tercih edilen uyusmazliklar olduk¢a sinirlidir. Bunun en
biiyiilk sebebi hava hukuku anlaminda {ilkeler ve havayolu sirketleri arasindaki

iliskilerin eskisi gibi olmamasidir. Bu tiir iliskilerin kurulmasindaki en biiyiik etken,

% Balfour s. 91.

180 Balfour s. 92.

161 Balfour s. 91-92.
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hava hukuku kapsaminda iilkelerin iiye oldugu uluslararas: kuruluslar araciligiyla
tiim uyusmazlik, sozlesme ve iliskilerin kurulmasi ve yine bu kuruluslar biinyesinde

uyusmazliklarin ¢oziilmesidir.

43.3. TAHKIM ONCESIi ALTERNATIF UYUSMAZLIK
COZUM YOLLARI

Daha oOnce bahsettigimiz tlizere EUROCONTROL Konvansiyonu ve
EUROCONTROL taslak tahkim kurallarinin 1s1ginda tahkim Avrupa’da birlesik
hava sahasi olusturmanin en 6nemli gorevi oldugu diistintildiglinde, tahkimin hem
tiye llkeler hem de bu hava sahasini kullanan tigiincii kisilerle olusacak uyusmazligin
¢Oziimiinde biiyiik rol oynayabilmesi tizerine calismalar yapilmaktadir. Zira tahkim,
Hava, Telekomiinikasyon ve Uzay alaninda hem zaman hem de ekonomi agisindan
biiyiikk esneklik saglayabilecek bir yapidir. Bu konuyu daha fazla tekrarlamadan,
tahkim Oncesi prosediirlerinin de tahkime giden yolda EUROCONTROL i1s181inda
incelenmesi gerektigine inanmaktayim. Bununla birlikte, tahkim 6ncesi uygulamalar
teriminin EUROCONTROL Konvansiyonunda yer alan ve EUROCONTROL taslak
Tahkim Kurallarininda da tanimlanmis bir terim olmadigi belirtilmedir. Bununla
birlikte bu terimin tahkim yargilamasindan dnce uyusmazligin ¢éziimiinde kullanilan

bir yol olarak tanimlanmasi miimkiin olabilecektir*®

. Nitekim daha 6nce bahsi gegen
34. Madde kapsaminda tahkim yargilamasinin yapilabilmesi i¢in gegerli olan “...alt1
aylik siirede taraflarin uyusmazIligi birebir miizakereler veya diger ¢oziim yollari ile

2

c¢ozememesi...”  hikkmii tahkim Oncesi olabilecek prosediirlere  atifta
bulunmaktadir'®®. Sz konusu olabilecek uyusmazlik ¢ozliim yollar1 i¢in Birlesmis
Milletler Kurulus Sozlesmesine bakildiginda da, bu ¢oziim yollarinin “miizakere,
tetkikler, arabuluculuk, kisa yargilama, uzlasma, tahkim, bolgesel ajanslara basvurma
ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari oldugunu gérmekteyiz. Alternatif
uyusmazlik ¢ozliimii sadece hava ve uzay hukukunda karsimiza cikan bir terim

olmayip, dava yoluna gore ¢ok daha ucuz ve hizli olan usuller olmasi sebebiyle,

ticari uyusmazliklarda, is uyusmazliklarinda, bosanma davalarinda, hatali tibbi

162 Malanczuk, Peter: Pre-Arbitration Procedures and the Eurocontrol Arbitration Mechanism (Pre-

Arbitration), The Netherlands 2002, s. 5.194.

'3 Malanczuk (Pre-Arbitration) s.194.
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tedavilerde sik¢a uygulanmaktadir'®

. Daha genel bir tanimla alternatif uyusmazlik
cozlimii, “taraflarin resmi bir yargilama usuliine gereksinim duymaksizin,
aralarindaki uyusmazlig1 ¢ézmeleri i¢in basvurduklari, kendilerine yardimer olan bir
dizi usuller toplulugunu ifade eder'®.” Bu vyollar, ilk olarak baglayici olmayan
diplomatik ¢oziimler, ikinci olarak da baglayici yasal uyusmazlik ¢oziim yollart

olarak siiflandirilabilir®®®.

Miizakere, arabuluculuk ve arastirmalar baglayici
olmayan diplomatik ¢ozliimlere 6rnek gosterilebilir. Tahkim ve kisa yargilama

usulleri ise baglayici yasal uyusmazlik ¢oziim yoludur.

EUROCONTROL kurallar1 1s18inda  alternatif uyusmazlik ¢éziimlerine
baktigimizda, taraflar arasindaki miizakere, biiytlik bir rol oynamaktadir. Gerek taslak
tahkim kurallarinda gerekse Konvansiyonun 34. maddesinde de deginildigi gibi
miizakere, taraflar arasindaki uyusmazlhifin ¢6ziimii icin en Onemeli diplomatik
¢oziim yoludur. Birlesmis Milletler ana sodzlesmesinin ilk maddelerinde acikg¢a
belirtildigi gibi taraflarin uluslararasi1 alanda uyusmazliklar1 kendi aralarinda
yapacaklar1 miizakereler ile ¢ozmeleri zorunlu bir yoldur'®’. Bu ¢ercevede miizakere,
“taraflarin ihtiyaglarin1 karsilayacak miisterek bir karar verme amacina yonelmis,

188 By bakimdan miizakere her

taraflar arasindaki iletisim olarak™” tanimlanabilir
zaman uyusmazlik ¢oziim yolunun ilk basamagini olusturmaktadir. S6z konusu
¢Oziim yolu ile uyusmazligin EUROCONTROL kurallar1 tarafindan konmus olan alt1

aylik siire igerisinde ¢oziime ulagsmasi gerekmektedirleg.

Hava hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak arabuluculuk da bir
yol olarak tanimlanabilir. Her ne kadar EUROCONTROL kurallar igerisinde
arabuluculuk yolu tanimlamasa da bu yolun uygulanabilirligi asikardir. Taraflar

arasindaki goriismeler esnasinda bir arabulucunun olmasi, uyusmazligin ¢éziimiine

164

Ozbek, Mustafa Serdar: Alternatif Uyusmazhk Co6ziimi, Ankara 2013, s. 167.

165 Farley, James M.: Alternative Dispute Resolution and the Ontario Court Experiment (ADRLJ 1995,

Vol. 4, 5.263-273), 5.263.

1% Malanczuk (Pre-Arbitration), s.195.

%7 Malanczuk (Pre-Arbitration), s.195.
1% Ozbek s.134.
169 Schaefer, Jan K.: Pre-Arbitration Procedures, The Netherlands 2002, s. 212. Malanczuk (Pre-

Arbitration), s.197.
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giden yolda fikir vermesi ¢oziime daha biiyiik katkidir. Bununla birlikte, hava
hukukunda uyusmazlik konusuna hakim arabulucuyu bulmak her zaman miimkiin

olamamaktadir®’®.

Bu cercevede miizakere ve arabuluculuk yontemi beraber kullanilabilen
yontemlerdir. Bu 6rnegi 1980 yilinda Cezayir’de gergeklesen, Iran ve Amerika
Birlesik Devletleri arasindaki uyusmazligin ¢ézliimiinde gérmekteyiz. S6z konusu
uyusmazligin ¢oziimii sirasinda iki taraf da birbirileri ile direk iletisim kurma ihtiyaci

hissetmemistir. Cezayir’in arabuluculugu ile uyusmazlik ¢oziime ulasmustir'’,

Ozetle, tahkim disinda yer alan hava hukukunda olusabilecek uyusmazliklara
alternatif ¢oziim yollarina baktigimizda miizakere ve arabuluculugun avantajlari
sebebiyle en ¢ok tercih edilebilecek yontemler oldugu goriilmektedir. Bu
yontemlerin en biiyiik avantajlari, tahkime nazaran daha esnek olmasi ve taraflarin
isteklerine gore ¢Oziimiin bulunabilmesidir. Goriismeler ileride herhangi bir yasal
baglayicilik olmadan gizlice gerceklestirilebilir. Bununla birlikte, bu yontemlere
basvurulmasi icin iki tarafin da rizasinin olmasi zorunlulugu bir dezavantaj olarak
gorilebilecektir. Tiim bunlar 151831Inda EUROCONTROL kurallar ¢ergevesinde, bu
kurallarin 6zellikle arabuluculuga atifta bulunmadigini gérmekteyiz. Bunun en
onemli sebebi, kurallarin koymus oldugu alti aylhik c¢oziim siireci igerisinde
arabuluculuk sisteminin kurulmasinin ¢ok zor olmasidir'>. Bu bakimdan
EUROCONTROL tahkim oncesi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak oncelikle

N . 17
miizakere iizerinde durmaktadir’>.

EUROCONTROL kurallarinin sundugu yol, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarina goniillii katilimi1 getirmektedir. Bununla birlikte, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarmin zorunlu kilindig1 iki durumun da incelenmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi, 1944 tarihli Chicago Konvansiyonudur. S6z konusu
konvansiyonun amaci uluslararasi sivil havaciligin diizenli ve etkili gelisimini

saglamaktir. Konvansiyon konusu hava seyriiseferi ve uluslararast hava

70 Schaefer s. 213. Malanczuk s.198.

! Malanczuk (Pre-Arbitration), s.201.

72 Malanczuk (Pre-Arbitration), s.203.

173 Schaefer 5.228.
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tagimaciligidir ki konvansiyonun son boliimii alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
ayrilmistir. Ayni sekilde Avrupa Uzay Ajansi da zorunlu olarak biinyesinde alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 barindiran kurallar i(;errnektedir174.

4.4.UZAY HUKUKUNDA TAHKIM

Uzay hukukunun gecmisine, bir baska deyisle, uzay ile ilgili hukuki
sorunlarin  ortaya ¢ikisgina bakildiginda, ¢6ziim = siireglerini anlama ve

degerlendirmenin miimkiin oldugu goriiliir.

Insanoglunun hayal giicii kapsaminda uzaya veya baska gezegenlere ziyaret
higbir zaman eskimeyen bir hayal olmustur. Dolayisiyla 1950’li yillara kadar uzay
hukuku ortaya ¢ikmamis ve uzay ile ilgili hukuki kurallar mevcut olmamistir. Bu
kurallarin ortaya ¢ikist II. Diinya Savasinda Almanlarin V-2 roketini gelistirmesi ile
baslamistir. Savastan sonra hem Amerika Birlesik Devletleri hem de Sovyetler
Birligi s6z konusu roketin Ozelliklerine dayanarak roket sanayisine hiz
kazandirmigtir. Bu ¢er¢evede uluslararasi hava hukuku ile ilgilenen doktrin, bu
asamada roket firlatmalardan dogan sorunlara da ¢oziim aramustir. Ornegin bir roket
gittikce yiiksege atildikga hangi sinira kadar bir devletin hava sahasinda sayilip
sayllamayacag1 sorusuna cevap aramiglardir. Ancak 1955 yilinda uzay hukuku
literatiirtine ilk adim atilabilmistir. 29 Temmuz 1955 tarihinde ABD, Diinya
yorlingesine yapay bir uydu gonderme niyetini duyurmustur. Bu agiklamadan iki yil
sonra 4 Ekim 1957 tarihinde uzay ¢ag1 resmen baslamistir. Fakat ilk uyduyu Diinya
yoriingesine gonderen ABD degil Sovyetler Birligi olmustur. Uzaya génderilen bu
ilk uydunun adi Sputnik I’dir. 1957 yilindan bu yana uzay hukuku ile ilgili
problemler tamamen pratide dayanmakta ve iilkeler ile doktrini yakindan
ilgilendirmektedir. Uzay hukukunu ilgilendiren problemlere genel olarak
baktigimizda, haberlesme uydularinin smirlarinin belirlenmesini, yikici silahlari,

elektro-manyetikleri, ugus kurallarmni, genel etkilesimi (hava sahasi ve uzay

7% Schaefer s. 219.
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arasindaki sinir), genel askeri problemleri, hava durumu uydular1 baslicalar: olarak

gosterilebilir'™.

Uzay hukuku ve uzay hukukunda yer alan anlagsmazliklar kavraminin 1957
yilinda baslayan uzay c¢agindan sonra ortaya ¢iktig1 distintildiigiinde, bu
uyusmazliklarin ¢ozlimiinde ¢esitli fikirler ve uzay caginin gelisimiyle orgiitlenen
organizasyonlar arasinda uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkimi bir secenek olarak
sunan Kurullar mevcuttur. Bu alanda olusan uyusmazliklar genellikle diplomatik
girisimler veya nadiren yasal uyusmazlik ¢éziim yollarn ile ¢oziimlenmektedir.
Bununla birlikte uzay kullammminin gelistigi ve sadece devletler nezdinde
birakilamadig: diisiiniildiigiinde, uzay hukuku anlagmazliklarina, miilkiyeti sézlesme
uyusmazliklart ve fikri miilkiyet hukuku da dahil olmaktadir. Buna 6rnek olarak,
uzayda yapilan kesiflerin “ uzay objeleri ““ ad1 altinda yer alarak patent tecaviiziine
dahil edilebilecegi ile ilgili ABD Kongresinin karar1 gosterilebilir'”®. Her ne kadar
devletler kendi aralarinda uyusmazliklarini ¢oziimlemek i¢in diplomatik girisimlerini
kullansalar da, devlet biinyesinde olmadan uzay kullaniminda arastirma yapan
kisilerin bu uyusmazliklarini ¢6zmek i¢in diplomatik girisimlerden baska yollara

ithtiyaglar1 vardir.

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde uzun yillardir alternatif yollar aranmigtir. Buna
gore 1972 yilinda imzalanan “Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay:
Uluslararas1 Sorumluluk Hakkinda S6zlesme” (Sorumluluk Sézlesmesi) ile alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olusturmustur. S6z konusu ¢oziim yolunda, taraflarin bir
anlasmaya varamamasi halinde “Iddia Komisyonu” ( Komisyon ) olusturulmasindan
bahsedilmektedir. ( S6zlesme md.14 vd.) Sozlesmenin bahsedilen maddeleri, Iddia
Komisyonunun tahkim yargilamasi ile benzerlik gostermektedir. Soyle ki, s6zlesme

(13

kurallarina gore taraflarin birer “ tarafsiz “ hakem se¢me hakki mevcuttur ve
Komisyon kararlar1 baglayicidir. Ayrica taraflarin sectigi iiyelerin uygulanacak
kurallar1 ve sekli serbestce tayin etme haklari bulunmaktadir. Komisyon tahkim
yargilanmasinin uygulanmasi sonunda olusan masraflar taraflara esit olarak
boliinmektedir. Bununla birlikte, taraflarin  karsilikli  anlasamamasi halinde

bagvurulabilecek bu tahkim yolu sadece bir kez kullanilmistir. S6z konusu tahkim,

17 White, Irvin L.: Decision Making For Space, Indiana 1970, s. 27.

'7¢ patent infringment in outer space in light of 35 u.s.c. prg. 105.
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Cosmos 954 isimli Rus niikleer uydusunun Kanada iilke sinirlart igerisine diigmesi
sonucu, taraflarin  diplomatik  girisimlerinin  sonu¢  vermemesi  {izerine
gergeklestirilmistir. S6z konusu uydunun niikleer uydu olmasi ve radyoaktif
elementler tasimasi sebebiyle Kanada Hiikiimeti, Sovyetler Birliginden 3 milyon
Kanada Dolar1 tazminat almaya hak kazanmistir. Yargilama sonucunda uydu sahibi
zarardan sorumlu tutulmustur. Sovyetler Birligi s6z konusu yargilamada, Cosmos
954’lin zamanla bozulup, kirildigin1 ve yoriinge disina ¢iktigini, bu sebeple uydu
statlisiinde yer alamayacagini zira karaya indigini iddia etmisse de bu iddia yerinde

bulunmamustir'’”.

Buna ek olarak 30 Mayis 1975 tarihinde kurulan Avrupa Uzay Ajansi
(European Space Agency-ESA) kapsaminda yer alan devletlerin arasindaki
anlagsmazliklarin ¢éziimiinde Ajansin roliinden de bahsetmek gerekir. Her ne kadar
alternatif uyusmazlik ¢oziimlerinden bahsederken Ajansin roliiniin ¢ok da fazla
olmadigi, zira tahkim yolunun tercih edilmemesinin sebebi, tahkim yargilamasi
sonucu kesin ve baglayici kararlarin verilebilmesi i¢in yargilama esnasinda yapilacak
arastirma ve harcanacak zamanin uzay hukukunda daha degerli olmasidir. Bu sebeple
taraflarin uyusmazlig1 daha kisa siirede kendi aralarinda ¢6zmeye yanasmalar1 son
derece normaldir. Zira ESA’nin otuz yillik geg¢misine baktigimizda herhangi bir
uyusmazlik ¢6ziim yolunun kullanilmadigini gérmekteyiz. Bununla birlikte ESA’nin
tahkim yargilamasini baz1 sozlesmelerde, uyusmazligin ¢6ziim yolu olarak 6zellikle
belirtilmesi halinde de gormekteyiz. ESA sozlesmesinin 17. maddesi tahkim
yolundan bahsetmektedir. S6z konusu madde, iiye iilkeler arasindaki ya da iiye
tilkeler ile Ajans arasindaki uyusmazliklarin, taraflardan her hangi birinin talebiyle
tahkim yargilamasinin yapilabilecegini hiikiim altina almistir. Bu yargilama, Ajansin
sebebiyet verdigi zararlar sonucunda olusan uyusmazliklarda ve Ajansin sdzlesme
dis1 sorumluluklarinda da uygulanabilecektir. Tahkim yargilamasi, ilgili maddede
yazan kurallarla baglayicidir. ESA iiyeleri aym1 zamanda yukarida daha once

bahsedilen sorumluluk sézlesmesinin de taraflarini olusturmaktadir.

Bu g¢ercevede baktigimizda ESA’nin iki ayr1 yaklagimi oldugunu

gormekteyiz. Bunlardan birincisi, ESA ile bagka bir uluslararasi tiizelkisilik arasinda

77 Listener, Micheal: New Paradigm For Arbitration Disputes in Outer Space, ABD 2012,

http://www.thespacereview.com/article/2002/1
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olusabilecek uyusmazliklarda tahkim yargilamasinin zorunlu olmasi ve ikinci olarak
da, ESA ile sozlesme iiyesi arasindaki olusabilecek uyusmazlikta diger alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollari ile birlikte tahkim se¢eneginin de miimkiin kilinmasidir®™®,

Buna ragmen ESA biinyesinde ad hoc tahkimin tercih edilmemesindeki en
biiyiik sebep, iiyelerin hepsinin ortak bir ¢ikar igin iiyelik s6zlesmesi imzalayarak,
ajans biinyesinde gosterilen ortak faaliyetler cercevesinde anlasmis olmalaridir'”. Bu
durumda taraflarin birbiri ile uyusmazlik icine diismesi oldukea diisiik ihtimaldir ki,
olusan uyusmazliklar da hava hukukunda oldugu gibi baglayici olmayan diplomatik

yollar ile ¢6ziime kavusturulabilmektedir.

Ek olarak sadece devletleri kapsamayan, devletler disinda tigiincii kisileri de
kapsayan uyusmazliklarda yer alacak ¢oziim yolunun da incelenmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda Gegici Tahkim Mahkemesi (PCA) uzay aktiviteleri i¢in gerekli olan
hizli ¢oziim ihtiyacina cevap vermektedir. PCA 2009 yilinda uzay aktiviteleri
sebebiyle olusabilecek uyusmazliklara yonelik tahkim kurullarinin yaratilmasi i¢in
0zel bir proje yonetmeye baslamistir. Bu proje ile PCA, uzay faaliyetlerinde olusacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6ziim kurallarmi da 6 Aralik 2011°de {inyesine
katmistir. Buna gore tahkim yargilamasi sadece devletleraras1 uyusmazliklara degil,
milletlerin 6zel kisiler nezdindeki uzay faaliyetlerini de kapsamaktadir. S6z konusu
kurallar 2010 UNCITRAL tahkim kurallarina dayanmaktadir. Kurallarin amaci uzay
faaliyetlerinden olusacak uyusmazliklara alternatif uyusmazlik ¢6ziimii bulmaktir.
Son olarak 1995 yilinda Paris’te Uluslararasi Hava ve Uzay Hukuku Tahkim

Mahkemesinin kuruldugunu da belirtmek gerekir.

78 Farand André: The European Space Agency’s Experience With Mechanisms For The Settlemen Of

Disputes, The Netherlands 2002, s.147.
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4.5. TAHKIM SIRASINDA GEREKLIi OLAN TEKNIK VE BiLIMSEL
UZMANLIK

Daha once de belirttigimiz gibi, Hava ve Uzay Hukukunun dogasinda
bilimsel ve teknik gerceklik yatmaktadir. Tahkim yargilamasinda ise bu teknik
uzmanliktan yararlanmak olduk¢a zordur. Buna goére, konunun uzman goriis
gerektirdigi durumlarda yargilamanin en adil bigimde gerceklesebilmesi bazi
alternatifler 6ngdriilebilir. Birincisi, hakemin kendisi bilirkisi ya da konu hakkinda
teknik uzmanliga sahip olabilir. ikincisi, tahkim yargilamasinda hakem olmadan, bir
uzman goriislerini sunmak amaciyla hazir bulunabilir. Ugiinciisii, yargilama sirasinda
hazir bulunmayan ve hakem olmayan bir uzman, fikir soruldugunda yazili goriislerini

hakeme sunabilir*e.

Bu cercevede, bilimsel ve teknik uzmanligin hakemlere olan yansimasinin
nasil olacag ile ilgili ¢ok farkli goriisler mevcut degildir. Zira konu hakkinda hem
pratik eksiklik hem de taraflarin tahkim tercih etmemeleri etkendir. Bununla birlikte
Kaufmann-Kohler’in goriisiine gore, her iki tarafin da belirleyecegi hakemin
uyusmazliga konu teknik sorunda ya da benzeri uzmanlik gerektiren alanda c¢alisan
hakemler olmasi gerekmektedir. Bu goriise gore {i¢ hakemli bir tahkim
yargilamasinda en az iki hakemin ayni alanda calisan teknik uzmanlar olmamasi1 ve
sadece birinin olmasi halinde, yargilama sirasinda olusabilecek hukuki terimler
sebebiyle yargilamayr takip edememesi ve iletisim bozuklugu sonucunu
dogabilecektir. Ayni sekilde bu goriise paralel olarak, hava ve uzay hukukunda
gerceklestirilebilecek tahkim yargilamalarinda uluslararas: ticari tahkimde yer alan
yontemlerin uygulanabilecegi diisliniilmektedir. Buna gore, denizcilik hukukunda ya
da esya ticareti tahkimlerinde uygulandigi gibi hakemlerin avukat ya da
hukukculardan degil, “is adamlarin”ndan secilerek alanlarinda uzman olan kisilerin
uyusmazliga mesleki agidan ¢6ziim bulmasi beklenebilir*®.. Bu acidan hava hukuku

alaninda en ayrintili bicimde yer alan EUROCNONTROL kurallarinin 34. maddesi

180 Kaufmann-Kohler, Gabrielle: Arbitration and the Need for Technical or Scientific Expertise, The

netherlands 2002, s. 286.

181 kaufmann-Kohler s.289.
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ile birlikte taslak tahkim kurallarinda PCA’nin kurallarina atifta bulunarak tahkim
yargilamasina atanacak hakemlerin kimler olacagi incelenmis ve bu hakemlerin
hava, uzay ve telekomiinikasyon alaninda son derece bilgili uzmanlar olmasi

gerektigini hilkkme baglamlstlrlsz.

82 van Eck, Hans: Composition of Arbitral Tribunals: the Need for Experts, The Netherlands 2002, s.
297.
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5. SONUC

Tahkim, devletlerin, uluslararas1 organizasyonlarin ve {dg¢lincii kisilerin
uyusmazliklarimi ¢ozmekte tercih edilebilecek bir yoldur. Uluslararasi Ticaret Odasi
biinyesindeki Uluslararas1 Tahkim Mahkemeleri ve Gegici Tahkim Mahkemesi de bu
amacta Onemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte devletlerin ve
organizasyonlarin hava ve uzay hukuku alanindaki anlagsmazliklart ¢6zme yolunda
tahkim yolunu veya mahkemeyi pek tercih etmedikleri goriilmektedir. Hava
hukukunda tahkim o6rnekleri belirli ve az bir sayiy1 gegemezken, son on bes yil
icerisinde uzay hukuku anlaminda hicbir tahkim 6rnegi yoktur. Bu bakimdan gerek
uluslararas1 tahkim kuruluslari, mahkemeleri ve tahkim kurullart uygulayan
organizasyonlarla olsun gerek hava ve uzay hukukunda tahkim alaninda uzmanlasan
tahkim mahkemeleri ile olsun tahkim hava ve uzay hukuku alaninda da gittik¢ce daha
cok tercih edilmesi gereken bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Zira tahkim
yargilamas1 bugiin ekonomide 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte tahkimin
avantajlarinin oldugu gibi dezavantajlar1 da yer almaktadir ki, gitgide hukukun ve
hayatin her alaninda uygulanabilecek olan tahkim yargilamasinin  bu
dezavantajlarinin devletler ve {igiincii kisiler i¢in miimkiin oldugunca elimine
edilmesi gerekmektedir. Buna gore tahkim yargilamasinin her somut olay i¢in farkl
olmas1 sebebiyle, dava konusuna bagli olarak doktrin ve hukuk ¢evresi bakimindan
diger konulara nazaran daha ¢ok ilgi cekmesi, davaya daha fazla gosterilecek 6zene
sebep olabilir ki, s6z konusu 6zenin davadan davaya degisebilecek olmasi tahkim
yargilamasinin tercih edilmemesinin sebebi olabilir. Bununla birlikte tahkim
yargilamasinin tercih edilmesinin en biiyiik sebebi, bu yargilama esnasinda atanacak
uzmanlarin konuya 0zel olacagi goéz Oniinde bulundurulmahdir ki, yerel

mahkemelerin yapamayacagi bu inceleme uyugmazliga en iyi ¢oziimii saglayacaktir.

Gilintimiizde ozellikle hava tagimaciligi ve hava seyriiseferi ile ilgili benzeri
konularda diplomatik ¢6ziim yollar1 olarak nitelendirdigimiz tahkim Oncesi
uyusmazlik ¢6ziim yollar tercih edilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, miizakere ya
da arabuluculuk gibi bu tiir diplomatik yollarin baglayict olmamasi1 ve taraflar
arasinda daha hizli bir sekilde ¢6ziime ulasmasidir. Bu agidan taraflar 6zel teknik
bilgi gerektiren uyusmazliklart ile ilgili kendileri devreye girerek uyusmazligi

¢ozmeyi tercih etmektedirler ki, bu sekilde baglayic1 olmayan sonuglara daha hizl
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ulagsmaktadirlar. Bu durum da bizi, tahkim segeneginin pek fazla tercih edilmeme
nedeninin hakemlerdeki teknik ve bilimsel bilgi eksikligin olup olmadigina iliskin
goriise gotiirmektedir. Gergekten, mahkemelerdeki yargilamaya nazaran daha hizh
olan ve taraflara daha ¢ok esneklik saglayan tahkim yargilamasimin hava ve uzay
hukukunda tercih edilmemesin en biiyiik sebebi, s6z konusu uyusmazligin ¢éziimiine
karar verecek hukukcularin ayni zamanda bu alan yeteri kadar bilgiye sahip
olmamalar1 ihtimal dahilindedir. Kald1 ki, uzay hukuku gibi ¢ok yeni bir ¢ag ile
hukuk hayatina giren alanda uzman hukukgular bulunmasi doktrinin zorlandig1 bir
durumdur. Zira hava hukukunda ama 6zellikle uzay hukukunda uzman hukukgularin
olusabilmesi i¢in pratikteki uyusmazliklara emsal olabilecek kararlarin da
olusabilmesi gerekmektedir. Bu durumun olusmasia engel teskil eden diplomatik
¢Oziim yollarma yonelen taraflari, tahkime yonlendirmek amaciyla, tahkim
hakemlerinin ayn1 anda hem hukukgulardan hem de alaninda uzman miihendis, is
adam1 vb. kisilerden olusmasi gerekmektedir. Bu bakimdan karar hem hukuksal
acidan hem de teknik acidan taraflar1 tatmin edebilecek ve taraflarin tahkim

yargilamasina olan giivenini artirabilecektir.

Ek olarak, tahkim yargilamasina taraflari yonlendiren tiim kurallar tercih
dahiline birakilarak zorunlu olmaktan ¢ikarilmistir. istisnai olarak EUROCONTROL
tarafindan gelistirilen kurallar ¢cercevesinde alt1 aylik bariscil yollarla ¢6ziime ulasma
siiresi verilmis, bu siire igerisinde ¢Oziime ulasamayan uyusmazliklarin tahkim
yargilamasina gitmesi hiikkme baglanmistir. Hava ve uzay hukukunda olusabilecek
herhangi bir uyusmazligin uluslararas: etkileri oldugu diisliniildiiglinde alt1 ayhik
¢Ozlim siireci bile taraflar i¢in uzun siiredir. Daha 6nce de degindigimiz gibi taraflar
sadece 2014 yilinda uzay alaninda 225 milyar $ yatirim yapilan bir alanda yillarca
stirecek bir uyusmazlik ¢oziimii yerine daha hizli diplomatik yollar1 tercih ederek

yatirimlarini korumaya yonelmektedirler.

Son olarak, taraflarin tahkim yargilamasina yaklasmamasinin bir diger sebebi
ise ¢ok yeni olan hava ve uzay hukuku alanlarinda sayica fazla uyusmazligin ortaya
ctkmamasidir. Bu alanlara iligkin mevzuat ya ¢ift tarafli uluslararasi anlagmalar ya da
uluslararas1 oOrgiitlerin lye iilkeleri baglayan kurallaridir ki bu durumda da
anlagmazliklarin bir uyumu kabul etmis {iye veya anlagmali iilkeler arasinda olugsmasi

nispeten zordur. Zira hava ve uzay alaninda gosterilen faaliyetlerin de diger hukuk
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alanlarinda gosterilen faaliyetlerden oldukca az ve farkli olmasi iilkeler arasindaki

zorunlu uyumu getirmektedir.
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OZET

Calismamizin  temelini, hava ve wuzay hukukundaki uyusmazliklar

olusturmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde hava kavrami tanimi1 verilmistir. Hava hukukuna
konu hava kavraminin katmanlari anlatilarak tanimlama yapilmistir. Kisa ve 6z
olarak hava kavrami anlatilan bu bolimde ¢aligmamiza konu olan havanin uzaydan

ayrildig: sinirin detaylart incelenmistir.

Calismamizin ikinci ve tgiincii boliimiinde ise, hava ve uzay hukukunun
tanmm1 ile hava ve uzay hukukunda olusabilecek uyusmazliklar incelenmistir.
Gelismekte olan bir hukuk dali olarak Hava ve Uzay Hukukunun dayandigi
sOzlesmeler, genel terimler ve olast hava hukuku sorunlar1 hakkinda bir gerceve

cizilmistir.

Calismamizin ana konusu olusturan dordiincii boliimde ise, tahkim kavramina
deginilerek, oncelikle uluslararasi tahkim ve 6zellikleri kisa bir ¢cercevede anlatilmus,
daha sonra hava ve uzay hukukunda tahkim gelisimine ayr1 ayr1 deginilmistir. Bu
boliimde hava ve uzay hukukuna iliskin Diinya’da olusan tahkim 6rnekleri verilerek,
bu alanda tahkime neden yoOnelinmedigi, alternatif uyusmazlik ¢oziimleri

cercevesinde anlatilmstir.
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ABSTRACT

Basis of our study is originated by dispute resolution in the Air and Space

Law.

In the first section of our study, the definition of the concept of air has been
made. The definition is made by explaining the layers of atmosphere. Also, in this
section of our study, where we briefly discuss the concept of air, the boundaries of

air and space have been examined.

The second and third sections of our study, the definition of air and space law
and disputes in these areas have been discussed. All conventions, developments,

agencies and general terms of the air and space law are indicated.

In our last section, which constitutes the primary objective of our study, the
reflection of International Arbitration is emphasized. Specifically, in this section, the
arbitration in air and space law is examined (separately by giving trial examples).
Additionally, in this section, alternative dispute resolution is given as the reason of

the non-preferability of the arbitration.
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