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ONSOZ

Bu calismada gergege uygun degerle degerlenenler dahil muhasebe tahminlerinin
denetimlerinin nasil yapildig1 ve 6zellikle maddi duran varliklarin ger¢ege uygun degerinin
nasil tespit edildigi konular1 arastirilmistir. Calisma kapsaminda Borsa Istanbul 30
endeksinde (BIST-30) yer alan firmalarin finansal tablolar1 ile dipnotlar1 iizerinde
incelemeler yapilmis, elde edilen veriler degerlendirilmis ve bulgular sonuglar kisminda

ortaya konmustur.
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OZET

Bir bilim olan muhasebe agisindan degerleme, bir isletmenin finansal tablosunu
olusturan unsurlarimin bilango tarihi itibariyle® degerini belirleme islemidir ve bu amagla

farkli degerleme yontemleri kullanilmaktadir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda islemin gergeklestigi tarihteki maliyet degerleri
(tarihi maliyet) esas alinmaktadir. Ancak tarihi maliyetleri esas alan finansal tablolar, s6z
konusu finansal kalemin isletmeye giris tarihindeki maliyeti oldugu ve gercek durumu
yansitmadigi nedeni ile gerek akademisyenler gerekse isletme yonetimi Ve uygulayicilari
tarafindan siirekli elestirilmektedir. Islemlerin gercek durumunu gosteren degerleme
yontemi ise gergege uygun degerdir. Gergege uygun deger, varlik ve yiikiimliliiklerin cari
piyasa degeridir. Bu nedenle giiniimiizde bir¢ok finansal varlik ve yiikiimliiliikler igin
gercege uygun deger gegerli bir degerleme 6l¢iisii olarak kullanilmakta, kullanim kapsami

ise stirekli genislemektedir.

Bu calismada gerek isletmeler ve gerekse finansal bilgi kullanicilar1 agisindan
gercege uygun degerle degerlenenler dahil muhasebe tahminlerinin denetimlerinin nasil
yapildigi, muhasebe standartlarinin uygulanmasi konusunda gerekli 6zenin gosterilip
gosterilmedigi ve son olarak da isletme yonetiminin tarafliligi olarak nitelendirilebilecek
olaylarin finansal tablolari nasil etkiledigini ortaya koymak amag¢lanmistir. Bu kapsamda
BIST-30 endeksinde yer alan firmalarin finansal tablo ve ekleri incelenmis ve elde edilen

bulgular sonu¢ kisminda maddeler halinde agiklanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Ger¢ege Uygun Deger, Yeniden Degerleme, Tarihi Maliyet

! Kendilerine Maliye Bakanlig1 tarafindan 6zel hesap donemi belirlenen isletmeler disindakiler i¢in 31 Aralik

... tarihi kastedilmektedir.



ABSTRACT

In terms of accounting (which is considered as a science) valuation is a company's
operation to determine the value of the elements of its financial statement as the balance
sheet date® and different valuation methods are used for this purpose.

In the preparation of financial statements, cost value at the date of the transactions
(historical cost) are taken into account. However, because of the fact that the financial
statements based on historical costs, are the costs as date of entry to the company and the
fact that it does not reflect the real situation, these costs are constantly being criticized by
both academics and practitioners in business management. The valuation method which
reflects the true state of the process is fair value. Fair value is the current market value of
assets and liabilities. Therefore today, fair value is used as a considerable valuation
measure for many financial assets and liabilities and is continuously expanding the scope
of use.

In this study, business management and as well as financial information users in
terms of supervision of the fair value of valued those included in accounting estimate how
it is done, it is shown the necessary attention in the implementation of accounting
standards, and finally the financial statements of the event can be described as the bias of
business management are intended to reveal how it affects. In this context, financial
statements and attachements of companies located in BIST-30 index are examined and

obtained results are discussed in the conclusion.

Keywords: Fair Value, Revaluation, Historical Cost

2 Their businesses special account designated by the Ministry of period 31 December to those outside ... Date
refers.
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GIRIS

Insanlar, yasamlar1 boyunca belirli goriisler ileri siirerek ¢esitli iddialarda bulunurlar
ve bir kisim insanlarda bu iddialara dayanarak kararlar alirlar. Iddialarin uygunluk ve
dogrulugu her zaman tartisilabilir. Ancak bazi kararlar herhangi bir arastirma s6z konusu
olmadan kabul edilebilirken, bazi kararlarin alinmasi igin arastirmalar yapilmasi
gerekebilmektedir. Ornegin yillik kira artisimin enflasyona® endekslendigi bir kira
sozlesmesinde, kira artig tutarinin belirlenmesinde agiklanmis olan yillik enflasyon
oraninin varligi yeterli olmaktadir. Buna karsin gecmis donemlerde alinmis olan duran
varliklarin giincel degerlerinin belirlenmesi gibi c¢alismalar nispeten daha kapsamli
incelemelerin yapilmasini gerektirmekte, ancak yapilacak bu incelemeler sayesinde saglikli
kararlar verilebilmektedir. Agiklanan bilgilerin ve ileri siiriilen iddialarin dogruluklarinin
saptanabilmesi i¢in incelemeler yapilmasi, inceleme sonuglarinin objektif olmasi nedeniyle

finansal tablolardan yararlanan kisilerin yarariadir.

Toplumlarin biiylimesi ile birlikte ekonomik yapida olduk¢a karmasik bir hale
gelmis, ticarette iilkeler arasindaki sinirlar ortadan kalkmis ve ticareti faaliyete iliskin
aliskanliklar neredeyse tiimden degismistir. Ozellikle son yirmibesyil ezber bozan
niteliktedir. internetin diinyamiza girmesi ile birlikte ticari hayata dair tiim siiregler farkli
bir boyuta evrilmis, masa basinda oturarak bir kitadan bir baska kitaya mallar satilabilir
hale gelmistir. Amaca uygun bir karar, ancak nitelikli giivenilir bilgilere dayanilarak

verilebileceginden giivenilir bilgiye gereksinim daha da artmustir.

Isletmelerin mali durumlarmin ve faaliyet verimliliklerinin belirlenmesini saglayan
temel gostergeler finansal tablolardir®. Temel finansal tablolar ise Bilanco (Finansal
Durum Tablosu) ve Gelir Tablosu (Kapsamli Gelir Tablosu)’dur. Finansal tablolarin

hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu, bu tablolar ile sunulan bilgilerin

* Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)’e gore enflasyon, fiyatlar genel diizeyinin etkili bir bigimde devaml
yiikselmesi nedeniyle paranin siirekli olarak deger kaybetmesi ve bunun sonucu olarak da tiiketicilerin satin
alma giiciinii yitirmesi olarak tammlanmistir. Ulkemizde enflasyon hesaplamalari Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yapilmaktadir.

® Finansal tablolar, kanunlar geregi (Tiirk Vergi Kanunlari, Tiirk Ticaret Kanunu, Sermaye Piyasast Kanunu
ve benzer) isletmeler i¢in zorunlu olarak hazirlanan, bir sirketin finansal durumunu ve finansal
performansini gosteren, standart bigime getirilmis muhasebe kayitlaridir. Finansal Tablolar, Bilango, Gelir
Tablosu, Nakit Akim Tablosu ve Ozkaynak Degisim Tablosu ve bunlarin dipnotlarindan olusmaktadir.



giivenilir olmas1 ve isletmenin gercek durumunu yansitmasidir. Giivenilir olmayan bilgi,
kaynaklarin etkin kullanimimi engelledigi gibi hem mali bilgi kullanicilarina ve hem de
topluma zarar vermektedir. Muhasebe uygulamalarinin yiiriitiilmesi, finansal tablolarin
diizenlenmesi ve sunulmasinda ‘’sosyal sorumluluk ilkesi’’ geregi belirli kisi ya da
gruplarin degil, tim toplumun ¢ikarlarinin 6n plana ¢ikartilmasi gerekir. (Maliye ve
Glimtiik Bakanligi, 1 Seri Nolu Muhasebe, 1992) Hazirlayan tarafindan sunulan finansal
tablolardaki bilgiler, hazirlayanin degerlendirmelerine dayali olmasi nedeniyle hatali, eksik
veya yaniltici olabilecektir. Bu nedenle, kontrol edilmeli ve ancak kontroller sonrasinda
ilgililere sunulmalidir. Kisi kendisine sunulan finansal tablolar ile bunlarin dayanagi olan
dipnotlardan yola c¢ikarak, bilgiyi kendisi de dogrulamak isteyebilir. Ancak bu yol
zahmetlidir, her seyden Once alan bilgisi ve bilgiyi uygulayabilmek i¢inde zaman
gerekmektedir. Giivenilir bilgiyi elde etmenin bir baska yolu ise denetlenmis finansal
tablolardan yararlanmaktir. Gegerliligi ve tarafsizligi dogrulanmis bilgi, karar vericiler igin
makul diizeyde giivenilir bilgi olarak kabul edilecektir. Bilgilerin dogru olmasi ise yapilan
denetimlerle saglanabilecektir. O halde denetimin amaci hedef kullanicilarin finansal
tablolara duydugu giiven seviyesini arttirmaktir ve bu amaca denetci tarafindan verilen

goriisle ulagilmaktadir®.

Gilinlimiizde sinir 6tesi faaliyetlerde bulunan isletme sayilart artmistir. Ticaretin {ilke
siirlarini agmasi ile birlikte {ilke ekonomileri gerek hammadde temini agisindan gerekse
isglicli temini agisindan birbirine bagimli hale gelmistir. En genel anlamda iilke
ekonomilerinin birbirine baglanmasi anlamina gelen kiiresellesme denilen bu bagin sonucu
olarak pek ¢ok meslekte mal ve hizmet alim satimlarinda, ticarete konu edilen firiinlerle
ilgili istenilen 6zellikleri tasimamasi ve benzer riskleri bertaraf edebilmek i¢in bir takim
standartlar gelistirilmistir. Ornegin ISO 9001-16949 standardi kapsaminda sertifikasi
olmayan bir isletme otomotiv sektoriine mal satamamaktadir. CE sertifikasi olmayan
tirlinlerin ise Avrupa Birligi iilkelerine ihrag edilmesine izin verilmemektedir. (Pekdemir,

Eyliil-Ekim 2010)

Diger meslekler gibi muhasebe meslegi de standartlastirma ¢alismalarindan nasibini

almig ve biiyiik degisimler gecirmistir. Her tilkenin kendisine 6zgii bir vergi mevzuati

® BDS 200, Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetim Bagimsiz Denetim Standartlarina
Uygun Olarak Yirttiilmesi Hakkinda Teblig; 3 nolu paragraf



bulunmakta oldugundan {ilkelerin muhasebe uygulamalarinda farkliliklar olabilmekte, bu
farkliliklar ise ¢ok uluslu firmalarin iilke ekonomisine girmelerini kisitlayabilmektedir.
Yabanci yatirimcilar, vergisel agidan sorunlarla karsilagsmayacaklar1 iilkelere yatirim
yapmak istemektedirler. (Kocamaz, 2012) Dogrulanabilir, Karsilastirilabilir, seffaf ve
anlasilirligi olan uluslararast muhasebe standartlari, bu sinir asir1 faaliyetler ve iilkelerin
farkli vergi mevzuatlarinin sadelestirilip tektiplestirilmesi gerekliligi ile olusturulmustur’.
Uluslararas1 mali raporlama standartlar1 setinin kullanilmasi; oncelikle sirketler agisindan
farkli muhasebe uygulamalarindan dogan ek maliyetleri ortadan kaldiracaktir. Ayrica
yurtdist istirakleri bulunan veya yurtdisindaki bir ana ortakligin istiraki konumundaki
sirketlerin konsolide finansal tablolarini1 diizeltme gerekliligini de ortadan kaldiracaktir.
Uluslararasi piyasalardan fon toplamayi ve borglanmayi amaglayan sirketlerin finansal
tablolarinin ilgili {ilke uygulamasma doniistiirmesi gibi benzer zorunluluklar1 azalacak
olmasi ise standart raporlama setinin saglayacagi bir diger fayda olacaktir. (Dogruer, 2008)
Ozetle muhasebe meslegi 6zelinde belirlenen standartlar, finansal tablolarin raporlamasima
yoneliktir. Bununla birlikte meslege giris, mesleki gelisim, mesleki unvanlarin kazanilmasi

da hep bu standartlasmanin etkisinde kalmistir. (Pekdemir, Eyliil-Ekim 2010)

Finansal tablolar, 6zii geregi her ne kadar iktisadi kiymetlerin ge¢cmis donem
verilerini gosterse de bunlarin igerisinde gelecege yonelik varsayimlar igeren islemlerde
bulunmaktadir. Bu nedenle denet¢inin, isletmenin uzun vadeli modellerini incelemesi,
isletme sahipleri ve yoneticileri ile gelecege yonelik beklentileri hakkinda g¢alismalar
yapmasi, yapilan islemleri anlamak ag¢isindan faydali olabilecektir. Meslek mensuplari
bugiine kadar tarihi bilgilere odaklanmistir. Tarihi maliyetler, islemlerin gerceklestigi
andaki maliyetlerdir, kesindir ve kesin olmasi nedeni ile daha giivenilirdir. Ancak
varliklarin degeri zaman i¢inde meydana gelecek olaylara bagl olarak degisebilir. O halde
tarthi maliyetlerden farkli olarak, ilgili varliklarin ve kaynaklarin finansal tablolarin
hazirlandig: tarih itibari ile giincel degerlerine gereksinim bulunmaktadir. Iste gercege
uygun deger, en dar anlamda varliklarin ve kaynaklarin bugiinkii degerini ifade etmektedir.
Gergege uygun degeri tarihi maliyetlerden ayiran en Onemli Ozellikte bu yoniidiir.

Gelecege yonelik finansal bilgilerin finansal tablo kullanicilarina sunulmasi, finansal

" Bu calisma Yrd. Dog¢.Dr. Mehmet CIVAN danismanhginda hazirlanan, “Uluslararast Muhasebe
Standartlarimin Maliyet Muhasebesi Uygulamasi: Gaziantep Ytong Sanayi AS Ytong Gaz Beton Uretimi”
adl yliksek lisans tezinden alintilanmugtir.



araglarin degerlendirilmesi, isletme risklerinin belirlenmesi ve tiim ilgili taraflarin isletme

ile ilgili ¢esitli kararlar alabilmeleri a¢isindan énemlidir.

Bu ¢alismada, ger¢ege uygun degere iliskin olanlar dahil muhasebe tahminlerinin ile
ilgili agiklamalarin bagimsiz denetiminin nasil yapilacagi konusunda denetgilerin
bilgilendirilmesi; 22 seri numarali “'Tiirkive Denetim Standardi olan Gergege Uygun
Degere Iliskin Olanlar Déhil Muhasebe Tahminlerinin ve Ilgili Aciklamalarin Bagimsiz
Denetimi Hakkinda (BDS 540) Teblig’*® hiikiimlerine gore finansal tablolara konu olan
bilgilerin incelenerek raporlanmasi siireglerinin ortaya konulmasi ayrica uygulamadaki

farkliliklara dikkat ¢ekilmesi amaglanmistir.

Bu amacla hazirlanan arastirma bes boliimden olusmaktadir. {1k bsliimde denetim ve
tiirleri, denetim riskleri ve benzer temel kavramlar tanimlanacak, ardindan uluslararasi
muhasebe standartlar1 ile bagimsiz denetimin yapisi, Diinya’da ve iilkemizdeki gelisim
siirecleri hakkinda kisaca bilgi verilecektir. ikinci boliimde bagimsiz denetim standardina
konu olan tahmin, varsayim, ongorii gibi kavramlar tanimlanacak ve gecerli finansal
raporlama ¢ercevesinde® ilgili standartlarin muhasebe islemlerine nasil uygulandig:
orneklerle aciklanacaktir. Ugiincii bolimde 24 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren “’Gercege Uygun Deger’e Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe
Tahminlerinin ve llgili A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi Standardr (BDS 540) ’hakkinda
bilgi verilecek, ardindan bir 6nceki boliimde yer alan 6rneklerde denetim siirecinin nasil
uygulandigr konusu incelenecektir. Dordiinci boliimde ise gergege uygun degerle
degerlemenin yapildigi durumlarda, bagimsiz denetiminin nasil uygulandigina yonelik
olarak BiST-30" endeksinde yer alan firmalarin finansal tablolari iizerindeki ¢alismamiz

yer almaktadir. Bu boliimdeki ¢alismada Big Four olarak da ifade edilen dort biiyiik

¥ Kamu Gozetim Kurumu, http://www.kgk.gov.tr/contents/files/bds/bds_540.pdf

° Bu ifade BDS 540 kodlu denetim standardinda yer almakta ve ifade ile finansal raporlama standartlari
kastedilmektedir.
BIST, Borsa Istanbul deyiminin kisaltmasidir. Hisse senetlerinin islem gordiigii Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi (IMKB), Vadeli islemler ve Opsiyon Piyasas1 (VOB) ve Istanbul Altin Borsasi’nin (IAB) bir araya
gelmesiyle olusturulmus borsadir. Halka agilacak olan sirketler Sermaye Piyasast Kurulundan izin alarak
hisse senetlerini aracit kurumlar araciliiyla satarlar. Bu satigtan sonraki iglemler yani bir hisse senedinin
ikici elden satist BIST’de yapilir. BIST-30 Endeksi Ulusal Pazar’da islem goren sirketlerle, Kurumsal
Uriinler Pazari’nda islem goren gayrimenkul yatirim ortakliklari ve girisim sermayesi yatirrm ortakliklari
arasindan segilen 30 paydan olusmaktadir.
(http://lwww.borsaistanbul.com/docs/default-source/endeksler/bist-pay-endeksleri-temel-kurallari.pdf
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denetim firmasi*® tarafindan yapilan denctimlerde dahil olmak iizere, gercege uygun
degerle degerlenen maddi duran varliklarin denetimlerinde uygulamanin nasil oldugu,
denetimlerde nelere dikkate edildigi ele alinmistir. Son boliimde ise arastirmanin sonuglari

Ozetlenmis ve bulgulara dayanarak énerilerde bulunulmustur.

" Deloitte, PWC, Ernst Young ve KPMG



BOLUM I: MUHASEBE DENETIMIi HAKKINDA GENEL BiLGILER

Bu béliimde denetim kavrami, denetimin tarihsel gelisimi, denetim ve risk tiirleri,
hakkinda bilgi verilecek, ardindan bagimsiz denetim ile muhasebe & denetim
standartlarmmin olusumunda Diinya’da rol oynayan kurumlar ve iilkeler hakkinda kisaca
bilgilendirmelerde bulunulacak; son olarak da iilkemizde bagimsiz denetimin tarihsel

gelisimi ile mevzuati hakkinda bilgiler aktarilacaktir.
1.1. Temel Kavramlar
1.1.1. Denetim Kavramm

Giivensizlik, baski, otorite gibi kavramlar1 c¢agristirdigi i¢in ilk anda itici
bulunabilecek olmasina karsin, denetim sozciigii gilindelik yasamin pek c¢ok alaninda
degisik anlamlar yiiklenerek sikca kullanilan bir kavram, dahas1 adi konulmamais bile olsa
bireysel ve toplumsal iliskiler igerisinde ¢ok farkli bigimlerde yasam alani bulan bir

olgudur.(Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2002)

Kelime anlami olarak denetim, yonetim faaliyetlerinin belirlenen planlara, konulan
ilkelere ve verilen emirlere uygun olarak etkin bir bicimde gergeklesip ger¢eklesmediginin
kontrol edilmesidir. Denetim i¢in ilk sart kabul edilmis bir planin bulunmasi ve bu planin
yiiriitiilebilmesi i¢in emirlerin verilmis olmasidir. Tkinci sart ise, bu faaliyetleri

denetleyecek bir kisi veya birimin varligidir.

Denetimin ingilizce dilindeki karsiligi “’Audit™”” kelimesidir. Audit, Latince kokenli
bir kelime olup (audire), “dikkatlice okumak, dikkatlice dinlemek’’ anlamina gelmektedir.
Tiirk Dil Kurumu ise denetimi “’bir olay ya da islemin, istenilen bigcimde gerceklesmesini
saglayan degiskenleri diizenleme islemi*®’" olarak tammlamstir. Giiniimiizde, her tiirlii
faaliyetin kendi konularina 6zgii olarak denetimi yapilmaktadir. Isletme, muhasebe,

ekonomi gibi finansal alanlarin yaninda, kamu veya 6zel kesimde her meslekte denetim

12 Sesli Sozliik, http://www.seslisozluk.net/?=0&word=denetim&lang=tr-en, Erisim 3 Mart 2014
B Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com,Erisim 5 Mart 2014


http://www.seslisozluk.net/?=0&word=denetim&lang=tr-en
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.

faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Anilan her meslek grubu, denetim siirecini kendi
faaliyetlerini 6n plana cikartarak veya iliskilendirerek tanimlamaktadir. Bu nedenle
denetimin tiim islevlerini bir araya getirerek bir tanimlama yapmak olduk¢a zordur. Ancak
genel olarak denetim faaliyeti; kisi, kurum, sistem veya siirecin farkli agilardan ilgili

mevzuat ¢ergevesinde uygunlugunun degerlendirilmesidir. (Tamer, 2012)

Amerikan Muhasebeciler Birligi (American Accounting Association) biinyesinde
faaliyet gosteren ’Temel Denetim Kavramlar: Komitesi”’> (Committee on Basic Auditing

Concepts) ise denetim faaliyetini,

“Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin, énceden belirlenmis él¢iitlere
uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglart ilgi duyanlara bildirmek
amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlari degerleyen, birbirini

izleyen evrelerden olusan sistematik bir siire¢’’

olarak tanimlamistir. (Gliredin, 2010)Yapilan bu tanim konuyla ilgili tim 6nemli noktalar1
vurgular niteliktedir. Tlgili tanima gore denetim faaliyeti, belirli bir plana baglh kalinarak
yiiriitiiliir. Isletmenin faaliyetleri ile ilgili olarak hazirladigi raporlar ve beyanlar ilgili
taraflara sunulmustur. Denetim faaliyeti isletmenin bu iddialarin dogrulugunun ve
giivenilirliginin aragtirilmasidir. Denetgi, isletmenin iddiast niteligindeki finansal tablolar
onceden belirlenmis oOlgiitlerle karsilagstirmakta, bu Olgiitlere gore dogruluk ve
giivenilirligine karar vermektedir. Denetgi faaliyeti ile ilgili olarak gerek isletme
igerisinden ve gerekse isletmeyle iliskili kisi ya da kuruluslardan yeterli ve uygun nitelikte

kamit toplamak zorundadir. (Ozyiirek, 2012)

Toplumsal yasamin belirli bir alan1 olan sadece ekonomik faaliyetler ¢ercevesinde

bir tanim yapilmak istenmesi halinde ise denetim, “‘muhasebe kayitlar: iizerinde tahliller,

’

coziimlemeler ve dogrulamalar iceren sistematik kontroller’’ olarak tanimlanmaktadir.

(Vergi Konseyi, 2003)



Bagimsiz Denetim Standartlarina goére ise denetimin amaci, “hedef kullanicilarin

finansal tablolara duydugu giiven seviyesini arttirmak™*’” tir. Bu amaca, finansal tablolarin

gecerli finansal raporlama cergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigi konusunda

denet¢inin yazil1 bir goriis ortaya koymasi ile ulasilabilinecektir.

Bir altyap: faaliyeti'® olarak da ifade edilen denetimin unsurlari asagida belirtildigi
gibidir. (Gtiredin, 2010).

1)

2)
3)

4)

5)

6.

Denetim faaliyeti, kanitlarin toplanmasi, islenmesi ve degerlendirmesi
asamalarini igeren dinamik bir siirectir.

Denetg¢i, kendisine sunulan finansal tablolarin dogrulugu arastirmaktadr.
Denetci, yonetimin iddialarinin belirlenmis dlgiilerle uyumlulugunu 6lgmek igin
nitel ve nicel belirleme ¢alismalar1 yapmaktadar™.

Denetgi, denetim faaliyetini tarafsiz bir bicimde kanit toplayarak ve bu kanitlari
titizlikle inceleyerek sonuglandirmalidir.

Denet¢inin, ¢alismalarindan isletme i¢i ve isletme dist tiim bilgi kullanicilar
yararlanmaktad1rl7.

Denetgi, yonetimin iddialarinin gegerliligini ve giivenilirligini hazirlayacagi
rapor ile reddedebilir, onaylayabilir veya sartli onaylayabilir. Ancak bu goriis,

higbir zaman yiizde yiizliik bir dogruluk anlamina gelmez.

Finansal tablolar, isletmelerin durumu hakkinda dis kullanicilara bilgi veren en

onemli araglardir. Anilan tablolar ancak denetimden gectikten sonra giivenilir bilgi

saglama iglevini yerine getirebilecektir. Aslinda denetimden gegmemis finansal tablolarda

dogru olabilir. Ancak dogrulugu konusunda yasal bir giivence ileri siiriilemeyecek ve iddia

olunamayacaktir. Bu nedenle finansal tablolarin isletme disindan yani isletmeden

bagimsiz, iiglincii kisi ya da kisilerce denetlenmesi bilginin giivenilirligini pekistirecek ve
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Bagimsiz Denetim Standard1 200:3, <http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS 200.pdf, Sayfa 5
Diinya Bankas1 Tiirkiye Temsilcisi, FrederickTemple, “Muhasebe, finansal raporlama ve denetim
konusunu bir fiziki alt yap: unsuru olarak, bir iilkenin ekonomik kalkinmasinda bir ézel alt yapr olarak
alguyoruz”.12 Ocak 1994.

Stipheli Alacak ayrilabilmesi igin gerekli tiim kosularin saglanmis olmasinin kontrolii nicel bir kontrol
iken, ayrilan karsilik tutarinin dogru olup olmamasi ise nitel bir kontroldiir.

Ortaklar ve igletme yoneticileri isletme i¢i; devlet, kredi kuruluglar1 ve yatirimeilar ise isletme dis1 bilgi
kullanicilaridir.



olas1 kuskular1 giderecektir. Bu siire¢ ise ancak denetimin bagimsiz olarak yiiriitiilmesi ve

sonuglandirilmasi ile miimkiin olmaktadir.

Denetimin bagimsiz olmasi; islemlerin muhasebeye kaydedilmesi ve isletme
faaliyetlerine iliskin islemlerin tamamlanmasi ile ugrasilmamasi, denetlenen isletmenin
emir ve talimatlar1 altinda olunmamasi veya olanlarla birlikte calisilmamasi, ge¢imin
denetlenen kurumdan saglanmamas: ile fikirlerini ifade etmesinin higbir bi¢imde i¢ ya da
dis faktorlerin etkisiyle zayiflatilmamasi gibi kosullarin saglanmasi gerekliligini ifade

etmektedir. (Ozer, 1997)

Denetim faaliyeti, bagimsiz denetiler tarafindan gergeklestirilir. Denetc¢i, denetimle
toplanip degerlenen bilgilere gereksinim duyan hemen her kesime hizmet verebilen ve
kisisel nitelikleri yapilan denetimin kalitesinin de teminat1 olan standartlarla donanmais kisi

olarak tanimlanmistir. (Vergi Konseyi, 2003)

Kaliteyi kabul edilebilir smirlar igerisinde eksiklik veya bir kusursuzluk durumu
olarak nitelendirmek miimkiindir. Ornegin ezik durumdaki bir kasa domates, salata
yapmak ic¢in uygun degildir. Buna karsilik salca yapma veya yemege koymak icin
miikemmel bir iiriin olabilir. Herhangi bir malin veya sunulan hizmetin kalitesi kisilerin
bunlar algilamast ile dogrudan ilgilidir. Gergeklesen herhangi bir iglemin yeterliligi, her
bir bilgi kullanicisinin  algilama derecesine bagli olarak farkli bir bi¢imde
yorumlanabilecektir. Bu nedenle her zaman bir ’gercekiesen kalite’” bir de “algilanan
kalite’” soz konusu olmaktadir. Her ikisi arasinda ise her zaman bir fark olabilecegini

unutmamak gerekir.(Pekdemir, Eyliil-Ekim 2010)

Diger bir tanima gore ise denetim,’’denetim faaliyetini yiiriiten, mesleki bilgi ve
deneyime sahip, bagimsiz davranabilen ve yiiksek ahlaki nitelikleri tastyan uzman kisi’’dir.
(Giiredin, 2010) Ancak, en giincel tanim Kamu Gozetim Kurumu (KGK) tarafindan
yayinlanan Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi'®’ indeki tanimdir. Anilan yonetmeliginin 4ncii

maddesinin a fikrasinda bagimsiz denetci;

8 http://kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/bagimsiz_denetim yonetmeligi.pdf, Erisim13 Temmuz 2014


http://kgk.gov.tr/contents/files/Pdf/bagimsiz_denetim_yonetmeligi.pdf,%20Erişim13

“Bagimsiz denetim yapmak iizere, 1 Haziran 1989 tarihli ve 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa
gore Yeminli Mali Misavirlik ya da Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ruhsatint  almis  meslek  mensuplart  arasindan  Kurum  tarafindan

vetkilendirilen kigi’™’

olarak tanimlanmustir.

1.1.2. Muhasebe Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Muhasebe denetiminin ilk kez nerede ve hangi tarihte yapildigina dair kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Bununla birlikte ilk denetim gorevlilerinin vergi toplamayi da elinde
bulunduran ve bu amagla iktisadi yapiy1 kontrol altinda tutmak isteyen devlet bigimleri ile
birlikte ortaya ¢iktigi tarihgiler tarafindan ileri siiriilmektedir. (Hesap Uzmanlar1 Dernegi,
2002)

Vergi gorevlileri hakkinda rivayet olunan iki husus ibni Haldun Mukaddime'®’sinde:

“Bil ki bu 6dev (Maliye ve Vergi Dairesi) devleti idare ve korumak i¢in gerekli
olan édevierden biridir. Bu hesaplar: ancak maliye iglerinde ve dairelerinde
calisan uzmanlar idare edebilir. Bu hesaplar yazili olan kitap (divan) adim
tasir. Bu maliye hesap islerini géren memurlarin toplanarak calistirdiklar
yerlerde divan-daire adiyla anilir. Rivayete gére bu daireye ilk once divan
adint veren Fars hiikiimdarlarindan Kisra'dir. Kisra giinlerden bir giin dairesi
kdtiplerinin ¢alisirken, baskalari ile konusuyorlarmis gibi kendi kendilerine
soylendiklerini gorerek; bu divaneler yani mecnunlar demis. Bir kolaylik olsun
diye ve ¢ok kullandigi i¢inde sonundaki e harfini kaldirarak bu daireye Divan
adint vermistir. Diger bir rivayete gore Divane bir seytamin adidir. Bu mali
hesaplarla mesgul olanlarin fikir ve akillart ¢ok keskin ve nafiz olup, belli ve

belirsiz seylere ¢abuk niifuz ettigi ve daginik rakamlari bir araya topladiklart

9 Mukaddime, bir kitabin asil metninden énceki yazisi, 6nsozii anlamina gelir ve Ibn-i Haldun'un en iinlii
eseridir. Tarih, iktisat, sosyoloji ve siyaset gibi birgok sosyal bilim i¢in temel teskil eden goriisleri i¢inde
barmdirmaktadir. 1375 yilinda kaleme alindig: iddia olunmaktadir.

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Mukaddime, Erisim 11 Nisan 2015)
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icin bunlara bu ad verilmistir. Bundan sonra nakil ve istisare ile bu odevi
gormek iizere toplanmakta olduklart yerlerde Divan - Daire adiyla

’

animstir...’
suretiyle belirtilmistir. (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2002)

Denetci ve denetim kavrami, esas olarak Sanayi Devrimi?® ile énem kazanmistir. 20
nci yiizyilin baslarinda Ingiltere’de ¢ikartilan bir yasa ile sinirli sorumlu sirketlere denetim
zorunlulugu getirilmistir. William Deloitte, bu yasa geregi 1845 yilinda Deloitte&Touch
firmasin1 Londra’da kurmustur ve bu sirket giiniimiizde de faaliyetini siirdiirmektedir.

(Uzay, Tang, & Erciyes, 2008)

Denetim faaliyetinin tarihsel siire¢ i¢erisindeki degisimleri, baz1 kaynaklara gore dort
zaman dilimine dagilmistir. (Giiredin, 2010)Bu donemler, ilgili donemlerde meydana gelen
olaylarin denetim meslegi ilizerine olan etkileri de gbz oOniline alinarak belirlenmistir.

Denetim mesleginin tarihsel gelisimi ise Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1: Denetimin Tarihsel Gelisimi

Zaman Denetim Denetimin Tigili Taraflar
Dilimi Yaklagim Amaci (Bilgiyi Kullananlar)
Sanayi Devrimi % 100°’Lik Yaniltmalarin Isletme
Oncesi Inceleme Bulunmasi Sahipleri
Sapayl De\{r.l.ml % 100°Tik Yaniltmalarin Ortaklar ve Isletmeye
ile 1900’1 -
Inceleme Bulunmasi Borg Verenler
Yillar Arasi

Bilango ve Gelir

% 100’liik Inceleme Ortaklar, Isletmeye

1900 ile 1930’lu = Tablosunun
ve Orneklemeye - y Borg Verenler ve
Yillar Arasi Dogrulugunu
Basvurma Devlet
Onaylama

Finansal Verilerin | Finansal Tablolarin Ortaklar, Isletmeye
Ornekleme Yoluyla Dogrulugu Hak. | Borg Verenler, Devlet,
Incelenmesi Goériis Olus. Sendikalar, Tiiketiciler

1930’lardan
Bugiine

Kaynak: Ersin Giiredin, Denetim ve Giivence Hizmetleri, 2010

20 Sanayi Devrimiya da Endiistri Devrimi, Avrupa'da 18. ve 19. yiizyillarda yeni buluslarm iiretime olan
etkisi ve buhar giiciiyle calisan makinelerin makinelesmis endiistriyi dogurmasi, bu gelismelerin de
Avrupa'daki sermaye birikimini arttirmasina denir. Sanayi Devrimi, ilk olarak Birlesik Krallik'ta ortaya
¢ikmug, ardindan Bati Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'ya sigramis ve ardindan biitiin diinyaya
yayilmstir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanayi_Devrimi, Erisim 11 Nisan 2015)
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Sanayi Devrimi Oncesinde denetim faaliyeti, yapilan tim islemlerin tek tek
denetlenmesi esasina dayanmakta idi. Denetim faaliyetinin, calisanlarin isletme sahiplerini
yaniltip yaniltmadiklarinin belirlenmesi olarak ele alindigi bu déonemde denetim isi resmen

kabul edilmis bir meslek degildi.

Sanayi devriminden yirminci yiizyil basina kadar olan siirecte denetimin amag veya
yonteminde degisiklik olmamistir. Ancak yirminci yiizyilin basindan itibaren isletmenin
finansal durumu ile ilgilenen ¢ikar gruplart da degisiklige ugramistir. Sermaye yogun
teknolojiye gegisle birlikte tiretim kapasiteleri artmis ve yeni organizasyonlar kurulmustur.
Degisim sonucunda isletmelerin giivenilir finansal bilgileri kaydetme ve yorumlama
ihtiyact artmigtir. Bu ihtiyaci karsilayabilmek amaciyla muhasebe sistemleri kurulmustur.
Bu donemde islem ve kayit sayisinin artmasi nedeniyle denet¢inin her muhasebe kaydini
tek tek gozden gecirmesi miimkiin olamadigindan Ornekleme yoluyla denetimin
yapilmasina baglanmistir. (Giiredin, 2010) Bu dénemde ortaklarin, kreditorlerin, devletin
ve diger finansal bilgi kullanicilarinin amaci hata ve hilelerin ortaya ¢ikartilmasindan ¢ok
finansal tablolarin dogrulugunun uzman kisiler tarafindan onaylanmasi olmustur. i¢ kontrol
sistemlerinin gelistirilmesi, ilave denetim tekniklerinin olusturulmasi gibi uygulamaya

yonelik degisikliklerin yaninda teorik yayinlarda artmistir.

Denetim mesleginde esas degisim ise, 1950’lerden sonra yasanmistir. Bu dénemde i¢
kontrol sistemleri®*nin olusturulmasi olmasi nedeniyle denetgiler ilk olarak i¢ kontrol
sistemini inceleyerek denetime baslamuslardir. Isletmede uygulanan i¢ kontrol sisteminin

etkinligi denetim yontem tiiriinii, sikligin1 ve uygulama zamanini1 dogrudan etkilemektedir.
1.1.3. Denetim Tiirleri
Denetim tiirleri {i¢ grupta incelenebilir.

a.) Denetimin amac1 yoniinden

b.) Denetginin statiisii yoniinden

21 f¢ kontrol sistemi, “bir isletmenin varhiklarii korumak, muhasebeye ve diger faaliyetlere iliskin bilgi ve
raporlarin dogruluk ve gilivenilirligini saglamak, isletmenin faaliyetlerinde etkinligi artirmak, yonetimince
belirlenen politikalara igletme faaliyetlerinin uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilan tim olgi ve
yontemleri, hesap planinin ve raporlama sisteminin kurulmasini, goérev, yetki ve sorumluluklarin
belirlenmesini ve denetime tabi tutulan isletmenin organizasyon planini kapsayan bir sistem” dir. (Aksoy,
2007: 216).
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c.) Denetimin zorunlu olup olmamasi yoniinden

1.1.3.1. Amaclarma Gore Denetim Tiirleri

Amaglarina gore denetim dorde ayrilir.

a.) Finansal Tablolarin Denetimi
b.) Uygunluk Denetimi

c.) Faaliyet Denetimi

d.) Ozel Amacgh Denetim.

1.1.3.1.1. Finansal Tablolarin Denetimi

Finansal tablolarin denetimi olarak ifade edilen bu denctimde amag, finansal
tablolarin bir biitiin olarak belirlenmis 6l¢iitlerle uyum i¢inde bulunup bulunmadiklarini
arastirmaktadir. Denetim kapsamina giren finansal tablolar; finansal durum tablosu,
kapsamli gelir tablosu, nakit akim tablosu ve 6zkaynak degisim tablosu ile bunlara ait

dipnotlardir.

Denetim, finansal bilgi kullanicilarinin tamaminin gereksinimlerini karsilamak tizere
gergeklestirilen bir ¢aligmadir. Finansal tablolarin tekligi ilkesi geregi her tiirlii ihtiyaca
cevap vermek lizere tek bir tablo diizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle denetgi
meslegini icra ederken, bu tablolarin degisik bilgi kullanicilar tarafindan kullanilacagini
ve her bir kullanic1 grubu igin ayr1 bir denetim yapilmasinin s6z konusu olmadigini her

zaman goz oniinde tutmalidir.

Finansal tablolarin denetimi en yaygin denetim tiirii olup; bagimsiz denetciler ve

kamu denetgileri tarafindan yiiriitiilmektedir. (Kaval, 2008)

1.1.3.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, yetkili bir birim tarafindan belirlenmis Olgiitlere uyulup

uyulmadigmin arastirilmasidir. Ilgili birim, isletme i¢inden veya isletme disindan olabilir.
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Ormegin depoda bulunan malzemelerin, iiretime sevk isleminde mali isler miidiirliigiince

yazili prosediirlere uyulup uyulmadigiin denetlenmesi isi, bir uygunluk denetimidir.

Uygunluk denetiminde ulasilan sonuglar genellikle genis bir kitleden ¢ok
operasyonel noktada yer alan yetkili kisilere raporlanmaktadir. Yetkili kisiler genellikle
yonetici konumda olan kisiler oldugundan uygunluk denetiminde, ilgili taraf isletme
yonetimidir. Genellikle isletme icindeki denetciler olarak tanimlanan i¢ denetgiler
tarafindan yapilmakla birlikte bazi durumlarda disaridan hizmet alimi big¢iminde de

yaptirilabilmektedir. (Giiredin, 2010)

1.1.3.1.3. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletme boliimlerinin verimliliklerinin degerlendirilmesi amaciyla,
bolim faaliyetlerinin gdzden gecirilerek incelenmesi ve inceleme sonuglarinin
raporlanmasini ifade etmektedir. Inceleme sonucunda faaliyetlerin iyilestirilmesi icin

yonetime tavsiyelerde bulunulmaktadir.

Faaliyet denetimi, isletmenin i¢ kontrol sistemi ile Orgiitsel yapisini da igeren
kapsamli bir faaliyettir. Bu denetim ile yonetimin, kaynaklari ne denli verimli kullandig:
belirlenmeye calisiimakta, bir yerde basaris1 &lgiilmektedir. Isletmenin belirlenmis
hedeflere ne derece ulasabildigi gibi mali nitelikli konularin yaninda, yoneticilerin kisisel
basarilarinin sonuglara etkisi gibi mali nitelikli olmayan konularda da faaliyet denetimi

yapilabilmektedir.

Faaliyetlerin etkinliginin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi, isletmeden isletmeye hatta
isletme icinde bdliimden boliime farkliliklar gdsterir. Bu farkhiliklar faaliyetlerin
etkinliginin ve verimliliginin nesnel olarak saptanmasini zorlastirmakta hatta bazen
engelleyebilmektedir. Mali nitelikli olmayan konularda yapilan faaliyet denetimlerinde ise
sonuclar iizerinde denet¢inin 6znel yargilarimi igermesi gibi bir durum s6z konusu
olmaktadir. Bu yonii nedeniyle faaliyet denetimi diger denetim tiirlerinden daha zordur.
Bundan dolay1 faaliyet denetimlerini, yonetsel bir danismanlik faaliyeti bigiminde

nitelendirilmek de miimkiindiir. (Giiredin, 2010)
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1.1.3.1.4. Ozel Amach Denetim

Isletmelerin finansal tablolarmin ve bunlarin dayandig1 belgelerin, belirli bir konu
hakkinda yetkili birime ayrintili bilgi saglamay1r ve Onerilerde bulunmayir amagladigi
denetim tiiriidiir. Genellikle asagida belirtilen konularla ilgili olarak 6zel amacl rapor

hazirlanmas1 s6z konusudur. Ancak baska konular hakkinda da rapor yazilabilir.

e Kredi 6ncesi bankalar tarafindan skorlama amacli yapilan denetimler

e Vergi ve vergi planlamasi uygulanabilirligi konusunda yapilan denetimler

e Birlesme ve boliinme hallerinde yapilan denetimler

e Kamu tarafindan yapilan denetimler (Maliye Bakanligi, Glimriik Bakanligr)

e Mahkemeler tarafindan bilirkisilere yaptirilan incelemeler

o Ozel sektorde, takip edilen isin herhangi bir asamasinda ilgili hiikiimlerine
uyulmamasit nedeniyle devam ettirilemeyen islerle ilgili hatali bdliimlerin

diizeltilmesi hakkindaki incelemeler gibi. (Giiredin, 2010)

1.1.3.2. Statiilerine Gore Denetim Tiirleri

Denetci, mesleki bilgi birikimine ve deneyime sahip, denetimini yaptigi firmadan
bagimsiz olarak denetim faaliyetini bizzat yiiriiten kisidir. Mesleginde uzmandir ve ahlaki
nitelikleri de yiiksektir. Denetim faaliyeti, denetim hizmetini sunan kisilerin statiilerine
gore bagimsiz denetim, i¢ denetim ve kamu denetimi olmak iizere gruplandirilmaktadir.

Statiilerine gore denetim tige ayrilir.

a.) I¢ Denetgiler

b.) Kamu Denetgileri

c.) Bagimsiz Denetgiler

1.1.3.2.1. i¢ Denetciler

Isletme igindeki denetim birimi tarafindan yapilan denetimi ifade etmektedir.

Sirketteki i¢c kontrol sisteminin etkinligini 6l¢meyi ve sonuclarini degerlendirmeyi
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hedefleyen faaliyettir. Oziinde yonetimin kontrol aracidir ve oncelikli hedefi, isletme

varliklarinin her tiir zararlara karsi korunmasidir.

I¢ denetim, i¢ kontroliin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitiisii® i¢ denetim faaliyetini “Bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacint giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyeti’’ olarak
tanimlamistir. Bu faaliyetin “kurumun risk yonetim, kontrol ve yonetisim siireglerinin
etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir
yaklasim ~ getirerek kurumun amaglarina ulasmasina  yardimer  olacagi®® ’6zellikle

belirtilmistir.

Ic denetcilerin faaliyetleri sonucunda elde edilen sonuglar, dogrudan dogruya
yonetim kuruluna rapor edildiginden sorumluluklart da yonetim kuruluna karsidir.
Calismalarinda tiim bilgilere erisebilmeleri gerekir. I¢ denetgiler tarafindan yapilan

caligmalar ayn1 zamanda bagimsiz denetgiler tarafindan da kullanilmaktadir.

Sirketlerin kendi biinyelerinde olusturduklari i¢ denetim birimi araciligi ile bilgilerin
giivenilirliginin saglanmaya calisilmasi riskleri bertaraf etmek acisindan 6nemli bir faaliyet
olarak nitelendirilebilir. Ancak i¢ denetcilerin denetim yaptiklar: sirkette bir {licret karsiligi
calistyor olmalar1 ve bir ¢ikar iliskisinde bulunmalar1 nedeniyle bagimsiz denetgilere
verecegi bilgiler ger¢egi yansitmayabilir. Bu nedenle bagimsiz dis denetgiler, kendilerine

sunulan bilgilerin dogrulugundan kusku ederler ve etmelidirler. (Ozyiirek, 2012)
1.1.3.2.2. Kamu Denetgileri

Kamunun cesitli gereksinimlerine karsilik vermek tizere yetkilerini yasalardan alan
ve kamu adma denetim yapan kisiler tarafindan gerceklestirilen denetimdir. Denetim
gorevleri yapan kamu kurumlari Maliye Bakanligi, Giimriik Bakanligi, Sayistay,

Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, Diizenleyici Kuruluslar ( Sermaye Piyasasi

2 J¢ denetgilerin meslek orgiitii olarak 1995 yilinda kurulan Tiirkiye i¢c Denetim Enstitiisii (TIDE), i¢ denetim
uygulamalarinda uluslararasi standartlar ¢ergevesinde meslekdaslar, kurumlar ve toplum i¢in referans ve
giivence kaynag1 olarak katma deger yaratma misyonuyla meslegin gelisimi igin sertifikasyon, uluslararasi
standartlar, egitim, ulusal kongreler, yaymcilik, arastirma, kariyer gelisimi ve rehberlik gibi ¢ok cesitli
hizmetler sunmaktadir. (http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=anasayfa, Erigim 11 Nisan 2014)

% http://www.tide.org.tr/page.aspx?nm=IcDenetiminTanimi, 15 Agustos 2014
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Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme

Kurumu) ve benzerleridir.

Kamu denetgileri, kamu ve 6zel sektor isletmelerinin faaliyetlerine iliskin olarak,
yiuriirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine, devletin ekonomi politikasina ve kamu yararina

uygunluk diizeylerini de aragtirmakta ve denetlemektedirler. (Tamer, 2013)
1.1.3.2.3. Bagimsiz Denetgiler

Bagimsiz denetim, serbest meslek sahibi olarak kendi adina ¢alisan veya bir denetim
firmasina bagl olarak faaliyet gosteren denetgi / denetgiler tarafindan, isletmenin talebi ile
bir denetim sodzlesmesi cer¢evesinde, isletmelerin finansal tablolarinin denetimi ile
uygunluk ve performans denetimlerini de kapsayan profesyonel bir hizmettir. Bagimsiz
denetimde asil amac finansal denetimdir®. Bu isi fiili olarak icra eden kisilere ise
“bagimsiz denet¢i’’ denilmektedir. Bagimsiz denetgiler, bagimsiz denetimi yiiriiten kisi ve

kisileri veya denetim sirketini / sirketlerini ifade etmektedir.

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu® (KGK) ise, bagimsiz

denetciyi:

“Bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
veminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini

almis meslek mensuplart arasindan Kurum tarafindan yetkilendirilen kisi®®”’

olarak tanimlanmistir. Yine ayni1 yonetmelige gore bagimsiz denetim faaliyeti ise;

(8]

inansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina

uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve

* Hesap Kontrolérleri Dernegi, http://www.hazine.org.tr/tr/index.php/denetim?showall=, Erisim 6 Subat 2015

% 2 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu, tilkemizde bagimsiz denetim sinavlarini yapan ve
bagimsiz denetim lisanslarin1 veren tek kurumdur.

% 26 Aralik 2012 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayinlanarak ylirtirliige giren Bagimsiz Denetim Y dnetmeligi.
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uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla, denetim
standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak
defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora

baglanmasi,”’

olarak ifade edilmistir.

Oziinde bir serbest meslek faaliyeti olan denetim mesleginin icra edilmesinde ilk
kosul hizmetin sunuldugu isletme ile herhangi bir ¢ikar iligskisinin olmamasi yani faaliyetin
bagimsiz olarak icra edilmesidir. Isletmenin finansal tablolarma dayanarak kararlar alan
gerek isletme icindeki, gerekse isletme disindaki bilgi kullanicilarinin 6ncelikli amaci
dogru ve giivenilir bilgi edinmektir. Bu bilgileri ise bagimsiz denetciler tarafindan

denetlenmis finansal tablolar saglamaktadir.

Bagimsiz denetgiler, yapmis olduklari caligmalar sonrasinda finansal tablolarin
dogruluguna iliskin kendi goriislerini yansitan bir rapor hazirlayip ydnetime sunarlar.
Bagimsiz denetimden ge¢mis ve olumlu goriis®’ verilmis finansal tablolar giivenilir ve
dogru finansal tablolardir. Bu sayede isletme yoneticisi daha saglikli ve dogru karar
alabilme olanagma sahip olmaktadir. Ayrica denetim faaliyeti sonucunda yoneticiler
isletmede var olan yolsuzluklar, yanliglik ve eksiklikler ile uluslararasi muhasebe
standartlarina uyumsuzluklari da zamaninda &grenme olanagi bulabilecektir. Finansal
tablolari, bagimsiz bir dis denet¢i tarafindan denetlenmis olan sirketler, gerek alim satim
iliskisinde bulunduklar1 sirketler agisindan ve gerekse iliskide bulunacaklar1 para ve
sermaye piyasasi kuruluslar1 agisindan finansal tablolari bir bagimsiz dis denetgi tarafindan
denetlenmemis olan sirketlere kiyasla onemli avantajlar saglamaktadir. Bagimsiz dis
denetimden gegmis ve finansal tablolari onaylanmus sirketler, denetim raporunda belirtilen
kayit ve kosullar ¢ercevesinde giivenilir sirketlerdir. Ayrica bagimsiz dis denetimin
tamamen tarafsiz kisilerce yliriitiilen bir faaliyet olmasi basta yonetimde yer almayan
ortaklarin olmak iizere tiim ortaklarin haklar1 daha iyi korunmus olmaktadir. (Hesap

Uzmanlar1 Dernegi, 2002)

7 Bagimsiz Denetim sonucunda diizenlenen raporlarda belirtilen goriiglere gore 4 farkli rapor tiirii
bulunmaktadir. Bunlar Olumlu Goriis, Olumsuz Goriig, Sarthh Goriis Bildirme ve Goriis Bildirmekten
Kag¢inma
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1.1.3.3. Zorunlu Olup Olmasina Gore Denetim Tiirleri

Bu a¢idan iki farkli denetim tiirii s6z konusu olmaktadir.

a.) Zorunlu Denetim

b.) istege Bagli Denetim

1.1.3.3.1. Zorunlu Denetim

Mevcut yasal diizenlemeler nedeniyle zorunlu olarak yapilmasi gereken denetimdir.
Ilgili mevzuatta denetimin kimler tarafindan nasil ve ne bigimde yapilacagi ayrintili bir
bigimde tanimlanmistir. Vergi inceleme elemanlari tarafindan yapilan denetimleri zorunlu

denetimlere 6rnek olarak verebiliriz.

1.1.3.3.2. istege Bagh Denetim

Isletme ile iliskili kisilerin istegi iizerine yapilan denetimdir. Bu denetim tiiriinde
yasal bir zorunluluk bulunmamaktadir. Istege bagli denetim; bagimsiz denetciler ve i¢

denetciler tarafindan yapilmaktadir.

Ozel sektérde devam etmekte olan bir isle ilgili prosediiriin yanls isletilmesinden
dogan hatalarin diizeltilmesi i¢in meslek mensuplar: tarafindan yapilan denetimleri bunlara

ornek olarak verebiliriz.

1.1.4. Denetim Riskleri

Finansal tablolarin bagimsiz denetiminin amaci, bu tablolarin tiim 6nemli yonleriyle
isletmenin finansal durumunu, faaliyet sonuglarini ve nakit akimlarini gergekei bir bicimde
yansittigina dair bir yargiya ulasmaktir. Denetg¢i bu yargiya ulasabilmek igin yeterli
miktarda giivenilir kanit toplar ve bu kanitlar1 degerlendirir. Denet¢i bu calismayi
yiirlitiirken bir¢ok risklerin ve belirsizliklerin de oldugunu g6z oniinde bulundurmak
durumundadir. Gerek i¢ kontrol sisteminin etkinligi konusunda gerekse toplanan kanitlarin

giivenilirligi konusunda her zaman belirsizlikler vardir. Iste bu belirsizlikler denet¢inin
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uygun olmayan bir denetim goriisiinde bulunmasina dahi neden olabilir. Sonu¢ olarak
finansal tablolarda yer alan her varlik ya da kaynak icin bir denetim riski vardir ve

uygulamada “’denetim riski’’ olarak ifade edilmektedir.

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ise yaymladigi standartlarda
(uluslararasit denetim standartlari) denetim riski “finansal tablolarin énemli bir yanlislik
icermesine ragmen, denet¢inin duruma uygun olmayan bir denetim goriisii vermesi riski’’

olarak tammlamlstlrzs.

Finansal tablolarda yer alan her kalem i¢in bir denetim riski vardir. Bu risk;

1.) Her bir hesap bazinda 6nemli bir yanlisligin bulunma olasiligs;

2.) Bagimsiz denet¢inin yanlisligi ortaya ¢ikaramama olasiligi (Giiredin, 2010)

Denetim riski, finansal tablolarda Onemli yanlishiklar oldugu halde, bagimsiz
denetcinin bilmeyerek, finansal tablolarin dogru ve diiriist olduklar1 hakkinda olumlu bir
gorlis bildirmesidir. Bir baska ifade ile denetim riski, finansal tablolarda &nemli
yanlighiklar bulunma riski ile bagimsiz denet¢inin bu yanligliklar1 ortaya g¢ikaramama

riskinin bir fonksiyondur. (Giiredin, 2010)

1.1.4.1. Yapisal Risk

Yapisal risk; i¢ kontrol sisteminin etkinligi dikkate alinmadan finansal tablolarda
onemli yanlislik bulunma olasihigidir. I¢ kontrol sisteminin bulunmadigi varsayimi altinda,
cesitli yapisal ve ¢evresel sebeplerle, isletme yonetimince sunulan bilgi ve belgelerin,
isletme yonetimince yapilan agiklamalarin, nemli bir yanlislik icerme olasiligidir. Kisaca
denetim goriisiinlin bu yanlhsliklardan etkilenme olasiligidir. Karmasik hesaplamalar,
varliklarda ¢alinmasi konusunda herhangi bir onlem alinmamasi, finansal kalemlerin

niteligi ve baska hesaplarla iligkisi gibi unsurlar yapisal riski arttirmaktadir.

8 Bagimsiz Denetim Standardi 200: 13<http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_200.pdf>
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1.1.4.2. Kontrol Riski

Kontrol riski, bir hesap veya islem nedeniyle meydana gelen 6nemli bir yanlighigin,
isletmenin i¢ kontrol sistemi tarafindan zamaninda Onlenememesi ya da ortaya

c¢ikartilamamasi riskidir.

Iyi tasarlanmis ve etkin olarak isletilen bir kontrol sistemi finansal tablolarin
giivenilirligini 6nemli &lgiide arttirabilir. Ornegin stok hareketlerinin siirekli envanter
yonteminin kullanilmadan takip edilmesi, olasi sapmalarin ya da benzer durumlarin
(calinma, dokiilme, bozulma vb) zamaninda tespit edilememesi nedeniyle i¢ kontrol
sistemi aksakligina bir 6rnek olabilir. Bu durumda maliyet kayitlarinin belirli tarihlerde
yapilmasi s6z konusu olmakta, bu ise hata, hile ve ¢alinma gibi olumsuzluklarin zamaninda

Onlenememesine neden olmaktadir.
1.1.4.3. Ortaya Cikaramama Riski”

Finansal tablolardaki yanligliklarin, bagimsiz denet¢inin uyguladigi denetim islemleri
ile ortaya ¢ikartilamamasi durumudur. Bu risk higbir zaman sifirlanamaz. Denet¢i hi¢ bir
zaman bir hesap kalemi veya islem grubunun tamamini denetlemez, denetleyemez. Bunun
yani sira denet¢inin uygun olmayan denetim prosediirleri uygulamasi, yanlis uygulamasi
veya denetim sonuglarmmi yanlis yorumlamasi gibi diger faktdrler de s6z konusudur.
Denet¢i her zaman bu riski azaltmak icin daha kapsamli maddi dogruluk testleri

uygulamalidir.
1.2. Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar:
1.2.1. Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlarimin Olusumu

Kiiresellesme ile kisi ve kurumlar, ihtiyaclart olan bilgiye daha kolay daha ucuz bir

maliyetle erisebilmektedirler. Ticarette smirlarin kalkmasi, yatinm ve faaliyetlerin

% Bazi kaynaklarda “’tespit edememe riski’’ ya da “’bulgu riski’’ olarak da ifade edilmektedir.
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uluslararasi bir nitelik kazanmasi sayesinde muhasebe ve denetim meslegi daha bir 6n

plana ¢ikmigtir. Artik nitelikli bilgi ihtiyact ¢ok daha 6nem kazanmustir.

Finansal tablolarin giivenilirligi, isletmelerin faaliyetleri ile ilgili tiim taraflarin
isletmeler hakkinda dogru bilgiyi edinebilmeleri agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Bu
nedenle, siirdiiriilen denetim calismalarinin yeterliligini ve kalitesini belli bir seviyede
tutabilmek i¢in takip edilmesi ve uyulmasi gereken ilke ve kurallari belirleyen standartlara
gereksinim duyulmaktadir. Bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla olusturulan standartlarin

timiine “’'genel kabul gormiis denetim standartlari’” ismi verilmektedir. (Tamer, 2013:19)

Denetim standartlari1, denetciye mesleki sorumlulugunu yerine getirmesinde yardimci
olan, denetim faaliyetlerinde denetciye yol gosteren genel ilkelerdir. Siirdiiriilen denetim
faaliyetinin uygun ve gegerli kabul edilebilmesi i¢in denet¢inin bu ilkelerden ayrilmamasi
gerekir. Genel Kabul Go6rmiis Denetim Standartlari, denetgilere ayrintili olarak yol
gosteren ve onlara denetim sirasinda neler yapmalarini, denetim faaliyetinde hangi denetim
yontemlerine bagvurmalar1 gerektigi gibi hususlarda ayrintili bilgiler veren standartlar
degildir. (Giiredin, 2010) Denetim standartlar oncelikle kaliteli bir denetimin gergevesini
belirler. Dolayis1 ile denetim faaliyetinin konusu ve denetgi ¢aligmasinin kalitesi ile bu
standartlar dogrudan ilgilidir. Kaliteli bir denetim faaliyetinin genel kabul gérmiis denetim

standartlarina uygun olarak yiriitilmeden tamamlanmasi miimkiin degildir.

Denetim faaliyetlerinin kimler tarafindan yapilacaginin ve sonuglarinin nasil
raporlanacaginin kurallarini belirlemek amaciyla birgok ulusal ve uluslararasi mesleki
kurulus bilinyesinde ¢aligsmalar yiiriitilmektedir. Denetim standartlarini olusturan tilkelerde,
meslek ruhsatt vermeye yetkili meslek kuruluslari tarafindan yetki ve sorumluluklart
belirlenen 6zerk kurullar olusturulmaktadir. Bu kurullar muhasebe ve denetim
standartlarini, goriis alarak ve tartismaya agarak belirlemektedir. (Baspinar, 2005) Bu
alanda diinyadaki en etkili kurulus olarak Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
bulunmaktadir. IFAC, biinyesinde olusturulan Uluslararast Denetim ve Giivence

Standartlar1 Kurulu (IAASB) ile denetim standartlarini belirlemektedir.
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% ve World Com®! gibi muhasebe skandallarindan sonra

ABD’de yasanan Enron®
olusturulan Sarbanes-Oxley Kanunu(Sarbox, SOX)ile birlikte olusturulan Halka Agik
Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu’nda (The Public Company Accounting Oversight
Board- PCAOB) bu alandaki diger onemli kurumlardan birisidir. Bu kurum, denetim
firmalarmin gézetimi konusunda c¢aligmalar yapmak iizere olusturulmustur. Skandala
zemin hazirlayan 6nemli olumsuzluklar tamamen denetimin kalitesi ile ilgilidir ve denetim
calismalari ile elde edilen veriler “‘mesleki stiphecilik’’ yaklasimi ¢ergevesinde tam olarak
degerlendirmeden, gergekle bagdasmayan raporlar diizenlenmistir. Raporlarin bu bi¢gimde
diizenlenmesine yol agan faktor ise denetim firmalarinin denetlenmesi konusunda yetkili
bir kurumun bulunmamasidir. Bu boslugu firsat olarak degerlendiren sorumsuz denetim

firmalan ise gergekle bagdasmayan raporlar diizenleyerek hissedarlar1 yaniltmislar ve

birikimlerinin yok olmasina neden olmuslardir.

Sarbanes-Oxley kanununun ¢ikartilmasinin temel amaci, hatali finansal tablolar
diizenlenmesi nedeniyle hissedarlarin kayiplara ugramasini 6nlemektir. (Tamer, 2013:20)
Bu amagla yapilan c¢alismalar sonucunda Sarbanes — Oxley kanunu ile ABD’ de 2002
yilindan itibaren; Avrupa Birligi’nde ise 10 Nisan 1984 yilinda kabul edilen ve en son 25
Nisan 2006 tarihinde revize edilen ‘“’Sekizinci Yonerge’ ile denetim meslegine yeni
diizenlemelere gidilmistir. Sekizinci yonerge, denetimde kalite gilivencesi, miisteri
bilgilerinin gizliligi, denetimde kamu gozetimi, denetim firmalarinda seffaflik, denetim
ticretinin agiklanmasi, denetginin bagimsizligi ve benzer konularinda yenilikler getirmistir.
Bu diizenlemeler sayesinde, sermaye piyasalarinda kaybolan giivenin yeniden

olusturulmasi, denetcilerin bagimsizliginin saglanmast ve en Onemlisi topluluk iiyesi

% Enron Skandali, Aralik 2011: Yeterli diizeyde mesleki siiphecilik uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan
bir dis denetim basarisizhigidir. Enron skandalinda olayinda, halka agik bir sirket, kendisini denetleyen
bagimsiz denetim sirketinin de yardimiyla kendisini oldugundan daha karli gostermistir. ABD’nin en
biiytik sirketlerinden biri olan Enron yaklasik 67 milyar dolar zararla iflas etmistir. Denet¢i firma ise
Arthur Andersen’dir.http://archive.ismmmo.org.tr/docs/sempozyum/06Sempozyum/2oturum/Ayca
ZeynepSuer. pdf, Erisim 11 Subat 2015

1 Word Com Skandali; ,Haziran 2002, ABD’nin en biiylik ikinci telefon sirketi WorldCom kérini
oldugundan fazla gdstermesi iizerine sirketin hisse senetleri biiyiik dl¢iide deger kaybetti. Skandal ayrica
borsada iglem goren diger iletisim hisse senetlerini de olumsuz etkiledi. Bilangolarini sisirerek karini
kagit iizerinde yaklasik 4 milyar § fazla gostermistir. http://www.amerikaninsesi.com/content/a-17-a-
2002-06-27-8-1-87863442/797186.html, Erisim 11 Subat 2015
World Com ilan ettigi 107 milyar dolarlik iflas o tarihe kadarki diinyadaki en biiyiik iflastir. Denetgi
firma ise Arthur Andersen’dir. (2003 yili sonu itibari ile sirketin aktiflerinin $11 milyar dolar kadar
sisirildigi tespit edilmis.) http://www.riskonomi.com/wp/?p=419, Erisim 11 Subat 2015
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tilkelerin denetim standartlarinin genel kabul gérmiis denetim standartlari ile uyumlu hale

getirilmesi amaglanmistir. (Caliskan, 2006)

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, genel nitelikli standartlardir. Zaman
icerisinde bunlarla ilgili yorum ve agiklamalar yayinlanmis olsa bile bu yorum ve
aciklamalar denetim standardi ya da standart olarak ifade edilmemekte, higbir zaman genel
kabul gormiis denetim standardi olamamaktadir. (Giiredin, 2010) Genel Kabul Gormiis
Denetim Standartlari, sadece ilk on standart i¢in kullanilan isim olup, denetim faaliyetleri

acisindan uyulmasi gereken minimum yani asgari standartlardir.

KGK tarafindan yayinlanan Uluslararast Bagimsiz Denetim Standartlarinin listesi ise

Tablo 2’de 6 ana baslik altinda ayrintili bir bicimde belirlenmistir.

Tablo 2: Uluslararas: Bagimsiz Denetim Standartlart

1 —Genel ilke ve Sorumluluklar

200 — Bagimsiz Denetcinin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz
Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi

2 - | 210 — Bagimsiz Denetim Sézlesmesinin Sartlar1 Uzerinde Anlagsmaya Varilmasi

3 - | 220 — Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol

4 - | 230 — Bagimsiz Denetimin Belgelendirilmesi

240 — Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
Iliskin Sorumluluklari

250 — Finansal Tablolarm Bagimsiz Denetiminde Ilgili Mevzuatin Dikkate
Alinmast

7 - | 260 — Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak Iletisim

265 — I¢ Kontrol Eksiklerinin Ust Yonetimden Sorumlu Olanlara ve Ydnetime
Bildirilmesi

2 —Risk Degerlendirmesi ve Degerlendirilmis Risklere Verilecek Karsiliklar

1 - | 300 — Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminin Planlanmas1

315 — Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanlislik Risklerinin
Belirlenmesi

3 - | 320 — Bagimsiz Denetimin Planlanmasinda ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik

4 - | 330 — Bagimsiz Denet¢inin Degerlendirilmis Risklere Karsi Yapacag: Isler

402 — Hizmet Kurulusu Kullanan Bir Isletmenin Bagimsiz Denetiminde
Dikkate Alinacak Hususlar

450 — Bagimsiz Denetimin Yiiriitiilmesi Sirasinda Belirlenen Yanligliklarin
Degerlendirilmesi
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3 — Bagimsiz Denetim Kanitlar

1 - | 500 —Bagimsiz Denetim Kanitlari
501 — Bagimsiz Denetim Kanitlar1, Belirli Kalemler I¢in Dikkate Alinmasi
2. .
Gereken Ozel Hususlar
3 - | 505 — Dis Teyitler
4 - | 510 — ilk Bagimsiz Denetimler, A¢ilis Bakiyeleri
5 - | 520 — Analitik Prosediirler
6 - | 530 -Bagimsiz Denetimde Ornekleme
7. 540 — Gergege Uygun Degere Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe
Tahminlerinin ve Ilgili A¢iklamalarin Bagimsiz Denetimi
8 - | 550 — Iliskili Taraflar
9 - | 560 — Bilango Tarihinden Sonraki Olaylar
10 - | 570 — Isletmenin Siirekliligi
11- | 580 — Yazil1 Aciklamalar

4 — Bagkalarinin Calismalarinin Kullanilmasi

600 — Ozel Hususlar, Topluluk Finansal Tablolarinin Bagimsiz Denetimi

1- (Topluluga Bagli Birim Denetcilerinin Caligsmalar1 Dahil)
2 - | 610 — I¢ Denet¢i Calismalarinin Kullanilmasi
3 - | 620 — Uzman Caligmalarinin Kullanilmasi

5 — Bagimsiz Denetimin Sonuclari ve Raporlama

1 - | 700 — Finansal Tablolara Iliskin Goriis Olusturma ve Raporlama

5. 705 — Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriig
Verilmesi

3. 706 — Bagimsiz Denetci Raporunda Yer Alan Dikkat Cekilen Hususlar ve
Diger Hususlar Paragraflari

4- 710 — Onceki Dénemlere Ait Karsilik Gelen Bilgiler ve Karsilastirmali
Finansal Tablolar

5. 720 — Bagimsiz Denetcinin Denetlenmis Finansal Tablolar1 Iceren

Dokiimanlardaki Diger Bilgilere Iliskin Sorumluluklar:

6 — Ozel Alanlar

800 — Ozel Hususlar — Ozel Amacli Cercevelere Gore Hazirlanan Finansal

1- Tablolarin Bagimsiz Denetimi
805 — Ozel Hususlar — Tek Bir Finansal Tablonun Bagimsiz Denetimi ile
2 - Finansal Tablolardaki Belirli Unsurlarin, Hesaplarin veya Kalemlerin
Bagimsiz Denetimi
3. 810 — Ozet Finansal Tablolara iliskin Rapor Vermek Uzere Yapilan

Denetimler

Kaynak: http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/bilgiNotu.pdf, Erisim 31 Mayis 2015
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1.2.2. Standartlarin Olusmasinda Rol Oynayan Diizenleyici Kurumlar
1.2.2.1. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants —
IFAC), 129 iilkeden 163 meslek kurulusunu igeren; sanayi, ticaret, devlet ve akademik
kuruluglarda gorev yapan yaklasik 2,5 milyon muhasebeciyi temsil eden evrensel bir
muhasebe meslek orgiitiidiir ve 1957 yilinda kurulmustur. IFAC ¢esitli denetim ve giivence
islevlerine iliskin bildiriler yayinlayarak, diinya denetim uygulamasinda uluslararasi
uyumu ile bu uyumlastirmanin kiiresel kabuliinii gelistirmeye c¢alismaktadir. IFAC’in
komitelerinden biri olan ‘“’Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu”’
(International Auditing and Assurance Standard Board - IAASB) denetgilere kilavuz olan
Uluslararast Denetim Standartlarin1  (International Standards on Auditing — ISA’S)

olusturup yayinlamaktadir. (Giiredin, 2010)

IFAC tarafindan 2012 yili Temmuz ayinda hazirlanan bir anket ¢alismasinin giris

boliimiinde misyonu;

“Kamu c¢ikarina hizmet etmek, diinya genelinde muhasebe meslegini
gliclendirmek,  yiiksek kaliteli uluslararasi standartlar ve kilavuzluk
gelistirilmesi, benimsenmesi ve uygulamaya konmasina katk: saglayarak,; giiclii
muhasebe meslek organizasyonlart ve muhasebe firmalarimin gelisimine ve
muhasebe meslek mensuplari tarafindan yiiksek kaliteli uygulamalara katk
saglayarak; diinya genelinde muhasebe meslek mensuplarinin degerini
artirarak;, muhasebe mesleginin uzmanliginin en alakali oldugu yerlerde kamu

¢tkart meseleleri hakkinda goriis bildirerek, kamu ¢ikarina hizmet etmek"’

olarak agiklanmistir.(IFAC, 2012)

%2 IFAC SMP Kisa Anket, Mayis—Haziran 2012, Giris Boliimiinden
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1.2.2.2. Uluslararasi Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu

Uluslararast Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu (IAASB) Uluslararasi Denetim
Uygulamalar1 Komitesi (International Auditing Practices Committee- IAPC ) adiyla 1978
yili Mart ayinda Kurulmustur. Kurul baslangicta sadede finansal tablolarin denetimi
tizerinde calismalar yapmis ve calismalar ozellikle Kanada, Almanya ve Avustralya gibi
tilkelerde kabul gormiistiir. (Pekdemir, Eyliil-Ekim 2010)

Uluslararas1 Denetim Uygulamalar1 Komitesi tarafindan yayinlanan ¢alismalar: 1991
yilina kadar bir bildiri veya talimat diizeyinde kalmistir. Komite ilk standardi ise 1991
yilinda yayinlamistir. IAPC’in ad1 2002 yilinda degistirilerek IAASB’e dontistlirtilmiistiir.
(Tamer, 2013:23) Giiniimiizde ISA’s bi¢iminde kisaltilan Uluslararasi Denetim
Standartlar1 (International Standards on Auditing) bu komite tarafindan hazirlanmakta ve

yaymlanmaktadirlar.

IAASB’nin giiniimiiz itibariyle amaci, uluslararasi toplum cikarlar1 dogrultusunda
uygulamaya konulabilecek denetim ve giivence hizmetleri ile diger hizmetler konusunda
Uluslararas1 Denetim  Standartlari’n1  gelistirmek ve yayinlamaktir. Bu standartlar
kiiresellesmenin triiniidiirler. Standartlarin temel hedefi yatirnmcilart korumak ve standart

yayinlayici veya diizenleyici kurumlara rehberlik etmektir. (Pekdemir, 2010)

IAASB giinlimiize kadar yayimnlanan bildiri, yonerge ve standartlar1 gézden gegirerek
ilgili ¢alismalar1 basitlestirmis ve anlagilirliginin arttirilmasina katki saglanmistir. IAASB

tarafindan yayinlanan standartlar1 agagidaki gibi gruplandirilmistir.

Finansal tablolar ile dipnotlarinin denetlenmesi ile ilgili denetim standartlar1

Tarihi finansal bilgilerin incelenmesi ve yorumlanmast ile ilgili standartlar

Herhangi bir konudaki bilgilenmeyi giivence altina almak amagli standartlar

Profesyonel muhasebe meslek mensuplari tarafindan sunulan diger standartlar

IAASB tarafindan yukaridaki standartlarin uygulamaya konmasi dogrultusunda

yayinladig1 yonerge ve tebligler de bulunmaktadir.
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1.2.2.3. Amerika Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Amerikan Muhasebe Standartlar1 Kurumu (Financial Accounting Standards Board —
FASB), "Statements of Financial Accounting Standards (SFAS)" olarak adlandirilan
muhasebe standartlart ile standartlarin gelistirilmesinde kullanilan genel kavramlar igeren
"Statements of Concepts"” ve olusturulan standartlara agiklik getirmeye, detaylandirmaya
yonelik agiklamalar1 igeren "Interpretations” yayimlamaktadir. Kurumun faaliyetleri,
muhasebe firmalari ile diger organizasyonlarin ve kisilerin goniillii yardimlari ile finanse
edilmektedir. Kurum tarafindan sonuncusu Haziran 2009’da olmak iizere yayinlanmis 168
adet FASB standardi bulunmaktadir®. FASB‘m, standartlari olustururken iki temel
dayanagi vardir. Bunlardan ilki sadece kamu muhasebesi mesleginin degil, tiim ekonomik
kitlenin gereksinim ve goriislerine cevap vermesinin saglanmasidir. Ikincisi ise tiim ilgili
kisilere goriislerini bildirmeleri i¢in bol miktarda firsat saglayarak kamuoyu ile tam bir

goriis birligi icinde ¢aligilmasidir. (Baspinar, 2005)

Yukarida belirtilen temel dayanaklar1 gerceklestirebilmek icin FASB’in tipik bir

Finansal Muhasebe Standardi Bildirisinin asamalari:

“a) Bir konu veya proje tanmimlandiktan sonra kurulun giindemine alinir,

b) Kurul tarafindan ilgili konu hakkinda cesitli sektorlerin uzmanlarindan
olusan bir gorev giicii olugturulduktan sonra sorunlar, yaklasimlar ve
alternatifler tamimlanir,

C) Ardindan Kurul 'un teknik kadrosu tarafindan arastirma ve analizler yaptlir,

d) Arastirma memorandumu taslagi hazirlanir ve agiklanir,

e) Memorandumun agiklanmasindan 60 giin sonra bir kamuya duyurma ve
gortis alma toplantisi diizenlenir,

f) Kurul kamuoyundan alinan tepkileri irdeler ve degerlendirir,

9) Kurul yaklasimlart miitalaa eder ve agiklanmak iizere bir taslak metin
hazirlar,

h) Kamuoyunun yorumlart i¢in en az 30 giinliik bir elestirive acik donemden

sonra kurul alinan tiim tepkileri degerlendirir,

% Wikipedia Sozliik, http://en.wikipedia.org/wiki/List_of FASB_pronouncements, 16 Eyliil 2014
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i) Bir komite kamuoyundan gelen yorumlar isiginda acik taslak iizerinde ¢alistr
ve gerekli diizeltmeleri yapar,
1) Kurul tiim tiyeleri ile toplanarak diizeltilmis taslak metine son halini verir ve

bir standart bildirisi olarak yayinlanmasi igin oylama yapar.’’

olarak agiklanmigtir. (Baspinar, 2005)

1.2.2.4. ingiltere Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu

Ingiltere'de muhasebeyle ilgili ilk diizenleme 1844 yilinda Sirketler Kanunu ile
baglamigtir. 1970’li yillara kadar muhasebe uygulamalarina yonelik g¢alismalar, meslek
mensuplarindan olusan Ingiltere ve Galler Yeminli Muhasebeciler Enstitiisii (The Institute
of Chartered Accountants in Englandand Wales - ICAEW) tarafindan gergeklestirilmistir.
(Ozkan & Terzi, Temmuz - Agustos 2010)

1970 yilinda ise muhasebe standartlarinin olusturulmasiyla ilgili olarak, Muhasebe
Standartlar1 Belirleme Komitesi (Accounting Standards Committee - ASSC) kurulmustur.
Bu komite 1990 yilinda Muhasebe Standartlar1 Kurulu (ASB - Accounting Standards
Board) adimi almistir. ASSC, 1990 yilina kadar Statements of Standard Accounting
Practice (SSAP) adi altinda muhasebe standartlar1 ve Statements of Recomended Practice
(SORP) ad1 altinda genel uygulama alani olmayan konulara iliskin diizenlemeler yapmustir.
Ancak ASSC tarafindan muhasebe standartlarinin olusturulmasina karsin standartlarin
uygulanmasi i¢in bir yaptirim gilicii bulunmuyordu. Hazirlanan standartlarin ¢ok genel
ifadeler tasiyordu bu nedenle kesinlikten uzaktir. Ayrica ASSC'nin muhasebe meslek

orgiitlerinin kontroliinde idi. (Ozkan & Terzi, Temmuz - Agustos 2010)

Standart olusturma sistemi sirketler kanunu ile gelistirilmis (1989) ve kanun
degisikligi 1990 yilinda Ingiltere'de muhasebe standartlarmin olusturulmasi sisteminin
yeniden yapilandirilmasmi  saglamistir.  Sirketler kanunu, hiikiimete muhasebe
standartlarin1 yayimlayan, standartlara uyumu denetleyen ve siirecin gézetiminden sorumlu
kuruluslar1 onaylama ve bu kuruluslara gerekli olanaklar1 saglama yetkisi vermistir.
Ingiltere'de kurulan yeni sistemde, Finansal Raporlama Konseyi (Financial Reporting

Council-FRC), standart olusturma siirecinin gozetiminden ve etkin isleyisinden sorumlu
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kurulustur. Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Standards Board - ASB) ise
muhasebe standartlarinin gelistirilmesi ve yayimlanmas ile yetkili kurulustur.(Ozkan &

Terzi, Temmuz - Agustos 2010)

1.2.2.5. Almanya Muhasebe Standartlar1 Komitesi

Almanya'da kanunlarla muhasebe diizenlemelerinin oldukca koklii bir tarihi vardir.
Gliniimiizdeki diizenlemeler ise AB ¢ergevesinde olmaktadir. 1985 yilinda AB'nin 4, 7 ve
8 nolu Direktifleri Alman yasalarina gegirilmis ve 1 Ocak 1986 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanmistir. Bu diizenlemeler yazili olan ve olmayan tiim Alman hukukunu

etkilemistir. (Baspinar, 2005)

Almanya'da genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerini diizenleme yetkisi ve
sorumlulugu olan bir kurum olusturulmamistir. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri
konusunda yalnizca Almanya Denetgiler Enstitiisii yorumlar yapmis ve agiklamalar

yaymlamistir. (Bagpinar, 2005)

Almanya Muhasebe Standartlar1 Komitesi (Deutsches Rechnungs Standarde Komitee
- DRSC) 1 Mayis 1988’de yiiriirliige giren bir kanunla kurulmustur. Komite tarafindan 6zel
sektor standart olusturucu kurulunun olusturulmasi 6ngériilmiistiir. DRSC’nin kurulmasini
miiteakip, ilgili Bakanlik ile aralarinda bir anlagsma imzalanmis ve DRSC resmen
Almanya'nin muhasebe standardi olusturan kurulusu olarak taninmistir. Ardindan kurul,

Uluslararas1t Muhasebe Standartlarinin ilk resmi Almanca gevirisini yapmuistir.

DRSC’nin standart olusturma faaliyetleri konsolide finansal tablolar ile
sinirlandirilmigtir.  DRSC, standart olusturma siirecinde kamuya agik toplantilar
yapilmasini, ayrica standartlarin taslak bi¢iminde yayimlanarak ilgililerden goriis
alinmasini  ve danigma komitelerinin kurulmasimmi  ongdrmektedir. Almanya'daki
gelismelerde diger iilkelerdeki deneyimlerin, piyasalarin gereksinimlerinin ve muhasebe
standartlarinda uyum girisimlerinin yasama yoluyla yapilan diizenlemelerinden c¢ok,

diizenleyici kuruluslar vasitasiyla yapilmasi basariy: arttirmistir. (Bagpinar, 2005)
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1.3. Bagimsiz Denetimin Tiirkiye’de Gelisimi

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesince 1974 yilindan itibaren gelistirilerek
yaymlanan muhasebe ve finansal raporlama standartlari, 1991 yilma kadar Istanbul
Universitesi Isletme Fakiiltesi Muhasebe Enstitiisii tarafindan aslina sadik kalmarak
dilimize cevrilmistir. S6z konusu standartlar 1992 yilinda Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari
Dernegi tarafindan kitap haline de getirilmis ve yaymlanmistir. (Pekdemir, TMS - TFRS
Diye Diye, Eyliil-EKim 2011)

Cumhuriyet tarihimiz boyunca muhasebe ve denetim alanlarinda bir¢ok diizenleme
yapilmis ve yapilan diizenlemeler ile meslek biraz daha ileriye tasinmak istenmistir.
Mesleki agidan esas nitelikli doniisiimler 1980°lerden sonra olmustur. 1980°den sonra
“pazar ekonomisi’’ uygulamasina gecis ve disariya agilma hareketleri yabanci sermayenin
tilkemize girmesinin yogunlasmasi, ekonomide meydana gelen koklii degisiklikler, 1981

yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun yasalagmasini saglam1§t1r34.

30 Temmuz 1981 tarihli Resmi Gazete‘de yayinlanarak yiiriirliige giren Sermaye
Piyasast1 Kanunu’nun bazi maddeleri kanunun yayinlandigi tarihte, bazi maddeleri ise
yayinlandiktan belli bir siire ge¢mesi ile yiiriirliige girmistir. Kanun amaci ise ¢ konu ve

amag’’ baslikli 1 nci maddesinde;

" Tasarruflarin menkul kiymetlere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin
ve yaygin bir bi¢imde katilmasini saglamak amaciyla; sermaye piyasasinin
giiven, agiklik ve kararlilik i¢inde ¢alismasimi, tasarruf sahiplerinin hak ve
yararlarimin korunmasini, diizenlemek ve denetlemek.’’

olarak ifade edilmistir.

Yabanci sermayenin iilkemize girmesi, yabanci denetim sirketlerinin de iilkemizde
faaliyet gostermeleri sonucunu dogurmustur. Bu arada 1987 yilinda bankalar ve sermaye
piyasalari i¢in bagimsiz denetim zorunlulugu getirilmis, ayrica denetim islevlerinin belirli

standartlarla yapabilmeleri i¢cin Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabii Anonim Sirketler i¢in

% Erdogan Avder, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/erdogan /008, 2007, Erisim 14 Mayis 2014
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standart bir hesap plani olusturulmustur. Ardindan 1989yilinda ’3568 sayuli Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’’ ¢ikartilmistir. Bu yasa
iilkemizdeki muhasebe ve denetim meslek yasasidir. 1999 yilinda ise 1981 tarihli 2499
sayilt Sermaye Piyasasi Kanunu’na yapilan bir ek ile (Ek: 15.12.1999 tarih ve 4487 sayili
Kanun md. 27 ile) “'Tiirkive Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK)’’ adiyla bir kurul
olusturulmustur. Kurul, muhasebe standartlarmi dilimize ¢evirmis ve gevrilen standartlar
Resmi Gazetede yayimlanmustir. 2003 yilinda ‘’Tiirkiye Denetim Standartlart Kurulu
(TUDESK)”’ olusturulmus, 2006 yilinda ise SPK tarafindan uluslararast denetim

standartlar1 yaymlanmstir.

Denetim kuruluslari; 2011 yilina kadar yapmis olduklar1 denetimlerde, denetimin
yapildigi firmalarin tabii oldugu kurum ve kuruluslarinin esaslarii dikkate alarak

calismalarin1 devam ettirmekte idiler. Bu ¢calismaya gore;

e Sermaye piyasasi kapsaminda yapilan denetimlerde Sermaye Piyasast Kurulu’nun
(SPK);

e Bankalar ve 0zel finans kuruluslarinin denetimlerinde Bankacilik Denetleme ve
Diizenleme Kurulu’nun (BDDK);

e Sigorta ve Reasiirans sirketlerinin denetimlerinde Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik
Genel Miidiirliigii niin;

e Enerji piyasasinda faaliyet gosteren isletmelerde Enerji Piyasasi Diizenleme

Kurumu’nun (EPDK)

diizenlemeleri esas alinmakti idi. Bu arada, denetim ¢alismalarinin ayni zamanda
tilkemizde muhasebe meslek orgiitlerinin bagli oldugu tepe orgiit olan “'Tiirkiye Muhasebe
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari Birligi
(TURMOB) " "nin almis oldugu kararlara da uymasi gerekiyordu.

Bagimsiz denetim alanindaki bu karmasik yapi, 2 Kasim 2011 tarihli Resmi
Gazete‘de yayinlanan 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile ortadan kaldirilmstir.
S6z konusu kararname ile “'’Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar: Kurumu
(KGK) "’ olusturulmus, “'Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu (TMSK)’’ hilkkmen ortadan
kaldirilmistir.
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Kamu Gozetim Kurumu (KGK), kamu gozetimi alaninda uluslararasi gelismelerin
geregi olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca ongoriilen bagimsiz denetim alanini
diizenlemek i¢in kurulmustur. KGK'nin temel amaci, yatirimeilarin ¢ikarlart ile denetim
raporlarinin dogru ve bagimsiz olarak hazirlanmasina iliskin kamu yararin1 korumaktir.
Bununla birlikte ayn1 zamanda giivenilir ve karsilagtirilabilir finansal bilginin sunumunu
saglamaktir. Bu amagla basta borsa sirketleri, bankalar, sigorta sirketleri olmak iizere
belirlenen biiyiik 6lgekli sirketlerin denetimlerini gézetmek ve izlemek i¢in kurulmustur.

Yapisal olarak bagbakanlikla iligkili olan idari 6zerklige sahip bir iist kuruldur.
Kurumun gérev ve yetkileri ise asagida belirtilmistir®.

e Bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek,

e Bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak ve bdylece bagimsiz
denetimde uygulama birligini, gerekli gliveni ve kaliteyi saglamak,

e Uluslararast Muhasebe Standartlartyla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
(TMS) olusturmak ve yayimlamak,

e Uluslararast Denetim Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlarini

(TDS) olusturmak ve yayimlamak
olarak belirlenmistir.

Bagimsiz denetim; bir isletmenin finansal tablolarinin ve diger finansal bilgilerinin,
finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak denetlenmesi ve sonuglarinin degerlendirilerek bir
rapora baglanmasi faaliyetidir. Kamu gbzetimi, genel olarak bagimsiz denetim
faaliyetlerinin mevcut yasal diizenlemelere uygunlugunun ve bu faaliyetlerin standartlara
uygun olarak yiiritiiliip yiiriitilmediginin bagimsiz olan ve kamu yararini 6n planda tutan
kurum tarafindan gesitli uygulamalarla kontrol edilmesidir. Bagimsiz denetim faaliyeti,
bagimsiz denetciler ve bagimsiz denetim kuruluslar tarafindan yiiriitiiliir. Bagimsiz

’

denetgiler; ‘’serbest muhasebeci mali miisavir’’ ya da “’yeminli mali miisavir’’ ruhsatini

almis meslek mensuplar1 arasindan KGK tarafindan yetkilendirilerek secilen kisilerdir.

¥ Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Yonetmelik, 8 Temmuz 2012
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1.3.1. SMMM ve YMM Kanunu®® Cercevesinde Denetim

Meslek Kanunu olarak da bilinen “’3568 sayuli Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’’ nun amaci, isletmelerde islemlerin giivenilir bir
bicimde isleyisini saglamak ve faaliyet sonuglarmi ilgili mevzuat g¢ergevesinde
denetlemeye, degerlendirmeye tabi tutarak gergcek durumu ilgililer ile resmi mercilerin

istifadesine tarafsiz bir bi¢imde sunmaktir.

3568 sayili kanun hiikiimlerine gore meslek icrasina hak kazananlara “Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)” veya “Yeminli Mali Miisavir (YMM)” denir. Temel
olarak SMMM’ler imza, YMM’ler ise tasdik yetkisine sahiptir

1.3.2. Sermaye Piyasasi Kanunu Cercevesinde Denetim

2012 yilinda kabul edilen 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun amaci,
“sermaye piyasasmmin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabet¢i bir ortamda
isleyisinin ve geligsmesinin saglanmasi, yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmast igin
sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesi’’ olarak ifade edilmistir®’. Kanunla ve
ilgili mevzuatla verilen goérevleri yapmak, yetkileri kullanmak tizere kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Sermaye Piyasast Kurulu kurulmustur. Kurulun merkezi

istanbul’dadir™®.

Menkul kiymet ihra¢ edecek firma, kamuya agiklanacak veya gerektiginde Kurulca
istenecek finansal tablo ve raporlar1 Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ¢ergevesinde Kurulca
belirlenen diizenlemelere uygun olarak, zamaninda, tam ve dogru bir bicimde hazirlamak
ve ibraz etmek zorundadir. Ihragcilar diizenleyecekleri finansal tablo ve raporlardan
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 kapsaminda kurulca belirlenenleri, bu kanun uyarinca

listeye alinan bagimsiz denetim kuruluslarina, Tiirkiye Denetim Standartlar ¢ergevesinde,

% Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
7 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, madde 1
% 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, madde 117
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bilgilerin gergegi dogru ve diiriist bir bigimde yansitmasi ilkesine uygunlugu bakimindan

inceleterek bir bagimsiz denetim raporu almak zorundadirlar®.

Maliye Bakanliginin 27 Ekim 2003 tarih ve 20805 sayili yazisi lizerine, Bakanlar
Kurulu’nca® “'T lirkive Muhasebe Standartlart Kurulunun Calismalarina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik’’ yaymnlanmistir. (2004/6924 sayili Bakanlar Kurulu
Karar)Bu yonetmelik ile Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 16 Mayis 2005
tarihinden itibaren uluslararas1 muhasebe standartlarinin birebir ¢evirisi olan muhasebe ve
raporlama standartlarini yayinlamaya baslamistir. Borsada islem goren sirketler, araci
kurumlar, portfoy yonetim sirketleri ve konsolidasyon kapsamina alinan diger isletmeler
Sermaye Piyasast Kurulu’nca (SPK) yaynlanmis olan Seri XI, No:25 sayili “’Sermaye
Piyasasinda Muhasebe Standartlar: Hakkinda Teblig’’ de yer alan muhasebe standartlarina
uymak zorunda idi. Anilan teblig 9 Nisan 2008 tarihinde yayinlanan Seri XI, No:29 sayili

“Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar Tebligi’ nin 24 ncii maddesi

geregi yuriirlikkten kalkmistir.

Seri XI, No:29 sayili tebligin 5 nci maddesinde:

' Isletmeler, Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle Uluslararasi
Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarini  uygularlar ve finansal
tablolarin Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen haliyle UMS/UFRS lere
gore hazirlandigr  hususuna dipnotlarda yer verirler. Bu kapsamda,
benimsenen standartlara aykiri olmayan, TMSK ca yayimlanan TMS/TFRS

esas alimir.”’

bi¢iminde agikca ifade edilmistir.

1.3.3. Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Denetim

13 Ocak 2011 tarihinde kabul edilerek 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren yiiriirliige

giren yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK), uluslararasi denetim standartlari ile uyumlu

% 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, madde 14
02499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun ek 1 nci maddesine gore,
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Tiirkiye Denetim Standartlarina uygun ve meslek etigine bagh olarak, alaninda uzman ve
mesleki yonden yeterli bagimsiz denetgiler tarafindan gergeklestirilen bir denetimi
ongormektedir. Kanun, tim isletmelerin muhasebe ve finansal raporlama konularinda
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) tarafindan yayinlanan Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlar1 (TFRS)’na uyma zorunlulugu getirmistir. TTK, bagimsiz denetimle
ilgili olarak “’Denet¢i’’ baslikli 399 ile 406 nct maddelerinde bir takim diizenlemeler
getirmis; bu maddelere uyulmamasini ise bir takim yaptirimlara baglamistir. Konuyla ilgili

olarak getirilen yeniliklere 6rnek olarak:

“Yapilacak olan denetim, sirketin varligini ve gelecegini tehdit eden tehlikeleri
teshis sistemlerinin sirkette bulunup bulunmadiklarini ve gerekli onlemlerin

alimip alinmadigint da ( risk denetimi) kapsayacaktir.

Artik anonim sirketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolart denetci
tarafindan, uluslararasi denetim standartlartyla wyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarina gore denetlenecektir. Denetiminden ge¢cmemis finansal tablolar
ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis olarak sayilacaktir,

yani bu finansal tablolar iizerinden kdr dagitimi yapilamayacaktir.

Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu iginde yer alan finansal bilgilerin,
denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadigi ve gercegi yansitip
yansitmadigr da denetim kapsami i¢inde yer almaktadwr. Tiim sanayilesmig
tilkelerle birlikte aym finansal raporlama standartlarimi uygulamak ve ayni
yorum kurallarina bagh olmak Tiirk isletmelerine uluslararasi ve yabanci
pivasalarda rekabet giicii saglayacak ve Tiirk piyasasina uluslararast nitelik

41 bl
kazandiracaktir

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni Tiirk Ticaret Kanunu daha yiiriirliige
girmeden, 30 Haziran 2012 tarihinde yayinlanan 6335 sayili kanun ile birlikte bazi
diizenlemeleri yeniden ele alinmis ve degisikliklere gidilmistir. Tirkiye Muhasebe

Standartlarina gore defter tutma yiikiimliiliigiinlin kaldirilmasi, bagimsiz denetime tabi

1 Deloitte. 2010. Yeni Tiirk Ticaret kanunu ve Bagimsiz Denetim. http://www.deloitte.com/assets/Dcom-

Turkey/Local%20Assets/Documents/turkey tr_ttk yenittkvesirketim_sunum_1005%202011.pdf.pdf
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olacak firmalarin kapsaminin daraltilmasi ve benzeri konularda yapilan degisiklikler birgok

tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.

Sonug olarak yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile tiim sirketlerin bagimsiz denetime tabi
olmasi Ongoriilmiis, ancak yeni diizenlemeler ile Bakanlar Kuruluna bagimsiz denetime
tabii olacak firmalar1 belirleme yetkisi verilmistir. Buna karsin Kamu Go6zetimi, Muhasebe
ve Denetim Standartlart Kurumu’nun muhasebe ve denetim sisteminde tek yetkili ve
diizenleyici olmasi amaglanmistir. Ancak gerek Kamu Gozetim Kurumu’nun tegkilatlanma
caligmalarini kisa zaman igerisinde tamamlayamamasi ve gerekse diizenleyici kurumlarin
denetimle ilgili yetkilerini birakmak istememesi nedeniyle KGK ile saglanmaya calisilan
tek basl yapida gedikler acilmistir. 30 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirlige giren 6362 sayili yeni Sermaye Piyasast Kanunu’nun Faaliyet Esaslar1 baglikli

62 nci maddesinde:

(1) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
vetkilendirilmis bagimsiz denetim kuruluslarindan bu Kanun uyarinca
bagimsiz denetim faaliyetinde bulunacaklardan istenilecek ilave sartlar
Kurul*? tarafindan belirlenir ve bu sartlart haiz bagimsiz denetim
kuruluslarina iliskin liste kamuoyuna agiklanir. Kurul, listede yer alan
bagimsiz denetim kuruluslarinin bu Kanun kapsamindaki bagimsiz denetim
faaliyetlerine iliskin yapacagi kalite kontrol ve denetim c¢alismalar
neticesinde standart ve mevzuata aykiriliklar: tespit edilenleri listeden
¢tkarmaya  yetkilidir. Kurul, yapacagi kalite kontrol ve denetim
calismalarimin ~ sonu¢larmmi  Kamu  Gozetimi, Muhasebe ve Denetim

Standartlart Kurumuna bildirir.

(2) Kurul, bu Kanun hiikiimlerine tabi kuruluslarin bilgi sistemleri denetimi,
derecelendirme ve degerleme faaliyetlerinin giivenli ve bagimsiz bi¢imde
yiiriitiilmesi ve bunu teminen kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi ile
kamu yararmm da goézetmek suretiyle uluslararasi standartlara uyumunun

saglanmast amaciyla diizenleme, gozetim ve denetim yapar. Bu kuruluslarin

2 Kastedilen Sermaye Piyasas: Kurulu’dur.

37



vetkilendirilmesi, yonetici ve ¢alisanlarimin lisanslanmast ve bu kuruluslar
hakkindaki sicil bilgileri ile bu bilgilerin kamuya agiklanmasina iliskin usul

’

ve esaslar Kurul tarafindan belirlenir’

denilmistir. Bu madde hiikkmiine gore SPK, listesinde bulunan bagimsiz denetim
kuruluslarinin gozetim ve kalite kontroliinii yapma yetkisini KGK’dan geri almustir.

(Sayar, 2013)

Ayn1 yetki alimi bankalarin bagimsiz denetim agisindan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nda yapilan degisiklikle gerceklesmistir. 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
5411 sayil1 Kanunun 145 nci maddesinde bu yetki alimina iliskin degisiklik yapilmistir.
Ilgili maddede;

a) 33 iincii maddesinin birinci fikrasi asagidaki bicimde degistirilmigtir.

“Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan
vetkilendirilmis  bagimsiz  denetim  kuruluglarindan, 15 inci madde
kapsaminda istenilecek ilave sartlar Merkez Bankasi ve kurulus birliklerinin
gortisti alinarak Kurul tarafindan belirlenir ve bu sartlart haiz bagimsiz
denetim kuruluslarina iliskin liste kamuoyuna ag¢iklanmr. Kurul, listede yer
alan bagimsiz denetim kuruluslarinin bu Kanun kapsamindaki bagimsiz
denetim faaliyetlerine iliskin yapacag kalite kontrol ve denetim ¢alismalari
neticesinde standart ve mevzuata aykiriliklar: tespit edilenleri gegici veya
stirekli olarak listeden ¢ikarmaya yetkilidir. Kurul, yapacag kalite kontrol ve
denetim ¢alismalarimin sonuglarint Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumuna bildirir. Bagimsiz denetim kuruluslari, bu Kanun
uyarmca yaptiklart faaliyetler dolayisiyla iiciincii  kigilere verdikleri

’

zararlardan sorumludurlar.’

denilmistir. Bu degisiklik ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu da (BDDK)
Kamu Gozetim Kurumu’ndan (KGK) goézetim ve denetleme yetkisini almistir. (Sayar,
2013) En son diizenlemeler 1s18inda halka agik bir sirketin bagimsiz denetim faaliyetini

gerceklestiren bir bagimsiz denetim firmasi, hem KGK ve hem de SPK tarafindan kalite
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kontrol denetimlerine tabii hale gelmistir. Benzer bi¢cimde bankalar1 denetleyen bir

bagimsiz denetim firmas1 da hem BDDK ve hem de KGK tarafindan denetlenebilecektir.

Su halde KGK o6ncesi donemdeki denetleme yetkileri agisindan var olan durum daha
ileri gitmedigi gibi daha da agirlastirilmis ve hantal hale gelmistir. Eskiden sadece SPK
tarafindan denetim yapilabiliyorken simdi hem SPK tarafindan ve hem de KGK tarafindan

denetim yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Ayn1 durum BDDK i¢in de s6z konusudur.

1.3.4. Kamu Go6zetim Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu Cercevesinde

Denetim

Kamu goézetimi, en genel anlamda bagimsiz denetim faaliyetlerinin mevcut yasal
diizenlemelere uygunlugunun ve bu faaliyetlerin standartlara uygun olarak yiriitiiliip
yiirlitilmediginin, meslekten bagimsiz, kamu yararini 6n planda tutan bir kurum tarafindan

cesitli uygulamalarla kontrol edilmesidir.-

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), yeni Tiirk
Ticaret Kanunu uyarinca dngoriilen bagimsiz denetim alaninmi diizenlemek iizere 660 sayil
Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile 2 Kasim 2011 tarihinde kurulmus idari agidan

ozerk bir st kuruldur.

Bagimsiz denetim faaliyeti, bir isletmenin finansal tablolarmin ve diger finansal
bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, gerekli
bagimsiz denetim teknikleri kullanilarak denetlenmesi ve sonuglarinin bir rapora

baglanmasidir.

KGK'nin temel amaci, dogru, giivenilir ve karsilastirilabilir finansal bilgilerin
sunumunu saglamak suretiyle yatirimcilarin ¢ikarlarini korumaktir. Basta borsa sirketleri,
bankalar, sigorta sirketleri olmak iizere belirlenen biiyiik 6l¢ekli sirketlerin denetimlerini

gbzetmek ve izlemektedir.
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Kurumun temel gorevleri asagida maddeler halinde siralanmastir.

1.) Bagimsiz denetgileri ve bagimsiz denetim kuruluslarini yetkilendirmek.

2.) Bagimsiz denetim alaninda kamu gozetimi yapmak

3.) Uluslararas1 Muhasebe Standartlariyla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini
(TMS) olusturmak ve yayimlamak.

4.) Uluslararas1 Denetim Standartlariyla uyumlu Tirkiye Denetim Standartlarini

(TDS) olusturmak ve yayimlamaktir.
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BOLUM II: MUHASEBE TAHMINLERI ve GERCEGE UYGUN DEGER

Bu boliimde tahmin, éngorii (varsayim) Ve ger¢ege uygun deger gibi kavramlar, ilgili
kavramlarin tamimlandigt muhasebe standartlar: ¢ergevesinde ele alinarak anlatilacak ve

ardindan uygulama ornekleri verilecektir.

2.1. Muhasebede Tahmin ve Varsayim

2.1.1. Tahmin ve Varsayim (Ongorii)

Tahmin, kelime anlami olarak Arapca kokenli bir kelime olup, ‘‘yaklasik olarak
degerlendirme’’ veya “akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak olabilecek bir seyi, bir

olayi énceden kestirme’’ anlamlarinda kullanilmaktadir®,

Kamu Gozetim Kurumu ise tahmini;

“Yonetimin bilgilerin hazirlandigi tarih itibariyle gerceklestirmeyi bekledigi
faaliyetlerle (en iyi tahmine dayali varsayimlar) ve ydnetimin meydana
gelmesini bekledigi gelecege iliskin olaylarla ilgili varsayimlara dayali olarak

hazirlanan ileriye yonelik finansal bilgiler**”

olarak tanimlamistir.

Muhasebe standartlarinda tahminler konusu ‘’Muhasebe Politikalar;, Muhasebe
Tahminlerinde Degisiklikler ve Hatalar Standard: (TMS-8) ’nda diizenlenmistir. lgili
standardin 1 nolu paragrafinda standardin amaci; ’‘muhasebe politikalarinin se¢ilmesine ve

degistirilmesine iligkin kriterleri belirlemek ile muhasebe politikalarinda ve tahminlerinde

* Tiirk Dil Kurumu, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=comgts&arama=gts&guid=TDK , Erisim 29
Eylil 2014

* “Kamu Gozetim Kurumu, Giivence Denetim Standardi 3400: ileriye Yonelik Finansal Bilgilerin
Incelenmesi, 4 nolu paragraf
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meydana gelen degisikliklerin ve hatalarin diizeltilmesine iliskin muhasebelestirme ve

agiklama esaslarini belirlemek ** olarak agiklanmistir *°.

Isletme faaliyetlerinde var olan belirsizlikler nedeniyle birgok finansal tablo kalemi
kesin olarak olciilemez, ancak tahmin edilebilir. Tahminler ise en son bilgilere dayanan
kararlardir. Bu nedenle makul seviyede muhasebe tahminlerinin kullanilmasi, finansal
tablolarin diizenlenmesinde vazge¢ilmez bir unsurdur ve makul seviyede olduklar siirece,

finansal tablolarin giivenilirligini olumsuz yonde etkilemezler™.

Muhasebe tahminlerindeki degisiklik yeni bir bilgi veya gelismeden kaynaklanir®’.
Tahminler, degisikliklerin yapildig: tarihten sonraki islem ve olaylara uygulanir. Dolayisi
ile tahminlerin revize edilmesi, onceki doénemlerle iligkili olmadigindan hatalarin

diizeltilmesi anlamina da gelmeyecektir.

Muhasebe tahminlerindeki degisikligin etkileri varlik, yabanci kaynak veya
Ozkaynak kalemlerinde degisiklik gerektirebilir. Boyle bir durumda, ilgili varlik ya da
kaynak hesab1 degisikligin yapildigi donemde diizeltilir. Ancak degisikligin sadece i¢inde
bulunulan donemi etkilemedigi, gelecek donemlere ait finansal tablolarin da etkilendigi
durumlar s6z konusu olabilir. Tahminlerdeki degisikligin hem i¢inde bulunulan dénemi,
hem de gelecek donemi/donemleri etkilemesi s6z konusu ise, degisikligin hem cari doneme
ve hem de gelecek donem finansal tablolarina etkileri hakkinda dipnotlarda bilgi
verilmelidir. Gelecek donemlere iliskin tahminlerin belirsizlikler nedeniyle miimkiin
olmadigi hallerde ise herhangi bir aciklama yapilmaz. Ancak belirsizlik nedeniyle
aciklama yapilamadigi isletme tarafindan finansal tablo dipnotlarinda aciklamalidir.
Ornegin siipheli hale gelen alacak tutarinmn tahminindeki bir degisiklik, sadece cari donemi
etkileyeceginden tahmin degisiklikleri sadece cari donemin finansal tablolarina
yansitilacaktir. Oysa varliklarin faydali omiirleri ya da ekonomik kullanma bigimlerine

yonelik tahminlerdeki bir degisiklik hem cari donemin amortisman giderlerini hem de

** http://kgk.gov.tr/contents/files/tms_seti/tmstfrs2011ktp/TMS_8.pdf, Erisim 29 Eyliil 2014
* Kamu Gozetim Kurumu, TMS 16, Maddi Duran Varliklar Standardi, paragraf 33
" Kamu Gozetim Kurumu, TMS 16, Maddi Duran Varliklar Standard1, paragraf 5

42


http://kgk.gov.tr/contents/files/tms_seti/tmstfrs2011ktp/TMS_8.pdf

varligin kalan faydali dmriindeki amortisman giderlerini etkileyecektir. Her iki durumda da

cari doneme iliskin degisikligin etkisi gelir tablosuna yansitilmalidir®,

Tahminlerin uygulanmasiyla ilgili bilinmesi gereken bir diger konuda varsayimlardir.
Yonetim  finansal tablolarin  hazirlanmasi  sirasinda  once  belirli  6ngdriide
(varsayim)bulunur ve sonrada bu ongoriiye dayanarak bir takim tahminlerde bulunur.
Kelime anlami olarak varsayim ‘’deneylerle heniiz yeter derecede dogrulanmamis ancak
dogrulanacagr umulan teorik diisiince, faraziye, hipotez’’ anlamina gelmektedir49.
Muhasebede kullanildigi anlam ise biraz daha genistir. Muhasebede, bir standardin
uygulanabilmesi i¢in var olan tiim degiskenlerin bilinmesi miimkiin olamadigindan, bu
degiskenlerin bazilarinin, belirli bir degere sahip olacagt iddia olunur. Aksi halde
calismanin tamamlanabilmesi miimkiin olamayacaktir. Finansal tablolarin tabii olacaklari
usul ve esaslarin belirlendigi®™® Kavramsal Cerceve’de temel varsayim isletmelerin

stirekliligi olarak belirtilmistir. Anilan gergevenin 4.1 baslikli paragrafinda;

“Finansal tablolar normal olarak isletmenin devamliligi ve éngoriilebilir bir
gelecekte de faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimina dayanilarak hazirlanirlar.
Boylece, ne tasfiyeye niyetinin ne de ihtiyacinin oldugu, faaliyet hacminin de

. Cer < 51 5,
onemli ol¢iide azalmayacagi varsayilir™.

denilmistir.

Yonetici tarafindan olusturulan finansal tablolardaki temel varsayim isletmenin
stirekliligi oldugundan, onemli muhasebe tahminlerinin makul olup olmadigi ayrica
degerlendirmelidir. Hileli finansal raporlamalar genellikle, muhasebe tahminlerinde kasitl
olarak yanlisliklar yapilarak ve bu yanligliklar ile bilgi kullanicilar1 yonlendirilerek
gerceklestirilmektedir. Karsiliklart diisiik ya da yiiksek gostererek karlilik diizeyini
donemlere yaymak suretiyle hedeflenmis kérlilik diizeyine ulasilmis algis1 yaratmak

yonlendirme kapsamindaki g¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir. O halde muhasebe de

*® Kamu Gézetim Kurumu, TMS 16, Maddi Duran Varliklar Standards, paragraf 38

9 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK , Erisim 29 Eyliil 2014
*0 http://lwww.verginet.net/dtt/1/KavramsalCerceve_3909.aspx, Erisim 6 Aralik 2014

*! http://kgk.gov.tr/contents/files/F_R_|_K_C_1_.pdf, Erisim 30 Eyliil 2014
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kullanilan manipiilasyon (hileli yonlendirme) yontemlerini bilmek bunlarin denetimini

planlamak agisindan bize yol gosterecektir.

Tahminlerin gercek¢i olmamasit veya kotiiye kullanilmasi, finansal tablolarin
yaniltict bilgiler tasimasina neden olacaktir. Bu nedenle hata, hile veya usulsiizliik kadar
onemlidir. Bu nedenden dolayr denet¢inin; denetim kanitlar1 dogrultusunda yaptig
tahminler ile finansal tablolarda kullanilan tahminler arasindaki farkliliklar1 gézden
gecirmesi, varsa tahminlerdeki hatalarin hile ve usulsiizliik igerip icermedigini belirlemesi
ve buna bagl olarak isletmenin karlilig1 ve performans: ile ilgili olarak yaniltict bilgi

sunulmasini engellemesi gerekir. (Giirdal, 2003-1)
2.1.2. Muhasebede Tahminlerin Kullanildig1 Alanlar

1.) Siipheli Alacaklar

2.) Kullanimdan kalkmis stoklar

3.) Finansal varliklarin veya yiikiimliiliiklerin gercege uygun degerleri,

4.) Amortismana tabi varliklarin faydali dmiirleri ya da gelecekteki ekonomik
faydalarindan beklenen yararlanma bigimleri,

5.) Garanti yiikiimliiliikleri >

2.1.2.1. Siipheli Ticari Alacaklar ile lgili Uygulama

Isletme vadeli satislarma iliskin olarak vadesi doldugu halde tahsil edilemeyen yani
sipheli hale gelen alacaklarini, ge¢mis yilin mali verilerine dayanarak hesaplama
yontemini tercih etmistir. Gegmis yila iligkin veriler ise asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Mgili verilere gore 2014 yilinda isletmenin ayiracagi karsilik tutari asagidaki gibi olacaktir.

2012 2013 2014
Briit Satislar 250.000 350.000 500.000
Vadeli Satislar 150.000 200.000 295.000
Siipheli Hale Gelen 19.000 17.000 ?
Stipheli Alacak Orani % % 12,67 %0 8,50 ?

>2 http://kgk.gov.tr/contents/files/tms_seti/tmstfrs2011ktp/TMS_8.pdf, Erisim 29 Eyliil 2014, prg 32
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Isletmenin 2012 yil1 briit satislar1 250.000-TL, vadeli satislar1 ise 150.000-TL’ dir.
Vadeli satiglarin 19.000-TL’ si vadesinde tahsil edilememistir. Bu durumda vadesinde

tahsil edilemeyen satislarin vadeli satiglara orani %12,6753 olarak hesaplanacaktir.

Isletmenin 2013 yil1 briit satislar1 ise 350.000-TL ayni1 dénemde vadeli satislar1 ise
200.000-TL’dir. Vadesinde tahsil edilemeyen satis tutari ise 17.000-TL oldugundan bu

durumda vadesinde tahsil edilemeyen satislarin vadeli satiglara orani ise %8,50°*dir.

Isletme bu verilere dayanarak karsilik ayirmayi tercih etmis oldugundan,2014
yilinda, 6nceki yillardaki hesaplamalarin ortalama degerine gore islem yapacaktir. Su halde
her iki yilda vadesinde tahsil edilemeyen alacaklar1 ortalamasit yaklasik
%10,59>°0lmaktadir. Bu durumda isletme, 2014 yilinda vadeli satiglarinin %10,59 u
tutarinda karsilik ayirabilecektir. Isletmenin 2014 yili briit satislar1 500.000-TL ve bu
satiglarin 295.000-TL ‘lik kismi ise vadeli satis olarak yapildigina gore, bu durumda
ayiracagi karsilik tutar1 31.240,50-TL*® olacaktur.

Yapilacak yevmiye kaydi ise asagidaki bigimde olacaktir.

120 Alicilar

128 Siipheli Ticari Alacaklar 29.122,50 ‘

29.122,50 ’

Isletme siipheli hale gelen alacaginin tamamu igin karsilik ayirma yontemini tercih

etmis ise bu durumda ayrilacak karsilik tutarinin muhasebe kaydi ise,

654 Karsilik Gider Hesabi 29.122,50
129 Siipheli Ticari Alacak Karsiligi

29.122,50 ‘

bicimde olacaktir. Yapilan bu kayit isletmenin donem net karini azaltan ya da donem net
zararinmi arttiran bir niteliktedir. Bu nedenle vergi uygulamalar ile muhasebe standartlar

uygulamalari arasinda fark olusacak ve ertelenmis vergi s6z konusu olacaktir.

53 (19.000/150.000=0,1267)
54 (17.000/200.00=0,0850 )
> [(12,67+8,50)/2=0,1059]
%% (295.000 x %10,59=31.240,50)
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2.1.2.2. Finansal Varlik ve Yiikiimliiliklerin Gercege Uygun Degeri Ile Tlgili

Uygulama

Isletmenin 31 Aralik 2013 tarihi itibari ile alim satim amagl elinde tuttugu 400.000-
TL degerinde hisse senedi bulunmaktadir. Isletme hisse senetlerini TMS 39-Finansal
Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme standardi geregi gercege uygun deger ile
degerlemektedir. 31 Aralik 2013 tarihinde yapilan tahminler sonucu hisse senedinin
440.000-TL olacagi tahmin edilmis ve finansal tablolara yansitilmistir. Bu durumda
gecmise donlik finansal tablolarda diizeltme yapmadan, 2013 yili ve gelecek yillarin
finansal tablolarinda (ileriye doniik uygulama) gercege uygun deger tahmini degismedigi
siirece, 40.000-TL olarak goziikecektir. 2013 yili donem sonunda asagidaki kayit
yapilmalidir.

110 Hisse Senetleri 40.000,00 ‘

649 Diger Olagan Gelir Ve Karlar 40.000,00 ‘

31 Aralik 2014 tarihinde yapilan tahminde hisse senedinin gercege uygun degerinin

410.000 TL oldugu varsayildiginda ise islemin muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir.

659 Diger Olagan Gider Ve Zararlar 30.000,00
110 Hisse Senetleri

30.000,00 ‘

2.1.2.3. Varhklarin Faydah Omiirleri ile lgili Uygulama

Maddi duran varliklarin1 normal amortisman ydntemine gdre amortisman ayirmak
suretiyle takip eden bir isletme 1 Mart 2010 tarihinde 250.000-TL degerinde bir ahsap
dilimleme makinesi satin almustir®’. lgili makinenin faydali émriinin 7 yil, kalint
degerinin ise 26.000-TL olacag1 ongdriilmiis ve hesaplamalar bu verilere gore yapilmistir.
2014 yili Aralik ayinda (makine 5 yil kullanildiktan sonra) makinenin faydali 6mriiniin ve
kalinti degerinin gozden gecirilmesine karar verilmistir. Yapilan tahmin sonucunda
makinenin yararli Omriiniin bagslangicta yanilma nedeniyle uzun olarak belirlendigi,

teknolojik gelismelerin gerisinde kalinmamasi i¢in makinenin en ¢ok 1 yil daha

> Dr Ahmet GOKGOZ tarafindan kaleme a!man " TMS 8: Muhasebe politikalari, Muhasebe Tahminlerinde
Degisiklikler ve Hatalar Standardina lliskin Muhasebe Uygulamalar:’’ konu baslikli makalesindeki
orneklerden esinlenilmistir. (MODAYV 2012/4)
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kullanilabilecegi ve kullanim sonrasi kalint1 degerinin en ¢ok 12.000-TL civarinda olacag:
tahmin edilmektedir. Bu tahmin degisikliginin etkilerinin finansal tablolara etkisi ise

asagidaki gibi olacaktir.

Bu etkiyi hesaplayabilmek igin Oncelikle etkinin biiyiikligii tespit edilmelidir.

Oncelikle revize dncesi tahmin bilgilere gére amortisman hesaplamasi yapulir.

1. Makinenin amortismana tabii degeri 224.000-TL’dir (250.000-26.000)

2. Makinenin faydali émrii 7 yil olarak belirlenmis oldugundan yillik amortisman
tutar1 32.000-TL olacaktir. (224.000/7)

3. Isletme bu makineyi 5 yil kullanmistir. Bu zaman zarfinda makinede meydan
gelen yipranma tutar1 160.000-TL olacaktir. (32.000x5)

4. Bes yilik kullanim sonrasinda makinenin net defter degeri ise 64.000-TL
olmaktadir. (224.000-160.000)

5. Makine tahminin revize edilmesi sonrasinda kalinti degeri olarak revize tahmin
degeri 12.000-TL (26.000-12.000=14.000) olarak belirlenmis oldugundan
makinenin giincellenmis haliyle amortismana tabii degeri 50.000-TL (64.000-
14.000) olmaktadir. (Gokgoz, 2012)

6. Makinenin teknolojik gelismeler nedeniyle en c¢ok bir yil daha kullanilacak
olmasi nedeniyle yararli dmriiniin tamaminin 2015 yilinda amortisman yoluyla
itfa edilmesi gerekmektedir. Dolayist ile 50.000-TL’ nin tamami 2015 yilinda

amortisman gideri olarak kayitlara alinacaktir.

Finansal tablolar ancak karsilastirilabilir oldugunda anlamlidir. Ornekte 2014 ile
2015 yillarinda, aym duran varlik ile ilgili ayrilan amortismanlar arasinda farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin finansal tablolara etkisi olacagindan hakkinda dipnotlarda
bilgi verilmelidir. Ik tahmine gore 2015 yili igin ayrilabilecek amortisman tutar1 32.000-
TL olarak hesaplanmis olmasina karsin revize edilen tahmin sonrasindaki amortisman

gideri ayni1 y1l i¢in 50.000-TL olarak hesaplanmaktadir.
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2.1.2.4. Garanti Yiikiimliiliikleri ile Tlgili Uygulama

X isletmesi tirettigi camasir makinelerini 3 yi1l garantili olarak satmaktadir. (Gokgoz,
2012) Isletmenin, 2013 yili igerisinde satmis oldugu camasir makinelerinin parasal
karsihgr 600.000-TL’dir. Isletme ’TMS 37-Karsiliklar, Kosullu Borclar ve Kosullu
Varliklar Standardr’” uyarinca gegmis yil verilerine dayanarak garanti ylikiimliiliiklerini
%8 olarak hesaplamaya karar vermistir. S6z konusu yiikiimliiliikkler bilan¢oda uzun vadeli
kaynak hesaplar1 arasinda yer almaktadir ve tamami genel iiretim gideri yazilmaktadir.

Yapilan gider kaydi, donem karin1 azaltici bir etkiye sahiptir.

Mubhasebe standartlar1 agisindan yapilacak gider kaydi;

730 - Genel Uretim Gideri 48.000,00 ‘

479 - Diger Bor¢ ve Gider Kar. 48.000,00 ’

biciminde olmaktadir ve yapilan bu kayit ile donem kar1 agindirilmakta ya da donem zarari

daha da arttirilmaktadir.

Isletme 4 yilin sonunda ¢amasir makineleri icin toplam 40.000-TL garanti sézlesmesi
geregi bakim onarim masrafi ve degisim yapmis, bu nedenle garanti karsiliklarini tekrar
gozden gecirmeye karar vermistir. Satilan {iriinlerin biiyiik boéliimii garanti siiresinin son
yilinda arniza c¢ikarmaktadir. Son yil i¢in garanti karsiliklarinin 15.000-TL olmasi
gerekecegi yoniinde bir tahminde bulunularak garanti karsilik tutar1 revize edilmistir. Bu
tarihe kadar ayrilan net karsilik degeri 7.000,00-TL (55.000 — 48.000) oldugu igin
isletmenin 7.000-TL daha karsilik ayirmasi gerekmektedir. Burada muhasebe tahmininde

bir degisiklik s6z konusudur ve asagidaki kayit yapilmalidir.

730 - Genel Uretim Gideri 7.000,00 ‘

479 - Diger Bor¢ ve Gider Kar. 7.000,00 }
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2.1.3. Muhasebe Manipiilasyon Yontemleri

Kelime anlami olarak manipiilasyon “’se¢cme, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri
degistirme’’ anlamina gelmektedir58.

Mubhasebe literatiiriinde ise manipiilasyon, alternatif muhasebe politikalar1 arasinda
yapilan segimlerle raporlanan donem karmnin istege gore arttirilip azaltilabilmesidir. (Demir

& Bahadir, Kasim-Aralik 2007)

Manipiilasyon, sirketlerin finansal tablolarinda yer alan verilerin yoneticilerin
istekleri ile uyumlu olmasi amaciyla gerek ilgili mevzuatin izin verdigi smirlar i¢inde
kalarak gerekse bu sinirlarin dahi asilmasi suretiyle miidahale edilmesidir. (Kii¢liksézen &

Kiiciikkocaoglu)

Muhasebe manipiilasyonunun en énemli amaci, isletme performansinin ve finansal
yapisinin gercekte olmasi gerektiginden farkli gosterilmesidir. Bu farkli gosterimin amact
ise  bilgi kullanicilarin1  yaniltmaktir.  Yoneticiler, muhasebe manipiilasyonu ile
yatirimcilarin zihinlerinde iyimser bir “’kdr beklentisi’’ yaratmayi ve yatirimcilarin yeni
hisse senetleri satin almalarin1 amaglamaktadirlar. Yatirimcilarda iyimser bir kar beklentisi
yaratarak yeni hisse senetleri satin alinmasi ve bu bi¢imde hisse senedi fiyatinin ve
isletmenin piyasa degerinin artirilmas: amagclanabilir. Buna “’isletme i¢in manipiilasyon’’
da denilmektedir. Bununla birlikte yoneticilerin ticret ve primlerini artirmak amaciyla,
isletme disina agiklanmamis bilgiler yardimiyla kendileri i¢in yatirimcilara gore avantaj
saglama cabalarindan kaynaklanan manipiilasyon yontemleri de kullanilmaktadir ki

bunlara da “’isletmeye karsi manipiilasyon’ ad1 verilmektedir. (Demir & Bahadir, Kasim-
Aralik 2007)

Isletme performansi genellikle hisse basina kar rakamim etkileyecek gelir tablosu
kalemlerinde yapilan diizeltme ve smiflandirma islemleriyle gerceklestirilmekte;
isletmenin gelirleri esas faaliyet boliimlerine dahil edilirken, giderleri ise olagan ve

olagandis1 giderler arasinda gosterilmektedir. Benzer bigimde isletmenin finansal yapist da

%8 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_yanlis&view=yanlis&kelimez=275, 2 Ekim 2014
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donem karinin gercek degerinden yiiksek gosterilerek borg/6zkaynak oraninin azaltilmasi

bicimde gergeklestirilmektedir.

Bazi manipiilasyonlar, muhasebe standartlarinin uygulamaya yonelik sagladiklar
esnekliklerden faydalanilarak gergeklestirilmektedir. Bunlar, uygulamada ‘’muhasebe ilke
ve standartlarina uygun manipiilasyonlar’’ olarak adlandirilirlar ve tecriibeli finansal bilgi
kullanicilar1 tarafindan kolaylikla ortaya ¢ikartilabilirler. Bununla birlikte ustaca
hazirlanmis ve gizlenmis manipiilasyonlara da rastlaniimaktadir. Ornegin duran varliklara
iliskin baz1 giderlerin, donem gideri olarak kabul edilmesi ya da aktiflestirilip amortismana
tabii tutulmasi donem karin1 dogrudan etkilemektedir. Maddi Olmayan Duran Varliklar
Standard1 (TMS 38) uyarinca, bir varlik kalemiyle ilgili gelecekteki ekonomik yararlarin
isletmeye aktarilmasinin muhtemel olmas1 ve ilgili kalemin maliyetinin giivenilir bigimde
olgiilebilmesi halinde maddi olmayan duran varlik maliyet yontemiyle muhasebelestirilir
ve finansal tablolara yansitiir®®. Ornegin gelistirilmekte olan yazilim projesinin
gerceklesebilirlik raporunun olumlu sonuglanmasi halinde artik gelistirme asamasina
gecilmis olunmaktadir. Bu asamadan itibaren bu isle ilgili harcamalarin aktiflestirilmesi ve
amortisman uygulanmak suretiyle faydali Omiir esasina dayanarak giderlestirilmesi
gerekmektedir. Sayet calismalar olumsuz sonuglanmis ya da Onceden aktiflestirilmis
olmakla birlikte artik projenin tamamlanma olanagi kalmamis ise yapilan harcamalarin
gider olarak kayitlara alinmas1 gerekmektedir. Konu hakkinda iki farkli sirkette iki farkli
yontem izlenerek raporlama yapilmis ve sonuclart ise yetkili kurul nezdinde farklh
degerlendirilmistir. Amerikan yazilim devlerinden IBM® firmasi gelistirme giderlerini
aktiflestirerek takip etmesine karsin, Microsoft® ise yapilan giderlerin tamamini dénem
gideri olarak izlemeyi tercih etmistir. Konu ile ilgili olarak Amerikan Sermaye Piyasasi
Kurulu (Securities and Exchange Commission - SEC) tarafindan yapilan incelemelerde
Microsoft firmasina, raporlanan donem karimi diisiik gosterdigi gerekgesi ile Haziran 2002’

de ceza kesilmistir (Demir & Bahadir, Kasim-Aralik 2007)

Kamu G6zetim Kurumu, TMS 16, Maddi Duran Varliklar Standardi, paragraf 7

IBM (International Business Machines; Uluslararas: Is Makineleri)

Thomas J. Watson tarafindan 1911 yilinda ABD’de kurulmustur. Merkezi New York’ta olan diinyanin en
biiylik bilisim teknolojisi  sirketidir. 410.000'1 askin c¢alisan1 ile 170'den fazla iilkede faaliyet
gostermektedir.. https://tr.wikipedia.org/wiki/IBM, Erisim 18 Nisan 2015

Microsoft Corporation Windows, Xbox gibi tiriinleriyle anilan ABD merkezli bityiikk yazilim ve bilisim
sirketidir. Sirket 1975y1linda Amerika Birlesik Devletleri’nin Washington eyaletindeki Seattle kentinde Bill
Gates ve arkadaglar1 tarafindan kurulmustur.
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Bazi manipiilasyonlar ise muhasebe ilke ve standartlarindan agik bicimde sapmalari
icermektedir ki bunlar uygulamada “’muhasebe ilke ve standartlarina aykirt
manipiilasyonlar’’ veya °’finansal hile’’ olarak adlandirilmaktadir. (Demir & Bahadir,
Kasim-Aralik 2007)

Kisacas1 manipiilasyonun genel amaci; hisse senedi fiyatlarini artirmak, isletmenin
kredibilitesini iyilestirmek, tahvil ve benzer borglanma araglarini ihrag etmek suretiyle
bor¢lanma maliyetlerini azaltmak ve yoneticilerin raporlanan dénem kar1 {izerinden
hesaplanan primleri artirmak veya vergileri azaltmaktir. (Demir & Bahadir, Kasim-Aralik
2007)

Muhasebede kullanilan manipiilasyon yontemleri sunlardir.

a) Kar Yonetimi

b) Karin Istikrarli Hale Getirilmesi Ydntemi
¢) Yaratict Muhasebe Uygulamalari

d) Biiyiik Temizlik Muhasebesi

e) Agresif Muhasebe

f) Finansal Hile

2.1.3.1. Kar Yonetimi

Kar yonetimi, donem karimi etkilemeye yonelik faaliyetlerdir. Amag, yatirimcilarinin
kararlarimi etkilemek veya degistirmek i¢in muhasebe bilgisinin bilingli olarak yanlis
aciklanmast veya hi¢ agiklanmamasidir. Isletmeler heniiz dogmamis bir geliri
muhasebelestirerek veya fiktif gelir kaydi yaparak donem karin1 gereksinimleri
dogrultusunda degistirebilmektedir. Ornegin heniiz siparisi alinmis ama teslimati
yapilmamis iriinlerin “"TMS 18 — Hasilat Standardi’’ geregi gelir kaydinin yapilmasi
miimkiin degildir. Ancak hasilat1 yliksek gosterebilmek icin gerceklesmis gibi kayitlara
aliabilmektedir.

Hasilat, finansal tablo kalemlerinin en 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Isletmeye

sermaye saglayan taraflar, sermaye getirme kararini verirken igletmenin finansal durumunu
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ve performansin1 gozden gecirmekte, bunu da hasilat kaleminden yararlanarak
gerceklestirmektedir. (Ozkan & Balsari, 2009) Bu nedenle yéneticiler bu konuda bask1
altina girmekte, hileli raporlama uygulamalarina bagsvurabilmektedirler. Amerikan
Sermaye Piyasast Kurulu'nca Temmuz 1997 ile Temmuz 2002 yillar1 arasinda donemi
kapsayan bes (5) yillik siiregte gergeklestirilen arastirmaya gore 227 adet hileli finansal
raporlama uygulamasindan 126 tanesi, hasilatin yanlis belirlenmesi ile ilgilidir. (Ozkan &
Balsari, 2009)En yaygin olarak basvurulan yontem ise gelecek donemlere ait olan hasilatin
donemsellik ilkesi goz ard1 edilip bu donem hasilati olarak kayitlara alinmasi ve bu donem

kayitlarinin sigirilmesi bigiminde olmaktadir.

2.1.3.2. Karn istikrarh Hale Getirilmesi

Bu yontemde amag¢ raporlanan kari1 istikrarli hale getirmektir. Yontemin
uygulanmasindan amag, istikrar igin gelirlerin basarili yillardan basarisiz yillara
aktarilmasi ve karlardaki dalgalanmalarin 6nlenmesidir. Yatirimeilar, yatirim yapacaklari
yatirim araglarinda, maksimim kazang¢ ve minimum risk diisiincesiyle hareket ettikleri gibi
aynt zamanda beklentilerinin stireklilik saglaylp saglamadigini da g6z Onilinde
bulundurmaktadirlar. Siireklilik saglanmasi ¢esitli yontemlerle yapilmaktadir. En ¢ok
kullanilan ise karlardaki degiskenligin, kendilerinin belirledikleri zamanlarda tahakkuk
kayitlart yapilmak suretiyle azaltilmasidir. Kar yonetiminde uygulanan fiktif gelir
kayitlarmin yapilarak hasilatin sisirilmesi de bu madde kapsaminda yapilan uygulamaya
ornek olarak verilebilir. Ayrica beklentiler nedeniyle kur farklarinin aktiflestirilmesi ile
ilgili zorunluluklara uyulmamasina yonelik kaydedilmesi ya da islemlerin ait oldugu
hesaplar arasinda virman yapilarak, olagan islemler olagandisi gelir/gider hesaplarinda

takip edilerek faaliyet kar1 istenilen diizeye ayarlanabilmektedir.

2.1.3.3. Yaratict Muhasebe Uygulamalar

Yaratict muhasebe, finansal bilgi manipiilasyonunu diger yontemlerin bir karigimidir

ve uygulamada tespit edilen 6rnekler asagida belirtilmistir.

e Gelirlerin kesinlesmedigi halde, tahakkuk ettirilmesi,

o Faiz giderlerinin aktiflestirilmesi / giderlestirilmesi ile ilgili mevzuata uyulmamasi
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e Varliklarin ekonomik 6mriiniin uzun belirleyerek amortisman siiresinin uzatilmasi
suretiyle giderlerin azaltilarak karin maksimize edilmesi

e Gelir tablosunda olaganiistii gelirlerin faaliyet gelirleri arasinda gosterilmesi buna
karsilik faaliyet giderlerinin ise olaganiistii gider olarak siniflandirilmast,

e Sirketin nakit liretme giliciinlin yliksek oldugu izlenimi yaratmak i¢in nakit akim
tablosunda yatirimlardan ya da diger faaliyetlerden saglanan nakit girislerinin
isletme faaliyetlerden saglanan nakit gibi gosterilmesi. (Kiicliksozen &

Kiigtikkocaoglu)

2.1.3.4. Biiyiik Temizlik Muhasebesi

Bu yontem genellikle sirket yonetimleri degistirildiginde 6nceki yonetimin goérevde
oldugu donemin daha zararli, kendi donemlerinin ise daha karli gosterilmesi amaciyla
yapilmaktadir. Ornegin isletme ge¢mis donemde maddi olmayan duran varliklarla ilgili
olarak bir yazilimin 6zelliklerini artirmak igin bir takim giderlere katlanmis ve bu giderleri
de aktiflestirmis olabilir. Sonrasinda ise piyasadaki nedenlerden kaynakli olarak iiriiniin
satilamayacagina dair bir iddiada bulanarak aktiflestirmis oldugu bu giderleri zarara
kaydetmek suretiyle aktifinden ¢ikartabilir. (Demir & Bahadir, Muhasebe Manipiilasyonu,
Kasim-Aralik 2007)

2.1.3.5. Agresif Muhasebe Yontemi

Muhasebe ilke ve standartlarindaki kurallar1 zorlanarak muhasebe manipiilasyonunun
yapilmasidir. Bazi isletmeler donem giderlerini azaltarak kari maksimize etme yolunu
tercih etmektedirler. Ornegin dénem giderlerini aktiflestirilmesi veya amortismana tabii
varliklarin amortisman siirelerinin yani faydali dmiirlerinin daha uzun olarak belirlenmesi
gibi. Burada maddi duran varliklarin amortisman yoluyla itfa edilmesinde, faydali 6miir
isletme yonetimi tarafindan belirlenmektedir. Yonetim bu konuda tahminlerde bulunurken
varligin faydali 6mriinii olmasi gerekenden uzun veya hurda degerini oldugundan yiiksek
belirlemek suretiyle amortisman giderlerini azaltabilir. Bu sayede varliklarin defter degeri

yiikselecek ve donem kar1 ise daha tist tutarlara tasinacaktir.
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2.1.3.6. Finansal Hile

Bu yoOntem, finansal tablolar1 6nemli derecede yanlis gosteren eylemler biitiini
olarak tanimlamaktadir. Belgeleri degistirmek veya silmek, hayali islemleri kaydetmek ve
benzer islemeleri bu konudaki uygulamalara 6rnek olarak verebiliriz. Ornegin siipheli hale
gelmis alacaklarin ve dolayisi ile ayrilacak karsilik tutarinin kasith olarak iyimser olarak
tahmin edilmesi muhasebe karmin yiikksek ¢ikmasina neden olacaktir. Ya da
maliyetlendirme ¢alismalarinda tiretimde fiili olarak kullanilan bazi stok kalemlerinin
sanki tiretimde kullanilmamis gibi diistiniilerek Stok ¢ikisinin yapilmamasi satilan mal

maliyetinin diisiik hesaplanmasina neden olacaktir.

2.2. Gergege Uygun Deger

Deger kavrami, bir varligin degisimindeki parasal tutarin biyikligi veya bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde katlanilan bedeldir. Bagka bir tanima gore belirli bir
mal veya hizmet ig¢in 6denmesi muhtemel tahmin fiyatidir. Bu nedenle varlik veya
yikiimlilik ilgili olarak degisim zamanlarina ve degisim ortamlarina gore farkli degerler
s6z konusu olmaktadir. (Pamukgu, Ocak-Subat 2011) Ornegin 500 birim A malmin dénem
basindaki degeri 25.000-TL iken degisik faktorlerin etkisi ile dénem sonunda degeri
27.500-TL’ye ¢ikabilir ya da 20.000-TL’ye gerileyebilir. Ote yandan varlik ve
yikimliliikler, bunlardan faydalanacak veya sonuglarina katlanacak kisiler agisindan
zaman ve sartlara bagh olarak farkli degerlendirileceginden 6l¢tim degerleri de farklilik
tasiyacaktir. Dolayisiyla deger, varliklarin el degistirmesinde ya da borglarin 6denmesinde
ortaya c¢ikan fiyattir. Bu nedenle de zaman ve sartlar degistikce varligin degeri de

degismektedir. (Tokay, Deran, & Aktas, 2005)

Vergisel anlamda degerleme Vergi Usul Kanunu’nun 258 nci maddesinde ‘'vergi
matrahinin hesaplanmasiyla ilgili iktisadi kiymetlerin takdir ve tespit edilmesi’’ olarak
ifade edilmistir. Takdir kelimesi kavram olarak yargilama ve onama faaliyetlerini igeren
bir anlam tasimaktadir. Ancak genellikle yargilama faaliyetleri i¢in kullanilmaktadir.
Insana 6zgii bir faaliyettir ve birden cok segenegin gerceklik temelinde uyum ve
uyumsuzluk derecelerinin karsilagtirilmak suretiyle yargiya varilmasinm ifade etmektedir.

(Unsal, 2009, Say1 94)
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Muhasebe standartlar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu agisindan ise degerleme “‘varlik ve
kaynaklarin gergege uygun bir bicimde sunumu’’ dur. Tarihi maliyetler ge¢miste kalmis
tutarlardir. Oysaki varlik ve borglarin finansal tablo tarihindeki degerinin bilinmesi
finansal tablolar1 daha anlamli kilacagindan 6nemlidir. Bilgi kullanicilart isletmenin sadece
bugiinkii durumu ile ilgilenmemekte, gelecekte ortaya cikabilecek kazang ve zararlari
hakkinda bilgi sahibi olmak istemektedirler. Bu neden ise degerleme esaslarinda gercege

uygun deger kavramini 6n plana ¢ikarmistir. (Pamukgu, Ocak-Subat 2011)

Genel olarak degerleme, belirli bir varligin, belirli bir tarihte, belirli varsayimlar
altinda ulasabilecegi tutarin tahmin edilmesidir. Bu nedenle islemin yapilma zamani,
yapilma nedeni, kimin tarafindan ve hangi yontemle yapildig1 gibi faktorler degerleme
tutari1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle de degerleme sonucu, degerleme islemini
yapan kisiye, zamana, genel ekonomik duruma, piyasa talebine, teknolojik gelismelere,

tahmin ve varsayimlara bagli olarak degiskenlik gostermektedir. (Uyanik, 2014)

“Gercege Uygun Deger’’ Ingilizcede *’fair value’’ olarak tanimlanan bir kavramdir.
Gergege uygun deger Olglimiiniin amaci piyasa kosullarinda, piyasada mevcut olan
katilimcilar arasinda yani olagan bir islemde bir varligin satilmasi ya da bir borcun
O6denmesinde 6l¢iim tarihinde gerceklesecek fiyatin tahmin edilmesidir®. Varliklarin elden
cikartilmasi tahsil edilecek, yikiimliliiklerin yerine getirilmesinde ise 6denecek bedel
ifade edilmektedir. Baz1 kaynaklarda ve bazi standartlarin eski siirlimlerinde “‘makul

deger’’, “emsal bedel’’ veya “rayi¢ bedel’’ isimleri ile de anilmaktadir. (Bozdemir, Ocak-
Subat 2014)

Muhasebenin temel islevi, isletme yoOneticilerine, sahiplerine, ¢alisanlarina,
potansiyel yatirimcilara, devlete, kredi kuruluslar ile isletme ile ticari iligkisi gelistiren
alic1 ve saticilara finansal nitelikli bilgileri raporlamaktir. Muhasebe kayitlari, finansal
tablolar biciminde 6zetlenerek sunulur. Bu sunumlara dayanarak ilgili bilgi kullanicilart da

isletme 1ile ilgili kararlar alirlar. Ancak bu kararlarin alinabilmesinde, finansal tablolarin

%2 http://kgk.gov.tr/contents/files/ TFRS%2013.pdf, Paragraf b2, erisim 19 Nisan 2015
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dogru ve diirlist olarak hazirlanmasi, isletmenin gergege uygun durumunu gostermesi

nedeniyle 6nem arz etmektedir.

Finansal tablolarin hazirlanmasinda tarihi maliyet verilerinin kullanilmasi esastir.
Ancak tarihi maliyetler, islemin yapildig1 ve gerceklestirildigi tarihteki maliyetlerdir. Bu
nedenle giincel degerleri yansitmamaktadir. Daha giincel verilere dayali olarak hazirlanmis
finansal tablolar olusturulmasi yoniindeki ¢abalar sonucunda “’Ger¢ege Uygun Deger’’
yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Gergege uygun deger yaklasimi, ekonomik degisikliklerin
finansal tablolara yansitilmasini amaglamaktadir. Degisik kaynaklardan farkli zamanlarda,
farkli degerlerle elde edilen aymi tiir varliklarin, finansal tablolarda ayni deger ile

gosterilmesini saglamaktadir. (Pamukgu, Ocak-Subat 2011)

Gergege Uygun Deger kavramimin muhasebe standartlarinda yer almasi, 1980li
yillarda ABD’de yasayan ‘‘Saving-Loans Krizi®®’’ ile olmustur. Bankalar finansal
yapilarinin gii¢lii oldugunu gostermek tarihi maliyetlerle kaydedilmis finansal varliklarini
piyasa fiyati ile satip, 6z kaynaklarini artirmis ve bilangolarini manipiile etmislerdir. Ancak
bu uygulama nedeniyle banka bilangolar1 gergegi yansitamaz hale gelmis ve Amerikan
Finansal Standartlar1 Belirleme Kurulu (FASB), bu manipiilasyon yonteminin bertaraf
edilebilmesi icin, bankalarin finansal varliklarini piyasa fiyati ile degerleyip raporlamasini
Onermistir. Bu Oneri ve sonrasindaki ¢aligmalar dogrultusunda da 2006 yilinda Amerikan
Standartlar1 Belirleme Kurulu tarafindan “’SFAS.157-Gergege Uygun Deger Olgiimleri’
standard: yaymlamstir. (Ozkan & Terzi, Ger¢ege Uygun Deger Olgiimiiniin Uluslararasi

Muhasebe Standartlar1 ve Amerikan Muhasebe Stanadrtlart Acisindan incelenmesi, 2009,

Say1 92)

Gergege Uygun Deger kavrami, Uluslararast Muhasebe Standartlari®(International
Financial Reporting Standards-1FRS-) geregince yapilmaktadir. Farkli iilkelerde yer alan

% ABD de 1980’ler ve 1990’lar da hiikiim siiren Savings and Loan (Tasarruf ve Kredi) krizi bu sektorde
faaliyet gosteren 747 S&L kurulusu iflas etti. Krizin nihai faturasi $160.1 milyar dolar olarak tahmin
edilmektedir. Bunun $124.6 milyar dolar1 dogrudan ABD Hiikiimeti ve dolayli olarak vergi miikellefleri
tarafindan 6dendi ve 1990 baslarindaki biiyiik biitge agiklarina yol agmustir.
http://www.riskonomi.com/wp/?p=240, Erisim 30 Eyliil 2009

Benzer islem ve olaylarin farkli bigimlerde finansal tablolara yansitilmasi, farkli faaliyet raporlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uluslararast sirket alim-satim ve birlesmelerinde yatirim karari veren
kisi ve kurumlar, iilkelerin kendi mevzuatlarina gére hazirlanmis faaliyet raporlarini incelerken uygulanan
muhasebe standartlarmin karsilastirma yapmaya elverigli olmadigim tespit etmislerdir.1990°11 yillardan
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yatirimeilarin - birbirlerinin - finansal tablolarin1  karsilastirabilmesi  ve anlayabilmesi
ihtiyacindan dogan uluslararasi muhasebe standartlari gereksinimler dogrultusunda ve
belirli bir zamana yayilarak yaymlanmistir. Siire¢ icerisinde muhasebe standartlar
yayinlandik¢a her bir standart gergege uygun degeri kendisine gbre tanimlamayi tercih
etmistir. Bu nedenle ger¢ege uygun degerin 6l¢iimii konusunda bir birliktelik ve net bir
Olglim saglanamamistir. Bazi muhasebe Standartlart gergege uygun degerin nasil
Olclilecegine dair smirli bir rehber niteliginde bilgiler sunarken, bazilar1 ise daha kapsamli
bilgiler sagladilar. Ger¢ege uygun degerin olgiimiine iliskin gereklilikler, ger¢ege uygun
deger oOlgiimlerinin kamuya acgiklanmasindaki tutarsizliklar ve benzer uygulamada
farkliliklara neden olmus ve yayinlanan finansal tablolarin karsilagtirilabilirligini

azaltmistir. (Ozcan, Aralik 2012)

“Gergege Uygun Deger Standardi (TFRS-13)"’, 31 Aralik 2012 tarihinden sonra
baslayan hesap donemleri i¢in uygulanmak lizere Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu (KGK) tarafindan hazirlanmis ve 30 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete
ile ilan olunmustur®™. Standart, finansal raporlama tablolarinda yer alan gergege uygun
degerin 6lgiimiiniin nasil yapilmasi gerektigini a¢iklamaktadir. Standart, deger 6l¢iimiinde,
muhasebe standartlarinin kullanilacagi durumlara yonelik herhangi bir belirleme veya
degisiklik yapmamaktadir. Bu nedenle gercege uygun deger Ol¢limii yapilacak varlik ve
kaynaklar, ilgili muhasebe standartlarina gore belirlenmeye devam edilecektir.
Standardinin yayimnlanmasi ile hem finansal tablolarda kullanilacak gercege uygun deger
Olctimleri bir yerde toplanmis ve hem de karsilastirilabilirlik konusundaki olumsuzluklar

kismen de olsa giderilmistir.

Gergege Uygun Deger, isletmeye has bir 6l¢ii degil tam tersine piyasa odakli bir
Olciimdiir. Piyasa katilimcilarinin risk varsayimlari déhil bir borcu veya bir varlig

fiyatlandirirken kullandiklar1 varsayimlarin tamamini kullanilmaktadr.

Standart, satis veya devir isleminin asil piyasada gerceklesecegini sayet asil piyasa

yok ise 0 zaman en avantajli piyasada gergeklestigini varsaymaktadir. Asil piyasa, varligin

itibaren kiiresel sermaye ve islemlerinin artmasi sonucu, muhasebe islemlerinde tekdiizelik olusturmak ve
uluslararasi kabul goren standartlar1 kullanmak bir zorunluluk olmustur. AB iiyesi iilkelerin borsaya
kayith sirketleri 2005 yilindan itibaren Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarin1 uygulamaktadir.

% Kamu Gozetim Kurumu, http://kgk.gov.tr/contents/files/TFRS%2013.pdf

57



ya da borcun en yiiksek seviyede ve en yiiksek hacimde islem gordiigii piyasadir. En
avantajli piyasa ise tasima ve islem maliyetlerinin dikkate alinmasi suretiyle varligin
satisindan en yiiksek fayday1 saglayan veya borcun devrinde en diisilk 6deme yapilmasina

olanak veren piyasad1r66.

Ornegin bir isletme, gercege uygun degerini tespit edecegi iiriinlerini Ankara ve
Istanbul’da pazarlama ve satma olanagina sahiptir. Uriinlerin tamamina yakini Ankara’da
satilmaktadir. istanbul’da ise daha sinirli satis yapilmistir. Ankara igin satis fiyat1 40,00-TL
ve Istanbul i¢inde 35,00-TL olsun. Ancak bu tiir iiriinlerin en ¢ok satildig1 piyasa Istanbul
oldugunu varsayim. Burada {iriiniin en yiiksek hacimde islem gordiigii piyasa Istanbul
oldugundan asil piyasa Istanbul piyasasi olmaktadir. Ankara ise en avantajli piyasa
olmaktadir. (Tasima maliyetleri Ankara icin iiriin bas1 0,50-TL, Istanbul icinde 1,00-TL
oldugu varsayilmistir) (Durak, Nisan 2013)

Piyasa temelli bir 6l¢ii olarak gercege uygun deger, benzer varlik ve borglar i¢in ayni
piyasa degerlendirmelerini yansitarak giincel, karsilastirilabilir, basit ve anlasilabilir
bilgiler saglamasi nedeniyle mevcut yontemlere gore daha iyi bir metot olarak kabul
edilmektedir. (Ozkan G. , Mart 2014)

Her bir varlik ve yiikiimliiliigiin gergege uygun degerinin tespit edilmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Ornegin Vatikan miizesinde yer alan Pica58067’ya ait resimlerin
gergege uygun degerinin belirlenememesi gibi. (Ozkan & Terzi, Gergege Uygun Deger
Olciimiiniin Uluslararas1 Muhasebe Standartlart ve Amerikan Muhasebe Standartlari
Acisindan Incelenmesi, 2009, Say1 92) Bu resimlerin bir benzeri olmadig1 gibi benzer bir
piyasast da mevcut degildir. Bu nedenle Vatikan devleti bu resimleri envanter listelerinde

gercege uygun degeri ile degil iz bedeli ile takip etmektedir.

% Kamu Gézetim Kurumu, http:/kgk.gov.tr/contents/files/TFRS%2013.pdf, 16 nolu paragaraf

%" Pablo Picasso (25 Ekim 1881 - 8 Nisan 1973), ispanyol ressam ve heykeltiras. 20. yiizy1l sanatinin en iyi
bilinen isimlerindendir ve en iretken sanatgilardan birisidir. Guiness Rekorlar Kitabi'na gore, toplam
resim, 100,000 baski, 34,000 kitap resmi ve 300 heykel ve bir¢ok seramik ve c¢izim iiretmistir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pablo_Picasso, Erisim 9 Subat 2015
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Tablo 3: Dogrudan Gergcege Uygun Deger Olciimiinii Gerektiren TMS/TFRS'ler

Standart | Standardin Adi

TMS 11 | Insaat Sozlesmeleri

TMS 16 | Maddi Duran Varliklar
TMS 17 | Kiralama Islemleri

TMS 18 | Hasilat

TMS 19 | Calisanlara Saglanan Fayda

TMS 20 | Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi, Devlet Yardim. A¢iklanmalar

TMS 26 | Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
TMS 33 | Hisse Bagina Kazang

TMS 36 | Varliklarda Deger Diisiikliigii

TMS 38 | Maddi Olmayan Duran Varliklar

TMS 39 | Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Oleme

TMS 40 | Yatirim Amaglh Gayrimenkuller
TMS 41 | Tarimsal Faaliyetler

TFRS 1 | Tiirkiye Finansal Raporlama Standardimin Ik Uygulamasi

TFRS 2 | Hisse Bazli Odemeler

TFRS 3 | Isletme Birlesmeleri

TFRS 5 | Satis Amaglh Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler

TFRS 13 | Gergege Uygun Deger Olgiimiine Iliskin Tiirkiye Finansal Rap. Stand.

Kaynak: Dogan Giingor Tang, 2008,459
2.2.1. Gergege Uygun Deger Tespitinde Kullanilan Degerleme Teknikleri
Gergege uygun deger yaklasimi piyasa kosullarinda katilimcilar arasinda bir varligin
satilmas1 veya bir borcun 6denmesinde 6lgiim tarihinde gerceklesecek olan fiyatin en
dogru bigimde tahmin edilmesidir. Tahmin siirecinde ii¢ derece halinde tanimlanmis olan
girdiler kullanilmaktadir.

Standartta kullanilan degerleme teknikleri agagidaki gibidir:

a.) Piyasa Yaklasimi
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b.) Maliyet Yaklagim1
c.) Gelir Yaklagimi

TMS/TFRS’lerde ger¢ege uygun deger tespitinde genellikle piyasa fiyati
kullanilmaktadir. Bununla birlikte maliyet yaklasimi, gelir yaklasimi ve bugilinkii deger

yaklasimlar1 da kullanilabilmektedir. (Bozdemir, Ocak - Subat 2014)

2.2.1.1. Piyasa Yaklasim

Piyasa yaklagiminda ayni veya karsilagtirilabilir nitelikteki varlik ya da borglara
iliskin piyasada gegerli islemlerde elde edilen fiyat ve bilgiler kullanilmaktadir. (Pamukgu,
Ocak-Subat 2011) Bu yaklasim ile gergege uygun degerin belirlenmesinde ilgili varlik
veya yiikiimliiliiklerin piyasa fiyati esas alinmaktadir. Borsada islem goéren hisse senetleri,
piyasa yaklasimi degerlemesine en giizel ornektir. Piyasa yaklasimi, ger¢ege uygun deger

kavramini en iyi bigimde ifade eden yaklasimdir. (Bozdemir, Ocak-Subat 2014)

2.2.1.2. Maliyet Yaklasim

Maliyet yaklasimi, bir varligin hizmet kapasitesini yerine koymak veya yenilemek
icin yapilmasi gereken harcamalar1 yani cari yerine koyma maliyetlerini yansitmaktadir.
Varlik veya yiikiimliilige iligskin piyasa fiyatlarinin temin edilememesi durumunda benzer

kalemlerin piyasa fiyatlar1 seviyesinden hesaplamalar yapilmaktadir.

2.2.1.3. Gelir Yaklasimi

Gelir yaklasimi, gelecekte elde edilecek gelir ve harcamalar ile nakit akimlari cari
degere indirgenmektedir. Piyasa fiyatinin giivenilir olmamasi ve benzer durumlarda
gercege uygun deger opsiyon fiyatlamasi ve benzer yontemler ile belirlenebilmektedir. Bu
yontem 6zellikle maddi olmayan duran varliklar1 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. (Pamukgu,

Ocak-Subat 2011)
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2.2.2. Gergege Uygun Degerde Girdiler

Finansal tablolarin amaci, bilgi kullanicilara verecekleri kararlarin i¢in yardimei bilgi
saglamaktir. Bu nedenle finansal tablolarda verilen rakamlarin ve dipnotlarda verilen
bilgilerin miimkiin oldugunca varliklarin ya da yikiimliiliklerin degerini gercege yakin bir

bicimde yansitmasi gerekir. (Mugan, Kasim 2008)

Gergege uygun deger standardi, varlik veya yiikiimliiliiklerin gergege uygun degerini
belirlemekte degerleme tekniklerinden faydalanmakta, bu tekniklerin uygulamasinda ise
girdiler kullanilmaktadir. Gegege Uygun Deger Standardinda kullanilan girdiler ti¢ grup

halinde tanimlanmustir.

a.) Birinci Seviye Girdiler
b.) Ikinci Seviye Girdiler

c.) Ugiincii Seviye Girdiler

2.2.2.1. Birinci Seviye Girdiler

Birinci seviye girdiler, 6lgme tarihinde, isletmenin ulasabilecegi, 6zdes varlik veya
borglar i¢in olugan girdilerdir. Bir bagka tanima gore ise ayn1 veya benzer tiirdeki varlik ve
borglar igin aktif bir piyasada islem goren diizeltilmemis fiyatlardir. Bu seviyedeki girdiler,
birden ¢ok piyasadan elde edilebilecek olan girdiler oldugundan herhangi bir diizeltme
islemine gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle bazi ek kosullar tanimlanmak suretiyle
birinci seviye girdiler anlaml1 hale getirilmeye calisilmaktadir. Oncelikle girdiler, isletme
icin asil piyasadan, asil piyasa mevcut degilse en avantajli piyasadan elde edilmis
olmalidir. Ayrica elde edilen veriler isletme tarafindan kullanilabilecek tiirde olmali,

isletme varlik veya borg i¢in bu girdilere dayali olarak islem yapabilecek olmalidir.
2.2.2.2. ikinci Seviye Girdiler
Ikinci seviye girdiler, varlik veya borglar igin birinci seviyedeki girdilerin disinda

kalan, varlik veya borgla ilgili dogrudan ya da dolayli olarak gozlemlenebilen girdilerdir.

Ornegin etkin bir piyasadaki benzer varlik ve borglarin kayith fiyatlar1 gibi. Ikinci seviye

61



girdilerde kismen de olsa diizeltme gerekebilir. Isletmeye ait varligm etkin bir piyasada
islem gorebilmesi i¢in varligin bir yerden bir bagka yere nakil edilmesinin gerekmesi hali

diizeltme gerektiren durum igin bir drnektir.

2.2.2.3. Uciincii Seviye Girdiler

Ucgiincii seviyedeki girdiler gdzlemlenebilir olmayan girdilerdir. Bu girdiler birinci
ve ikinci seviye girdilerin var olmamasi durumunda kullanilan gézlemlenemez nitelikteki
giderleridir ve ikinci seviyedeki girdilerden sonra gelmektedir. Temel olarak varlik ve
kaynaklarin fiyatlandirilmasinda, isletmenin piyasa katilimcilarindan elde ettigi ekonomik
verilerin analizine dayanmaktadir. Bu girdiler, varlik ve borglarla ilgili gozlemlenebilir
girdilerin mevcut olmadigr durumlarda kullanilirlar. Ancak gozlemlenemeyen girdiler
kullanilirken i¢inde bulunulan durumlarda mevcut olan en iyi bilginin kullanilmasi gerekir.
Genellikle 6lgiim tarihinde varlik ve borglara iliskin piyasa faaliyetlerinin olmadig: ya da
cok az oldugu durumlarda bu seviye girdileri gercege uygun degerin tespitinde
kullanilmaktadir. Isletme birlesmeleri ile varlik ya da borglarin takas: gibi durumlar iigiincii
seviye girdilerinin kullanimmm gerektirir. Ugilincii seviye girdiler ozellikle aktif bir

piyasanin mevecut olmadigi durumlarda kullanilir ve subjektif verileri igermektedirler®.

2.2.3. Gergege Uygun Deger ve Ertelenmis Vergi

Gergege Uygun Deger esasma gore hazirlanan finansal tablolarin raporlanmasinda
mevcut vergi sistemine gore farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin bir kismi kesindir
ve kesin olan bu farklar higbir zaman kapanmazlar. Ornegin kanunen kabul edilmeyen
giderler, vergi mevzuatimiz geregi higbir zaman gider olarak kabul edilmezken muhasebe
standartlar1 agisindan igletme tarafindan katlanilan bir masraf olmasi nedeniyle gider olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte bazi giderlerin ise gider olarak kaydedildikleri
donemler arasinda farkliliklar bulunmaktadir ki bu farkli donemler de gegici farklar: ortaya
cikarmaktadir. Ornegin d6denmeyen kidem tazminatlari muhasebe standartlar1 agisindan
gider olarak yazilabilmesine karsin vergi mevzuatimiz ancak 6dendigi tarihte gider olarak

kayitlara alinabilecegini sart kosmustur. Gider olarak kayitlara alinabilecek dénemlerin

% Jale Akkas, http://www.dunya.com/gercege-uygun-deger-olcumu-141984h.htm, Erisim 7 Subat 2015
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farkli olmast ilgili donem kar/zararin1 dogrudan etkilemektedir. Dolayisi ile her iki finansal
raporlama arasinda gegici nitelikteki farklardan kaynaklanan ertelenmis vergi farklari
olusmaktadir. Bu vergi farklari, varliklarin ve borglarin bilango giiniindeki degerlerinin
gercege uygun olarak Ol¢imii esnasinda heniiz kullanilmamis zararlarinin veya vergi
avantajlarinin ileriye tasinmasindan kaynaklanmaktadir ve gecici niteliktedir. Gegici
nitelikli bu farklar cari déonemde isletmelerin muhasebe karini arttiran bir etkiye sahipse
ertelenmis vergi yikimliligiini, tam tersi azaltan bir etkiye sahipse ertelenmis vergi

varligini ortaya ¢ikarmaktadir (Bozdemir, Ocak-Subat 2014)

Gegici farklar TMS/TFRS’lere gore gerekli diizeltmelerden, ozellikle varlik ve
borglarin gercege uygun degerin tespit edilmesinden kaynaklanmaktadir. Isletmenin
gelecek dénemlerde ddeyecegi vergiler daha fazla olacak ise “’ertelenmis vergi borglari®”’

daha az olacak ise “’ertelenmis vergi varliklar:’’ olusacaktir.

Varliklarda degerleme sonucunda azalis olur ise ertelenen vergi varligi olusur’.

284 Ertelenmis Vergi Varliklar 5.000,00 ‘

691 Ertelenmis Vergi Gelir Etkisi. 5.000,00 ’

Varliklarda degerleme sonucunda artis olur ise ertelenen vergi yiikiimliliigi'* olusur.

691 Ertelenmis Vergi Gider Etkileri 7.000,00 ‘

484 Ertelenmis Vergi Yiikiimliiliikleri 7.000,00 |

69
70

Ertelenmis vergi borcu ile ertelenmis vergi yiikiimliiligii esanlamlidir.

Muhasebe kaydi, degerleme sonucunda varliklara 5.000,00-TL deger azalis1 oldugu varsayilarak
olusturulmustur.

Muhasebe kaydi, degerleme sonucunda varliklara 7.000,00-TL deger azalist oldugu varsayilarak
olusturulmustur.
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2.2.4. Gergege Uygun Degerin Avantajlar1 ve Dezavantajlar:
2.2.4.1. Ger¢ege Uygun Degerin Avantajlari

Gecgege uygun deger, finansal raporlamanin amaci ve niteliksel 6zellikleri agisindan
diger metotlara gore daha iyi bir yontemdir. Ger¢ege uygun deger ile yatirimciya ihtiyaci

olan en uygun bilgiler saglanmaktadir.
Avantajlart asagidaki bigimde siralayabiliriz.

e Cari kosullar1 yani piyasanin durumunu yansitmaktadir.

e Ekonomik kosullardaki degisikliklere bagli olarak ortaya c¢ikan fiyat
degisimlerinin neden oldugu kayip ve kazanglar rapor edilmektedir.

o Karsilastirilabilirligi arttirmaktadir.

e Maliyet bedeli kii¢iik olan varlik, bor¢ ve finansal araglarin da finansal raporlarda
yer almasi saglanmaktadir.

e Varliklar ve kaynaklar cari piyasa degerlendirmelerini yansittigindan, isletmenin
gelecekteki nakit akimlarinin giincel hale getirmesine gerek kalmamaktadir.

e Baz finansal araclar, 6zellikle de tiirev ﬁrﬁnler72, gelecekteki nakit akimlari ile
karsilastirildiginda oldukga diisiik maliyetlidir. Bu yiizden maliyet temelli
muhasebe yonteminde tiirev iriinlerin ekonomik degerleri finansal tablolara tam
olarak yansitilamaz; ancak gercege uygun deger kullanimi bu sorunu ortadan
kaldirmaktadir.

e Gergege uygun deger firmaya 6zgil faktorlerden etkilenmemekte; benzer varlik ve
borglar i¢in tarafsiz degerlendirmeler sunmaktadir. Bundan dolay1 yatirimcilar ve
degisik isletmeleri ve farkli donemleri karsilastirabilmektedirler.

e Gergege uygun deger Olglimleri, yonetimin varlik edinme veya varliklar1 elden
¢ikarma, bor¢lanma gibi kararlariin etkilerini hemen yansitmaktadir. Bu nedenle

yonetimin performansinin degerlendirilmesi agisindan iyi bir gostergedir. Bu

"2 Tiirev Uriinler, isletmelerin karsilasabilecekleri faiz oram, doviz kuru, likidite gibi risklere karst korunmak
icin kullanabilecekleri finansal araglardir. Tiirev {iriinler degeri hisse senetleri, tahviller, yabanci para, faiz
gibi baz1 temel varliklara bagli olan finansal iiriinlerdir. Bu {riinler tiirev piyasalarda ya da vadeli islem
piyasalarinda islem gormektedir. Tiirev piyasalarinda islem yapan yatirimecilart Riskten korunmaya
calisanlar (hedgers), Spekiilatorler ve Arbitraj yapanlar olarak tice ayirmak miimkiindiir. (Demirci, 2003)
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gosterge hem mevcut ve potansiyel yatirimcilar, hem de hissedarlar i¢in oldukga
onemlidir. Ayn1 zamanda isletmenin gelecekteki pozisyonu hakkinda fikir sahibi

olmak acisindan da 6nem arz etmektedir.

Kavramsal Cer¢evede finansal raporlamanin amacinin, mevcut ve potansiyel
yatirimcilara, kreditorlere ve diger borg¢ saglayan taraflara, isletmeye kaynak saglama
kararlarin1 olugturmaya yonelik finansal bilgi saglamak oldugu acikca ifade edilmistir.
Tarihi maliyetlere gore gercege uygun deger, yatirimcilara daha gergekgi verileri
sunmaktadir. Ancak, uygulamada ger¢ege uygun degerin kullanimindan kaynaklanan

sorunlarda bulunmaktadir.
2.2.4.2. Gergege Uygun Degerin Dezavantajlar

Gergege uygun deger, tarihi maliyetlere gore yatirimci gereksinimlerine daha uygun
bilgiler saglamaktadir. Ancak gercege uygun deger dlgiimleri ile ilgili baz1 endiselerde
bulunmaktadir. Bu endiseler daha ¢ok giivenilirlik sorunu ve piyasalarin isleyisi tizerinde

yogunlagmaktadir. Elestiriler genel olarak asagidaki gibidir.

e Pek cok varlik i¢in gézlemlenebilir piyasa fiyatlar1 diizenli olarak mevcut degildir.
Ve gergege uygun deger tahmini degisik degerleme tekniklerinin kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu durum, ézellikle fabrika ve tesisler’ ile gayrimenkuller gibi
uzun siire kullanilmak iizere edinilen maddi duran varliklar ile patenler, know-
how ve haklar gibi isletmeye 6zgii maddi olmayan duran varliklarda kendini
gostermektedir.

e Gergege uygun deger tespitinde, aktif piyasa fiyatlarinin yoklugu halinde,
kullanilan  teknikler isletmenin kendi  varsayimlarimi  yansitmaktadir,
gdzlemlenemeyen girdilerin kullanimina da izin vermektedir. Isletme yonetiminin
kisisel yargilarina dayali olarak belirlenmesi nedeniyle deger tespitleri gergekei
olmayabilir ya da yoneticiler tarafindan net geliri yiikseltmek ya da borg¢larin

degerini diisiirmek gibi manipiilasyon amagli yapilmis olabilir.

" Bunlarm her bir boliim ve/veya makine ve teghizat ayri ayri dikkate alinarak degerlenmesi miimkiindiir.

Ancak pek tabidir ki, bir biitiin olarak dikkate alindiklarinda ortaya ¢ikan deger ile her bir parca veya
boliimiin tek tek degerlenmesi halinde ortaya ¢ikan toplam deger birbirinden farkli olacaktir.
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e Gergege uygun deger, diiriistce tahmin edilmis olsa bile piyasalardan kaynaklanan
tam olmayan bilgi ile yatirimcilarin tutum ve davranislarindaki gergek¢i olmayan
yaklagimlar gibi nedenlerle ¢ogu zaman miikemmel islememektedir. Piyasalarda
spekiilatif siskinlik ve daralmalar olabilecegi goz ardi edilmektedir.

e Asir dalgalanma donemlerinde piyasa fiyatlar1 oynak hale gelir ve bu oynakliklar
varliklarin, bor¢larin ve diger kalemlerin degerlerini etkileyerek finansal tablolara
gercekci olmayacak bir bigimde tasinmasina neden olur.

e Normal olmayan piyasa kosullarinda ger¢ege uygun deger kullanimi yanlis
sonuclar {retebilir ve isletme performansinin yatirimcilar tarafindan yanlis
anlagilmasina neden olabilir. Bu yanlis anlasilma ise isletmenin piyasa degerinin
diismesine yol acarak isletmenin uzun donemdeki isleyisine zarar verebilir.
(Ornegin bilango giinii itibariyle borsada islem fiyatlar1 ¢ok diisiik oldugundan,
isletme tarafindan bir islem yapilmamis olabilir. Bu durumda, kar veya zarar
tutarlar1 isletme performansindan ziyade makroekonomik performansa bagiml
hale gelebilir.)Tarihi maliyetler ise finansal tablolarda finansal istikrari saglayarak
bu tiir olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasini engellemektedirler.

e Gergege uygun degerin bir diger dezavantaji ise kullanim degerini dikkate
almamasidir. Hissedarlar ve potansiyel yatirimeilar i¢in dikkate alinmast gereken
deger, kullanim degeridir. Diger bir ifade ile kullanim degeri varligin isletmede
kullanilmasiyla yaratacagi beklenen net nakit akimlarmin bugiinkii degeridir.
Oysaki piyasa degeri, varliklarin isletmedeki mevcut kullanimi altinda olusacak
nakit akimlarin1 yansitmayabilir. Herhangi bir varligin elinde bulunduran
acisindan arz ettigi deger, potansiyel alicilarin o varlik i¢in teklif edecekleri
fiyattan ¢ogu zaman farklilik gosterir. Ayrica potansiyel alicinin hi¢ olmadigi ya
da ¢ok az oldugu durumlarda varlik, sahibi agisindan biiyiik bir degere de sahip
olabilir.

e Gozlemlenebilir piyasa fiyatlarmin olmadigi durumlarda, gergege uygun
degerlerin belirlenmesi degisik tekniklerin kullanimini i¢eren, uzmanlik gerektiren
caligmalarin yapilmasini gerektirebilir. Bu durumda, gercege uygun degerin
belirlenmesi siireci pahali ve zaman gerektiren bir hal alir ki, bu da isletme
acisindan ekstra maliyet demektir. Ornegin Picasso’ya ait bir tablonun agcik
arttirma ile satisini isleme alalim. Agilis fiyatt 28 milyon $ olsun. Agcilisin

fiyatindan sonra katilimcilar fiyati 29 milyon $* a kadar yiikseltiler. Tam
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satilacakken bir katilimc1 heyecanla tabloyu kesin almak i¢in 35 milyon $ onerdi.
Bu durumda tablonun gergege uygun degeri nedir, esdeger tablonun gercege
uygun degeri nedir? Muhasebe standartlar1 agisindan tablonun gercege uygun
degeri 29 milyon $’dir. (Ozkan & Terzi, Gergege Uygun Deger Olgiimiiniin
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve Amerikan Muhasebe Stanadrtlar

Agisindan Incelenmesi, 2009, Say1 92).

Ayrica gelismekte olan piyasalarda sermaye piyasalarinin yeterli derinlige ve
gostergelere sahip olmamasi nedeniyle ger¢cege uygun degerin belirsizlikler tasiyabilecegi

de unutulmamalidir. (Kahyaoglu, Kasim-Aralik 2013)
2.2.5. Gergege Uygun Degerle Degerlenen Varlik ve Yiikiimliiliikler

Gergege uygun degerle degerlenen varlik ve yiikiimliilikkler asagida belirtilmistir.
a) Yeniden Degerleme Modeline Gore Degerlenen Maddi Duran Varliklar

b) Yeniden Degerleme Modeli ile Degerlenen Maddi Olmayan Duran Varliklari
¢) Gergege Uygun Degerle Degerlenen Yatirrm Amaglhi Gayrimenkuller

d) Satilmaya Hazir Finansal Varliklar

e) Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan Finansal Varliklar

) Nakit ve Nakit benzerleri varliklar

g) Ticari Alacaklar ve Diger Alacaklar

h) Ticari Borglar ve Diger Borglar

1) Kidem Tazminati Karsiliklari

Gergege uygun deger yontemi ilk muhasebe kayitlarina alinig ile sonraki her donem
sonunda baz1 gerg¢eklesmemis kar ya da zararlarin kaydedilmesini gerektirmektedir.
Yatirim Amagh Gayrimenkuller Standardi’® ile Tarimsal Faaliyetler Standardi”
uygulamalarina bakildiginda deger degisikliklerinden kaynakli kar / zararin dogrudan gelir
tablosuna yansitilmaktadir. Diger standartlardaki ise deger degisikliklerinden kaynaklanan
kar / zarar gelir tablosuna yansitilabilmekte veya o6zkaynak unsuru olarak
mubhasebelestirilmektedir. (Tokay, Deran, & Aktas, 2005)

™ TMS 40: Yatirrm Amagcl Gayrimenkuller,http://www kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_2015/TMS/TMS40.pdf
® TMS 41: Tarimsal Faaliyetler Standard, http://kgk.gov.tr/contents/files/tms_seti/tmstfrs2011ktp/TMS_41.pdf
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2.2.5.1. Yeniden Degerleme Modeli ile Degerlenen Maddi Duran Varhklar

Maddi Duran Varliklar Standardina’®gére maddi duran varliklar muhasebe
kayitlarina alindiktan yani aktiflestirildikten sonra, maliyet ya da yeniden degerleme
modeli ile degerlenmektedir. Yeniden degerleme modelinde maddi duran varlik gercege
uygun degeri ile degerlenmektedir. Yontemin uygulanmasinda yeniden degerlenecek olan
maddi duran varhigin gercege uygun degerinin giivenilir bir bi¢imde olgiilebilmesi
gerekmektedir. Yeniden degerleme modelinde ger¢ege uygun deger, ikincil piyasasi olan
varliklarin piyasa degerini ifade etmektedir ve gercege uygun deger genellikle ekspertiz

raporlarina dayanmaktadir. (Demir, et al., 2007)

Yeniden degerlenmis tutar yeniden degerleme tarihindeki gergege uygun degerinden,
birikmig amortismanlar ile birikmis deger disiikliigii zararlarinin indirilmesi yoluyla
bulunan degerdir. Yeniden degerleme islemi sonucundaki deger artiglart 6zkaynaklar

grubunda; deger azaliglari ise gelir tablosunda raporlanmaktadir.

2.2.5.2.Yeniden Degerleme Modeli Ile Degerlenen Maddi Olmayan Duran Varhklar

Maddi Olmayan Duran Varliklar Standardi’'na gére maddi olmayan duran varhiklar
aktiflestirildikten sonra, maliyet modeli ile ya da yeniden degerleme modeli ile
degerlenmektedir. Yeniden degerleme modelinin uygulanabilmesi i¢in ilgili maddi

olmayan duran varligin aktif bir piyasasinin olmasi1 gerekmektedir.

2.2.5.3. Gergege Uygun Degerle Degerlenen Yatirnm Amach Gayrimenkuller

Yatirim amagli gayrimenkuller kira geliri veya deger artis kazanci ya da her ikisini
birden elde etmek amaciyla elde tutulan gayrimenkullerdir. (TMS 40, tanimlar) Yatirim
Amach Gayrimenkuller Standard: varliklarin degerlemesinde, maliyet modeli ve gercege
uygun deger yontemi olmak iizere iki degerleme yontemine yer verilmistir. Maliyet

modelinde ilgili varligin edinilmesi ile ilgili doviz iizerinden yapilan islemlerde donem

® TMS 16: Maddi Duran Varliklar Standardi, http://kgk.gov.tr/contents/files/TMS16.pdf
" TMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar, http://kgk.gov.tr/contents/files/TMS38.pdf
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sonunda kadar olusacak kur farklari dahil yapilan tim gider ve harcamalar ve islem

maliyetleri, maliyete dahil edilmektedir.

Gergege uygun deger ile degerlenmis olan yatinrm amach gayrimenkuller,
gayrimenkuliin bilango tarihindeki piyasa kosullarin1 yansitmaktadir. YOntemin
uygulanmasinda gercege uygun degerde meydana gelen degisimlerden kaynaklanan kazang

veya kayiplar, olustugu donemde kar veya zarara dahil edilmektedir.

2.2.5.4. Satilmaya Hazir Finansal Varhklar

Finansal Araclar, bir isletmede finansal varlik ve diger bir isletmede finansal
yiikiimliiliik veya sermaye araci (hisse senedi) dogmasina neden olan sézlesmedir. Finansal
varlik ya da finansal yiikiimliiliik ilk 6nce maliyet bedeli ile degerlendirilir. Maliyet bedeli
bir varlik aliminda alman varligmn fatura bedelidir. ilk degerlemeden sonra finansal
varliklar ve finansal yiikiimliiliikler maliyet bedeli, itfa edilmis maliyet veya gercege uygun
deger yontemi olmak {izere ii¢ yonteme gore degerlenir. Kullanilan yontemler ise finansal

araglarin siniflandirilmasina gore degismektedir.

Satilmaya Hazir Finansal Varliklar, ilk muhasebelestirmeden sonraki dénemlerde
gercege uygun deger ile oOlgiiliir. Gecege uygun degerde meydana gelen degisimler
Ozkaynaklar da muhasebelestirilir. Ancak satilmalar1 ya da deger diisiikliigiine ugramalari

halinde ise gelir tablosu ile iliskilendirilmektedir.

2.2.5.5. Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan Finansal Araglar

Hisse senetleri ile tiirev trtinler gibi alim sattim amagl finansal varliklar bu grupta
smiflandirilir. (Hedge aract olarak kullanilanlar harig) Bu tir finansal araglarda gergege
uygun deger, olarak borsa rayici kullanilmaktadir. Tiirev iiriinler forward sozlesmeler,
future sozlesmeler, opsiyonlar ve swaplar olmak iizere 4 grup halinde siniflandirilirlar ve
degerlerini dayali olduklari varlik, fiyat, oran ya da endeksten alirlar. Bu iiriinler, var olan
bir pozisyonun korunmasi veya spekiilatif amaglarla kullanilabilmektedirler (Ocakoglu,
Kasim-Aralik 2013). Tiirev iirlinlerin bagh olduklari unsurlar; hisse senetleri, tahviller,

ticari irlinler, faiz oranlari, doviz kurlari, menkul kiymet borsalar1 ve diger endekslerdir.
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Tiirev driinler finansal piyasalardaki degisimlere hemen uyum saglayabilecek
finansal araglar1 ortaya ¢ikardigi gibi aym1 zamanda kullanilan sermayenin maliyetini de
diistirmektedir. Bu nedenle yatirimcilar igin tercih edilmektedirler. Ayrica bu {irlinler
ileride borsa, kur veya faiz hadleri ile iiriin fiyatlarinda meydana gelebilecek artislardan
kacinma amaciyla da kullanilabilmektedir. Tiirev {irlinlerin, riskten korunmak acisindan
etkin araclardir. Ancak ayni1 zamanda ciddi tutarlarda beklenmedik kayiplara da neden
olabilirler.

Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olcme Standardima’® gore varhigin aktif bir
piyasast yoksa varligin gercege uygun degeri olarak itfa edilmis maliyet bedeli esas
alinmaktadir. Itfa edilmis maliyet bedeli ise etkin faiz yontemi kullanilarak
hesaplanmaktadir. “’Etkin faiz orani”’"; finansal aracin beklenen dmrii boyunca veya daha
kisa bir zamanda yapilacak, gelecekteki tahmini nakit 6deme veya tahsilatlarini tam olarak
ilgili finansal varlik veya borcun net defter degerine indirgeyen orandir®. Once etkin faiz

oran1 hesaplanmakta ve ardindan bu faiz orani kullanilarak varlik iskonto edilmektedir.
2.2.5.6. Nakit ve Nakit Benzeri Varhklar

Finansal Araclar, A¢iklamalar ve Sunum Standardina®* gore vadesi {li¢ aya kadar olan
finansal unsurlar nakit ile nakit benzerleri finansal araglar olarak tanimlanmistir. Standarda
gore nakit ve nakit benzeri finansal araclarin hem ilk kez muhasebe kayitlarina
alinmalarinda hem de izleyen donemlerde degerlenmelerinde gergege uygun deger esasi

kullanilmaktadar.

Itfa edilmis maliyetinden 6lciilen finansal varliklar; alinan ve verilen ¢ekler, vadeli
banka mevduatlari, tahviller ve benzer sabit getirili varliklardir. itfa edilmis maliyetinden
Olctilen finansal borglar; banka kredileri, ticari borglar ile ¢ikarilan sabit vadeli bor¢clanma

araclar gibi yiikiimliliiklerdir.

® TMS39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme

" Etkin faiz yontemi: Finansal varlik veya borcun (veya bir finansal varlik veya borg grubunun) itfa edilmis
maliyetlerinin hesaplanmas1 ve ilgili faiz gelir veya giderlerinin iliskili oldugu déneme dagitilmasi
yontemidir ve finansal aracin beklenen dmrii boyunca veya uygun olmast durumunda daha kisa bir zaman
dilimi siiresince yapilacak gelecekteki tahmini nakit 6deme ve tahsilatlarini tam olarak ilgili finansal
varlik veya borcun net defter degerine indirgeyen orandir.
(Kaynak: TMS39, Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme, Paragraf 9)

8 TMS39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme, Paragraf 9

8 TMS32: Finansal Araglar, Sunum
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Itfa edilmis maliyeti ile dlgiilen finansal varlik ve finansal borglar etkin faiz yontemi
ile Olgtiliir. “’Etkin faiz orani’’; finansal aracin beklenen 6mrii boyunca veya daha kisa bir
zamanda yapilacak, gelecekteki tahmini nakit 6deme veya tahsilatlarini tam olarak ilgili
finansal varlik veya borcun net defter degerine indirgeyen oran olarak tanimlanmigtir®.
Olgiimde once etkin faiz orani hesaplanir ve ardindan bu faiz orani1 kullanilarak varlik

iskonto edilir.
2.2.5.7. Ticari Alacaklar ve Diger Alacaklar

Vadeleri ne olursa olsun senetli veya senetsiz tiim alacaklarin bilango giiniindeki
degerine yani ger¢ege uygun degerine indirgenmesi gerekir. Bu nedenle tahsil edilmis olan
kiymetli evrak niteligindeki belgelerin itfa edilmis maliyet degeri tizerinden degerlenmesi
ve finansal tablolara aktarilmasi gerekmektedir. Dolayisi ile vadeli satislarda vade
farklarinin ayristirilmasi ve hesaplanan vade farklariin ticari alacaklarin nominal bedelini

azaltacak bi¢imde diizenleyici hesaplar gibi ¢alistiriimak suretiyle kaydedilmesi gerekir.

Standartlarda iskonto orani olarak hangi oranin kullanilacagi konusunda bir kesinlik
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu oranin, oncelikle piyasadan elde edilmesi gerektigi,

yok elde edilemez ise 0o zaman baskaca oranlarinda iskonto orani olarak kullanilabilecegi

belirtilmistir. (Aygigek, Mayis-Haziran 2011) Bu oran “paramin zaman degeri®® i ve

“gelecekteki nakit akis tahminlerinde dikkate alinmamus olan, varliga ozgii risklere iliskin

’

.. . . . . 4 . .
cari piyasa degerlendirmesini’’ yansitan bir oran olmalidir®. Paranin zaman degeri,

mevcut piyasa riski hari¢ tutulmus faiz oranidir. Uygulamada genellikle devlet tahvillerinin

nominal getiri orani, risksiz faiz orani olarak kabul edilmektedir®™®.

82 TMS39: Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme, Paragraf 9

8 Mevcut piyasa riskinin hari¢ tutuldugu (risksiz) faiz oranidir.(TMS36; EK A1 nolu paragraf)

8 TMS36, 55 nolu paragraf

8 Risksiz faiz orani, teoride borg alan tarafin borg veren tarafa borcunu zamaninda ve eksiksiz bir bigimde
Odeyebilecegi varsayilarak verilen borca karsi tahakkuk ettirilen faiz oranidir. Amiyane tabirle borg veren
kisi, verdigi borcu kesin olarak geri alacaktir.
Risksiz faiz orani, risksiz olarak 6ngoriilen bir varligin beklenen getirisidir. Bir varligin risksiz bir yatirim
olabilmesi i¢in beklenen getirisi ile ger¢eklesen getirisinin bir birine esit olmasi gerekir.

8 TMS 39, Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme, prg URS2
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2.2.5.8. Ticari Borc¢lar ve Diger Borg¢lar

Senetli ve senetsiz olduguna bakilmaksizin tiim borglarinda alacaklarda oldugu gibi
bilango giiniindeki degerine indirgenmesi gerekir. Bu nedenle bor¢ 6demek i¢in verilen
kiymetli evrak niteligindeki belgelerin itfa edilmis maliyet degeri iizerinden degerlenmesi
ve finansal tablolara aktarilmasi gerekmektedir. Dolayisi ile vadeli aliglarda vade
farklariin ayristirilmasi ve hesaplanan vade farklarinin ticari borglarin nominal bedelini
azaltacak bigcimde diizenleyici hesaplar gibi c¢alistirilmak suretiyle kaydedilmesi

gerekmektedir.
2.2.5.9. Kidem Tazminat1 Karsihklar:

Kidem tazminati karsiliklar1 finansal tablolarda net bugilinkii degeri ile

degerlenmekte ve raporlanmaktadir. (Pamukcu, Ocak-Subat 2011)
Standart kapsaminda ¢aliganlara saglanan faydalar87;

1) Kisa vadede saglanan parasal faydalar,

2) Parasal olmayan faydalar,

3) Calisma donemi sonunda saglanan faydalar,

4) Calisanlara uzun vadede saglanan diger faydalar ve

5) Isten ¢ikarma tazminatlarindan olusturmaktadir.

Calisanlara Saglanan Faydalar Standardi®*na gore “’tammlanmis katki planlari’’ve
“tammlanmis  fayda planlari’’ sdz konusudur. Tanimlanmis katki planlarinda bir
isletmenin ayr1 bir isletmeye sabit bir katki pay1 6demesi s6z konusudur ve hizmet donemi
sonrasina iliskin fayda planlaridir. Tanimlanmis fayda planlari ise tanimlanmis katki
planlar1 disinda kalmaktadir. Tanimlanmig katki planlar1 gibi hizmet donemi sonrasina

iliskin fayda planlaridir®.

8 TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar, Kapsam
8 TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar, http://kgk.gov.tr/contents/files/TMS19.pdf
8 TMS 19: Calisanlara Saglanan Faydalar, Paragraf 7
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Tanimlanmig fayda planlart bir takim aktiieryal varsayimlar yapilarak ve iskonto

edilmek suretiyle 6l¢iilebilmektedir.

Tablo 4: Calisanlara Saglanan Fayda ile ilgili Hesaplama Tablosu®

Adi Soyadi Erkin Kalgikti Latife Sengiile¢
Cinsiyet Erkek Kadin
Sigorta Baglangici 28 Nisan 1998 28 Nisan 1998
Isletmede Ise Baslangic 1 Kasim 1999 1 Nisan2001
Yillik Zam Orant % 10 % 10
Iskonto Orani % 8 % 8
Kideme Esas Ucret 2.000,00 TL 2.000,00 TL
Kidem Hesaplama Tarihi 31 Aralik 2014 31 Aralik 2014
Yasal Emeklilik Kosulu 9000 is giinii 7200 is giinii
Emeklilik Tarihi 18 Aralik 2022 13 Ocak 2018
Isyerindeki Kidemleri 15,18 yil™* 13,76 yil°
Emeklilik i¢in Gereken Siire 7,97y1l” 3,04y11™
Emekli Oluncaya Kadar Alinacak 95 96
Olan Zamlar Sonras1 Ucret 4.27488 TL 267L75TL
Eme.l.dil{k Tafihindeki Ucretin 2.314.95 TLY 2.114,67 TL®
Bugiinkii Deger

Emeklilik Tkramiyesi 35.130,13 TL™” 29.095,53 TL'™

Daha 6nceden kidem tazminati karsiligi ayrilmadigi kosulu halinde Erkin Bey ile ilgili
yapilacak yevmiye kaydi ise asagidaki gibi olacaktir.

770 Genel Yonetim Giderleri Varliklart™*
570 Gegmis Yil Karlar
472Kidem Tazminati Karsiliklar.

5.000,00
30.130,13

35.130,13

Latife Hanim i¢inde ayn1 yevmiye kaydi yapilacaktir.

% Ilgili 6rnekte Volkan Demir’in, “TMS 19 - Calisanlara Saglanan Faydalar” isimli ¢alismasindan
faydalanilmistir.ISMMMO, Yaym No 99, 2009

%1 (31.12.2014-01.11.1999)/365

% (31.12.2014-01.04.2001)/365

% (18.12.2022-31.12.2014)/365

% (13.01.2018-31.12.2014)/365

% (2.000,00 x (1,10)"%)

% (2.000,00 x (1,10)*%

% (4.274,88 1 [(1,08)"7))

% (2.671,75/[(1,08)*%)

% (2.314,95%15,18)

1002.114,67*13,76)

19 Déneme ait Kidem Tazminati karsiliginin 5.000,00-TL oldugu varsayilmstir.
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2.2.4.10. Diger Karsihiklar

Karsiliklar, ©’Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar, Kosullu Varliklar (TMS 37)’’ standardina
gore gerceklesme zamani ve tutart belli olmayan yiikiimliiliikkler olarak tanimlanmistir.
Standarda goére paranin zaman degerinin etkisi 6nemli ise karsilik tutar, yiikiimliiliiglin
yerine getirilmesi igin gerekecegi tahmin edilen giderlerin bugiinkii degerini ifade
etmektedir'®. Ornegin isletme Sosyal Giivenlik Kurumu’ndan (SGK) yaptig1 bir hatali
uygulama nedeniyle 18.000,00-TL idari para cezasina carptirilmis ve isletme kararin
kardirilmasi i¢in Danigtay’a bagvurmus olsun. Yayinlanan istatistiki bir ¢alisma uyarinca
Danistay bagvurularinin iptaline 39 ayda karar verildigini 6grendigimizde bu durumda
ilgili 6demeye dair etkin faiz oranimi hesaplayarak faiz oranina ve en sonda karsilik

tutarina ulasilabilecektir.

102 TMS37, Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar,45 nolu paragraf
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BOLUM III: GERCEGE UYGUN DEGERE iLiSKiN OLANLAR DAHIL
MUHASEBE TAHMIN VE ACIKLAMALARIN BAGIMSIZ DENETIiMi

Bu boliimde 24 Ocak 2014 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak 1 Ocak 2013
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayimlandigi tarihte yiiriirliige giren Gergege
Uygun Degere Iliskin Olanlar Dahil Muhasebe Tahminlerinin ve flgili A¢iklamalarinin
Bagimsiz Denetimi (22 nolu Tiirkiye Denetim Standardi Tebligi) hakkinda bilgi verilmesi

amaclanmigstir.

3.1. Kapsam

22 seri nolu Tiirkiye Denetim Standardi tebligi ile denetcinin finansal tablo
denetimlerinde muhasebe tahminlerine ve ilgili agiklamalara iligkin sorumluluklar
diizenlenmistir. Teblig, hiikiimlerinde bu standardin “’Bagimsiz Denet¢inin Genel Amaclart
ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlarina Uygun olarak Yiiriitiilmesi*®’
Standard: ile birlikte dikkate alinmasi gerektigi net bir bicimde ifade edilmistir. Genel
olarak ozelikle 11'°* ve 13'®™ seri numarali bagimsiz denetim standartlari ile diger
Bagimsiz Denetim Standartlarindaki muhasebe tahminlerinin nasil uygulanacagi konusu

aciklanmaya Qall$llm1§tlr106.

3.2. Muhasebe Tahminlerinin Niteligi

Tahmin, “giindelik dilde, bilinmeyen bir sey hakkinda rastgele veya belirsiz bilgi

107

kullanarak bir sonuca varmak’’ olarak ifade edilmektedir Mevcut olan bilgilere

dayanarak bir yargida bulunmak olarak da ifade edilebilir. Baz1 finansal tablo kalemleri

13 BDS 200, “Bagimsiz Denetginin Genel Amaglari ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim
Standartlarina Uygun olarak Yiiriitiilmesi’® Standardi 1/1/2013 tarihinden gegerli olmak iizere 13 Ekim
2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

104 BDS 315, “’isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle Onemli Yanlislik Risklerinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi’’ Standard: 1 Ocak 2013 tarihinden gegerli olmak iizere 30 Aralik 2013 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirlige girmistir.

1% BDS 330, ’Bagimsiz Denet¢inin Degerlendirilmis Risklere Kars1 Yapacag: isler’” Standardi 1 Ocak 2013
tarihinden gecerli olmak {izere 24 Aralik 2013 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

196 BDS 540; Paragraf 1

97 http://tr.wikipedia.org/wiki/Tahmin, Erisim 26 Ocak 2015
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tam olarak dlcililemez, sadece tahmin edilebilir. Bu BDS’nin amaglar1 dogrultusunda bu tiir
finansal tablo kalemleri, muhasebe tahminleri olarak ifade edilir'®®. Muhasebe tahminleri
ise “’Kesin dl¢giim yontemlerinin olmamasi durumunda parasal bir tutarin yaklasik olarak

tahmin edilmesi'® " olarak tanimlanmistir.

Bazi muhasebe tahminleri, gercege yakin bicimde tahmin edilebilir. Ornegin borsada
islem goren menkul kiymet fiyatlarina erisim kolaydir. Tahmin edilen fiyatin disaridan
dogrulanabilir verilere dayanilarak olusturuldugu durumlarda fiyat tahmininin belirsizlik
derecesi diisiik olacaktir. Belirsizlik derecesi diisiik olan bir finansal tablo kaleminin ise
finansal tablolarda 6nemli bir yanlislik riskine yol agmasi beklenemez. Ancak tiim finansal
tablo kalemleri icin ayni durum gecerli degildir. Baz1 finansal tablo kalemlerinde,
tahminde bulanabilmek i¢in bir takim varsayimlarda bulunmak gerekir. Bu durum ise
goreceli olarak yiiksek bir tahmin belirsizligi anlamina gelmektedir. Ornegin isletme
aleyhine ac¢ilmis ve halen devam eden dava ya da piyasada gozlemlenebilir olmayan
varsayim ve girdilerin s6z konusu oldugu gegege uygun deger tahminleri gibi durumlarda

tahminde bulunabilmek igin 6ncelikle bir takim varsayimlarda bulunmak gerekir.

Kamu sektorii isletmeleri bazen 6zellikli varliklara sahip olabilirler. Bu 6zel varliklar
hakkinda degerleme yapilirken, giivenilir bilgi kaynaklari bulunamayabilir veya bu
ozellikli varliklar i¢in aktif bir piyasaya bulunmayabilir. Aktif bir piyasanin olmadigi
durumlarda gercege uygun deger iizerinden Olgiim yapilmasi ise tahmin yapilmasini
gerektirebilmektedir. Bununla birlikte bazi durumlarda ise var olan varliklarin biyikligi
konusunda kesin veriler olmamasi nedeniyle dlgiim yapilamamaktadir. Ornegin Milli
Petrol Sirketi Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), iilkemizin artan petrol ve dogal
gaz talebini karsilamak amaciyla, Oncelikle 6z kaynaklarimizin degerlendirilmesi
kapsaminda, yurticinde kara alanlarinda (Trakya, I¢ Anadolu, Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri) ve son yillarda Karadeniz basta olmak iizere
denizlerimizde pek ¢ok petrol, dogal gaz arama ve iiretim projeleri gergeklestirmektedir“o.

Ortakligin Karadeniz’de bulunan bir petrol arama istasyonunda heniiz bir petroliin

¢ikartilamadigir bununla birlikte yiiksek miktarda petrol rezervi olduguna dair baskaca

198 BDS 540; Paragraf 2
109 BDS 540; Paragraf 7/b
10 http://www.tpao.gov.tr/tp5/2tp=m&id=75, Erisim 12 Temmuz 2014
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verilerin oldugu bulundugu bir durumda, bulunan rezervin finansal tablolarda gercege

uygun deger lizerinden sunulabilmesi bir takim tahminlerin yapilmasini gerektirmektedir.

3.3. Muhasebe Tahminlerinin Belirsizligi ve Nedenleri

Tahminlerin belirsizligi, > Bir muhasebe tahmininin ve ilgili agiklamalarin, tahminin

e olarak tanimlanmuastir.

Olctimiindeki yapisal olarak kesinlikten yoksun olmaya acikligi

Finansal tablo kalemlerinin tiimii i¢in tahmin belirsizliginden bahsedilmesi miimkiin
degildir. Aktif ve serbest bir piyasasi olan varliklar i¢in islem yapilan piyasalara ve bu
piyasalardaki islem fiyatlarina erisim bu Ozellikleri kargilamayan piyasalar ile
kiyaslandiginda nispeten daha kolaydir. Bu kalemlerle ilgili gergege uygun deger
kolaylikla tespit edilebilir. Bununla birlikte yine de tahmin belirsizlikleri s6z konusu
olabilecektir. Oregin herhangi bir sirketin hisse senetlerinin nemli bir kismim elimizde
bulunduruyor isek ve ilgili piyasada mali agidan bir sikigiklik var ise bu durumda
elimizdeki hisse senetlerini gergek degeri {izerinden nakde ¢evirme olanagimiz
olmayabilir. Boyle bir durumda anilan menkuller, daha diisiik bir bedelden alim satima
konu edilecek oldugundan, ilgili varliklarinin degerlerinin finansal tablolarda diizeltilmesi
gerekir. 1930 ekonomik buhranindan bile daha agir oldugu iddia edilen, 2008 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri’nden baglayarak tiim diinyaya yayilan, tilkemizin de belirli bir
dereceye kadar etkilendigi finansal kriz, bu konuda verilebilecek giizel Orneklerden
birisidir. (Erkus & Akcan, Kasim 2013)Tasinmaz mal piyasasinin yiiksek oranda deger
kaybetmesi ile baglayan ve kisa zamanda tiim Amerika Birlesik Devletleri’ni hatta
Avrupa’yr dahi sarsan bu krizde bankalar iflas etmis ve hiikkiimetler gidisata miidahale
etmek zorunda kalmigslardir. EKonomik kriz Eyliil 2008’den itibaren bankalarin ve biiyiik

yatirim bankasi Lehman Brothers''?’

1 iflasiyla birlikte ikinci ve farkli bir siirece girmistir.
Iflaslarla birlikte Amerikalilar iki giin icinde yaklasik 150 milyar dolar1 para piyasalari
fonlarindan ¢ekmisglerdir. Ekim 2008’de Amerika Merkez Bankasi ve diger merkez

bankalar1 piyasalara 2,5 trilyon dolar ($) tutarinda likidite enjekte etmislerdir. Bu diinya

11 BDS 540 ; Paragraf 7/¢, Sayfa 8

12 | ehman Brothers Inc. Merkezi ABD'nin New York kentinde bulunan bir ABD'li yatim bankasidr.
Agirlikli olarak sabit faizli hisse senetleri ile ¢aligir. 2004 yili itibartyla diinya ¢apinda yaklasik 20.000
calisan1 bulunan sirket, 15 Eyliil 2008 tarihinde iflasim1 agiklamistir. 613 Milyar USD borcu ile ABD
tarihinin en biiytik iflasidir. http://tr.wikipedia.org/wiki/Lehman_Brothers; Erigim 21 Nisan 2015
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tarihindeki en biiyiik parasal miidahaledir. (Erdonmez, 2009-68) Bu doénemde borsada
siddetli diislisler yasanmis ve borsada islem goren hisse senetlerinin kriz 6ncesi donemdeki

gercege uygun degerleri lizerinden nakde ¢evrilme olanagi kalmamustir.

Ekonomi siddetli bir diisiis icerisinde oldugunda gercege uygun deger muhasebesinin
uygulanmasi, Ozellikle aktif bir piyasast bulunmayan menkul kiymetlerin degerini
carptirabilecegi, fiyatlarda asagi dogru olan ivmeyi daha da giiclendirecegi, zararlari
arttiracagl ve kredilerde daralmaya yol agacagi iddia olunmustur. (Erkus & Akcan, Kasim
2013) Eger bir sirket finansal sikinti igerisinde ise ve zararina satiglara basladi ise olusan
bu yeni fiyat, diger sirketlerinde ellerinde bulunan benzer varliklarin degerlenmesinde
kullanilacagindan, finansal sikinti icinde olmayan sirketlerinde varliklarinin degerinin
diismesine neden olabilecektir. Varliklarin degeri diisiince bu kez sirketlerin kredi almalar
zorlagacak, hisse senetlerinin degeri diisecektir. Bu silirecin sonunda ise iflaslarin

yasanmasi kaginilmaz olacaktir.
Tahmin belirsizligi asagidaki ii¢ kriterden ile dogrudan etkilenmektedir.
a) Muhasebe tahminlerinin niteligi
b) Tahmin olusturmada kullanilan yontemin kullanim derecesi
c) Tahmin olusturmada kullanilan varsayimlarin siibjektifligi
3.3.1. Muhasebe Tahminlerinin Niteligi
Tahminin en temel 6zelligidir. Tahminin dayandigi verilerin dogrulugu ne kadar
gergege yakin bir bigimde tahmin edilirse, tahminin kalitesi de artmig olacaktir. Nitelikli
bir tahmin yapilmis ise tahmine dayali belirsizlik derecesi de diisiik olacaktir.
3.3.2. Tahmin Olusturmada Kullanilan Yo6ntemin Kullanim Derecesi
Finansal tablolar hazirlanirken bazi finansal tablo kalemleri ile ilgili tahminler

detayli ¢alismalar yapilmasim gerektirebilir. Ornegin az hareket goren stok igin ayrilacak

bir karsilik, cari verilerin ve gelecek satiglar ile ilgili tahminlerin detayli bir bigimde
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analizini gerektirmektedir. Bu karmasik analiz ve hesaplamalar igin 6zel bilgi veya mesleki

kanaate gereksinim duyulabilir.

3.3.3. Tahmin Olusturmada Kullanilan Varsayimlarin Siibjektifliligi

Bazi tahminler i¢in tahmin olusturulmasi bir takim varsayimlarda bulunulmasini
gerektirir. Ornegin Calisanlara Saglanan Faydalar Standardinda diizenlenmis olan Kidem
Tazminat1 hesaplamalarin da iskonto orani, maaslar, saglik maliyetleri ve benzer aktiieryal
hesaplamalarda bir takim varsayimlarda bulunulmasi gerekmektedir. Bu varsayimlarin
olusturulmasinda kisisel yargilarin nesnel durumun Oniine gectigi andan itibaren ise

tahminlerin belirsizlik derecesi artacaktir.

3.3.4. Muhasebe Tahminlerinin Gerekebilecegi Diger Durumlar

Gergege uygun degere iliskin muhasebe tahminlerinin diginda muhasebe

tahminlerinin gerekebilecegi durumlara asagidaki 6rnekler verilebilir*®,

1.) Siipheli Alacak Karsiligi

2.) Stok Deger Diistikligi

3.) Garanti Yiktmlilikleri

4.) Amortisman Yontemi ve Varligin Faydali omrii

5.) Geri Kazanilabilirlik ile Tlgili belirsizlik olmasi durumunda yatirrmin defter
degeri lizerinden ayrilan karsilik

6.) Uzun vadeli s6zlesmelerin sonuglari

7.) Hukuki anlagsmazliklarla ilgili varilan uzlagsmalardan ve yargi kararlarindan

dogan tazminatlar

Gercege uygun degere iliskin muhasebe tahminlerinin gerekebilecegi ilave

durumlara 6rnek olarak ise asagida siralanmustir™,

1. Aktif ve serbest bir piyasada islem gormeyen karmasik finansal araglar

13 BDS 540 nolu Standart, Agiklayici Hiikiimler ve uygulama, 6 nolu Paragraf
14 BDS 540 nolu Standart, Agiklayici Hiikiimler ve uygulama, 7 nolu Paragraf
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2. Hisse bazli 6demeler

3. Elden ¢ikartilacak gayrimenkul veya techizat

4. Serefiye ve maddi olmayan duran varlik dahil bir isletme birlesmesinde
edinilen belirli varlik veya yiikiimliiliikler

5. Farkli is kollarindaki fabrika tesislerinin parasal olmayan degisimi gibi
parasal bir bedel s6z konusu olmaksizin bagimsiz tafralar arasinda yapilan

varlik veya yiikiimliiliik degisimi igeren islemler

Tahminler, mevcut kosullara dayali yargilari igermektedir. Dolayist ile tahminlerde
bulunan kisilerin yargilarindan etkilenebilmektedir. Bu etkilesim bir kasit s6z konusu
olmaksizin  gergeklesebilecegi gibi  bilakis finansal tablo kullanicilarini  yanlis
yonlendirmek i¢in de yapilmis olabilir. Denetg¢i denetimini mesleki siiphecilik yaklasimi ile
stirdiirmeli ve tamamlamalidir. Eger daha dnceki donemlere iligkin yapilan denetimlerde,
yonetimin muhtemel tarafliligina iligkin veriler elde edilmisse veya denet¢i tarafindan
kesinlikle sonu¢landirilamamakla birlikte siiphe uyandiran durumlari tespit etmis ise, cari

dénemdeki planlama faaliyetlerinde bu hususu géz 6niine almalidir.

Yonetimin taraflilig1 ile birlikte belirlenmesi gereken bir diger hususta tarafliligin
derecesinin tespit edilmesidir. Yonetim, karar vericileri yanlis yonlendirmek suretiyle bir
cikar saglamayr amag¢ edinmis olabilir. Ancak bunun hesap bazinda tespit edilmesi
baglangicta kolay degildir. Yonetimin tarafsizligi; ancak tahminlere dayali olusturulan
finansal tablo kalemleri(maliyet muhasebesinde dagitim anahtari belirlenmesi, siipheli
alacaklarin  hesaplanmast veya faydali omiir tespit edilmesi gibi) toplu olarak
degerlendirildiginde veya birden ¢cok muhasebe donemi boyunca finansal agidan ayni

tiirden yorumlama amacina hizmet eden durumlarin varlig1 halinde belirlenebilecektir.

Tahminlere dayali olarak hazirlanan ve bu bigimde finansal tablolara alinan bir

yarginin, gergeklesen durumu ile arasinda bir fark olabilir. Bu fark tablolarin yanls olarak

115

hazirlandigr anlamima gelmemektedir~—. Finansal tablolarda tahminler, gerceklesmesi

ongoriilendir ve bir siireci kapsamaktadir. Ongdriiniin bulunuldugu tarih ile gerceklestigi

115 BDS 540; Paragraf 4
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tarih arasinda bir zaman farki bulunmaktadir ve bu siiregte tahminde bulunulan kalemi

dogrudan ya da dolayl olarak etkileyebilecek birden ¢ok olay ger¢eklesmis olabilir.
3.4. Amag¢
Standartta denetg¢inin amaci:

a) “’Finansal tablolarda ger¢ege uygun degere iliskin muhasebe tahminleri
de dahil olmak iizere muhasebelestirilen veya agiklanan muhasebe
tahminlerinin gegerli finansal raporlama cergevesi baglaminda makul

olup olmadig ve

b) Finansal tablolardaki ilgili ag¢iklamalarin gegerli finansal raporlama
cercevesi baglaminda yeterli olup olmadigr konusunda yeterli ve uygun

bagimsiz denetim kaniti elde etmek’’
olarak tarif edilmistir™®.

Bu durumda denet¢i 6ncelikli olarak tahminlerin, tahminin kullanildigi muhasebe
standardi konusunda makul olup olmadigina karar vermelidir. Uygulama tamamen
denetginin mesleki yeterliligi ile iliskilidir. Ornegin, isletme faaliyetlerinde kullanilmak
tizere alinan varliklarin faydali Omiirlerinin belirlenmesi ve amortisman hesaplanmasi
Maddi Duran Varliklar Standardi™'’ kapsaminda belirlenmistir. Amortisman hesaplamalari
basit bir matematiksel islemden ibarettir. Baz1 durumlarda ise hesaplamalar daha karmasik
stiregleri igerebilmekte, kullanicilarin kisisel goriislerini yansitabilmekte ve onlarmn
diisincelerinden etkilenebilmektedir. Boylesi durumlarda ise hesaplama yapilmasi nispeten
daha zordur. Nakit akist meydana getirmeyen ve aktif bir piyasasi olmayan ozellikli
varliklarin gercege uygun degerinin belirlenmesi i¢in yapilan tahminleri bu duruma 6rnek

olarak verebiliriz.

116 BDS 540; Paragraf 6 a,b
1 TMS 16; Maddi Duran Varliklar Standard:
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Denetgi tarafindan sorgulanmasi gereken bir diger nokta ise finansal tablo
dipnotlarinda, tahminlerle ilgili agiklamalarin yeterli olup olmadigi konusunda denetim
kanit1 elde etmektir. Hazirlanan finansal tablolar tahminlerle ilgili standartlara uygun
olarak hesaplanmis ve bunlar kayitlara alinmis olabilir. Ancak muhasebe tahminlerinde
donemler arasinda farkliliklar olabilir. Ornegin yénetim tarafindan bazi varliklarin faydali
omdiirlerinde bir degisiklige gidilmis olabilir. Bu durumda tahminler, hem iginde bulunulan
donemi ve hem de gelecek donemleri ilgilendirdiginden bunun sonuglart hakkinda
dipnotlarda bilgi verilmeli, uygulama degisikliginin finansal tablolara olan etkisi
aktarilmalidir. Denet¢i denetimini planlarken ve c¢aligmasimi siirdiiriirken, gelecek
donemleri de ilgilendiren bu tiirden degisiklikleri tespit etmeli ve sonuglarina dipnotlarda

yer verilmemis ise bu durumu da raporunda belirtmelidir.

Baz1 standartlar, muhasebe tahminlerinin duyarli oldugu 6nemli varsayimlarla ilgili
bilgilerin agiklanmasini zorunlu tutabilir. Tahmin belirsizliginin yiiksek oldugu bazi
durumlarda ise ilgili muhasebe tahmininin finansal tablolarda muhasebelestirilmesine izin
verilmez, bunun yerine dipnotlarda agiklamalarda yapilmasi zorunlu tutulabilir. Ornegin
asagida belirtilen 6rnekte s6z konusu bilgi finansal tablolarda raporlanmamakta ve sadece

dipnotlarda bilgi verilmektedir.

“Dava

Isletme kendisi aleyhine acgilmis bir davada isletmenin iiretim siirecinden
kaynaklanan atiklarin yakindaki topraklari kirletmesinden kaynaklandigina
inandiklart saghk problemleri igin tazminat isteyen bir grup insana karsi
savunmadadir. Ayni bélgede caligan bir¢ok isletme benzer atiklar iirettiginden
ve kacagin kaynagi kesin olarak bilinmediginden isletmenin bu kirlenmenin
kaynagi olup olmadigi siiphelidir. Yonetim yanhs yapildigint inkar etmektedir
ve davay ictenlikle savunmaktadir ¢iinkii isletme bu tiir kagaklar: engellemek
icin onlemler almistir. Ancak, su anda yonetim isletmenin fabrikasinin bu
kacaga neden olmadigindan emin olamamaktadir ve gercek ancak yogun bir
arastirmamin  sonunda belli olacaktir. Isletmenin yasal danismam iki yil
icerisinde bir mahkeme karari verilecegini beklemektedir. Mevcut kanitlarin

degerlendirilmesi iizerine yonetim isletmenin davayr bagarili bir bigimde
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savunacagina karar vermis ve bu nedenle igletmenin 31 Aralik 20X3 tarihli

konsolide finansal durum tablosunda bir bor¢ muhasebelestirmemistir. /118

3.5. Risk Degerlendirme Prosediirleri ile lgili Faaliyetler

Denetimin planlamas1 asamasinda yapilacak ilk calisma oOnemlilik diizeyinin
saptanmasidir. Onemlilik diizeyi ne kadar diisik seviyede belirlenirse, denetcinin
toplayacagi kanitlar o kadar fazla olacak dolayisiyla denetimin kapsami genisleyecek ve
stiresi uzayacaktir. Bu durum ise diger denetim alanlarina daha az zaman ayrilmasina
neden olacaktir. Onemlilik diizeyinin yiiksek belirlenmesi halinde ise toplanacak kanitlar

daha az olacak, denetimin kapsami daralacak ve siiresi kisalacaktir.(Inaltong & Tas, 2015)

Planlama asamasinda yapilacak bir diger c¢alisma ise denetim riskinin
degerlendirilmesidir. Denetimde onemlilik kavrami, ilgili kalemin biiytiklik Ol¢iisiiniin
belirlenmesidir. Risk ise belirsizliginin dl¢iilmesidir. Onemlilik ve risk kavramlar1 arasinda
yakin bir iligki Vardlrllg.Denetgi, isletmenin i¢ kontrolii dahil olmak iizere isletme ve
isletme ¢evresini tanimak amaciyla risk degerlendirme prosediirleri ve ilgili faaliyetleri
gerceklestirirken, onemli yanlishik risklerinin belirlenmesi i¢in bir takim c¢alismalar yapar
ve bilgi toplar.

(8]

Denetimde amag¢ “‘mutlak giivence’” den ziyade “makul giivence’’ elde etmektir.
Makul giivence, finansal tablolarda onemli yanlislik riskinin bulunmamasi anlamina
gelmektedir. Ornegin denetginin olumlu bir rapor verdigi isletmenin finansal tablolarinda
onemli yanligliklarla karsilasma olasiliginin degerlendirilmesi, bir énemli yanlislik risk
degerlendirmesidir. Bu riskin en Onemli kaynagi, isletmenin faaliyetleri ile ilgili

belirsizliklerdir. Bu belirsizlikleri en diisiik seviyede tutabilmek ise denetginin gerek

mesleki ve gerekse sektorel anlamadaki tecriibesiyle dogrudan ilgilidir.

Denetg¢i, faaliyetlerinde belirli bir diizeyde belirsizligi veya riski kabul eder. Elde

edilen kanitlarin niteligi ya da isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin olup olmamas1 ve

Y8 http://www.ifrs.org/IFRS-for-SMEs/Documents/Turkish%201FRS%20for%20SMEs%20Modules/
modul8.pdf, syf 23

19 http://www.kgk.sakarya.edu.tr/FileUploads/Src/63adb063-b71d-46bb-9dc5- 1%20ekitap%20-%201.4
%20-%20Denetimde%20Risk%20De%C4%9Ferlendirme.pdf, Erisim 14 Subat 2015
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benzer birgok belirsizlik bulunmaktadir. Denetginin, denetim riskini azaltmak igin atacagi
ilk adim, miisteri isletmeyi, sektorii, isletme yOnetimini, yonetimin stratejik kararlarini,
yatirimcilarin  onceligini, isletmenin finansal agidan her bir nakit sikintisinin olup
olmadigini, isletme faaliyetlerinin temel 6zelliklerini ve benzer konular1 6ncelikli olarak
tanimalidir. Bu caligmalar sayesinde isletme siirekliligini tehlikeye diisiirebilecek riskler
basta olmak {izere, isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, yonetimin risklerle basa
¢ikabilme ve pratik ¢6ziimler iretilebilirligi hakkinda bilgiler toplanabilmektedir. Bu

bilgilerin tamamu risk degerlendirme siirecinde denet¢i tarafindan dikkate alinmaktadir.

Denetgi finansal tablo ve yonetim beyani diizeylerinde “énemli yanlislik” risklerinin
belirlenmesi ve degerlendirilmesine bir dayanak olusturmak amaciyla asagidaki risk

degerlendirme prosediirlerini uygular'®.

a) Isletme i¢indeki ilgililerle ve yoneticilerle goriisiilmesi
b) Analitik prosediirler

c) Gozlem ve teftis

3.5.1. isletme I¢indeki Tlgililerle ve Yoneticilerle Goriisiilmesi

Bu kapsama igletme yoneticileri ve varsa i¢ denetim birimindeki uygun kisiler ile
denet¢inin muhakemesine gore hata veya hile kaynakli “Gnemli yanhshk” risklerinin
belirlenmesinde yardimci olabilecek bilgiye sahip olan isletme igindeki diger kisilerle
goriisiilmesi dahil olmaktadir. Bu bilgiler biiyiik oranda yonetimden ve finansal tablolarin
hazirlanmasindan sorumlu olanlardan edinilmektedir. Bu kapsamda karmasik is akislariyla
ilgili iglemleri kaydeden kisi ya da kisilerin sorgulanmasi, devam eden davalar i¢in hukuk
misaviri ile gorusiilerek bilgi alinmasi veya satis egilimleri ve benzer veriler hakkinda
bilgi edinmek i¢in satis personeli ile goriisiilmesi, finansal verilere erisim ve degisim gibi
yetkilendirme konusunda bilgi sistem yoneticisi ya da calisanlart ile goriisiilmeler
yapilmaktadir. Bu listeyi daha da genisletmek miimkiindiir. isletme ve isletme gevresini
tamimak dinamik bir siiregtir ve denetim faaliyeti boyunca devam eder. Bu konuda en

saglam bilgi kaynaklarindan bir digeri de i¢ denetim birimi ile yapilacak olan

120 BDS 315; Paragraf 5
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goriismelerdir. I¢ denetim birimi her firmada olmayabilir. Bu birimin olmasi ydnetimin
takdiridir, ¢ilinkii i¢ denetim birimi dogrudan yonetim kuruluna bagl olarak ¢aligmaktadir.
I¢c denetim birimi calismalarim siirdiiriirken isletmenin faaliyetleri ve bu faaliyetiyle ilgili
riskler hakkinda fikir edinmis olabilirler. Isletme faaliyeti ile ilgili kontrol eksiklerinin
bulundugu alanlar ve bu alanlardan kaynaklanabilecek riskler konusunda bir takim
bulgular elde edinmis olabilir. Bu nedenle, bu birimdeki kisilerle yapilacak goriismelerde
edinilecek bilgiler, denetginin isletmeyi tanimasi ve riskleri degerlendirebilmesi agisindan

onemli bir katki saglayacaktir.

3.5.2. Analitik Prosediirler

Analitik prosediirler; “cesitli finansal ve finansal olmayan veriler ile igletmenin
kayitlart arasindaki anlaml iliskilerin incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denetgi
tarafindan gelistirilen beklentilere uyup uymadigina bakilmast islemleri’ ’olarak

tanimlanmistir. (Dénmez & Ersoy, 2011, Say1 56)

Bagimsiz Denetim Standartlarinin amaglarina uygun olarak, “analitik prosediirler”
terimi, finansal ve finansal olmayan veriler arasindaki anlamli iliskilerin analiz edilmesi

yoluyla, finansal bilgilerin degerlendirilmesini ifade etmektedir'?".

3.5.2.1. Analitik inceleme Yontemleri

Denetimlerde kullanilan analitik inceleme yontemleri asagida belirtilmistir.
Isletme verileri ile 6nceki yillara ait benzer verilerin Karsilastiriimasi
Isletme verileriyle isletmece belirlenmis biitce tahminlerinin karsilastirilmasi

Isletme verileri ile denetci tarafindan belirlenmis sonuglarn Karsilastirilmasi

Isletme verileri ile sektor verilerinin karsilastirilmasi

A A

Isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu beklenen

sonuglarin karsilagtirilmasi (D6nmez & Ersoy, 2011, Say1 56)

121 BDS 520; 4 nolu paragraf
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3.5.2.2. Analitik Inceleme Teknikleri
Cok kullanilan analitik inceleme teknikleri asagidaki gibidir.
3.5.2.2.1. Trend Analizleri (Egilim Yiizdeleri)

Finansal tablolarda kalemlerin temel alinan yila gore gosterdigi artis veya azaliglarin
yiizde olarak hesaplanmasidir. Bu ¢alisma sayesinde isletmenin finansal tablolarinda yer

alan her bir kalemin temel kabul edilen yila gore yiizde olarak gelisme trendi bulunur'?,

3.5.2.2.2. Dikey Analiz

Dikey analiz, bir firmanin tek bir doneme ait bilanco ya da gelir tablosundaki
kalemlerin kendi gruplar1 ve genel toplam icerisinde ne kadarlik bir yilizdeye sahip

bulundugunun tespit edilmesi ve yorumlanma31d1r123.

3.5.2.2.3. Karsilastirmah Tablolar Analizi

Birden fazla yila ait bilango ve gelir tablosu kalemlerinin yillar itibariyle
degisimlerini gérmek amaciyla yapilan analizdir. Dinamik bir analiz olan karsilagtirmali
tablolar analizi ile isletmenin gelisme siirecinde faaliyet sonuc¢larinin karsilagtirilarak, bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi hedeflenmektedir. Karsilastirmali tablolar analizi,

isletmenin kendi i¢inde analizidir'®*,

3.5.2.2.4. Oran Analizleri

Isletmelerin finansal durumu ile finansal performanslarinin kendi iginde, aym veya
farkli sektorden diger isletme sonuglariyla karsilastirilarak incelenmesidir. Bu oranlar bir
veya birden fazla doneme ait de olabilir. Bu teknik, isletmelerin mevcut durumu, mevcut

duruma ulasilmasi noktasinda yonetimin katkisin1 ve benzer faktorlerin durumunu

122 hitp://www.iktisatsozlugu.com/nedir-5302-trend-analizi-#.VOAIMWccS00, Erisim 15 subat 2015

123 http://obs.kastamonu.edu.tr/oibs/akademik/shr_files/20255_02_D%C4%BOKEY _ANAL%C4%B0Z.pdf,
Erigim 15 Subat 2015

124 http://www.baskent.edu.tr/~ferhan/MaliTablolar/Mali%20Analiz%20Teknikleri.pdf, Erisim 15 Sub 2015
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anlamaya yardimci olmaktadir. Oranlar, finansal tabloda yer alan kalemlerin arasindaki
iliskilerin yorumlanmasina dolayist ile alinacak kararlara yardimci olmaktadir. Oran analiz

tekniginde cesitli oranlar kullanilarak isletme ile ilgili bilgi edinilmeye ¢aligilir*?.

3.5.2.2.5. Ussallik Testleri

Finansal olmayan bilgilerin kullanildig1 tekniklerdir. Isletmenin mali nitelikli
olmayan faaliyet verilerinden yararlanarak bir hesap kaleminin tahmin edilmesi yani
bagimsiz bir degiskenden yararlanarak bagimli bir degiskenin tahmin edilmesidir. Personel

sayisina bagli olarak su tiiketim giderinin tahmin edilmesi drnek olarak verilebilir'?.

3.5.2.2.6. Zaman Serisi Analizleri

Incelenen finansal varlik ya da yiikiimliilik kaleminin yillara gore gosterdigi
degisimdir. Yillara gére ayni {iriin icin elde edilen hésilat ya da yine ayni iirlin grubu i¢in

yapilan reklam harcamalarin1 6rnek olarak verebiliriz.

3.5.2.2.7. Regresyon Analizi

Bagimli bir degisken ile bir ya da daha ¢ok bagimsiz degisken arasindaki iliski
incelemek igin kullanilan bir analiz yontemidir. Degiskenler arasindaki neden sonug

iligkisini anlamakta ve yorumlamakta kullanilmaktadir.

3.5.2.2.8. Benford Kanunu

Benford Kanunu, sayilarin belirli bir logaritmik dagilima sahip oldugunu ve sayilarin
hanelerinde hangi rakamlarin ne olasilikla bulunduklarini sdylemektedir. Muhasebe ev
denetimlerde ilgili logaritmik dagilim nedeni ile hata ve hilelerin tespitinde
kullanilmaktadir. (Boztepe, 2013, Haziran)

125 hitp://www.baskent.edu.tr/~ferhan/MaliTablolar/Mali%20Analiz%20Teknikleri.pdf, Erisim 15 Sub 2015

126 http:/iwww.kgk.sakarya.edu.tr/FileUploads/Src/de3al3f5-3322-4362-a3b7-88cfe3e2e3e0/B%C3
%B61%C3%B Cm%203_2%20 ekitap%20-%204.6.%20Analitik%20Prosed%C3%BCrler.pdf, Erisim 15
Subat 2015
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3.5.2.2.9. Yapay Sinir Aglar (YSA)

Yapay sinir aglar1 insan beyninin 6zelliklerinden olan 6grenme yolu ile yeni bilgiler
tiiretebilme, yeni bilgiler olusturabilme ve kesfedebilme gibi yetenekleri, herhangi bir
yardim almadan otomatik olarak gergeklestirebilmek amact ile gelistirilen bilgisayar

127

sistemleridir<’. Ogrenme siirecinin matematiksel olarak modellenmesi ugrasi sonucu

ortaya ¢ikmuistir.
3.5.3. Gozlem ve inceleme

Gozlem ve tetkik kapsaminda yapilacak ¢aligmalar ise isletme kayitlarinin kontrolii,
yonetim i¢in hazirlanmis raporlar var ise onlarin incelenmesi, isletme tesis ve liretim

yerlerinin gdzlemlenmesi ve benzer durumlari igermektedir.

Denetgi risk degerlendirme prosediirleri ile ilgili faaliyetleri gerceklestirirken asagida
belirtilen konular hakkinda bilgi edinir. Bu bilgiler, kendisinin belirlemis oldugu risklerin

dayanaklar1 olacaktir
3.5.3.1. Finansal Raporlama Cercevesine iliskin Bilgi Edinilmesi

Baz1 standartlar muhasebe tahminlerinin muhasebelestirilmesi i¢in belirli sartlar
ongorebilir ya da tahminlerin dlgiimiinde belirli yontemler belirlemis olabilir. Ornegin
gercege uygun deger iizerinden Ol¢lim yapilmasina izin veren veya bunu zorunlu kilan
sartlarin belirlendigi bir standart gibi128. Benzer bi¢imlerde agiklamalar konusunda da ilgili
standardin getirdigi bir takim yiikiimliiliikler olabilir. Denet¢i s6z konusu standartlart ve
standartlarda yer alan kisitlayic1 kosullar1 bilmek zorundadir. Bu sayede ilgili kosullara
uyulmamasinin finansal tablo kullanicilarini olan etkisini, 6nemli yanliglik doguran riskleri

tam olarak belirleyememis olmasi nedeni ile dogru olarak degerlendiremeyecektir.

27 http:/www.ibrahimcayiroglu.com/Dokumanlar/1leriAlgoritmaAnalizi/l leriAlgoritmaAnalizi5. Hafta,
Yapay SinirAglari.pdf, Erisim 8 Subat 2015

128 Bu konuda TMS 19: Calisanlara Saglanan Fayda kapsaminda kidem tazminati iiel ilgili yapilan aktiieryal
hesaplamalari1 6rnek olarak verebiliriz.
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3.5.3.2. Yonetimin Muhasebe Tahminlerine Ihtiyac1 Nasil Belirledigi

Yonetim tarafindan bir muhasebe tahmininde bulunulmasi her seyden Once
yOneticinin o alandaki tecriibesine dayanmaktadir. Yonetim, var olan bir duruma iliskin
muhasebe tahmininde bulunulmasini gerektirecek tiirde bir ihtiyact olup olmadigina ve var
ise ilgili tahminin finansal tablolarda muhasebelestirilip muhasebelestirilmeyecegine karar
vermelidir. Yoneticinin boyle bir karar1 vermesi ise faaliyet gosterdigi sektor ile cari
donemdeki stratejileri ile dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte yonetici tarafindan daha
onceki donemlerde benzer tiirden tahminlerin olusturulmasi ve finansal tablolara alinmasi

stireclerinde yer alinmig olunmasi da verilecek kararlara katki saglayacaktir.

Denet¢i tarafindan yapilacak olan bu kapsamdaki ¢alismalar diger denetim kanitlar
ile birlikte isletme ve isletme ¢evresini tanimaya yonelik ilave kanitlar saglar. Denetci,
isletme ve ¢evresini daha iyi tanidikga, muhasebe tahmini yapmay1 gerektiren sartlari ve bu
sartlarmn  degisip degismedigini daha rahat belirleyebilecektir. Ornegin, isletmenin
muhasebe tahminlerinde bulunurken dayandig: veriler, sartlardaki degisiklikler nedeni ile
gecerliligini yitirmis ya da yonetim tarafindan herhangi bir muhasebe standardina
dayanilarak olusturulmus olan bir muhasebe tahmini, standarttaki giincellemeler nedeni
artis islevsiz hale gelmis olabilir. Bu ve benzer tiirdeki yonetimin kontrolii disindaki kimi

degisiklikler nedeni ile tahminlerin sorgulanmasi gerekebilir.

Denetci, isletme ve cevresini tamidikga, isletmenin karsilasacagi riskleri daha
gercekei olarak belirleyebilecektir. Denetcinin elde edecegi her yeni bilgi ise denetimi
planlamasina katki saglayacaktir. Hatta elde edilen bu yeni bilgiler mesleki tecriibe ile
harmanlandiginda yonetim tarafindan dikkat edilmeyen ve i¢ kontrol sisteminde
zayifliklara neden olabilecek yeni denetim alanlarina dikkat ¢ekilmesini saglayabilecektir.
Denetci, isletmenin ‘risk degerlendirme siireci*®®’” olarak ifade edilen siire¢ sonucunda
elde etinmis oldugu bilgileri ve bunlarin finansal tablolara olan etkilerini analiz etmeye

calisir. Isletme yonetimi tarafindan &nemli yanlishik risklerine neden olabilecek bir

konunun ya da bir alanin, yonetim tarafindan neden fark edilemedigini anlamaya ¢alisir.

129 BDS 315, paragraf 16
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Fark edilmeme konusunu, yonetimin kasitli ve kasit olmaksizin degerlendirebilecegini her

zaman gbz oniinde bulundurur.

3.5.3.3. Yonetimin Muhasebe Tahminlerini Nasil Olusturdugu

Finansal tablolar hazirlanirken yonetim tarafindan 6ncelikle muhasebe tahminlerinde
bulunulmasi gerektiren siiregler olusturulur. Bu siireglerin olusturulmasinda muhasebe
tahminlerini etkileyen varsayimlar belirlenir. Ayrica tahminleri gerektiren durumlar tekrar
gozden gecirilerek, tahminlerin revize edilip edilmemesinin gerekip gerekmedigi

anlasilmaya caligilir.

Denetci tarafindan, yonetimin muhasebe tahminlerini nasil olusturdugu konusunda
bir takim ¢alismalar yapilir. Bu calismalar oncelikli olarak muhasebe tahmininin ilgili
oldugu hesap grubu ya da islem tiirleri ile ilgilidir. Baz1 hesap gruplarina uygulanan
muhasebe tahminleri rutindir ve her sene tekrarlanmaktadir. Ornegin Siipheli Alacak
Karsilik tutarinin belirlenmesinde perakende satis yontemi kullanilmasi gibi. Bazi finansal
tablo kalemlerinde yapilacak olan tahminler ise olagandisi islemlerden kaynaklanmaktadir
ve yinelenme sikiligi azdir. Bu konuda ise isletme aleyhine devam eden davalar ile ilgili

karsiliklar1 verebiliriz,

Denet¢i tarafindan muhasebe tahminlerinin nasil olusturuldugunun anlagilmasina
yonelik bir diger ¢alisma ise kullanilan 6l¢tim teknikleri ile ilgilidir. Kullanilan 6l¢iim
teknikleri, standart tarafindan kabul edilen bir 6l¢iim yontemi midir ya da kullanilmasinda
standartlarda belirlenen kullanim kosullarina uyulmus mudur? Ornegin isletme
faaliyetlerinde kullanilan veya bir yildan uzun siirede nakde ¢evrilmesi 6ngoriilen varliklar
duran varlik olarak tanimlanmustir. Ilgili varliktan faydalanilmasi bir yildan uzun siirede
gerceklesmekte oldugundan donemsellik ilkesi geregi amortisman uygulanmasi yoluyla
giderlestirilmeleri gerekmektedir. Amortisman uygulamast Maddi Duran Varlik
Standardinin amir hiikiimleri geregi faydali omiir esasina gore ifa edilmektedir. Faydal
Omiir siiresinin uzun ya da kisa olarak belirlenmesi donem giderlerini dolayisiyla donem
net karmi dogrudan etkilemektedir ve bu nedenle denetgi agisindan 6nem arz etmektedir.
Isletme yonetimi, yatirimcilari cezp etmek ya da yiiksek ciro primlerine ulagmak igin

faydali Omiir siirelerini uzun belirlemek suretiyle amortisman giderlerini azaltarak kar
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maksimize etmis olabilir. Denet¢i, mesleki siiphecilik yaklagimini denetimin her
asamasinda aktif olarak uygulamalidir. Burada ki 6rnekte de belirtilen isletme yonetiminin
kar1 maksimize etmek konusundaki amacini baskaca veriler ile de dogrulayarak aciga

¢ikarmalidir.

Denetc¢inin, yonetimin muhasebe tahminlerinin nasil olusturulduguyla ilgili yapacagi
bir diger ¢alisma ise yOnetim tarafindan tahminin olusturulma tarihin belirlenmesidir.
Ozellikle yi1l icerisinde olusturulan muhasebe tahminleri, tahminin olusturuldugu
donemden sonraki islem ve olaylardan etkilenmis olabilir. Sayet etkilenmis ise bu etkinin
finansal tablolara alinmasi gerekmektedir. Ornegin dénem icerisinde mali piyasalardaki
daralma nedeniyle isletme elindeki menkul kiymetlerin gercege uygun degeri ile elden
¢ikartilmasinin miimkiin olmamasi nedeni ile daha diisiik degerlemesi gerekebilir. Ancak
s0z konusu islemle ilgili olarak, finansal tablolarin onaylanmasi dncesinde isletme lehine
gelisen bir takim degisimler gergeklesmis olabilir. S6z konusu degisim nedeniyle daha
once yonetim tarafindan 6ngoriilen tahminlerin islevsiz hale gelmesi nedeni ile tahminlerin
revize edilmesi gerekebilir. S6z konusu degisiklikler, yonetim tarafindan hi¢ giindeme
alinmamis olabilir veya yanlis yorumlanmis olabilir. Denetci ¢alismasinda bu etkilere

ozellikle dikkat etmelidir.

Baz1 finansal raporlama standartlart muhasebe tahminlerinde kullanilacak yontemleri
kesin bir bicimde belirlemiglerdir. Ornegin ger¢ege uygun deger ile yapilacak olan
muhasebe tahminlerinde ii¢ yontem bulunmaktadir. Bunlar Piyasa Yaklasimi, Maliyet
Yaklagimi ve Gelir Yaklasimi yontemleridir. Bununla birlikte bazt muhasebe standartlari
ise ilgili muhasebe standardinda tahminlerin kullanilmasinda bir yontem belirlenmemis ya
da serbest birakmis olabilir. Bu durumda denetgi, yonetim tarafindan kullanilan tahmin
yonteminin neden tercih edildigini de sorgulamalidir. Isletmenin faaliyet gdsterdigi
sektorde yaygin olarak kullanilan yontemlerin varligi da yontem se¢iminde tercih nedeni
olabilir. Baz1 durumlarda ise yOnetim tarafindan muhasebe tahmini olusturulmasinda
kullanilacak olan yontemler isletme biinyesinde gerceklestirilir. Boyle bir durumda
denet¢i, isletme i¢inde olusturulan yontemin siibjektif olabilecegi diisiincesi ile bu alanm
onemli yanlislik risklerine dahil etmesi gerekebilir. S6z konusu risk, ayni zamanda
yonetim tarafindan yapilmasi planlanan manipiilatif islemler i¢in de kullanilmis olabilir.

Denetgi, bu hususu da gézen kagirmamali, mesleki siiphecilik ile denetimini planlamalidir.
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Denetgi tarafindan dikkate alinmasi gereken bir diger husus ise muhasebe tahmin
stireglerinde gorev alan kisilerin mesleki deneyim ve yeterliliklerinin sorgulanmasidir.
Tahminlere dayanak olan verilerin tam olup - olmamasi énemli bir degiskendir. Degisken
olarak tahminde kullanilan veri ger¢ek bir durumu yansitabilir ancak o halde dahi verinin
tam oldugundan bahsetmek miimkiin olmayabilir. Isletme tarafindan garanti
yikiimliiliiklerinin ~ belirlenmesinde ge¢mis yillardaki bakim onarim giderlerinin
ortalamasinin alinmasi ydntemi benimsenmis olabilir. Ornegin elektronik kart iireten bir
isletmeyi ele alalim. Isletmenin faaliyet gdsterdigi sektdrde, garanti yiikiimliiliiklerinin
satilan {irin bazinda % 3,5 olarak Ongoériildiigiinii varsayalim. Ancak isletmenin son yil
iginde tiretimine basladig1 elektronik devrelerde bir hata nedeniyle garanti kapsaminda
gerceklestirilmesi gereken yiikiimliiliklerin % 25 olacagim1 6ngorelim. Bu durumda
isletme tarafindan kullanilacak olan veri % 25 mi olmalidir, yoksa % 3,5 mu olmalidir.
Isletme son iki yil satislarina gore garanti yiikiimliiliikleri hesaplayacagindan,
hesaplamalarinda kullanacagi oran % 3,5 olacaktir. Ancak bu veri tam degildir ve gergek
durumu yansitmamaktadir. Hesaplanmasi gereken garanti yiikiimliiliigii, satis verilerinden
hareketle hesaplamali, son yildan 6nceki iiretimler i¢in %3,5 orani, son yil iiretilen tiriinler
icinse % 25 olarak hesapladigi miktarin parasal karsiligini garanti yikiimliliigii olarak

ayirmalidir.

Daha onceden ayrilan bir karsilik tutari igin yeni elde edilecek bilgiler nedeniyle
ilave karsilik ayrilmasi islemi muhasebe tahmin degisikligidir. Garanti karsiliklar1 6nceki
donemlerde garanti kapsaminda verilen himzetlerin dikkate alinarak belirlenmektedir.
(Yiike¢ii & Gonen, Kasim-Aralik 2012)

Denet¢inin kontrol ¢aligmalarinda dikkate almasi gereken bir diger konuda isletme
adina islemi gerceklestirenler ile muhasebe tahminlerini yapmaktan sorumlu olanlarin ayri
birimler olup olmadiklarinin  belirlenmesidir. Islemi gerceklestirenler tarafindan
Olusturulan muhasebe denetimleri, i¢ kontrol sistemi tarafindan degerlendirme dist
birakilmis olmaktadir. Ornegin, isletmenin elinde bulunan finansal enstriimanlarin gercege
uygun degerinin tespit edilmesinde, birim ¢alisanlarinin ticretlerinin bu trtinlerin tahmin
derecesine bagli kilinmasi bir i¢ kontrol eksikligidir ve denetim dis1 birakilmig bir alanin

varli@ina isaret etmektedir.
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Yonetim tahminler konusunda kendisi gerekli deneyim ve yeterlilige sahip
oldugunda, ilgili tahmin siiregleri de bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilmektedir.
Bazen isletme yOonetiminin sahip oldugu bilgiler, maden rezervlerinin 6l¢iilmesinde oldugu
gibi tahmin siire¢lerinin belirlenmesinde yeterli olmayabilir. Maden isletmelerindeki
rezervlerin dlglilmesi belirli bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu durumda isletme yonetimi,
konuyla ilgili muhasebe tahminlerinin olusturulma siireglerinde gerekli yeterlilikte bir
personel istihdam edebilir ya da disaridan profesyonel olarak hizmet alma yolunu tercih
edebilir. Tahinlerin degerlendirilmesinde denet¢i, ilgili tahmin kriterlerini inceler veya
kendisi de disaridan profesyonel bir destek hizmeti almak suretiyle sonuclar1 degerlendirir.
Isletme acisindan finansal tablolarin diizenlenmesinde kullanilan her yeni ydntem, denetgi
icin risk degerlendirilmesine tabii tutulmasi gereken 6nemli bir arag olmaktadir. Yonetim,
rezervleri yliksek gostererek yatirimcilari cezp etmeye c¢alisarak kaynak saglamayi
diisiinebilir. Bunu saglarken digsaridan hizmet alinmasi halinde personel istihdam
edilmesine karsi bu risk diisiik olacaktir. Disaridan hizmet alinmasi tercih edildiginde,
hizmet alinan firmanin isletmenin istedigi tiirden bir rapor sunmasi nispeten daha diisiik bir
olasiliktir. Personel istihdaminda ise, personelin yonetimin talimatlari disinda bir rapor
diizenlemesini beklemek akla aykiri olacagindan, denet¢i tarafindan iizerinde Onemle

durulmas: gereken bir alan olacaktir.

Denetci tarafindan tahminlerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bir
diger ise nokta tahminlerinin dayanagini olusturan varsayimlardir. Varsayimlar, muhasebe
tahminlerinin ayrilmaz bir parcasidirlar’®. Varsayimlar, muhasebe tahminlerinin
olusturulmasinda belirsizliklere neden olan degiskenlerden birine bir deger atfedilmek
suretiyle diger degiskenlerin belirlenmeye calisiimasidir. Bu kapsamda atfedilen degerin
diger degiskenler iizerindeki etkisi nedeniyle incelenmesi gerekebilir. Raporlama yapan
isletmeden bagimsiz kaynaklardan elde edilen piyasa verileri ‘’gézlemlenebilir girdiler'®!”’
olarak ifade edilirler ve isletmenin kendi yargilarin1 yansitanlara goére daha giivenilirdir.

13222 olarak

Isletmenin kendi yargilarm yansitanlar ise ‘’gézlemlenebilir olmayan girdiler
ifade edilmektedir. Varsayimlara dayanak olusturan bu girdilerin siibjektif olup olmamasi

tahmin belirsizligini dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle denetc¢i, bu kapsamda yapacagi

130 BDS 540; A31 nolu paragraf
131 BDS 540; 5 nolu paragraf
132 BDS 540; 5 nolu paragraf
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caligmalarda risk degerlendirme prosediirlerini uygulamali ve denetimini gerekiyorsa
yeniden planlamalidir. Bu alan 6nemli yanliglik risklerine neden olabilecek ve finansal

tablolar1 dogrudan etkileyebilecektir. Bu nedenle denetgi,

a.) Varsayimlarin ihtiyaca uygun ve tam olup olmadigi
b) Varsayimlarin kendi i¢inde tutarli olup olmadigi

¢) Varsayimlar destekleyen belgelendirmelerin nitelik ve kapsami

gibi kosullar1 goz 6ntinde bulundurmalidir.

Yonetim tarafindan olusturulan muhasebe tahminlerinin belirlenmesinde dénemler
arasinda istege bagli olarak veya standartlardaki bir degisiklik nedeniyle zorunlu olarak
Olgtim degisikligine gidilmis olabilir. Yo6netim tarafindan tercihen istege bagli olarak
degisiklik yapilmis ise, yapilan degisikligin hangi gerekgelerle yapildigi denetgiye
anlatilmalidir. Ornegin var olan bir satiy amagh gayrimenkulii piyasa fiyati ile degerleyen
bir isletme, gayrimenkuliin bulundugu alanin belediye genel meclisince fuar alani olarak
revize edilmesi halinde gayrimenkulii otel olarak isletmeye karar vermis ve dolaysi ile
piyasa yaklasimi yerine gelir yaklasimi ile degerlemeyi tercih etmis olabilir. Bu durumda
bu konuda denet¢iye degerleme 6l¢iisti degisikligi hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.
Zaten isletme ve isletme g¢evresini tanimaya yonelik olarak denetci tarafindan yapilmasi
gereken risk degerlendirme siireci de bilgi verilme islemini zorunlu kilmaktadir. Denetci

yapilan degerleme degisikliginin makul olup olamadigina da karar vermelidir.

Denetci tarafindan dikkate alinmasi gereken bir diger konuda yonetim tarafindan
tahmin belirsizligin nasil belirlendigi, hangi yontemlerin kullanildigidir. Ornegin yénetim
tarafindan belli bir varsayima dayali olarak olusturulan muhasebe tahminlerinin
olusturulmasinda farkli varsayimlar ile bu varsayim sonuglarinin dikkate alinip alinmadigi
onem arz etmektedir. Ornegin varsayimlardaki degisikliklerin herhangi bir hesap
kaleminde degisiklik yaratip yaratmadigi yani degiskenlerin sonuglara duyarlilig:
konusunda bir c¢alisma yapilip yapilmadigmin da arastirilmasi1 gerekmektedir. Bazi
durumlarda ise muhasebe tahmininin yapilmasi i¢in birden ¢ok degisken hakkinda
varsayimda bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda yonetimin tahminleri nasil

belirledigi bir diger ¢aligma alan1 olmalidir.
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Denetci tarafindan sorgulanmasi gereken bir diger konu ise ge¢mis donemlerde
uygulanan muhasebe tahminlerinin sonuglarina gére tahminlerindeki belirsizlik diizeyini
yeniden degerlendirmeye alip almadigidir. Gegmis donemlere iliskin muhasebe tahminleri,
donemin bitmesi halinde yonetim tarafindan yapilan tahminlerin dogruluk paymin belirli
degiskenlere bagh kalinarak sorgulandigi, gergeklesmis bir veriden ibaret olmaktadir. Bu
durumda yonetici neden sonug iligkisi kapsaminda almig oldugu kararlarin finansal

tablolara ne denli dogru yansidigini test etme olanagina da erismis olacaktir.

Denetci tarafindan denetim calismalarinin yiiriitiilmesinde dikkat edilmesi gereken
bir diger konu ise onceki doneme iliskin muhasebe tahminlerinin gozden gegirilmesidir.
Onceki dénem muhasebe tahminleri ile cari donem muhasebe tahminleri arasinda farklilik
olmasi denetci tarafindan sorgulanmalidir. Denet¢i agisindan onceki doneme iliskin
muhasebe tahminleri, cari donem i¢in denetim kanit1 olarak siniflandirilabilecek tiirde bir
belge niteligi tasimaktadir. Denet¢i, ayrica bu goézden gegirme sayesinde ydnetimin
taraflilig1 konusunda bilgi edinecek ve yargida bulunabilecektir. Gegmis donemde finansal
tablolarin diizenlenmesinde dikkate alinan ve dénem sonunda fiili durum ile tahmin edilen
durumun arasinda ciddi farklar olmasi tahminlerin isabetli olmadigi bi¢iminde
yorumlanacaktir. Benzer verilere dayanan ayni tiirden bir tahminin cari donemde yonetim
tarafindan tekrar dayanak olarak gosterilmesi ise hileli bir islem olarak yorumlanmalidir ve
yonetimin tarafliligina iliskin agik bir gostergedir. Bu nedenle denetgi gerekli gordiigiinde,
onceki yillarda finansal tablolara aktarilmis olan muhasebe tahminlerine dayanak olusturan

yarg1 ve varsayimlari da gézden gegirme geregi duyabilirl?’?’.

Bir muhasebe tahmini ile tahminin gerg¢eklesen sonucu arasinda fark olmasi,
muhasebe tahminlerinde hata oldugu veya finansal tablolarda yanliglik yapildigi anlamina
gelmeyecegi daha once ifade edilmisti. Normal kosularda tahminler belirli varsayimlara
bagli kalinarak olusturulurlar ve olusturulduklar: tarihten sonra meydana gelen islem ve
olaylardan etkilenirler. Dogal olarak siire¢ icerisinde meydan gelebilecek olaylar
konusunda bir bilinmezlik durumu s6z konusu olacagindan tahmin edilen durum ile
gerceklesen durum arasinda fark olabilir. Ancak, farkliligin nedeninin dnceki donemlere ait

finansal tablolar tamamlandiginda yonetimin sahip oldugu bilgilerden veya finansal

133 BDS 240,32 (b)
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tablolar hazirlanirken dikkate alinmasi gerektigi halde alinmamis bilgilerden kaynakli
olmasi halinde, bu durum o6nceki doneme ait finansal tablolar hakkinda 6nemli yanlighk

riski oldugu anlamina gelebilecektir.

3.6. Onemli Yanhshk Riskleri ve Degerlendirilmesi

Onemli yanlislik risklerine sebep olabilecek durum ve olaylar <’isletme ve gevresini
Tanimak Suretiyle ’Onemli Yanlishik’’ Risklerinin Belitlenmesi ve Degerlendirilmesi
Standardi (BDS 315)’nin 2 nolu ekinde maddeler halinde siralanmis, ancak burada sayilan
islemlerin genel oldugu ve denetimlerin tiimiiyle ilgili olmadigi, tim durumlari

kapsamadigi acgikca ifade edilmistirl34.

Denetgi, risk faktorlerini ve finansal tablolarda olusabilecek yanlis beyan tiirlerini
belirledikten sonra, bu risklerin 6nemliligi hakkinda degerlendirmelerde bulunur ve

derecelendirir. Bu kapsamda yapilacak olan ¢aligmalar

1.) Riskin meydana gelme olasiliginin degerlendirilmesi ve

2.) Riskin ger¢eklesmesi halinde parasal etkinin ne olacaginin belirlenmesidir.

Denetci oncelikle ilgili finansal tablo kalemlerine iliskin riskleri belirler. Daha sonra
belirlemis oldugu risklerin meydana gelme olasiligint denetim kanitlarina, mesleki
tecriibelerine dayanarak degerlendirir ve bir olasilik belirler. Olasiliklar1 birden(1) bese (5)
kadar numara vermek suretiyle derecelendirir. Bir en diisiik bes ise en yiiksek gergeklesme
olasithigini ifade etmektedir. Ardindan bu olasiligin parasal etkisini degerlendirir ve olasilik
icin parasal etkinin biiyiikliigiine gore birden(1) bese (5) kadar numara vermek suretiyle
derecelendirir. Bir en diisiikk parasal etki ve bes ise en yiiksek parasal etki anlamina
gelmektedir. Buradaki iki verinin ¢arpimi suretiyle birlestirilmis olasilik derecesi elde
edilir. Bu birlestirilmis olasilik derecesi temel esik olarak varsayilir. Isletme icin sektor
ortalamalar1 mesleki tecriibe ile birlestirilerek belirli bir puanin iizerindeki finansal tablo

kalemleri onemli risk olarak belirlenir.

134 BDS 315, http://www.kgk.gov.tr/contents/files/BDS/BDS_315.pdf, EK2
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Ormnegin elektronik kart (devre) iireten bir {iretim isletmesinde vida, somun, pul gibi
montaj pargalarindan iiriin maliyeti i¢erisinde %1 oraninda payinin oldugunu, sorumlu olan
depo personelinin, depo haricinde tiretimde de fiili olarak yer almasi nedeniyle iiretime
vermis oldugu stoklar1 diizenli olarak takip edemedigini, genellikle %50 civarinda
sapmalarin s6z konusu oldugunu ve isletmenin bu sapmay1 sadece donem sonlarinda fiili
sayim sonuglarindan yola ¢ikarak diizelttigini varsayalim. Bu durumda ilgili islemin
gerceklesme olasiligi yiiksektir ve isletme buna dort (4) puan vermistir. Ancak ilgili
parcalarin kullanim oranlar diisiik oldugundan parasal etkisi de diisiik olmaktadir. Denetgi,
islemin parasal etkinin kii¢iikliigii nedeniyle bu isleme bir (1) puan (en diisiik) vermis
olsun. Bu durumda toplam birlestirilmis puani dort (4x1=4)puan olarak hesaplanacaktir.
Birlestirilmis olasiligin on bes (15) olarak belirlendigini varsayilarak denetgi, kritik esigin
altinda kalinmasi nedeni ile bu finansal tablo kaleminde 6nemli yanliglik riskinin
olmadigina karar verecektir. Ancak sektdrde bir daralmanin oldugunu ve isletmenin de
tizerinde ciddi tutarlarda kredi riski bulundugunu varsayalim. Burada ise kredilerin
zamaninda 6denememesi halinde diger kredilerin bankalar tarafindan geri ¢agrilmasinin
sO6z konusu oldugu g6z Oniine alinmalidir. Denetgi tarafindan, piyasalardaki daralma
nedeniyle isletmenin borglarin 6deyememe olasiligr yiiksek olarak (%60) dort (4) puan,
parasal etkisinin ise bes (5) puan olarak belirlendiginde ise birlestirilmis puan yirmi

(4x5=20) puan olarak hesaplanacaktir ki bu isletme faaliyeti agisindan 6nemli bir risktir.

Onemli yanlshk risklerine isaret edebilecek durum ve olaylar:

1.) Ekonomik istikrarsizliklar ve yiiksek enflasyonlu ekonomiler.
2.) Vadeli iglemler gibi oynak piyasalara maruz kalan faaliyetler.
3.) Karmasik diizenlemelere tabi olan faaliyetler.

4.) Isletmenin siirekliligi ve likidite ile ilgili sorunlarinin olmasi

5.) Sermaye ve kredilere erisim iizerindeki kisitlamalar.

6.) Isletmenin faaliyet gosterdigi sektdrdeki degisiklikler.

7.) Tedarik zincirindeki tekeller ve benzer kisitlayici kosullar

8.) Yeni liriin veya hizmetler sunulmasi, yeni is alanlarina girilmesi
9.) Biiyiik isletme satin alim, birlesme gibi yeniden yapilanmalar

10.) Karmasik is birliktelikleri ve is ortakliklari.
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11.) iliskili taraflar**la yapilan 6nemli islemler.

12.) Uygun nitelikte muhasebe ve raporlama personelin bulunmamasi.

13.) Kilit yoneticilerin ayrilmasi gibi personel degisiklikleri.

14.) i¢ kontrol sisteminde dikkate alinmayan, goz ard1 edilen eksiklikler.

15.) Isletmenin Bilisim Teknolojisi (BT) stratejisi ve erisim yetkileri

16.) Mali veya diizenleyici kurumlar tarafindan isletme faaliyetlerinin sorgulanmasi.
17.) Gegmis donemlerdeki yanlislik, hatalar ve diizeltmelerin ¢oklugu.

18.) Donem sonlarinda sirketler arasinda yapilan yiiksek tutarli hasilat islemleri
19.) Borcun yeniden yapilandirilmasi gibi yonetimin niyetiyle alakali islemler.

20.) Yeni muhasebe diizenlemeleri ve karmasik muhasebe 6lgtimleri.

21.) Muhasebe tahminleri dahil, 6nemli 6l¢iim belirsizligi igeren islem veya olaylar.

22.) Satig garantileri ile devam etmekte olan dava ve kosullu borglar.”’
olarak drneklendirilmistir.

Denet¢i, yukarida orneklenen islem gruplari itibari ile dnemli yanlighik risklerini
degerlendirir ve isletmenin “tahmin belirsizlik derecesi'®®’’ hakkinda bilgi edinmeye
calisir. Tahmin belirsizlikleri bir takim degiskenlere baglidir. Ornegin tahminlerde kisisel
yargl derecesi arttikca, tahminler de siibjektif hale geleceginden belirsizlik derecesi
artacaktir. Benzer bi¢gimde tahmin belirsizligi, varsayimlardaki degisikliklere duyarli hale
geldikge, her bir varsayima bagli olarak tahminler degisiklik gostereceginden tahmin
belirsizlikleri de artmis olacaktir. Gozlemlenebilir girdiler ile gozlemlenebilir olmayan
girdilerin karigik kullanildig1 tahminlerde ise, gézlemlenebilir olmayan girdilerin daha ¢ok

kullanilmasi ayn1 bigimde tahmin belirsizligini arttiracaktir.

Denet¢i, isletme hakkinda onemli yanliglik risklerini degerlendirirken, tahminin
biyiikliigi ile birlikte, kendi tahminleri ile isletme yonetimi tarafindan tahmin edilen tutar
arasindaki farkin fazla olup olmadigi, yonetimin uzmandan faydalanip faydalanmadigi
veya Onceki donemlere iligkin muhasebe tahminlerini g6z oniinde bulundurmali ve 6nemli

yanliglik risklerini degerlendirirken dikkate almalidir.

3http:/imvww.kgk.gov.tr/contents/files/TFRS_2015/TMS/TMS24.pdf, madde 9, Erisim 1 Mayis 2015
1%BDS 540 nolu standart, A45 nolu paragraf
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3.7. Yiiksek Tahmin Belirsizligi

Yiiksek tahmin belirsizligi, tahminlerdeki belirsizlik nedeniyle finansal tablolarin
onemli bir yanhishk icerebilecegi anlamina gelmektedir. Denetci yiiksek tahmin
belirsizligine sahip oldugu belirlendigi muhasebe tahminleri igin, mesleki tecriibelerine

dayanarak 6nemli risklere yol agip agmadigina Karar verir.

Yiiksek tahmin belirsizligine sahip olabilecek durumlar asagida belirtilmistir.

1.) Biiyiik dlglide mesleki yargiya dayanan muhasebe tahminleri,

2.) Devam eden bir dava veya benzer belirsiz olaylara bagli olarak gelecekteki nakit
akislarinin tutar1 ve zamanlamasi hakkindaki bilgiler,

3.) Isletme tarafindan gelistirilen gdzlemlenebilir olmayan girdilere dayanilarak
olusturulan muhasebe tahminleri,

4.) Kabul gérmiis muhasebe teknikleri disinda hesaplanan muhasebe tahminleri,

5.) lIsletme tarafindan ge¢mis dénem finansal tablolarin hazirlanmasinda gegmis

donemlerde kullanilan ve fiili sonuglar ile ciddi sapmalarin oldugu tahminleri.

Finansal tablolarda muhasebelestirilen veya agiklanan tutarlarn biytikligi her
zaman tahmin belirsizliginin bir gdstergesi olmayabilir. Bir muhasebe tahmini baglangigta
onemsiz olarak nitelendirilebilir. Kendisiyle iligkili tahmin belirsizliginden dolayr 6nemli
yanlighk risklerine neden olabilir. Bazi durumlarda ise tahmin belirsizligi makul bir
muhasebe tahmini olusturulmasina engel olabilir. Bu tiirden bazi belirsizlikler, isletmenin
stirekliligini devam ettirebilmesi hakkinda ciddi siipheler uyandirabilir. Denet¢i gerek
finansal tablo diizeyinde ve gerekse yonetim beyanlar diizeyinde Onemli yanliglik

risklerine sebep olan durumlari tespit edebilmek i¢in denetimini planlar ve yﬁrﬁtﬁrl37.

Denet¢i yapmis oldugu calismalar ile yonetimin finansal raporlama hiikiimlerini
gerektigi gibi uygulanip uygulanmadigina karar verir. Bu kararin verilebilmesi denetcinin,
isletmeyi ve isletme ¢evresini yakindan tanimas: ile ilgilidir. Ornegin isletme birlesmesi

suretiyle bir maddi olmayan duran varlik edinilmesi (patent, imtiyaz ve benzer) halinde

137 BDS 330, 5 ve 6 nolu paragraflar
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edinilen maddi olmayan duran varligin ger¢ege uygun degerinin belirlenmesinde
devralinan igletme tarafindan kullanilmas: daha net bir belirleme saglayacaktir. Maddi
olmayan duran varliklarin gergege uygun degerinin tespit edilmesi maddi duran varliklara
gore daha zordur ve ilave bir takim calismalar yapilmasini gerektirmektedir. Ozellikle de
ilgili maddi olmayan duran varligin serbest bir piyasasinin olmamasi durumunda bu deger
belirleme isi daha da zorlasmaktadir. Ancak aktif olarak kullanilan bir maddi olmayan
duran varlik i¢in ger¢ege en yakin belirlenmesi bizzat sahip olanlar tarafindan
atfedilebilecektir.

Denet¢i, denetim raporu tarihine kadar meydana gelen olaylarin muhasebe
tahminlerine iliskin denetim kanit1 saglayip saglamadigini da incelemelidir. Bazi
durumlarda, denetgi raporu tarihine kadar meydana gelen olaylar anilan muhasebe
tahminlerinin yerinde kullanilip kullanilmadigina iligkin denetim kanit1 saglayabilir.
Ornegin isletme stoklarinin dénem sonunda degerlenmesinde stoklarin maliyet degeri ile
net gerceklesebilir degeri karsilagtirillir. Net gerceklesebilir deger ise tahmini satis
fiyatindan tahmini tamamlama giderleri ve benzer diger giderlerin ¢ikartilmasi suretiyle
hesaplanmaktadir ve Dbu fiyatin Dbelirlenmesinde yonetim tarafindan tahminde
bulunulmaktadir. Stoklarin dénem sonunda deger diisiikliigline ugradigin1 ve net
gerceklesebilir deger ile degerlendirildigini varsayalim. Ilgili stoklarin denetim raporu
oncesinde satilmasi halinde bu durum ilgili muhasebe tahmininin dogrulanmasi agisindan
denetim kanit1 niteligi tasiyacaktir. Ancak tahminlerle ilgili denetim kanit1 saglanmasi her
zaman bu kadar kisa siirede denetim kaniti elde edilmesini saglayamaz. Bazi tahminlerle

ilgili sart ve olaylar uzun siirede gerceklesir.

Denetci, caligmalari sirasinda elde ettigi Dbilgilere gore yonetimin muhasebe
tahminlerini nasil olusturdugunu tespit etmekle kalmaz, aymi zamanda tahminlerin
olusturulmasina dayanak olan verileri de test eder. ilk olarak kullanilan &lgiim
yontemlerinin i¢inde bulunulan sartlar agisindan uygun olup olmadigini inceler. Genellikle
bu uygunluga denetginin mesleki yargisi ile karar verilir. Secilen yonteme dair yonetimin
sundugu gerekgenin makul olup olmadiginin degerlendirilmesi, tahmine konu olan varlik
ya da yiikiimliiliiklerin niteligi ile yontemin isletmenin faaliyet gosterdigi sektor agisindan
uygun olup olmamasinin sorgulanmasi Qibi alanlar da denetgi tarafindan dikkate

alinmalidir.
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Baz1 durumlarda muhasebe tahminlerinin olusturulmasinda isletme i¢inde gelistirilen
yontemler kullanilmaktadir. Ozellikle gercege uygun deger tespitinde kullanilan bu
yontemler, isletmenin i¢inde bulundugu sektor dahil olmak lizere bir¢ok faktére bagli
kalinarak tespit edilmektedir. Denet¢i, iginde bulunulan sartlar gergevesinde bu modelleri
de test etmekle sorumludur. Denetgi bu tespit ile ilgili olarak var olan kisitlayict faktorler,
karar vermeyi saglayan Kkilit degiskenler ve benzerleri igin denetim kaniti olarak

nitelendirilecek tiirden belgeler temin etmelidir.

3.8. Denet¢i Tarafindan Tahmin Aralhiginin Gelistirilmesi

Denetgi, yonetim tarafindan olusturulan tahminler ile bu tahminlerin dayanagi olan
varsayimlarin makul olup olmadig: ile de ilgilidir. Kullanilan varsayimlarin makul olup
olmamasi durumunu degerlendirilirken varsayimlarin kendi igerisinde tutarli olup
olmadigi, genel ekonomik durum ile isletmenin ekonomik durumu, isletmenin planlari,
onceki donemlerde kullanilan varsayimlar ile tutarlilik ve benzerleri dikkate alinir. Burada,
denetgi tarafindan g6z ardi edilmemesi gereken husus varsayimlarin, yonetimin belirli
hedef ve stratejilerin sonuglarina iliskin beklentilerini yansitmak durumunda olmasidir.
Denet¢i yapmis oldugu calismalarda yonetim tarafindan bir veya birden fazla onemli
varsayim belirleyebilir. Bu durum, muhasebe tahminine iliskin belirsizligin yiliksek
olduguna isaret etmektedir. Dolays: ile ilgili muhasebe tahmini, isletme agisindan 6nemli

yanlislik riskine neden olabilecektir.

Denetci, yonetimin belirlemis oldugu nokta tahminin degerlendirebilmek amaciyla
kendisi bir nokta ya da nokta araligi tahmininde bulunur. Daha sonra da kendi belirlemis
oldugu araliktaki degerleri, yonetim tarafindan olusturulan tahmine dayali olarak edinilen
verilerle karsilastirir. Elde edilen verilere gore belirlemis oldugu tahmin araliginin dogru
sonuclar vermesi halinde, bu araligit mevcut denetim kanitlarina dayanarak ve aralik
kapsamindaki tiim sonuclarin kabul edilecegi bir seviye kadar daraltir. Tahmin aralig:
yonteminin kullanilmas1 halinde bu aralik, tahminlerle ilgili tim olast sonuglari
kapsamayacagindan denet¢i tarafindan bir genellemeye tasinabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Denet¢inin tahmin araligi belirlemeye ¢alismasindaki temel amag, yonetim
tarafindan ongoriilen tahminlerin énemli bir yanhslik icerip igermedigi konusunda bir

sonuca varabilmektir. Tahmin araliginin i¢indeki tiim sonuglarin, gegerli oldugu yere kadar
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daraltilmasinda denet¢i tarafindan kullanilan yontem oncelikli olarak belirlenen denetim
araliginda yer alan ve gergeklesme olasiliklilart diisiik olan sonuglarin araliktan
cikartilmasidir. Denet¢i araliktaki tliim degerlerin sonuglarmin makul oldugu sonucuna

varincaya kadar denetim kanitlarina dayanarak bu araligi daraltir.

Denetginin tahmin araligi gelistirilmesini gerektiren durumlar asagida belirtilmistir.

1.) Denet¢i tarafindan Onceki doneme iliskin yapilan tahminlerin g6zden
gecirilmesinde, cari doneme iliskin tahminler hakkinda bir fikir edinilememesi,

2.) Yonetim tarafindan tahminlerin belirlenmesine iliskin kontrol siireglerinin
saglikli tasarlanmamasi veya diizgiin ¢alismamasi.

3.) Dénem sonu ile denet¢i raporu arasindaki siirecte meydana gelen olay ya da

islemlerin yonetimin nokta tahmini ile ¢elismesi.

Denet¢i, cesitli yontemler kullanmak suretiyle nokta tahmini gelistirir. En ¢ok
kullanilan yontem isletmenin faaliyet gosterdigi sektorde kullanima sunulmus olan
modellerin kullanilmasidir. Bununla birlikte bizzat denetgi tarafindan yonetimin
varsayimlarina alternatif varsayimlar belirlenebilir ve bunlar kullanilabilir. Ayrica alaninda
uzman kisiler istihdam edilerek veya disaridan profesyonel kisilerden hizmet alim1 yoluyla

da nokta tahminleri gelistirilebilmektedir.

Denet¢i, yonetim tarafindan kullanilan varsayimlardan farkli olmakla birlikte ayni
oranda gegerli olarak kabul edilebilecek varsayimlarda bulunabilir. S6z konusu
varsayimlar sonucunda denet¢inin buldugu sonuglar, yonetim tarafindan tahmin
edilenlerden 6nemli dl¢ilide farklilik gdsterir ise bu durumu muhasebe tahminlerinin yiiksek
tahmin belirsizlik igerdigi bigiminde yorumlanmalidir. Denetgi, bu durumda tahmin
belirsizliginin 6nemli yanlislik risklerine neden olabilecegi diisiincesiyle hareket etmeli ve
denetiminin geri kalanin1 bu bakis acist 1s18inda siirdiirmelidir. Ayrica yoneticiler ile
gorisiilmek suretiyle varsayimlarin dayanaklar1 iizerinde bilgi edinilmeye calisilabilir.
Elde edilecek bu bilgiler, denet¢i tarafindan isletme ve g¢evresini tanimak amaciyla

olabilecegi gibi yonetimin tarafliligi hakkinda fikir sahibi olunmasina da saglayacaktir.
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Denetci, denetimi planlarken gerekli kaynaklarin nitelik, zamanlama ve kapsamini da
belirlemelidir ve standartta bu husus °’denetime yonelik genel denetim stratejisinin
olusturulmasim ve denetim plammin  gelistirilmesi*>®’olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda ekip iiyelerinin uygun seviyede kabiliyet ve yeterlilik sahibi kisilerden secilmesi
ile is bolimiiniin de yapilmasi gerekmektedir. Denetim ekibinde yer alan kisilerin
denetimle ilgili tiim riskleri degerlendirebilmeleri her zaman miimkiin olmayabilir. Ekip
tiyeleri standartlar ve bunlarin denetimi konusunda gerekli yetkinlikte bulunmakla birlikte
bir maden isletmesinden maden rezervlerinin belirlenmesi ¢alismasinda olabilecegi gibi
tim bilgilere sahip olamayabilirler. Boylesi durumlarda denetgi, ekibe gerekli uzmanlik
bilgi ve becerisine sahip olan kisilerin katilimin1 6ngorebilir. Bu yontem tercih edildiginde
denetgi, kalite kontrol prosediirleri geregi hizmet alinan uzmanlarin mesleki yeterliliginden
emin olmalidir. Bu konuda ilgili kisilerin kayitli meslek odalarindan alacaklar faaliyet
bilgilerini gosterir belgelerin talep edilmesi veya sertifikalariin istenmesi ile ilgili
kurumlarla uzman kisiler hakkinda bilgi alinmasi amaciyla goriismeler yapilmasi soz

konusu olabilir.

Denetginin, bu konuda bir gereksinimin olup olmadigmna iliskin degerlendirmesi
oncelikle isletmenin faaliyet gosterdigi sektorle ilgilidir. Maden isletmelerindeki
rezervlerin belirlenmesi muhasebe veya denetim disindadir ve farkli bir uzmanlik alanidir.

Bu nedenle de denetim elemanlar1, saglikli bir degerlendirme yapamaz.

Tahmin belirsizligi durumunu her zaman bir uzmandan hizmet alinmasi gerektigi
olarak yorumlamamak gerekir. Bazi tahminler, 6zl geregi diger tahminlere oranla daha
cok belirsizdirler. Ornegin igletmenin garanti yiikiimliiliiklerini muhasebelestirirken bir
uzmandan hizmet almaya gerek gormez, gegmis yillar ortalamalarina ve sektordeki

ongoriilen degerlere bagli kalarak bir yargida bulunabilir.

Denet¢i tarafindan yonetimin kullandigi varsayimlar incelenirken dikkat edilmesi
gereken bir diger konuda varsayimlardaki degisikligin tahmin sonuglarina etkisini
incelemek olmalidir. Varsayimlardaki bir degisiklik finansal tablolar1t 6nemli &lgiide

etkiliyor ise bu durum denet¢i tarafindan ciddi bir risk olarak degerlendirilecektir.

138 BDS 300, 2 nolu paragraf
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Varsayimlardaki her degisiklik finansal tablolarda 6nemli degisikliklere neden olmakta, bu
ise finansal tablolarin gergek durumu yansitmasina engel olmaktadir. Ayrica bu durum
yonetimin tarafliligina isaret edebilecek bir alan olarak ayrica degerlendirilecektir. Bu
durumda yonetimin yaptig: stratejik ¢alismalar gerekirse incelenmeli, denetim kanit1 elde

edebilmek i¢in yoneticiler ile goriisiilerek varsayimlar degerlendirilmelidir.

Yonetim tarafindan  yapilan muhasebe tahminlerinin  finansal tablolara
yansitilmasinda denet¢i tarafindan ilk yapilmasi gereken ilgili muhasebe tahmin
Olciimiinlin gecerli finansal raporlama c¢ercevesinin kapsaminda gecerliliginin ve
giivenilirliginin sorgulanmasidir. Finansal tablolara yansitilmayan muhasebe tahminleri
denetgi tarafindan ilgili muhasebe standardi kapsaminda sorgulamali ve incelemelidir.
Tahminler muhasebelestirilmemis olsa bile en azindan dipnotlarda bilgi verilmesi
gerekebilir. Hatta ilgili tahmin konusuna dikkat ¢ekebilmek igin denet¢i dnemli hususlar

baglig1 altinda bilgi aktarilmasina gerek gorebilir.

Yonetim tarafindan tahmin olusturulmakta kullanilan modeller arasinda zaman
icinde farkliliklar olusacaktir. Bu degisimin nedeninin denetgiye izah edilebilir olmasi
gerekmektedir. Ornegin ydnetim tarafindan kullanilan bir model, herhangi bir gecerli
nedene dayanmaksizin, sadece kisisel olarak nitelendirilecek tiirden yargilara dayanilarak
bir degisiklige gidilmis ise bu durum yonetimin tarafliliginin bir gdstergesi olarak

yorumlanabilecek ve arastirilmasi gerekecektir.

Denetgi, denetimi esnasinda tespit etmis oldugu yanlisliklari ve bunlarin olasi

139 “olarak nitelendirilen

sonuglarini ayr1 bir dosyada biriktirir. ‘Diizeltilmemis yanlishkiar
bu yanligliklarin birikmis olarak 6nemli bir yanliglik yaratip yaratmadigi konusunu tekrar

gbzden gegirir. Bu yanligliklar ise hata ve hile kaynakli olabilir.

Denetimlerde denetci tarafindan dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise ilgili
finansal raporlama standartlari gercevesine uygun olarak belirli agiklamalarin belirtilip
belirtilmedigidir. Bu agiklamalar finansal tablolardan yararlanan taraflara sunulan

bilgilerin anlagilmas1 agisindan 6nem arz etmektedir. Kullanilan varsayimlarin neler

139 BDS 450 nolu standat
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oldugu, tahmin yonteminin secilme gerekgesi, tahmindeki belirsizliginin kaynak ve
etkileri, tahminlerin uygulanmasinin tutarli olup olunmadigr veya oOnceki donemlerle
farklilik olup olmadig1 gibi bilgilerin dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir. Ornegin
Calisanlara Saglanan Fayda Standardi kapsaminda aktiieryal kayip ve kazanglarin
hesaplanmasi, gelecek donemlere ait belirli varsayimlarda bulunulmasini gerektirmektedir.
Bununlar birlikte bazi muhasebe standartlari isletmenin maruz kalabilecegi belirsizlikler
konusunda bir agiklama yapilmasimi gerekli gérmektedir. Burada yer alan agiklamalarin
yeterli olup olmadigi konusunda denet¢i bir degerlendirmede bulunur ve gerekli
gordiigiinde agiklamalara ilaveler yapilmasi gerektigi konusunda yonetim ile gériismelerde
bulunabilir. Denetginin, konu hakkinda yaklagiminin temel esasi tablolarin giivenilir
olmasidir. Eger burada eger paylasilmayan bir bilgi varise bu durum o bilginin
giivenilirligi ile ilgili en onemli kisittir. Paylagilmayan bilgi 6nemli olabilir ve karar
vericilerinin kararlarini etkileyebilir. Kavramsal Cerceve'*°de agiklanan faydali finansal

bilginin 6zelliklerinden birisi de “’ger¢ege uygun sunum** <

dur ve gergege uygun sunulan
finansal bilginin ii¢ 6nemli 6zelligi vurgulanmistir. Tam Sunum, Tarafsiz Sunum ve
Hatasiz Sunumdur. Tam bir sunum, ekonomik olaywn bir kullanici tarafindan anlasiimasi
icin tammlamalar ve ac¢iklamalar da dahil olmak iizere gerekli tiim bilgileri icerir’’ olarak
ifade edilmistir. Burada anlasilirligi engelleyen bir durumun varli§i nedeniyle ilgili

finansal bilginin tamligindan bahsedilemeyecektir.

3.9. Yonetimin Muhtemel Tarafliigina iliskin Gostergeler

Denetci, caligmalari esnasinda yonetimin vardigi bazi yargilardan ya da aldig
kararlardan haberdar olabilir. Boyle bir durumda denetgi, bu bilgilere dayanarak yonetimin
tarafliligin1 degerlendirmeli ve bu tarafliligin finansal tablolar tizerindeki etkisini de goz

onune almalidir.

Gergege uygun deger tahminleri i¢in gozlemlenebilir piyasa verileri ile uyumlu
olmayan iyimser veya kotiimser nokta tahminlerinde bulunulmasi gibi durumlara isaret

eden varsayimlar yonetimin tarafliligina iliskin olarak degerlendirilebilecek olaylardandir.

10 hitp://www.kgk.gov.tr/contents/filess TFRS_2015/TFRS/F_R_1_K_C(1).pdf; NO 12 nolu paragraf; Erisim
1 Mayis 2015

11 Kavramsal Cerceve, NO 12 nolu paragraf
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BOLUM IV: BiST 30 ENDEKSINDE YER ALAN FIRMALARA iLIiSKIiN BIiR
ANALIZ CALISMASI

Bu béliimde Aralik 2014 itibariyle BIST 30 endeksinde yer alan firmalarin finansal
tablolar: incelenerek, gercege uygun degerle degerlenen varliklarin bilango igindeki
yiizdesel dagilimi belirlenecek ve ardindan duran varlikiarin degerlemesinde tespit edilen

hususlar paylasilacaktir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada, BIST 30 Endeksinde yer alan firmalarin bagimsiz denetim raporlari ve
dipnotlar1 incelenerek &zellikle gercege uygun degerle degerlenen maddi duran
varliklarinin degerleme yontemleri ile finansal rasyolari arasinda iliski olup olmadig:
hakkinda bir sonuca ulasmak amaclanmistir. Calismada kullanilan veriler BIST’in resmi
internet sitesinden ve Kamuyu Aydinlatma Platformu’nun (KAP) web sayfasindan elde

edilmistir. (http://www.kap.gov.tr) (http://www.borsaistanbul.com)

4.1.1. Borsa istanbul (BIST) ve Endeksler

BIST, Borsa Istanbul deyiminin kisaltmasidir. Hisse senetlerinin islem gordiigii
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi1 (/MKB), Vadeli islemler ve Opsiyon Piyasas1 (VOB) ve
Istanbul Altin Borsasi’nin (I4B) bir araya gelmesiyle olusturulmus borsadir. Ik kez
hisselerini halka agacak olan sirketler 6nce Sermaye Piyasasi Kurulundan izin alirlar ve
ardindan hisse senetlerini aract kurumlar araciligiyla satarlar. Bir hisse senedinin ikici
elden satis1 sadece BIST’ de gerceklesir. Her hisse senedinin bir kodu vardir bu senetlere
giin icinde alim satim teklifleri girilir ve bu fiyatlardan alim satim islemleri

gerceklestirilir.

4.1.1.1.BiST 100 Endeksi

Borsa Istanbul Pay Piyasasi igin temel endeks olarak kullanilmaktadir. BIST 100

endeksi, Ulusal Pazar’da islem géren sirketlerle, Kurumsal Uriinler Pazari’nda islem géren
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gayrimenkul yatirim ortakliklart ve girisim sermayesi yatirim ortakliklar1 arasindan secilen
100 sirketin hisse senetlerinden olusmaktadir. BIST 30 ve BIST 50 endekslerine dahil
firmalar, bu endekste de yer almaktadir. BIST denildigi zaman BIST 100 endeksi esas
almir. BIST 100 endeksi ilk seans ve ikinci seans kapanislari ayr1 ayri yaymlansa da

giinliik deger olarak ikinci seans kapanisi esas alinir.

4.1.1.2. BiST 50 Endeksi

Ulusal Pazar’da islem goren sirketlerle, Kurumsal Uriinler Pazari’nda islem géren
gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ve girisim sermayesi yatirim ortakliklar1 arasindan secilen

50 paydan olusmaktadir. BIST 30 endeksine dahil paylar1 da kapsamaktadir.

4.1.1.3. BiST 30 Endeksi

Ulusal Pazar’da islem goren sirketlerle, Kurumsal Uriinler Pazari’nda islem géren
gayrimenkul yatirim ortakliklar1 ve girisim sermayesi yatirim ortakliklar1 arasindan secilen

30 pay1 kapsamaktadir.

4.1.1.4. BiST 10 Banka Endeksi

Ulusal Pazar’da iglem goren bankalar arasindan secilen 10 paydan olugsmaktadir.

Bunlarin yani sira bagka endeksler de bulunmaktadir.

4.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirmamiz, BIST-30 endeksinde yer alan firmalarin Finansal Durum Tablosu,
Kapsamli Gelir Tablosu, Nakit Akim Tablosu, Ozkaynak Degisim Tablosu ve bu tablolarn

ayrilmaz bir pargasi olan dipnotlari ile sinirlidir.

Arastirmamizda BIST-30 endeksinde yer alan firmalarin 2013 yil1 finansal tablolar:
ile bunlarin ayrilmaz pargasi olan dipnotlar1 kullanilmistir. Ancak tezin tamamlanma
asamasinda 2014 hesap donemi de kapanmis oldugundan, 2013 yilinda maddi duran

varliklarini1 yeniden degerleyen firmalarin 2014 hesap donemine iliskin finansal tablo
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dipnotlarindan ayrica faydalanilmistir. Tespit edilen hususlar ise “’Sonu¢ ve Oneriler’”’

boliimiinde ayrica ele alinmistir.
4.3. Arastirma ve Bulgular, Uygulama (BiST 30 Endeksi)
4.3.1. Gergege Uygun Degerle Degerlenebilecek Varliklar

Gergege uygun degerle degerlenen varliklar™ béliimiinde ilgili endekste yer alan
firmalarin bilango aktifleri muhasebe standartlarinin uygulanabilirligi agisindan on bir (11)
grup olarak bolimlendirilmis ve her bir grubun aktif i¢erisindeki hem parasal bitylikligiini

ve hem de toplam aktif igerisindeki yiizdesel oran1 hesaplanmustir.
Belirlemis oldugumuz on bir grup ise agsagidaki gibidir.

1) Nakit ve nakit benzerleri

2) Stoklar

3) Alim Satim Amagh Finansal Varliklar
4) Satilmaya Hazir Finansal Varliklar

5) Kisa Vadeli Finansal Yatirimlar

6) Ticari Alacaklar

7) Diger Alacaklar

8) Maddi Duran Varliklar

9) Maddi Olmayan Duran Varliklar

10) Yatinm Amagh Gayrimenkuller

11) Satis Amaglh Elde Tutulan Duran Varliklar

Endekste yer alan firmalar {izerinde yapmis oldugumuz ¢alismada, gergege uygun
degerle degerlenen varliklarin aktif igerisindeki orani oldukga yiiksektir. Bu on bir grubun
aktif igcerisindeki oransal dagilimindaki en diisiikk ve en yiiksek degerler asagidaki gibidir.
En diisiik degerde % 71,92 ile Hact Omer Sabanci Holding™*, en yiiksek deger ise % 99,49

2 Bakiniz sayfa 63, Gergege Uygun Degerle Degerlenen Varliklar

143 Bist Endeksinde 18 nci sirada yer almaktadir.
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ile Garanti Yatinm Ortakhigi™* yer almaktadir. Endekste yer alan tiim firmalara iliskin
tablo ise tezimiz ekinde yer almaktadir. (EK-1: BIST 30 Endeksinde Yer Alan Firmalarin
Gergcege Uygun Degerle Degerleyebilecekleri Duran Varliklar ve Bunlarin Aktif Icindeki
Yiizdesel Biiyiikliigii- Alfabetik Stralt)

4.3.1.1. Gercege Uygun Degerle Degerlenebilecek Duran Varliklar

Bu boliimde, endekste yer alan firmalarin duran varliklarini gergege uygun degerle

ile degerleyip degerlememesi incelenmistir.

Oncelikle ilgili endekste yer alan firmalarm duran varhiklarinin aktif igerisindeki
paylar1 belirlenmistir. (EK-2: BIST 30 Endeksinde Yer Alan Firmalarin Duran
Varliklarinin Aktif Icerisindeki Oran Tablosu'® — Alfabetik Sirali)

Ek-2’deki tablo alfabetik siralidir. Ancak duran varliklarin payinin en biiyiikten en
kiiciik orana dogru siralanmasi yorum yapabilme agisindan kolaylik saglayacaktir. Bu
nedenle EK-2‘deki firmalar aktif biiyiikliiklerine gore yeniden siralanmis; en yiiksegi %
71,15 ve en diisiik oran1 % 0,06 olan yeni bir tablo olusturulmustur. (Ek-3: BIST 30
Endeksinde Yer Alan Firmalarin Gergege Uygun Degerle Degerleyebilecekleri Duran
Varliklar ve Bunlarin Aktif Icerisindeki Yiizdesel Biiyiikliigii — Aktif Biiyiikliigiine Gére
Swral)

Ek-3’de aktif biyiikliiklerine gore siralanarak hazirlanmis olan tabloda, duran
varliklar aktif igerisindeki biiyiikliikleri agisindan siralandiginda ise Ek-4’de tablo elde
edilecektir. (Ek-4: BIST 30 Endeksinde Yer Alan Firmalarin Gergege Uygun Degerle
Degerleyebilecekleri Duran Varliklar ve Bunlarm Aktif Icerisindeki Yiizdesel Biiyiikliigii —
Aktifteki Yiizdesel Biiyiikliigiine Gore Siralr)

Ek-5" ise Ek-4’deki tablonun incelememize konu olan 22 firma bilgilerine gore

olusturulmus halidir. (Ek-5: BIST 2146 Endeksinde Yer Alan Firmalarin Gergege Uygun

144 Bist Endeksinde 9 ncu sirada yer almaktadir

%5 Endeksteki firmalar alfabetik sirayla yer almaktadir.
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Degerle Degerleyebilecekleri Duran Varliklar ve Bunlarin Aktif Icerisindeki Yiizdesel
Briyiikliigii — Aktifteki Yiizdesel Biiyiikliigiine Gore Siralr)

Ek-3’deki tablo incelendiginde sekiz firmanin duran varliklarinin aktif igerisindeki
orani % 5,00 ten daha disiiktiir. Bu sekiz firmanin duran varliklarinin aktif igerisindeki
paymin diisiik olmasi nedeni ile bundan sonraki g¢aligmalarimiza dahil edilmemis ve
listeden cikartilmistir. Cikartilan firmalardan sonra kalan firmalarda duran varliklarinin
aktif igerisindeki en diisiik oran ise % 17,19°dur. Duran varliklarinin paymin aktif
icerisindeki oran1 % 5,00 ve daha kiigiik olmasi nedeniyle listeden gikartilan firmalar
incelendiginde bunlardan yedi (7) adedinin bankalar ile banka yatirim ortakliklari ve
benzerleri oldugu goriilecektir. Bankalarin bilanco yapilar1 faaliyetleri geregi iiretim ve
ticaret isletmelerinden farklidir. Bu farklilik 6rneklem grubunun homojen olmasini
engelleyici bir etmendir. Bu nedenle ¢ikartilanlar listesinde yer alan bankalarin duran
varliklarmn aktif biiytikliigii icerisindeki orant % 5 den biiyiik olsa dahi finansal yapilarinin

ve finansal tablolarinin farkli olmasi nedeni ile galismamiza dahil edilmeyecekti.

Kalan yirmi iki (22) firma ise kendi igerisinde faaliyet gosterdigi sektor itibari ile
gruplandirilmig; retim, hizmet ve ticaret olmak fiizere li¢ (3) farkli faaliyet alani
belirlenmistir. Orneklem grubundaki {iretim isletmelerinin aym zamanda ticaret
isletmelerine de sahip olmalari nedeni ile tiretim & ticaret olarak yapilan ayrim tek bir grup
olarak ele alinmistir. Calismamizin bundaki sonraki boliimlerinde herhangi bir karigikliga
meydan verilmemesi amaciyla bu yirmi iki firmadan olusan listedeki firmalar1 temsilen
BIST-22 ismi kullamlacaktir. Bu yirmi iki firma faaliyetleri agisindan Hizmet Isletmeleri
(5 firma) ve Uretim & Ticaret Isletmeleri (17 firma) olarak gruplandirilmustir.

4.3.1.2. BIST 22 — Hizmet isletmeleri (2012, 2013)

4.3.1.2.1. Hizmet Isletmeleri Uzerindeki Cahsmalarimiz

Hizmet isletmeleri ile ilgili olarak olusturdugumuz grupta bes firma yer almaktadir.

Bu bes firmanin duran varliklarinin aktif igcerindeki paylari % 38,67 ile % 71,15 arasinda

¢ By tamimlama tez sahibi tarafindan sadece bu tez kapsaminda gecerli olmak iizere kullamlmustir. Tez
haricinde bir gegerliligi bulunmamaktadir.
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degismekte olup, ortalama deger % 58,83 olarak hesaplanmistir. (EK-6: BIST-22
Endeksinde Yer Alan Hizmet Isletmelerinde Duran Varliklarin Aktif Icerisindeki Yiizdesel

Biiyiikligii-Aktif Biiyiikliigiine Gore Sirali **")

Bu bes firmanin duran varliklari, muhasebe standartlarinin degerleme hiikiimleri
acisindan siiflandirilmis ve EK-7 olusturulmustur. (EK-7: BIST-22 Endeksinde Yer Alan
Hizmet Isletmelerinin Duran Varliklarini Degerleme Yontemleri - Aktif Biiyiikliigiine Gore
Strali)

Bes firmanin duran varlik gruplan™®®

incelendiginde en biiyiik grubun % 66,67 ile Maddi Duran Varlik (MDV) grubu oldugu,

aktif icerisindeki biyiikliikleri agisinda

diger duran varlik gruplarmin aktif igerisindeki oransal biiyiikliiklerinin ise % 1,00’den
kiiglik oldugu tespit edilmistir. (Bakiniz Ek 6) Maddi Duran Varliklar disindakilerin aktif
igerisindeki oranimin diisiik olmasi nedeni ile bundan sonraki ¢alismalarimizda sadece

maddi duran varliklar grubu ele alinmistir.

Tablo 5: Hizmet isletmelerinde Maddi Duran Varliklar1 Degerleme Yntemleri

1- | Turk Hava Yollar1 Anonim Ortakligi ve Bagli Ortak. Maliyet Bedeli
2 - | Pegasus Hava Tagimaciligi Anonim Sirketi ve B.Ortak. Maliyet Bedeli
3 - | Turkeell iletisim Anonim Sirketi ve Bagli Ortak. Maliyet Bedeli

4 - | Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ve B. Ortaklik Yeniden Degerleme

5- | TAV Havalimanlari Holding Anonim Sirketi ve B. Ortak Maliyet Bedeli

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere bu bes firmadan sadece Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketi ve Bagli Ortakliklari Maddi Duran Varliklarini Yeniden Degerleme™*
yontemine gore degerlenmis, diger firmalar ise degerleme acisinda maliyet yontemini
uygulamay1 tercih etmistir. Yeniden degerleme yapan firma sayisi, gruptaki firma sayisinin

% 20’sini denk gelmektedir. (1/5= %20)

7" Endeksteki 22 firma agisindan gruplama yapilmus, listenden ¢ikartilan 8 firma tabloya dahil edilmemistir.
%8 Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan Duran Varliklar, Yatirim Amagli Gayrimenkuller ve Satis
Amagli Elde Tutulan Varliklar
9 Hasan Kaval, Maddi / Maddi Olmayan Duran Varliklarin Yeniden Degerlemesi ve Diger Kapsamli
Gelirlerde Rapor, http://www.akademikdenetim.com.tr/dosya/1323450503a0b9-, Erigim 10 Ocak 2015
“Yeniden degerleme modeli, enflasyon muhasebesi uygulamalarinda oldugu gibi maliyet bedelinin genel
fivat diizeyine getirilebilmesi igin belirli bir katsayr uygulamast degil, bundan bagimsiz olarak
degerlemeye konu varligin degerleme giiniindeki cari degerinin bilanco degeri olarak kullaniimasidir’’
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http://www.akademikdenetim.com.tr/dosya/1323450503a0b9-Maddi_Maddi_Olmayan_Duran_Varliklar_ve_Diger_Kapsamli_Gelirler_Tablosu_Prof.Dr.Hasan_KAVAL.pdf

Bu bes firma icerisinde sadece TELEKOM maddi duran varliklarini yeniden
degerlemeyi tercih etmistir. Oncelikli olarak firmanin var ise stratejik kararlarini anlamak
icin dipnotlarina bakilmis ancak dipnotlarda konu ile ilgili agiklayici bir bilgiye
ulagilamamustir. Bu defa ilgili firmalarin finansal durumlar1 hakkinda karsilastirmalar
yapabilmek i¢in rasyolarinin incelenmesine karar verilmis ve rasyolar ile isletmenin duran
varliklarim1 degerleme yontemleri arasinda bag olup olmadigi irdelenmistir. Bu bes
firmanm 2013 ve 2012 finansal tablo verilerine gore karsilastirmali olarak hazirlanmis
finansal tablo analizleri ve rasyolari igerir tablo ¢alismamiz ekinde yer almaktadir. (Ek-11:
BIST 22 Endeksindeki Hizmet Isletmelerinin Karsilastirmali Finansal Tablo Analizleri ve
Rasyolari -2012-2013)

4.3.1.2.2. Hizmet Isletmelerinde Karsilastirmal Analiz ve Rasyolar

4.3.1.2.2.1. THY Karsilastirmalh Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillan
arasinda briit Satiglarmin % 27,20 buna Karsin satislarin maliyetlerinin ise % 30,62
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Satiglarin maliyetlerinin briit satiglardan % 3,42 daha fazla
artmis olmasi isletmenin aleyhine oldugundan incelenmelidir. Cari donemde faaliyet
giderlerdeki artis ise % 20,22dir. Bu oram briit satislardaki artistan daha diisiik olmasi
isletmenin faaliyet giderlerinden tasarruf ettigi bi¢iminde yorumlanabilir. Satislardaki
% 27,20 lik artisa karsilik briit satis karinda % 14,02 ‘lik bir artis olmus, buna karsin s6z
konusu iken donem net karinda ise % 40,98’1lik bir daralma olmustur. Bu fark isletmenin
diger faaliyetlerinden zarar ettigini isaret etmektedir. Donemler arasinda finansman
giderlerinde ise % 67,67’ lik bir artis bulunmaktadir. Ayrica 6zkaynaklarin pasif toplam
igerisindeki pay1 her iki donemde de yaklasik %30’lar seviyesindedir ve ortalama degerden
diisiiktiir. Isletme donemi 682.707.427,00-TL kar ile kapatmistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise donemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 35,41 lik bir fark bulundugu, aktifteki bu artisa karsilik duran varliklarin ise
% 40,06 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Ayn1 donemde firmanin kisa vadeli borglari
% 47,49 oraninda, uzun vadeli bor¢lar1 ise % 33,27 oraninda olmak iizere toplam borglari

% 38,07 oraninda artig gostermistir. Bu artis cari donemde firma tarafindan duran varlik
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yatirimlarma agirlik verildigini isaret etmektedir. Finansman giderlerindeki artis ise bu
duran varlik alimlarinin kredi ile finanse edildigini gostermektedir. Cari donemde
6zkaynaklarin % 28,81 civarinda artmasina karsilik 6zkaynak yapisinin aktif icerisindeki

paymin diisiikliigii, isletmenin borgla finanse edildigini bi¢iminde yorumlanabilir.

Isletmenin rasyolarina bakildiginda ise donen varliklari ile kisa vadeli borglarmi
odeyemeyecegi tespit edilmistir. Isletmenin ¢alisma sermayesinin negatif olmasi nakit
akimlarinda sikint1 yasadigini gostermektedir. Bu durum, isletmenin kisa vadeli bor¢larinmi
O0demek icin kredi kullandigi ve finansman giderlerindeki artisin bu nedenden
kaynaklanmis olabilecegini isaret etmekle beraber kesin degerlendirmeler ise ilave rasyo
vb oranlart incelemek gerekecektir. Firma cari donemde alacaklarini daha kisa siirede
tahsil edebilmis; tahsil edilme siiresini 60,72 giinden 22,32 giine kadar kisaltabilmistir.
(Bakiniz EK 11: H-1 THY Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 6: THY 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

THY 2013 2012

Varlik Toplami 25.399.341.627,00 18.757.931.715,00
Donen Varliklar 4.535.535.069,00 3.861.499.409,00
Kisa Vadeli Borglar 6.652.755.831,00 4.510.696.790,00
Toplam Borglar 18.436.851.271,00| 13.352.888.126,00
Ozkaynak 6.962.490.356,00 5.405.043.589,00
Net Calisma Sermayesi -2.117.220.762,00 -649.197.381,00
Finansman Giderleri 565.719.326,00 337.397.405,00
Net Satiglar 18.776.784.325,00| 14.762.062.246,00
Faaliyet Kar Zarar 965.244.255,00 1.385.112.431,00
Net Kar 682.707.427,00 1.155.717.057,00

4.3.1.2.2.2. PEGASUS Karsilastirmali Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satislarinin % 25,25 oraninda buna karsin satiglarin maliyetlerinin ise
% 22,04 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Satislarin maliyetlerinin briit satiglardan % 3,21
daha az artmis olmasi isletmenin satilan mal maliyetlerinin tasarruf yaptigina isaret
etmektedir ve brit kar marji artmistir. Briit kar marji rasyosunun % 17°den % 19’a

cikmistir. Faaliyet giderlerde ise % 33,89’luk bir artis olmustur. Gelir tablosu ayrintilarina
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bakildiginda artisin agirlikli olarak pazarlama giderlerinden kaynaklandig tespit edilmistir.
Isletmenin esas faaliyet kar1 cari dénemde % 27,89 artmasina donem net karinda % 27,41
lik bir azalis s6z konusudur ve isletme donemi 91.683.825,00-TL kar ile kapatmustir. Cari
donemde finansman giderlerinde % 196,65’lik bir artig tespit edilmistir. Bu durum,
isletmenin esas faaliyetlerinden kar ettigi ancak diger faaliyetleri ve finansman giderleri
nedeniyle bu durumun sonug¢ hesaplarina ayni oranda ve ydnde yansimadigi seklinde

yorumlanabilir.

Isletmenin bilancosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 58,36°lik bir biiyiime oldugu, aktifteki bu artisa karsilik duran varliklarin
% 23,37, donen varliklarin ise % 251,13 arttig1 tespit edilmistir. Burada yonetimin duran
varliklara yatirnm yaptigi ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Buna karsilik borg¢lardaki
toplam artis ise % 24,99’dur. Bu durum firma y6netimince cari donemde nakit kalindigini
isaret etmektedir. Isletmenin cari donemde 6zkaynak yapist % 250,15 oraninda artmustir.
Duran varliklardaki artisa oranla isletmenin bor¢larimi daha az artmasi ise isletmeni

yatirimlarin bir kismini 6zkaynaklar ile gerceklestirdigini gostermektedir.

Isletmenin rasyolarma bakildiginda her hangi bir nakit sikisikligi bulunmamaktadur.
Isletme cari dénende nakit kalmak suretiyle bir dnceki yil eksi olan ¢alisma sermayesini
olumluya c¢evirebilmistir. Firma cari donemde alacaklari1 daha kisa siirede tahsil
edebilmis; tahsil edilme siiresini 60,72 giinden 29,06 giine kadar kisaltabilmistir. (Bakiniz
EK 11: H-2 PEGASUS Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 7: PEGASUS 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

PEGASUS 2013 2012

Varlik Toplami 2.306.710.614,00 1.869.681.888,00
Donen Varliklar 1.191.494.023,00 339.329.147,00
Kisa Vadeli Borglar 677.597.387,00 538.075.762,00
Toplam Borglar 2.351.977.552,00 1.881.658.887,00
Ozkaynak 1.146.227.085,00 327.352.148,00
Net Calisma Sermayesi 513.896.636,00 -198.746.615,00
Finansman Giderleri 149.556.533,00 50.415.510,00
Net Satislar 2.404.060.243,00 1.919.446.126,00
Faaliyet Kar Zarar 258.091.147,00 201.800.864,00
Net Kar 91.683.825,00 126.303.516,00
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4.3.1.2.2.3. TURKCELL Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satislarinin % 8,57 buna karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 8,90 oraninda
arttig1 tespit edilmistir. Esas faaliyet karindaki artis ise briit satislardaki artis1 neredeyse
iice katlamis ve artis % 26,66 olarak gerceklesmistir. Isletmenin esas faaliyet karmi bu
denli arttirmasi maliyetleri iyi yonettigini gostermektedir. Cari donemde finansman
maliyetlerinde % 190,26’lik bir artis olmustur. Cari donemdeki toplam borg tutar1 % 10,59
olarak artmisken buna karsilik donen varliklar1 % 19,11 oraninda artmistir. Ancak esas
faaliyet karindaki bu net kara ayni sekilde yansimamis ve net kar cari donemde % 11,87
oraninda artmis ve isletme donemi 2.330.319.000,00-TL kar ile kapatmustir. Isletmenin
gerek diger faaliyetleri nedeniyle gerekse finansman giderleri nedeniyle sagladigi %
26,6611k artigin biiylik bir kisminin erimis oldugunu gostermektedir. Ayrica 6zkaynaklarin
toplam varliklar igerisindeki orani her iki donemde de yaklasik %70’ler seviyesindedir ve
ortalama degerden yaklasik % 75 fazladir. Bu durum igletmenin 6zkaynak yapisinin ¢ok

giiclii oldugunu gostermektedir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
agisindan % 13,95” lik bir artis olmustur. Aktifteki bu artisa karsilik donen varliklar1 %
19,11 oraninda, duran varliklarin ise % 8,27 oraninda artmistir. Yabanci kaynaklar ise kisa
vadeli borglara oranla (% 2,84) uzun vadeli bor¢lar % 29,40 oraninda artmistir. Bu durum
isletmenin borg¢larinin uzun vadeli, varliklarinin ise agirlikli olarak kisa vadeli oldugunu
gostermektedir. Zaten rasyolar da isletmenin nakit giiciinii net olarak gostermektedir.
Ortalama deger olarak 1°den biiyiik olmasi arzulanan Asit-Test Oram™ igletmenin finansal

tablolarina gore yillar itibariyle 2,21 (2012) ve 2,55 (2013) olarak hesaplanmistir.

Isletmenin rasyolarina bakildiginda ise dénen varliklari ile kisa vadeli borglarmi gok
rahat ddeyebilecektir. Ayrica firmanin cari donemde alacaklarimi tahsil etmekte gegmise
gore biraz zorlandigi, 2012 yilinda ortalama tahsilat siiresi 60,72 giin iken cari donemde
bunun 107,07 giine ¢iktigi da tespit edilmistir. (Bakimiz EK 11: H-3 TURKCELL
Karsilagtirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolari)

150 Asit Test Orani (Likit Oran)= (Hazir Degerler+Menkul Kiymetler+Ticari Alacaklar)/Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar
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Tablo 8: TURKCELL 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

TURKCELL 2013 2012

Varlik Toplami 21.255.619.000,00 18.653.044.000,00
Donen Varliklar 11.643.420.000,00 9.775.154.000,00
Kisa Vadeli Borglar 4.311.005.000,00 4,191.773.000,00
Toplam Borglar 6.544.817.000,00 5.918.111.000,00
Ozkaynak 14.710.802.000,00 12.734.933.000,00
Net Calisma Sermayesi 7.332.415.000,00 5.583.381.000,00
Finansman Giderleri 383.240.000,00 132.033.000,00
Net Satislar 11.407.887.000,00 10.507.029.000,00
Faaliyet Kar Zarar 2.863.048.000,00 2.260.451.000,00
Net Kar 2.330.319.000,00 2.083.045.000,00

4.3.1.2.2.4. TELEKOM Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillan
arasinda briit satiglarinin % 3,81 arttigi, buna karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 9,16
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Satiglarin maliyetlerinin briit satislardan % 5,35 daha fazla
artmis olmasi isletmenin aleyhine oldugundan incelenmelidir. Bu artis nedeniyle
isletmenin cari donemdeki briit satig kar1 bir 6nceki yila gore % 1,39 oraninda azalmstir.
Ayn1 donemde firmanin faaliyet giderlerindeki artis % 4,44 olarak hesaplanmistir. Bu oran
satiglardaki artis ile ayn1 diizeydedir. Ancak finansman giderlerini inceledigimizde durum
farklilasmistir. Cari donemde bir 6nceki yila gore finansman giderleri % 208,71 oraninda
artmistir. Bu finansman yiikii isletmenin O6zkaynaklar1 etkilemis ve % 17,47°lik bir
kiigiilmeye yol agmistir. Cari donemde briit satiglardaki % 3,81°lik artisa karsilik donem
net kar1 % 50,59 oraninda azalmis ve isletme cari donemi 1.303.045.000,00-TL kar ile
kapatmuistir.

Bilango kalemlerini inceledigimizde cari donemde isletme aktiflerinin % 6,02
oraninda arttig1, donen varliklardaki artigin ise % 11,05 oldugu tespit edilmistir. Buna
karsilik toplam yabanci kaynaklar ise % 20,13 oraninda artmis, dolayisiyla igletmenin
ozkaynaklarinda %17,47°lik bir azalis s6z konusu olmustur. Isletmenin rasyolar1 da nakit
sikintisint  net bi¢cimde goOstermektedir. Donen varliklari kisa vadeli borglarini

karsilayamamaktadir. Firma ayrica cari donemde alacaklarinin tahsil edilmesinde
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gecikmeler yasamaktadir. Bir onceki yil 60,72 giin olan ortalama tahsilat siiresi 87,50
giinlere kadar uzar hale gelmistir ki bu durumda nakit sikintisinin daha artmasina neden
olmustur. (Bakiniz EK 11: H-4 TELEKOM Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve
Rasyolart)

Tablo 9: TELEKOM 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

TURK TELEKOM 2013 2012

Varlik Toplami 18.244.515.000,00| 17.207.850.000,00
Donen Varliklar 4.849.061.000,00 4.366.561.000,00
Kisa Vadeli Borglar 5.052.639.000,00 4.196.847.000,00
Toplam Borglar 12.916.906.000,00 | 10.752.702.000,00
Ozkaynak 5.327.609.000,00 6.455.148.000,00
Net Calisma Sermayesi -203.578.000,00 169.714.000,00
Finansman Giderleri 2.095.554.000,00 678.819.000,00
Net Satislar 13.189.966.000,00 | 12.706.142.000,00
Faaliyet Kar Zarar 3.031.546.000,00 3.338.308.000,00
Net Kar 1.303.045.000,00 2.637.107.000,00

4.3.1.2.2.5. TAV Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillari
arasinda briit satislarinin % 39,24 buna karsin satislarin maliyetlerinin ise % 50,25
oraninda artti@1 tespit edilmistir. Satiglarin maliyetlerinin briit satislardan % 11,01 daha
fazla artmig olmasi igletmenin aleyhine oldugundan incelenmelidir. Maliyetlerdeki bu artis
nedeniyle briit satis karindaki artis % 21,32 olarak gerceklesmistir. Isletmenin cari
donemde faaliyet giderleri % 9,26 ve finansman giderleri ise % 27 artmistir. Dénem net
karindaki artig ise orani ise % 13,10 olup, isletme doénemi 336.088.000,00-TL kar ile
kapatmstir.

Isletmenin bilango kalemlerini inceledigimizde car ddnemde aktifi % 33,34 oraninda
artmistir. Donen varliklardaki artis oran1 % 27,54 ve duran varliklardaki artis orani ise %
33,35°diir. Ancak kisa vadeli borglardaki artis % 51,14’diir. Isletme bu durumda duran
varliklarinin bir kismin1 kisa vadeli borglarla finanse etmistir ki isletmenin kisa vadede
nakit sikintisna diismesine neden olabilecektir. Isletmenin rasyolar1 da bu durum
dogrulamakta ve Asit —Test oraninin ortalama degerinden diisiik hesaplanmamistir. Ayrica

pasif toplamindaki 6zkaynak orani da daha diisiiktiir. Bu durumda isletmenin 6z kaynak
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yapisinin da gii¢lii olmadigini gostermektedir. Firma cari donemde alacaklarini daha kisa

stirede tahsil edebilmis; tahsil edilme siiresini 60,72 giinden 57,49 giine kadar
kisaltabilmistir. (Bakimiz EK 11: H-5 TAV HAVALIMANI Karsilastrmali Mali Tablo

Analizi ve Rasyolart)

Tablo 10: TAV 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

TAV HAVALIMANI 2013 2012

Varlik Toplami 6.641.076.000,00 4,980.503.000,00
Donen Varliklar 2.169.899.000,00 1.701.346.000,00
Kisa Vadeli Bor¢lar 1.128.979.000,00 746.972.000,00
Toplam Borglar 4.802.043.000,00 3.715.148.000,00
Ozkaynak 1.839.033.000,00 1.265.355.000,00
Net Calisma Sermayesi 1.040.920.000,00 954.374.000,00
Finansman Giderleri 221.544.000,00 174.398.000,00
Net Satislar 2.594.925.000,00 1.863.616.000,00
Faaliyet Kar Zarar 706.232.000,00 546.467.000,00
Net Kar 336.088.000,00 297.170.000,00

4.3.1.2.2.6. Hizmet Isletmelerine iliskin Degerlendirme

Tablo 11: Hizmet Isletmeleri Degerlendirme Tablosu

Firmalar™™: MDV | OzKaynak| Aktif |Oranl | Oran2 | Oran3
A B C AIC B/C A/B

2013 17.162.417| 6.962.490 | 25.399.342 0,68 0,27 2,46

THY 2012 12.693.340| 5.405.044 | 18.757.932 0,68 0,29 2,35
% lik Fark 35,21% 28,81% 35,41% - - -

2013 2.120.628 | 1.146.227| 3.498.205 0,61 0,33 1,85

PEGASUS 2012 1.730.318 327.352| 2.209.011 0,78 0,15 5,29
% lik Fark 22,56% | 250,15% 58,36% - - -

2013 5.857.635| 14.710.802 | 21.255.619 0,28 0,69 0,4

TURKCELL 2012 5.447.159| 12.734.933 | 18.653.044 0,29 0,68 0,43
% lik Fark 7,54% 15,52% 13,95% - - -

2013 8.329.666 | 5.327.609|18.244.515 0,46 0,29 1,56

TELEKOM 2012 8.315.882| 6.455.148|17.207.850 0,48 0,38 1,29
% lik Fark 0,17% | -17,47% 6,02% - - -

2013 460.641| 1.839.033| 6.641.076 0,07 0,28 0,25

TAV 2012 372.285| 1.265.355| 4.980.503 0,07 0,25 0,29
% lik Fark 23,73% 45,34% 33,34% - - -

151
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Tablo 11’1 inceledigimizde hizmet isletmelerinin tiimiinde gerek maddi duran
varliklarinda gerekse aktif toplamlarinda bir dnceki yila gore da bir artis olmustur. Maddi
duran varliklardaki en yiliksek artis % 35,21 ile THY ’larinda gergeklesirken en diisiik artis
ise % 0,17 (yaklasik binde 2) ile TELEKOM da olmustur. Aktif toplaminda en yiiksek artis
% 58,36 ile PEGASUS’da gergeklesirken en diisiik artis ise % 6,02 ile TELEKOM’da
olmustur. Goriildiigl tizere gerek maddi duran varliklarda ve gerekse aktif toplaminda en
diisiik artis TELEKOM’da olmustur. Buna karsin 6zkaynak kalemlerini inceledigimizde
ise TELEKOM haricindeki tiim firmalarda bir artis s6z konusudur. Oyle ki baz1 firmalarda
bu artig bir dnceki yilin 2,5 katin1 agmistir. (Bakiniz Pegasus) Buna karsin TELEKOM’da
bir Onceki yila gore % 17,47°lik bir daralma s6z konusudur. Yeniden degerleme
yapildiginda degerleme artislarinin 6zkaynaklarda raporlandigini géz oniine alir isek

degerleme yapilmamasi durumunda bu daralma oraninin daha yiiksek olacaktir.
4.3.1.3. BIST 22 — Uretim & Ticaret Isletmeleri (2012, 2013)
4.3.1.3.1. Uretim & Ticaret isletmelerindeki Cahsmalarimiz

Uretim & Ticaret isletmeleri ile ilgili olarak olusturdugumuz grupta on yedi firma
yer almaktadir. Bu on yedi firmanin duran varliklarinin aktif igerindeki payr %17,19 ile
% 65,23 arasinda yer almaktadir ve ortalama deger % 40,76 olarak hesaplanmistir.
(EK-8: BIST 22 Endeksinde Yer Alan Uretim & Ticaret Isletmelerinde Duran Varhiklarin
Aktif Icerisindeki Yiizdesel Biiyiikliigiindeki — Aktif Biiyiikliigiine Gore Siralr)

Bu on yedi firmanin duran varliklari, muhasebe standartlarinin degerleme hiikiimleri
agisindan smiflandirilmis ve EK-9 olusturulmustur.(EK-9: BIST 22 Endeksinde Yer Alan
Uretim Ticaret Isletmelerinin Duran Varliklarint Degerleme Yontemleri - Aktif

Biiyiikliigiine Gore Swralt)

On yedi firmanin duran varlik gruplarmm152 aktif igerisindeki biiyiikliiklerini
inceledigimizde ise en biiyilk grubun % 46,00 ile Maddi Duran Varlik grubu oldugu
digerlerinin oransal biiyiikliiklerinin ise % 2,00” den daha kiigiik oldugu tespit edilmistir.

152 Maddi Duran Varliklar, Maddi Olmayan Duran Varliklar, Yatinm Amaglh Gayrimenkuller ve Satis
Amagch Elde Tutulan Varliklar
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(Bakimiz Ek-6) Diger gruplarin oranmin diisik olmasi nedeni ile bundan sonraki

calismalarimizda sadece maddi duran varliklar grubu ele alinmistir.

On vyedi firmadan Eregli, Enka ve BIM olmak iizere sadece 3 firma Maddi duran
varliklarin1 Yeniden Degerleme Yontemine gore degerlemis, diger firmalarin ise tamami

degerleme acisindan maliyet yontemini uygulamayi tercih etmistir. (3/17=%17,6)

4.3.1.3.2. Uretim Ticaret Isletmelerinde Karsilastirmali Analiz ve Rasyolar

4.3.1.3.2.1. EREGLI Karsilastirmah Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillan
arasinda briit satiglarinin % 2,20 artmasma karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 7,26
oraninda azaldigi tespit edilmistir. Bu durum isletmenin maliyetlerini iyi yonettigini veya
iretim yontemlerinde daha az maliyetli yeni iiretim yollar1 buldugu biciminde
yorumlanabilir. Oyle ki bu zit yonlii degisim briit satis karinda % 80,68°lik bir artis
meydana getirmistir. Bu olumlu durum isletmenin esas faaliyet karindan da net olarak
tespit edilebilmektedir. Cari donemde esas faaliyet kar1 bir onceki yila gore % 106,97
oraninda, donem net kari1 ise % 103,53 oraninda artmis ve isletme donemi 919.974.007,00-
TL kar ile kapatmigtir. Bu dénemde faaliyet giderlerindeki artis ise % 10,71°dir. Faaliyet
giderlerindeki artis ise genel yonetim giderlerinden kaynaklanmistir. Cari donemde

isletmenin finansman giderleri bir 6nceki yila gore % 38,80 oraninda artmuistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise donemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 6,80’lik bir fark bulundugu, aktifteki bu artisa karsilik toplam borg tutarinin
1se % 6,95 azaldigi tespit edilmistir. Aktifte artisin biiyiik boliimii duran varliklarda olmus
ve duran varliklar % 10,14 oraninda artmistir. Bu durum isletmenin duran varliklara
yatirim yaptigini gostermektedir. Ayrica pasifteki toplam % 6,80’lik artisa karsin toplam
borglardaki azalmada nedeniyle isletmenin 6zkaynaklarinda %17,41°lik bir artis olmustur.
Cari donemde isletmenin 6zkaynaklari satislardan daha fazla artmistir. Isletmenin rasyolari
da bu giiclii 6zkaynak yapisini dogrulamaktadir. Ortalama % 40 olarak ifade edilen aktif
icerisindeki Ozkaynak orani firma degerlerinde % 60’lar seviyesindedir. Alacaklarini

ortalama olarak 60 giinde tahsil etmektedir ve kisa vadede herhangi bir nakit sikisiklig1 s6z
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konusu degildir. (Bakiniz EK 12: UT-1 EREGLI DEMIR CELIK Karsilastrmali Mali

Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 12: EREGLI 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

EREGLI 2013 2012

Varlik Toplami 14.034.484.293,00 13.141.420.625,00
Donen Varliklar 6.008.498.444,00 5.854.230.082,00
Kisa Vadeli Borglar 2.475.405.792,00 2.817.904.101,00
Toplam Borglar 2.475.405.792,00 2.817.904.101,00
Ozkaynak 8.706.819.719,00 7.415.912.085,00
Net Calisma Sermayesi 3.533.092.652,00 3.036.325.981,00
Finansman Giderleri 416.373.024,00 299.969.934,00
Net Satislar 9.780.751.418,00 9.570.396.709,00
Faaliyet Kar Zarar 1.559.203.891,00 753.335.711,00
Net Kar 919.974.007,00 452.016.769,00

4.3.1.3.2.2. SISECAM Karsilastirmali Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillan
arasinda briit satiglarinin % 11,92 artmasina karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 13,91
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Satislarin maliyetlerinin briit satiglardan % 1,99 daha fazla
artmis olmasi isletmenin aleyhine oldugundan incelenmelidir. Bu fark oransal olarak kii¢iik
olmakla birlikte briit satis karinin satiglardaki artis oranindan daha diisiik bir degerde
artmasina neden olmustur. (% 6,38) Ancak esas faaliyet karina baktigimizda cari donemde
%16,17°1ik bir artis soz konusudur. Faaliyet giderleri de cari donemde % 16,40 artmustir.
Buradaki artis pazarlama ve genel yonetim giderlerinden kaynaklanmaktadir. Isletmenin
cari donemde finansman giderlerindeki artig oran1 ise % 62,06’ dir. Ancak giderlerdeki bu
artisa karsilik cari donemde isletme net karini bir 6nceki yila oranla net % 41,51 oraninda

artmis ve donemi 431.862.505,00-TL kar ile kapatmistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise ddnemler arasinda aktif biiyiikliikleri
agisindan % 31,66°lik bir artis s6z konusudur. Cari donemde isletmenin donen varliklar
% 35,89 ve duran varliklari ise % 28,89 artmistir. Buna karsilik kisa vadeli borglarinda bir

miktar azalma olmustur. (% 3,56) Uzun vadeli, borglardaki artis orani ise % 150,61 olup
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cari donemde borglardaki toplam artis ise % 56,22°dir. Donen varliklardaki artig agirlikli
olarak ticari alacaklardan ve stoklardan kaynaklanmaktadir. Duran varliklardaki artig ise
maddi duran varlik alimlari ile ilgilidir. Bu durumu isletmenin maddi duran varliklara
yatirim yaptigi ve bunu da uzun vadeli yabanci kaynaklarla sagladigi, bu durumun
isletmenin kisa vadeli bor¢ 6deme sikintist ile karsilagsmasi riskini ortadan kaldirdigi,
ayrica donen varliklardaki artigin ise isletmenin stok miktarini arttirmayi tercih ettigi
bigiminde yorumlanabilecektir. Isletmenin dénen varliklarinda en biiyiik artis % 68,36 ile
nakit ve nakit benzerlerinde olmustur. Buradan da isletmenin cari donemde agirlikli olarak
nakitte kalmay tercih ettigi soylenebilir. Alacaklarin tahsili konusunda ise cari donemde
bir onceki yila oranla biraz gerileme olmus ve tahsilat siiresi ortalama 60,72 giinde 70,79
giine ¢ikmustir. (Bakimiz EK 12: UT-2 SISE CAM Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve
Rasyolart)

Tablo 13: SISE CAM 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

SISECAM 2013 2012

Varlik Toplami 11.482.628.996,00 8.721.607.526,00
Donen Varliklar 4.686.223.346,00 3.448.660.633,00
Kisa Vadeli Borglar 1.839.569.688,00 1.907.532.114,00
Toplam Borglar 4.867.327.729,00 3.115.667.134,00
Ozkaynak 6.615.301.267,00 5.605.940.392,00
Net Calisma Sermayesi 2.846.653.658,00 1.541.128.519,00
Finansman Giderleri 1.334.570.442,00 823.494.273,00
Net Satislar 5.954.193.854,00 5.319.881.130,00
Faaliyet Kar Zarar 521.364.515,00 448.795.977,00
Net Kar 431.862.505,00 305.177.255,00

4.3.1.3.2.3. FORD Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satiglarinin % 16,76 artmasina karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 18,39
oraninda artmistir. Satiglarin maliyetlerinin briit satislardan % 1,63 daha fazla artmis
olmasi igletmenin aleyhine oldugundan incelenmelidir. Maliyetlerdeki bu artis nedeniyle
briit satis karindaki artis satislardaki artisa oranla daha diisiik bir oranda gergeklesmistir.

(% 3,76) Donemde faaliyet giderleri % 22,92 ve finansman giderleri ise % 121,75 oraninda
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artmistir. Giderlerdeki bu artis nedeniyle cari donemde satislarda %16,76 oraninda artis
olmasina ragmen donem net kari % 6,34 oraninda azalmis ve isletme cari donemi

641.471.786,00-TL kar ile kapatmustir.

Isletmenin bilancosunu inceledigimizde ise donemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 28,92’lik bir fark bulundugu, aktifteki bu artisa karsilik duran varliklarin ise
% 60,61 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Ayn1 donemde firmanin kisa vadeli borglar
% 46,78 oraninda, uzun vadeli bor¢lar1 ise % 33,31 oraninda olmak {izere toplam borglari
% 41,60 oraninda artig gostermistir. Bu artig cari donemde firma tarafindan duran varlik
alimma agirlik verildigini ancak bunun agirlikli olarak kisa vadeli borglarla finanse
edildigini gostermektedir. Bu durum kisa vadede isletmenin nakit 6demede sikintilarla
karsilasabilecegi biciminde yorumlanabilir. Finansman giderlerindeki artis ise bu duran
varlik alimlarinm kredi ile finanse edildigini gostermektedir. (Bakiniz EK 12: UT-3 FORD
Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 14: FORD 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

FORD OTOMOTIV 2013 2012
Varlik Toplami 5.991.190.219,00 4.647.117.299,00
Donen Varliklar 2.443.438.405,00 2.438.262.072,00
Kisa Vadeli Borglar 2.396.989.476,00 1.633.055.371,00
Toplam Borglar 3.754.585.885,00 2.651.452.464,00
Ozkaynak 2.236.604.334,00 1.995.664.835,00
Net Calisma Sermayesi 46.448.929,00 805.206.701,00
Finansman Giderleri 295.946.425,00 133.458.883,00
Net Satislar 11.404.912.894,00 9.767.937.257,00
Faaliyet Kar Zarar 669.642.631,00 631.183.133,00
Net Kar 641.471.786,00 684.903.595,00

4.3.1.3.2.4. TRAKYA CAM Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillari
arasinda briit satiglarinin % 43,90 artmasina karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 38,71
oraninda artt1g1 tespit edilmistir. Satiglarin maliyetlerinde saglanan tasarruf igletmenin briit

satis karinda % 58,96’lik bir artis saglamstir. Isletmenin cari ddnemde faaliyet giderleri %
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48,10 artmasina karsilik toplamda esas faaliyet karinda ciddi bir azalig yaratmamis ve esas
faaliyet kar cari donemde % 78,65 oraninda artmistir. Donem net karindaki artis ise
% 54,90 olarak Olcllmiistiir. Cari donemde finansman giderleri ise % 280,09 oraninda
artmistir. Firmanin finansman giderlerindeki artisa karsilik net karin yiiksek hesaplanmasi
isletmenin esas faaliyet dis1 gelirlerinden saglanmaktadir. Isletmenin cari dénemdeki net

kar1ise 117.193.711,00-TL dir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise donemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 57,74°lik bir artis s6z konusudur. Cari donemde isletmenin dénen varliklar
% 67,72 ve duran varliklart ise % 52,15 artmistir. Buna karsilik kisa vadeli borglar
% 161,18 ve uzun vadeli borg¢lardaki artis oran1 ise % 306,91°dir. Bor¢lardaki toplam artis
orani ise % 243,01°dir. Bu verilere gore isletme cari donemde % 16,02 oraninda biiylimiis

ve bu biliylimeyi ise kisa ve uzun yabanci kaynaklarla finanse etmistir.

Isletmenin rasyolarini inceledigimizde ise olagan verilerin disinda bir oran tespit
edilmemistir. Isletmenin cari donemde donen varliklar1 kisa vadeli borg¢larinin iki katindan
yiiksektir. Ortalamanin da iizerinde olan bu degerler isletmenin kisa vadeli borg¢larini
O0deme konusunda herhangi bir sikintisinin olmadigini1 gostermektedir. (Bakiniz EK 12:

UT-4 TRAKYA CAM Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolari)

Tablo 15: TRAKYA CAM 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

TRAKYA CAM 2013 2012

Varlik Toplami 3.885.072.688,00 2.462.908.147,00
Donen Varliklar 1.482.943.622,00 884.166.213,00
Kisa Vadeli Borglar 518.457.308,00 198.507.154,00
Toplam Borglar 1.552.954.763,00 452.737.789,00
Ozkaynak 2.332.117.925,00 2.010.170.358,00
Net Calisma Sermayesi 964.486.314,00 685.659.059,00
Finansman Giderleri 606.976.586,00 159.691.351,00
Net Satislar 1.488.093.721,00 1.034.085.608,00
Faaliyet Kar Zarar 157.464.138,00 88.141.015,00
Net Kar 117.193.711,00 75.656.305,00
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4.3.1.3.2.5. PETKIM Karsilastirmah Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satiglarinda % 4,37’lik bir daralma s6z konusudur. Satislarin maliyeti ise ayn1
donemde % 8,87 oraninda azalmigtir. Burada isletmenin maliyetlerinde azalis saglayan
yeni bir yontemi uyguladig1 diisiiniilebilinecektir. Maliyetlerde yasanan bu degisimin
sonug hesaplarina etkisi ise oldukc¢a yiiksek olmus, cari donemde briit satis karindaki artis
% 232,04 olarak gergeklesmistir. Ayn1 donemde faaliyet giderlerinde ise % 60,24 oraninda
artmistir. Isletmenin esas faaliyet karmdaki cari donemdeki artis oram ise yaklasik 12

kattir. Donem net karindaki artis ise % 98,73 olarak gerceklesmis ve isletme donemi

48.896.680,00-TL kar ile kapatmustir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
agisindan % 15,94°liik bir artis s6z konusudur. Cari donemde isletmenin donen varliklari
% 17,92 ve duran varliklar1 ise % 13,84 artmistir. Kisa vadeli borglarindaki artis da
% 19,66 iken uzun vadeli bor¢lardaki artis orani ise % 175,10’dur. Isletmenin cari
donemde toplam borg¢ yiikii ise % 35,51 oraninda artmustir. Isletme bu verilere gore

biiylimesini agirlikli olarak uzun vadeli borglarla gerceklestirmektedir.

Isletmenin rasyolarini inceledigimizde ise ortalama degerlere erisilmis ve ciddi
anlamda olumsuz durum ile karsilagilmamistir. Donen varliklarin kisa vadeli borglara
oraninin 2’den biiyiilk olmas1 istenirken cari donemde 1,39 olarak oOlgiilmiistiir. Diger
likidite oranlarinda da benzer durumlar s6z konusudur. Bununla birlikte 6zkaynaklarin
aktif igerisindeki pay1 ise % 53 olarak ol¢iilmiistiir ki bu olmasi gerekenin yaklasik olarak
% 25 fazlasidir. Isletmenin tahsilatlar1 konusunda cari dénemde bir &nceki yila oranla
yaklasik 5 giinliik gecikme s6z konusudur. Bir 6nceki yil 60,72 giin olan tahsilat siiresi cari
donemde ise 65,84 giine cikmistir. (Bakimiz EK 12: UT-5 PETKIM Karsilastirmali Mali
Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 16: PETKIM 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

PETKIM 2013 2012
Varlik Toplam1 3.245.629.905,00 2.799.356.243,00
Déonen Varliklar 1.700.413.095,00 1.442.049.360,00

125



Kisa Vadeli Borglar 1.219.582.487,00 1.019.245.732,00
Toplam Borglar 1.538.124.927,00 1.135.038.849,00
Ozkaynak 1.707.504.978,00 1.664.317.394,00
Net Calisma Sermayesi 480.830.608,00 422.803.628,00
Finansman Giderleri 84.632.527,00 55.466.098,00
Net Satislar 4.158.730.152,00 4.348.910.031,00
Faaliyet Kar Zarar 72.072.825,00 5.726.560,00
Net Kar 48.896.680,00 24.604.925,00

4.3.1.3.2.6. ULKER Karsilastirmah Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satislarinda % 17,29 artmasina karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 15,08
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Maliyetlerdeki bu azalis briit satis kdrinin % 25,35
oraninda artmasini saglamistir. Cari donemde faaliyet giderlerindeki artis ise % 11,38’dir.
Faaliyet giderlerinin satis artis oranindan daha diisiik bir oranda artmis olmasi isletmenin
faaliyet giderlerinde de tasarruf ettigini gostermektedir. Gerek maliyetlerdeki gerekse
faaliyet giderlerinden saglanan tasarruf sonucunda isletmenin satislart %17,29 artmasina
ragmen esas faaliyet karindaki artis % 39,45 olmustur. Ancak bu durum esas faaliyet dist
giderlerdeki ve finansman giderlerindeki artis nedeniyle donem net kéarima ayni derecede
yansimamistir. Donemde gergeklesen finansman gideri bir dnceki yila oranla % 351,69
oraninda artmistir. Dénem net karindaki artis orani ise % 12,98’dir ve isletme donemi

188.648.445,00-TL kar ile kapatmustir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 0,17 lik bir artis oldugu tespit edilmistir. Cari donemde isletmenin dénen
varliklart % 5,76 azalmis, duran varliklari ise % 15,07 oraninda artmustir. Isletmenin cari
donemde uzun vadeli borglar1 % 92,80 oraninda azalmis, kisa vadeli borglari ise % 59,79
oraninda artmistir. Bu durum, isletmenin elindeki donen varliklarin bir kismini elden
cikartarak ve geri kalanini da kisa vadeli borglanarak duran varlik alimimna yoneldigi

biciminde yorumlanmalidir.
Isletmenin rasyolarini inceledigimizde ise genel olarak ortalamalar seviyesindedir.

Cari donemde alacaklarini daha kisa siirede tahsil edebilir hale gelmistir. Ancak kisa vadeli

finansmana agirlik verilmis olmasi nedeni ile kisa vadede bor¢ ddeyebilme yeterlilikleri
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disiik hesaplanmistir. Kisa vadeli borglarint 6deme konusunda temkinli hareket
edilmelidir. Alacaklarin tahsilat siiresi bir 6nceki yil 93,02 giin iken, cari donemde 86,16
giine ¢ekilmistir. (Bakiniz EK 12: UT-6 ULKER Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve
Rasyolart)

Tablo 17: ULKER 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

ULKER 2013 2012

Varlik Toplami 3.161.951.940,00| 3.156.607.544,00
Donen Varliklar 2.128.504.531,00| 2.258.514.250,00
Kisa Vadeli Borglar 1.826.580.192,00| 1.143.105.831,00
Toplam Borglar 1.893.783.493,00| 2.076.854.132,00
Ozkaynak 1.268.168.447,00| 1.079.753.412,00
Net Calisma Sermayesi 301.924.339,00 1.115.408.419,00
Finansman Giderleri 292.435.753,00 64.742.988,00
Net Satislar 2.748.370.545,00| 2.343.232.826,00
Faaliyet Kar Zarar 312.603.638,00 224.166.175,00
Net Kar 188.648.445,00 166.968.003,00

4.3.1.3.2.7. KARDEMIR Karsilastirmali Analizi ve Rasyolar1

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillan
arasinda briit satislarinda % 7,44 artmasina karsin satiglarin maliyetinin ise % 8,56
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Maliyetlerdeki bu artis briit satis karmin ancak % 1,51
oraninda artmasina neden olmustur. Bununla birlikte isletme cari donemde bir dnceki yila
gore faaliyet giderlerinde % 8,47°lik bir tasarruf yapmistir. Ancak bu yapilan bu tasarrufta
isletmenin esas faaliyet karinin azalmasini engelleyememistir. Cari donemde isletmenin
esas faaliyet kar1 % 10,25 oraninda azalmistir. Isletmenin cari dénemde finansman
giderleri ise % 268,79 oraninda artmistir. Gerek isletmenin finansman giderleri nedeniyle
ve gerekse isletmenin esas faaliyet dis1 giderleri nedeniyle igletmenin cari donem net
karinda % 48.,44’liik bir azalis olmus ve isletme cari donemi 100.148.509,00-TL kar ile
kapatmastir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise donemler arasinda aktif biiyiikliikleri

acisindan % 19,04°lik bir artis oldugu tespit edilmistir. Cari dénemde isletmenin dénen
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varliklar1 % 4,86 azalmis, duran varliklari ise % 33,43 oraninda artmustir. Isletmenin cari
donemde kisa vadeli borglar1 % 25,20 ve uzun vadeli borglart ise % 34,93 oraninda
artmistir. Cari donemde yabanci kaynaklardaki toplam artis orani ise % 30,52°dir. Bu
durum isletmenin elindeki donen varliklarin bir kismini elden ¢ikartmak ve geri kalanini da
kisa vadeli borclanarak duran varlik alimima yoneldigi bi¢ciminde yorumlanmalidir.

Ozkaynaklardaki artis ise % 8,74 olarak hesaplanmistir.

Isletmenin rasyolarmin genel olarak ortalamalar seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Cari donemde alacaklarini daha kisa siirede tahsil edebilir hale gelmistir. Ancak nakit ve
benzerlerinin kisa vadeli borglar igerisindeki paymin minimum % 20’ler seviyesinde
olmas1 gerekirken bu deger isletme Ozelinde %1 olarak Olclilmiistiir. Bu nedenle kisa
vadede nakit sikintist yasanmasi sdz konusu olabilecektir. (Bakimiz EK 12: UT-7
KARDEMIR Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolar)

Tablo 18: KARDEMIR 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

KARDEMIR 2013 2012

Varlik Toplami 2.584.521.110,00 2.171.080.653,00
Donen Varliklar 775.973.819,00 815.623.503,00
Kisa Vadeli Borglar 583.296.310,00 465.890.485,00
Toplam Borglar 1.340.962.722,00 1.027.425.587,00
Ozkaynak 1.243.558.388,00 1.143.655.066,00
Net Calisma Sermayesi 192.677.509,00 349.733.018,00
Finansman Giderleri 138.180.528,00 37.468.169,00
Net Satislar 1.812.224.881,00 1.686.666.273,00
Faaliyet Kar Zarar 198.125.460,00 220.741.196,00
Net Kar 100.148.509,00 194.241.472,00

4.3.1.3.2.8. KOC HOLDING Karsilastirmali Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillari
arasinda briit satislarinin % 0,75 artmasina karsin satiglarin maliyetleri ise % 0,13 oraninda
artmistir. Maliyet artisindan saglanan tasarruf briit satig karin1 % 6,37 oraninda artmasini
saglamistir. Cari donemde faaliyet giderleri ise % 11,07 oraninda artmistir. Faaliyet

giderlerindeki artig orani satiglarin artis oranindan fazladir. Giderlerdeki bu artis nedeniyle
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cari donemde satiglarda azda olsa (%0,75) bir artis olmasina ragmen esas faaliyet karinda
% 2,20 lik bir azalis s6z konusudur. Cari donemde finansman giderlerinde de % 161,82’lik
bir artis olmustur. Isletmenin dénem net kar1 cari dénemde % 15,30 oraninda artmasi ise
ancak isletmenin diger faaliyetlerinden kar elde etmesi durumu ile agiklanabilecektir.

Isletme cari dénemi 2.679.713.000,00-TL kar ile kapatmustir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acgisindan % 20,75°lik bir artis s6z konusudur. Cari donemde isletmenin donen varliklar
% 19,46 ve duran varliklar ise % 21,78 oraninda artmistir. Buna karsilik kisa vadeli
borglar1 % 21,28 oraninda ve uzun vadeli borglar1 % 55,83 oraninda artmistir. Isletmenin
cari dénemde borglarindaki toplam artis ise % 33,46°dir. Isletmenin dénen varlik artislart
agirlikli olarak nakit ve nakit benzerleri kalemi ile ticari alacak kalemlerindeki artiglardan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik duran varliklardaki artis ise duran varlik alimi ile
ilgilidir. Isletme yukaridaki verilere gore duran varliklarinin agirlikli olarak uzun vadeli

borglarla finanse etmistir.

Isletmenin rasyolarinda ise dikkat ceken bir aykirilik olmadigi genellikle olagan
oranlar igerisinde kalkindigi tespit edilmistir. Ancak tahsilat siiresinin cari donemde

uzamustir. (Bakiniz EK 12: UT-8 KOC HOLDING Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve
Rasyolart)

Tablo 19: KOC HOLDING 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

KOC HOLDING 2013 2012

Varlik Toplami 58.789.960.000,00 48.687.778.000,00
Donen Varliklar 25.857.067.000,00 21.645.092.000,00
Kisa Vadeli Borglar 19.182.420.000,00 15.816.621.000,00
Toplam Borglar 32.599.367.000,00 24.426.521.000,00
Ozkaynak 26.190.593.000,00 24.261.257.000,00
Net Calisma Sermayesi 6.674.647.000,00 5.828.471.000,00
Finansman Giderleri 3.755.223.000,00 1.434.297.000,00
Net Satislar 65.942.213.000,00 65.449.383.000,00
Faaliyet Kar Zarar 3.726.594.000,00 3.810.538.000,00
Net Kar 2.679.713.000,00 2.324.150.000,00
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4.3.1.3.2.9. TUPRAS Karsilastirmali Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satislarmnin % 3,20 oraninda azaldigi, satislarin maliyetlerindeki azalisin da
ayn1 seviyelerde oldugu (%2,80) oldugu tespit edilmistir. Cari donemde brlit satis kari ise
% 12,87 oraninda azalmistir. Ayn1 dénemde faaliyet giderleri % 5,09 oraninda artmis, esas
faaliyet karindaki azalis % 96,36 civarinda gergeklesmistir. Cok ciddi oranda bir sapma sz
konusudur. Esas faaliyet karindaki azalisin nedeni dovizli ticari borglar nedeniyle olusan
kur farklar ile Rekabet Kurulu icin ayrilan ceza karsiligindan kaynaklanmaktadir. Cari
donemde finansman giderleri % 554,65 oraninda artmistir. Toplamda dénem net karindaki
azalis ise bir Onceki yila gore % 18,23 olarak gergeklesmis ve isletme donemi

1.197.223.000,00-TL kar ile kapatmustir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise ilgili dénemler arasinda aktifin cari
donemde % 26,98 oraninda biiylidiigii tespit edilmistir. Cari donemde isletmenin donen
varliklar1 % 6,96 ve duran varliklari ise % 51,29 oraninda artmistir. Buradan isletmenin
cari donemde duran varlik yatirimlarina agirlik verdigi anlasilmaktadir. Cari donemde
isletmenin kisa vadeli borglar1 % 28,86 oraninda, uzun vadeli borglari ise % 51,87 oraninda
artmistir. Bu durum duran varlik yatirimlarinin agirlikli olarak uzun vadeli borglarla
finanse edildigini gostermektedir. Bor¢lardaki toplam artis tutari ise % 36,08 olarak tespit

edilmistir.

Isletmenin rasyolarmi inceledigimizde ise donen varliklari toplaminin kisa vadeli
bor¢lar1 6deme konusunda yetersiz kaldigi ve calisma sermayesinin negatif olmasi
nedeniyle isletmenin kisa vadeli bor¢larim1 6demede sikinti yasayacagi tespit edilmistir.
Kisa vadeli bor¢larin pasif igerisindeki oran1 olmasi gereken degeri asmis ve yaklasik %50
olarak (en fazla %33 olmali) gergeklesmistir. Uzun vadeli borglarin orani ortalama degerde
yer almaktadir. Ancak kisa vadeli borglarin biyiikliigi nedeniyle pasif igerisindeki
ozkaynak biiyiikliigii de oransal olarak olmasi gerekenin altinda kalmistir. Isletme bu
6deme sikintisini agmak igin ya var olan kisa vadeli borglarin1 yapilandirarak uzun vadeli
hale getirmeli, ya bazi donen varliklarimi satarak isletmeye nakit girisi saglamali ya da
ozkaynaklarimi nakit olarak (sermaye artirrmi) arttirmalidir. (Bakimiz EK 12: UT-9
TUPRAS Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolari)
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Tablo 20: TUPRAS 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

TUPRAS 2013 2012

Varlik Toplami 21.139.387.000,00 16.647.907.000,00
Donen Varliklar 9.764.538.000,00 9.129.259.000,00
Kisa Vadeli Borglar 10.396.466.000,00 8.068.100.000,00
Toplam Borglar 16.000.873.000,00 11.758.323.000,00
Ozkaynak 5.138.514.000,00 4.889.584.000,00
Net Calisma Sermayesi -631.928.000,00 1.061.159.000,00
Finansman Giderleri 1.115.713.000,00 170.428.000,00
Net Satislar 1.197.223.000,00 1.464.119.000,00
Faaliyet Kar Zarar 41.191.000,00 1.130.282.000,00
Net Kar 1.197.223.000,00 1.464.119.000,00

4.3.1.3.2.10. ENKA Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillan
arasinda briit satiglarinin % 21,00 oraninda arttig1, buna karsilik satislarin maliyetinin ise %
17,27 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Maliyetlerin satiglardaki artisa oranla daha az
artmasi ise isletmenin maliyetlerini iyi yOnettiginin gostergesi olabilir. Ayn1 donemde
faaliyet giderleri ise % 6,64 oraninda yani satiglardaki artistan daha az artmustir.
Maliyetlerin agag1 ¢ekilmesi esas faaliyet karinin % 64,83 oraninda artmasini saglamigtir.
Ancak bu donemde finansman giderlerinde ise % 64,33’liik bir artis olmustur. Donem net
karinda artig ise % 10,50 oraninda gerceklesmis ve isletme donemi 1.248.467.000,00-TL

kar ile kapatmugtir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 23,13’liik bir artis sz konusudur. Cari donemde isletmenin dénen varliklar1 %
19,30 ve duran varliklar ise % 25,55 artmistir. Buna karsilik kisa vadeli borglar1 % 12,42
ve uzun vadeli borglar1 ise % 21,52 oraninda artmistir. Cari donemde borglardaki toplam
artis ise % 16,92°dir. Donen varliklar1 inceledigimizde isletmenin bir miktar finansal
varliklarin1 elden ¢ikartarak nakit benzerlerine ilave ettigini, ticari alacaklarda ve stoklarda
ise bir artis oldugunu goriiyoruz. Duran varliklardaki artisin maddi ve maddi olmayan
duran varliklardaki artis olmakla birlikte esas artisin yatirim amagli gayrimenkul

alimlardan (% 32) kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu durumda isletme esas faaliyet diginda
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yatirimlara agirlik verdigini ve yatirnmlarini biiyiik 6lgiide de uzun vadeli kaynaklarla

yaptigin1 gostermektedir. Ozkaynaklardaki biiyiime ise % 26,47 olarak gerceklesmistir.

Isletmenin rasyolarini inceledigimizde ise faaliyetlerinde temkinli hareket ettigi, kisa
vadeli borglarin1 6deyebilme konusunda herhangi bir sikintisinin olmadigi ve likidite
rasyolarmin olmas1 gereken degerlerin hayli iizerinde oldugu tespit edilmistir. Ayrica cari
donemde alacaklarin tahsilati konusunda vadeyi bir miktar one ¢ektigini goriiyoruz.

(Bakiniz EK 12: UT-10 ENKA Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolar)

Tablo 21: ENKA 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

ENKA 2013 2012

Varlik Toplami 18.080.577.000,00 14.684.177.000,00
Donen Varliklar 6.778.002.000,00 5.681.448.000,00
Kisa Vadeli Borglar 2.919.233.000,00 2.596.616.000,00
Toplam Borglar 5.998.159.000,00 5.130.331.000,00
Ozkaynak 12.082.418.000,00 9.553.846.000,00
Net Calisma Sermayesi 3.858.769.000,00 3.084.832.000,00
Finansman Giderleri 85.736.000,00 52.173.000,00
Net Satislar 12.459.758.000,00 10.297.520.000,00
Faaliyet Kar Zarar 1.777.579.000,00 1.078.424.000,00
Net Kar 1.248.467.000,00 1.129.809.000,00

4.3.1.3.2.11. ARCELIK Karsilastirmali Analizi ve Rasyolar1

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillari
arasinda briit satiglarinin % 5,12 arttigi, buna kargin satislarin maliyetlerinin ise % 2,69
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Satiglarin maliyetlerindeki artis satiglara oranla daha
diisiiktiir ve maliyetlerden tasarruf edilmistir. Maliyetlerdeki bu tasarruf ise briit satig
karinin % 11,12 atmasim saglamistir. Ayn1 donemde faaliyet giderlerinde ise % 10,57’lik
bir artis s6z konusudur. Faaliyet giderlerindeki artisa ragmen isletmenin esas faaliyet kari
cari donemde % 57,21 gibi ciddi bir artis gostermistir. Bu artigin nedeni igletmenin esas
faaliyet dis1 gelirlerinin olmasi ile agiklanabilecektir ki 29 nolu dipnotu inceledigimizde bu
esas faaliyet dis1 gelirleri etkileyen en 6nemli etkinin kur farki gelirleri oldugu tespit

edilmistir. (% 75) Ayni donemde finansman giderlerinde ise % 134,99’luk bir artig
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olmustur. Toplamda ise dénem net karinda ise % 15,03’liikk bir artis saglanmis ve isletme
donemi 597.845.000,00-TL kar ile kapatmaistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise ddénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
agisindan % 11,56’lik bir artis s6z konusudur. Cari donemde isletmenin donen varliklari
% 13,69 ve duran varliklar1 ise % 7,46 artmistir. Buna karsilik kisa vadeli borglar1 % 3,81
ve uzun vadeli borclart ise 34,79 oranlarinda atmistir. Isletmenin donen varliklari
incelendiginde artisin stoklardaki ve ticari alacaklardaki artistan kaynaklandigi tespit
edilmistir. Duran varliklardaki artis maddi duran varliklar (% 15) ve maddi olmayan duran
varlik (% 10) yatirimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda isletmenin cari donemde
maddi ve maddi olmayan duran varliklara yatirnm yaptigi; yapmis oldugu yatirimlart da
uzun kaynakli yatirimlarla finanse ettigi Ongoriilebilir. Firma cari dénemde % 5,39

oraninda biiylimiistiir.

Isletme rasyolarini incelendiginde ise genel olarak ortalama degerlere ulasimustir.
Isletmenin kisa vadeli bor¢larni édeme konusunda herhangi bir sikintiya diismesi diisiik
bir ihtimaldir. Firma cari donemde temkinli olarak hareket etmistir. Ancak alacaklarini
tahsil etme konusunda ise ge¢mis yilin degerlerini yakalayamamis, daha uzun siirelerde
tahsilatlarini yapar hale gelmistir. Pasif igerisinde kisa vadeli borglarin orani (% 36) olmasi
gerekenin (%33) biraz lizerindedir ancak endise verici bir 6deme gii¢liigli yaratmayacaktir.

(Bakimiz EK 12: UT-11 ARCELIK Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolari)

Tablo 22: ARCELIK 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

ARCELIK 2013 2012

Varlik Toplami 11.410.916.000,00 | 10.228.153.000,00
Donen Varliklar 7.659.118.000,00 6.736.678.000,00
Kisa Vadeli Borglar 4.091.143.000,00 3.941.024.000,00
Toplam Borglar 7.272.160.000,00 6.300.918.000,00
Ozkaynak 4.138.756.000,00 3.927.235.000,00
Net Calisma Sermayesi 3.567.975.000,00 2.795.654.000,00
Finansman Giderleri 854.811.000,00 363.772.000,00
Net Satislar 11.097.711.000,00| 10.556.861.000,00
Faaliyet Kar Zarar 1.136.346.000,00 722.804.000,00
Net Kar 597.845.000,00 519.714.000,00
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4.3.1.3.2.12. DOGAN GRUBU Karsilastirmal Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satislarinin % 7,65 arttigi, buna karsin satislarin maliyetlerinin ise % 12,90
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Satislarin maliyetlerindeki artig satiglara oranla daha
yiiksek olmas briit satis karinin % 5,12 oraninda azalmasina neden olmustur. Gegen yila
oranla satiglardaki artisa ragmen maliyetlerin daha yliksek artmasi nedeniyle briit satis kar1
azalmistir bu maliyet artisinin nedeni bulunmalidir. Ayn1 donemde faaliyet giderlerinde de
% 8,28 oraninda bir artis olmustur. Faaliyet giderlerindeki artis cari donemdeki pazarlama
giderlerinden kaynaklanmaktadir. Ancak giderlerdeki bu artisa karsin cari dénemde
isletmenin esas faaliyet kar1 artmustir. Bu artis ise esas faaliyetlerinden diger gelirlerdeki
artiglardan ve diger faaliyet giderlerinde saglanan tasarruflardan kaynaklanmaktadir. Cari
donemde isletmenin esas faaliyetlerinden diger gelirleri bir 6nceki yila gore % 71 artmigtir.
Diger faaliyet gelirlerindeki artig ise kur farki gelirleri (% 71), vade farki gelirleri (% 12)
ve faiz gelirlerinden ( %11) bi¢iminde gerceklesmistir. Esas faaliyetlerle ilgili diger
giderler ise kur farki giderleri, siipheli alacak ve davalarla ilgili karsiliklardan
kaynaklanmaktadir ve cari donemde bu gider kalemlerinde bir 6nceki yila gore daha diistik
tutarh islemler gerceklestirildigi tespit edilmistir. Cari donemde finansman giderlerinde ise
% 139,35’ lik bir artis gerceklesmistir. Isletme cari dénemde 38.140.000,00-TL zarar

etmistir ve bir 6nceki yila oranla azalig orani ise % 124,50 diir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 2,53’liik bir daralma s6z konusudur. Cari dénemde isletmenin dénen varliklar
% 3,46 ve duran varliklari ise % 1,48 azalmistir. Buna karsilik kisa vadeli bor¢lar1 % 5,33
azalmis ve uzun vadeli borglar1 ise % 0,08 oraninda atmustir. Isletmenin cari donemde
toplam borglart % 3,05 oraninda azalmistir. Cari donemde zarar nedeniyle de

0zkaynaklarinda % 2,06 oraninda kayip olusmustur.

Isletme rasyolarmn incelendiginde ise genel olarak ortalama degerlere ulasilmistir.
Isletmenin kisa vadeli borglarin1 deme konusunda herhangi bir sikintis1 bulunmamaktadir.
Ancak cari dénem isletme igin pek parlak gegmemistir. (Bakiniz EK 12: UT-12 DOGAN
HOLDING Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolart)
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Tablo 23: DOGAN HOLDING 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

DOGAN HOLDING 2013 2012

Varlik Toplami 7.587.973.000,00 7.784.827.000,00
Donen Varliklar 3.977.821.000,00 4.120.376.000,00
Kisa Vadeli Borglar 2.024.293.000,00 2.138.350.000,00
Toplam Borglar 3.587.538.000,00 3.700.344.000,00
Ozkaynak 4.000.435.000,00 4.084.483.000,00
Net Calisma Sermayesi 1.953.528.000,00 1.982.026.000,00
Finansman Giderleri 473.867.000,00 197.979.000,00
Net Satislar 3.301.327.000,00 3.066.640.000,00
Faaliyet Kar Zarar 300.507.000,00 244.402.000,00
Net Kar -38.140.000,00 155.670.000,00

4.3.1.3.2.13. TOFAS Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satiglarinin % 4,96 arttigi, buna karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 4,93
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Maliyet yonetimindeki bu kazang ise briit satig karinin
cari donemde % 5,23 oranina artmasina neden olmustur. Cari dénemde faaliyet giderleri de
% 9,42 oraninda artmistir. Ancak esas faaliyet karinda cari donemde % 29,74’liik bir azalis
s0z konusudur. Dénemde finansman giderleri ise % 198,15 artmistir. Giderlerdeki bu artig
nedeniyle satislar cari donemde artmasina ragmen donem net kar1 % 1,77 oraninda azalmig

ve igletme cari donemi 434.223.000,00-TL kar ile kapatmistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 2,06’1lik bir daralma s6z konusudur. Cari donemde isletmenin dénen varliklar
% 4,49 oraninda azalmis, duran varliklar1 ise % 1,42 oraninda artmistir. Donemde isletme
borglar1 toplamda % 1,20 artmis olup, degisim kisa vadeli bor¢larda % 4,45 artis ve uzun
vadeli borglarda ise % 4,73 azalis biciminde gergeklesmistir. Ozkaynaklar ise bir dnceki

yila gore % 7,58 oraninda azalmistir.

Isletme rasyolarin incelendiginde ise genel olarak ortalama degerlere ulasilmistir.
Isletmenin kisa vadeli borglarin1 deme konusunda herhangi bir sikintis1 bulunmamaktadir.
Ancak likidite oranlar biraz diisiik ¢iktifindan ve bir 6nceki yila oranla kisa vadeli borg

miktarlar1 artmis oldugundan temkinli hareket edilmelidir. Ozellikle tahsilat siiresinin cari

135



donemde bir Onceki yildaki ortalama 41,72 giinden 26,51 giine ¢ekilmesi likidite

konusundan sorunlar yasanmasini engelleyebilecegi diisiiniilebilir. (Bakiniz EK 12: UT-13

TOFAS Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 24: TOFAS 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

TOFAS 2013 2012

Varlik Toplami 5.928.202.000,00 6.053.132.000,00
Donen Varliklar 3.405.544.000,00 3.565.757.000,00
Kisa Vadeli Borglar 2.565.712.000,00 2.456.285.000,00
Toplam Borglar 3.846.598.000,00 3.800.813.000,00
Ozkaynak 2.081.604.000,00 2.252.319.000,00
Net Calisma Sermayesi 839.832.000,00 1.109.472.000,00
Finansman Giderleri 103.257.000,00 34.632.000,00
Net Satislar 7.037.954.000,00 6.705.274.000,00
Faaliyet Kar Zarar 373.818.000,00 532.072.000,00
Net Kar 434.223.000,00 442.039.000,00

4.3.1.3.2.14. MIGROS Karsilastirmali Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satiglarinin % 9,94 arttigi, buna karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 9,51
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Maliyet yonetimindeki bu kazang ise briit satis karinin
cari donemde % 11,51 oraninda artmasina neden olmustur. Cari donemde faaliyet giderleri
de % 11,73 oraninda artmistir. Ancak esas faaliyet karinda ise cari donemde % 19,48°1lik
bir artis s6z konusudur. Dénemde finansman giderleri ise % 266,55 oraninda artmistir.
Giderlerdeki bu artis nedeniyle satislar cari donemde artmasina ragmen donemde isletme
463.175.000,00-TL zarar etmistir. Bir onceki yil kar elde etmis oldugundan net kardaki
azalis % 625,96 oraninda ger¢eklesmistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
agisindan % 3,06’lik bir artis s6z konusudur. Cari donemde isletmenin donen varliklart %
3,78 oraninda duran varliklart ise % 3,06 oraninda artmistir. Donemde isletme borglar

toplamda % 13,85 oraninda artmistir. Bu artis ise kisa vadeli borglarda % 25,89 artis ve
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uzun vadeli borglarda ise % 4,77 azalis bigiminde gergeklesmistir. Cari donemde

ozkaynaklar % 34,22 oraninda azalmistir.

Isletme rasyolarm incelendiginde ise borglarin agilikl1 olarak kisa vadeli hale gelmis
olmasi nedeni ile likidite konusunda onlarin olmasi gereken ortalama degerlerin altinda
gerceklesmesi neden olmustur. Cari donem de isletmenin g¢alisma sermayesi negatif
cikmistir dolayist ile donen varliklar ile kisa vadeli bor¢larin1 6deyememektedir. Ayrica
cari donemde isletmenin alacaklarin tahsili konusunda bir performans kaybi s6z konusu
olmus tahsilatlar da vade yaklasik 10 giin uzamistir. (136,92 giinden 147,27 giine ¢ikmis)
Bor¢ ve 6zkaynak yapisinda da oransal olarak sapmalar s6z konusudur. Pasif toplamda
isletmenin 6zkaynak oraninin ortalama % 40’lar seviyesinde olmasi gerekirken cari
donemde % 14,00 ve bir dnceki yil ise % 22,00 olarak gerceklesmistir. Isletmenin
Ozkaynak yapisi gittikge azalmaktadir. Benzer bigimde pasif toplam igerissinde % 33’ler
seviyesinde olmasi geren kisa vadeli borglar orani cari donemde % 40 seviyesini asmuistir.
Isletmenin daha ciddi risklerle karsilasmamasi icin mali yapisini giiclendirmesi aciliyet arz
etmektedir. (Bakimz EK 12: UT-14 MIGROS Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve
Rasyolary)

Tablo 25: MIGROS 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

MIiGROS 2013 2012

Varlik Toplami 5.796.635.000,00 5.624.345.000,00
Donen Varliklar 1.980.727.000,00 1.908.550.000,00
Kisa Vadeli Borglar 2.360.669.000,00 1.875.140.000,00
Toplam Borglar 4.966.411.000,00 4.362.269.000,00
Ozkaynak 830.224.000,00 1.262.076.000,00
Net Calisma Sermayesi -379.942.000,00 33.410.000,00
Finansman Giderleri 729.572.000,00 199.038.000,00
Net Satislar 7.126.925.000,00 6.482.402.000,00
Faaliyet Kar Zarar 236.042.000,00 197.564.000,00
Net Kar -463.175.000,00 88.063.000,00
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4.3.1.3.2.15. TEKFEN Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satiglar1 % 2,60 azalmistir. Buna karsin satislarin maliyetlerinin ise % 4,36
oraninda artmistir. Satiglarda azalisa karsin maliyetlerin artmasi nedeniyle briit satis kar1 %
66,98 oraninda azalmis, ayn1 donemde faaliyet giderleri de % 7,78 oraninda artmustir.
Ayrica cari donemde esas faaliyetlerden diger giderlerinde 6nemli bir artis gergeklesmistir.
Diger faaliyetlerdeki en 6nemli artis ise duran varlik satis zararlari ile sabit kiymet deger
diistikliigli zararlarindan kaynaklanmaktadir. Finansman giderleri ise % 16,45 oraninda
artmis ve Isletme cari donemi 64.261.000,00-TL zararla kapatmistir. Bir dnceki yilda kar

elde edilmis oldugundan cari donemdeki daralma % 121,47 oraninda olmustur.

Isletmenin bilancosunu inceledigimizde ise donemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 13,75’lik bir daralma s6z konusudur. Cari donemde isletmenin donen
varliklar1 % 10,93 oraninda duran varliklari1 ise % 20,96 oraninda artmistir. Dénemde
isletme borglar1 toplamda % 37,50 oraninda artmistir. Bu artig kisa vadeli borglarda %
27,68 uzun vadeli borglarda ise % 128,64 artis bi¢ciminde ger¢eklesmistir. Cari donemde

6zkaynaklar % 8,96 oraninda azalmaistir.

Isletme rasyolarm incelendiginde ise borglarin agirlilik olarak uzun vadeli olmas ve
kisa vadeli bor¢larin1 6deyebilmek konusundaki yeterliligi nedeniyle likidite oranlar1 biraz
diisiik olmakla birlikte tehlike olusturabilecek diizeyde degildir. Cari donemde isletmenin
tahsilatlar1 57,25 giinden 74,94 giine ¢ikmistir. Tahsilat konusunun iyi yonetilmesi halinde
kisa vadede nakit sikintis1 yasanmayacag ileri siiriilebilir. Ancak gerek cari donemde ve
gerekse bir onceki donemde pasif toplam igerisindeki kisa vadeli bor¢ oranin ortalama
degerin (% 33) iizerinde olmasi bir risk olusturmaktadir. (Bakiniz EK 12: UT-15 TEKFEN
Karsilagtirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 26: TEKFEN 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

TEKFEN 2013 2012

Varlik Toplanu 4.697.420.000,00 4.129.621.000,00
Doénen Varliklar 3.291.454.000,00 2.967.237.000,00
Kisa Vadeli Borglar 2.326.434.000,00 1.822.073.000,00
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Toplam Borglar 2.775.223.000,00 2.018.356.000,00
Ozkaynak 1.922.197.000,00 2.111.265.000,00
Net Calisma Sermayesi 965.020.000,00 1.145.164.000,00
Finansman Giderleri 94.554.000,00 81.197.000,00
Net Satislar 3.846.036.000,00 3.948.737.000,00
Faaliyet Kar Zarar -123.547.000,00 200.046.000,00
Net Kar -64.261.000,00 299.305.000,00

4.3.1.3.2.16. BIM Karsilastirmali Analizi ve Rasyolar

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillan
arasinda briit satislart % 19,61 oraninda, buna karsin satiglarin maliyetlerinin ise % 19,70
oraninda artmistir. Dénemde briit satis kar1 % 19,12 oraninda artmigtir. Donemde faaliyet
giderleri ise % 18,13 oraninda artmistir. Faaliyet giderlerdeki artis agrilikli olarak
pazarlama giderlerine aittir ve pazarlama giderleri genel yonetim giderlerinin yaklasik 7
(6,85) kat1 buiylikligiindedir. Gerek maliyetlerdeki ve gerekse faaliyet giderlerindeki artis
satiglardaki artistan fazla oldugu halde isletmenin cari donemde esas faaliyet kar1 % 22,49
oraninda artmigtir. Bu artista yarisi1 hurda satislar ile ilgili olmak tizere esas faaliyetlerden
saglanan diger gelirlerinde etkisi olmustur. Dénemdeki finansman giderleri ise % 7,60
oraninda artmistir. Bu veriler sonucunda isletme cari donemde donem net karini % 24,47

oraninda arttirmis ve donemde 412.984.000,00-TL kar elde etmistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acgisindan % 22,72’lik bir biiyiime s6z konusudur. Cari dénemde isletmenin donen
varliklar1 % 19,21 ve duran varliklar1 % 28,00 oraninda artmistir. Donemde isletme
borglari toplamda % 21,12 oraninda artmistir. Bu artig kisa vadeli borglarda % 21,88 uzun
vadeli bor¢larda ise % 1,11 artis biciminde gerceklesmistir. Cari donemde 6zkaynaklar %

25,53 oraninda artmustir.

Isletme rasyolarin incelendiginde ise isletmenin kisa vadeli borglarini 6deyebilme
konusunda yeterlilik saglayamadig1 goriilmektedir. Isletmenin ¢alisma sermayesi her iki
donemde de negatiftir. Pasif icerisindeki kisa vadeli bor¢ orant olmasi gereken ortalama
degerin tizerindedir olup her iki donemde % 61 (ortalama % 33) olarak gerceklesmistir.

Isletme faaliyetinden kar elde etmekle birlikte kisa vadede nakit sikisiklig1 ile karsilasmasi
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kaginilmazdir. Benzer sekilde diger likidite oranlar1 da olmasi gereken degerlerden diisiik
olarak hesaplanmaktadir. (Bakiniz EK 12: UT-16 BIM Karsilastirmali Mali Tablo Analizi

ve Rasyolart)

Tablo 27: BIM 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

BiM 2013 2012

Varlik Toplami 2.697.270.000,00 2.197.958.000,00
Donen Varliklar 1.575.925.000,00 1.321.940.000,00
Kisa Vadeli Borglar 1.645.954.000,00 1.350.465.000,00
Toplam Borglar 1.698.006.000,00 1.401.946.000,00
Ozkaynak 999.264.000,00 796.012.000,00
Net Calisma Sermayesi -70.029.000,00 -28.525.000,00
Finansman Giderleri 5.623.000,00 5.226.000,00
Net Satislar 11.848.841.000,00 9.906.367.000,00
Faaliyet Kar Zarar 495.750.000,00 404.727.000,00
Net Kar 412.984.000,00 331.798.000,00

4.3.1.3.2.17. KOZA ALTIN Karsilastirmah Analizi ve Rasyolari

Isletmenin finansal performans tablosunu inceledigimizde 2012 & 2013 yillar
arasinda briit satislart1 % 10,90 oraninda bir daralma olmustur. Ayn1 donemde satislarin
maliyeti ise % 35,42 oraninda artmistir. Bu zit yonlii etki nedeniyle cari donemde briit satig
kar1 % 26,85 oraninda azalmistir. Cari donemde faaliyet giderlerinde ise % 4,71 oraninda
bir artis olmus ve giderlerdeki artis nedeniyle isletmenin esas faaliyet kar1 % 34,07
oraninda azalmistir. Cari donemde isletmenin finansman giderleri ise bir 6nceki yila oranla
% 77,92 oraninda azalmistir. Giderlerdeki bu artig karsilik isletme cari donemi bir 6nceki

yila oranla % 19,44 azalma ile toplamda 497.973,00 TL kar ile kapatmistir.

Isletmenin bilangosunu inceledigimizde ise dénemler arasinda aktif biiyiikliikleri
acisindan % 21,49’luk bir biiyiime s6z konusudur. Cari donemde isletmenin donen
varliklar1 % 7,13 ve duran varliklar1 % 52,05 oraninda artmistir. Duran varliklardaki artis
maddi duran varliklar ile yatirrm amaglh gayrimenkul alimlar ile ilgilidir. Donemde
isletme borglar1 toplamda % 0,05 (binde 5) oraninda azalmistir. Kisa vadeli borglar % 0,46
artmis ve uzun vadeli borglart ise % 0,66 azalmistir. Cari donemde Gzkaynaklar ise %

24,02 oraninda artmustir.

140



Isletme rasyolari incelendiginde ise ¢ok anormal tablo ile karsilagilmistir. Isletmenin

donen varliklar1 kisa vadeli bor¢larinin her iki donem de yaklisik12 katidir oldugu tespit

edilmistir. Diger biitiin rasyo degerleri de ortalama degerlerin ¢ok iizerinde gerceklesmistir.

Bu isletme hakkinda saglikli degerlendirmeler yapabilmek igin bagka rasyolara ile

sektordeki ortalama degerlere bakmak gerekmektedir. (Bakimiz EK 12: UT-17 KOZA

ALTIN Karsilastirmali Mali Tablo Analizi ve Rasyolart)

Tablo 28: KOZA ALTIN 2012 & 2013 Ozet Finansal Veriler Tablosu

KOZA ALTIN 2013 2012

Varlik Toplami 1.853.270.000,00 1.525.436.000,00
Donen Varliklar 1.111.896.000,00 1.037.849.000,00
Kisa Vadeli Borglar 87.317.000,00 86.919.000,00
Toplam Borglar 159.983.000,00 160.067.000,00
Ozkaynak 1.693.287.000,00 1.365.369.000,00
Net Calisma Sermayesi 1.024.579.000,00 950.930.000,00
Finansman Giderleri 3.348.000,00 15.164.000,00
Net Satislar 929.414.000,00 1.043.145.000,00
Faaliyet Kar Zarar 446.570.000,00 677.366.000,00
Net Kar 497.973.000,00 618.102.000,00

4.3.1.3.2.18. Uretim & Ticaret Isletmelerine iliskin Degerlendirme

Tablo 29: Uretim & Ticaret Isletmeleri Degerlendirme Tablosu

Firmalar’®® MDV | OzKaynak| Aktif |Oran1|Oran2|Oran3
A B C A/C B/C A/B

2013 7.673.555| 8.706.819|14.034.484 0,55 0,62 0,88

EREGLI 2012 6.997.897| 7.415.912|13.141.420 0,53 0,56 0,94
% lik Fark 9,66% 17,41% 6,80% - - -

2013 5.446.561| 6.615.301|11.482.628 0,47 0,58 0,82

SISE CAM 2012 4.142.705| 5.605.940| 8.721.607 0,47 0,64 0,74
% lik Fark 31,47% 18,01% 31,66% - - -

2013 2.231.069| 2.236.604 | 5.991.190 0,37 0,37 1,00

FORD 2012 1.556.458| 1.995.664 | 4.647.117 0,33 0,43 0,78
% lik Fark 43,34% 12,07% 28,92% - - -

153 Tabloda MDV, Ozkaynak ve Aktif siitunlarinda yer alan degerler bolii 1000 olarak isleme almmustir.
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2013 1.490.735| 2.332.117| 3.885.072 0,38 0,60 0,64

T.CAM 2012 889.493| 2.010.170| 2.462.908 0,36 0,82 0,44
% lik Fark 67,59% 16,02% 57,74% - - -

2013 1.485.382| 1.707.504| 3.245.629 0,46 0,53 0,87

PETKIM 2012 1.322.089| 1.664.317| 2.799.356 0,47 0,59 0,79
% lik Fark 12,35% 2,59% 15,94% - - -

2013 532,558 | 1.268.168| 3.161.951 0,17 0,40 0,42

ULKER 2012 524,302 | 1.079.753| 3.156.607 0,17 0,34 0,49
% lik Fark 1,57% 17,45% 0,17% - - -

2013 1.583.911| 1.243.558| 2.584.521 0,61 0,48 1,27

KARDEMIR 2012 1.263.056| 1.143.655| 2.171.080 0,58 0,53 1,10
% lik Fark 25,40% 8,74% 19,04% - - -

2013 14.875.039 | 26.190.593 | 58.789.960 0,25 0,45 0,57

KOC 2012 11.783.508 | 24.261.257 | 48.687.778 0,24 0,50 0,49
% lik Fark 26,24% 7,95% 20,75% - - -

2013 8.321.563 | 5.138.514|21.139.387 0,39 0,24 1,62

TUPRAS 2012 5.846.115| 4.889.584 | 16.647.907 0,35 0,29 1,20
% lik Fark 42,34% 5,09% 26,98% - - -

2013 3.911.169 | 12.082.418 | 18.080.577 0,22 0,67 0,32

ENKA 2012 3.238.780| 9.553.846|14.684.177 0,22 0,65 0,34
% lik Fark 20,76% 26,47% 23,13% - - -

2013 1.836.789| 4.138.756 | 11.410.916 0,16 0,36 0,44

ARCELIK 2012 1.603.403| 3.927.235|10.228.153 0,16 0,38 0,41
% lik Fark 14,56% 5,39% 11,56% - - -

2013 901.284| 4.000.435| 7.587.973 0,12 0,53 0,23

D.HOLDING 2012 926.912| 4.084.483| 7.784.827 0,12 0,52 0,23
% lik Fark -2,76% -2,06% -2,53% - - -

2013 1.261.168| 1.898.814| 5.928.202 0,21 0,32 0,66

TOFAS 2012 1.255.773| 2.062.101| 6.053.132 0,21 0,34 0,61
% lik Fark 0,43% -71,92% -2,06% - - -

2013 1.233.665 830.224 | 5.796.635 0,21 0,14 1,49

MIGROS 2012 1.142.342| 1.262.076| 5.624.345 0,20 0,22 0,91
% lik Fark 7,99% | -34,22% 3,06% - - -

2013 904.712| 1.922.197| 4.697.420 0,19 0,41 0,47

TEKFEN 2012 748.505| 2.111.265| 4.129.621 0,18 0,51 0,35
% lik Fark 20,87% -8,96% 13,75% - - -

2013 980.950 999.264 | 2.697.270 0,36 0,37 0,98

BiM 2012 851.413 796.012| 2.197.958 0,39 0,36 1,07
% lik Fark 15,21% 25,53% 22,72% - - -

2013 609.331| 1.693.287| 1.853.270 0,33 0,91 0,36

KOZA 2012 391.420| 1.365.369| 1.525.436 0,26 0,90 0,29
% lik Fark 55,67% 24,02% 21,49% - - -

142




Tablo 29’u inceledigimizde ise tretim isletmelerindeki durumun hizmet
isletmelerindeki kadar net olmadigi tespit edilmistir. Ancak yeniden degerleme yapan
firmalar hem maddi duran varlik tutarlarin1 ve hem de 6zkaynak tutarlarini degerleme
yapilmas1 nedeniyle fiktif olarak arttirmislardir. Ornegin EREGLI sahip oldugu maddi
duran varliklar agisindan tablodaki firmalar igerisinde tgilincii biiylik firmadir ancak
kendisinden biiyiik firmalarin yeniden degerleme yaptirmamasina karsiik EREGLI
yeniden degerleme yaptirmistir. TOFAS firmasi ise oranlarinin birgok firmadan daha
diisiik olmasina ragmen maddi duran varliklar1 i¢in yeniden degerleme yaptirmamistir. Bu
durumda yeniden degerleme yaptirilip yaptiritlmamasi zorunlu bir uygulama olmadigindan
isletme yonetimi tarafindan isletme ihtiyaclarina gore belirlenmektedir. BIST-22
endeksinde yer alan firmalarin % 95’inin denetimi dort biiylik denetim firmasi tarafindan
yapilmaktadir. (Bakiniz EK 10: BIST 22 Endeksinde Yer Alan Firmalar: Denetleyen
Bagimsiz Denetim Firmalart — Aktif Biiyiikliigiine Gore Swraly) Ancak denetimlerinin dort
biiyiikler tarafindan yapilmasina ragmen aslinda finansal tablolarin karsilagtirilabilirligi

konusunda ayni 6l¢iilere gore hazirlanmamis olmasi nedeniyle farkliliklar bulunmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

BIST-22 endeksinde yer alan firmalar arasinda maddi duran varliklarin1 yeniden
degerleyen sadece 4 firma bulunmaktadir. Bunlardan TELEKOM hizmet sektoriinde
EREGLI, ENKA ve BIM ise iiretim, ticaret sektdriinde faaliyet gostermektedir. BIST-22

endeksinde yer alan firmalarla ilgili arastirmamizin sonuglarina gore;

1.) BIST-22 endeksinde yer alan firmalarm maddi duran varliklarinin gercege uygun
degerinin tespit edilmesinde sadece % 20’si tarafindan yeniden degerleme
modelinin uygulandigi; diger firmalarda maliyet bedeli ile degerlemeye devam

edildigi;

2.) Yeniden degerleme yapan firmalarda yeniden degerlemenin maddi duran
varliklardan sadece arazi ve arsalar i¢in uygulandigi, arazi ve arsalarin
degerlemesinde ise gayrimenkul degerleme firmalar1 tarafindan hazirlanan

raporlarin referans alindigi;

3.) Arazi ve arsalarin gayrimenkul degerleme firmalar1 tarafindan degerlemesinde,
degerleme firmas: ticretlerinin degerleme yaptiran firma tarafindan 6denmesi ve
isi yapacak olan firmanin yonetim tarafindan belirlenmis olmasinin tarafsizlik
ilkesini golgeleyeceginin denetgi tarafindan higcbir bigimde dikkate alinmadigi,

elestiri konusu yapilmadigi ve ilave denetim tekniklerine bagvurulmadigi,

4.) Finansal tablolar hazirlanirken degerleme yontemlerinin  uygulanmasinda
secimlik yontemlerin kullanilmasina izin verilmesi nedeniyle finansal tablo
kalemlerinin bir kism1 giincel hali ile finansal tablolara yansitilirken, bir kismi ise
elde edilme maliyetleri ile finansal tablolara yansitilmakta oldugundan finansal
tablolarin giincel (ger¢ege uygun deger) ve giincel olmayan (maliyet bedeli) iki

farkli degerlemeyi icerdigi,

5.) Finansal tablolarda bir kisim verilerin giincel degerleri ile yer almasina karsin bir

kisim verilerin ise tarihi maliyetlerle gosterilmesi nedeniyle hem firmanin
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6.

7)

8.

finansal tablo kalemlerinin kendi icerisinde karsilastirilmasinda ve rasyolarin
yorumlanmasinda hem de sektdr ortalamalarini incelenmesi gibi durumlarda ayni
esasa gore hazirlanmayan  verilerin  kiyaslanamayacagi  gerekgesiyle
karsilagtirmanin yapilamayacagi, yapilsa bile tiim sonuglarin dogrulugu

konusunda kesin bir yargida bulunulamayacagi,

Varliklarin degerlemesinde se¢imlik bir yontem kullanilmasma (maliyet veya
yeniden degerleme) izin verilmesi nedeni ile finansal yapilarim gii¢lii géstermek
isteyen isletmelerin (kredi kullanmak isteyen yada tahvil ¢ikararak finansman
saglamak isteyen igletmeler ve benzerleri) bu amagla duran varliklarini yeniden
degerleyebilecekleri, yeniden degerleme yapilmasi durumunda ise hesaplanan
amortisman giderleri de dogal olarak artacagindan donem karmnin azalmasina
neden olacagi, yatirimciyr yaniltmak isteyen yoneticilerin duran varliklarin
faydali Omiirlerini daha uzun belirlemek veya hurda degerlerini daha yiiksek
belirlemek suretiyle amortisman giderlerini azaltabilecekleri, bu sayede hem
duran varliklarin1 ve Ozkaynaklarin1 daha giiclii gosterebilecekleri hem de
amortisman giderlerini azaltarak isletmenin karindaki azaligin bir kismini
gizleyebilecekleri, bu nedenle yeniden degerleme yapilan firmalarda faydal

Omiir siiresine denetgiler tarafindan 6zellikle dikkat edilmesi gerektigi;

Bir biitiin olarak tiim finansal tablo kalemlerinin gercege uygun degerle
sunulmasiin gerektigi, bu amacla gayrimenkul degerleme firmalarindaki gibi
varlik degerleme firmalarinin kurulmasimin ya da miikellef sirketin bagli oldugu
ticaret odalarinca uzmanlardan olusturulacak kurullar vasitasi ile gergege uygun
deger tespitlerinin yapilmasinin finansal tablolar1 bir biitliin olarak daha anlamli
kilacagi, bu sayede elde edilecek sonuglarin kavramsal cercevede belirtilen

gercege uygun sunum kavrami ile de tutarlilik saglayacagi;

BIST-22 endeksinde yer alan firmalardan maddi duran varliklarmi yeniden
degerleyenlerin finansal yapilari, rasyolar1 ve dipnotlar1 arasinda yeniden
degerleme yapilmasini gerektiren net bir iligkinin tespit edilemedigi, asil
belirleyici olan islemin isletme yonetiminin uzun vadeli planlart ile yatirim

kararlarinin incelenmesinin alinan yeniden degerleme kararinin daha anlagilir
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kilacagi, ancak cari donem (2013) dipnotlarinda bu konuda bir bilgiye

rastlanilmadigy;

9.) Son olarak Tiirkiye’de bagimsiz denetim uygulamalarinin, vergi denetimi ve i¢
denetim siirecleriyle i¢ ice gecmis durumda oldugu, buna karsilik uygulamalarin
farkli oldugu, uygulama farkliliklarinin yasal mevzuattan kaynaklandigi,
farkliliklarin azaltilmasi miimkiinse sifirlanmasinin meslek mensuplari tarafindan
uygulama birligini saglayacagi, uygulama birligi ile finansal tablolarin aym
esaslara gore diizenlenmesi sayesinde daha anlasilir ve karsilagtirilabilir olacagy;
bu durumun kavramsal ¢ergevenin gerek temel niteliksel Gzellikler (ihtiyaca
uygunluk ve gercege uygun sunum) ve gerekse destekleyici Ozelliklerin
(anlasilabilirlik, karsilastirilabilirlik, dogrulanabilirlik ve zamanminda sunum)

gereklerinden oldugu;

Kanaatine varilmistir.
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