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OZET

Son yillarin en gézde konularindan biri olan kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitlerle
paydaslarin beklenti ve ¢ikarlarinin, dengeli bir bi¢imde karsilanmasini ngérmektedir. Bu
konuyla ilgili literatiirde pek ¢ok calisma yapilmistir. Ancak kurumsal sosyal sorumluluk
ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, kurumsal sosyal sorumlulugun sirketler ve belirli
paydas gruplar acisindan ele alindigi, sirketlerin cesitli birimlerinin bulundugu yerlesim
yerlerindeki yerel halkla olan iligkilerinin {izerinde ¢ok durulmadigi goriilmektedir. Bu
eksiklikten hareket ederek; firma ve yerel halk bir arada ele alinmis, halkin istekleri ve
bunun gerceklestirilme durumu ile firmanmin yaptiklart ve kendini gordiigii konum

irdelenmeye calisilmistir.

Bu calismanin amaci; kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, Manisa halkinin ve
Vestel firmasinin bakis agilarindan, algilanma bi¢imini ve derecesini gostermektir. Ayrica,
Manisa halkinin, Vestel ile ilgili diisiinceleri, Vestel firmasinin sosyal sorumluluk adina
yaptiklari, halkin buna tepkisi ve beklentileriyle ilgili, firmada 6nceden calisan kisilerle ve
su anda calismaya devam eden personelle, goriismeler yapilmistir. Firmanin kendini yeterli
gorlip gormedigini anlamak i¢in de, firmayla goriisiilmiistiir. Yapilan goriismelere, icerik

cOziimlemesi yontemi uygulanmis, olusturulan kodlar tablolastirilmistir.

Ulasilan bulgulara gore; Manisa halkinin; kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
farkinda oldugu, firmanin sosyal sorumluluk adina yaptiklarini memnuniyetle karsiladigi,
ancak yeterli gormedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluga bakis acisi,
firmayla bireyin birebir iliskisine gore sekillenmektedir. Goriismelerden, Vestel firmasinin,
sosyal sorumluluk adina yaptigi caligmalarda kendini yeterli gordiigii anlasilmistir. Paydas
taleplerini belirlemeden, sorumluluk adina yapilan ¢aligmalarin ¢ok tatmin edici olmadigi,
paydaslarla saglikli iletisim kurmadan bu konuda basarili olunamayacagl sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Yerel Halk, Toplum Yarari, Vestel
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ABSTRACT

Corporate social responsibility as the most remarkable subject of the recent years
envisions the organizations’ and shareholders’ expectations and benefits to be met in a
balanced way. Many works related to this subject has been done in literature. Yet, it is
understood from the works related to corporate social responsibility that, corporate social
responsibility is held in respect to the companies and known shareholders, but not with the
local inhabitants who live in the places where various branches of the companies take
place. Acting in terms of this shortcoming, company and local inhabitants are held
together, moreover the situation between the wishes of the inhabitants and the state of their
being come true and the acts of the company and the state which the company sees itself in

is analyzed.

Objective of this work is to present the perception form and degree of corporate
social responsibility concept from angle of Manisa inhabitants and Vestel Company. In
addition, interviews have been executed with individuals previously worked and presently
working personel in the company about the ideas of Manisa inhabitants about Vestel,
performances realized by Vestel in name of social responsibility, response and
expectations of inhabitants. In order to understand if the company evaluating itself as
sufficient or not, was interviewed with vice chairman of Vestel. The content analysis

approach is applied to the interviews, the codes formed are tabled.

According to the findings, it is concluded that Manisa inhabitants are aware of the
corporate social responsibility concept, welcomed to the performances of the company in
name of social responsibility but not found enough sufficient. Besides, the point of view to
the corporate social responsibility is shaped according to the direct relation between the
company and the person. From the interviews it is understood that Vestel Company sees
itself sufficient in the works on social responsibility. It is concluded that the works done in
behalf of responsibility without determining the needs of the shareholders is not very
satisfactory, it will be impossible to be successful on this subject without making a good

contact with the shareholders.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Local inhabitant, Public Benefit, Vestel
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GIRIS

Kurumsal sosyal girisimler; sosyal amaclar1 desteklemek ve kurumsal sosyal
sorumluluk yiikiimliiliiklerini tamamlamak i¢in bir kurum tarafindan istlenilmis biiyiik
caplhi faaliyetlerdir (Kotler, 2006). Bu faaliyetler de, giinlimiizdeki kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin onemini artirmistir. Paydagslar; sirketlerden, ekonomik, ahlaki ve
yasal sorumluluklarinin yaninda, goniilli sorumluluklarina da ©nem vermelerini
istemektedir. Menfaat sahiplerinin talepleri, zamanla beklenti diizeyinden cikarak baski
olusturmaya baslamaktadir. Sosyal sorumluluk bilincine sahip, ahlaki kurallara uyan
sirketler, toplumda kabul gormektedir. Bu isletmeler, kendi imajlarini artirirken topluma
da bir deger katarlar. Bu nedenle sirketler; ekonomik yarar saglamanin yaninda, ¢cevresel
ve sosyal sorumluluklarin1i yerine getirme hususunda daha istekli davranmaya

baslamiglardir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, karsimiza
bircok ornek ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde, KSS’nin sirketler ve belirli paydas
gruplan acisindan ele alindigi, fakat sirketlerin cesitli birimlerinin bulundugu yerlesim
yerlerindeki yerel halkla iligkilerinin ihmal edildigi goriilmektedir. Ayrica farkli paydas
gruplariin ve sirketlerin bir arada incelenip kiyaslandigi herhangi bir ¢calisma literatiirde
bulunmamaktadir. Mesela Jurkievich ¢alisanlarin sirkete duydugu umut ve minnettarligin,
KSS’ye bakis acgilarinda meydana getirdigi de8isimi incelemistir (2007). KSS’nin satin
alma davranislar iizerindeki giiclinii gormek icin de bir¢ok calisma karsimiza ¢ikmaktadir.
Miisterilerin satin alma davraniglart iizerindeki giiciine bakilmistir. Williams’in yaptigi
calisma, KSS’ ye onem veren sirketlerin iirlinlerinin daha cok tercih edilme egiliminde
oldugunu gostermistir (2007). Sirketleri tedirgin eden en onemli konularin basinda gelir
kayb1 gelmektedir. KSS imaj yaratma yaninda, giderlerin de artmasina neden
olabilmektedir. Bu diistinceden hareketle de bir¢ok calisma yapilmistir. KSS’nin,
sirketlerin finansal durumlarina etkisi irdelenmistir. Yapilan bir ¢alismada da, KSS’ye
onem veren sirketlerin finansal tablolari, vermeyenlere oranla daha iyi ¢ikmistir (Fraser,
2005). Son yillarda ozellikle tercih edilmeye baslanan hisse senetleri, sosyal amach
sirketlere aittir. Ayrica sosyal performans: yiiksek olan isletmelerin hisse senetlerinin,

daha fazla tercih edildigi sonucuna varan calismalar mevcuttur (Graves ve digerleri, 1994).

1



Bu calismalarla benzerlik gosteren Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Fakat
bahsedildigi gibi, KSS ve etkiledigi diisiiniilen herhangi bir paydas grubu, tek bakis
acisindan incelenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin hizla yayilmasi, bu
konuda yapilan caligmalar1 da artirmistir. Bu c¢alismanin amaci da; KSS’yi, sirket
yoneticileri, calisanlar1 ve yore halki acisindan incelemektir. Bu amaca doniik olarak
caligmada Vestel firmasi ele alinmig firmanin sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin
Vestel yoneticilerinin, ¢alisanlarinin ve Manisa halkinin algilamalar1 karsilagtirmali olarak

incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, sosyal sorumluluk kavraminin ne anlama geldigi,
sirketlerin sosyal sorumluluklari, sosyal sorumluluk yaklasimlari, sosyal paydas teorisi,
kurumsal vatandaglik, paydaslarla iletisimin 6nemi ve sosyal sorumluluk nedenleri

irdelenmis, avantaj ve dezavantajlari tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimii, uygulama kismindan olusmaktadir. Manisa’da halktan
17 erkek 18 kadin toplam 35 kisiyle, Vestel firmasinda 6nceden calisan; 6 erkek, 4 kadin
toplam 10 kisiyle, Vestel firmasinda su anda ¢alisan; 4 erkek, 2 kadin toplam 6 kisiyle ve
Vestel yonetiminden 1 erkek olmak iizere toplam 52 kisiyle goriisiilmiistiir. Yapilan
gorlismelere, icerik  c¢Oziimlemesi  yontemi  uygulanmig, olusturulan  kodlar

tablolastirilmistir.

Calismanin son kismini olusturan 3.boliimde de, olusturulan tablolar yorumlanmais,

tartisilmig ve birbirleriyle karsilagtirilmastir.



BOLUM L.
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Kurumsal sosyal sorumluluk; diinyada tiim sirketlerin 6zellikle iizerinde durdugu,
titizlikle uygulamaya calistiklart bir kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili tamimlart inceledigimizde, zamanla degisime ugramis,
giiniimiizde ise bircok farkli ama birbirine yakin ifadeler kullanilarak olusturuldugunu
goriiriiz. Bu tanmimlarin bazilarini incelersek; kurumsal sosyal sorumluluk; topluma is ve
sosyal hizmetler saglamak, cesitli yardimlarda bulunmak ve bunlar1 goniillii olarak
yapmaktir (Altman, 1998). Baska bir tanima gore; sosyal sorumluluk, genel olarak bir
kurulusun; ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina, kurum icindeki ve cevresindeki
kisilerin ve diger kurumlarin beklentilerine uygun bir ¢alisma stratejisi ve politikasi
giitmesine, insanlart mutlu ve memnun etmeye yonelik gereklerdir (Mosley, 1996).
Isletmelerin i¢ ve dis cevrelerini mutlu etmeleri, bir biitiinliik saglayacak ve uyumlu,

dolayisiyla saglikli yasam siirdiirmelerini kolaylastiracaktir.

Dolayisiyla, sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanlarin, kendi ¢ikarlarini
oldugu kadar toplumun genel c¢ikarlarim1 da gelistirecek ve koruyacak eylemlerin
yapilmasindaki zorunluluktur (Hill ve Gareth, 1989). Tanimlarda da goriildiigii gibi toplum
yararina yonelik calismalar kurumsal sosyal sorumluluk i¢inde yer almaktadir. Diger bir
bakis acisindan bakarsak; sosyal sorumluluk; bir isletmenin yasamini devam ettirmek,
giivenlik ve ait olma gibi temel ihtiyaclar1 karsilandiginda kendiliginden geliserek ortaya
cikacak bir kavramdir. Firmalar, kendi temel ihtiyaclarin1 karsiladiktan sonra, KSS
yapilmasi gerekli bir davranis sekli olacaktir. Kendi eksikliklerini gidermeden, bu yonde

davranista bulunmalari zordur.

Isletmelerin sosyal sorumlulugu, alman kararlarin ekonomik etkilerine oldugu
kadar sosyal etkilerine de duyarli davranmalarinmi gerektirmektedir (Aldag ve Stearns,
1991). KSS hem politik hem de is hayat1 acisindan giderek onemi artan bir konudur.
Giiniimiizde bircok sirket de bu konuya egilmektedir. KSS’yi yerine getirmek, sirketlerin
degerlendirilmelerinde olumlu bir izlenim yaratmaktadir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin giiniimiizde geldigi konum isletmelerin
sadece paydaslarina karsi sorumluluk iistlenmesiyle sinirli kalmamakta, bunun da 6tesinde
tistlendigi sorumluluklar1 isletme icindeki tiim siireclere yaymak, bu sekilde yarattigi
etkileri Ol¢mek, denetlemek ve raporlamak boyutlarini da icermektedir. Tiim bu
anlatilanlarin dogru ve etik yollarla hayata gecirilmesinin isletmeye sagladig faydalar ise
bazi durumlarda ekonomik fayda boyutuna da ulasabilmektedir (Balabanis ve digerleri,

1998).

Toplum icgin yapilan faaliyetlerde, genisletilmis cikarlardan bahsedilebilir. Is etigi
acisindan “Genisletilmis Cikarlar” deyiminin anlami; uzun vadede kurumsal c¢ikarlar elde
etmek icin digerlerinin ¢ikarlarina hizmet eden yardimlar ve calismalar yapmaktir. Mesela;
bir sirketin hayir islerine para bagisinda bulunmasi genisletilmis cikarlarini temsil

etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk projelerinin temelinde de genisletilmis ¢ikarlar teorisi
oldugu diisiiniilmektedir (Beser ve Miller, 2000; Ricks, 2003). Orgﬁtlerin kurulus amaci
triin ve hizmet ireterek kar elde etmektir. Ancak ticari sinirlarin genislemesi ve
miisterilerin tiikketim tutumlarini degistirmesi ile birlikte, orgiitlerin kar edebilmek i¢in
sadece lirlin ve hizmet iiretmeleri artik yeterli degildir. Miisterilerin 1960’1 yillardaki
mevcut iirlinii satin alma tutumu, 1970’li yillarin sonlarinda yerini kaliteli iiriin arayisina
birakmistir. 1980’lerde cevre dostu iiriinler talep edilmeye, 1990’1 yillarin sonlarinda ise
miisteriler tarafindan iireticilerin sosyal sorumluluklart sorgulanmaya baslanmistir

(Rohitratana, 2002).

Bir sirket ne kadar iyi olursa olsun, toplumsal sorunlar ¢oksa, o sirketin ayakta
durmasi zordur. Sirketler bu tip sosyal problemlere kaynak ayirarak uzun donemde ayakta
kalmay1 basaracaklardir. Kisa bir zaman siireci icin KSS modern isletmelerde ister biiyiik
ister kiigiik olsun giderek artan oranda isletmenin kalbi durumuna gelmektedir. Miisteriler
ve potansiyel miisteriler KSS’nin faydalarini maksimum, zararlarini minimum yapacak

prensiplerini pratige dokerek ugrasmak istemektedirler.



KSS’nin hem 6zel hem de kamusal alanda ¢ok hayati bir yer alacag: bellidir. Daha
da genellersek; KSS politikalari, KSS prensiplerinin takipgisi olan tiim tedarikgiler
acisindan olumlu bir amag olma egilimindedir. KSS’yi hayatina sokamamis tiim sirketlerin
gelecekte varligim beklemek dogru olmayacaktir. Bu sirketler kaybolmaya mahk(im

olacaklardir.

1.2. Tarihsel Gelisim Siireci ve Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar

KSS’nin tarihsel gelisimi incelendiginde {ic ©nemli sosyal sorumluluk
perspektifinin ortaya koyulmus oldugu goriilmektedir. Bunlar; gizli el, devlet ve yonetim

yaklagimlaridir (Bartol ve Martin, 1994).

1.2.1. Gizli El Yaklasim

Gizli el yaklasimini savunanlarin, yani klasiklerin basinda gelen isim Milton
Friedman’dir. Friedman; sirketlerin tek sorumlulugunun pay sahiplerine karsi oldugunu

sOyler. Sirketlerin topluma kars1 bir sorumlulugu olmadigini savunur.

Temel ¢ikis noktas1 Friedman olsa da, bu yaklasim kaynaginmi 18.yiizy1l ekonomisti
Adam Smith’den almaktadir. Gizli el yaklasimi, ilk sosyal sorumluluk yaklasimlarini su
sekilde oOzetler; “kar yap ve kanunlara uy.” Bu yaklasima gore isletmeler, yasal
zorunluluklar dogrultusunda karlarimi artirmaya ugrasacaklardir. Isletmelerin sosyal
sorumlulugunu, kaynaklarin toplum icin en etkin kullanimini saglayacak, serbest piyasa
mekanizmas1 saglayacaktir. Ayrica, Friedman yardimsever yaklasimlarini sosyal
sorumluluk olmadan ifade etmektedir. Ciinkii bu pay sahiplerinin paralarini elden nasil
cikaracaklart hakkinda kendi kararlarini vermelerini engellemektedir (Bartol ve Martin,

1994).

1.2.2. Devletci Yaklasim

Devlet acgisindan sosyal sorumluluk, isletmelerin yasalarin varliginda kar
arastirmalarindaki rollerini ifade etmektedir. Toplumun ilgili taraflarina, yasal ve politik

siireclerle yapilan diizenlemelerle, bir gizli elin verecegi hizmetten daha iyi hizmet
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verilecegi ifade edilmektedir. Boylece isletme faaliyetlerinin istenmeyen olumsuz etkileri
yasalarla diizenlenecektir (Bartol ve Martin, 1994 ). Bircok isletme; karini yiikseltmek
icin, diger firmalara, bireylere ve icinde bulundugu c¢evreye zarar vermekten
cekinmeyebilir. Bu da zamanla bircok problemi beraberinde getirecektir. Bunun
engellenmesi de devlet tarafindan ortaya konulan, uyulmasi zorunlu olan yaptirimlardan

gecmektedir.

Zaten isletmelerin, tedarik¢ileri ve is ortaklariyla birlikte icinde bulundugu cevreyi
olumlu sekilde etkilemek ve calistirdigr iscilerin haklarina saygili davranmak gibi bir
zorunlulugu vardir. Bu sorumlulugu biitiin toplumun haklarinin korunmasini amaclayan
devletin temel sorumlulugunun yerine gecirmek, isletmelerin ve devletin iglevlerinin ic ice

gecmesi anlamina gelmektedir (Ryder, 2003).

1.2.3. Yonetimci Yaklasim

Bu yaklasima gore, ne gizli el ne de devlet¢i yaklasim sosyal konularda isletme
liderlerine karar vermede genislik vermektedir. Yonetimci yaklasim, isletmeler ve
yoneticilerinden sosyal refahin korunmasi ve yiikseltilmesi konusunda isletmenin
ekonomik c¢ikarlarina miimkiin oldugu kadar uygun olan, beklenen davranislar iizerine

kurulur (Bartol ve Martin, 1994).

KSS’de bu, beklenen davranislar olarak adlandirilir. Ekonomik c¢ikarlara ters
diismeden, en iyi neyin yapilacagina karar verilir. Giiniimiizde isletmeler; toplumda var
olan bir birey olarak ele alinmaya baslanmistir. Bir birey nasil haklara ve sorumluluklara
sahipse, bir isletme de toplumda yer alan bir vatandas olarak c¢esitli haklara ve
sorumluluklara sahiptir. Bir bireyden beklenen sorumluluk davranislari, isletmelerden de

beklenmektedir.

1.3. KSS Alanlan

Isletmelerin paydaslarina kars1 cesitli sorumluluklar1 vardir. Bu sorumluluklar;
ekonomik, hukuki, etik ve goniillii sorumluluklar olarak 4 ana grupta siniflandirilmis ve bir

piramit iizerinde sekillendirmistir (Mark ve Carroll, 2003).
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Sekil 1. Isletmelerin Sosyal Sorumluluklar:

Goniilli
Sorumluluk \

Etik sorumluluk

Yasal Sorumluluk

Ekonomik Sorumluluk

Kaynak: Mark, S. S. , Carroll A. B. 2003. Corporate social responsibility: A three-domain approach.
Business Ethics Quarterly. 13(4): 503-530

Ekonomik sorumluluklar, isletmelerin en temel sorumluluklaridir. Ciinkii
isletmelerin var olus nedeni kar elde etmektir. Mark ve Carrol da bu nedenden dolay1
ekonomik sorumluklara piramidin tabanimi olusturacak sekilde genis yer vermislerdir.
Isletmelerin cok fazla kazanma arzusu zamanla cevre ve calisanlar icin zarar verici
boyutlara tirmanmistir. Bunu engellemek i¢in de piramidin ikinci basamagi olan yasal
sorumluluklar devreye girmistir. Yasal diizenlemelerle bu tip sorunlar engellenmeye
calisilmaktadir. Isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluklarini yerine getirmeleri zaman
icinde yeterli goriilmemistir. Her isletmenin ¢alisanlarina ve is yaptig1 sektordeki diger
firmalara kars1 etik davranmasi gerekmektedir. Burada devreye etik sorumluklar girer.
Teknolojinin hizla ilerlemesi ve globallesmenin etkisiyle isletmelerin pazarda rakiplerine

kars1 soz sahibi olabilmesi icin, bu ii¢ temel sorumlulugun yaninda goniilli



sorumluluklarint da yerine getirmesi istenmektedir. Mark ve Carrol da bunlar1 gz 6niine

alarak bu piramidi sekillendirmiglerdir.

1.3.1. Ekonomik Sorumluluklar

Ekonomik sorumluluk; isletmenin kar amaci giiden temelidir. Kar elde etmek
isletmenin sosyal yonden amaci olmasa da motivasyon icin ve isletmeye dahil ortak ¢ikari
olan bireyler agisindan hayati 6neme sahip bir konudur. Bu nedenle sosyal sorumluluk

acisindan da onu etkiler goriinmektedir (Carroll, 2000).

Ticari isletmeler ekonomik bir kurum olarak tanimlanir. Kar elde etmek de bu
sirketler i¢cin hayati bir 6nem tasir. KSS i¢inde finans konusu ayristirict unsurlardan biri
olarak diisiiniilirken, bu konu agikca etik tiikketimler, uygulamalar ve diger etkiledigi

konularla i¢ ice girmektedir.

Giiniimiizde de ekonomik sorumluluk, tiim diinya ¢apinda rekabetlere bagl olarak
hala en 6nemli unsur olarak kalmaya devam edecektir. Clinkii yeni yiizyil; karmasik, hizl
ilerleyen, sermaye, tesebbiis, bilgi ve teknoloji pazarlarimin katlanarak {iisler halinde
genisledigi kiiresel bir durus sergilemektedir (Kehoe, 1998). Rekabet gelecekte farkli
olacaktir. Ticarette ekonomik anlamda bagkaldirilar, var olan mevcut sanayilerin evrimi ile
esanlamlidir. Bu sanayiler saglik, ulasim, bankalasma, basin, telekomiinikasyon,

farmasotik ve perakendeciliktir (Hamel ve Prahalad, 1994).

Sirketler, verimli ve karli1 olmak zorundadirlar. Verimli olmayan, kar elde etmeyen
bir sirketin yasamini siirdiirmesi beklenemez. Sirketlerden; ortaklar, hissedarlar ve
calisanlar belirli miktarlarda gelir beklerler. Bunun aksamasi durumunda sorunlar bas
gosterecek ve isletme icin kotii gilinler baslayacaktir. Sirketler tarafindan, kaynaklarin

etkin ve kalic1 kullanimi1 prensibi benimsenmelidir.

Ortaklar, hissedarlar ve calisanlar disinda; isletmenin iiretim yapmasi igin gerekli
olan mali satin aldiklar1 tedarik¢ilerine, mal ve hizmet sundugu isletmelere ve rakip
isletmelere kars1 da davranislar1 bu baslik altinda degerlendirebilir. Mal ve hizmet alinan

isletmelere, 6demeler diizenli yapilmali, diiriist ticaret gerceklestirilmelidir. Mal satisi
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yapilan isletmelere de, kotii iiriin gonderilmemelidir. Rakip firmalara karsi da, hileli

yollara bagvurulmamali, temiz rekabet yapilmalidir.

1.3.2. Yasal Sorumluluklar

Isletmelerin kar elde ederken toplumun c¢ikarlarim gozeten kanun ve kurallara
uygun davranmasi isletmenin yasal sorumlulugudur. Ekonomik sorumluluklarin yaninda
isletmeler kendi KSS’lerinin bir pargasi olarak kanuni sorumluluklara da sahiptir. Ticari
aktiviteler kanunlarda genis bir calisma alan1 tutar ve tiim ticari kararlar, hem yasal hem de

ekonomik anlamda kapsamay1 gerektirir (Boatright, 1993).

Sosyal cevredeki etkilenim, egitim ve farkindalik gibi faktorler beklentileri
artirmaya devam edecektir. Bu beklentiler mentalite, insan haklar1 hareketi ve diisiince
suclari agisindandir. Kanunlarin ¢ogu iyi ve degerli ve uygun etik standartlar1 yansitmakla
beraber global bir hareket olarak ticarette yasal sorumluluklar1 izlenmeye devam

etmektedir.

Her sirketin, kanunlarca diizenlenmis yasalara uyma zorunlulugu vardir. Toplum
diizeninin bozulmadan siirdiiriilmesi i¢in, ortaya konulan kurallar uygulanmalidir. Bunlara
uyulmamast durumunda, toplum ve cevre saghigim bozacak, kotii durumlarla

karsilasilabilir. Bu da istenmeyen bir sonugtur.

Toplumu olusturan bireyler ile kurum ve kuruluslarin hak ve sorumluluklar degisik
diizenlemelerle hukuk tarafindan belirlenir. Dolayisiyla isletmelerin i¢ cevresi ve sosyal
cevresindeki kisi ve kurumlarla kuracag iligkilerde ve isletme faaliyetlerinde bu hukuk
kurallarim1  dikkate almasi beklenir. Ornegin calisanlarmn sosyal haklari, iicretlerinin
diizenlenmesi, tiiketici ve c¢evrenin korunmasi, iiretim standartlarinin belirlenmesi gibi
konular1 igerir. Bunlarin yaninda sakat ve mahkimlarin istihdami, is kazalarinin
onlenmesine yonelik uygulamalar, ¢alisanlarin cinsel tacize karst korunmasi, kadin ve
cocuklara diisiik iicret verilmemesine yonelik hukuki yaptirrmlar da bu kategori icerisinde

kendine yer bulur (Giin, 1994).



1.3.3. Ahlaki sorumluluklar

Isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluklari yerine getirmelerinin yan1 sira etik
sorumluluklar1 da yerine getirmeleri beklentisi vardir (Carrol, 1979). Etik sorumluluklar
kanunlarca belirlenmemis ancak sosyal bireyler tarafindan benimsenmis hem pozitif hem
de negatif anlamda, hem yapilmasi beklenen olumlu hem de uzak durulmasi beklenen

olumsuz her tiir aktivite, ¢calisma, politika ve davranislar1 kapsar.

Giiniimiizde KSS’nin etik boyutu, diger konulardan cok daha fazla Onemlidir.
Ticaret su an ge¢misteki son on yilda beklenen dereceden daha fazla isletme etigi
konusunu sarmaktadir. Ethics Officers Association ve Business for Social Responsibility
gibi kurumlar bu arastirmanin kurumsallastirmasi acisindan daha fazla kanit saglamaktadir.
Bir diger etkileyici ve onemli istatistik de, kurumlarin bugiin etik danigsmanlara yilda 1

milyon dolarin iizerinde harcama yapiyor olmalaridir.

Isletmeler, topluma kars1 diiriist ve adil hareket ederek topluma zarar vermekten
kacinmalidirlar. Bir isletmenin; diiriist, adil ve dogru olmasi, verdigi sozleri tutmasi, hileli
yollarla mal {iretmemesi en basta sayilacak ahlaki davranislardir. Ahlaki sorumluluk;
calisanlari, miisterileri, toplumu ve hissedarlar: i¢ine alan ¢ikar gruplarinin kurallarini ve
beklentilerini olusturur. Ahlaki sorumluluk kavraminda, karsimiza is ahlaki cikmaktadar. s
ahlaki, is ve tiikketim siirecindeki dogrular ve yanliglar1 ifade eder. Neyin dogru, neyin
yanlis oldugu konusu ahlaki bir konudur. Is diinyasindaki dogrularin yaninda, yanlis

davranislar ve eylemler de bulunmaktadir.

1.3.4. Goniillii sorumluluklar

KSS tanimlamasinin doérdiincii ayagr da hayirseverlik icin yapilan goniillii
faaliyetlerdir. Ekonomik ve yasal sorumluluklar ticaretin beklenen uygulamalari,
politikalar1 ve davranislari iken hayirseverlik kavrami hem beklenen hem de arzulanan bir

ticari bir konudur. Hayirseverlik 6rnekleri ticari fedakarligi, toplumsal programlar1 yogun
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yonetimsel bor¢lanma programlarini ve ¢alisan goniilliiliigiinii icerebilir.

Goniillii  sorumluluklar, toplumun gelismesi i¢in isletmelerin mali kaynak
ayirmalaridir. Bu tiir faaliyetlerde bulunmayan isletmeler herhangi bir yaptirima maruz
kalmazlar (Ozgen ve digerleri, 2001). Toplumun ihtiyaci olan, gelisimine ek katki
saglayacak hizmetleri, karsilik beklemeden yapmak, bagislarda bulunmak goniillii
sorumluluk kavramini agiklamaktadir. Sirketlerin; insan sagliginin korunmasi ve toplum

giivenliginin bozulmamasi konusunda hassas davranmalar1 gerekmektedir.

Goniilli sorumluluk; toplumda kabul gorme agisindan degerlendirildiginde biiyiik
oneme sahiptirler. Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii icin, cikarsiz ve goniillii olarak
yardimlarda bulunmak olarak da algilanabilir. Ayrica, sosyal sorumluluk prensipleri;
kurumsal, orgiitsel ve bireysel seviyelerde sekillenmektedir. Sosyal sorumluluk siireci
cevresel degerlendirmeyle, paydas yonetimiyle ve sorun ¢oziimleme ile gosterilmektedir.

Bunlarin sonucunda da sosyal politikalar, programlar ve etkiler olusur.

Carrol’a gore, isletmelerin sosyal sorumlulugu toplum agisindan ekonomik, yasal,
etik ve hosgoriisel beklentilerle doludur (2000). Frederick’e gore kurumsal sosyal
sorumlulugun ana fikri, ticari kurumlarin sosyal iyilestirme calismasinin zorunlu olmasidir

(Wood, 1991).
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Tablo 1. KSS Prensipleri

ANA BASLIKLAR Sosyal yasaya uygunluk Toplumsal sorumluluk Yonetimsel hosgorii
(kurumsal ) (orgiitsel) (bireysel )
Ekolojik olarak saglam
Yarar ve hizmet saglar, Yarar ve hizmetleri
iiriin iiretir, cevreye az
. meslek olusturur, gergek liretim iicretlerini N
EKONOMIK ) o ) zararl teknoloji kullanir,
hissedarlara zenginlik yansitacak sekilde )
geri doniisiimsel iiriinler
olusturur kuruslandirir.
kullanarak zarar1 keser
o Uretimde veya
Kanunlara ve diizenlemelere | Kendi ile ilgili
teknolojide yenilikler
uyar. Toplum politikalar1 aydimnlatilmiglar1 temsil
YASAL i¢in diizenleme
i¢inde Oncelikli lobisel bir edecek toplum
gerekliliklerinde
pozisyon beklemez politikalarini isler
avantajlar saglar
Yasal gerekliliklerin Ozel pazarlara hedef
otesinde tiiketici saglamak i¢in bilgi
Ana etik prensipleri takip giivenligini kullanir (6rnegin
ETIiK eder (6rnegin iiriin kuvvetlendirmek igin ¢ocuklar, yabanci
etiketinde diiriistliik ) tam ve dogru tiretim konusmacilar) ve bir
kullanim bilgilerini iiretim avantaj1 olarak
saglar ilerletir/ terfi eder
sirketlerin birincil ve
ikincil tutulumlariyla Gergekten sosyal
Her durumda, hem kanunlar | )
) | iliskili sosyal problemlerin ¢oziimiinde
L hem etik kurallar iginde iyi )
HOSGORUSEL problemlerinde, kullanilacak olan
bir vatandas olarak
sirketlerin hayirseverlik | hayirsever yatirimlarin
davranmak
kaynaklarina para secimi
yatirilmasi

Kaynak: Wood, D., 1991. Corporate Social Performance Revisited. The Academy of Management Review,
16(4): 691-718

Ozet olarak; sosyal sorumluluk sahibi bir isletme, yeni yiiziiyle ve etik iddialarla
devam edecek sekilde giinlimiizde de; 1. kar saglayan, 2. kanunlara uyan, 3. etik
davranislart kendi i¢ine sindirmis ve 4. hayirseverlik geri doniisiimiinii saglayabilen bir

kurum olmalidir.
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1.4. Sosyal Sorumlulugun Avantajlar1 Ve Dezavantajlari

Sosyal sorumluluga kuruluslarin baglanmasinin nedeni, onlara bazi rekabet avantaji
sagladigini diisiinmelerinden ileri gelmektedir. Kaynaga dayanan bakis acgisinin icsel ya da

dissal ya da her iki ac¢idan yarart oldugu goriilmektedir.

KSS, yeni kaynak bulmada kolaylik saglarken, firmanin kabiliyetini ve sirket
kiiltliriinii gelistirmek icin de yardimci olur. Digsal yarar olarak ise firmanin iinlenmesi
yani duyulmasi sdylenebilir. Iyi olarak yapilan sosyal sorumluluk duyumlari firmanin
disindakileri olumlu olarak etkilemektedir. Firmanin c¢alisan iscilerini, firmaya olan

bagliliklarini, morallerini ve yorumlarini1 olumlu olarak etkilemektedir.

Sosyal sorumlulugun avantajlarim1 §0yle siralayabiliriz (Simsek ve digerleri.,
2003:394; Argiiden, 2004:7; Barutgugil, 2004:222):

e lyi bir sosyal c¢evre olusturularak isletmenin kamuoyunca benimsenmesi
saglanabilir.

e Maliyet gibi goriinen bazi diizenlemeler kar olarak geri donebilir.

e Toplumsal sorunlarin tartisilip ¢éziimlenmesinde gorev alarak toplumun 6nemli
bir parcasi haline gelinebilir.

* Ekolojik yapiya duyarli, cevre dostu isletmelere ulagilir.

® Yeni pazarlara girmede ve miisteri sadakati saglamada 6nemli avantajlar elde
edilir.

e (Cok yonli nitelikli calisanin kuruma cezbedilmesine ve kuruma olan
bagliliklarinin artmasina neden olur.

¢ Daha genis finansman kaynaklarina ulagilmasin saglar.

e Calisanlar ve miisteriler, organizasyona daha fazla giiven duymaya ve deger
vermeye baglarlar. Calisanlarin ve miisterilerin ait olma ve baghlik duygular
gelisir. Bunun sonucunda ¢aligsanlarin devir hiz1 diiser. Miisterilerin satin alma
sikligi artar. Satiglarin karlilig yiikselir.

e (alisanlar arasindaki iletisim, giiven, dayanisma ve takim ruhu gii¢lenir. Takim

caligmasinin etkinligi, organizasyonel performansin ve genel motivasyonun
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yiikselmesini saglar.

¢ Organizasyonun toplumla, yerel ve merkezi devlet organlariyla olan iliskileri
gelisir ve giiclenir.

¢ Toplumsal sorumluluk projelerinde gorev alan kurum c¢alisanlar1 bilgi, beceri ve
deneyimlerini gelistirirken kendilerine olan giivenleri daha yiiksek, yaratici

diisiinebilen ve sorun ¢cozme yetenekleri gelismis kisiler haline gelirler.

Sosyal sorumlulugun baslica dezavantajlart sunlardir (Simsek ve digerleri, 2003):

e Sosyal faaliyetlerin, iirlin maliyetlerine yansitilmasiyla fiyatlar artar, bu da
pazar kaybina neden olabilir.

e Sosyal faaliyetler i¢in yeni insan kaynagina ihtiya¢ duyulabilir.

e Isletme sahip, ortak veya yoneticilerinin sosyal konulara fazla duyarli

davranmalari, 6rgiitsel amaglardan uzaklasilmasina neden olabilir.

1.5. Kurumsal Sosyal sorumluluk Baskis1 Yapan Gruplar

Rekabet ortaminda sirketlerin liderligi elde etmesi ig¢in, toplam sorumluluk
yonetimi onemli bir kaynak olabilmektedir. Toplam sorumluluk yonetimi son zamanlarda
is anlayist icin bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Sirketlere, sorumluluk yoOnetimi
yaklasimini benimsemeleri icin baski yapan ii¢ grup mevcuttur (Waddock ve digerleri,

2006).
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Sekil 2. Baski yapan gruplar

1. Derece Paydas Baskisi 2. Derece Paydas Baskisi
e Ortaklar e  Sivil Toplum Kuruluslar1
e Calisanlar e Toplum
e Miisteriler e Hiikiimet
e Kaynak Saglayanlar
SIRKET

T

SOSYAL VE ENDUSTRIYEL BASKILAR

e “En” sirket siralamalarin ¢ogalmasi

e Kiiresel ilke ve standartlarin ortaya ¢ikmasi

Kaynak: Waddock, S.A., Bodwell, C., Graves, S.B., 2002 “Responsibility: the new business imperative”,
Akademy of Management Executive, 16(2): 132-141.

Bu gruplari, tek tek incelersek;

1.5.1. Birinci Derece Paydas Baskisi

Ortaklar, calisanlar, miisteriler, tedarikciler 1.derece (temel) paydas baskisini

olustururlar. Yatirimcilar dogal olarak, yatirimlarinin uygun olan karla geri donmesini,
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hisse senetlerinin yiikselmesini, sirketin biiylimesini ve pazar potansiyelinin artmasini
istemektedirler. Performans baskisi, ortak hayatin olagan bir pargasidir. Toplumsal yatirim
hareketleri, biitiin sirketlerin sorumluluklarim1 yonetmek icin sirketlerdeki potansiyel
yatirimlar ve yatirimcilar tarafindan onemli bir baski kaynagidir. Toplumsal yatirim, basta
finansal tablolarda net kar1 azaltan bir unsur olarak goriilse de, zaman i¢inde bunu pozitife

cevirecek ve net karda artis saglayacaktir.

Giiniimiizde; yaratict ve yetenekli ¢alisanlarin sirketler icin cok onemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Rekabetin cok oldugu piyasalarda iyi personel sirketler
arasinda giiclii catigmalara neden olmaktadir. Sirketler iyi personeli ellerinde tutmak igin
yiiksek iicretler sunmaktadir. Bu nedenle calisanlarin calistiklar1 girket hakkindaki
diisiinceleri 6nemlidir. Bu nedenle sirketler ¢alisanlar1 tarafindan nasil algilandiklarini ve
onlarin kararlarini, isteklerini géz oniinde bulundurmak zorundadirlar. Calisanlarin sosyal

haklarimin yanin da onlarin sosyo-psikolojik gereksinimlerini kargilamalar1 gerekmektedir.

Miisteriler, sirketlerin sosyal sorumlulugu yerine getirmesi icin, tiilketim baskisini
bir giic olarak kullanmaktadirlar. Tiiketiciler, bir sirketin sosyal sorumlulugunu yerine
getirerek sundugu bir iirlin veya hizmeti tercih ederler. Fakat giiniimiizde tiiketiciler i¢in
bir iiriiniin veya hizmetin kalitesi, satin almada temel belirleyicidir (Waddoc ve digerleri,

2002).

Tedarikgiler ve sirketler birbirlerinin istek ve diisiincelerini iyi bir sekilde analiz
etmek zorundadirlar. Bir iiriinii tiretim hattindan ¢ikarip satisa sunabilmek icin, o malin
tiretiminde kullanilacak hammaddeleri temin etmesi gerekmektedir. Tedarikg¢iler,
isletmeye hammadde vermeyi keserse ve piyasada soz sahibi bir yere sahipse bu isletme

acisindan ¢ok kotii olacaktir.

Kisaca; ortaklar, etkinlik ve kar icin taleplerde bulunurlar. Sosyal yatirimlarin
biiylimesini isterler. Calisanlar iicret, fayda, giivenlik ve saglik, calisma haklari, etik ve adil
davraniglar icin baski olustururlar. Miisteriler, etik ve cevreye zarar vermeyen lriin

taleplerinde bulunurlar. Tedarikgiler, adil ¢alisma ve is devamliligi icin baski olustururlar.
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1.5.2. ikinci Derece Paydas Baskisi

Sivil toplum kuruluslari; iyilestirilmis insan haklar1 ve c¢evresel olumlu
performanslari ile baski olusturur. Bu kuruluslar, ¢esitli eylemlerle ¢evreyi kirleten, kotii
caligma sartlar1 sunan isletmeleri kinamaktadirlar. Bu sirketlerin imajin1 zedelemektedir.

Kotii bir imaj, higbir sirketin istemedigi bir durumdur.

Sivil toplum orgiitlerinin ¢abalart sonucunda, 6zel sektor de calisma kosullarinin
iyilestirilmesine 6nemli katkilarda bulunmaya baslamistir. Ornegin, 1997 yilinda Diinya
Spor Uriinleri Endiistrileri Federasyonu ve ABD Spor Uriinleri Ureticileri Dernegi’nin,
Pakistan futbol topu endiistrisinde ¢ocuk isgoren calistirmayi engelleme yoniinde aldiklari
karari, (daha 6nce 12 yasindaki cocuklara futbol topu iirettirmekle suglanan) Reebok da
desteklemekte ve futbol topu iiretiminde c¢ocuk isgoren calistirllip calistirilmadigini
denetlemek amaciyla bagimsiz bir denetim sistemi kurulmasi ve eski ¢cocuk isgorenler i¢in

okul vb. sosyal programlar hazirlanmasi ¢abalarina katilmaktadir (Spar ve Yoffie, 1999).

Toplum; sirketlere yiiksek standartlarimi saglamak icin baski olusturur. Toplum
tarafindan diglanmak sirket imaji ic¢in istenilmeyen bir durumdur. Sirketler, faaliyet
gosterdikleri yerde, halkla iyi iligkiler siirdiirmelidir. Toplumun tepkisini alan isletmeler,

yasamsal faaliyetlerini siirdiirmek i¢in bir¢ok problemle ugrasmak zorunda kalir.

Hiikiimet; seffaflik, vergi odemeleri, kanunlara uyum ve ekonomik biiyiime i¢in
baski olusturur. Bu kurallara uymayan sirketlere ceza uygulanir. Bazi isletmeler ve
yoneticiler, fazla kar elde etmek i¢in, is ahlakina ve insan haklarina uymayan davraniglar
icine girebilmektedir. Cocuk isci, asgari ticretin altinda maas, kacak calistirma, giivenlik ve
saglik kosullarinin gerceklestirilmedigi bir ortamda faaliyetlerini siirdiirme egilimde
olabilir. Toplumsal refahin saglanmasi icin, goziinii ne olursa olsun, kimin hakki yenerse
yensin, para kazanmaya diken isletmeleri ve sahiplerini engellemek gerekmektedir. Iste

bura da hiikiimetler, yasal dayatmalarla cesitli diizenlemeler getirmektedir.
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1.5.3. Sosyal ve Endiistriyel Baskilar

En sirket sirlamalarinin ¢ogalmasi ile birlikte firma sayginligini artirmasi igin
sosyal baski olugmaktadir. Dergilerin her yil diizenli hale getirdigi en iyi sirketler

siralamasinda iist siralarda yer almak firmalara baski olusturmaktadir.

Kiiresel ilke ve standartlarin ortaya ¢ikmasi; kamunun firma beklentilerinin
degismesine neden olmustur. Bu da firma iizerinde bir baski olusturur. Isletmeler,
giiniimiizdeki rekabet ortaminda s6z sahibi olabilmek i¢in, bu ilke ve standartlara uymak

icin ¢aba gostermeye baglamiglardir.

Diger firmalarin, firma raporlarinin yayinlanmasi, etrafa hesap verme taleplerinin
artmasina neden olur. Herhangi bir sirket internet sitesinden, kendisine ait finansal tablolari
yaymladigi zaman, cevredekiler biitiin firmalardan bunu beklemeye baslamaktadirlar.
Seffaflik beklentisi artar. Bu da finansal, sosyal, ¢evresel performanslarin vurgulanma

istegi ylikseltir.

Sirketlere adanan roliin evriminde menfaat sahiplerinin baskilarinin etkili oldugunu
gosteren bir ¢calisma yapilmistir. Bu arastirmaya gore, her ne kadar sirketler ¢cevre hakkinda
endiseler tasiyorsalar da, sirketleri ¢cevre hakkinda dikkatli ve sorumlu davranmaya iten
esas faktor bu endiseden ziyade menfaat sahiplerinden gelen baskilardir (Saha ve Darnton,

2005).

1.6. Sosyal Paydas Teorisi

Isletmeler giiniimiizde toplumu olusturan bircok farkli kesimle iliski icindedir ve
basarilar1 bu 6gelerle olan iligkilerinin iyi yonetilmesine baghdir. Literatiirde bu konuyu
aciklayan kavrama “paydaslar (stakeholders)’ adi verilmektedir. Paydas, toplumda
isletmenin iligskide oldugu, isletmenin faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleriyle isletmeyi
etkileyen tiim toplumsal taraflardir (Baron, 2001). Freeman sosyal paydaslari; bir
organizasyonun amagclarina ulasmasinda s6z konusu organizasyonu etkileyebilecek ya da
organizasyonun bu amaca ulagmasindan etkilenebilecek herhangi bir grup ya da birey

olarak tanimlamaktadir (Wilson, 2003).
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Kurumsal sorumluluk, bir sirketin i¢sel ve digsal paydaslarinin sadece ekonomik
degil aym1 zamanda cevresel ve mesru sosyal ihtiyaclarin1 tatmin etmek igin yasal
gerekliliklerin iistiinde olan bir sirket {izerindeki baski anlamina gelmektedir.( Molteni,
2004). Ayrica kurumsal sorumluluk, dogal amaclarin elde edilmesi ve etkili olmak i¢in

tasarlanmistir.

Sekil 3. Paydas Modeli

YATIRIMCILAR

HUKUMET POLITIK

GRUPLAR
N l T 'Y

< TEDARIKCI > — FIRMA —p MUSTERILER

GRUPLAR

—— I'4 AN
TICARI CALISANLAR HALK
ILISKILER

Kaynak: Donaldson, T., Preston, L. E., 1995 “The stakeholder theory of the corporation: concepts,

evidence and implications”, Academy of Management Review, 20(1): 65-91.

Paydas modeli, orgiitlerin amaclarina uygunluk gosteren davranislarin
olusturulabilmesi i¢in Orgiitiin uygulama cevresi hakkinda tanimlamalar yapmaktadir.
Orgiitlerin genel dis cevre icinden secerek, tercih ettikleri uygulama cevresini olusturan bu

yapilar, orgiit amaclarinin gerceklestirilebilmesi icin 6nem tasimaktadir.

Sosyal paydas yonetiminin etkin bir bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in tiiketiciler,
tedarikciler, hiikiimet, rakipler, calisanlar, hisse sahipleri ve en genel anlamiyla toplum
yararinin  6n planda olmas1 istenmektedir. Orgiitler biitiin sosyal paydaslarin
gereksinimlerini goz 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Ancak bu taleplerin tiimiiniin tam

anlamiyla karsilanmas: miimkiin degildir. Orgiitsel cikar ve toplumsal yarar dengesi
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saglanmaya calisitlmalidir. Sosyal paydaslarin  belli oranlarda tatmin edilmesi
amacglanmalidir. Demokratik yonetimlerin en 6nemli gerekliliklerinden biri olan katilmali
yonetimin, yapilan calismalarda g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Sosyal
sorumluluk anlayis1 da, ancak boyle bir ortam iginde etkin ve siirekli bir sekilde

gerceklestirilebilir.

Sirketlerin sosyal sorumluluklariyla, kazanclar1 arasindaki iliskiye ait cesitli
unsurlar vardir. Bunlarin en O©nemlisi, sirketlerin ticaret disinda kalan ve sosyal
sorumlulukla kazancglar1 arasindaki iligskiye aittir. Bu faktorii elde tutmanin amaci;
sirketlerin sosyal sorumluluk olaylarinda, daha az sosyal sorumluluga 6nem veren
sirketlerle kendileri arasindaki dezavantajlarin fiyat olarak karsilastirilabilmesini
saglamaktir (Aupperle ve digerleri, 1985; Ullman, 1985). Ikincisi; sirketler agisindan
KSS’nin tutar1 cok azdir. Sirket calisanlarinin moralinin ve iiretim kapasitelerinin
artmasinin  getirdigi olumlu faydalarla, bu bakis acgisinda olusturdugu durumu
aciklamaktadir (Moscowitz, 1975; Parket ve Eibert, 1975; Soloman ve Hansen, 1985).KSS
calismalari, ¢alisanlarin motivasyonunu artirir. Bu da, iiretime yansir. Ugiinciisii de, KSS
faaliyetlerinin tutar1 belirgindir. Ancak diger sirketlerin tutarlarinin azaltilmasiyla
denklestirilir. Bu durumda paydaslar teorisi, bir sirketin sadece paydaslarin yaptiklarini
degil, ayn1 zamanda rakiplerinin yaptiklarin1 gbz Oniine alarak, taleplerin uygun olanlarini
mutlaka tatmin edilmek zorunda oldugunu ileri siirer (Cornell ve Shapiro, 1987).
Unutulmamalidir ki; rakiplerin yaptiklari, sirket {izerindeki beklentileri arttirir. Ayrica
onlarla olusturulan ticari iliskiler ve yapilan anlagsmalar, onlarin da paydas grubu icerisinde
yer almasimi saglar. Rakiplerin yaptigi c¢alismalar dikkatlice takip edilmeli ve

incelenmelidir.

Paydas teorisiyle ilgili ortaya atilan 4 temel sav vardir. Bunlar paydas teorisinin;
betimsel, yardimci, kuralci ve yonetimsel olmasidir. Ilk olarak betimsellik; kuruluslarin ne
oldugunu tamimlayan bir modeldir. Ikinci olarak paydas teorisi, paydas yonetiminin
uygulanmasi ve cesitli kurumsal kazan¢ amaclarinin elde edilmesi arasindaki baglantinin
aciklanmast icin bir iskelet olusturmasina yardimei olur. Ugilincii olarak bu teori kuralcidir.
Son olarak da, is etigi tarafindan talep edilen ve KSS gorevlerini yerine getirmek icin
Onerilen sekilde yonetimseldir (Donaldson ve Preston, 1995: 67). Paydas yaklasimi;

isletmelerin faaliyetleri sirasinda yoneticilerinin karsilastiklar1t KSS problemleri i¢in ¢6ziim
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yollar1 bulunmasini saglamaktadir. Bu yoniiyle dikkatli bir sekilde ele alinmalidir. Paydas

teorisinin, isletme i¢in saglayacag yararlar dikkatlice incelenmelidir.

Paydaslar, kendi talepleri dogrultusunda hizmet alabilmek icin; 6zel, giiclii veya
zayif, ahlaki ve yasal talepleri olan bir birey olmak zorundadir (Kaler 2002). Ozel talepler,
belirli bireyler i¢in sirket sahiplerinin, sorumluluk anlayislarinin arttirilmasinda 6nemli bir
faktordiir. Giiclii talepler, isteklerin yerine getirilebilmesi icin etkili olan ve sirketler i¢in
bask1 olusturan taleplerdir. Zayif talepler ise; sirket tarafindan gercege doniistiiriilmesi zor
olan durumlar1 ifade eder. Giiniimiizde ahlaki olarak yasal kabul edilen taleplerin,
kurumsal sorumluluk anlayisinda 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Ahlaki olmayan
talepler, isletmeler icin sorun yaratabilmektedir. Kisacasi; paydaslarin talepleri,
uygulanabilirligi olan, yasal sinirlar i¢inde yer alan, isletmeyi etik agidan zor durumda

birakmayacak taleplerden olugmalidir.

1.7. KSS ve Paydaslarla Etkilesim

Kurumsal Sosyal Sorumluluk, orgiite yonelik olumlu bir imaj olusturulmasi i¢in
belirleyici bir isleve sahiptir. Orgiit imajmnin olusturulmasi icin diizenli ve siirekli yapilan
calismalara ihtiya¢ vardir. Ciinkii 6rgiit imajinin olasiliklar dogrultusunda kendiliginden
olusmas1 orgiit acisindan 6nemli riskler tasimaktadir. Orgiite karsi olusan imaj orgiit

kontroliinde olmalidir.

Ama buradaki imaj kavrami halkla iliskilerle karistirlmamalidir. Kurumsal sosyal
sorumluluk halkla iligkiler icinde ele alinan bir konudur. Ama halkla iliskilerin kendisi
degildir. Halkla iligkilerin asil amaci {iriin i¢in imaj yaratmaktir. KSS’nin amaciysa,
toplumun sorunlarina egilmek ve c¢oziimler {retebilmektir. Toplumun isteklerini

gorebilmektir.

Orgiitlerin KSS’ye verdikleri onem ile orgiite karsi olumlu toplumsal goriis
arasinda dogru orant1 vardir. KSS’ye verilen 6nem arttik¢a orgiite karst olumlu toplumsal
goriisler de artmaktadir. Sosyal anlamda sorumluluk sahibi bir orgiit olarak diisiiniilmek,
uzun vadede kar1 artiracaktir. Olumlu bir imaja sahip olan herhangi bir 6rgiit, calisanlara

moral ve motivasyon kaynagi olurken, tiiketiciler o sirketin {iiriinlerini sececekler, ortak
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olmak isteyeceklerin sayis1 artacak ve bankalarin goziinde daha saygin olacaklardir. Sosyal
paydaslar ve toplumun goéziinde iyi bir yer edinmek, sirketin is sonuglarini olumlu

etkileyerek karinin artmasina neden olacak ve kurumsal ¢ikar saglayacaktir.

Sosyal iist sistemde alt sistemler olarak yer alan orgiitlerde, KSS’nin sagladigi
fayda biiyilkk 6nem tasimaktadir. Ciinkii sistemin siirekli ve diizenli bir sekilde devam

edebilmesi icin sistemi olusturan parcalarin sisteme katki saglamasi gerekmektedir.

KSS’ye karsi klasik bakis acist giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Rekabetin
kiiresellesmesi, teknolojik ve endiistriyel gelismeler, sosyo-Kkiiltiirel degisimlerle beraber
sosyal talepler belirgin hale gelmeye baslamistir. Orgiitlerin sadece dogal amaclarini
gerceklestirmesi yeterli olmamaktadir. Sosyal talepler dogrultusunda orgiitin KSS
alanlarinin  belirlenmesi gerekmektedir. Orgiit stratejileri ve sosyal talepler birbiriyle
uyumlu olmalidir. Boylece orgiitlerin sosyal beklentileri karsilamalarina olanak saglanmis
olmaktadir. Oncelikle sosyal cevre icinde faaliyette bulunan orgiitlerin sosyal cevre
icindeki problemleri ve beklentileri tanimlamasi gerekmektedir. Orgiitlerin yasamsal
faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin cevreye uyum saglamasi ve sosyal talepler dogrultusunda
hareket etmesi gerekmektedir. Yapilan bir calisma, kurumsal sosyal sorumlulugun
diizeyinin; firmanin biiyiikliigline, cesitlendirme diizeyine, ar-ge’sine, reklamcilik
caligmalarina, hiikiimet isteklerine, tiiketici gelirlerine, isgiicli piyasasindaki sartlara ve
endiistriyel hayatinin evrelerine bagli oldugunu ortaya c¢ikarmistir (McWilliams ve

digerleri, 2001). Firma biiyiidiik¢e sosyal sorumluluk adina beklentiler de biiytimektedir.

Paydaslarin talepleri, onlara sunulacak hizmetlerin geri doniisiimii icin 6nemlidir.
Eger onlarin talepleri gbz oniinde bulundurulmuyorsa, yapilan ¢alismalarin ve harcanan
paralarin pek 6nemi olmayacaktir. Paydaslarin taleplerinin anlasilabilmesi icin orgiitlerin
sahip oldugu cesitli araclar vardir. Bunlar; bire bir goriismeler, odak grup goriismeleri,
seminerler, halk toplantilari, soru temelli anketler ( kagit, e- mail- telefon), iicretsiz telefon

hatti, internet kanaliyla dinleme noktalaridir (Miles ve digerleri, 2006).

Bir markanin etkili olmasi i¢in Orgiitiin misyonu, markasi, iiriinleri siirekli olarak

paydaslarinin  degerlerini  yansitmak zorundadir. Orgiitsel algilayis ile orgiitiin
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paydaslarinin degerleri arasinda kesinlik ve uygunluk eksikligi oldugu zaman sonug

orgiitler ve paydaslar i¢in islevsel olmayabilir (Urde, 2003).

Bu nedenle isletmeler, paydaslarinin isteklerini anlamak zorundadirlar. Kendileri
icin Onemli stratejik degere sahip bilgiyi paydaslariyla dogru ve net bir sekilde
paylagmalidirlar. Buna da stratejik iletisim denir. Stratejik iletisim, Orgiitlerin gelecek i¢in
kaynak kazanma, yaratma ve bu kaynaklarin gelecek i¢in nasil ayrilabilecegi hakkinda
fikir verir. Kisacas1 stratejik iletisim bir sirketin stratejisinin kokenidir. (Von Krogh ve
Roos, 1995:391). Stratejik iletisimin degisimi paydas ve oOrgiit iletisimi acisindan 6nem
tasimaktadir. Orgiitler cevrelerindeki degisimleri algilayip, yapilan analizler dogrultusunda
hareket etmelidirler. Bu durum ancak diizenli ve siirekli olarak yapilan halkla iliskiler
caligmalariyla miimkiin olabilmektedir. Sosyal sorumluluk ¢alismalarinda ¢evreyle kurulan
iletisimin Orgiit acisindan biiylik bir 6nemi vardir. Eger dogru algilanan sosyal talepleri
orgiit kapasitesine gore karsilarsa, orgiit faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin ¢iktilarina talep
yaratilmasi konusunda rekabetci piyasada daha etkin rol oynayacaktir. Sirketler, stratejik

iletisimi saglayarak, dogru ve etkili sonuglara ulasabilirler.

Stratejik iletisimin, strateji olusturmada etkili olabilmesi i¢in iletisimlerin her iki
taraf katilimct i¢in hem konusma hem de yansitici dinlemeyi agikc¢a icermek zorundadir.
Tipik olarak stratejik iletisim, filtrelenmemis bilginin en iist kademe yoneticilerle en alt
seviyedeki paydaslar arasinda pazarlamacilik, teknoloji ve sinir biriminde caligsanlarin satis
giicli arasinda acgik kanallar olusturmak i¢in kullanilmigtir. Bu iletisimin saglanmasi, sinir
biriminde calisanlara yonetim kurulunun stratejik yogunlugunu anlamasina yardimeci olur.
Es zamanh olarak da; sirketin gelecekte olasi yiizii ve arzulanan geleceginin sirket
tarafindan belirlenebileceginin anlagilmasiyla, yonetici seviyesindekilerin daha zengin ve
daha diiriist olabilmesine olanak tanir. Stratejik iletisim; dogru olarak gerceklestirildiginde

ise, paydaslarin beklentileri netlestirilmis olur.

Ayrica stratejik iletisim; insanlarin bir araya gelerek bilgiyi, fikirleri ve yanilgilar
analiz edip paylagsmalaridir (Maricopa, 1999). Bu durum organizasyonlar icin stratejik
olarak onemlidir. Stratejik iletisimin, en ¢ok etkili olabilmesi i¢in, kurumun her kademesi

minimum olarak paydaslarin endiselerinin farkinda olmalidir.
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Asagidaki sekilde, iletisim siireci i¢inde tiim paydaslari iceren hiyerarsik bir model
olarak tasarlanmis bir ornegi gosterilmektedir. Sekilde etkili strateji olusturabilmek icin
paydaslarla dogrudan iliskide olan, teknolojiyle dogrudan iliskide olan ve strateji olugturan
en list kademedeki yoneticilerle birlikte olan sinir biriminde calisanlara filtrelenmemis

bilgi akisini saglayan diiriist bir kanal olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sekil 4. Paydaslarla Stratejik iletisimin Rolii

Hissedarlar

Sinir
biriminde
caligsanlar

Filtrelenemeyen bilginin
Orta

e dolasim
yonetim

Ust
yonetim

Kaynak: Miles, M. P., Munilla, L. S., Darroch, J., 2006. The role of stretegic conversations with
stakeholders in the formation of corporate social responsibility strategy. Journal of Business Ethics, 69:195—
205.

Ancak soyle bir durumun oldugu goéz ardi edilmemelidir. Paydaslarin istekleri
belirlenirken, sirket ve paydaslar arasinda goriis ayriliklari olusabilir. KSS yonetimi
anlayisina gore de; oOrgiitlerin iist yonetimi, sinir biriminde c¢alisanlar ve paydaslarinin

algilamalar1 arasinda 2 temel goriis ayriligi oldugunu diisiinmektedirler. Bunlar;
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1. Performans/yetenek goriis ayriligr — firmanin iist yonetiminin, sinir biriminde

calisanlar ve paydaslarinin orgiitiin KSS giincel performansi ve yeteneginin

algilanmasi arasindaki goriis ayriligi

2. Gelecekle ilgili goriis ayriligi- {ist yonetimin, sinir biriminde calisanlar ve

paydaslarin orgiitiin gelecegi ve gelecekteki roliiniin algilanmasi hakkindaki

goriis aykiriliklari.

Bu ayriliklarin ciddi siirtiismelere neden olmasi da isletme acisindan olumsuz

sonuglar dogurabilmektedir. Dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Etkili stratejik

iletisimin gerceklesmesi icin 5 basamak Onerilmistir (Miles ve digerleri, 2006). Bu

basamaklar;

Tablo 2. Etkili Stratejik iletisimin Basamaklar1

BASAMAK

SONUCLAR

1-Yonetim kurulu, sinir biriminde calisanlar
ve paydaslarin kafa yapilar1 ve sorunlarinin

sorularak anlasilmasi

Cesitli katilmeilarin tercih ettigi stratejik

amacin daha zengin anlasilmasi

2-Kurum ve paydaslarin hem birbirleri
arasinda hem de kendi i¢lerinde mevcut
olan ve konusmadan da anlasilabilen

bilgilerin paylasilmasi

Kurumsal bilgi tabaninin kuvvetlendirilmesi
ve bir sirkete ait tarihce, kapasite,
performans ve gelecek planlarinin

anlagilarak paylagilmasi

3-Bu bilginin acik bir bilgi haline

doniistiiriilmesi

Sirket veri tabaninin kodlanmasi

4-Bu agik ve paylasilan bilginin
kullanilmasiyla tasarlanmis ve ortaya
konulmus stratejilerin gergceklestirme

siirecinde degerlendirilmesi

Kuvvetli ve gercek bir kontrol
( gercekten paylasilan ortak bir anlayisin

olup olmadiginin belirlenmesi i¢in )

5-Stratejik sekillendirme

Daha fazla bilgilendirilmis ve uygun strateji
olusturulmus olarak rekabetsel durusun

kuvvetlenmesi

Kaynak: Miles, M. P., Munilla, L. S., Darroch, J., 2006. The role of stretegic conversations with

stakeholders in the formation of corporate social responsibility strategy. Journal of Business Ethics, 69:195—

205.
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Bu basamaklarin uygulanmasi, sirketlerin lehine sonuclar dogurmaktadir. Strateji
daha iyi anlasilir. Orgiitlerin veri tabanmn biiyiimesi, sirketin tarihi, yetenekleri,
performans1 ve gelecegi hakkinda paylasilan bir anlayisin yaratilmasini saglar. Veri
tabaniin diizenlenmesi gerceklesmis olur. Isletmenin tarihi, yetenekleri, performansi ve
gelecegi hakkinda paylasilan anlayisin gercekte var olup olmadigini belirlemek i¢in gergek
denetim giiciinii ortaya cikarir. Yapilan iligkili ve bilgilendiren stratejilerin sonuglariyla

rekabet¢i sayginligin artmasi sonucunu dogurur.

KSS’ nin, sirketler acisindan ortaya koydugu en 1yi kavram, sirkete olan sayginligin
artmasidir. Stratejik iletisim de, firmalar1 buna en iyi sekilde yaklastirmakta ve bir nevi
kurumsal sosyal sorumluluga yol agmaktadir. Kendi fikirlerine énem verildigini hisseden

paydaslar, sirkete daha ¢ok sahip ¢ikacaklardir.

Her sirketin KSS ye verdigi onem, birbirinden farklidir. Bunu belirleyen temel
unsur paydaglar ve {iist yonetimdir. Ancak hangi KSS modelinin uygulanacaginda
(sponsorluk, maddi yardim v.b.); iist yonetim karar mekanizmasi olarak isin i¢inde olsa da
son noktayr paydaslar koymaktadir. Paydaslarin beklentileri, i¢inde bulunduklar1 baskin
kiiltiirle sekillenir. Bazen istedikleri; kar paylarini azaltmadan, KSS admna bir seyler
yapiyor olmakken, bazen de yiiksek meblaglar da yatinmlar yapip, toplumsal fayda
saglanmasina yoneliktir. Yasal sosyal ihtiyaclar oncelikli kurumsal stratejiyi belirleyen
unsurlardir. Orgiitler sosyal talepleri belirledikten sonra bu talepleri kurumsal stratejileriyle
birlestirilmesi konusunda sorun yasamaktadirlar. Sadece talepleri belirlemek, isletmeler
icin yeterli degildir. Bu taleplerin, uygulanabilirligi ve stratejiye uyumlu hale
doniistiiriilmesi onemlidir. Bir isletmenin sadece paydas taleplerini belirlemesi, taleplerin
uygulanmamasi halinde ¢ok fazla anlam ifade etmeyecektir. Molteni’nin bu konuda yaptig1
calismalar sonucunda, ortaya koydugu sosyal rekabetc¢i piramit bu konudaki eksikleri
gidermeye yonelik ortaya konulmus en giizel ¢alismadir. Bu piramitte sosyal taleplerin

karsilanabilmesi i¢in 5 basamak Onerilmistir. Bu basamaklari, inceleyecek olursak;
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Sekil 5. Sosyal Rekabetci Yenilik Piramidi

Sosyal
Paydaslarla beklentiler
diyalog Kkriteri
/ \ - Bunlar  kurumsal ayet Sosval rekabet
Paydaslarin E:I?Ilentiler stratejiye  entegre — s;sgﬁre o
beklentileri edilebilir mi?
nelerdir? yasal mi1?
| | hayr o 4
Rakiplere yeni evet Duruma uygun
/ davraniglar > hareket
empoze edilebilir
i?
REKABET M| hayr A
STRATEIJISI Ekonomik evet Giiglendirilebilir
performans e sosyal iicret
‘.‘ bunlara izin verir
i? Ay
*, m l hayir
“, Bunlar kismen evet Kabul edilebilir
“‘ i i mii? > baskilama
Alternatif
rekabet hayur B
ckabe Bunlan rekabet evet
stratejilerine <€**="r*ttt o inda gbz —  Sosyal beklentilerin gegici
bakis ard1 edebilir bir siire g62 ards

edilehilmesi

miyiz?

Kaynak: Molteni, M., 2006. The soacial-competetive innovation pyramid. Corporate Governance. 6(4):516-
526.

Sosyal rekabet¢i sentez olarak bilinen en iist seviye en iyi cevab1 gostermektedir.
Eger buna ulasilamamissa 5. seviyeye ulasana kadar seviye seviye diisiiriiliir. Bu miimkiin

degilse, kuruma bunu uygulama i¢in rekabetci stratejiyi sorgulama ihtiyaci duyulmaktadir.

Stratejiyi olusturmak igin, ilk ©nce sirketin, paydas beklentilerini belirlemesi
gerekmektedir. Bunun icin de sekil 4’de Onceden inceledigimiz paydaslarla stratejik
iletisim kurarak, onlarn isteklerinin netlestirilmesidir. Istekler belirlendikten sonra, bu
beklentilerin yasal olup olmadig1 sorgulanmalidir. Buna bagli olarak sosyal beklentilerin
kriterleri secilmelidir. Secilen beklentilerin, stratejiye uygun olup olmadig: irdelenmelidir.

Eger uygun oldugu kanisina varilirsa, sosyal rekabet¢i sentez gerceklesmis olur.
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Ancak bu, tek basmna yeterli degildir. Sirketin kendisine sormasi gereken bazi
sorular vardir. Mesela, belirlenen kriterler, paydaslarin beklentilerine cevap vermekte
midir? Bu sirketin, piyasadaki rekabetini arttirabilir mi? Sirketin ekonomik performansini
ve rekabetini sosyal projeyle nasil baglariz? Sorularina da yanit aranmalidir. Sosyal
rekabetci sentez, hem iscilerin hem de diger sosyal gruplarin tatminini arttirarak
gerceklestirilir. Bu da; hem rekabeti, hem de ekonomik performansi idame ettirerek

saglanir (Molteni, 2006).

Daha sonraki basamakta; secilen beklentiler, stratejiye uygun degilse; rakiplere yeni
bir davranis empoze edilebilir mi? Buna bakilir. Eger empoze edilebiliyorsa, duruma
uygun hareket edilmis olur. Eger edilemiyorsa; ekonomik performansin buna izin verip
vermedigine bakilir. izin veriyorsa siirdiiriilebilir sosyal maliyet vardir. Eger sirketin bunu
karsilayabilecek ekonomik giicii yoksa kismen de olsa miimkiin olup olmadigina bakilir.
Miimkiinse, bu kabul edilebilir uzlasma olarak bir siire daha devam ettirilebilir. Ancak bu
da miimkiin degilse, bu secilen rekabet yonteminin goz ardi edilip edilemeyecegine
bakilmahidir. G6z ardi edilebiliyorsa, 5.seviyedeki sosyal beklentilerin gecici goz ardi
edilmesi asamasi uygulamaya konulur. Secilen yontem goz ardi edilemiyorsa, yeni bir
rekabet stratejisi aranir ve giincellenmis, iizerinde tartisilan, goriis birligi saglanmaya
calisilan rekabet stratejisi belirlenir. Bu bilgiler 1s18inda sirket, elinde mevcut olan

stratejiler uygulamaya devam ederken, yeni bir ¢ikis noktasi aramaya devam eder.

Ortaya konulan sosyal rekabet¢i yenilik piramidi, iki farkli yonetimsel durum i¢in
kullanilabilmektedir. Ilk olarak, rekabetci stratejiyi degerlendirmek icin kullanilabilir.
Boylece bu strateji sosyal ihtiyaclar icin daha duyarli hala getirilir. ikinci olarak, bu
piramit planlamada kullanilabilir. Bir gelisim stratejisi olusturuldugu zaman bu piramit
planlanan hareketlerin sosyal ¢ikarimlarinin goz Oniinde bulundurulmast icin Snem

kazanmaktadir.

Sonug olarak; paydas talepleri stratejik iletisim ile ortaya c¢ikarilmali ve sirket
stratejisine uyumlu hale getirilmelidir. Ciinkii paydaslarin ihtiyaglart dogrultusunda
olusturulmayan, KSS adina ortaya atilan, sadece yapmis olmak i¢in yapilan caligmalarin,

firmanin giiciine gii¢ katmasin1 beklemek hayalci bir davranistan 6teye gecememektedir.
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1.8. Kurumsal Vatandashk Kavram

Kurumsal vatandaglik bir¢ok anlami i¢inde bulunduran bir kavramdir. Genel olarak
toplum yarar ile uyumlu orgiit uygulamalarim1 icermektedir. Giiniimiizde bir¢ok kisi
sirketlerin, haklara ve sorumluluklara sahip bir vatandas gibi ele alinmasi gerektigi
goriisiinde birlesmis ve sirketleri kurumsal vatandas olarak gormeye baslamistir. Orgiitler
icinde bulunduklar1 cevrede bir denge olusturmayir amaglamalidirlar. Bu nedenle kendi
cikarlarimin yam sira faaliyetlerinde sosyal faydayr goéz oniinde bulundurmalidir. Orgiit
politikalarinin, stratejilerinin olusum siirecinde kurumsal vatandaslik kavrami temel
alinmalidir. Ciinkii bir orgiitiin politikalar1 orgiitiin amaglarina ulasabilmesi i¢in Orgiitiin
izlenmesi gereken yolu gostermektedir. Orgiitiin stratejileri ise amaclara ulasmak icin
orgiitiin hangi prensipleri benimsenmesi ve hangi yontemleri kullanmasi gerektigini
gostermektedir. Bir calismaya gore de, kurumsal vatandaslik kavraminmi olusturan 9 genel

unsurun oldugu belirtilmektedir (Altman, 1998).

Kurumsal vatandasligin genel unsurlari:

1- Firmalarin ahlaki ve etik yiikiimliiliikleri

2- Ekonomik yararlar saglanmasi

3- Kurum ve yerel halkin ortak amaclarinin birlestirilmesi
4- Paydaslara kars1 sorumluluklar

5- Ongoriilii hareketlerin dahil edilmesi

6- Ortaklarin, sektoriin diger alanlarina da katilima.

7- Global iliskiler

8- Dogal ¢evrenin korunmasi ve devami

9-Aktif liderlik

Sosyal sorumluluk kavraminin gelisimine paralel olarak da, kurumsal cevresel
vatandaglik kavrami gelismistir (Carroll 1998, Maignan ve Ferrell, 2000, Kiiskii ve
Zankada- Fraser 2004). Orgiitler ¢ikt1 olusturmak igin cevreden girdi saglarlar. Bu nedenle
dogal kaynaklarin, ¢evrenin korunmasi ve cevre tahribatinin engellenmesi veya minimum

diizeye indirgenmesi i¢in orgiitlerin iizerine diisen bir¢ok sorumluluk vardir. Kurumsal
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Cevresel Vatandaslik ise, orgiitlerin c¢evre i¢in olusturduklart tehlikeleri azaltmak igin

ihtiya¢ duyduklar: politikalarin ve 6nlemlerin biitiiniidiir (Kiiskii, 2007).

Orgiitler; tepkisel, aktif ve ongoriilii olarak ii¢ grupta simiflandirmistir (Jannson ve
digerleri, 2000). Tepkisel orgiitler {iist yonetimden alt kademelere kadar cevresel
davraniglarda negatif bir tutum sergilerler. Bu orgiitler gelisim i¢cin hemen hemen higbir
sey yapmazlar (Payne ve Raiborn, 2001). I¢cinde bulundugu sisteme katki saglamayan
tepkisel oOrgiitler yasamlarini tehlikeye sokacak durumlarla karsilasabilirler. Ciinki
sistemde meydana gelen aksamalardan, tehditlerden orgiitlerde etkilenmektedirler.

Orgiitlerin bu durumun farkindaligs ile orgiitsel davramislarini belirlemeleri gerekmektedir.

Tepkisel orgiitler sosyal baski hissetmezlerse ve sektoriin genel diizenlemeleri veya
yasal sorumluluklari bu orgiitleri faaliyette bulunmalar1 i¢in zorlamazsa cevresel
faaliyetleri onemsemezler (Payne ve Raiborn, 2001). Bunun icin ¢esitli yasal diizenlemeler
yapilmaktadir. Ayrica aktif orgiitlerde cevrenin korunmasi ve devaminin saglanmasi icin
faaliyette bulunmak, kar elde etmenin bir baska yoludur. Ongoriilii orgiitler ise; iist
yonetimden alt kademelere kadar ¢evrenin korunmasi ve devaminin saglanmasi i¢in pozitif

bir tutuma sahiptir (Jannson ve digerleri, 2000).

Bircok firma da derneklere, okullara ve sivil toplum kuruluslarina bagista
bulunurlar. Bagis yapma da KSS i¢inde yer almaktadir. Maddi destek saglayarak toplum
icin fayda yaratilmig olur. KSS adina yapilan bagislar, iirlin olabilecegi gibi nakit

desteklerden de olusabilir.

Johnson’1n ilk yerlesenler {izerinde yaptig1 ¢calismalarda ki bulgulara gére hem fazla
rekabet¢i piyasalarda ya da cok fazla tekelci piyasalarda bagis yapma oraninin daha diisiik
oldugudur. Johnson sOyle bir sonuca varmistir; rekabetci piyasalarda firmalar diger
firmalarin bagis yapmamas: durumunda onlarda aym: davranisi gostermektedir, ayni
zamanda tekelci piyasalarda firmalar yardim konusunda hi¢ niyetli degillerdir. Johnson
sonug olarak yiiksek rekabet giicii olan firmalarin vakiflar1 pazarlarimi farklilagtiracak bir
faktor olarak gormeleri onlar1 bagis yapma konusunda tesvik eden faktordiir. Kurumlarin
sorumlulugu firma stratejisi gibi firmanin imaj1 ve en son noktaya kadar sosyal sorumluluk

davraniglarin1 gelistirmektir (Amato ve Amato, 2007).
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Bir sehre yatirim yapan sirket, topluma istthdam yaratirken, bulunduklan yoredeki
iggliciinden, o yorenin havasindan, suyundan kisaca, o yorenin sahip oldugu kaynaklardan
faydalanir. Karsilikli olusturulan bu iliski sonucunda, sirket adina o sirkete ait toplum
goziindeki itibar olusmus, sekillenmis olur. Itibar bir isletme icin vazgecilmez unsurlardan
biridir. Bu sebeple de sirketler, iiretim faaliyetlerini siirdiirdiikleri bolgedeki yerel halkla
ilgili itibarlarin1 korumak ve yiikseltmek icin, iyi iligkiler kurmaya, cevresel sorunlari en

aza indirmeye ve topluma yararli isler yapmaya ¢alismaktadirlar.

Buna en i1yi 6rneklerden birini Caterpillar Sirketi olusturmaktadir. Cat sirketi, bir
biitiin olarak kendi i¢ iiretimiyle kurulup amacindan cok o6te, diinya capinda bir sirket

olmasi i¢in genislemesi ve yerelligi gelistirmesi bakimindan giizel bir 6rnek olusturmustur.

Sao- Paolo’da ilk fabrikasini agcmis ve kurulusuyla birlikte sehrin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik diizeyinde anlamli bir ilerleme kaydedilmistir. Fabrika kurallara uygun
igletilmis, vergilerini vermis, kaliteli iirlinler iiretmis ve sehir yasaminin kiiltiirel hayatini
olusturup, calisanlarina faydali olmustur. Piracicaba’da kurdugu diger fabrikasiyla Cat,
insanlarin siikran duymasini saglayacak hizmeti, ebeveyn ve arkadaslar1 birligi’ni kurarak
ozel bir destek saglamistir. Diisiik gelirli ailelerle ilgili olarak hayirseverlik biirolari
acmistir. Sadece yeri hakkinda elestiri alabilir durumdaki ziraat okulunu kurarak, o
topraklar iizerindeki kiiltiirel deneyimlerin artmasina biiyiik katki saglamistir (Griese,

2007).

Cat ayrica ¢alisanlarina futbol sahalari, voleybol ve tensi kortlari, jimnastik ve oyun
ekipmanlari, ylizme havuzlarini iceren spor kompleksleri agmistir. Toplam 58 tane otobiis
hattindan 13 {inii, Cat calisanlarini isten diger yerlere tasimasi icin tahsis etmistir. Cevre
koruma plani i¢inde Cat, 1990 larin ortalarinda, fabrikalarinda geri doniisiim programi
baslatmistir. Geri doniisiim olabilecek kagit, plastik iiriinleri calisanlarin ¢ocuklarinin
okullarina destek olan kitlerden saglamistir. Genel yerellik anlaminda, Cat spesifik yiiksek
oranda reklam kokan, kiiltiirel olaylara sponsor olmustur. Mesela sehir disindaki bir yerde
her yil kutlanan bir senlik olan Isa’min Tutkusu’nun % 30’unun giderini karsilamustir.

Bolgenin gelisimine katkida bulunmustur. En 6nemlisi ise, kendi gelisiminin de, karsilikli

31



diyaloglarin siirmesine ve o6zel sektorle kamu sektorii arasindaki paylasimin devam

etmesine bagli olacaginin farkina varmis olmasidir (Griese, 2007).

Her sirket, kurumsal vatandasliginin farkinda olmalidir. Zarar verici davranislardan
kacinmalidir. Bunun farkindaligindan uzaklasirsa, bir sekilde tepkisel cevaplarla
karsilasacaktir. Mesela, Nike’in iiretim sirasinda Asyalir kadin ve kiigiik yastaki ¢ocuklari
is¢ci olarak sectigi, cocuk iscilerin suiistimali, insan ve isc¢i haklar ihlali, sefalet i¢inden
secilen insanlarin dramu, is¢ilere siddet uygulandig giindeme oturmustu. Cevrenin agresif

elestirileri ve olumsuz toplum imaj1 problemine care bulabilmek icin ¢ok caligmustir.

Nike orneginde de goriildiigli gibi, daha fazla sirket ¢ok uluslu ortama girdikce ve
gelisen iilkelerde toplum sosyal ve cevresel faktorlerin durumuna daha c¢ok farkina
vardikca kurumsalligin seffaflagsmasi artmaya devam edecektir. Kurumsal seffaflik arttikca,
sirketler, ticaret ve toplum arasindaki iliskileri sekillendirdigi kabul edilen etik kararlar 6ne

cikmaya devam edecektir (Tienne, 2005).

Kurumlar KSS yi programlarina aldiklarinda bir tema kendini belli eder. Bu da
yerel halkla olan sirket iligkileridir. KSS politikalarinin da programlara alinma nedeni yerel
halkla olan iliskiler taban1 ve yerellikle nasil daha iyi iliskiler kurulacagina dair

yoneticilere bir rehber olugturmaktir.

Mesela; KSS’nin madencilik i¢in sikici ve zorlayict bir konu olarak ilerlemesi ¢ok
da sasirtici olmamistir. Madencilik sektorii i¢in yerellik mutlaka 6nemli olmustur. Ancak
son zamanlarda ise yerellik cok daha onemli hale gelmistir. Pragmatik ag¢idan bunun
nedeni son derece agiktir. Madencilik sirketlerinin caligmalart hemen hemen daima yerel
halkla yasamla bagdasmayan yan etkiler verir. Cevreyi kirletir, gecimi azaltir, insanlari
gerek calismak gerekse oradan uzaklastirmak igin yerlerinden kendi topraklarindan
uzaklastirir. Ancak bu yan etkilerin ve muhalifliklerin ©6zellikle globallesen diinyada
sadece yerel halkla simirli kalmamasi gerekmektedir. Bolgesel, ulusal ve yabanci
politikacilar, sosyal hareketlerden, paydaslardan etkilenir ve etkilerler. Sirketler kendi
calismalarin1 yerel halk i¢in faydalar saglayacagina ikna edebilirler ve yerel halka
yaptiklart olumsuz etkilerin en azindan kontrol altinda tutuldugunu soyleyebilirler

(Kapelus, 2002).
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Literatiiri inceledigimizde, paydaglart ele alan bircok calisma oldugu
goriilmektedir. ABD de 308 beyaz arasinda c¢alisanlara yonelik bir calismada, umut ve
minnettarligin, sosyal sorumluluga ait endiseleri artirdig1 agiga cikarilmustir. Ozellikle daha
cok umut ve minnettarlik duyan calisanlarin, ¢alisanlar ve toplumsal konulara kars1 daha
biiylik sorumluluk duydugu bulunmustur (Jurkiewich ve digerleri, 2007). Sirketlerin
calisanlarina kars1 bir sorumlulugu vardir. Sirket bu sorumlulugunu ne kadar yerine
getiriyorsa, adil davraniyorsa ve calisanlarinin isteklerine ne kadar egiliyorsa, ¢alisanlar da
sosyal sorumluluga o denli acgik bakmaktadirlar. Ayn1 zamanda, sirketlerin c¢alisan
paydaslarina karst sorumluluklarimi yerine getirmesi de, ¢evreye karsi olumlu bir imaj

yaratmaktadir.

Tiiketicilere yonelik olarak da bircok calisma yapilmistir. Tiiketicilerin kurumsal
sosyal sorumluluk karsisindaki egilimlerinin tespiti icin, 2004 yilinda Ingiltere’de 130.000
katilimcr dahil edilerek yapilan bir aragtirmaya gore, tiiketicilerin %66’s1 sirketlerin etik ve
cevresel davraniglarimi etkileyebileceklerini diisiinmekte, %53’1i ise bu amacin saglanmasi
icin daha fazla 6demeye hazir bulunmaktadirlar (Williams, 2005). Giiniimiizde, bir¢ok
sirket calisma sartlar1 ve cevreye verdigi zararlardan dolayi, ciddi imaj kayb1 yasamistir.

Bu nedenle, KSS daha fazla dnemli hale gelmistir.

Ticari amach kurulan her isletmenin temel var olus nedeni kar elde etmektir. KSS
calisgmalar1 da sirketlere belirli miktarlarda gider olustururlar. Bu nedenle, KSS ile
sirketlerin finansal performanslart arasindaki iliski ¢cok Onemli bir yere sahip olmustur.
Kurumsal sosyal sorumluluk performansi ile mali performansin arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla, 2004 yilinda Oekom Arastirma tarafindan “Morgan Stanley Capital
International World Index”in de bulunan ~ Oekom’un  kurumsal sorumluluk
derecelendirmesi yaptig1 602 sirket lizerinde yapilan bir arastirmaya gore, Ocak 2000-
Ekim 2003 doneminde, kurumsal sosyal sorumluluk siras1 en yiiksek 186 sirketin kalan
416 sirkete gore mali performanslarinin %?23,4 oraninda daha iyi oldugu saptanmistir
(Fraser, 2005). Ayrica, yapilan analizlerde bir sirketin hisselerini elinde tutan kurumlarin
sayist ile sosyal performans arasinda anlamli pozitif bir iligki oldugu gosterilmistir (Graves

ve digerleri, 1994). Sosyal amacl fonlara olan yatirimlar her gecen giin artmaktadir.
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Bu calismalar1 Orneklendirmek, yapilan c¢alismalarin coklugu ve benzerligi
acisindan zor degildir. Ancak yapilan calismalarin geneli; ortaklar (hisse sahipleri),
miisteriler ve ¢alisanlar {izerine yogunlasmistir. Sirketlerin, bulunduklar yerdeki katkisinin
tizerinde ¢ok durulmadigr gozlenmektedir. Yerellikle ilgili Caterpillar1 inceleyen calisma
disinda, bir arastirmaya rastlanmamistir (Griese, 2007). Ayrica; sirket yonetiminin, sirket
calisanlarinin, sirkette daha onceden calisanlarin, halkin ve yerel miisterinin bir arada ele
alindigi, KSS’ye bakis agilarinin degerlendirildigi, beklentilerinin incelendigi ve yeterlilik
diizeylerinin tamimlandig bir calismanin eksikligi goze carpmaktadir. Bu eksikligin

giderilmesi icin de, belirtilen paydas gruplar bir arada ele alinmaya caligilmistir.
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BOLUM I1.
VESTEL FiRMASI UZERINDE SOSYAL SORUMLULUK ARASTIRMASI

Kurumsal Sosyal Sorumluluk alaninda yapilan 6rnek uygulamada kullanilan Vestel
Grubunun tarihcesine bakildiginda, firmanin 4 Mart 1983 yilinda televizyon iiretimi
amaciyla kuruldugu bilgilerine ulagilmistir. 90’1 yillarda sorun yasayan Vestel dnce 1990

yilinda halka acilmis; daha sonra 1994 yilinda Zorlu etiketi altina gecmistir '

Zorlu Holdingin giiciinii arkasina alan Vestel 1998 yilinda ilk kez ilan ettigi ihracat
sampiyonlugunu giiniimiizde de tasimaktadir. Cirosunu son 5 yilda 60 milyon dolardan 600
milyon dolara yiikseltmistir. Firma, gecirdigi degisimler sonucunda kismi olarak yerel
halkin giivenini kaybetmis gibi goriinse de diinyada her gecen giin biraz daha s6z sahibi
olmaya devam etmektedir. Ust yonetim ile yapilan roportajlardan cikartilan sonug
degerlendirildiginde; bulunduklar1 yeri ve calisma alanlarini kendileri icin yeterli

gormeyen Vestel gelisime acikligi ile dikkat cekmektedir.

Manisa halkinin kurumsal sosyal sorumluk hakkindaki goriisleri ve iizerinde
calisilan sirkete bakis agisin1 saptamak amaciyla yapilan roportajlarda tarafli sonug elde

etmemek amaciyla homojen bir grup olusturulmustur.
2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Bu calismanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, Manisa halkinin ve
Vestel firmasinin bakis acilarindan, algilanma bi¢imini ve derecesini gostermektir. Bu
giine kadar yapilan caligmalarda kurumsal sosyal sorumlulugun, genellikle firmalar
acisindan ele alindig1 ve paydaslarin goziinden incelenmedigi goriilmektedir. Bu ¢alismada

ise her iki taraf incelenerek degerlendirilmistir.

! Vestel. http: // www.vestel.com
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2.2. Arastirmanin Yontemi

2.2.1. Orneklem

Arastirmada sinirlandirilmig ¢alisma evreni kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
Manisa ilinden rastgele secilen halk, Vestel Grubu calisanlar1 ve daha onceden sirkette
calismis personel olusturmaktadir. Manisa’da halktan 17 erkek 18 kadin toplam 35 kisi,
Vestel firmasinda onceden calisan; 6 erkek, 4 kadin toplam 10 kisi, Vestel firmasinda su
anda calisan; 4 erkek, 2 kadin toplam 6 kisi ve Vestel yonetiminden 1 erkek olmak iizere

toplam 52 kisi, calismanin biiyiikliigiinii olusturmustur.

2.2.2. Veri Toplama Yontemi

Yiiz yiize goriigme yontemiyle veri toplanmistir. Arastirmanin verilerini, Manisa
ilinden secilmis olan kisilerle yapilan 9 sorudan olusan goriisme, Vestel firmasinda daha
onceden calismis olan kisilerle yapilan 9 sorudan olusan goriisme, Vestel firmasinda
calismaya devam eden kisilerle yapilan 9 sorudan olusan goriisme ile 17 sorudan olusan

yonetici goriismesinden elde edilen yanitlar olusturmaktadir.

2.2.3. Veri Analiz Yontemi

Elde edilen verilerin analizinde igerik ¢oziimlemesi yontemi kullamlmigtir. icerik
coziimlemesi, iletisimin belirgin (yazili/agik) iceriginin objektif, sistematik ve niceliksel
tanimlarin1 yapan bir arastirma teknigidir (Berelson, 1952). Bu yontem, mevcut sozel ve
sozel olmayan sembolik iletisim iceriklerini sadece betimlemesini degil, goriinenden
goriinmeyene, esdeyisiyle mevcut olan icerikten mevcut olmayan baglama (kontekst)

yonelik ¢ikarimi amaglamaktadir (Gokge, 2001).

Goriisme sorulariyla elde edilen veriler icerik ¢oziimlemesi yontemiyle kodlanmig

olup, bu kodlamalar soru bazinda tablolastirilarak aciklanmustir.
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2.2.4. Arastirmanin Smirhhklar:

Calisma, 52 kisinin katilmiyla gerceklestirilmistir. En fazla katilimci, halk
grubundadir. Ayrica bircok Vestel calisani, goriisme yapmak istememistir. Bu etmenler;

arastirmanin sinirliliklarini olusturmustur.

2.3. Bulgular

2.3.1. Vestel Yonetim Kurulu Baskan Vekili ile Yapilan Goriisme ve Basinda Vestel

Vestel Yonetim Kurulu bagkan vekiliyle goriisiilmiis, kendisine 17 soru yoneltilmis
ve bu sorular ¢ercevesinde, firmanin sosyal sorumluluga bakis agisi irdelenmistir. Ayni1

zamanda Vestel ile ilgili basinda yer alan haberler incelenmistir.

Baskan vekiline, “Vestel sosyal sorumluluk adina neler gerceklestiriyor?”, “Su
anda uygulamada olan caligmalariniz neler?” sorusu yoneltildiginde, “Sosyal alanlarda
yatirnmlar yapiyoruz. Okul agiyoruz, televizyonlar veriyoruz. Sosyal boyutta bir kurum
olarak aktif olmaya c¢alistyoruz. Manisasporu destekliyoruz. Vestel, Manisa ve cevresinde
var oluyor. Kendi reklamimizi yapiyoruz. Kendimize vasifli insan yetistiriyoruz. Uzun
vadede kendi lehimize bir skor ¢izmis oluyoruz.” cevabinmi vermistir. Ayrica ¢alisanlarini,
motive etmek, odiillendirmek ve diger iist branslara gonderip daha da ehil hale getirmek
amaciyla egitime tabi tuttuklarini belirtmistir. Vestel’in sosyal sorumlulukla ilgili basina

yansiyan haberleri de genellikle sponsorluk iizerinedir.

2003 yilinda milli atlet Siireyya Ayhan’a sponsor olarak atletizm alaninda ilk
projesini hayata geciren Vestel, 2004 yilinda “Vestel Tiirk Atletizminin Yaninda” sosyal
sorumluluk projesini baglatmistir. Siireyya Ayhan’la yiiriitilen sponsorluk c¢aligmasi,
Tiirkiye’de atletizmin popiilerligini artirmis, hemen ardindan baglatilan sosyal sorumluluk
projesi ile de popiilerligi artan atletizmin iilkemizde geliserek uluslararasi diizeye gelmesi

icin ¢ok sayida entegre proje hayata gecirilmistir.”

*Vestel. http://www.vestel.com.tr/Dev/Kurumsal/Sosyal+Sorumluluk.htm
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Vestel genel miidiirii Levent Hatay, Sabah gazetesi i¢in yazdigi bir yazida; “Tiirk
Atletizmi’nin yaninda sosyal sorumluluk projesi ile 2008 olimpiyatlarinda yarisacak Tiirk
atletlerine destek veren, Vestel Manisaspor sponsorlugu ile hemsehrilerine Kkarsi
sorumlulugunun gereklerini yerine getiren Vestel, bugiin oldugu gibi yarin da

"Teknolojinin Tiirk¢esi" sloganiyla biiyiimeye devam edecek.” demistir.’

Vestel Sirketler Grubu icra Kurulu Baskan1 Omer Yiingiil’ iin Zaman gazetesine
verdigi bir demecte; “Manisa’ya, sosyal sorumluluk yaklagimiyla degil de hemsehrilik
anlayisiyla destek verdiklerini ifade etmistir. Bu anlamda da 2001'den beri yiiriitiilen ve

'Vestel Tiirk Atletizminin Yamnda' sosyal sorumluluk projesinden soz etmistir.*

Ayrica Siireyya Ayhan'a, kariyerindeki yiikselmenin bagladigi ilk donemlerde, bir
sponsora, destege en ¢ok ihtiyagc duydugu donemlerde destek verdiklerini de sdyleyen
Yiingiil, Manisaspor ile ilgili yaklasimlarim sdyle ifade ediyor: 'Once iilkem, sonra
kurumum ve ailem' felsefesine sahip Zorlu Grubu'nun mensubu olan Vestel, kalkinmanin
Tiirkiye genelinde yayilmasina biiyiikk 6nem vermektedir. Bu anlayis 1s18inda, 1994'te
Zorlu Grubu biinyesine girmesinden sonra Vestel'in yatirimlarinin biiyiik bir cogunlugu
Manisa'da gergeklestirilmistir. Bugiin Avrupa'nin en biiyiik dayanikl: tiiketim iiretim iissii
olarak kabul edilen Vestel City'nin tamami, Zorlu Grubu'nun Vestel'i satin almasindan
sonra gerceklestirilen yatirimlarla kurulmustur. Manisa Organize Sanayi Bolgesi'nde
Vestel'e iiretim yapmak {izere kurulan yan sanayi kuruluslari, bugiin ciddi ihracat, iretim
ve istthdam gerceklestirmektedir. Bu anlamda Vestel, Manisa'nin en biiyiik isverenidir ve
ilin kalkinmasinda rolii biiyiiktiir. Vestel'in kalbi ve evi olarak gordiiglimiiz Manisa'ya
destegimizin sadece igsveren olarak kalmasini degil, sosyal ve kiiltiirel alanda da Manisa'nin
kalkinmasinda sorumlulugumuz oldugu diisiincesiyle Vestel Manisaspor'u uzun yillardir
destekliyoruz. Son yillarda ise destegimizi takima ismimizi vererek, maddi destegimizi
artirarak gerceklestirme karari aldik. Bu kararin sonucunda takim 6nemli basarilar elde
ederek, Turkcell Siiper Ligi'nde yer aldi. Vestel olarak Oniimiizdeki donemde de
Manisa'nin taninmasinda, Manisalinin sosyal hayatinda ve bir parca da ekonomisinde yeri

olan Vestel Manisaspor'a, Manisa'ya karsi sorumlulugumuz nedeniyle destek olmay:

3Sabah Gazetesi. http://arsiv.sabah.com.tr/2005/12/12/evel 14

“Zaman Gazetesi. http://www.zaman.com.tr/webapp-tr/yazar.do?yazino=280850
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stirdiirecegiz. Fanatizm konusunun ise tiim sporseverler arasindaki yerinin sinirlt olduguna
inaniyorum. Vestel Manisaspor'un gosterdigi basarilar nedeniyle, baska takimlarin
taraftarlar1 tarafindan cezalandirilacagina inanmiyorum. Ayrica buna higbir spor
kuliibiimiiziin hosgorii ile bakacagini ya da buna izin verecegini de diisiinmiiyorum.
Hedefimiz  Oniimiizdeki  yillarda  Vestel = Manisaspor'un  Avrupa'daki  futbol
organizasyonlarinda da O©nemli basarilar gostererek, Tiirkiye'yi ve Tiirk futbolunu
uluslararas1 platformda da basariyla temsil etmesidir. Bu hedefimize ulastigimizda tiim
futbolseverlerin takimimizin basarisin1 takdir edeceklerine inaniyoruz." demistir.’
Goriildiigi lizere, basina yansiyan sosyal sorumluluk anlayisi; daha ¢ok sponsorluk

tuzerinde devam etmektedir.

Baskan vekiline; “Sosyal paydaslariniz kimler?”, “Sosyal paydas olarak halki i¢ine
aliyor mu?” sorusu yoneltildiginde; “Okul yaptirdiginizi zaman halkin icindesiniz
demektir. Ama halkla i¢ ice Ozel program yapmiyoruz. 650 Ogrenciye burs veriyoruz.
Manisa geneli 240 bin niifusu ama ¢ogunlugu Manisali ¢ocuklara veriliyor. Tabi sosyal
manada bu herkesi kucaklamiyor ama egitime dogrudan katkis1 var. Spor faaliyetlerimiz
var. Ama sosyal amaclara bir agirlik vermiyoruz. Zaten Vestel sosyal amacl bir sirket
degildir. Onun gayesi Tiirkiye’ye katma deger saglamasit ve kendisinin kar etmesidir.
Sosyal amacli proje kar amach degildir. Bir katma deger saglamaz. Onun icin biiyiik ¢capta
sosyal anlamda aktivite var denmesi dogru degildir.” cevabim1 vermistir. Halki bir paydas

olarak gormektedirler.

Sosyal sorumluluk ile ilgili personeli gelistiren egitim ¢alismalart soruldugunda;
“Egitimi diizenleyen insan kaynaklar1 departmanimiz var. Amacimiz; insan kaynaklarinda
egitim programi yapmak ve yonetim kadrosunda egitilmemis kimse birakmamak.” yaniti

alinmistir. Vestel, personeline bu konuda egitimler diizenlemektedir.

Bu calismalarda karsilastiginiz temel sorunlar nelerdir? Sorusu yoneltildiginde;
“Proje cok olursa kaynak bulamazsimz. Once para olmali, 6nce kaynak, daha sonra da

aktivite yapacaksiniz. Kaynak her zaman icin projeden 6nce gelmeli.” Cevabini vermistir.

> Zaman Gazetesi. http://www.zaman.com.tr/webapp-tr/yazar.do?yazino=280850
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Her firmanin proje i¢in kaynaga ihtiyact oldugu, ama onceligin kar saglayan projelere

verildigi iizerinde durulmustur.

Baskan vekili, “Sportif amaghi 7 milyon dolar, ayrica toplamda yilda asagi yukari
10 milyon dolar sosyal amacl isletmelere yatirdiklarini” sdylemistir. Sosyal sorumluluk
kavram1 Vestel’de bir yonetim felsefesi ve ayni zamanda rekabet sarti olarak zorunlu
goriilmektedir. Sosyal sorumlulugun sonucu her ikisi i¢in motivasyonun énemli oldugunu

dile getirmistir.

Sosyal talepler nasil belirleniyor? Cevresel kosullarin analizi nasil yapiliyor?
Sorusuna; “Insan kaynaklarinda sosyal taleplerin belirlenmesinde ve gevresel kosullarin
analizinde calisanlar oldugu ve bunlarin degerlendirmelerini yaparak, icra komitesine
sunduklarini ve icra komitesinin de uygun gordiiklerini yan kuruluslarina gotiirdiiklerini

belirtmistir.

Biitiin diinyada sirketler dogal kaynaklar1 kullanmakta ve ekolojik dengede zararlar
olusturmaktadirlar. Her insanin gelinen bu siirecte bir etkisi vardir. En 6nemli pay da
sirketlere aittir. “Olusan son durumun onarilmasi icin tedbirleriniz var m1?”, “Ne gibi
calismalariniz var?” sorusuna; “Atiklarin ¢ok ©nemi var. Dogada parcalanabilir ve
parcalanamaz olmasina gore boliiniiyorlar. Parcalanabilir olanlar belli zamanlarda onlari
yok edecek olan dogaya zarar vermeme Onemi var. Fabrikada ev coktur. Sirf bina ve ambar
degil binalarin uyum i¢inde oldugunu yer yer goreceksiniz. Yani dogaya zarar vermemeye
dikkat eder ve karbonhidratt az tutmayr hedefler ama bazen o hedeflerin disinda
kalabiliyorsunuz.” yanitin1 vermistir. Disariya yansiyan bir sorun yasamadiklarini ama

ufak tefek aksakliklar oldugunu soylemistir.

Spor alanlarina sponsorluk yapmanin yaninda, konferanslarda ve bazi sanal
aktivitelerde de sponsorluk c¢alismalarinin oldugunu belirtmistir. Bunlara kaynak
aktarmaktadirlar. Bunlarin paylasilmasi paylastirilmasi  sosyal sorumluluk olarak
goriilmektedir. Reklam adina yapildigina dair tam bir ayrim yapilamayacagini, ¢iinkii adim
desifre ettigini soylemistir. “Vestel Manisa Sporun sponsorlugunu yapiyoruz dedigimizde

ister istemez Vestel’i sOyliiyoruz. Suur altinda insanlar Vestel sunu destekledi, bunu
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destekledi diye kaliyor. Ikisi birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilmiyor.” diisiincesi

anlatilmistir.

Sirket icinde personel egitiminden bahsettik bunlar1 sosyal sorumluluk geregi
olarak m1 goriiyorsunuz? Sorusuna; ‘“Tabii sosyal sorumluluk insanoglunun her zaman
kendini gelistirdigini hissetmesi lazim. Yani bir seyler 6grendigini hissetmeli ki o yeni
bilgilerle de cevresine daha biiyiik ¢apta katki yaptiginin farkina varsin ki mutlu olsun.
Isini sevsin, o bir yana biz yatirime1 olarak yatirimlari yaptik. Sonunda egitilmis personelin
yonetime ve lretime katkis1 diisiiniildiigiinde bize de faydasi oluyor. Fayda iki yOnliidiir
hem sosyal sorumluluk geregince bir seyler yapiyor ama sonugta size de pay diisiiyor.”

cevabini vermistir.

Tiiketicinin korunmasina yonelik c¢abalarini, “Hukuki boyutu var, proje olarak
devamli yiiriitiiliilyor. Tiiketiciyi kandirmamis olmak, tiiketiciye yanlis bilgi vermemis
olmak rekabetin korunmasini saglamaktir. Boyle bir ii¢ arkadasimiz vardi. Bunlarla
ugrasir, zaman zaman rapor veriyor. Dagiticiyla yaptigimiz sozlesmelerde sanki bazi
ayricaliklar var. Sunu soyle yapar misiniz diye uyarida bulunuyor. Tiiketicinin korunmasini

savunuluyor.” olarak agiklamstir.

“Normalde Vestel i¢cin degil de biitiin sirket i¢in gerekli olan insan kaynagini,
(Orgiitlerin  ihtiyaci olan insan kaynagimin olusmasi) olusturulmasi igin neler
yapryorsunuz?” sorusuna; “Cok biiyiik egitim kurumlarinin destek vermesi disinda ¢ok bir
sey yapmiyoruz. Kendi personelimizi egitmek onceliklidir. Manisa ve cevresinde bazi
sosyal aktivite yapmak ama digerlerinde bazi {iniversitelerde konferans baglatiliyor.
Onlarin bazilarina sponsorluk yapiliyor. Bazilarim1 kendimiz tertip ediyor. Bir aktivite var.

Tiirkiye’yi kucaklayan sosyal bir aktivite yok.” demistir.

Yeni istihdam alan1 yaratilarini, “Yeni seyler yapiyoruz. Istanbul’da yeni arazi
alimi var. Bu da “yeni proje, yeni istihdam” demek. Manisa plazma tv biiyiitiilityor.
Onlarin hatlar1 genisletiliyor ve beyaz esya kisminda yenileme yatirimlar: var. Yani is giicii
olarak oldukga aktif durumda. Asag1 yukar1 Vestel’de 20.000 kisi ¢alisiyor. 20.000 hane
100.000 insan demek. Onlarda dogrudan dogruya Vestel’den yararlanmig oluyor.” diyerek

aciklamistir.
41



“Baz1 islere erkek alinmasina 6zen gosteriliyor. Diyelim ki hamaliye isi var. Bir
yerden bir yere 40 kg lik buzdolabin1 alip tagiyacak. Bu gibi islere erkek tasvip ediliyor.
Ama dikkat isteyen, ince is isteyen montajlara daha ¢ok kadin personel tercih ediyoruz.
Ciinkii kadinlar daha dikkatli ve daha az hata yapiyor. Maasta da kadin-erkek ayrimi yok.
Sen kadmsin daha az alirsin sen erkeksin daha c¢ok alirsin gibi diisiince yok.” diyerek,

erkek ve kadin ayrimi1 yapmadiklarini sdylemistir.

Vestel’in Manisa halkiyla iligkisi soruldugunda; “Manisa halki her giin Vestel’i
duyuyor. Sporu var, iiretimi var. Yol iistiinde dinlenme yeri var. Benzin istasyonu var.
Vestel Manisa’ya biiyiik bir imkan sagliyor. Bu istihdam sagliyor. Memnun olmayan da
olabilir mi? Olabilir tabi. 20.000 kisinin 20.000’de memnun oldugunu séylemek yanlis
olur. Ama ¢ok biiyiik bir istihdam kaynagidir. Issizligin olmamasi yoniinde de biiyiik
katkis1 var.” demistir. Ancak yapilan goriismelerde, Vestel firmasina karsi bir

memnuniyetsizlik oldugu dikkat ¢cekmistir.

Toplu isci ¢ikarmalarla ilgili goriisleri soruldugunda; “Aslinda burada kidem esas1
var. Bir de iirlin degistiriliyor. Degisim yaparken yeni eleman aliyorsunuz. Onu
egitiyorsunuz. Onun i¢in 3 ay sarf ediyorsunuz. Ama bu siirede son iiriin iiretilmeye devam
ediyor. Uriin devam ederken onu bu egitime alamiyorsunuz. Bizde 24 saat calisiliyor. Bu
tiretim yapiliyor. Burada baska bir iirline baglaniliyor. Bunu disardan alip egitiyorum. Bu
iirliniin 6mrii bitince onlar disar1 ¢ikmis oluyor. Boylece donemsel cikislar oluyor. Isin
tabiatinda var.” cevabini vermistir. Bu diisiinceyle, dogru yaptiklarini diisiindiiklerini

sOylemistir. Ancak bu konuyla ilgili halkin rahatsizliklar1 oldugu goriilmiistiir.

Fazla bilgi, tecrilbe gerektirmeyen isler taseronlara verdiklerini sOylemistir.
Temizlik, bakim, hamaliye gibi isler tageron firmaya verilmektedir. Ama fonksiyonel isler,
montaj, kalite kontrol, arastirma teknik isler i¢inde yiiksek egitimli insanlardan olugsun
gibi bir prensibi oldugunu ve yiiksek egitim gerektirmeyen hizmetleri taseronlara

verdiklerini, onlarin yiiriittiiklerini soylemistir.

Yapilan roportajda da anlasildigr iizere, Vestel firmasi yaptiklarindan memnundur.

Kendilerinin sosyal amagh bir sirket olmadiklarini dile getirmislerdir. Bu nedenle de
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herkesi kucaklayan bir sosyal faaliyete girmemektedirler. Daha cok sponsorluga para
yatirmaktadirlar. Istihdam yarattiklarindan dolayr mutludurlar. Halk igin ¢ok ©nemli
olduklarimi  diisiinmektedirler. Herkesi mutlu etmenin miimkiin  olmadigini

savunmaktadirlar. Isci cikarmay da isin bir geregi olarak gérmektedirler.

Tiirkiye'nin gecen yilki 2.2 milyar dolarlik televizyon ihracatinin 640
milyon dolarlik boliimiinii tek basina gerceklestiren Vestel, Avrupa pazarinin
yiizde 25'ni, diinya pazarinin da yiizde 5'ini ele gecirdi. Son 5 yilda televizyon
tiretimini 350 binden 6 milyona ¢ikaran sirket, bu y1l 10 milyon, 5 yil sonra da
30 milyon televizyon iiretimini hedefliyor. ABD pazarina agirlikli girmek icin
Meksika'da fabrika alan Vestel diinyanin iinlii firmalart Microsoft, National,
ftalyan-Fransiz ortakligi ST firmastyla da isbirligi icine girdi.®

Ancak, Vestel’ in yatirimlar yapmasi, tv lideri olmasi, istthdam yaratmasi, dev

sirket olarak bahsedilmesi yaninda isci politikasi ile ilgili de rahatsizliklar yansitilmaktadir.

Evrensel gazetesi yazar1 Giinay Ayaz’in, bu konuyla ilgili iscilerle yapilan

roportajlarinda da Vestel ile ilgili memnuniyetsizlikler g6z oniine ¢ikmustir.

Bakin, “diinya devi” olmasina giivenerek, benzer diisiincelerle
Vestel’de calismaya baslayan bir ig¢i “Teknolojinin Tiirk¢esi’ni nasil anlatiyor:
“Isim olarak disaridan cok iyi goziikiiyor. Ancak calismaya basladiktan sonra
caligma ortami, iicret kimseyi tatmin etmiyor. En ufak hatada disarn
atabiliyorlar. Insanlar muhtac. Calismak zorunda. Bir kole gibi calisiyoruz.
Adam disarida binlerce igsiz var bir gider bin gelir diyor. On kez de sampiyon
olsa benim i¢in fark etmiyor. Vestel’in bir milyon televizyon iirettigini
biliyorum. Is sampiyon olmakta degil. Ben yine asgari iicretle ¢alistyorum”
diyor. Vestel’de ise baslayanlar once “biiyliik bir yere kapak attiklar1”
diisiincesiyle, gelecek hayalleri kurmaya baglar. Fabrikaya girdigi andan
itibaren ise tiim beklentiler suya diiser. Askeri bir bolgeye girdigi hissi, hizli
tempo, diisiik iicret, her an isten atilma korkusu, bir miidiire ya da posta basina
yanlis yapma kaygisi alir hayallerinin yerini. Vestel City’de (Vestel Sehri)
iscinin isi, kurallar, disiplin yonetmelikleri ve miidiiriin agzindan cikacak bir
climle, amirin baskisiyla bir anda bitebilir. Biiyiik patronun fabrikay1 teftise
geldigi zamanlarda sorgusuz sualsiz isci atmast Manisa halkinin dilinde
hikayelere doniismiistiir: “Ahmet Zorlu Vestel Elektronik’e geldiginde 4-5
isciyi sadece yaka kartlar1 olmadigr i¢in isten attr” Umutlart bosa ¢ikan bir
Vestel iscisi anlatiyor: “Paralar isciye verirsek yatirimi neyle yapacagiz, biz
diinya devleriyle yarisiyoruz, dediler. Ulkede ekonomi kétii, para
kazanamiyoruz seklinde nedenler gosterdiler. Vestel bu sekilde kalifiye

®Radikal Gazetesi. http://www.radikal.com.tr/2001/04/08/ekonomi/02ves.shtml
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iscilerini diisiik iicretle calistirmaya devam ediyor. Isciler Vestel’de
calismaktan bikiyor, calismak istemiyorlar. Ancak isten ¢ikmak isteyenlerin
tazminatin1 vermiyorlar. Manisa merkezden is¢i alinmiyor ve daha cok fakir
isciler ise aliniyor. Bagka illerden aldig isciler evlerini buraya tasidiklar: i¢in
isi birakip gidemiyorlar ve Vestel’de ¢alismaya mahkaim oluyorlar.”’

Vestel’de aylarca, cumartesi pazar da dahil giinde 12 saat ¢alisan isciler
var. Is olursa ¢alismak zorunlu, gelmeyen iscinin savunmasi aliyor. Ug kez
savunmasi alinan is¢i isten atilir. Miidiirler istedikler iscileri istedikleri
fabrikaya gonderebiliyor 8

Vestel’in yan sanayisinde ise durum daha kotii: “Ben Vestel’e parca
tireten fabrikalardan birinde calisiyorum. Bu yan sanayi fabrikalarinin hepsi
tirettikleri parca lizerinden Vestel’den para aliyorlar. Burada az is¢iyle cok is
yaptirma politikast hakim. Hemen her giin zorunlu mesailere birakiliyoruz.
Sabah sekizde isyerine girip gece onikiye kadar on alt1 saat ¢alistiritliyoruz. Ve
her giin saat basina iirettigimiz parca sayisi arttiriliyor. Amirlerimiz bagimizda
daha fazla iiretmemiz igin bagirip cagiriyorlar. Isten c¢ikarma ile tehdit
ediliyoruz. Ayda neredeyse her pazar mesaiye birakiliyoruz. Evimizi, ailemizi
goremiyoruz. Calisma giiniiniin sonunda bel ve viicut agrilarimizla evlerimize
gidiyoruz ve sadece uyumaya zaman ayirip tekrar sabahin koriinde fabrikaya
doniiyoruz. Biitiin ayimizi iiretimle gegiriyoruz, ama aldigimiz maasla ancak
evimizin kirasini karsilayabiliyoruz”.”

Vestel’de taseronlagtirma c¢alismalari, ‘Donanim Sirketi’ad1 altinda,
baz1 boliimlerde basladi. Buzdolab1 1-2, High-End, klima fabrikalarina yeni
alman isciler, Donanim ve Boyser isimli taseron sirketlere bagli olarak
calisiyorlar. Taseronlagmanin is¢i i¢in “deneme” olacagini sdyleyen patron,
“Biz Once taserona alacagiz begenirsek sonra kadrolu yapacagiz” diyor.10

Goriildiigi gibi, sponsorluklardan ve istthdamdan memnuniyet olmasina ragmen,
is¢i politikasi, sendikalagmanin engellenmesi ve calisma sartlarindan dolay1 sikayetlerin

oldugu anlasilmaktadir.

7 Sendika.http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=5582
¥ Sendika.http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=5582
? Sendika.http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=5582
' Sendika.http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=5582
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2.3.2. Manisa Halkiyla Yapilan Goriisme Sonuclar1 Ve Degerlendirmeleri

Manisa halkina, KSS ve Vestel ile ilgili goriislerini tespit etmek i¢in, ¢esitli sorular

yoneltilmistir.
2.3.2.1 Manisa Halkmm Kurumsal Sosyal Sorumlulukla flgili Genel Goriisleri
35 kisilik halkla goriisme sorular1 ve alinan cevaplar Tablo olarak gosterilmistir:

Tablo 3. “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Ilgili Ne Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna

Almman Cevaplar Ve Halkin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Bakis Acisi.

Soru: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Sikhik Yiizde

Cikarsiz Tyilik 12 34
Gelisime Katki 1 3
Topluma Yarar 4 11
Iyi-giizel-olumlu 4 11
Gorev 3 9
Topluma Onderlik 2 6
Sponsorluk 3 9
Karisik 6 17

TOPLAM 35 100

Tablo 2 de goriildiigi iizere, goriismenin halk boliimiinti olusturan 35 kisinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslari

sOyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 8 farkli baglikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 12’sinin bu soruya “¢ikarsiz
iyilik” cevabimi verdigi saptanmistir. Sirketlerin c¢ikarsiz hizmetlerde bulunmasinin
kisilerin sosyal sorumluluk adina beklentilerini ortaya koydugu ve bodyle yorumladigi
sonucu elde edilmistir. Goriismeye katilan 35 kisiden biri “gelisime katki”, 4’ii topluma

yarar, 4’1 “iyi, giizel, olumlu™, 3’1 “gorev”, 2’si “topluma onderlik”, 3’ii sponsorluk, 6’s1
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ise karisik olarak olusturulan frekansta yer almistir. Karisik olarak olusturulan grup
belirtilen diger gruplardan en az ikisini bir arada kullanan kisilerin farkhi
kombinasyonlarindan olusturulmustur. Goriismenin ilk  sorusuna verilen cevaplarin
yiizdelik dilimine bakildiginda c¢ikarsiz iyilik cevabinin %34’iinii, gelisime katkinin
%?2’sini, topluma yararin %11’ini, iyi, giizel, olumlunun % 11’ini, gérevin %8’ini, topluma
onderligin %35’ini, sponsorlugun %8’ini, karisik olarak gruplananlarin ise %17’isini

olusturdugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, toplumun; kurumsal sosyal sorumlulugu
algilama bi¢iminin sorgulandigi soruda biiyiikk bir ¢cogunlugun “cikarsiz iyilik” cevabin
verdigi goriilmektedir. Verilen cevaplar; ¢ikarsiz iyilik, gelisime katki, topluma yarar, iyi-
giizel-olumlu, gorev, topluma onderlik, sponsorluk ve karisik (sayilan tanimlamalardan en

az ikisini bir arada kullanan) olarak gruplanmistir.

Halk, KSS’yi, sirketlerin toplum icin karsilik beklemeden iyilik yapmasi olarak
diisiinmektedir. Sirketlerin; 6grencilere burs vermesi, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerde
bulunmasi, fakirlere maddi yardim saglamasi cikarsiz iyilik olarak yorumlanmaktadir.
Sirketlerin; yatirimlar yapmasi, yeni is alanlarn yaratmasi gelisime katki olarak

degerlendirilmektedir.

Istihdam yaratmalar1 ise, toplum yarar1 olarak algilanmaktadir. Goriismeye
katilanlarin bir kism1 da KSS’yi; her sirketin zorunlu yerine getirmesi gereken gorev
olarak nitelendirmislerdir. Sirketlerin, topluma ait olan alanlari, ¢evreyi ve kaynaklari
kullandiklarini dile getirmisler, bunun karsiliginda da topluma karsi sorumluluklarinin
olustugunu ifade etmisler ve bundan dolayr KSS’yi gorev olarak gordiiklerini

sOylemislerdir.

Bir kistm katilimci da, sirketlerin irettikleri iiriinlerin, ar-ge ye yaptiklari
yatirimlarin, ortaya sunduklar1 yeni iiretimlerle topluma onderlik ettigini ileri siirmiislerdir.
Bu baglamda KSS topluma oOnderlik olarak degerlendirilmistir. Sirketlerin, sponsorluk
yapmalart da, KSS icinde sayilmustir.
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Tablo 4. ‘“‘Sponsorluk Sizce Sosyal Sorumluluk Altinda mu Yer Alir?” Sorusuna

Verilen Cevaplar

Soru: Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda mi1 yer alir?

Sikhik Yiizde
Evet 9 26
Hayir 24 69
Tam Olarak Degil 2 6
TOPLAM 35 100

Tablo 3’de de goriildiigii iizere, goriismenin halk boliimiinii olusturan 35 kisinin:
“Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda mi1 yer alir?” sorusuna verilen cevaplar ve

diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 sdyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 3 farkli baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 9’u bu soruya “evet”, 24’1,
“hayir”, 2’si ise Vestel firmasinin halka sagladigi sponsorluk imkaninin tam olarak sosyal
sorumluluk olmadigi cevabini vermistir. Sosyal sorumluluk olarak degerlendirilmeyen
sponsorluk reklam baslig1 altinda diisiiniilmiistiir. Goriismeye katilan halkin birinci soruya
verdigi cevapta da goriilen sosyal sorumlulugu daha c¢ok cikarsiz iyilik olarak
algilamalarindan kaynaklandigr goriilmektedir. Goriigmenin besinci sorusuna verilen
cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda evet cevabinin %25’ini, hayir cevabinin ise

%68’ini; tam olarak degil cevabinin ise %5’ ini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 5. “Sosyal Sorumluluga Onem Veren Firmanmn Uriinlerini Diger

Firmalarinkilere Gore Daha mi Cok Tercih Edersiniz?”” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Sosyal sorumluluga 6nem veren firmanin iiriinlerini diger firmalarinkilere gére daha

mi cok tercih edersiniz?

Sikhik Yiizde
Evet 3 9
Hayir 32 91
TOPLAM 35 100
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Tablo 6. “Sosyal Sorumluluga Onem Veren Firmanm Uriinlerini Diger
Firmalarinkilere Gore Daha mi Cok Tercih Edersiniz?”” Sorusuna Istinaden Ortaya

Konulan Kriterler

Soru: Uriin Tercih Kriterleri

Sikhik Yiizde
Kalite 8 23
Fiyat 6 17
Tiirk mah 1 3
Sosyal Sorumlulugu Olan 3 9
Karisik 17 49
TOPLAM 35 100

Tablo 5’de de goriildiigii iizere, goriismenin halk boliimiinii olusturan 35 kisinin
“Sosyal sorumluluga onem veren firmanin iiriinlerini diger firmalarinkilere gére daha mi
cok tercih edersiniz?” sorusuna verilen cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin

frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 2 ana, 5 alt baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 3’ bu soruya “evet”, 32’si
ise “hayir” cevabini vermistir. Goriismenin altinci sorusuna hayir cevabi veren 32 kisinin
kalite, fiyat, Tiirk mali ve karisik olmak {iizere tercihlerinde etkili olan dort alt baslikta
toplandiklar1 sonucuna varilmistir. Hayir cevabi veren 32 kisiden 8’1 kalite, 6’s1 fiyat, 1’1
Tiirk Mali, 17°si karisik cevabini vermistir. Evet cevabini veren ii¢ kisi i¢in ise iiriinii tercih
ettigi firmanin sosyal sorumluluk adina faaliyetlerde bulunmasinin 6nemli oldugu
anlagilmigtir. Goriismenin altinci  sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine
bakildiginda evet cevabinin %8’ini, hayir cevabmmin ise %91’ini olusturdugu
goriilmektedir. Hayir cevabini verenlerin %25°1 kalite, %18’1 fiyat, %3’iu Tiirk Mali,
%17’si karigik grubunda yer almistir. Evet, cevabini veren 3 kisinin %100’ icin de sosyal

sorumlulugun 6énemli bir olgu oldugu anlagilmistir.

Manisa halki {iiriin tercihinde sosyal sorumluluga onem veren firmalar1 tercih

etmemektedir. Uriin alirken, fiyat ve kalitenin 6n plana c¢iktign goriilmektedir. Karisik
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cevabin1 verenlerin biiylikk bir kismi da fiyat ve Kkaliteyi bir arada kullananlardan
olugsmustur. Ancak iki iiriinii kiyasladiklarinda, fiyati ve kalitesi ayni ise, o zaman sosyal

sorumlulugun devreye girebilecegini sdylemislerdir.

2.3.2.2. Manisa Halkimin Vestel Firmasiyla Ilgili Genel Goriisleri

Tablo 7. “Vestel’in Uriin Kalitesi ve Firma Kalitesi icin Ne Diisiiniiyorsunuz?”

Sorusuna Verilen Cevaplar ve Vestel’e iliskin Algilari

Soru: Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi i¢in ne diisiiniiyorsunuz?

Sikhik Yiizde
Kaliteli 10 29
Kalitesiz 18 51
Vasat 7 20
TOPLAM 35 100

Tablo 7°de de goriildiigii iizere, goriismenin halk boliimiinii olusturan 35 kisinin
cevapladigi, Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan

verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 3 farkli baglikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 10’u bu soruya “kaliteli”,
18, “kalitesiz”, 7’si ise “vasat” olarak cevap vermistir. GoOriismenin ikinci sorusuna
“kalitesiz” cevabini veren 18 kisi Vestel’in yurti¢i pazarina yurt dig1 pazarina oranla daha
kalitesiz iirlinler sundugunu ifade etmistir. Vasat olarak degerlendiren grup ise Vestel
firmasin1 Bosch, Siemens ve Arcelik gibi firmalarla kiyaslayarak degerlendirdigi
saptanmustir. Kaliteli cevabin1 veren grup Vestel iirlinlerinin kullanmakta olup, sorun
yasamayan Kkisilerden olusmaktadir. Goriismenin ikinci sorusuna verilen cevaplarin
yiizdelik dilimine bakildiginda kaliteli cevabinin %28’ini, kalitesiz cevabinin %51°1, vasat

cevabinin % 20’yi1 olusturdugu goriilmektedir.

Vestel’e iliskin algilarinin belirlenmeye c¢alisildig1 soruda biiyiik ¢ogunluk Vestel

tiriinlerini kalitesiz bulmustur. Bunun nedenini de, Vestel’in fason iiretim yapmasi olarak
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aciklamislardir. Vestel firmasi, iiriin parcalarini, Manisa organize sanayi bolgesinde
bulunan diger firmalara yaptirip, bunlar1 kendi fabrikasinda birlestirerek iiriiniinii meydana
getirmektedir denilmistir. Bu nedenle de katilimcilar, Vestel markasini; Bosch, Siemens ve
Arcelik ile kiyaslamislar ve bu sirketlere gore kalitesiz bulduklarin1 séylemislerdir. Ancak
Vestel’in yurt dis1 pazar icin irettikleri iirlinlerin kaliteli oldugunu, yurt i¢i pazar
tiriinlerinin disart sunulan mallar kadar kaliteli olmadigina inandiklarini dile getirmislerdir.
Vestel’in televizyon {iiretiminde diinya da s6z sahibi olmasindan dolay1r da, gurur

duyduklarini belirtmislerdir.

Tablo 8. “Firmay1 Giiclii Buluyor musunuz? Neden?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Firmay1 giiclii buluyor musunuz?

Sikhk Yiizde
Giiclii 33 94
Giiclii Degil 2 6
TOPLAM 35 100

Tablo 9. “Firmayi Giiclii Buluyor musunuz? Neden?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Firmay1 neden giiclii buluyorsunuz?

Sikhk Yiizde
Biiyiik ve Unlii Firma 33 100
TOPLAM 33 100

Tablo 8’de de goriildiigii iizere, goriismenin halk boliimiinii olusturan 35 kisinin
“Firmay1 giiclii buluyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen cevaplar1 ve diisiincelerini

ortaya koyan verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 2 farkli baglikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goériismeye katilan 35 kisiden 33’ii bu soruya “giiclii”,
2’si, “glicsiiz cevabini vermistir. Goriismenin {i¢iincii sorusuna “giiclii” cevabimi veren 33
kisi firmanin biiyilk ve {inlii olmasindan dolayr gii¢lii bulduklarim1 ifade etmistir.
Gortismenin {igiinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda giiclii

cevabinin %94’ linii, gii¢siiz cevabinin ise %35’ ini olusturdugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu Vestel’i giiclii bulmustur. Bunun nedenini
de bilyilkk ve iinlii bir firma olmasma baglamslardir. Itibara dayali gii¢ algilandig
diisiniilebilir. “Biiyiik firma ciinkii cok fazla calisam var. Unlii bir firma ciinkii Tiirkiye’

de ve diinyada taniniyor” aciklamasinda bulunmuslardir.

Tablo 10. “Vestel Manisa Halkina Kars1 Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getiriyor

mu?” Sorusuna Verilen Cevaplar:

Soru: Vestel Manisa halkina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor mu?

Sikhik Yiizde
Getiriyor 15 43
Getirmiyor 3 9
Yeterli Degil 17 49
TOPLAM 35 100

Tablo 10’da da goriildiigii tizere, goriismenin halk boliimiinii olusturan 35 kisinin:
“Vestel Manisa halkina karst sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor mu?” sorusuna

verdikleri cevaplari ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar soyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 3 farkli baglikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 15’1 bu soruya “getiriyor”,
3’1, “getirmiyor”, 17’si ise Vestel firmasinin sosyal sorumlulugunu yeterli 6l¢iide yerine
getirmedigi cevabini vermistir. Firmanin halka katkida bulunmak adina Manisa Spor futbol
takimina sponsor olmasi, 6grencilere burs vermesi, bazi kuruluslara televizyon ve
bilgisayar hediye etmesi, Manisa’da istthdam yaratmasi gibi faaliyetleri firmanin sosyal
sorumluluk adina olumlu karsilanmakla beraber, tiim Orneklem agisindan yeterli
goriilmedigi saptanmistir. Bu konuda firma donemsel is¢i calistirmasi, personel
memnuniyetsizligi, calisma saatleri, iicret diisiikliigli ve yurti¢i pazarina sunulan iiriin ile
yurt dis1 pazarina sunulan iirlin kalitesinin farkli olmasi nedeniyle elestiri almstir.
Goriismenin dordiincii sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda getiriyor
cevabinin %42’sini, getirmiyor cevabinin ise %8’ini yeterli degil cevabinin ise %48’ini

olusturdugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin biiyiik bir kismi Vestel’in, yeterli derecede sosyal sorumlulugunu
yerine getirmedigini diisiindiiklerini soylemislerdir. Istihdam yaratmasi, sponsor olmasi,
burs vermesi olumlu karsilanmakla beraber yeterli goriilmemistir. Sosyal sorumluluk adina

Manisa halkinin beklentisi yiiksektir.

Tablo 11. “Firmada Calhsan Tamdigmiz Var mm? Firmadan Memnunlar m?”

Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: : Firmada ¢aligsan tanidiginiz var m1? Firmadan memnunlar m1?

Sikhik Yiizde
Memnun 4 11
Memnun Degil 29 83
Bazis1 memnun bazis1 degil 2 6
TOPLAM 35 100

Tablo 12. “Firmada Cahsan Tamdigimz Var mm? Firmadan Memnunlar mm?”

Sorusuna Istinaden Memnuniyetsizlik Nedenleri

Soru: Memnun olmayanlarin (31 kisi) Memnuniyetsizlik nedenleri neler?

Sikhik Yiizde
Ucret Diisiik 5 16
Calisma Saati 3 10
Isten Cikarmalar 2 7
Firma Prensipleri 1 3
Karisik 20 65
TOPLAM 31 100

Tablo 11°de de goriildiigi iizere, roportajin halk boliimiinii olusturan 35 kisinin
“Firmada calisan tanidiginiz var m1?”, “Firmadan memnunlar m1?” sorusuna verdikleri

cevaplari ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 3 ana, 5 alt baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 2’si bu soruya “bir kismi
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memnun, bir kismi memnun degil, 4’i memnun 29’u ise “memnun degil” cevabini
vermistir. GoOriismenin yedinci sorusuna memnun degil ve bir kismi memnun degil
cevabin1 veren toplam 31 kisiden 5’inin iicret diisiikliigii, 3’iiniin caligma saati, 2’sinin
isten ¢ikarma, 1’inin prensip, 20’sinin ise karisik cevabi verdigi saptanmistir. Goriismenin
yedinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda bazist memnun degil
cevabinin %5’ini, memnun cevabinin ise %11’ini ve memnun degil cevabinin %82’sini
olusturdugu goriilmektedir. Memnun degil ve bazis1i memnun degil cevabini verenlerin
%141 icreti diisiik buldugunu, %8’inin calisma saatlerinden sikayet¢i oldugunu, %5’ inin
is¢i ¢ikarmalarindan rahatsiz oldugunu, %2’sinin prensip catismasi yasadigini, %57 sinin

ise karisik (en az iki secenegi bir arada kullananlar) oldugunu cikartabiliriz.

Calisanlarin o6zellikle iicret diisiikliigli, calisma saatleri ve isten ¢ikarmalardan
dolayr rahatsizlik duyduklarini, c¢evredekilerle paylastiklari ifade edilmistir. Calisanlar,
asgari icret almaktadirlar. Aile gecimlerini saglayabilmeleri i¢inde mesaiye kalmalari
gerekmektedir. Bu da ailelerine ayirmalar1 gereken zamani onlardan c¢almak olarak
degerlendirilmektedir. Fazla ¢alisma sonucu, evlerine yorgun ve gergin gitmektedirler. Bu
da aile yasantilarini olumsuz etkilemektedir diye yorumlanmustir.

Tablo 13. “Sosyal Sorumluluk Adina Neler Yapabilir? Bir Manisali Olarak Vestel

den Beklentileriniz Neler?”” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir? Bir Manisali olarak
Vestel den beklentileriniz neler?

Sikhik Yiizde
Maas Artisi 3 9
Egitim Destegi 3 9
Isci Cikarmasin 2 6
Lojman Yapsin 2 6
Manisah Cahstirsin 1 3
Futbolcu Transfer Etsin 2 6
Yatirnmlarim Arttirsin 4 11
Kiiltiirel Faaliyet Yapsin 3 9
Karisik 15 43
TOPLAM 35 100
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Tablo 13’de goriildiigi lizere, goriismenin halk boliimiinti olusturan 35 kisinin
“Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir?”, “Bir Manisali olarak Vestel den beklentileriniz
neler?” sorusuna verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslari

sOyle olusmustur:

Katilan 35 kisi bu soruya 9 ana bashikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 3’1 yani %8’i bu soruya
maas artigl, 3’0 yani %8’1 egitim durumu, 2’si yani %5’1 is¢i ¢ikarimi, 2’si yani %5’1
lojman imkani, 1’1 yani %?2’si Manisal1 personel istthdam etmesi, 2’si yani %5’1 sporcu
transferi, 4’ yani %11’1 yatinm yapmasi, 3’0 yani %8&’1 kiiltiirel faaliyet, 15’ini yani

%42’ sinin ise karisik (en az iki se¢enegi bir arada kullananlar) cevabini vermistir.

Vestel’in Manisa icin yaptiklart olumlu karsilanmakla beraber, tam olarak yeterli
goriilememistir. Manisa halkinin sosyal sorumluluk adina beklentileri yiiksektir. Halk;
maas artisi, egitime ayrilan biitcenin arttirtlmasi, is¢i ¢ikarimlarinin durdurulmasi, lojman
yapilmasi, calistirilan kadrolu personelin Manisalilardan alinmasini, sponsoru oldugu
Manisaspor’a kaliteli futbolcu transfer edilmesini, yatirnmlarimi arttirmasini, sportif

faaliyetler yaninda kiiltiirel faaliyetle yonelmesini Vestel’den beklemektedir.

Tablo 14. “Vestel’in Isci Cikarma Politikasi icin Ne Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna

Verilen Cevaplar

Soru: Vestel’in is¢i ¢cikarma politikasi icin ne diistiniiyorsunuz?

Sikhik Yiizde
Dogru 3 9
Yanlis 32 91
TOPLAM 35 100

Tablo 14’de goriildiigi lizere, goriismenin halk boliimiinii olusturan 35 kisinin

“Vestel’in is¢1 ¢ikarma politikasi i¢in ne diistiniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar ve

diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 sdyle olusmustur:
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Katilan 35 kisi bu soruya 2 ana baslkta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 35 kisiden 3’ yani %8’1 bu soruya

dogru buluyorum, 32’si yani %91’i dogru bulmuyorum cevabini vermistir.

Manisa halki, Vestel’in is¢i ¢ikarma politikasin1 yanlis bulmaktadir. Isgileri kadrolu
calistirmasini istemektedirler. Vestel’de calisan iscilerin, taksitli aligverise girmeye cesaret
edemediklerini ileri siirmiislerdir. Issiz kalmanin, aile diizenini ve calisanin psikolojisini

bozdugunu soylemislerdir.

2.3.3. Onceden Calisanlarla Yapilan Goriisme Sonuclar1 Ve Degerlendirmeleri
Onceden calisanlara, KSS ve Vestel ile ilgili goriislerini anlamak icin cesitli sorular

yoneltilmistir. Onceden calisanlarin, su anda calisanlara gore, daha net degerlendirmeler

yapabilecekleri diistiniilmiistiir.

2.3.3.1. Onceden Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumlulukla ilgili Genel Goriisleri

Vestel Firmasinda daha once calisgan 10 kisi ile yapilan goriisme sorularindan

olusturulan tablolar asagidaki gibidir:

Tablo 15. “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Ne Diisiiniiyorsunuz?”’ Sorusuna

Aliman Cevaplar ve Halkin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Bakis Acisi

Soru: : Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Sikhik Yiizde
Cikarsiz lyilik 4 40
Topluma Yarar 1 10
Gorev 5 50
TOPLAM 10 100

Tablo 15’de de goriildiigii tizere, goriismenin halk boliimiinii olusturan 10 kisinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslari

sOyle olusmustur:
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Katilan 10 kisi bu soruya 3 farkli baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 10 kisiden 4’{iniin bu soruya “¢ikarsiz
iyilik” cevabimi verdigi saptanmistir. Sirketlerin c¢ikarsiz hizmetlerde bulunmasinin
kisilerin sosyal sorumluluk adina beklentilerini ortaya koydugu ve boyle yorumladigi
sonucu elde edilmistir. Goriismeye katilan 10 kisiden biri “Topluma Yarar”, 5’1 “gorev”
yanitin1 - vermistir. Goriismenin ilk sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine
bakildiginda cikarsiz iyilik cevabinin %40’1n1, topluma yararin % 10’ununu, gorevin % 5’

ini, olusturdugu goriilmektedir.

Vestel firmasinda daha onceden calisanlarin bu soruya verdikleri cevaplarda,
cogunlugun KSS’yi gorev olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Sirketlerin, toplumun
kaynaklarim1 kullandiklarini, bu nedenle de aldiklarimi geri vermek durumunda olduklarini
dile getirmislerdir. Bu agidan baktiklarini, KSS’yi her sirketin mutlaka yerine getirmesi

gereken gorev olarak gordiiklerini sdylemislerdir.

Tablo 16. “Sponsorluk Sizce Sosyal Sorumluluk Altinda mi Yer Alr?” Sorusuna

Verilen Cevaplar

Soru: Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda m1 yer alir?

Sikhik Yiizde
Evet 2 20
Hayir 8 80
TOPLAM 10 10

Tablo 16’da goriildiigii lizere, goriigmenin Onceden calisanlar boliimiinii olusturan
10 kisinin “Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda mi1 yer alir?” sorusuna verdikleri

cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 10 kisi bu soruya 2 farkli baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 10 kisiden 2’si bu soruya “evet”, 8’1,
“hayir” cevabimi vermistir. Sosyal sorumluluk olarak degerlendirilmeyen sponsorluk

reklam bashgr altinda diisiiniilmiistiir. Goriismenin besinci sorusuna verilen cevaplarin
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yiizdelik dilimine bakildiginda evet cevabinin %20’sini, hayir cevabinin ise %80’ini;

olusturdugu goriilmektedir.

Onceden calisanlar, sponsorlugu sosyal sorumluluk adi altinda gérmemislerdir.

Sponsorlugu reklam olarak algilamaktadirlar.

Tablo 17. “Sosyal Sorumluluga Onem Veren Firmamin Uriinlerini Diger

Firmalarinkilere Gore Daha m1 Cok Tercih Edersiniz?”’ Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Sosyal sorumluluga 6nem veren firmanin iiriinlerini diger firmalarinkilere gore daha

mi ¢ok tercih edersiniz?

Sikhik Yiizde
Evet 1 10
Hayir 9 90
TOPLAM 10 100

Tablo 18. “Sosyal Sorumluluga Onem Veren Firmanm Uriinlerini Diger

Firmalarinkilere Gore Daha mi Cok Tercih Edersiniz?”” Sorusuna Istinaden Ortaya

Konulan Kriterler

Soru: Uriin Tercih Kriterleri

Sikhik Yiizde
Kalite 4 23
Fiyat 2 17
Karisik 3 49
TOPLAM 9 100

Tablo 17°de goriildiigii lizere, goriismenin onceden ¢alisanlar boliimiinii olusturan

10 kisinin altin “Sosyal sorumluluga 6nem veren firmanin tiriinlerini diger firmalarinkilere

gore daha mu cok tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya

koyan verilerin frekanslar1 sdyle olugsmustur:

Katilan 10 kisiden 1’1 evet cevabini verirken 9’u hayir cevabini vermistir.
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Tablo 18’de dagilima bakildiginda goriismeye katilan hayir cevabini veren 9 kisi bu
soruya 3 ana, baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir. Kisilerden 4’ii kalite, 2’s1 fiyat, 3
karigik cevabimi vermistir. Gorlismenin altinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik
dilimine bakildiginda “evet” cevabinin %10’unu, hayir cevabinin ise %90’ini olusturdugu
goriilmektedir. “Hayir” cevabini verenlerin %23’i kalite, %17°1 fiyat , %49’u karisik

grubunda yer almistir.

Onceden calisanlarin iiriin secimlerinde, sosyal sorumluluga 6nem veren firmalarin
tercih edilmedigi goriilmektedir. Fiyat ve kalite, sosyal sorumluluk se¢iminden Once
gelmektedir.
2.3.3.2. Onceden Cahsanlarin Vestel Firmasiyla flgili Genel Goriisleri

Tablo 19. “Vestel’in Uriin Kalitesi ve Firma Kalitesi icin Ne Diisiiniiyorsunuz?”

Sorusuna Verilen Cevaplar ve Vestel’e iliskin Algilari

Soru: Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi icin ne diistiniiyorsunuz?

Sikhik Yiizde
Kaliteli 1 10
Kalitesiz 9 90
TOPLAM 10 100

Tablo 19°da goriildiigii lizere, goriigmenin Onceden calisanlar boliimiinii olusturan
10 kisinin Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan

verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 10 kisi bu soruya 2 farkli baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 10 kisiden 1’1 bu soruya “kaliteli”, 9’u,
“kalitesiz” olarak cevap vermistir. Goriismenin ikinci sorusuna “kalitesiz” cevabini veren 9
kisi Vestel’in fason iiretim yaptigim ifade etmistir. GOriigmenin ikinci sorusuna verilen
cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda kaliteli cevabinin %10’u, kalitesiz cevabinin

%90’1 olusturdugu goriilmektedir.
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Daha onceden c¢alisanlar, bu soruya kalitesiz olarak cevap vermislerdir. Nedenini de
daha o©nceden c¢alistiklarint ve {irettikleri mallarin  kalitesini  birebir bildiklerine

dayandirmiglardir.

Tablo 20. “Firmay Giiclii Buluyor musunuz? Neden?”’ Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Firmay1 gii¢lii buluyor musunuz?

Sikhik Yiizde
Giiclii 10 100
TOPLAM 10 100

Tablo 21. “Firmay Giiclii Buluyor musunuz? Neden?”’ Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Firmay1 neden gii¢lii buluyorsunuz?

Sikhk Yiizde
Biiyiik ve Unlii Firma 10 100
TOPLAM 10 100

Tablo 20’de goriildiigii lizere, goriismenin Onceden ¢alisanlar boliimiinii olusturan
10 kisinin iiclincii soru olan: “Firmay1 gii¢lii buluyor musunuz? Neden?” sorusuna verilen

cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 10 kisi bu soruya tek baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir. Tablodaki
dagilima bakildiginda goriismeye katilan 10 kisiden 10’4 bu soruya “giiclii”, cevabin
vermistir. Tablo 21°de, goériismenin iiclincii sorusuna “giiclii” cevabimi veren 10 kisi
firmanin biiyiik ve iinlii olmasindan dolay1 gii¢lii bulduklarini ifade etmistir. Goriismenin
icinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda gii¢lii cevabinin

%100’1, olusturdugu goriilmektedir.

Onceden ¢alisanlar, firmayi iiniinden ve biiyiikliigiinden dolay giiclii bulmustur.
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Tablo 22. “Vestel, Manisa Halkina Kars1 Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getiriyor

mu?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: “Vestel Manisa halkina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor mu?”’ sorusuna

verilen cevaplar:

Sikhik Yiizde
Getirmiyor 4 40
Yeterli Degil 6 60
TOPLAM 10 100

Tablo 22’de de goriildiigi iizere, goriismenin Onceden calisanlar bolimiini
olusturan 10 kisinin: “Vestel Manisa halkina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor
mu?” sorusuna verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar soyle

olusmustur:

Katilan 10 kisi bu soruya 2 farkli baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 10 kisiden 4’ii, “getirmiyor”, 6’si ise
Vestel firmasinin sosyal sorumlulugunu yeterli Olciide yerine getirmedi8i cevabini
vermistir. Firmanin halka katkida bulunmak adina Manisa Spor futbol takimina sponsor
olmasi, dgrencilere burs vermesi, bazi1 kuruluglara televizyon ve bilgisayar hediye etmesi,
Manisa’da istihdam yaratmasi gibi faaliyetleri firmanin sosyal sorumluluk adina olumlu
karsilanmakla beraber, tiim Orneklem acisindan yeterli goriilmedigi saptanmistir. Bu
konuda firma donemsel is¢i calistirmasi, personel memnuniyetsizligi, ¢alisma saatleri,
ticret diisiikliigli ve yurti¢i pazarina sunulan iiriin ile yurt dis1 pazarina sunulan {iriin
kalitesinin farkli olmasi ve fason iiretim yapmasi nedeniyle elestiri almistir. GOriismenin
dordiincii sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda getirmiyor cevabinin

%40’ 1n1; yeterli degil cevabinin ise %60’ 11 olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 23. “Firmadan Memnun muydunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: : Firmadan memnun muydunuz?

Sikhik Yiizde
Memnun Degil 10 100
TOPLAM 10 100
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Tablo 23’de de goriildigti tlizere Onceden calisanlar firmadan memnun
olmadiklarini dile getirmislerdir. Katilan 10 kisiden 10’u yani %100’i firmadan memnun

olmadiklarini soylemislerdir.

Tablo 24. “Firmadan Memnun muydunuz?” Sorusuna istinaden Memnuniyetsizlik

Nedenleri

Soru: Memnun olmayanlarin (10 kisi) Memnuniyetsizlik nedenleri neler?

Sikhik Yiizde
Isten Cikarmalar 1 10
Kanisik  (Ucret  Diisiik 9 90
Calisma Saati Uzun, Firma
Prensipleri kati)
TOPLAM 10 100

Toplam 10 kisiden 5’inin 1’inin isten ¢ikarma, 1’inin prensip, 9’unun ise karisik
cevabr verdigi saptanmistir. Goriismenin yedinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik
dilimine bakildiginda %100’iinii memnun degil cevabinin olusturdugu goriilmektedir.
Memnun degil cevabimi verenlerin %10’u is¢i ¢ikarmalarindan rahatsiz oldugunu,

%9’unun karisik (en az iki segenegi bir arada kullananlar) oldugunu ¢ikartabiliriz.

Calisma siireleri boyunca, gecimlerini saglayacak parayr kazanmak icin, fazla
mesai yapmak durumunda kalmis olmaktan dolayr rahatsiz olduklarini séylemislerdir.
Onceden calisanlarin cogunlugu, isci olarak firmada yer almislardir. Donemsel ¢alistiklar
icin de, sozlesme bitiminde yeni i§ bulana kadar sikintili donemler gecirdiklerini

anlatmislardir.
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Tablo 25. “Sosyal Sorumluluk Adma Neler Yapabilir? Bir Manisalh Olarak

Vestel’den Beklentileriniz Neler?”’” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir? Bir Manisali olarak

Vestel’den beklentileriniz neler?

Sikhik

Yiizde

Maas Artisi

Egitim Destegi

Isci Cikarmasin

10

Lojman Yapsin

Manisah Cahistirsin

Futbolcu Transfer Etsin

Yatirimlarimi Arttirsin

Kiiltiirel Faaliyet Yapsin

Karisik

9

90

TOPLAM

10

100

Tablo 25’de de goriildiigi iizere, goriismenin Onceden calisanlar bolimiini

olusturan 10 kisinin: “Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir?”, “Bir Manisali olarak

Vestel’den beklentileriniz neler?” sorusuna verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya

koyan verilerin frekanslar1 sdyle olugsmustur:

Katilan 10 kisi bu soruya 9 ana bashikta toplanabilecek cevaplar vermistir.

Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 10 kisiden 1’isi yani %10’u is¢i

cikarimi, 9’u yani %90’sinin ise karisik (en az iki segenegi bir arada kullananlar) cevabini

vermistir.

Tablo 26. “Vestel’in Isci Cikarma Politikasi Icin Ne Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna

Verilen Cevaplar

Soru: Vestel’in is¢i ¢ikarma politikasi i¢in ne diisiiniiyorsunuz?

Sikhik Yiizde
Yanhs/Dogru bulmuyorum 10 100
TOPLAM 10 100
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Tablo 26’da da goriildiigii iizere, goriismenin Onceden calisanlar bolimiini
olusturan 10 kisinin “Vestel’in isci ¢ikarma politikasi icin ne diisliniiyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslari soyle olusmustur:

Katilan 10 kisi bu soruya bir ana baglikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 10 kisiden 10’u yani %100’ti bu

soruya dogru bulmuyorum cevabini vermistir.

Onceden calisanlar, isten cikarildiktan sonra ¢ok zor donemler gecirdiklerini

soylemislerdir. Donemsel is¢i ¢alistirilmasini dogru bulmamaktadirlar.

2.3.4. Su Anda Calismaya Devam Edenlerle Yapilan Goriisme Sonuclar: Ve

Degerlendirmeleri

Su anda firmada c¢alisanlara, KSS ve Vestel ile ilgili goriislerini anlamak i¢in ¢esitli

sorular yoneltilmistir.

2.3.4.1. Su Anda Vestel Firmasinda Cahsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumlulukla Tlgili

Genel Goriisleri

Tablo 27. “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile flgili Ne Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna

Almman Cevaplar Ve Halkin Kurumsal Sosyal Sorumluluga Bakis Acisi

Soru: Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Sikhik Yiizde
Yardim 1 17
Gorev 5 83
TOPLAM 6 100

Tablo 27’ de de goriildiigii lizere, goriismenin su anda ¢alisanlarla yapilan bolimiinii
olusturan 6 kisinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan

verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:
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Katilan 6 kisi bu soruya 2 farkli baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 6 kisiden 1’inin bu soruya “yardim”,
5’inin “gorev” dedigi belirlenmistir. Goriigmenin ilk sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik
dilimine bakildiginda yardim cevabinin %17’sini, gorevin %83’ilinli, olusturdugu

goriilmektedir.

Su anda Vestel’de caligsanlarin biiyiik bir kismi, KSS’ i gérev olarak gormektedirler.
Bu iilkenin topraklarini kullanan firmalarin, toplum c¢ikarlar1 icin bir seyler yapmasinin

zorunlu oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 28. “Sponsorluk Sizce Sosyal Sorumluluk Altinda ma Yer Alir?” Sorusuna

Verilen Cevaplar

Soru: Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda m1 yer alir?

Sikhik Yiizde
Evet 1 17
Hayir 5 83
TOPLAM 6 100

Tablo 28’de de goriildiigii lizere, roportajin dnceden caliganlar boliimiinii olusturan
6 kisinin bes: “Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda m1 yer alir?” sorusuna verdikleri

cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 6 kisi bu soruya 2 farkli baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 6 kisiden 1’isi bu soruya “evet”, 5’1,
“hayir” cevabin1 vermistir. Burada da, sosyal sorumluluk olarak degerlendirilmeyen
sponsorluk reklam baghigi altinda diistiniilmiistiir. Goriismenin besinci sorusuna verilen
cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda evet cevabinin %17’sini, hayir cevabinin ise

%83’ linii; olusturdugu goriilmektedir.

Vestel firmasinda calisanlar, sponsorlugu sosyal sorumluluk altinda

gormemektedirler.
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Tablo 29. “Sosyal Sorumluluga Onem Veren Firmanmn Uriinlerini Diger

Firmalarinkilere Gore Daha m1 Cok Tercih Edersiniz?”’ Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Sosyal sorumluluga 6nem veren firmanin iiriinlerini diger firmalarinkilere gére daha

mi ¢ok tercih edersiniz?

Sikhik Yiizde
Evet 1 17
Hayir 5 83
TOPLAM 6 100

Tablo 30. “Sosyal Sorumluluga Onem Veren Firmanm Uriinlerini Diger

Firmalarinkilere Gore Daha mi Cok Tercih Edersiniz?”” Sorusuna Istinaden Ortaya

Konulan Kriterler

Soru: Uriin Tercih Kriterleri

Sikhik Yiizde
Kalite 4 80
Fiyat 1 20
TOPLAM 5 100

Tablo 29°da da goriildiigii iizere, goriismenin Onceden c¢alisanlar boliimiinii
olusturan 6 kisinin: “Sosyal sorumluluga ©nem veren firmanin iriinlerini diger
firmalarinkilere goére daha mi cok tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar ve

diistincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 sdyle olusmustur:

Katilan 6 kisiden 1’i evet cevabini verirken 5’1 hayir cevabini vermistir.

Tablo 30’da tablodaki dagilima bakildiginda, goriigmeye katilan hayir cevabini
veren 5 kisi bu soruya 2 ana baslhikta toplanabilecek cevaplar vermistir. Kisilerden 4’

kalite, 1’1 fiyat cevabin1 vermistir. Goriismenin altinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik

dilimine bakildiginda “evet” cevabinin %17’sini, hayir cevabinin ise %83’iinii olusturdugu
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goriilmektedir. “Hayir” cevabini verenlerin %80’1 kalite, %20’si fiyat grubunda yer

almistir.

Kalite bir iiriin tercihinde, en onemli yere sahiptir. Firmanin, sosyal sorumlulugunu

yerine getirip getirmemesi, kalite kavraminin arkasinda kalmastir.

2.3.4.2. Su Anda Vestel Firmasinda Cahisanlarin Vestel Firmasiyla ilgili Genel

Goriisleri

Tablo 31. “Vestel’in Uriin Kalitesi Ve Firma Kalitesi icin Ne Diisiiniiyorsunuz?”

Sorusuna Verilen Cevaplar ve Vestel’e iliskin Algilari

Soru: Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi icin ne diistiniiyorsunuz?

Sikhik Yiizde
Kaliteli 1 17
Her Kalitede mal yapihiyor 3 50
Kalitesiz 2 33
TOPLAM 6 100

Tablo 30’da da goriildiigii iizere, roportajin su anda calisanlarla yapilan bolimiinii
olusturan 6 kisinin “Vestel’in iirlin kalitesi ve firma kalitesi i¢in ne diisiiniiyorsunuz?”

hakkindaki diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslari soyle olusmustur:

Katilan 6 kisi bu soruya 3 farkli bashikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 6 kisiden 1’inin bu soruya “Kaliteli”,
3’tiniin “Her kalitede mal yapiliyor” ve 2’sinin ‘“kalitesiz” dedigi belirlenmistir.
Goriismenin ikinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda Kaliteli
cevabinin %17’sini, her kalitede mal yapiliyor % 50’sini, kalitesizin %33’ii olusturdugu

goriilmektedir.

Biiylik ¢ogunlugun, her kalitede iiriin sunduklarini belirttikleri goriilmektedir.

Vestel firmasinin, Vestel markasi yaninda piyasaya sundugu, Show, Regal markalari

66




oldugunu ve bunlarin kalite kalite gruplandiklarin1 anlatmislardir. Kalitesine gore, tiriinler

icretlendirilmektedir. Fiyatina gore, liriin yelpazesi sunduklarini belirtmislerdir.

Tablo 32. “Firmay1 Gii¢lii Buluyor musunuz? Neden?” Sorusuna Verilen Cevaplar:

Soru: Firmay giiclii buluyor musunuz?

Sikhik Yiizde
Giiclii 6 100
TOPLAM 6 100

Tablo 33. “Firmay1 Gii¢lii Buluyor musunuz? Neden?”” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Firmay1 neden gii¢lii buluyor musunuz?

Sikhik Yiizde
Biiyiik ve Unlii Firma 6 100
TOPLAM 6 100

Tablo 32’de de goriildiigli iizere, goriismenin su anda calisanlar boliimiinii
olusturan 6 kisinin “Firmay1 gii¢li buluyor musunuz? Neden?” sorusuna verdikleri

cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 6 kisi bu soruya tek baslikta toplanabilecek cevaplar vermistir. Tablodaki
dagilima bakildiginda goriismeye katilan 6 kisiden 6’s1 bu soruya “gii¢clii”, cevabim
vermistir. Tablo 33’de, goriismenin iiglincii sorusuna “gii¢li” cevabimi veren 6 Kisi
firmanin biiyiik ve {inlii olmasindan dolay1 giiclii bulduklarini ifade etmistir. Goriigmenin
iciincii sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda giiclii cevabinin

%100’1, olusturdugu goriilmektedir.
Su anda firmada ¢alismaya devam edenler, Vestel firmasin giiclii bulmaktadirlar.

Bunu da biiyiik ve iinlii firma olmasindan kaynaklandigin1 sdylemislerdir. Ayrica, diinyada

tinlii markalarla da calistiklarin1 belirtmislerdir.
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Tablo 34. “Vestel Manisa Halkina Kars1 Sosyal Sorumlulugunu Yerine Getiriyor

mu?” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Vestel Manisa halkina karsi sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor mu? sorusuna

verilen cevaplar:

Sikhik Yiizde
Getirmiyor 2 33
Yeterli Degil 4 67
TOPLAM 6 100

Tablo 34’de de goriildiigii iizere, goriismenin su anda calisanlar bolimiinii
olusturan 6 kisinin: “Vestel Manisa halkina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor
mu?” sorusuna verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar soyle

olusmustur:

Katilan 6 kisi bu soruya 2 farkli bashikta toplanabilecek cevaplar vermistir.
Tablodaki dagilima bakildiginda goriismeye katilan 6 kisiden 2’si, “getirmiyor”, 4’1 ise
Vestel firmasinin sosyal sorumlulugunu yeterli Olciide yerine getirmedi8i cevabini
vermistir. Gorlismeye dordiincii sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine bakildiginda
getirmiyor cevabinin %33’ini, yeterli degil cevabinin ise %67 sini olusturdugu

goriilmektedir.

Vestel’de calisanlar, firmanin sosyal sorumluluk adina cabaladigini soylemisler
fakat bunu yeterli gormediklerini belirtmislerdir. Vestel’in yaptiklarindan memnundurlar.
Ancak kendilerinin c¢ok biiyiik bir firma olduklarini, bu nedenle de yapilan faaliyetlerin

arttirllmasi gerektiginin sdylemislerdir.

Tablo 35. “Firmadan Memnun musunuz?”’ Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: : Firmadan memnun musunuz?

Sikhik Yiizde
Memnun Degil 2 33
Memnun 4 67
TOPLAM 6 100
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Tablo 35°de goriildiigi lizere su anda calisanlarin 2’si, yani %33’ii firmadan
memnun olmadiklarim1 dile getirirlerken, 4’ yani %67’si memnun olduklarini

sOylemislerdir.

Tablo 36. “Firmadan Memnun musunuz?”’ Sorusuna istinaden Memnuniyetsizlik

Nedenleri

Soru: Memnun olmayanlarin(2 kisi) Memnuniyetsizlik nedenleri neler?

Sikhik Yiizde
Ucret Diisiik 1 59
Isten Cikarmalar 1 50
TOPLAM 2 100

Toplam 2 kisiden 1’inin isten ¢ikarma, 1’inin iicret disiikliigii, cevabi verdigi
saptanmistir. GoOriismenin yedinci sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dilimine
bakildiginda %33’iinii memnun degil cevabinin olusturdugu, %67’ sini memnun cevabini

verdigi goriilmektedir.

Calisanlarin ¢ogunlugunun, firmadan memnun olduklar1 goriilmektedir. Memnun
olmayanlarsa, {iicret diisiikliigiini ve donemsel calistinlmalarim1 neden olarak

gostermiglerdir.

Tablo 37. “Sosyal Sorumluluk Adina Neler Yapabilir? Bir Manisah olarak Vestel’den

Beklentileriniz Neler?”” Sorusuna Verilen Cevaplar

Soru: Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir? Bir Manisal1 olarak
Vestel’den beklentileriniz neler?
Sikhk Yiizde

Maas Artisi 3 50

Her sey yapihiyor 1 17

Kres 1 17

Huzur evi 1 17
TOPLAM 6 100
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Tablo 37°de goriildiigii lizere, goriismenin su anda ¢alisanlar boliimiinii olusturan 6
kisinin “Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir?”’, “Bir Manisali olarak Vestel’den
beklentileriniz neler?” sorusuna verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin

frekanslar1 soyle olusmustur:

Katilan 6 kisi bu soruya 4 ana baglikta toplanabilecek cevaplar vermistir. Tablodaki
dagilima bakildiginda goriismeye katilan 6 kisiden 3’ii yani %50’si maas artisi, 1’1 yani
%17’s1 her sey yapiliyor, 1’1 yani %17’si kres yapimi, 1’1 yani %17’si huzur evi yapimi

cevabini vermistir.

Calisanlarin Vestel’den sosyal sorumluluk adina en biiyiik beklentisi, maas artisi

yapilmasidir. Aldiklar iicretlerin diisiik olduklarini soylemislerdir.

Tablo 38. “Vestel’in Isci Cikarma Politikasi icin Ne Diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna

Verilen Cevaplar

Soru: Vestel’in is¢i ¢cikarma politikasi icin ne diistiniiyorsunuz?

Sikhik Yiizde
Yanhs 2 %34
Mantikh 4 %66
TOPLAM 6 %100

Tablo 38’de de goriildiigli iizere, goriismenin Onceden calisanlar bolimiini
olusturan 6 kisinin “Vestel’in isci ¢ikarma politikasi i¢in ne diisiiniiyorsunuz?”” sorusuna

verdikleri cevaplar ve diisiincelerini ortaya koyan verilerin frekanslar sdyle olusmustur:

Katilan 6 kisi bu soruya 2 ana baglikta toplanabilecek cevaplar vermistir. Tablodaki
dagilima bakildiginda goriismeye katilan 6 kisiden 2’si yani %34’ii bu soruya dogru
bulmuyorum derken, 4’ii yani %66’s1 mantikli cevabim1 vermistir. Mantikli goren kisiler
rekabet sartlar1 i¢in is¢i ¢ikarma politikasinin dogru oldugunu ve ise alinan kisilerin bunu

bastan kabul ederek ise basladiklarini soylemislerdir.
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Calisanlar genel olarak, is¢ci cikarimlarini isin bir geregi olarak gormektedirler.
Isletmecilik agisindan mantikli  bulmaktadirlar. Gerekliyse, zarar veriyorsa, kar
diisiiriiyorsa cikarilmas1 gerektigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Iscilerin donemsel
calismay1 kabul ederek anlagsma imzaladiklarini ve bunun sonucunda sézlesme bitiminde
cikarilmalarindan sikayet¢i olmalarinin mantiksiz olduklarini dile getirmislerdir. Bilerek ve
isteyerek kabul ettikleri bir isten cikarildiklarinda bundan sikdyet etmelerini dogru

bulmamaktadirlar.
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BOLUM III.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda, karsimiza
bir¢ok ornek ¢ikmaktadir. Bu caligmalar incelendiginde, KSS’nin sirketler ve belirli paydas
gruplarnt acisindan ele alindigi, fakat sirketlerin cesitli birimlerinin bulundugu yerlesim
yerlerindeki yerel halkla iligkilerinin ihmal edildigi goriilmektedir. Bu calismada da;
literatiirde ihmal edilen yerel halk ve firma bir arada ele alinmus, talepler ile sunulanlar iki
taraf acisindan karsilastirilmig, degerlendirilmis ve bu konuda kurumsal bir katki

saglanmaya calisiimistir.

Daha once yapilan arastirmalarda ortaya konulan KSS tanimiyla, Manisa halkinin
KSS’yi tanimlamasi arasinda, benzer bir bakis agist oldugu, yapilan goriismeler sonucunda
goriilmiistiir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk tanimlamasi i¢inde gecen, topluma fayda,
topluma onderlik, ¢ikarsiz iyilik kelimeleri, Manisa halkinin goriismelerde kullandig
kelimelerle bire bir oOrtiismektedir. Bundan hareket ederek, Manisa halkinin kurumsal
sosyal sorumlulugu, tam olarak algiladigim1i sOylemek miimkiindiir. Daha Once Vestel
firmasinda  calisanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk’a bakiglariyla literatiirii
kiyasladigimizda, yine tanimlamalarda gecen kelimeleri kullandiklari goriilmektedir.
Ancak halka gore, onceden calisanlar agirlikli olarak KSS’yi bir zorunluluk, bir gorev
olarak algilamaktadirlar. Her firmanin mutlaka yerine getirmesi gereken mecburi bir eylem
olarak degerlendirmislerdir. Su anda firmada calisanlar ele aldigimizda ise, yine KSS’ye
bakis acilarinin, onceden firmada calisanlar tarafindan baskin olarak soylenen “KSS bir

gorevdir” dedikleri goriilmektedir.

Ulkemizde de son yillarda giindeme iyice yerlesmis olan KSS ile Manisa halkinin
KSS’ye karg1 beklentisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Goriismelere katilan kisilerin
hepsi, KSS’nin tanimina uygun olarak degerlendirilen kelimeleri kullanmislardir. Hepsi,

KSS hakkinda bilgi sahibidir. KSS’nin 6neminin farkindadir.

Ancak KSS’nin 6nemini vurgulamalarina ragmen iilkenin ekonomik sartlarindan
dolayi, iiriin tercihlerindeki ilk kriterlerden birinin fiyat oldugunu soylemislerdir. Fiyatiyla

birlikte, iriiniin kalitesi 6n plandadir. Bu iki etmen uygun oldugu takdirde KSS
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calismalarina 6nem veren firmanin irlinlerini tercih etmektedirler. Bu konuyla ilgili,
KSS’ye 6nem veren firmalarin iiriinlerinin daha cok tercih edildigine iliskin sonuglara
ulasan ¢aligsmalara ters olarak, Manisa halkinin iiriin tercihinde, KSS’ye fiyat ve kaliteden
sonra iiglincii sirada 6nem verdigi tespit edilmistir. Fiyat, {iriin tercihinde kalite ile birlikte
on sirada yer almaktadir. Iki firmanin iiriiniinii kiyaslarken, fiyat ve kalite aym ya da

birbirine yakinsa, o zaman sirketlerin KSS ¢alismalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Manisa halki, Vestel firmasinin istihdam yaratmasindan, Manisaspor’a sponsor
olmasindan, burs vermesinden dolayr memnundur. Vestel, ayn1 zamanda Manisa Organize
Sanayi Bolgesi’nde bulunan fabrika ve isletmelerle calismaktadir. Bu isletmeler, Vestel’in
yan firmas1 gibi calismakta ve Vestel’e mal iiretmektedirler. Manisa halki da bunun
bilincindedir. Istihdam sadece Manisa ilinin degil tiim iilkenin sorunudur. Bundan dolayi,

Vestel’e minnet duymaktadirlar.

Spor branglarini inceledigimizde, iilkemizde en ¢ok sevilen spor dalinin futbol
oldugu goriilmektedir. Vestel, Manisaspor’a sponsor olarak yiiklii meblaglarda yatirim
yapmis, 1yl oyuncular transfer etmistir. Takim Vestel’in sponsorlugu ile giiclenmis, 1.lige
yiikselmigtir. Manisa halki, takimlarinin giiclenmesinden dolayr ¢ok memnundur. Ancak,
ara ara giindeme gelen sponsorluktan c¢ekilme dedikodulari, halki rahatsiz etmektedir.
Vestel, hastanelerin bekleme salonlarina elektronik esyalar hediye etmektedir. Bu da
takdirle karsilanmaktadir. Manisa halki Vestel’in KSS adina Manisa halki i¢in yaptiklarini
minnetle karsilamakta ancak, yeterli oldugunu diisiinmemektedir. Manisa halkinin KSS

adina beklentileri yiiksektir.

Manisa halkinin tepkilerinin basinda, Vestel’i donemsel 1is¢i calistirmast
gelmektedir. Isciler ve isci aileleri bu durumdan rahatsizdirlar. Firmada daha énceden
calisan isciler, calisma siireleri boyunca tedirgin ve huzursuz calistiklarimi sdylemislerdir.
Asgari ticretle gecimlerini saglayamadiklar1 icin fazla mesaiye kaldiklarin1 ve sirket
istedigi zamanda fazla mesaiye kalmak zorunda olduklarim1i sOylemislerdir. Fazla
calismadan dolay1 da ailelerine gerekli 6nemi veremediklerini ve bundan dolay1 da aile ici
huzursuzluk yasadiklarini belirtmislerdir. Vestel’in iscilerine gereken onemi vermedigini

sOylemislerdir. Bu nedenle sirketi bir aile olarak gormediklerini anlatmiglardir. Calisma
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ortamlarinda da giizel bir is ortam1 olmadigini, herkesin robot gibi calistirildigini

anlatmislardir. Calisma ortamlarinda da huzursuzlardir. Sendika olmadigini belirtmislerdir.

Su anda firmada ¢alismakta olanlar ise, is¢i ¢ikarmay1 normal, i ortaminin ve rekabetin bir

sart1 olarak gormektedirler.

Manisa halki, sosyal sorumluluk adina bircok 6neride bulunmustur. Ancak ilk once
Vestel’in c¢alisanlarina karsi sosyal sorumlulugunu yerine getirmesini beklemektedir.
“Once calisanlarim1 memnun etsin, daha sonra diger faaliyetlerde yer alsin” fikrini
savunmuglardir. Vestel’e yapilan is bagvurularindan da rahatsizlardir. CV birakmak i¢in
Vestel’e gidenler kapida giivenlik ve danmisma kismindan iceri girememekte ve sokak
kapisindaki gorevliye CV’lerini birakmaktadirlar. Ayrica kadrolu iist personelin cogunlugu
Izmir’den gelip gitmektedir. Manisa halki bundan da rahatsizdir. Yerel halktan birilerinin
kadrolu yerlerde calismasini istemektedirler. Bu sekilde diisiinmeleri, Manisa’nin biiyiik
sehir olmamasindan kaynaklanmaktadir. Vestel firmasi, farkli kiiltiirlere sahip biiyiik bir
sehirde faaliyet gosteriyor olsaydi, diger sehirden gelen personele bu sekilde olumsuz

bakilmayabilirdi.

Bir yerin sanayisinin gelismis olmas1 istthdam acisindan olumlu karsilanmakla
birlikte ile kars1 go¢ii de artirmistir. Buna bagh olarak, Manisa ilinin niifusu artmistir. Ev
kiralan yiikselmis, farkli kiiltiirlerden gelen insanlardan dolay1 da halk bazi huzursuzluklar
yasamaya baslamustir. Izmir’den gelen personel de, parayr Manisa simrlari icinde
kazanmakta, ancak bunu Manisa ili sinirlar1 disinda harcamaktadir. Esnaf bunu da

giindeme getirmistir.

Halk sosyal sorumluluk adina Vestel’i yeterli gormemektedir. Vestel’in sosyal
sorumluluk adina, yaptig1 en belirgin faaliyet, Manisaspor sponsorlugudur. Ama ara ara
giindeme gelen sponsorluktan cekilme dedikodular1 halki rahatsiz etmektedir. Halk,
Vestel’den spor harici alanlara da yatinm yapmasini beklemektedir. Kiiltiirel ve sosyal
faaliyetlerde de, Vestel’t gormek istemektedir. Sosyal sorumluluk adina Vestel’den

beklentileri tablo 13, tablo 25 ve tablo 37 de agikca belirtilmistir.
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Vestel yOnetimi yapilan roportajlarda da kendini sosyal sorumluluk adina iyi
gormektedir. 10 milyon dolar bu faaliyetlere ayirdiklarini soylemislerdir. Ancak,
kendilerinin ticari bir isletme oldugunu ve herkesi kucaklayan bir faaliyetlerinin olmadigin
sOylemislerdir. Herkesi memnun etmenin miimkiin olmayacagini, ancak genelin
kendilerinden memnun oldugunu diisiinmektedirler. Isci ¢ikarmalarmin; isin bir geregi
oldugunu ve iiriin hatti devam ederken, o iiriinde ¢alisan iscileri alip bagka bir iiriin i¢in
egitime alamadiklarini, onlar iiretime devam ederken bagka isci aldiklarin1 ve egittiklerini,
diger {irliniin idiretimi tamamlaninca da o hatta calisan iscilere ¢ikis verdiklerini

belirtmislerdir. Bunu da normal karsilamaktadirlar.

Iki tarafin sonuclarim degerlendirdigimizde, Vestel’in kendini yeterli gordiigiinii,
Manisa Halkinin ise Vestel’in yaptiklarin1 minnetle karsiladigini ancak yeterli bulmadigini
gormekteyiz. Halk ile firmanin bu konudaki diisiincelerinin catistigini net olarak

sOyleyebiliriz.

Kisacast; bir isletmenin ana amaci kar elde etmektir. Karin1 en iist diizeyde tutacak
kararlarda bulunmasi da rasyonel bir tercihtir. Ancak bazi rasyonel kararlar, ahlaki ve
stirdiirtilebilir karlilik agisindan yanlis sonuglar dogurabilir. Mesela karini yiiksek tutmak
icin, ¢ok diisiik iicretlerle is¢i ¢alistirmasi ahlaki agcidan yanhistir. Yiiksek iicretler 6demek
ve soysal imkanlar saglamak, basta maliyet gibi goziikmektedir. Kar1 olumsuz
etkilemektedir. Ancak uzun vadede ele alindiginda, ¢alisanlara verilen deger, motivasyonu
arttiracak ve verimlilik saglanacaktir. Calisanlar da isletmeye daha fazla katki saglamak
icin ugrasacaklardir. Aym sekilde, sosyal amagh toplum yararina yapilan faaliyetlerde ilk
bakista maliyet olarak goriiliir. Kar1 azaltmaktadir. Isletmeler de bu nedenlerle yiiksek
maliyet altina girmek istemezler. Ancak bu zaman icinde isletmeye geri doniisiimii olan bir
yatirrmdir. Firma, olumlu bir imaj yaratir, reklamin1 yapar. Bu ise, firmalarin uzun

donemde karliliklarin1 olumlu yonde etkileyecektir.

Firmada Onceden c¢alisanlarin, firmayla kotii bir deneyim yasadiklar
gozlemlenmistir. Firma tarafindan isten ¢ikarilmislardir. Bu olumsuzlukta KSS’yi, gorev
olarak algilamalarina neden olmustur. KSS onlar i¢in, firmalarin istediklerinde yaptiklar
goniillii faaliyetler degil, yapmak zorunda olduklar1 gorevleridir. Firmada su anda

calisanlarda, KSS’yi gorev olarak algilamaktadir. Firmayla birebir iliski kuranlarin,
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KSS’ye bakis acilart aymdir. Firmayla birebir iliski kurmayan halktan kisilerle yapilan

goriismeler gostermistir ki, KSS goniillii ¢calismalardir. Orta da bir zorunluluk yoktur.

Sonug olarak; kurumsal sosyal sorumluluga bakis agisi, firmayla bireyin birebir
iligkisine gore sekillenmektedir. Firmada daha once ¢alisanlar ve su anda ¢alisanlar, sosyal
sorumlulugu bir zorunluluk, bir gorev olarak tanimlarken, halk; topluma yararli caligsmalar
olarak degerlendirmistir. Firmayla birebir iligki kuranlarla, birebir iliski kurmayanlarin,
tanimlamalar1 farkli olmustur. Birebir iliski kurmak, KSS’yi farkli gormeye ve farkl

yorumlamaya sebep olmaktadir.

Ayrica bu c¢alisma; firmanin yaptiklarinin, halkin taleplerini karsilayamadigini
gostermistir. Paydaslarin talepleri goz ardi edilmemelidir. Onlarin taleplerine yonelik
calismalar gerceklestirilmelidir. Paydaslarin taleplerini belirlemek icin de, Oncelikle iyi
iletisim kurmak gerekmektedir. Vestel firmasi yerel halkin taleplerini netlestirmek igin,
onlar1 dinlemeli, ne istediklerini tam olarak algilamalidir. KSS caligmalarin1 da geri
doniistimii olmayan giderler olarak diistinmemelidir. Belirledigi paydas taleplerinin
hangilerinin yasal ve uygulanabilir olduguna bakmali, hangilerinin stratejileriyle uyumlu
caligabilecegini incelemelidir. Bunu, Molteni’nin ortaya koydugu sosyal rekabetci yenilik
piramidinin basamaklarini kullanarak gergeklestirebilir (2006). Goriismeler gostermistir ki,
Vestel’in KSS adina, yerel halk icin yaptiklar1 caligmalar, memnuniyetle karsilanmakta
ancak yeterli goriilmemektedir. Beklentiler, Vestel’in yaptiklarindan farklidir. Yerel halk
oncelikle, Vestel’in is¢i  politikasim  degistirmesini, c¢aligma sartlarim1  yeniden
diizenlemesini istemektedir. Vestel bu konudan dolayi, yerel halk ilizerinde olumsuz bir
imaja sahiptir. Vestel’in bunu iyilestirme yoluna gitmesi gerekir. Vestel’in iscilerinin
biiylik bir cogunlugu, Manisa halkindan olusmaktadir. Yani is¢iler, ayn1 zamanda Manisa
halkin1 temsil etmektedir. Vestel’in bu olumsuz imajdan kurtulmasi i¢in, izledigi isci
politikasin1 gozden gecirmesi ve yerel halkin taleplerine énem vermesi gerekmektedir.
Unutulmamalidir ki; olumlu imaj sirketin gelecegi i¢in ¢ok onemlidir. KSS projeleri de, bu
imajin yaratilmasina katki saglamaktadir. Ayrica yerel halkla iyi gecinmek, bu imajin
yaratilmasinda etkilidir. Her firma, giiniimiizde s6z sahibi olabilmek i¢in, paydaslarla iyi
iliskiler kurmali, paydas taleplerini dogru belirlemeli, uygun olanlar1 se¢meli ve iyi bir

imaj yaratan KSS faaliyetlerini en iyi sekilde yiiriitmeye ¢alismalidir.
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EKLER

EK 1. GORUSME SORULARI (SiRKET iCiN)

A e

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.

Sosyal sorumluluk adina neler yaptiniz?

Su anda uygulamada olan caligmalariniz neler?

Sosyal paydaslariniz kimler?

Sosyal sorumluluk projelerindeki amag ve politikalariniz nelerdir?

Halkla iligkiler politikalariniz hangi birim tarafindan gerceklestiriliyor?

Sosyal sorumluluk ¢aligsmalarinizi yiiriiten personelin egitim durumu nedir? Bu
konuyla ilgili egitim ve seminerlere katildilar m1?

Yapilan bu calismalarda temel sorunlariniz nelerdir? Yapmak isteyip de
yapamadiginiz projeleriniz var mi?

Siirekli olarak bir sosyal sorumluluk politikasi benimsiyor musunuz yoksa
belirli donemlerde mi yogunlastyor calismalariniz?

Sosyal sorumlulugu bir yonetim felsefesi olarak mi1 goriiyorsunuz yoksa rekabet
sart1 olarak mi1?

Sosyal sorumluluk projelerinizin gelisim siirecini anlatir misiniz?

Sosyal talepleri nasil belirliyorsunuz? Cevresel kosullart nasil analiz
ediyorsunuz?

Biitiin diinya da sirketler dogal kaynaklar1 kullanmakta ve ekolojik dengede
zararlar olusturmaktadirlar. Her insanin gelinen bu siirecte bir etkisi vardir. En
onemli pay da sirketlere aittir. Olusan son durumun onarilmasi i¢in tedbirleriniz
var m1? Ne gibi calismalarimiz var?

Sosyal sorumluluk alanlariniz nelerdir? Sponsorluk icin ne diisiiniiyorsunuz?
Orgiit igerisindeki personelle olan iliskileri sosyal sorumluluk anlayisinin geregi
olarak mi1 goriiyorsunuz?

Tiiketicinin korunmasina yonelik ¢abalariniz nelerdir?

Orgiitlerin  ihtiyac1 olan insan kaynagmin olusturulmasi icin neler
yapiyorsunuz?

Yeni istihdam alanlar1 yaratiyor musunuz?
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EK 2. GORUSME SORULARI (HALK iCiN)

A-Manisa Halkinin Kurumsal Sosyal Sorumlulukla flgili Genel Goriisleri

1. Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
2. Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda mi1 yer alir?
3. Sosyal sorumluluga énem veren firmanin iiriinlerini diger firmalarinkilere gore

daha m1 c¢ok tercih edersiniz?

B-Manisa Halkimin Vestel Firmasiyla Ilgili Genel Goriisleri

Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi i¢in ne diistiniiyorsunuz?
Firmay1 giiclii buluyor musunuz? Neden?”
Vestel Manisa halkina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor mu?

Firmada ¢alisan tanidiginiz var mi1? Firmadan memnunlar mi1?

A e

Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir? Bir Manisali olarak Vestel’den
beklentileriniz neler?

6. Vestel’in is¢i ¢cikarma politikast i¢in ne diistiniiyorsunuz?
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EK 3. GORUSME SORULARI (ONCEDEN CALISANLAR iCiN)

A-Onceden Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumlulukla ilgili Genel Goriisleri

1. Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
2. Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda mi1 yer alir?
3. Sosyal sorumluluga énem veren firmanin iiriinlerini diger firmalarinkilere gore

daha m1 c¢ok tercih edersiniz?

B-Onceden Cahsanlari Vestel Firmasiyla lgili Goriisleri

Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi i¢in ne diisiiniiyorsunuz?
Firmay1 giiclii buluyor musunuz? Neden?
Vestel Manisa halkina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor mu?

Firmadan memnun muydunuz?

A

Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir? Bir Manisali olarak Vestel’den
beklentileriniz neler?

6. Vestel’in is¢i ¢cikarma politikast i¢in ne diistiniiyorsunuz?
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EK 4. GORUSME SORULARI(SU ANDA CALISANLAR iCiN)

A-Suan da Cahsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumlulukla Ilgili Genel Goriisleri

1. Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
2. Sponsorluk sizce sosyal sorumluluk altinda mi1 yer alir?
3. Sosyal sorumluluga énem veren firmanin iiriinlerini diger firmalarinkilere gore

daha m1 c¢ok tercih edersiniz?

A-Suan da Cabsanlarin Vestel Firmasiyla ilgili Genel Goriisleri

Vestel’in iiriin kalitesi ve firma kalitesi i¢in ne diisiiniiyorsunuz?
Firmay1 giiclii buluyor musunuz? Neden?”
Vestel Manisa halkina kars1 sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor mu?

Firmadan memnun musunuz?

A

Sosyal sorumluluk adina neler yapabilir? Bir Manisali olarak Vestel’den
beklentileriniz neler?

6. Vestel’in is¢i ¢cikarma politikast i¢in ne diistiniiyorsunuz?
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