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SUNUCU- Say›n Rektör, de¤erli misafirlerimiz ve flu anda ekranlar›
bafl›nda bizleri izleyen Kanal B'nin de¤erli izleyicileri; Baflkent
Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenlenen
“Hukuk Devleti Gerçe¤i” konulu panelimize hofl geldiniz. (Alk›fllar)

De¤erli misafirlerimiz, öncelikle Profesör Doktor Turgut Ak›ntürk'ü
anmak istiyoruz. Bu sabaha karfl› Profesör Doktor Turgut Ak›ntürk'ü
kaybettik. Hocalar›n hocas›, Türk Medeni Hukuku’nun büyük üstad›
rahmetli Ak›ntürk, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde iki kez
Dekanl›k görevini yürütmüfltü. On y›l› aflk›n süre YÖK üyeli¤inde
bulunmufltu, 1997 y›l›nda Üniversitemiz Hukuk Fakültesi’nin kurucula-
r›ndan biri olarak görev alm›flt›r. 1997-2007 y›llar› aras›nda Hukuk
Fakültemizin Dekanl›¤›n› yaparak, bu bilim yuvas›n› Türk ve dünya
hukukunda üstün bir yere ç›kartm›flt›r. Rahmetli Hocam›z say›s›z
yap›tlar vermifltir. Yeni Medeni Kanunun haz›rlan›fl›nda öncülük ve
hatta yazarl›k görevini yürütmüfl, ayn› zamanda yasay› haz›rlayan
komisyonun baflkanl›¤›n› da yapm›flt›r. Üniversitemizin bu elim kayb›
karfl›s›nda üzüntümüz sonsuzdur. Hocam›z Profesör Doktor Turgut
Ak›ntürk'ün an›s›na sizleri bir dakikal›k sayg› durufluna davet
ediyorum.  

Profesör Doktor Turgut Ak›ntürk'e Allah'tan rahmet ve tüm sevenlerine
baflsa¤l›¤› diliyoruz.  

De¤erli misafirlerimiz, Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar
Merkezimiz, “Hukuk Devleti Gerçe¤i” konulu bir panel düzen-
lemektedir. Konuflmalar›n› yapmak üzere Baflkent Üniversitesi Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Müdürümüz Profesör Doktor Say›n Selçuk
Uslu'yu kürsüye davet ediyorum.

Prof. Dr. SELÇUK USLU (Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›r-

malar Merkezi Müdür)- Say›n Rektörüm, Say›n bakanlar, parlamen-
terler, say›n meslektafllar›m, de¤erli konuklar, sevgili ö¤renciler;
Baflkent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nin düzenledi¤i
“Hukuk Devleti Gerçe¤i” paneline hofl geldiniz. Oldukça yo¤un bir ilgi
var, görüyorum. Ben sözlerime bafllamadan önce buradan Ak›ntürk
Hocay› da rahmetle an›yorum, kederli ailesine de baflsa¤l›¤› diliyorum. 
Efendim, sizlere panele geçmeden bir-iki söz söylemek istiyorum.
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Geçenlerde, bir ay kadar oluyor, bir köfle yaz›s›nda, yan›lm›yorsam
Say›n Profesör Doktor Mümtaz Soysal'›n köfle yaz›s›yd›, flöyle bir ifade
vard›: “Hukuk devletinde hukuk çökerse, devlet de çöker.” Bence çok
anlaml› bir sözcük, peki ülkemizde “hukuk devleti gerçe¤i” dedi¤imiz
zaman, “hukukun üstünlü¤ü” dedi¤imiz zaman nelerle karfl› karfl›yay›z
acaba diye flöyle bir düflündüm, gazeteleri tarad›m ve o gazetelerde
birtak›m bafll›klar vard›, ben onlar› sizlere söyleyece¤im, ondan sonra
takdiri sizlere b›rak›yorum. 

Bir kere fluradan bafllamak istiyorum: Yürütülen bir soruflturma
nedeniyle, devletin çeflitli kademelerinde görev yapm›fl baz› kifliler, üst
düzey yöneticiler, sabah›n erken saatlerinde, adî suçlular gibi evden
al›n›p götürülüyorsa ve bunlardan bir k›sm› aylarca tutuklu kal›p
yarg›lanmay› bekliyorsa, bir k›sm› hastalan›p hastanelere kald›r›l›yorsa,
bir k›sm› hastalan›p vefat ediyorsa, telefonlar›n›z dinleniyorsa, evde
otururken misafirlerinizle yapt›¤›n›z konuflmalar dinleniyorsa,
lokantada otururken konufltu¤unuz fleyler dinleniyorsa, faili meçhul
cinayetlerin failleri halen meçhulse, iktidarda yasama-yürütme ve yarg›
güçlerinin hepsini kendi elinde toplamaya yönelik bir çaba varsa, yarg›
kararlar›n›n lehte olanlar›n›n alk›fllarla karfl›lanmas›, aleyhte olanlar›n
ise b›rak›n elefltirilmeyi, neredeyse küfür ve hakarete varacak derecede
tepki görmesi, bunlar yap›l›yorsa, yarg› kararlar›na uyulmuyorsa, bir
yüksek yarg› organ›n›n baflkan› belli konularda daima karfl› oy
kullan›yorsa, yarg› kararlar› ve baz› yarg› organlar› yabanc› ülkedeki
baz› kurulufllara flikâyet ediliyorsa, bütün bunlar bence, hukuka olan
güveni sars›c› birtak›m unsurlar. Bugün sabah evden ç›karken
gazetede gördüm, Deniz Feneri davas›yla ilgili, Adalet Bakan›m›z›n bir
sözüne karfl›l›k, Alman Savc› flöyle demifl; “Bizde Adalet Bakan›
dosyalara kar›flmaz, hatta dosyalar› bilmez bile”.

Efendim, bütün bunlar› s›ralad›ktan sonra hukukun üstünlü¤ü
kavram›n› art›k sizin takdirlerinize b›rak›yorum, hepinizi sayg›yla
selaml›yorum. (Alk›fllar).

SUNUCU- Profesör Doktor Say›n Selçuk Uslu'ya teflekkür ediyoruz.
Hukuk Devleti gerçe¤inin konuflulaca¤› panelin aç›fl konuflmas›n›
yapmak üzere,  Baflkent Üniversitesi Rektörü Profesör Doktor Mehmet
Haberal'› kürsüye davet ediyorum.
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Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)-

Çok de¤erli konuklar, asl›nda tabii bu panele bir üzüntüyle, ac›yla
bafllamak istemezdim, do¤rusunu isterseniz. Gerçekten Ak›ntürk
Hocam›z, hem ülkemize hem de Baflkent Üniversitesi'ne çok önemli
katk›lar sa¤layan, benim de kendisine çok sayg› duydu¤um bir
hocam›zd›, bir a¤abeyimizdi. Tabii hepimizin bir kaderi var de¤erli
konuklar, bunu hekim olarak söylüyorum. Ben hekim arkadafllar›ma
diyorum ki, bizim birinci görevimiz hastalar›m›za t›bb›n bütün
imkânlar›n› uygulamakt›r, ama hiç kimsenin kaderini de¤ifltiremeyiz; o
takdir Yüce Allah'a aittir. 

Enteresand›r, flimdi buradan bir kere daha anons ediyorum:
Biliyorsunuz Baflkent Üniversitesi olarak, Karadeniz'de hamsi çok
önemlidir, bu vesile ile rahmetli Hocam Rasim Adasal'› bir kere daha
sizlere hat›rlatmak istiyorum. O “Gençli¤in Sorunlar›” diye konferans-
lar verirdi. Bir gün Dil Tarih Co¤rafya Fakültesi’nde bir konferans
veriyordu, “Karadenizli gençler K›z›lay'a ç›kar,” dedi, “bir de¤il, iki
de¤il” dedi, “hamsi” dedi, “fosfor” dedi, “enerji” dedi. Dolay›s›yla,
gerçekten hamsi bir ara Do¤u Karadeniz’in, gerçek anlam›yla bir g›das›
idi, ben de bunlar› yaflayan bir Mehmet Haberal olarak, o ananeleri bir
flekilde gündeme getirmek için her sene hamsi kokteyli düzenleriz. Bu
sene de 12’ncisini yap›yoruz, onu da inflallah ay›n 26’s›nda düzenleye-
ce¤iz. Davetiyeler da¤›t›l›yordu, yaln›z orada bir küçük de¤ifliklik
yapmak zorunda kald›k. Davetiyeler 25 diye gitti ama Sal› ve Çarflamba
günleri ben ameliyat yapar›m, bu ameliyatlar›n da ne zaman bitece¤ini
bilmedi¤im için zorunlu olarak o 25 tarihini, 26’s›na ertelemek
durumunda kald›k, bunu da herkese bildirdik. Tabii normalde ben,
bizden emekli olan, bizimle beraber çal›flan bütün ö¤retim üyesi
arkadafllar›m›z› bu toplant›lar›m›zda aram›zda görmek isterim, afla¤›
yukar› iki gün önce veya dün, düflündüm arkadafllara soracakt›m,
diyecektim ki: “Turgut Bey’e acaba davetiye gönderdiniz mi?” Çünkü
kendisiyle, san›yorum 15 gün önce telefonla görüfltüm, hat›r›n›
sordum, “iyi oldu¤unu” söyledi, ama maalesef bugün O’nun
aram›zdan ayr›l›fl›n› ö¤rendim. Bu benim için hakikaten çok üzücü
oldu. Kendisini her zaman rahmetle, flükranla an›yorum, ailesine de
baflsa¤l›¤› diliyorum. 

De¤erli konuklar, Stratejik Araflt›rmalar Merkezimiz gerçekten,
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üniversitenin bir görevi olmak üzere, ülkemizin gerçek sorunlar›yla
ilgili veyahut da ülkemizde zaman zaman gündeme gelen ulusal ve
uluslararas› düzeydeki konularla ilgili toplant›lar yapar. Bunlardan biri
de bugün burada gerçeklefltirilecek. Çok de¤erli panelistlerimiz, bu
panel o kadar önemli ki, ülkemizin siyasetinin y›llar y›l›, elli y›l›n
üzerindeki duayeni, eski TBMM Baflkan›m›z Say›n Cindoruk da
aram›zda ve biraz sonra önemli bir konuflma yapacakt›r. Gerek Barolar
Birli¤imiz Baflkan› Say›n Özok, gerek eski Anayasa Mahkemesi
Baflkan›m›z Say›n Özden, Bahçeflehir Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Say›n
Batum ve bizim Ö¤retim Üyemiz Ahmet Mumcu Bey’in yönetece¤i bu
panelde, maalesef özellikle ülkemizde son zamanlarda yaflanan
sorunlar›, detayl› bir flekilde burada gündeme getirmek zorunda
kal›yoruz. 

Ben buradan hep söylüyorum, keflke bu toplant›lar›, ülkemizin
gelece¤ine katk› sa¤layacak çok ciddi projeleri tart›flmak ve görüflmek
üzere yapm›fl olsak, elbette ki o zaman, Atatürk'ün söyledi¤i, asr›n
medeniyet düzeyine ulaflmaya ve onu da aflmaya çok daha fazla katk›
sa¤lam›fl oluruz.  Ama maalesef, ben yine buradan hep söylüyorum,
bizim ülkemiz tarih boyunca hep bir vahad›r ve o vahaya bir flekilde
problem ç›karmak ve içerisinde Truva at› yaratmak için, uluslararas›
düzeyde çok yo¤un çal›flmalar yap›l›yor. Her nedense bu, son
zamanlarda çok daha aktif bir hale geldi ve çok ciddi sorunlarla
ülkemizi karfl› karfl›ya b›rakt›rmaya çal›fl›l›yor, ama bu güne kadar
oldu¤u gibi, bundan sonra da hiç kimse asla bizlerin, Türkiye
Cumhuriyeti'nin üniter devlet olarak yoluna devam etmesine asla engel
olamayacakt›r. Bunu herkesin bu flekilde bilmesini, özellikle buradan
belirtmek istiyorum. 

De¤erli konuklar, her zaman flunu söylüyorum: Üniversiteler, ülkelerin
gelece¤idir. Üniversitelerin görevi sadece bilim üretmek de¤ildir.
Üniversiteler ayn› zamanda, ülkelerin ulusal ve uluslararas› düzeydeki
sorunlar›yla birebir meflgul olmak zorundad›rlar. E¤er biz üniversiteler
bu sorunlarla meflgul olmayaca¤›z da, kim meflgul olacak, sokaktaki
sade vatandafllar›m›z m›? Onlar›n zaten yeteri kadar problemleri var. O
zaman niye üniversiteler var, niye biz üniversite yöneticileri var›z,
neden üniversiteler kurulmufltur? ‹flte onun için Baflkent Üniversitesi
bugün burada bu toplant›y› yap›yor. 
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“Egemenlik Kay›ts›z fiarts›z Milletindir.” TBMM'mizin içerisinde bu
yaz›yor ve “Adalet Mülkün Temelidir.” Dahas›, “Emaneti Ehline Teslim
Ediniz, ‹nsanlar› Yönetti¤iniz Zaman Adil Olunuz” adalet bu kadar
önemli. E¤er siz adil olmazsan›z ve yapt›rd›¤›n›z iflleri, gerçekten ehil
insanlara de¤il de sizin düflündü¤ünüz kiflilere teslim ederseniz, iflte
sonunda bugün ülkemizde yaflad›¤›m›z problemleri, s›k s›k yaflar›z.

De¤erli konuklar, ben, ö¤rencilik, özellikle lise dönemlerimde tarihi
çok sevdim; tabii hep flunlar› gördüm: Gerçekten imparatorluklar
kuruldu, imparatorluklar y›k›ld›; devletler kuruldu, devletler y›k›ld›.
Bunlar›n esas temelinde, kayna¤›nda maalesef o ülkeleri, o
imparatorluklar› yöneten kiflilerin, biraz önce söyledi¤im gibi, emaneti
ehillerine teslim etmemeleri ve adil olmalar› vard›r.  Koltuklar›ndan güç
ald›lar, ama flunu düflünmediler: Bir gün o güç ald›klar› koltuklar›n
gücü, kendilerine ayn› gücü kullanacakt›. Maalesef bunu tarih gösterdi.
Tarih böyle diyor, bunu ben söylemiyorum. Koltu¤undan güç alanlar,
yar›n o koltu¤un gücüyle, o koltu¤un gücünün karfl›s›nda ayn› olaylara
muhatap olmak durumunda kal›yorlar, o nedenle imparatorluklar
y›k›l›yor, devletler y›k›l›yor. Dolay›s›yla, ben flunu düflünüyorum ve
diyorum ki, benim ülkem hiçbir zaman bu tip olaylarla karfl› karfl›ya
kalmas›n. Ülkem gerçek anlam›yla, hani söylüyoruz ya, demokratik,
laik, özgür Türkiye Cumhuriyeti olsun. Bak›n, benim ülkem o kadar
özgür ki de¤erli konuklar, bu ülkenin havas›n› teneffüs edenler, bu
ülkede çal›flan bizlerin al›n teriyle yaflam›n› sürdürenler o kadar
özgürce hareket edebiliyorlar ki, bugün yaz›lanlar, çizilenler hep
Türkiye Cumhuriyeti oldu¤u için, Atatürk, arkadafllar› ve aziz flehitle-
rimiz, bu ülkeyi kurdu¤u için, yapabiliyorlar. Türkiye Cumhuriyeti
oldu¤u için, maalesef bu ülkenin bir yöresinde, sanki karfl›da birileri
varm›fl gibi, kefen y›rtmaktan bahsediyorlar ve bu ülkede, “Bizim
Bayra¤›m›z Türkçe’mizdir” diyoruz.  Türkçe’mizin gelece¤ini zedele-
meye çal›fl›yorlar. 

De¤erli konuklar biz bayra¤›m›za ve Türkçe’mize sahip ç›kmazsak, biz
ülkemize, bize emanet edilen, her santimetre karesinde birçok
insan›m›z›n hayat› yatan bu ülkemize sahip ç›kmazsak, o zaman kimler
sahip ç›kacak? O bizim görevimiz. Ama bütün bunlar› yaparken,
söyledi¤im gibi, temenni ediyorum ki, hangi koltuk olursa olsun, hangi
makam olursa olsun, hangi yönetici olursa olsun, adil olsun,
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toplumumuzun insanlar›n› endifle içerisinde de¤il, gelece¤ine huzurla
bakacak, toplumumuza huzurla 7 gün 24 saat çal›flacak, imkânlar
sa¤lans›n ve biz de yolumuza devam edelim ve üretken Türkiye’yi
yaratal›m. E¤er bunlar› yapmazsak, o zaman gerçekten baflkalar›na
muhtaç olmak durumunda kal›r›z. 

Ben gerçekten siz kat›l›mc›lara, ö¤rencilerimize, çok teflekkür
ediyorum. ‹nan›yorum ki bu panel sonucu, gerçekten ülkemizde, iflte
adalet budur, gerçek hukuk devleti budur konular›na ›fl›k tutulacakt›r.
Çünkü ben çok iyi biliyorum, dün hukuktan medet umanlar, e¤er
bugün o hukuku zedelemeye kalkarlarsa, o zaman yar›n tekrar o
hukuka muhtaç olurlar, hepinize sayg›lar sunuyorum. 

SUNUCU- Rektörümüz, Profesör Doktor Say›n Mehmet Haberal'a
teflekkür ediyoruz. 

De¤erli misafirler, Rektörümüzün de belirtti¤i gibi, eski TBMM
Baflkan›m›z Say›n Hüsamettin Cindoruk da aram›zda. Bizlerle de¤erli
görüfllerini, birikimlerini paylaflacak. Konuflmalar›n› yapmak üzere
Say›n Cindoruk'u kürsüye davet ediyorum.

HÜSAMETT‹N C‹NDORUK (Eski TBMM Baflkan›)- Çok de¤erli
dinleyenler, söze girmeden önce, de¤erli s›n›f arkadafl›m Turgut
Ak›ntürk'ü rahmetle an›yorum, ailesine, ö¤rencilerine, sevenlerine
baflsa¤l›¤› diliyorum. Böyle bir hazin haberin al›nd›¤› bir günde önemli
bir konuda bana konuflma f›rsat› veren, Say›n Rektörümüze ve say›n
profesörlere, ö¤rencilere, herkese teflekkürlerimi, minnetlerimi
sunuyorum.

Hukuk devleti ilkesiyle ilgili, ya da tarifiyle ilgili bir tart›flma var. Bu
tart›flmay› bugün de sürdürdü¤ümüze göre, bizim anayasa hayat›-
m›zda, devlet hayat›m›zda önemli krizlerin, k›r›lmalar›n sürdü¤ü
anlafl›l›yor. Biraz evvel Selçuk hoca bunlardan çarp›c› örnekler verdi,
bunlar› tekrar etmeyece¤im, yaln›z bafl›mdan geçenleri, yaflad›klar›m›,
uzun hayat sürmenin verdi¤i bir avantaj› kullanarak ifade etmek
istiyorum. 1950'den itibaren bu hadiselerin büyük bir k›sm›,
Türkiye'nin demokratik bir rejim için ad›m att›¤› 14 May›s 1950'den
itibaren yafland›. Bu tart›flmalar› o günden bu yana getiriyoruz.
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Türkiye'de 1924 Anayasas›, Atatürk Anayasas›, özel olarak haz›rlanm›fl,
Atatürk'ün tabiriyle, bir telif eserdir, çeflitli etkilere aç›k olmakla
beraber, Cumhuriyet rejimini tek parti döneminde baflar›yla yönetmifl
ve baflar›yla orada bir zemin oluflturmufltur. Ne var ki, 14 May›s
1950'den sonra Türkiye'nin çok partili hayata geçifli, 24 Anayasas› ile
devlet ve vatandafl ihtiyaçlar› aras›nda bir çeliflkinin de merkezi haline
gelmifltir. Ben tabii o günleri yaflad›¤›m, sonra da anayasa ihlali
davas›nda savunmanl›k yapt›¤›m için, hadisenin bir miktar flahidiyim.
1924 Anayasas›, kendi içinde tutarl›, 105 maddeden ibaret bir devrim
anayasas›yd›. Ama bir Cumhuriyet Devrimi anayasas›yd›. Ancak
Cumhuriyet Devrimi’nin geliflmesi, tekâmülü olan demokrasiyi
tafl›yamad›. Benim gördü¤üm fludur: Yass›ada'da san›klar de¤il, ayn›
zamanda 24 Anayasas› yarg›land›, daima at›flar oraya yap›ld› ve oran›n
boflluklar›, siyasi iktidara ve siyasi iktidar›n mensuplar›na gönderme
halinde getirildi, suçlamalar da yap›ld›. Tabii 24 Anayasas› niçin
de¤ifltirilmedi¤i sorusunun cevab›n› ben 1980'de, rahmetli Bayar'›n
haz›rlad›¤› veyahut bir konuflma metnine dayanan söyleflisinde
gördüm. O, bu Atatürk Anayasas›n› hâlâ savunuyordu ve milli
hâkimiyetin rijit olarak uygulanmas› gerekti¤i fikrinden caym›fl de¤ildi;
hatta ‹nönü'nün de “1950 ila 1960 aras›nda, 24 Anayasas›na bir
ink›lâp yasas› olarak sahip ç›kt›¤›n›” söylüyordu ve 1961 Anaya-
sas›nda “Milli Hâkimiyet” fikrinin, “Yumuflat›lm›fl Milli Hâkimiyet”
deyimiyle ortaya ç›kt›¤›n› ifade ediyordu. Yani mutlak olan “Milli
Egemenlik” hakk›n›n, Parlamentoya münhas›r olan hakk›n, baz›
kurumlarca paylafl›lmas›n› da pek içine sindiremiyordu. O aflamadan
bafllayarak, Türkiye senelerdir süren bu “Milli Hâkimiyet” fikrinin
mutlak oldu¤u, olmad›¤›, paylafl›l›p, paylafl›lmayaca¤› konular›nda
tart›flmalarla geçti. 1961 Anayasas› bu konuda kesin, pratik, bence
faydal› hükümler getirmiflti, ama 12 Mart Muht›ras›’ndan sonra bu
konuda yap›lan de¤ifliklikler, yumuflak bir hadise haline gelmifl milli
egemenli¤i, baflka organlarla paylafl›r hale getirdi. Buradan ne ç›kt›?
Buradan hukuk devletinin yaralanmas› ç›kt›. Hukuk devletinin tarifini
vermeye ben gerek görmüyorum. Çünkü Anayasa Mahkememizin bu
konuda çok de¤erli kararlar› var, biraz sonra yine arkadafl›m Yekta
Güngör bunlar› anlatacakt›r, çok güzel tarifleri var. Türkiye'nin hukuk
devleti tarifinde bir itilaf yok. Anayasan›n bafllang›ç hükümlerinde de
var, baflka hükümlerde de var. Hukuk devleti konusunda bir tart›flma
olmamakla beraber, uygulamas›nda var. 
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En son Avrupa Birli¤i’nin kriterleri, Kopenhag Kriterleri v.s.’den reform
al›nt›lar› yap›ld›, pek çok da maddeler bugünkü Anayasaya monte
edildi; on bir kez 60 maddesi de¤ifltirilen bir 1982 Anayasas› ile bugün
yönetiliyoruz. Ama görüyorsunuz ki, sadece norm koymak yetmiyor.
Anayasalar›n, bir anayasa durumu var, bir de uygulamas› var. Türk
Anayasas›ndaki uygulamalar, bu normatif geliflmelere ra¤men ortaya
yine bugün, biraz evvel hocam›z›n flikâyet etti¤i, sonuçlar› ve tatbikat›
getiriyor. Çünkü Anayasan›n bir de prati¤i var. Türkiye Anayasa ile
hukuk devleti olamad›. Bunu kesin çizgi ile söylüyorum, bu tarihsel
çizgiyle söylüyorum. Daha baflka örnekler de verilebilir, ama bu
örnekleri vermeye gerek görmüyorum. E¤er bir anayasa, hukuk
devletini kuram›yorsa, kurmas›na yetmiyorsa, yapacak fleyler var
demektir. Ben onlardan size birkaç fikir sunmak istiyorum.

Say›n panelistler san›yorum bu meseleleri daha derin tart›flacaklard›r.
Onlardan ilki bu Anayasan›n uygulamas› sonucunda ortaya ç›kan milli
hâkimiyet, milli egemenlik kudreti kimin eline geçmifltir? Bu gün ortaya
ç›k›yor ki, Türkiye'de Baflbakan’›n eline geçmifltir, Genel Baflkanlar›n
eline geçmifltir ve bu o kadar ola¤an karfl›lanm›flt›r ki, son günlerde
yap›lacak olan belediye seçimlerinde, Belediye Baflkan› adaylar›n›,
Baflbakan veya partilerin Genel Baflkanlar› aç›kça, kendilerinin
seçtikleri kifliler olarak ilan edebilmektedirler. Daha da ac›s›, bu seçim
gibi önemli bir konuda ön seçim ortadan kalkm›flt›r ve kudret giderek
parti baflkanlar›n›n eline do¤ru gitmektedir. Tabii iktidar partisinin
elinde bu güç ayn› zamanda, hukuk devleti karfl›t› bir nitelik
kazanmaktad›r. Türkiye'de bir “Baflbakan Dönemi”, “Baflbakanl›k
Dönemi” bafllad›. Amerika'da Baflkanl›k Sistemi var; bana sorarsan›z
Türkiye'de de “Baflbakanl›k Sistemi” var. Dikkat ediniz, Amerika
Cumhurbaflkan›, tek dereceli seçilmifl, Baflkanl›k Sistemi olan ülkede
bile, Senato’nun, Temsilciler Meclisi’nin kararlar› olmadan bir yat›r›m,
bir kriz aflma plan›n›, program›n› tatbik edemiyor. Türkiye'de ise
parlamento itibar›n› ve iddias›n›, etkisini kaybetmifltir. Bugün parla-
mentonun, -eski bir Parlamento Baflkan› olarak söylüyorum- giderek
gücünü kaybetti¤ini söylemek istiyorum. Çünkü karfl›s›nda iktidar
partisinin Baflbakan’da temsil edilen gücü varken, parlamento
komisyonlar›n›n, parlamento ço¤unlu¤unun da serbest iradesi
mümkün olmaktan ç›kmaktad›r. 
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Son dönemlerde yaflanan baz› hadiseler var, bu hadiselerde de ortaya
bir fley ç›kt›. Baflbakan›n direktifiyle gündeme getirdi¤i anayasalarla,
anayasa teklifleriyle parlamento ço¤unlu¤u yeterli kararlar› alabiliyor,
geçerli kararlar ortaya koyabiliyor ve bir siyasi gücün, hukuk devletine
yak›flmayan bir demokratik gücün varl›¤› giderek ortaya ç›k›yor.
Ç›k›yor da ne oluyor? Hukuk devletine ayk›r› kararlar, anayasa
de¤iflikli¤i tekliflerini bir siyasi kurum mu durdurabiliyor? Hay›r, ancak
Anayasa Mahkemesi durdurabiliyor. Bir baflka alanda yap›lm›fl olan,
YÖK meselesinde yap›lm›fl olan de¤ifliklikleri Dan›fltay durdurabiliyor.
Bir baflka konuda, bir Cumhuriyet Baflsavc›s›’n›n, Onursal Cumhuriyet
Baflsavc›s›’n›n evi arand›¤› zaman ancak Yarg›tay Baflkanlar Kurulu
karfl› durabiliyor. 

Siyaset kurumunun da hiçbir etkinli¤i yok. Siyasetin de söyleyece¤i bir
fley yok, yapaca¤› bir fley de yok. Giderek mesele bir tekelleflmeye
do¤ru kay›yor. 

Bir önemli karar verdi Anayasa Mahkemesi, çok önemli bir karar verdi.
Bir siyasi partinin, iktidar partisinin kapat›lmas›yla ilgili davaya bakt›.
Dava sonucunda verdi¤i karar, partinin Anayasaya ayk›r› fiillerin,
söylemlerin oda¤› oldu¤uydu. Bu çok önemli bir tespittir. Bu bir iktidar
partisinin Anayasaya ayk›r› eylemlerine ra¤men, ayn› zamanda bu
eylemler bir karakteri, bir niyeti ortaya koyuyor. ‹ktidar olanaklar›n›
sürdürebilece¤ine ve Mecliste ço¤unlu¤unu devam ettirece¤ine,
hükümet olmay› sürdürece¤ine dair bir karard›r. Çünkü kararda,
“yerine” tabiriyle, yani kapatma yerine paran›n eksiltilmesi karar›
veriliyor. Yani flunu söylüyor: Hukuka ayk›r›l›k parayla telafi edilebilir
mi? Bu bireysel bir ceza davas› de¤il. fiimdi burada bir örnek daha var.
Bir baflka parti de Anayasa Mahkemesi’nde kapatmayla karfl› karfl›ya.
Onun devletten parasal alaca¤› yok. Onun hakk›nda ne karar
vereceksiniz? Onun hakk›nda kapatma karar› yerine Hazine yard›m›n›n
kesilmesine karar veremezsiniz. Bunun bir hukuk devletinde yeri var
m›? Eflitlik ilkesine tam bir ayk›r›l›k halini teflkil ediyor. 

‹kinci sonuç: Böyle bir partinin siyasal iktidar› sürdürmesi bir hukuk
devletinde olas› m›? Türkiye bunlar› tart›flm›yor; Anayasa Mahkeme-
si’nin verdi¤i kararlar›n bu aflamada nereden kaynakland›¤›n› da
düflünmüyor, çünkü 2004’te yap›lan de¤ifliklik bence hukuk devletine
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uygun de¤il. Bunun yerine bir seçim dönemi -iktidar partisi veya bir
baflka parti de olur- “seçimlere kat›lamaz” deseydi, bu terazinin kefe-
lerinde tart›labilir bir a¤›rl›k olurdu. Ama dedi¤im gibi çok hukuksal bir
konuyu, devlet için çok hayati olan bir konuyu, sadece bir paran›n
tahsilinin geri al›nmas› gibi bir küçük notaya ba¤lad›¤›n›z zaman, orada
hukuk devleti yara alm›flt›r. O yara devam ediyor, tabii 10’a 1 gibi bir
büyük ço¤unlukla al›nan bu karara ra¤men, siyasal iktidar› sürdüren
parti, bugün Türkiye'de hukuk devleti ile ilgili iyilefltirici hiçbir karar
almak görevini, hakk›n› veya gere¤ini duymayabilmektedir. 

Bu böyle gider mi? fiimdi ayn› siyasi kurum yeni bir anayasay› Nisan'da
müzakereye açaca¤›n› söylüyor. 1992'den 1995'e kadar Meclis’te bir
çal›flma yapt›k. Yedi siyasal partiyi ça¤›rd›k. Anayasayla ilgili
görüfllerini ald›k. Dün, buraya gelmeden evvel o zab›tlar› okudum. O
yedi siyasi partinin Genel Baflkanlar› aras›nda Say›n Demirel, Say›n
Ecevit, Say›n Bahçeli, Say›n Baykal da var. Bunlar›n tümü, bugün bizim
tart›flt›¤›m›z hukuk devleti konusunu tart›fl›yorlar, çareler üretiyorlar ve
tekliflerde bulunuyorlar. Gördü¤üm kadar›yla hepsi de hukuk
devletinin eksikliklerini çok iyi teflhis etmifller. Sonra toplan›yoruz,
komisyonlar kuruyoruz, ne çare ki oralarda tek tek teklif edilenlerde
birlikte bir karar sonucuna varam›yoruz. Evet vard›¤›m›z sonuç fena
de¤il, Anayasan›n bafllang›ç maddesinden bafllayarak baz› maddelerin
de¤iflikli¤i söz konusu, ama flu sonuca varmak mümkün olmuyor:
Askeri yönetimin bask›s› kalkm›fl, asker cumhurbaflkan›, ihtilal lideri de
ortada yok, yedi siyasi parti bir araya gelmifl, y›llarca tart›flm›fllar, ama
bir hukuk devleti normu üzerine anlaflma sa¤lamak mümkün olmam›fl;
bu durum o günden bugüne sürüyor. Ne zaman ki Avrupa Birli¤i’ne
girmek koflullar› ortaya ç›k›yor, o zaman Avrupa Birli¤i normlar›
dayat›l›yor. Ama o normlar›n hepsine dikkat ederseniz, Paris fiart›’ndan
beri dünyada evrensel hale gelmifl birtak›m hak ve özgürlüklerle ilgili
prati¤i bize b›rak›lm›fl genel hükümler. Bir tek kurum de¤iflikli¤i yok,
bir tek kurumsal iyilefltirme yok, bir tek hukuk devletinin güvenceleri
olan kurumlar› iyilefltirmek yok, en baflta hâkim teminat› yok. Ortaya
ç›kan en ac› netice bu. 

Yarg›çlar ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun Adalet Bakan›na ihtiyac› var
m›? Onun Müsteflar›na ihtiyac› var m›? Onlar›n ne ifli var orada? Geçen
gün Adalet Bakan›, ihtilafl› bir konu varken, savc›lar ve mahkemeler
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hakk›nda iddialar sürerken o Kurul’a gene gitti, girdi. Bu ortaya
koyuyor ki Yüksek Hâkimler ve Savc›lar Kurulu tarafs›z ve ba¤›ms›z
olma koflullar›na henüz kavuflmam›flt›r. Dedi¤im gibi 1993-1995'ten
beri yapt›¤›m›z tart›flmalardan bir sonuç al›nm›yor. Üstelik bu Avrupa
normlar›, bizim Meclisimizde ittifakla geçti. Yüce Meclisimiz, bu
konularda ihtilaf ç›karmad›, muhalefet partileri de kat›ld›lar ve ortaya
bir sonuç ç›kt›. Bütün bu uygulamalara, bu maddelerin eklenmesine
ra¤men Türkiye'de hâlâ savc›lar›n ve yarg›çlar›n verdikleri tensip
zab›tlar›, verdikleri tutuklama-tahliye kararlar›, hem kendi aralar›nda
hem de kamuoyunda tart›fl›l›r haldedir. E¤er Befliktafl Mahkemesi’nin
karar›n› tart›fl›rsan›z, basit bir alacak davas›, basit bir arazi davas›n›n
taraf› olan vatandafl›n yarg›ya itimad›n› sarsars›n›z. Yarg› bir toplamd›r,
yarg› bir bütündür ve vatandafllar›n da nazar›nda, dinlerin de nazar›nda
yarg›çlar kutsal kiflilerdir. E¤er siz bütün bu tart›flmalar› bitirici bir
tedbir almaz da, aksine hem Baflbakan a¤z›yla, hem muhalefet a¤z›yla
her gün bu tart›flmalar› sürdürürseniz, bir hukuk devleti nas›l
kuraca¤›z, bir hukuk devletini nas›l iflletece¤iz? Bence sorun bu. 

Daha da önemli bir konu var, çok önem verdi¤im bir konu: Toplumun
bütün kesimleri demokrasi ar›yor, bu bir demokrasi midir, bu bir
demokrasi de¤il midir? Hukuk devleti kadar önemli bir fley var.
Demokrasiyi ancak hukuk devleti kurar.  Hukuk devleti olmayan bir
ülkede demokrasi var m›? Demokrasi olan ülkelere s›rayla bakt›¤›n›z
zaman bunlar›n hiçbirinde bugün Hukuk Devleti ihtilaf› yok. Ama
Rusya'da var, bir Putin demokrasisi var, birbirlerine al›p veriyorlar.  Biri
Cumhurbaflkan› oluyor, biri Baflbakan oluyor. Öyle bir sistemati¤in
içinde ne ac›d›r ki, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne yap›lan en çok
baflvuru Rusya ve Türkiye'den gidiyor. Yani meseleyi biraz daha yerine
oturtursan›z, Rusya'n›n Putin demokrasisiyle bizim demokrasimiz
eflde¤erde ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi de biteviye Türkiye'yi
bu davalardan suçlu görüyor, mahkûm ediyor. 

Burada söylemek istedi¤im baflka bir fley var; senelerdir avukatl›k da
yapt›¤›m›z için ifade etmek istiyorum, tutukluluk ve tahliye talepleriyle
ilgili kararlar gerekçeli olmal›d›r.  Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin
kararlar›na göre, bu kararlar›n tart›fl›lmas› ve bu kararlardan hukuka
ayk›r›l›klar›n tespiti mümkün. E¤er Türkiye o noktaya da gelirse,
s›k›nt›lar›m›z›n bir k›sm›n› giderebiliriz belki, ama demin söyledi¤im
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gibi Rusya demokrasisine yaklaflan bir demokrasinin foto¤raf›n› da
‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin kap›s›na asm›fl oluruz. Türkiye'de adalete
bu kadar önem veren düflünceyi, flunun için söylüyorum: Bu devleti
kuran kurucu güç, Birinci ve ‹kinci Meclis’lerdir. fiimdi size o tarihlerde
yap›lm›fl bir anket okuyaca¤›m, Necmettin Sair diye bir milletvekili
yap›yor, anketi parlamenter yap›yor, milletvekillerine flunu soruyor:
“Ulusal Ba¤›ms›zl›k Savafl›m›z›n sonucu al›nm›flt›r. Bu savafl›n
verimli olmas› neye ba¤l›d›r?” Rahmetli 315 milletvekilimiz kat›l›yor.
Bunlardan Saruhan Mebusu Refik fievket Beyin cevab› bir kelimedir:
Adalet. Bir tek fleye ba¤l›d›r diyor, adalete. Di¤er mebuslar›n da kahir
ekseriyeti daha uzun cümlelerle, ama cumhuriyetin bu hasretini dile
getiriyorlar. fiimdi düflününüz ki bugün Türkiye gene adalet ar›yor.
Seksen befl sene sonra bizim kurucumuz olan de¤erli rahmetli
milletvekillerimizin hasreti giderilmemifltir. Biz hâlâ adalet ar›yorsak,
biz hâlâ hukuk devleti ar›yorsak, bu kusur kimdedir? Bu kusur, sadece
ve sadece siyasetçilerde de¤ildir, ayn› zamanda baz› kurumlar›m›zda-
d›r. Siz bir Onursal Baflsavc›n›z›n evlerinde -evinde demiyorum- arama
yap›ld›¤› zaman, Yarg›tay Daire Baflkanlar›n› toplad›¤›n›z zaman, bir
fley söylemelisiniz, “ihsas› rey edece¤iz” diye söylemekten cayamazs›-
n›z. Orada savundu¤unuz bir dava de¤il, bir flah›s da de¤il, orada bir
hukuk kural›, bir hukuk kaidesi, bir hukuk devleti fikri ortadan
kald›r›lmak istenmifltir. Ona, Yarg›tay’›n söyleyece¤i bir söz olmal›yd›.
E¤er siz burada davan›n sonucunu beklerseniz, hukuk devletinin de
sonucunu beklemek hakk›na sahip de¤ilsiniz. Hukuk devleti ya vard›r,
ya yoktur. Hukuk devleti ani vard›r, ani kurulur. Siz rejim istikrar›
ar›yorsunuz, tamam, ama ortada sadece ve sadece bir parlamento
istikrar› var. Hukukçular›m›z, yarg›çlar›m›z, savc›lar›m›z, adaleti da¤›t-
makta, adaleti temin etmekte, genel kurallara uymakta kararl›
olmazlarsa ve ortaya bu sonuçlar›n ç›kmas› do¤al karfl›lan›rsa, kabahati
seçmene havale etmek bence do¤ru bir fley de¤ildir. 

Giderek bir Baflbakan devletine dönmüfl olan bu ülkede hukuk
devletini kurmay› Baflbakandan bekleyebilir misiniz? Baflbakana bu
kadar hak ve imkân sa¤lam›flsa, onun sözleri senet olabiliyorsa,
kendisinde küfür hakk› oldu¤unu düflünüyorsa, a¤z›na geleni
söyleyebiliyorsa, o Baflbakan niye bu konfordan vazgeçsin? fiimdi
aç›kças› kimseye kusur bulmadan, kusuru kendimizde aramal›y›z.
Demokrat bireylerin bence görevi de budur. 
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Ortada çok önemli bir hadise var. Riskler var; benim en çok korktu¤um
odur. Tehlike var demiyorum; tehlike çok abart›l› bir kelimedir,
siyasette çok kullan›lmamal› ama birtak›m tehlikelerin oldu¤unu
düflünmek istiyorum; onlar da flu: Hukuk devletinden cayma al›flma
iflidir. Zamanla hukuk devletinden cay›lmas›na al›fl›rsak, sonuçta
demokratik rejim tehlikeye girmeye bafllar ya da demin söyledi¤im gibi
bir Putin demokrasisine do¤ru kayar›z. Türk halk›n›n, Türk demokrat-
lar›n›n, Türk toplumunun, bas›n›n, medyan›n hepsinin söyleyecekleri
olmal›, çareler olmal›. Bu çareler var, ama bu çareleri ayr›nt›ya girerek
anlatmak istemiyorum, ama flu kadar›n› ifade etmek istiyorum ki yeni
anayasa yap›l›rken sadece kurallar› de¤ifltirmekle yetinmeyelim, yeni
kurumlar kural›m, burada mevcut kurumlar› düzeltelim, eksikliklerini
tamamlayal›m ve yanl›fllar›ndan vazgeçelim. RTÜK'ten bafllayarak,
Yüksek Hâkimler Kurulu’na var›ncaya kadar düzeltilmesi, de¤iflti-
rilmesi, yeniden yap›lmas› istenen pek çok kurum var. Bir SENATO

kurulmal›. Eski bir Parlamento Baflkan› olarak söylüyorum, 550
milletvekili Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne fazlad›r. Bunlar›n ço¤u
iflsizdir; ama bunlar›n 150'sini al›p da bir senato kurarsan›z, o senato
ifllevsel hale gelebilir ve anayasa kurumlar› içinde denetim organlar›
ço¤alt›labilir. Bugün sadece anayasa yarg›s›n›n denetimine b›rak›lm›fl
bir rejim asl›nda sa¤l›kl› bir rejim de¤ildir ve demin söyledi¤im gibi, en
az›ndan bir tehdidi oluflturmaktad›r. 

Hepimizin hatas› var, siyasi hayat›m›zda da var, meslek hayatlar›m›zda
da var. Daha adil kararlar vermek zorunday›z. Adil karar kesin hüküm
de¤ildir. Adil karar, adil savc›, hatta adil karakol, adil yarg›laman›n her
aflamas›ndaki ara karar›yla ortaya ç›kar. Kesin hükmü beklerseniz,
sadece Yarg›tay’›n adil yarg›lama yapt›¤› bir sisteme oturursunuz. Bu
sistemi de¤ifltirmek zorunday›z, böyle bir sistem yok. Ortaya ç›kan
sonuçlar davan›n devam etmesi nedeniyle, belli bir dava için
söyleniyor, hatta orada fazlas›yla bile söyleniyor, ama o yeterli de¤il.
Peki çözüm ne? Siz, profesörlerimiz, yazarlar›m›z, çizerlerimiz,
Guantanamo san›klar›yla ilgili Amerika'y› tenkit ediyorsunuz, sebep?
‹nsanlar› bir buçuk, iki sene belli bir kampta, belli bir hapishanede,
yarg›n›n önüne ç›kmadan tuttuklar› için. Siz Silivri'ye stok etti¤iniz
insanlar› yarg›c›n önüne ç›karmadan iki seneye yak›n bekletiyorsunuz,
bu hukuk devletine yak›fl›yor mu?  
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Demin yine Selçuk Hoca bahsetti, özgürlü¤ün, hukuk devletinin ilk
koflulu, burada nas›l özgürce konuflabiliyorsak, ayn› flekilde muhabere
hürriyeti, iletiflim hürriyeti, telefonlarla konuflma hakk› ve hürriyetidir.
Ama gelin görün ki, cep telefonu suç aleti haline gelmifl. Bence ça¤›n
en büyük bulufllar›ndan biri olan cep telefonu bugün kullan›lmaktan
vazgeçilen bir iletiflim organ›, aleti haline gelmifltir. Bunu içimize nas›l
sindiriyoruz ve içimize nas›l siniyor ki bu cep telefonlar›nda
konuflurken “Aman konuflma bizi dinleyebilirler” diyoruz. Ya da bir
yarg›ç diyor ki “beni de dinleyebilirler.” Öyle bir kompozisyon içinde
ortaya ç›kan devletin hukuk devleti olmas› mümkün mü, ya da bu
hukuk devletini bugün kurmam›z› engelleyenler sade savc›lar m›? Ya
da bunu durdurmayan yarg› ve yarg›çlar m›? Bu oluflumu, bu psikoloji-
yi, bu efkâr› umumiyeyi sa¤layan biziz. O nedenle yurttafllar›m›z›n,
vatandafllar›m›z›n toplumun her kesiminin bu konuda duyarl› olmas›
gerekti¤ini düflünüyorum. Yoksa bu hukuk devleti tart›flmalar›
üniversitemizin kürsülerinde yapt›¤›m›z gibi, yak›nda evlerimizde de
yapmaya bafllar›z, korkar›m ki sokaklar›m›zda yapma aflamas›na
geliriz. 

Bir devlet adaletle yaflayabilir. Adaletsiz bir devleti yaflatmak için,
otokratik bir idare kurmak laz›m. Türkiye onu da kuracak güçte de¤il,
Türkiye'de onun önünde engeller var. Türkiye tam demokrasiye geç-
mese bile, tam diktatörlü¤e de geçmez. Türkiye devleti dayan›kl›d›r.
Atatürk, bu cumhuriyeti görülüyor ki çok dayan›kl› kurmufl,
cumhuriyet bu kadar badirelere ra¤men ayakta kal›yor, dayan›yor. 

fiimdi arkadafllar, bütün dinleyenler, bunca y›l bu hayat›n içinden
geçtim, hapishaneleriyle, Parlamento Baflkanl›¤›yla her fleyi gördüm,
hiç flikâyetçi olmad›m, bugüne kadar kiflisel bir flikâyetimi kimse
duymam›flt›r, ama flimdi bir kiflisel flikâyette bulunuyorum: Ben bu
ülkede bu yafl›mda telefonlar›m dinlenmeden, bir sabah gözalt›na
al›nmak korkusu yaflamadan, çocuklar›mla mutlu yaflamak istiyorum.
Bu hepimizin, hepinizin hakk›d›r. Bugünkü uygulamalar› halk›ma
flikâyet ediyorum, size flikâyet ediyorum. Bu uygulamalar›n içerisinde
gerçekten bu dedi¤im duygular›, bu dedi¤im imkânlar› hayat›n bana
verip vermeyece¤inden flüphem varsa, bir flikâyet hakk›m da var. 

Sözlerimi flöyle ba¤lamak istiyorum: Demokrasi çok gitti geldi
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Türkiye'de, beraber gittik, beraber geldik. Ama o zaman darbeler vard›,
mazeretimiz vard›. Asker demokrasiye ayk›r› fiillerde çok dikkatli
davranmas›na ra¤men darbeler yapt›. O darbelerin içerisinden,
otokratik bir idareye geçmeden, tekrar demokrasiye geçifl imkânlar›
yapt›, sa¤lad›, bir gelgitler oldu. Onlar›n bir izah› var, ama bugünkü
sivil darbenin bir izah› yok. Bunu hepimiz paylaflmal›y›z; oy verenler,
oy vermek isteyenler, birtak›m bahaneler arayanlar, hepimizin bu
konuda yapaca¤› bir fley olmal›d›r ve bu demokrasi, bu flekliyle
giderse, gerçek demokrasi olmaz. Ne olur? E¤reti demokrasi olur.
E¤reti gelin vard›, iflte onun gibi e¤reti demokrasi olur. Gelin, bu
demokrasiyi, kal›c›, sa¤lam, urganla devlete ba¤lanm›fl hale getirici bir
çaba gösterelim. Bu çabalardan birinin, bence bir örne¤i olarak bu
toplant›y› de¤erlendiriyorum, kat›lanlara ve konuflmac›lara sevgi ve
baflar›lar diliyorum.

SUNUCU- Önceki Meclis Baflkan›m›z Say›n Hüsamettin Cindoruk'a
teflekkürlerimizi ve sayg›lar›m›z› sunuyoruz. 

De¤erli misafirlerimiz, hukuk devleti gerçe¤inin konuflulaca¤›
panelimizi yönetmek üzere, Baflkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Kamu Hukuku Bölüm Baflkan› Profesör Doktor Say›n Ahmet
Mumcu'yu yerlerine davet ediyorum.  Panelistlerimizi de anons etmek
istiyorum, eski Anayasa Mahkemesi Baflkan›m›z Say›n Yekta Güngör
Özden, Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan› Say›n Özdemir Özok ve
Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Profesör
Doktor Süheyl Batum.

OTURUM BAfiKANI Prof. Dr. AHMET MUMCU (Baflkent Üniversi-

tesi Ö¤retim Üyesi) - Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin Say›n Baflkan›,
Say›n Rektörüm, sevgili konuklar, sevgili meslektafllar›m ve
ö¤rencilerim; Hukuk Devleti Gerçe¤i konusundaki bu panel,
gerçekten hepimiz için son derece ö¤retici konuflmalarla bafllad› ve
öyle sürecek. Baflta Say›n Uslu'nun verdi¤i örnekler, hemen her gün
hepimizin karfl›laflt›¤› ve ürktü¤ü birtak›m olaylar›n çok çarp›c› bir
flekilde dile getirilmifl flekliydi, bu örnekler üzerinde daha fazla
konuflman›n lüzumu da yoktur. Say›n Cindoruk da bu büyük
endiflelerin do¤urdu¤u korkunun demokrasiyle asla ba¤daflmayaca¤›n›
ve demokratik bir toplumun bu flekilde inflas›n›n mümkün olmad›¤›n›
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çok aç›k bir biçimde belirtti. Say›n Rektörümüz de cumhuriyetin
nimetleri içerisinde ancak demokrasinin var olabilece¤ini, cumhuri-
yetin verdi¤i eflitlik ve adalet duygusu dikkate al›nmazsa hiçbir
geliflmenin sa¤lanamayaca¤›n› ve hatta devletlerin çökebilece¤ini
söyledi. fiimdi efendim, bana moderatörlük görevi verildi, biliyorsunuz
moderatörlük çok zor bir olay, bir moderatörün hatas› bazen devletleri
karfl› karfl›ya getirebiliyor. O yüzden ben say›n konuflmac›lara “one mi-
nute” falan diye, o flekilde böyle elle susturmak yoluna gitmeyece¤im.

Say›n Anayasa Mahkemesi Baflkan›m›za, Say›n Türkiye Barolar Birli¤i
Baflkan›m›za ve çok de¤erli meslektafl›m Süheyl Batum’a, hepsine bana
verilen talimat gere¤i, Davos olay›n›n tamamen z›tt› olarak, eflit söz
hakk› veriyorum. 

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Oras› Davos de¤il, Olimpos.

OTURUM BAfiKANI- Hay›r efendim, buras› Baflkent Üniversitesi.
Efendim, bana verilen talimata göre bütün say›n konuflmac›lar›n her
biri 15 dakika konuflacak, toplam 45 dakika eder. Tabii ben Baflkan
olarak bir parçac›k, bir-iki dakika tolerans yoluyla takdir hakk›m›
kullanaca¤›m, ama 15 dakikay› afl›rmamaya çal›flal›m. Daha sonra soru-
cevap fasl› ve ard›ndan da saat 16:30'da panelimizi bitirmek istiyoruz,
çünkü k›fl mevsimi dolay›s›yla özellikle ö¤renci arkadafllar›m›z›n servis
ve evlerine gitme sorununu zorlaflt›rmayal›m. Efendim, Anayasa
Mahkememizin de¤erli Baflkan›, eski Baflkan› demek istemiyorum,
çünkü Bat› gelene¤inde bir mevkie gelenlere, o mevkiden ayr›ld›klar›
zaman gene kendilerine ayn› flekilde hitap edilirler. Ben o yüzden
Say›n Baflkan›m diyorum, Anayasa Mahkemesi Baflkan›m diyorum,

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN (Eski Anayasa Mahkemesi Baflkan›)-

Önceki baflkanlar›ndan.

OTURUM BAfiKANI- Yok önceki de¤il efendim, siz Anayasa
Mahkemesi’nin Baflkanlar›ndan birisiniz. Önceki de¤il, hangi önceki o
zaman, onu da bilmek laz›m.

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Öncekilerden.
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OTURUM BAfiKANI- Öncekilerden, ama bizim için bu tür makamlar›
iflgal edip daha sonra emekliye ayr›lan bütün büyüklerimiz o makam›n
verdi¤i unvanla an›l›rlar, o yüzden “Say›n Baflkan›m” diyorum, 

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Teflekkür ediyorum.

OTURUM BAfiKANI- Anayasa Mahkememizin uzun süreler Baflkanl›-
¤›n› yapan Say›n Yekta Güngör Özden, son derece hayati, son derece
önemli kararlara Baflkan olarak imzas›n› atm›fl, hatta o kararlar›n
verilmesinde Baflkan olarak çok önemli rol oynam›flt›r. Efendim söz
sizin, buyurun efendim. 

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN (Eski Anayasa Mahkemesi Baflkan›)-

Ben burada ev sahibi say›l›r›m, arkadafllar›m konuflsunlar, ben
onlardan sonra konuflay›m, daha da iyi olur. ‹ki genç arkadafl›mdan, iki
etkili ve yetkili arkadafl›mdan dinleyelim anlatt›klar›n›, daha iyi olur
kan›s›nday›m. Önceden konuflup bir s›ra ve de görev-konu bölümü
yapm›fl da de¤iliz, içtenlikle anlataca¤›z, 15 dakika gibi çok az bir
zaman› kullanaca¤›z, çünkü bu konu zamanla sayfalar tutar, saatler al›r.
O kadar da 15 dakikal›k bir sorun de¤il, ben özetler toplar›m, hem
yafll›l›k hakk›m› kullanay›m, hem deneyimlilik, emeklilik hakk›m›
kullanay›m, iki arkadafl› dinleyeyim. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, hukuk devletinin bence en önemli
özelli¤i, hukuk devleti üzerinde çok tart›flmalar yap›lm›flt›r, kesin bir
tan›m› -Say›n Baflkan›mdan özür dileyerek söyleyeyim- bugüne kadar
kamu hukukçular› taraf›ndan yap›lamam›flt›r. Örne¤in, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin tan›m›n› çok genifl oldu¤u için elefltirirler, ama hukuk
devletinin bence iki özelli¤i var, birisi hukukun üstünlü¤ü, öbürü -
arkadafllar›m kusura bakmas›n- yarg›n›n üstünlü¤ü. Çünkü hukukun
üstünlü¤ü ancak yarg›n›n üstünlü¤ü ile sa¤lan›r, yarg›n›n üstünlü¤ü de
onun tam anlam›yla ba¤›ms›z olmas›yla mümkündür. En büyük yarg›
organ›m›z›n Baflkanl›¤›n› yapm›fl büyü¤ümüz Say›n Özden'in bu
düflüncesini bir hüküm olarak kabul ediyorum ve sözü flimdi hanginize
vereyim acaba? 

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM (Bahçeflehir Üniversitesi Ö¤retim

Üyesi)- Vallaha ben, isterseniz bafllayabilirim.
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OTURUM BAfiKANI- Buyurun Say›n Batum. Anayasa hukukumuzun
teorik ve pratik aç›dan en büyük üstatlar›ndan biri, kendisiyle k›vanç
duydu¤umuz de¤erli arkadafl›m›za sözü veriyorum. Ancak gerçekten,
Say›n Baflkan›m 15 dakikay› az buldu ama toplamda 45 dakika ediyor
hepsi,

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM- Tamam, merak etmeyin,

OTURUM BAfiKANI- Bir de soru-cevap bölümü var, yeterli gibime
geliyor,

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM (Bahçeflehir Üniversitesi Ö¤retim

Üyesi)- Çok teflekkür ederim Say›n Baflkan, çok de¤erli konuklar, ilk
önce flunu söyleyeyim: Gerçekten Baflkent Üniversitesi ve Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi, gerek akademik kadrosuyla, gerek idari
kadrosuyla, hatta Baflkent Üniversitesi Say›n Rektörü ile gerek televiz-
yonuyla, toplumdaki konumuyla, Türkiye'de önemli tart›flmalar›n
yap›ld›¤› ve gerçekten önemli kararlar›n oluflturuldu¤u bir yer haline
geldi. Hat›rl›yorum iki sene önce, maalesef iktidar o dönemde, bugün,
belki Nisan'dan sonra yaflayacaklar›m›z›, biraz daha çabuk davranarak,
iki sene önce bir anayasa yapmak istedi¤inde, Türkiye'de Anayasay›,
yine burada tart›flm›flt›k. Belki de bu, Anayasan›n o dönemde
yap›lamamas›na neden olan önemli toplant›lardan bir tanesiydi. Bugün
de flimdi hukuk devletini konufluyoruz. Gerçekten de Say›n Cindoruk
da çok net olarak, çok veciz bir flekilde ortaya koydular, hukuk
devletinin bugün içinde oldu¤u sorunlar çok fazla. Türkiye
Cumhuriyeti'nde, bizim anayasalar›m›z hep “demokratik, laik, sosyal,
hukukun üstünlü¤ü, hukuk devleti” derdi ve biz de hukuk devletinin
bu aflamaya gelebilece¤ini gerçekten düflünmezdik. Ben 1980 y›l›ndan
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne Anayasa Asistan› olarak
girdim. O tarihten beri Anayasa Kürsüsü’ndeyim ve 1980'den 2008
geldi¤inde, geldi¤imiz aflamaya gerçekten üzüntüyle bak›yorum, hele
hele burada p›r›l p›r›l gençleri gördü¤ümüz zaman. fiimdi biraz da
ö¤renciler de oldu¤u için, ben hukuk devletinin özetle ne oldu¤unu ve
neden bu sorunlar›n yafland›¤›n›, söyledi¤imizi belirlemek için bir
genel çerçeveyle bafllamak istiyorum.

fiimdi efendim, Anayasam›z da Türkiye Cumhuriyeti, “Demokratik,
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Laik, Sosyal, Hukuk Devletidir” diye yaz›yor. Hukuk devletini o zaman
cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak alg›l›yoruz; do¤ru da, ama
hukuk devleti özelli¤inin bir önemine veya niteli¤ine flöyle dikkat
çekmek gerekir: Bugün dünyada ne kadar ülke varsa, o kadar farkl›
siyasal sistem oldu¤unu söyleriz. Çünkü her ülkenin kurumlar›,
kurallar›, ayn› kurumlar› tafl›salar dahi, o toplumlar›n yap›s› nedeniyle,
o toplumlardaki insanlar›n özellikleri nedeniyle, o toplumdaki hukuk
anlay›fl› nedeniyle, oradaki kurumlar›n tarihsel özellikleri nedeniyle
farkl›l›klar tafl›rlar. Yani flunu demek istiyorum: Bazen kimileri
zanneder ki, Amerikan Anayasas›n› Türkiye’ye getirdi¤iniz zaman,
Amerikan siyasal sistemini aynen oturtursunuz. Hâlbuki mümkün
de¤ildir, o Türkiye’ye özgü bir siyasal sistem olur. Ancak tüm siyasal
sistemlerde de iki tane ortak temel kavram vard›r ve tüm siyasal
sistemler bu iki temel ortak kavram›n kendi içlerindeki ve birbirleriyle
olan iliflkilerinin oluflturdu¤u bütüne göre biçimlenir. Nedir o, her
siyasal sistemde olan iki temel kavram? Bunlardan bir tanesi devlet

kavram›d›r, bir tanesi de toplum, bireylerden oluflan toplum
kavram›d›r. Bu iki kavram ve birbirleriyle olan iliflkiler, her ülkenin
siyasal sistemini biçimlendirir. Zaten bu nedenle klasik olarak anayasa
hukukunda, kamu hukukunda, idari hukukunda, kitaplara bakt›¤›n›z
zaman, eskiden bafllarken hep flöyle bafllard›: Bu siyasal sistemin bir
boyutunu oluflturan devlet kavram›yla bafllard› ya da o devlet
kavram›n›n özünde yer alan siyasal iktidar ya da yöneten-yönetilen
ay›r›m›yla bafllard›. Bütün klasik anayasa hukuku kitaplar›na bak›n,
devlet ya da yönetenler ya da siyasal iktidar bölümüyle bafllar. fiimdi,
günümüzde bakt›¤›n›z zaman ise, klasik anayasa hukuku anlay›fl›ndan
ve klasik anayasa hukuku kitaplar›ndan farkl›laflan bir anlay›fl var.
Bakt›¤›n›zda flunu görüyorsunuz: Günümüzde anayasa hukukunu,
kamu hukukunu ve kamu hukuku kitaplar›n› di¤er dönemlerden
ay›ran en büyük özellik fludur: Art›k klasik ay›r›m olan, yönetenler-
yönetilenler, devlet, iktidar veyahut da toplumla bafllam›yor; baflka bir
kavramla bafll›yor: Hukukla bafll›yor, yani hukuk kavram›yla bafll›yor.
Bunun nedeni de flu: Tabii ki nedeni siyasal iktidar›n yetkilerine bir
s›n›r çizmek düflüncesi. ‹lk önce felsefi ak›mlar fleklinde ortaya ç›kt›.
Daha sonra siyasal iktidar çerçevesinde geliflen mücadeleler, siyasal
kavgalar sonucunda, devlet, siyasal iktidar, yeni bir nitelik kazand›.
Bugün için art›k siyasal sistemleri tan›mlad›¤›n›zda klasik tan›m›yla ya
da devleti tan›mlad›¤›n›zda art›k klasik tan›m›yla yetinmeniz mümkün
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de¤il. Eskiden ne derdik? Ülke, toprak, egemen güç ve devletten oluflur
derdik. Oysa bugün flunu da biliyoruz ki, bu devletin art›k, belirli
niteliklere uygun olmas›, belirli ölçülere (ölçütlere) uygun olmas›
gereken bir devletten söz ediyoruz. Bu ölçülerin bafl›nda da o devletin
s›n›rland›r›lm›fl olmas›, o iktidar›n s›n›rland›r›lm›fl olmas›, hukukla,
hukuk kurallar›yla ba¤l› olmas› geliyor. Bu bak›mdan art›k ne siyasal
rejimleri, sistemleri, ne devleti eski klasik ölçüleriyle, kriterleriyle
tan›mlamak mümkün de¤il. Art›k günümüzün devleti toprak, ülke ve
egemen güç de¤il. Art›k o egemen güçte, dolay›s›yla o devlette
hukukla, hukuk kurallar›yla s›n›rland›r›lm›fl, ba¤lanm›fl devleti
anl›yoruz. 

Dolay›s›yla, bir devlet e¤er bugün hukuk kurallar›yla s›n›rland›r›lm›fl,
ba¤lanm›fl de¤il ise, klasik anlamda devletten söz etmek de biraz
zorlafl›yor. Dolay›s›yla siyasal sistemden de bahsetmek zorlafl›yor.
Nitekim bugün dünyadaki ulusal ve uluslararas› anayasalara ve ulusla-
raras› belgelere bakt›¤›n›zda da bunu çok rahatl›kla görüyorsunuz.
Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi’ne ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nin de kararlar›na bakt›¤›n›zda, devletin bu temel vasf›
bulunmal›, yani devlet art›k bir hukuk devleti olmak zorunda, temel
unsuru budur. Maalesef bugünkü tart›flt›¤›m›z, bugünkü tart›flman›n da
inflallah bir çözüm bulmas›nda yard›mc› olaca¤›na inand›¤›m›z, hukuk
devleti kavram›. 

Devlet dedi¤imiz kavram, çok de¤iflik aflamalardan geçti: Mülk devlet,
polis devleti filan derken, günümüzde vard›¤›m›z ve var›lan boyut flu:
Demokratik bir hukuk devletinden söz ediyoruz, demokratik bir

hukuk devleti. Peki hukuk devleti ne? Demin Say›n Cindoruk da
söylediler, hukuk devletinin tan›m›n› bizim Anayasa Mahkeme’mizde,
doktrinde de çok güzel yap›lm›fl vaziyette. Ama ben okulda ö¤rencilere
de az sonra söyleyeceklerimi söylüyorum, çünkü biz hukuk devletinin
sorunlar›ndan bahsediyoruz. Bu sorunlar› çözmekten bahsediyoruz ve
Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, ta 1920'lerde yap›lmak istenildi¤i gibi
bugün yine en temel niteli¤i olan demokratik, laik, sosyal, hukukun
üstünlü¤üne dayal› bir devlet olma niteli¤ini kaybetmeden, tam tersine
güçlendirmeyi ar›yoruz. O bak›mdan hukuk devletini tan›mlad›¤›m›z
zaman flöyle bir özellik ç›k›yor ortaya: Dedi¤im gibi üniversitedeki
ö¤renci arkadafllara da ben s›n›fta anlat›yorum. Ben size Anayasa
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Mahkemesi’nin tan›m›n› söyleyeyim, “hukuk devleti tüm faaliyet, ifllem
ve eylemleri hukuk kurallar›na ve anayasaya uyan, bu kurallarla
ba¤l› olan devlet anlam›na gelmektedir. Hukuk devleti insan
haklar›na sayg› gösteren ve bu haklar› koruyucu adil bir hukuk
düzeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendisini zorunlu sayan ve
faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlettir.” Bu harika bir
tan›m, ama tan›m› böyle yapt›¤›n›zda -ki son derece do¤al Anayasa
Mahkemesi yapacak- fakat neredeydi, neydi, gerçekten hukuk devleti
ne yapmak zorundayd›, ne yaparsa hukuk devleti olacakt›, bunu bir
anda ortaya koyabilmeniz mümkün de¤il. Oysa bunu ayr› ayr›,
buradaki unsurlar›, kavramlar› açmam›z ve bir hukuk devletinin hangi
özellikleri olursa hukuk devleti olabilece¤ini, hangi özelliklere uygun
olmazsa da hukuk devleti olamayaca¤›n› çok ayr›nt›yla ortaya
koymam›z gerekir. Çünkü bugün yaflad›¤›m›z sorunlar›n temelinde o
oluyor. 

Say›n Cindoruk da söyledi, Say›n Rektörümüz de söyledi, Selçuk Bey
de söyledi, yani efendim, arama, hâkim karar› var m›? ‹flte telefon
dinlemesi, hâkim karar› var m›? Daha ne istiyorsunuz? Ama birazdan
söyleyece¤im gibi, Türkiye'de özellikle bir suç oluflmadan, suçun
önlenmesini sa¤lamak için yapt›¤›n›z, istihbari nitelikteki telefon
dinlemelerinde, biliyorsunuz, Türkiye'de, 2005 y›l›nda bir de¤ifliklikle,
Baflbakan'›n özel olarak yetkilendirece¤i bir kifli ya da kuruma bu
faaliyetlerin denetimi b›rak›ld›. Ne!? Bunun için Baflbakan›n özel olarak
yetkilendirece¤i bir kurum oluflturuldu. Bu kurum, Telekomünikasyon
‹letiflim Baflkanl›¤› ve onun için de bir de¤ifliklik yap›ld›: Baflbakan'›n
tek bafl›na atayaca¤› kifli. Biliyorum burada, Türkiye'de devleti
yönetmifl, devletin çok üst düzeylerinde bulunmufl insanlar var, onlar
flimdi flafl›r›yordur. Baflbakan'›n özel olarak yetkilendirece¤i kifli
düzenlemesini kim yap›yor? Türkiye Büyük Millet Meclisi. Nas›l yap›-
yor? Bir gece yar›s› yap›yor. Baflbakan›n özel olarak yetkilendirece¤i
kifli, o bak›mdan bunu açmam›z laz›m. Hukuk devleti dedi¤imizde
deminki tan›mda belirtti¤imiz belirli özellikleri üzerinde tafl›yacak. Ne
olacak yani? fiu olacak: Bir kere hukuk kurallar›n›, toplumun kendisi
do¤rudan do¤ruya ya da seçti¤i temsilcileri arac›l›¤›yla yapacak. 

Diyeceksiniz ki, bu çok temel bir fley, neden bunu söylüyorsun? Oysa
biliyorsunuz Türkiye bunu yaflad›, yafl›yor da. Refah Partisi’nin
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kapat›lmas›na sebebiyet veren ve Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin
de uygun buldu¤u en önemli olaylar›n ya da  en önemli gerekçelerin
bafl›nda flu geliyordu: Refah Partisi zaman›nda, yani flimdiki
iktidar›m›z›n çok de¤erli temsilcilerinin de içinde yer ald›¤› ve o
dönemde çok etkin görevlerde bulunduklar› Refah Partisi ‹ktidar›n›n
en önemli özelliklerinden biri fluydu: “Çok hukuklulu¤u getirece¤iz”
diyordu, Müslümanlar ‹slam hukukuyla, H›ristiyanlar H›ristiyan
hukukuyla, Museviler Musevi hukukuyla ve biz de soruyorduk o
zaman, “peki, bir dakika, biz de Müslüman’›z da, sizin dedi¤iniz gibi
anlam›yorduk, anlam›yoruz” O zaman duruyorlard› ve diyorlard› ki,
“size de tanr›s›zlar›n, ateistlerin hukukunu uygular›z.” ‹flte bundan
dolay› Refah Partisi kapat›ld›, yani çok hukukluluktan dolay›. 

Geçen gün de çok de¤erli bir bakan›m›z, gençlerin e¤itilmesi için böyle
bir yasa önerisinde bulunaca¤›n› söylüyordu, fakat sonra çok büyük
tepkiler al›nca geri ad›m att›. Demek ki hukuku bu yaratacak. ‹ki, bu
kurallar evrensel insan haklar›na, temel hak ve özgürlüklere uygun
olacak. Üç devletin kendisi de bu kurallarla ba¤l› olacak. Dört, bu
ba¤l›l›k insanlar›n iyi niyetine, vicdan›na b›rak›lmay›p yarg› organlar›
taraf›ndan denetlenecek. Befl, bu yarg› organlar›, ba¤›ms›z yarg›
organlar› olacak. fiimdi bunlardan bir tanesini kaç›rd›¤›n›z takdirde,
hukuk devletini ›skalam›fl, hukuk devletini gözden kaç›rm›fl oluyor-
sunuz. Dolay›s›yla Anayasa Mahkememiz, çok defa yarg› denetiminin,
ba¤›ms›z yarg›n›n ne anlama geldi¤ini söyleyen, aç›kl›kla belirleyen
kararlar verdi ve biz, Türkiye Cumhuriyeti hukuk devletini tüm kurum
ve kurallar›yla yerlefltirmek, yani flu demin söyledi¤im alt› tane ilkeyi
yerlefltirmek için çok büyük bir çaba gösterdik. Cumhuriyet
kuruldu¤undan bugüne, her iktidar do¤rusuyla yanl›fl›yla bu kurumun
gelifltirilmesi yönünde birtak›m de¤ifliklikler yapt› ve sonunda nereye
vard›k? Biz Anayasam›z› 2001 y›l›nda bir daha kökten de¤ifltirdik. Biz
yasalar›m›z› de¤ifltirdik: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndan tutun, o
zamanki ad›yla CMUK'u de¤ifltirdik, CMK yapt›k, Ceza Kanunu’nu
de¤ifltirdik, birçok yasal de¤ifliklikler yapt›k. Temel hak ve özgürlükleri
de¤ifltirdik, Anayasada kifli dokunulmazl›¤›n› de¤ifltirdik. Niçin? Konut
dokunulmazl›¤›n› de¤ifltirdik. Özel yaflam›n gizlili¤i ilkesini de¤ifltirdik.
Niçin? Bu söyledi¤imiz hukuk devletinin hukuk kurallar›n› toplum
yaratacak. Hukuk kurallar›, bunlar insan haklar›na, evrensel ilkelere
uygun olacak ve ba¤›ms›z yarg› organlar› taraf›ndan denetlenecek.
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Bugün için bakt›¤›n›zda bu ilkelerin ço¤unun, maalesef tart›fl›labilir bir
hale getirildi¤ini söylüyoruz. Sadece özellikle flu iki tane karar›,
özellikle gençlere, söyleyerek konuflmam› bitirmek istiyorum. Bir
tanesi flu: Örne¤in bugün bir soruflturma sürüyor, herkes onu da
biliyor, b›rak›n gözalt› sürelerini, b›rak›n soruflturman›n gizlili¤i
ilkelerini, b›rak›n yap›lanlar›, b›rak›n tutuklulu¤un devam etmesini,
ama Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin Türkiye'ye iliflkin olarak ilk
verdi¤i kararlar da hiç kuflkusuz, özellikle tutuklamaya iliflkin
kararlard› ve flöyle diyordu Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi:“Siz bir
kifliyi birtak›m emarelerle gözalt›na alabilirsiniz (aynen böyle
söylüyordu meflhur Ya¤c›-Sarg›n, Mitap-Müftüo¤lu kararlar›nda),
ancak tutuklamak için somut birtak›m kan›tlar olmas› laz›m, kuvvetli
suç flüphesinin varl›¤›n› gösteren somut kan›tlar olmal›” diyordu.
Ancak devam etmesi için bu yeterli mi? Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi, söyledi¤im gibi Türkiye'ye iliflkin iki karar›nda ve sonra
belki yüzlerce karar›nda “hay›r” dedi; “Bu da yeterli de¤il. E¤er
tutuklama devam ediyorsa, bunun da ötesinde, sadece kuvvetli suç
flüphesinin varl›¤›na neden olan fleyleri söylemek yeterli de¤ildir.
Neden bunun tutuklamay› zorunlu k›ld›¤›n› gösteren, inand›r›c›,
makul, ek gerekçeler ileri süreceksiniz” Bask›n›n sonucunda,
Türkiye'de mahkemeler, bu tutuklama kararlar›n› iki sat›rla verdi, hepsi
bende var, yan›mda, fakat tahliye karar›n›, biliyorsunuz, baya¤›
ayr›nt›lar›yla yazd›. Yani Türk hukukunun, hukukta getirmek istedi¤i
düzen, evrensel ilkeler tamam›yla tersine çevrildi. Tutuklama için ek
gerekçe göstermek gerekirken, bask› ve Türkiye'deki durum öyle bir
fley getirdi ki, tam tersine dönüfltürdü. 

Sadece bunlar m›yd›? Ama sorular gelirse onu söylerim, soruflturman›n
gizlili¤iyle ilgili, telefon dinlemeleriyle ilgili, gerek Türk mahkeme-
lerinin, gerekse Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin birçok karar›n›n
da flu son iki y›lda göz ard› edildi¤ini gördük. 

Son cümlem flu, biz bunlar›n acaba tesadüf mü oldu¤unu düflünürken,
iki olay benim hukuk devleti hakk›ndaki endiflelerimin çok ciddi bir
hal almas›na neden oldu. Ben, “bunlar tesadüftür, olur” derken bir
bakt›m, zaten biliyorduk, ama 2005 y›l›ndaki daha ne Ergenekon
varken, ne bir fley varken, Türkiye'de her fley sütlimanken,  her fleyi
Baflbakana b›rakan bir düzenleme geçti. Onun arkas›ndan, “acaba
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sadece bu mu?” derken, en son aflama geçen gün televizyonda izlerken
bir say›n bakan› gördüm; o da fluydu: Yüksek Seçim Kurulu’na karfl›
say›n bakan, “bunun ne yetkisi var,  ne alakas› var, Yüksek Seçim
Kurulu’nun bu ifllerle ne ilgisi var” diyordu. Oysa Anayasan›n 79'ncu
maddesini aç›p, b›rak›n 298 say›l› Yasay›,  79'ncu maddesine bakan biri
bile -ö¤renciler için söylüyorum- Yüksek Seçim Kurulu’nun ne ilgisi
oldu¤unu çok aç›kl›kla, netlikle anlar. E¤er say›n bakan›m›z bunu
bilmiyorsa, ay›p. E¤er biliyor da buna ra¤men söylüyorsa, vahim. 

Türk insan›n›, bu iki seçenek aras›nda s›k›flt›ran bir dönemde yafl›yo-
ruz, bu tart›flman›n bunlara çözüm üretebilecek bir tart›flma olaca¤›n›
umuyorum, buna güveniyorum, hepinize sayg›lar sunuyorum.

OTURUM BAfiKANI- De¤erli arkadafl›m›za çok teflekkür ediyorum, bu
arada belki bilgisi olmayan dinleyicilerimizin dikkatini çeker diye bir
aç›klama yapmak istiyorum, biliyorsunuz Telekomünikasyon
Kanunu’ndaki Baflbakan›n atayaca¤› Kurul Baflkan› ile yürütülmesi,
yürümesi ile ilgili maddesini Anayasa Mahkememiz iptal etti. Çok
gecikmifl bir karar, üç buçuk y›l sonra ve iflin ac› taraf›, biliyorsunuz
Anayasa Mahkemesi kararlar› gerekçeli olarak yay›nland›¤› zaman
yürürlü¤e girerler. Yürütmeyi durdurma istemi de reddedilmifl, niçin
reddedilmifl; onu da bilmiyorum, bunun gerekçesini ö¤renece¤iz.
Binaenaleyh gerekçe üç ayda da yaz›l›r, bir buçuk y›lda da yaz›l›r,
demek ki gerekçe yaz›l›p, Anayasa Mahkemesi karar› yürürlü¤e girene
kadar, yine Baflbakan›n atad›¤› Telekomünikasyon Kurulu’nun
Baflkanl›¤›n› birileri yürütecek. Evet Say›n Batum çok teflekkür
ediyorum.

Efendim, özellikle hukuk fakülteli arkadafllar›m›n dikkatini çekiyorum,
avukat olacaklar› zaman, her vakit müracaat edecekleri son kap› ve ilk
kap›, Türkiye Barolar Birli¤i’dir. 

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- Evet, çok teflekkür ediyorum,

OTURUM BAfiKANI- Say›n Baflkan, lütfen 15 dakikay› aflmayal›m
efendim.
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Av. ÖZDEM‹R ÖZOK (Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan›)- Dikkat
edece¤im efendim, teflekkür ederim. 

Say›n konuklar, sevgili meslektafllar›m, bas›n›m›z›n seçkin konuklar›;
gerçekten bugün bir mutlulu¤u ve çok büyük bir ac›y› yafl›yorum.
Mutlulu¤u yafl›yorum, gerçekten insanlar büyük emek vererek, son
derece güzel eserler yarat›yorlar, bu eseri yaratan Say›n Rektörümüze
gönülden teflekkür ediyorum. Böylesi güzel bir salonda, böylesi,
kimilerini birebir tan›d›¤›m, çok sayg›n konuklara hukuk devleti gibi
çok önemli bir konuda, bana böyle bir f›rsat verdikleri için sonsuz
teflekkürlerimi sunuyorum, inflallah Haberallar ço¤al›r, iyi ki vars›n›z,
çok teflekkür ederim. 

‹kincisi, üzüntümü ifade etmek istiyorum. Gerçekten çok sayg›
duydu¤um, çok sevdi¤im ve çok sayd›¤›m, ö¤rencisi olmaktan büyük
gurur duydu¤um Turgut Ak›ntürk Hocam›n bugün, flurada vefat›n›
ö¤rendi¤im an inan›n son derece hüzün doldum; onun için beni
ba¤›fllay›n, çok duygusal›m. Ben çok çal›flkan bir ö¤renci de¤ildim, o
nedenle çok fazla yüksek not alamazd›m, ama diploma notlar›m
aras›nda tek ya da iki 10 numaradan bir tanesini Turgut Ak›ntürk'ten
alm›flt›m. Kendisine Tanr›’dan rahmet, siz seven dostlar›na sab›rlar ve
baflsa¤l›¤› diliyorum. Gerçekten çok üzüldüm çünkü çok farkl›, çok
ayr›, çok özellikleri olan bir de¤erli hocam›zd›.

Efendim, bugünkü konumuza gelecek olursak, gerçekten Baflkent
Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nin düzenledi¤i ve hepinizin
bildi¤i gibi burada üstad›m›z, sayg›de¤er meslektafl›m›z Cindoruk'un
söyledi¤i gibi, ondan önce konuflan Say›n Selçuk Uslu Hocam›n
söyledi¤i gibi, Rektör Hocam›z›n söyledi¤i gibi, lime lime olmufl,
günümüz Türkiye'sindeki uygulamalar›yla giderek gerçek anlam›ndan
uzaklaflm›fl hukuk devleti gerçe¤ini tart›flaca¤›z. Tabii benim bir
flanss›zl›¤›m da öncelikle Yekta Güngör Özden gibi bu iflin son derece
üstad› ve yine biraz önce de dinledi¤iniz gibi, fliir gibi konuflan ve bunu
çok güzel anlatan ve bu iflin iki uzman› ve takipçisinin aras›nda acaba
ben neler söylesem? Nitekim Say›n Hocam Batum’un anlatt›klar›ndan
sonra benim konuflmam›n yar›s› güme gitti ve ben onlar› kald›r›yorum,
buraya koyuyorum. 

25



fiimdi Say›n Hocam›n çok güzel anlatt›¤› gibi, geçmiflte insanlar,
yönetenler ve yönetilenler aras›ndaki yönetim biçimiyle çeflitli flekilde
tan›mlanm›flt›r. Mutlak egemenli¤i çok a¤›r olan, egemenli¤in çok s›k›
bir flekilde hissedildi¤i yönetimler giderek polis devleti, daha sonra
kanun devleti ve özellikle Amerika ve Fransa ‹nsan Haklar›
Bildirileri’nden sonra, dünyada yeni bir ak›m bafllam›flt›r. Özellikle
Bat›’da kifli özgürlü¤ü, insan haklar›, kifli dokunulmazl›¤›, müsadere,
angarya, iflkence yasa¤› gibi yeni birtak›m kavramlar, insanlar›n temel
hak ve özgürlüklerini ortaya koyan ilkeler yavafl yavafl dillendirilmeye
bafllanm›flt›r. Bunun sonucu 19. ve 20. Yüzy›llarda, özellikle ‹kinci
Dünya Savafl›’ndan, insanl›¤›n yaflad›¤› o büyük dramdan sonra,
anayasalar›n hemen hemen hepsinde bu temel ilkelerin yer ald›¤›n›
görüyoruz. ‹flte hukuk devleti dedi¤imiz devlet kavram›, büyük
bedeller ödenerek, öyle kolay›na hemen gelmemifl, insanlar›n büyük
bedeller ödeyerek yaflama geçirebildi¤i, hala da geçiremedi¤i bir
kavram olarak karfl›m›za ç›km›fl.

Baflka bir anlat›mla hukuk devleti kavram›, egemenli¤i kullanan
kurumlar›n ve kiflilerin, ba¤›ms›z, koflulsuz ve denetimsiz mutlak
iktidar›na karfl› insanl›¤›n tepkisinden do¤mufl, o reaksiyon sonucunda
ortaya ç›km›fl bir olgudur. 

Ben bu de¤erlendirmeler sonunda, buraya gelirken dersime çal›flmak
için kütüphaneme girdi¤imde çok ilginç bir kitapç›k buldum; 5.6.1974
tarihinde gerçeklefltirilen “Hukuk Devleti Sempozyumu.” O
dönemin ‹zmir Barosu Baflkan›m›z, Allah rahmet eylesin ‹skender
Özturan'd›. Hocam›z H›fz› Veldet Velidedeo¤lu, Faruk Erem, Muhittin
Taylan ve Yekta Güngör Özden'in konuflmac› oldu¤u, müthifl güzel
notlar›n düflüldü¤ü bir sempozyum. O gün de hukuk devleti
tart›fl›lm›flt›. H›fz› Veldet Velidedeo¤lu, o notlarda hukuk devletini
flöyle tan›ml›yor: “Devleti yöneten iktidar sahiplerinin egemenli¤i
karfl›s›nda, kiflilere ba¤›ms›z bir haklar ve özgürlükler çevresi, alan›
tan›yan ve iktidar sahiplerince bu haklara yap›lacak müdahale ve
sald›r›lara karfl› ba¤›ms›z yarg› güvencesi olan ve iktidar sahiplerinin
bu hak ve yetkilerini, anayasa ve hukukun temel ilkelerine uygun
biçimde kullan›lmas›n› sa¤layan devlet biçimi, hukuk devletidir”
diyor.  
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De¤erli konuklar, hukuk devleti kavram› bu geliflmelerden sonra,
Bat›’da özellikle Almanya'da Nazi yönetiminden sonra, 1949 tarihli
Federal Almanya Cumhuriyet Anayasas›’n›n, özellikle hukuk devleti
kavram›, ilke olarak ilk kez bu anayasaya çok net bir biçimde girmifl ve
anayasan›n temel niteli¤ini ve yap›s›n› oluflturmufltur. 

De¤erli konuklar, tabii Bat›’daki bu geliflmeler, ülkemizde her zaman
oldu¤u gibi çok güç ve zor kabul edilmifltir. Nitekim Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nun mutlak monarfli yönetiminden, günümüz demokratik
ortam›na gelmesi kolay olmam›fl, uzun, s›k›nt›l› ve zor bir süreç
yaflanm›flt›r. Hâlâ bugün örneklerini söyledi¤iniz ve yaflad›¤›m›z bu
dirençleri, görüyoruz ve nitekim hukuk devletinin, anlad›¤›m›z
anlamda tüm kurum ve kurallar› ile ülkemizde ifllememifl olmas›na
neden olan bu içten içe bir direnç ve karfl› koyufltur. Üzülerek ifade
etmek istiyorum ki, bu direnç bugün dahi hukuk devletinin tam
anlam›yla yerleflmesini engellemektedir. 

De¤erli konuklar, bunun en çarp›c› örne¤ini, büyük Frans›z Devrimi ve
sonras›nda yay›mlanan 1789 Frans›z, ‹nsan Hak ve Vatandafll›k Haklar›
Bildirisi’ne, Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun bak›fl›d›r. Osmanl› Devleti
önce bunu hiç ciddiye almam›flt›r. Daha sonra bakm›fl ki tüm dünya bu
Frans›z ‹htilali ve ondan sonra yay›mlanan Bildiri’den dolay› ciddi bir
flekilde sars›l›yor, etkiliyor ve bu geliflmeler karfl›s›nda duyars›z
kalamayaca¤›n› anlayan Osmanl› yönetimi, bu konuda bir araflt›rma
yap›lmas›n› istemifl ve bir araflt›rma heyeti oluflturulmufl. Yap›lan
araflt›rma sonucunda keflfedilen ve ulafl›lan gerçeklerin ise tam
anlam›yla, devlet yap›s› anlam›nda tats›z bir flok oldu¤u ortaya
konmufltur. ‹flte bu tats›z flok ile ilgili raporu o dönemin Reis-ül-küttab’›
(Divan kâtipleri bafl›) Ahmet At›f Efendi 1798 y›l›nda, “Muvazene-i
Politikaya” ad›yla haz›rlad›. 

De¤erli konuklar Ahmet At›f Efendi, uzun bir inceleme sonucu
haz›rlad›¤› ve Divan’a sundu¤u raporunda flöyle ifade ediyor: “Frans›z
‹htilali, dinsizlerin ve bozguncular›n kafalar›ndan ç›km›fl, bir fitne ve
fesat ateflinden baflka bir fley de¤ildir. Volter ve Rousseau denen
z›nd›klar ve onlar gibi düflünen di¤er maddiyatç›lar, uzun zaman
peygamberleri ve hükümdarlar› küçük düflüren, dinsizli¤i k›flk›rtan,
eflitlik ve cumhuriyeti balland›ran fikirler yaym›flt›r. Halk›n büyük bir
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k›sm› da bu zehirli fikirlere kanarak kendilerini bu dünyada tam
mutlulu¤a kavuflturacak san›s›yla eflitlik ve hürriyet ilkelerine
yürekten ba¤lanm›fllard›r. Halk vicdan›ndan Allah korkusunu silen
ve onu türlü kötülüklere sevk eden ihtilalin fesatç› ve bozguncu
önderleri bununla da yetinmeyerek insan haklar› ad›n› verdikleri
beyannameyi bütün dillere çevirip yaymak suretiyle her yerde halk›
meflru hükümdarlara ve padiflahlara karfl› ayaklanmaya davet
etmifllerdir.”

De¤erli konuklar, sayg›de¤er misafirler, de¤erli meslektafllar›m Frans›z
‹htilali’ne bu anlay›fl ve bak›fl aç›s›yla yaklaflan Osmanl›'n›n, 1839 tarihli
Gülhane Ferman›’yla, 1876 tarihli Kanunnamesiyle, ilk Anayasay› kabul
etmesinin ne demek oldu¤unu gerçekten çok iyi anlamak laz›m.
Türkiye bu git-geller içerisinde yafl›yor. Bugün hâlâ günümüzde bu var.
Gerçi bu 1876 Anayasas›, hepinizin bildi¤i gibi 30 y›la yak›n bir süre
uygulamadan kald›r›lm›fl -burada çok sayg›de¤er misafirlere bunu
sadece hat›rlat›yorum- bir taassup dönemi yaflanm›fl, 1908'de ilan edi-
len II. Meflrutiyet'ten sonra yeniden uygulanma alan›na konulmufltur.
1909 ve 1914'te çok önemli de¤iflikliklere u¤ram›fl ve ülkemiz ilk kez
Büyük Önder Atatürk ve arkadafllar›n›n bafllatt›¤› “Ayd›nlanma”
hareketiyle gerçek, ça¤dafl, uygar bir devlet olmak, hukuku ve tüm
ilkeleri ve kavramlar› tart›fl›r bir döneme girmifltir. ‹flte bu dönemin
Türkiye Büyük Millet Meclisi, 1921 Anayasas›’n› kabul etmifl ve 1923'de
yap›lan önemli de¤iflikliklerle cumhuriyet rejiminin temellerini atm›flt›r.
Bu Anayasan›n özelli¤i, rejim ve hükümet biçimiyle ilgili kurallar›
kapsamas› ve bunun d›fl›ndaki bütün di¤er konular› ve anayasal haklar›
maalesef 1876 Kanun-i Esasi’sine havale etmifl olmas›d›r. 

De¤erli konuklar, ben sadece bilgi olarak aktar›yorum, as›l Cumhuriyet
Anayasas›, biraz önce Say›n Cindoruk'un çok net bir flekilde
vurgulad›¤› gibi, 1924 Anayasas› olup, bu da 1961 Anayasas› ile
sonland›r›lm›flt›r. 1961 Anayasas› gerçekten bize zaman zaman
Kopenhag Kriterleri diye, Avrupa Birli¤i standartlar›nda örnek
gösterilen tüm ilke, kavram ve kararlar›, hukukun üstünlü¤ü ve hukuk
devleti ilkelerini özümsemifl, gerçek bir demokratik Anayasayd›. Ama
maalesef o elbisenin bize çok genifl olaca¤› söylene söylene bize 1982
Anayasas› gibi bir anayasay› ve onun sonucu olan bugünkü
yönetimleri bafl›m›za dert eden yap› gelmifltir. 
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De¤erli konuklar, sayg›de¤er meslektafllar›m, hukuk devletinin temel
koflulu, olmazsa olmaz koflulu ba¤›ms›z yarg›d›r. Ba¤›ms›z yarg›n›n
olmad›¤› bir yerde hukuk devletinden ya da hukukun üstünlü¤ünden
bahsetmeye olanak yoktur. 

Tam da burada izin verirseniz, Hocam Davos’u gösterdi, ama ben
müdahale etmeyece¤im, o beni susturursa susturur, bunlar› söylemek
durumunday›m. Tam da bu noktada hukuk ö¤retimi ve hukukçunun
e¤itimi son derece önemlidir de¤erli konuklar. Hukuka ve onun
ö¤retimi ve e¤itimi konusunda yetiflen hukukçuya verilen önem, o
ülkede uygulanan siyasal, hukuksal rejimin kalitesi ile do¤rudan
do¤ruya ilintilidir. Bugün ülkemizde hukuk ö¤retimi ve e¤itiminin
nitelikli hukukçu yetifltirmesinde yeterli ve ça¤›n gerekleri ile uyumlu
olmad›¤› ve buna dayal› olarak siyasal, sosyal, toplumsal ve yarg›
alan›nda ortaya ç›kan sorunlar›n temel nedenlerinden birinin de, hu-
kuk ö¤retimi ve hukukçu e¤itiminden, eksikliklerinden kaynakland›¤›-
n› üzülerek söylemek isterim. Çünkü nitelikli ve donan›ml›
hukukçular›n, hukuk devletinde önemli görevleri vard›r. Hukuk
devletinin geliflmesinde, sorunlar›n afl›lmas›nda, görevleri ve
sorumluluklar› yerine getirmede, yetkileri kullanmada, insan haklar›n›
gelifltirmede nitelikli ve donan›ml› hukukçular›n büyük pay› vard›r. Bu
anlamda hukukçu olmazsa, devlet s›radan bir örgütlenme ve yönetme
mekanizmas› olarak kal›r. Ona ça¤dafl özelli¤ini kazand›racak olan
hukukçudur. Bu bak›mdan biat ve itaat kültüründen ar›nd›r›lm›fl,
ayd›nl›k kafal›, nitelikli ve donan›ml› hukukçulara ihtiyac›m›z var. 

Bu konuda Say›n Ordünaryüs Profesör H›fz› Veldet Velidedeo¤lu
konufltu¤u bu panelde flunu söylüyor: “Hukuk adam› s›fat›n› tafl›yan
kifli, bu s›fata lay›k olmal›d›r. Buysa feragat ve fedakârl›k ister,
yüreklilik ister. Adalet tarihinin temiz yapraklar›nda ancak böyle
fedakârl›k ve cesaret örne¤i gösteren yarg›çlar yer alabilir. Hangi
anayasa, hangi yasa konulursa konulsun, bir ülkede hukuk devleti
ancak sa¤lam, bilgili ve yürekli yarg›çlar›n, yarg› görevi bafl›nda
bulunmas›yla, baflka bir deyimle yarg› görevi bafl›nda bulunanlar›n
bükülmez bir irade, bilgili ve yürekli olmalar›yla gerçekleflir. Bu
olmad›kça, hukuk devleti ve hukukun üstünlü¤ü kavram› anayasa
kitab›n›n yapraklar› aras›nda tutsak olmaya mahkûm olacakt›r.”
Bunu Say›n H›fz› Veldet Velidedeo¤lu söylüyor. 
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Sayg›de¤er konuklar, tüm bu aç›klamalar›n ›fl›¤›nda, hukuk devleti var
olan hukuku tan›yan, aç›klayan, gelifltiren, baflar›l› olarak uygulayan,
olmas› gereken hukuku araflt›ran, hukuk bilimi gereklerine göre
mesle¤ini yerine getiren, hukuku kuramsal ve elefltirel aç›dan ele alan,
hukuki sorunlara çözüm bulmak için, hukuk kurallar›n› ve olanaklar›n›
kullanmas›n› bilen, genel kültürle donanm›fl, mesleki formasyona
sahip, hukuka ve adalete inançl› ve ba¤l›, ahlakl›, erdemli, bilgili,
kültürlü, genifl ufuklu, hoflgörülü, insan sevgisiyle dolu, insan
haklar›na sayg›l›, hukuku ve hukuk devletini, bireylerin hizmetine
sunan, sorumluluk duygusu geliflmifl, sorunlar› saptama, irdeleme,
yarg›lama niteli¤i bulunan, asla küçük hesaplar›n peflinde gitmeyen,
halk psikolojisini bilen, mesleki ve flahsi sayg›nl›k ve onura düflkün,
hukuk kurallar›na ifllerlik kazand›ran, hukuku yaflayan ve yaflatan,
halka karfl› güler yüzlü ve tarafs›z, hakl›ya arka ç›kan, san›¤a güven
veren, fliddeti reddeden, bar›fl›, dengeyi, adaleti ve huzuru savunan,
güçlü, çeflitli güç odaklar›na karfl› ba¤›ms›zl›¤›n› koruyan, yarg›ç, savc›,
avukat, noter, bilim adam› ve hukukçu kamu görevlilerine ihtiyaç
duymaktad›r. E¤er bunlar yoksa bu ve benzeri panellerin sonu gelmez.
Öncelikle bu nitelikte, bu yürekte, bu erdemde hukukçular›
yetifltirmek, mutlaka ama mutlaka boynumuzun borcu olmal›d›r diyor
ve son olarak flunu söylemek istiyorum: 

De¤erli konuklar, insanl›¤›n ulaflt›¤› düzey ve bilim ça¤›, insanlar ve
toplumlar aras›ndaki eflitsizli¤i, adaletsizli¤i, haks›zl›¤› ve en önemlisi
yaflam kayna¤› olan gelirin da¤›l›m›ndaki dengesizli¤i giderememifltir.
Bu olumsuzluklar›n asgariye indirildi¤i toplumlardaki egemen güç,
nakle dayal› din kurallar› de¤il, akla dayal› evrensel hukuk kurallar› ve
onun flekillendirdi¤i hukuk devleti ve hukukun üstünlü¤ü kurallar›
geçerlidir. Hukuk devletinde her fleyi hukuk belirler. Temel ölçüt
bireydir, çünkü hukuk devletinde tebaa yoktur, özgür insan vard›r,
özgür birey vard›r, kul yoktur; haklar ve yetkilerle donat›lm›fl yurttafl
vard›r. Bunun sonucu insan›n gönenci ve mutlulu¤unun, özgürlü¤ü-
nün ve yarat›c›l›¤›n›n korunmas›, devletin varl›k kofluludur. K›sacas›,
hukuk devletinde üstünlerin hukukundan de¤il, hukukun
üstünlü¤ünden söz edilir. Bunun do¤al sonucu olarak, hukuk devleti
ilkesi, yönetenlerin de, yönetilenler gibi kendisini hukukla ba¤l›
hissetti¤i bir devlet anlay›fl›d›r, bir yaflam biçimidir. 
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De¤erli meslektafllar›m, sayg›de¤er konuklar; söyleyece¤im sözlerim
vard›, ama onu soru döneminde yapay›m, yöneticimizin sabr›n›
kaç›rmayay›m, flu cümle ile sözlerime son veriyorum: Yeni bir anayasa
için Paris fiart› önsözünde, “demokrasinin temelinde insana sayg› ve
hukukun üstünlü¤ü yatar, kimse hukukun üstünde de¤ildir”
denilmek suretiyle,  Paris fiart› da hukuk devletini ve hukukun
üstünlü¤ü ilkelerini ulusalar üstü bir kavram ve bir güç olarak bu
sözleflmeye koymufltur. Ülkemizde hukuk devletinin, eksiksiz
demokrasinin, insan haklar›n›n ve tüm kurum ve kurallar›yla iflleyen
bir hukuk devletinin var olmas› dile¤iyle, bu çal›flmalar›n, bu
gayretlerin de ona birazc›k destek vermesi umuduyla, beni sab›rla
dinledi¤iniz için hepinize sayg›lar›m›, sevgilerimi, iyi dileklerimi
iletiyorum, sa¤ olun efendim. 

OTURUM BAfiKANI- Say›n Baflkan›m, çok teflekkür ederim. Bu arada
size elle müdahale etmek imkân›n› bana tan›mad›¤›n›z için ayr›ca
teflekkür ederim.

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- Hocam, affedersiniz,  benim güreflçi oldu¤umu
biliyorsunuz de¤il mi? 

OTURUM BAfiKANI- Ben haddimi bilirim efendim.

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- Esta¤furullah, o de¤il de hani siz benim
ö¤rencilik y›llar›mda bilirsiniz yani.

OTURUM BAfiKANI- Bilirim, bilmez olur muyum.

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- El-kol ifline girmeyelim Hocam.

OTURUM BAfiKANI- Bu arada bir fley hat›rlatmak istiyorum, Reis-ül-
küttab Ahmet Efendi’nin Frans›z ‹htilali hakk›ndaki düflünceleri
gerçekten bugün için dehflet verici düflünceler, ama unutmay›n ki, ayn›
dönemde baflta Meternih olmak üzere, pek çok Bat›l› devlet adam›n›n
da görüflleri ayn› merkezdeydi. Hatta bunlar bir araya geldiler 1815'i
“Kutsal Ba¤laflma” ad› alt›nda “Allah'›n krallara verdi¤i yetkiyi ancak
Allah alabilir, ayaktak›m› olan halk alamaz” diye aralar›nda bir
ba¤laflma anlaflmas› imzalad›lar ve herhangi bir krala karfl› bir
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ayaklanma ç›karsa ve kral onu bast›ramazsa, di¤er krallar›n, -haklar›n›
Allah'tan ald›klar› için- ona yard›m etmesini karara ba¤lad›lar. Yani
Reis-ül-küttab Ahmet Efendi s›rf bir ‹slam-Türk tepkisini de¤il, bütün
monarflist görüfllerin tepkisini, mutlak monarfli görüfllerin tepkisini dile
getirmifltir. Say›n Özok çok teflekkür ederim.

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- Çok özür dilerim, ben oradaki çeliflkiyi bu
nedenli bir rapora ra¤men, Gülhane Hatt› Hümayunu'nun yay›nlanm›fl
olmas›n›n ne kadar önemli bir kazanç oldu¤unu vurgulamak istedim.

OTURUM BAfiKANI- Efendim, ben çok teflekkür ederim, Reis-ül-
küttab Ahmet Efendi'nin bu görüflleri çok çok önemli, bizim bak›fl
aç›m›z› gösteriyor, nitekim Meternih 1848'den sonra yok olmufltur, o
be¤enmedi¤i halk onu yok etmifltir, bir kirli çamafl›r sand›¤›na s›¤›n›p
güç bela can›n› kurtarm›flt›r, ‹ngiltere'ye kaçm›flt›r. Ama Türkiye'de
böyle bir de¤iflme olmad›. Tanzimat Ferman›’yla yavafl yavafl çok a¤›r
bir geliflme ve bütün bunlar›n eseri Cumhuriyettir. Çok teflekkür
ediyorum. 

Evet, efendim s›ra, çok De¤erli Baflkan›m›z Yekta Güngör Özden Bey’e
geldi.

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN (Eski Anayasa Mahkemesi Baflkan›)-

Efendim, ben öncelikle kat›lanlar› sayg›yla selaml›yor, hepsine esenlik
diliyorum. Dönem arkadafl›m Turgut Ak›ntürk'ün ›fl›klar içinde
yatmas›n› ve Tanr›’n›n engin rahmetini O’ndan esirgememesini
dileyerek sözlerime bafllamak istiyorum. 

De¤erli dinleyenler, her fley insan ve insanl›k için, hukuk da insanlar
için, ama gerçek yurttafll›k bilincinde yer etmesi gereken, as›l
koruyucular›n›n yurttafllar olmas› gereken hukuk devleti niteli¤inde
ortaya ç›kan çeliflki ve ayk›r›l›klar bizi hukuksuz kalmak korkusuyla
son günlerde telafla sürükledi. Hukukla yaflad›¤›m›z zaman onun
de¤erini yeterince bilmedi¤imizi kabul etmek zorunday›z. 623 y›ll›k
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun çelikleflmifl yap›s›n› dört y›l gibi çok k›sa
bir sürede y›k›p onun yerine demokrasiyi amaçlayan Cumhuriyeti
kuran Mustafa Kemal ve arkadafllar›n›, Lozan'da ba¤›ms›z hukuk
devleti için savafl veren ‹nönü baflkanl›¤›ndaki delegasyon üyelerinin
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hepsini ben rahmetle an›yorum. Bunlar kolay ifller de¤il. 

Adalet, hukuk, yarg›, insan haklar›-özgürlükleri, hukuk devleti,
yarg›lama düzeni konusunda söyleyecek çok söz var. Ancak Say›n
Batum'un da okudu¤u ve yaz›m›na kat›lm›fl bulundu¤um ayr›nt›lar da
vard› onun arkas›nda. Anayasa Mahkemesi karar›n›n hukuk devleti
tan›m›nda hepimizin birleflti¤ini san›yorum, ama hiçbir fley hiçbir
zaman tam de¤ildir ya da hiçbir fley hiçbir zaman eksiksiz de¤ildir, öyle
de söyleyebilirim. O bak›mdan, hukuk bir kere insanlar› birlefltiren,
bar›fl içinde yaflatan, karfl›l›kl› iliflkileriyle, devletle olan iliflkilerini
düzenleyen, yetmedi devletleraras› iliflkileri düzenleyen bir ölçüdür.
Onun d›fl›nda adalet toplumsal bir namustur, hepimizin en doyurucu
g›das›d›r. Adaleti hukuk yoluyla yaflama geçiren de ba¤›ms›z olmas›,
yurttafllar için güvence say›lan yarg› organlar›d›r.  Bir yarg› organ›
ba¤›ms›z de¤ilse, yurttafllar güvence içinde de¤ildir.  

Geçen gün bir yerde söyledim, bir daha söylüyorum yeri gelmiflken:
Faili meçhul cinayetler ayd›nlanmad›kça, Türkiye’de baflta yetkililer,
yöneticiler, sorumlular, herkes suçludur. Onun gibi, hukuk devleti
konusundaki ayk›r›l›klar›n ve bozukluklar›n, hepimizin pay› olan
sonuçlar oldu¤unu kabul etmek zorunday›z. Hat›r için oy verirsek,
arma¤an ve yard›m paketleriyle oyumuzu onlara feda edersek,
demokrasiyi kurtarmam›z, demokrasiyi yaflama geçirecek olan hukuk
devletini gerçek k›lmam›z düflünülemez. Kendimi bildim bileli, ben
Say›n Cindoruk'tan da bir s›n›f öndeydim, ama talebe cemiyetlerinde
çal›flt›¤›mdan, ondan da bir y›l sonra mezun oldum, o bak›mdan
kendimizi bildik bileli, o da biliyor, ayr› partilerde üye olup çal›flt›¤›m›z
zamanlar bile hukuk devleti, Atatürk ilkeleri, yarg› ba¤›ms›zl›¤›,
ö¤renci haklar› konusunda rahatta birleflip, hiç ayr›lmam›flcas›na
kucaklaflan arkadafllar, gitgide demokrasiyi yozlaflt›ran durumlarla
karfl› karfl›ya geldik. 

Bak›n›z, dün bir parti genel baflkan› “bizi silah zoruyla birlefltiremezsi-
niz” diyor, ayr›l›kç›l›¤› daha da ileri götürüp, and›n› unutup tek ulusu
inkâr ediyor, tek ulusu inkâr ediyor, “birlefltiremezsiniz” diyor.
Hat›rlars›n›z daha birkaç ay önce, Anayasan›n siyasal iktidarlara kapal›
olan alan›na onlar›n müdahalesini Anayasa Mahkememiz önledi. Nedir
anayasa? Anayasa ulusal yaflam and›d›r, bizim ulusal onurumuzu,
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hukuksal ba¤lamda simgeleyen bir metindir. Anayasayla iktidarlar
istedi¤i gibi oynayamaz. ‹ki devre arkadafl›m anlatt›, konuflanlar da
söylediler, özellikle Say›n Cindoruk'un deneyimlerinden kaynaklanan
önerilerine elefltirilerine tümüyle kat›l›yorum. Eksik bile, fazla de¤il,
eksik bile. Arkadafllar nedir anayasa? Her iktidar anayasayla istedi¤i
gibi oynarsa, anayasa, anayasa olmaktan ç›kar. O bak›mdan son
günlerde yeniden gündeme gelen bir tez daha var, bir öneri, bir tür
ulusal gözda¤› verircesine, iktidar taraf›ndan, “biz anayasay› de¤ifltire-
ce¤iz” diyorlar. Anayasay› demokratik kitle örgütlerinin görüflünü
almadan, üniversitelerin düflüncesi sa¤lanmadan, halk önünde
tart›fl›lmadan, bir oldu bitti biçiminde gündeme getirip de¤ifltirmeye
kalkarsan›z, ne hukuk kal›r, ne hukuk devleti kal›r. 

Yeri gelmiflken söyleyeyim, tabii sizler gibi düzeyli insanlar›n önünde
ne bilgiçlik taslamaya kalk›flabilirim, ne de arkadafllar›m›n verdi¤i
bilgilerden, ayr›nt›lardan sonra onlar› yinelemek kusuruna düflerim.
Söylemek istedi¤im flu: Basit, yal›n, hukuk devleti, hukukçu devleti
de¤ildir. Hukuk devleti yarg›çlar devleti de¤ildir. Hukuk, hepimizi
ahlak ve adalet s›n›rlar› içinde tutan, o çerçevenin d›fl›na taflmay›
yapt›r›mlara ba¤layan bir düzendir. O bak›mdan kiflisel, kurumsal ve
kuramsal biçimde gerekleri hem içerik nedeniyle, hem biçimlerle
yerine getirilmedikçe, hukuk devleti yok demektir. O bak›mdan bütün
yurttafllara sorumluluk düflmektedir. Hukuk devletini ne yarg› organlar›
sa¤layabilir, ne yasama organlar› sa¤layabilir, ne de zaten y›llardan beri
yozlaflan demokrasimizde yasamayla yürütme birlikteli¤inin ortaya
koydu¤u, diktaya do¤ru gidifl sa¤layabilir. Bizim çok uyan›k, çok ak›lc›
biçimde davranmam›z gerekir. 

Zaman fazla, söylenecek çok söz de var, baflta da söyledim Say›n
Baflkana asl›nda hukuk devleti konusunda, adalet konusunda, yarg›
konusunda hukukun üstünlü¤ü ilkesini yaflama geçiren Türkiye
Barolar›’n›n çabalar› konusunda söylenecek çok söz vard›r. Say›n
Cindoruk da bilir, burada benim hem s›n›f arkadafl›m, hem bizden genç
dekanlar, yüksek mahkeme baflkanlar›, bay bayan arkadafllar›m›z var
onlar da bilirler, hukukun üstünlü¤ü ilkesi Türkiye Barolar›’n›n
çabalar›yla anayasa de¤erini alm›flt›r, t›pk› seçimlerde istikrar ve adalet
diyen anayasa kural›n›, Anayasa Mahkemesi’nin kararlar›ndan al›p
Anayasaya geçirdikleri gibi. Ama yap›lanlar unutuluyor, her zaman
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söylüyorum, biz de¤erbilir bir ulus olsayd›k, Büyük Atatürk'ün de¤erini
bilirdik, kusura bakmay›n. 

Bu noktada önce hukuk devleti gerçe¤i ile ilgili baz› temel noktalar›
sizlere yüzeysel olarak belirtmek istiyorum. ‹lkel toplumlardan uygar
toplumlara uzanan geliflim çizgisinde en önemli aflamay› birlikte
yaflaman›n çat›s›, ülkeyi ve insan› kapsayan bir insan ve hukuk kurumu
niteliyle “devlet” oluflturmufltur. Toplumla özdeflleflerek somutlaflan
örgütün, yap›n›n siyasal ba¤lamdaki ad› olan devlet giderek nitelik
de¤ifltirerek polis devleti, kanun devleti evresinden sonra “hukuk
devleti” düzeyine gelmifltir. Ülkelerin ve uluslar›n ad›n› tafl›yan
devletler ayr› yönetim biçimleriyle çabalar›n› sürdürmektedir. Bilgi,
uzay ça¤› olarak an›lan zaman›m›z›n devletleri özelikle asgari ve
ekonomik güçleriyle öne ç›kmakta, temellerini oluflturan insanî ve
hukuksal de¤erleri kendi ç›karlar› ölçüsünde önemsemektedir.
Yaflanan gerçekleri oldu¤undan baflka göstermek olana¤› bulunsa da
tümüyle yads›mak düflünülmez. Uluslararas› örgütlerin bile çözü-
münde yetersiz kald›¤› sorunlar, baflta savafl olmak üzere, gözetilirse
devletlerin hukuksal yönden doyurucu bir nitelik tafl›d›klar›n›
savunman›n ne kadar güç oldu¤u anlafl›l›r. Dillerden düflmeyen
demokrasi amac›, yönelifli, aç›l›m› de¤iflik nedenlerle özürlü say›lacak
durumlar sergilemekte, özlenen ama a¤›r bedellerine karfl›n
ulafl›lmayan bir yükseklik olarak kalmaktad›r.

623 y›ll›k Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu y›kt›ktan sonra demokrasiyi
yaflama geçirmek için kurulan cumhuriyetin yap›sal özellikleriyle bir
hukuk devletini amaçlad›¤› aç›kt›r. Anayasan›n 2. maddesinde
belirtilen nitelikleriyle öngörülen de hukuk devletidir. Gerçekleflmesi
için çal›fl›lan, devrim ve darbe nitelikli olaylarla biçimlendirilmeye
u¤rafl›lan da hukuk devletidir. Erkler ayr›l›¤›, hukukun üstünlü¤ü, yarg›
ba¤›ms›zl›¤›, yarg›ç güvencesi, hak ve özgürlükler güvencesi,
yönetimin yasall›¤›, ayk›r›l›k ve zararlar için devletin akçal› sorum-
lulu¤u ilkeleriyle özetlenebilecek, daha baflka ekler de yap›labilecek
özellikleriyle hukuk devleti yurttafllar› tam eflitlikle kucaklayan halk
demokrasinin ad› oldu¤u kan›s›nday›m. ‹nsanl›k onurunu üstün tutan
anlay›fl› temel edinen yap›, evrensel bir ölçüt olan hukukla dokunup
düzenledi¤inden bu ad› almaktad›r. Öbür ülkelerin durumu bizi bugün
için ilgilendirmiyor. Bilimsel ba¤lamda ve ayr›nt›da söylenecek çok fley
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bulunmakla birlikte bugün ve bu etkinlik için özetle de¤inerek kendi
durumumuzu ele almak en uygun yöntem olacakt›r. Hukuk devleti,
sosyal adaleti ve sosyal uyumu tam olarak sa¤layamad›¤› için
bunlardan herkesin yararlanmas› ve insanca yaflamay› amaçlayan
sosyal hukuk devletine geçildi¤i de unutulmamal›d›r. Hukuk devletine
verilen önemi Anayasas›na yans›tan ülkeler içinde Federal Almanya
baflta gelmektedir. 1949 tarihli Federal Anayasa’n›n 28. maddesi
“Federal devletlerdeki anayasa düzeni cumhuriyetçi, demokratik ve
sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun olmal›d›r” aç›kl›¤›n› içerirken 79.
maddesi de bu ilkeleri de¤ifltirmeyi parlamento ço¤unlu¤unun yetkisi
d›fl›nda tutarak güvenceye alm›flt›r. Türkiye’de Anayasa’n›n 10. ve 42.
madde de¤iflikli¤iyle amaçlanan gidiflin Anayasa Mahkemesi karar›yla
önlenmesi bu tür bir güvencenin olmad›¤›n› ortaya koymaktad›r. Yerel
seçimler sonras› ele al›naca¤› belirginleflen Anayasa Tasla¤› ile flimdiki
güvencelerin bile kald›r›laca¤› olas›l›¤› güçlü görülmektedir. ‹nsan
haklar› ça¤› olarak da adland›r›lan günümüz dünyas›nda hukuktan
kaç›nman›n, hukuka karfl› ç›kman›n, hukuksuzlu¤un ye¤lenmesi
hukuka ne ölçüde yarafl›r olundu¤unun göstergelerinden biridir.

Hukukun üstünlü¤ü ilkesini yaflama geçirerek her ifllem ve eyleminin
hukuka uygunlu¤u koflulunu gözeten devlet, genelde hukuk
devletidir. ‹nsan haklar› adaletin kayna¤›d›r. Adalet de devletin, hatta
dünyan›n temelidir. Hukuk insan haklar›ndan türetilir, yasalar da
hukukla üretilir. Adaleti gerçeklefltirme görevini hukuku uygulayarak
yerine getirmeye çal›flan yarg› organ›, hukuk devletini canland›ran,
hukuk devletinin simgesi say›lan bir kurumdur. Hukuk devleti
hukukçu devleti, yarg›çlar devleti de¤ildir. Hiçbir kifli ve kurumun
hukukun d›fl›nda ve üstünde olmad›¤›, kurallar› yaflam gerçekleriyle
gereklerine uygun, yapt›r›mlar› ça¤dafl, yarg› organlar› gerçekten
ba¤›ms›z olan devletin hukuksall›¤› tart›fl›lmaz. Çeliflki, ayk›r›l›k,
sak›nca bozukluk, kötülük, haks›zl›k, adaletsizlik vd. tüm sorunlar›n
hukukla çözümlendi¤i, anlaflma ve bar›flla sonuçland›¤›, son sözü
yarg›n›n söyledi¤i devlet olarak da tan›mlanabilir. Hak araman›n ve
savunman›n kutsall›¤› benimseyen devlet oldu¤unu söylemek de
gerekir. Yöntemlerin hesap verdi¤i, seçmenin hesap sordu¤u,
sorumlulu¤un ve denetimin, ifllerli¤in ve geçerli¤in do¤al koflulu
say›ld›¤› devlet, gerçek hukuk devletidir. Demokratik devingenli¤in
her dalda ve alanda ye¤lendi¤i, demokratik geleneklerin egemenli¤ini
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kurdu¤u devlettir. Yönetim hukukla kotar›laca¤›ndan din d›fl›d›r, dinsel
de¤il, laiktir. Bask›c› de¤il, özgürlükçüdür. Ça¤›n toplumsal gerek-
sinimlerini doyurucu yan›yla da kuflkusuz sosyaldir.

Yaz›lmas›na katk› verdi¤imiz Anayasa Mahkemesi kararlar› yönünden
de niteli¤ini çizebiliriz. Yasalar›n üstünde yasa koyucunun da uymak
zorunda bulundu¤u evrensel ve üstün hukuk kurallar›n› gözeten;
devletin her organ› üzerinde hukukun mutlak egemenli¤ini sa¤layan;
insan haklar›na ve özgürlüklere sayg›l› bir düzen kurarak bunlar›
koruyup güçlendirmeyi, yayg›nlaflt›rmay›, hukukun üstünlü¤ü ilkesine
özenle uyarak tüm ifllem ve eylemlerini hukuka uygun yürütmeyi ve
ba¤›ms›z yarg›n›n denetimine aç›k tutmay› görev bilen; güvenceli ve
adaletli bir yap›y› bafll›ca erek ve amaç edinen ça¤dafl içerikli bir anaya-
sas› bulunan; hukuku yads›d›kça ve hukuk d›fl›na ç›kt›kça geçersiz ka-
laca¤›n›, hukuka ba¤l› kald›kça daha çok onurland›r›laca¤›n› bilen;
hiçbir ayr›m gözetmeden ve ayr›cal›k tan›madan tüm bireylerimi tam
eflitlikle kucaklayan; hiçbir haks›zl›¤a ve sömürüye olanak tan›mayan;
hukuka ayk›r› tutum ve durumlardan kaç›nan; hukuksall›kta örnek ve
öncü olmak bilinciyle ilkelerden ödün vermeyen devlet hukuk
devletidir. Sözle “Hukuk devletiyiz” demekle, hukuk devleti olunmaz.
Söylem ve eylem birlikteli¤i, uyumu bulunmad›kça kimse inanmaz.
Hukuk devletinin dayana¤› hukuka içtenlikle ba¤l› yöneticiler, bilinçli
yurttafllard›r. Bu nedenle örgütlenme, siyasal partilerin, özelikle
muhalefetin varl›¤›, özgür seçimler, mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›na ba¤-
lanan yarg›çlar›n ba¤›ms›zl›¤›n› kapsayan yarg›ç güvencesi gerçekte
halk›n güvenceleridir.

Yüzeysel yaklafl›m say›labilecek bu özet de¤erlendirmelerle kendi
görüfllerimi de yans›tt›¤›m› san›yorum. Ülkemizde olanlar ve
olmayanlar belli. Ulusal hukukumuzun kayna¤› kendi anayasam›zd›r.
Anayasa’n›n durumu ortadad›r. Yürürlü¤e girmesinden günümüze
de¤in 15 kez yama yap›ld›, neredeyse de¤ifltirilmeyen pek az kural›
kald›. Bizim hukuk devletimizi bizim anayasam›z oluflturuyor.
Yenisinin nas›l olaca¤›na iliflkin aç›klamalar, sayfa uçlar› var. Yans›z
olmas› gereken kimi yetkili ve sorumlular yanl› konuflmalar›yla, üstelik
gözda¤› verircesine anayasa haz›rl›klar›n› duyuruyor. Bu ortamda
nelerin olmas› ve olmamas›n› belirtip vurgulayarak sorunu güncelleflti-
rece¤imi, daha kolay alg›lanmas›n› sa¤layaca¤›m› umuyorum. Hukuku
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benimseme ve özümseme, hukukla yaflamay› koflul sayma,  hukukçu
yetifltirmeye önem verme, hukuk kurallar›na uymay› en do¤al
yurttafll›k gere¤i bilme, hak ve özgürlükler dengesiyle yükümlülükleri
karfl›l›kl› yerine getirme duyarl›¤› hukuk devletinin oluflumunda
aranacak kimi olgulard›r.

Çok dilli, çok dinli, çok ›rkl›, çok hukuklu bir yap›dan, onur ve erdem
say›lan hak ve özgürlükleriyle yurttafl k›l›nan insan›m›z padiflah-
halifenin kulu-kölesi olmaktan kurtuldu. Ümmet durumundaki tolum
ulus düzeyine ç›kar›larak devletin sahibi yap›ld›.  Varl›¤›n› korumak
için en sa¤l›kl› güvenceyi aramak durumunda kalan insan›m›z hukuka
sar›larak yaflam›n› düzenlemektedir. Bu nedenle hukuk devletinin
de¤erini giderek daha iyi anlamaktad›r. Yurttafl›n anlay›fl›na uygun
tutum ve davran›fl sergileyip izlemezse, sürdürmezse hukuk devleti
sözde kal›r. Bir ad olmaktan öteye geçemez. Dinci ak›mlar, inanç
sömürüsü yoluyla çok hukukluluk peflinde koflanlar›n yan›lg›s› a¤›rd›r.
‹nanç ba¤› ülkemizde herkesi birlefltiremez ama ulus ba¤› bu topraklar
da yaflayan herkesi kapsar, kucaklar ve birlefltirir.

Bu aç›klamalardan sonra flimdi ben, hem zaman› gözeterek hem de
güncellefltirip daha canl› k›lmak için buraya gelirken çala kalem not
etti¤im ne olmazsa hukuk devleti oluruz, hepimizin oradan ç›karmas›
gereken olmazlar› k›saca size belirtmek istiyorum ve böylece zaman
dolsun. 

Bizdeki yap›ya göre genelde hukuk devletinde neler olmaz diyerek
kimi durumlar› s›ralayal›m: 
* Hukuk devletinde; feodal yap› sürdürülmez. Afliret, mezhep, tarikat

ba¤› gözetilmez. Cemaat a¤›rl›¤› yaflanmaz.
* Yasama organ› Anayasa’n›n kendine kapal› alan›na girmeye ve

s›n›r›n› aflmaya çal›flmaz. Herkes and›na ba¤l› kal›r. Siz benim bu
okuduklar›mdan olmayanlar› gayet rahat ç›karacaks›n›z. Bunlar canl›
örnekler oldu¤u için de uzun uzun anlat›p bilgi ayr›nt›lar›yla bafl›n›z›
a¤r›tmadan sonuca varm›fl olaca¤›z. 

* Anayasa de¤iflikli¤i halktan kaç›r›larak yap›lmaz. 
* Cumhurbaflkan›, “Anayasa bir kez delinsin ne olur?” ve “Benim

memurum iflini bilir” diyemez. 
* Cumhurbaflkan› fazla olan anayasal yetkilerini kullan›rken “Sizden-
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bizden” ay›r›m›na girmez. Cumhurbaflkan› seçilmekle ayr›ld›¤›
partisinin militan› gibi çal›flmaz. Anayasa Mahkemesi’ne üye atarken
yandafll›k gözetmez ve koflullar› uymayan üyenin göreve bafllamas›-
n› hakl› olarak önleyip Anayasaya uygun üye seçilmesini isteyen
Baflkan için -Say›n Cindoruk biliyor- “Ona öyle birisini gönderece-
¤im ki, bin kere piflman olacak” diyemez. 

* Denetleme kurullar› yetki ve görev verenin kiflisel istemlerine göre
de¤il gereklere uygun çal›fl›r. Kurullar dost-akraba, yandafl
y›¤›naklar› de¤il etkin kamu birimleri olarak oluflturulur. 

* Cumhurbaflkan› Baflbakan›n önüne Anayasa atmaz. 
* Yasama dokunulmazl›¤› kötüye kullan›lmaz, s›n›rlan›r. 
* Yasama organ›nda milletvekillerinin konuflmalar› engellenmez.

Denetim yollar› en etkin biçimde çal›flt›r›l›r. Ço¤unluk bask›s›
yaflanmaz. 

* Anayasaya uygunluk denetimi yapan mahkemenin yetkileri s›n›rla-
n›p görevi güçlefltirilmez. Kapat›lmas› için nitelikli ço¤unluk gerekti-
recek biçimde iktidar partileri anayasa de¤ifliklikleriyle kayr›lmaz. 

* Erkler ayr›l›¤› ilkesine özen gösterilir. Yarg›n›n çal›flmalar›ndan
yak›n›lmaz ve yarg›ya satafl›l›p sald›r›lmaz. Göstermelik yarg›lama ve
biçimsel yarg› olmaz. Hukuk siyasallaflt›r›lmaz. Yarg› kararlar› etkisiz
k›l›nmaya çal›fl›lmaz ve yarg›ya karfl› direnme düflünülemez. Kira
yasas› örne¤i; 1963'ün Mart ay›nda iptal edilen Kira Yasas›n›n 2. ve
3. maddeleri 46 y›l geçmesine karfl›n yeniden yürürlü¤e konularak
yenileflmifl, yenilenmifl de¤ildir. 
Dikkatinize sunuyorum. Yasama organ› anayasal gereklere sayg›
göstermezse, siz sade yurttafltan nas›l bir ba¤l›l›k bekleyeceksiniz? 

* Seçimler, yarg›, yönetim ve denetimi d›fl›nda tutulamaz. Görevli
kurullar›n kararlar›na karfl› ç›k›lmaz. 

* Af enflasyonu olmaz, af yasalar›yla diploma verilmez. 
* Hukuk devleti güvenceler devletidir. Kimse endifle içinde yaflamaz

ve “Kap›m ne zaman çal›nacak, beni ne zaman, nereye götürecek-
ler?” kuflkusu içinde olmaz. 

* Faili meçhul cinayetlerin ayd›nlanmas› ve dâvalar›n sonuçlanmas›
y›llar almaz. Suçlular yakalan›p yapt›r›mlar› belirlenmedikçe baflta
yetkili ve sorumlular olmak üzere herkes suçlu say›l›r. 

* Seçmenlerin oylar›n› etkileyecek biçimde arma¤an, yard›m ya da
baflka yol ve yöntemler uygulanmaz. Siyasal partiler gelir ve
giderlerini adaylarla birlikte kamuoyunun denetimine açar.        
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* Demokrasilerde siyasal partilerin ayr›cal›¤› yoktur. Anayasa ve
yasalar çerçevesinde çal›fl›rlar; kendilerini bu çerçeveye sokmak
isteyen yarg› organlar›na karfl› direnifle geçmezler.   

* Hukuk devletinde, hukuka karfl› olan iktidar da, muhalefet de hukuk
d›fl› say›l›r.  Baflbakan yarg› organlar›na çatmaz. 

* Hukuk devletinde iktidar saltanat›, parti lideri sultas› olmaz. 
* Barolar vesayet alt›nda bulunmaz.
* Üniversitelerin özerkli¤i s›n›rland›r›larak sözde kalmaz. 
* Hukuk devletinde sanat›n içine tükürülmez. Halk›n sa¤l›¤› ile kimse

oynanmaz. 
* Belediyeler, parti karargâh› gibi çal›flmaz. 
* Zorunlu din dersleri olmaz. 
* Devlet emeklisine, hastas›na, iflsizine, özürlüsüne, kimsesizine,

çocuklar›na ve hayvanlar›na flefkatini esirgemez. 
* Devleti soyanlarla ya da sak›ncal› olanlarla asla gurur duyulmaz. 
* Baflbakan ülkesini pazarlad›¤›n› söyleyemez ve yurttafl›n› azarlaya-

maz. Bas›n özgürlü¤üne karfl› ç›kmaz, a¤›z dalafl›na girmez, Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›s›’n› alaya alamaz. 

* Silahl› Kuvvetlere sald›r›lmaz. 
* Medya sorumsuz davranamaz. 
* Askerin bafl›na çuval geçirilince iktidar ve ilgililer görevde kalamaz. 
* Asker ve sivil görevliler, görev özelliklerinden kaynaklanan gerekler

d›fl›nda eflitli¤i bozan ayr›cal›klarla donat›lamaz. 
* Yönetimin hiçbir ifllem ve eylemi yarg› denetimi d›fl›nda b›rak›lamaz. 
* Yabanc›lara herhangi bir nedenle ayr›cal›k tan›namaz. 
* Yöneticilerin çocuklar› askerlikten ba¤›fl›k tutulamaz. Ticaret

iliflkileri aç›k ve dürüst olur. 
* Devlet yurttafl›n› dinlemez ve dinletmez. Yasal durumlar gelifli güzel

nedenlere dayand›r›lamaz. 
* Seçmenler sadakayla doyurulmaz, seçmenlerin onuru ile oynanmaz.

Siyasal transferler ahlak de¤erlerini ve ilkeleri unutarak gerçeklefl-
mez. 

* Hükümet sözcüsü ayk›r›l›klar için bir y›l sonra konuflmaz, konuflma-
s› da sonuçsuz kalmaz. 

* Bir devlet gerçek hukuk devletiyse, iflkence insanl›k suçu olarak
bilinir, söylentisi olmaz, sözü edilmez.  

* Kendi hak alma, k›y›m, görevi kötüye kullanma suçu ifllenmez,
zamanafl›m›na s›¤›n›lmaz ve soruflturmalarla kovuflturmalar zamana-
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fl›m›na u¤rat›lmaz. 
* Hukuk devletinde, “Biz yarg›ya güvenmiyoruz. Dan›fltay, ikinci bir

Anayasa Mahkemesi oldu” türünden sözler kullan›lmaz. Baflbakan
savc›l›¤a soyunmaz. Adalet Bakan› yetkilerini siyasal anlay›fl›na ve
yan›na göre kullanmaz. Hiçbir savc› soruflturma terörü estirmez,
kolluk güçleri yanl› davranmaz. Yarg› ba¤›ms›zl›¤›na hiçbir nedenle
gölge düflmez ve yarg› asla ba¤›ml› olmaz. 

* Yasama organ›nda sorular yan›tlan›r, geçifltirilmez, bafltan sav›lmaz,
karfl›l›ks›z b›rak›lmaz. 

* Suçlar giderek artmaz, azal›r. 
* Ekonomik sorunlar, “Hamdolsun!” denilerek umursamazl›kla

karfl›lanmaz, etkin önlemler zaman›nda al›n›r. 
* Yaflam›n her alan›, özel-resmi, çal›flma, emeklilik, güven içinde ve

güvenceli olur. 
* Orman ve arazi ya¤mas› olanaks›zd›r. 
* ‹ktidar say›sal ço¤unlu¤una güvenip ulusu ve muhalefeti anayasa

de¤iflikli¤iyle korkutamaz, her istedi¤ini her zaman yapamaz. 

‹çtenlikli kan›m, tam bir hukuk devleti yoktur. Gerçek bir hukuk
devleti yaln›z yasalar› ve hukukun evrensel ilkelerini yans›t›p yaflama
geçiren biçimsel uygunlukta de¤il, özde koflulsuz erkler ayr›l›¤›,
yarg›n›n tart›flmaz ba¤›ms›zl›¤›, adaletin kuflkusuz gerçekleflmesini
sa¤layan yarg› düzeni, siyasetin denetlenmesi, devletin sorumlulu¤u
olgular›yla gerçekleflir. Ülkemizde gerçek bir hukuk devleti yoktur.
Yarg›n›n ba¤›ms›z oldu¤u savunulamaz, söylenemez. Bir siyasal aflama
olan hukuk devleti bugün içinde bir özlem olmaktan öteye
geçememifltir. Hukuk devleti olsayd› dillendirilen yak›nmalar duyul-
maz, bugünkü durumlara düflülmezdi. Y›llard›r çabalanan oluflumun
gerçekleflmesi için adam gibi devlet adamlar›na, hukukçudan çok
hukukun de¤erini bilen, hukuka ba¤l› yöneticiler gerekir. Sorunu
kavramak için ilgili organlara, kurum ve kurulufllara, yöneticilerine
bakmak yeter.

Her alanda kendi kendinin olma, ba¤›ms›zl›k, özgürlük, ulusal
egemenlik, eflitlik yaflamsal ö¤eleri cumhuriyetle gerçeklefltirdi¤inde
cumhuriyet, hukukun kayna¤›, hukuk da cumhuriyetin bilimsel
aç›l›m›d›r. Cumhuriyet hukuku, hukuk devletinin dayana¤›d›r.
Sayg›lar sunar›m. 
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OTURUM BAfiKANI- Efendim, Say›n Baflkan›m›za çok teflekkür
ediyorum. O kadar güzel özetledi ki ve dertlerimizi o kadar veciz
biçimde dile getirdi ki, art›k üstüne eklenecek baflka bir fley
bulam›yorum. Çok teflekkür ederim, ayr›ca süreye olan ba¤l›l›¤›n›,
Moderatör olarak ayr›ca teflekkürle karfl›l›yorum. 

Efendim, saat 16.30'da oturumumuzu kapataca¤›z, flimdi sorular ve
yan›tlar bölümüne geçiyoruz. Sizlerden bir istirham›m var, panelistlere
sadece soru sorunuz, kendi düflüncelerinizi bir korsan bildiri fleklinde
dile getirmeyiniz. Buras› karfl›l›kl› tart›fl›lan bir parlamento ya da ona
benzer meclis de¤il. Burada üç de¤erli panelistin düflüncelerinin
içinden tereddütle karfl›lad›¤›n›z konular› sadece soru ile belirtip
yöneltmenizi rica ediyorum. Aksi takdirde toplant›y› kapat›r›m
efendim, onu da dikkatinize sunar›m. fiimdi, arkadafllar, say›n
konuklar›m›z kime soru sormak istiyorlarsa onu belirtip, kendi
kimliklerini de söyledikten sonra soruyu sorsunlar.  Buyurun efendim.

E. General ARMA⁄AN KULO⁄LU (Orta Do¤u Stratejik Araflt›rma

Merkezi- ORSAM)- Say›n Yekta Güngör Özden'e sormak istiyorum.
Mevcut flartlar itibariyle, yaflad›¤›m›z durum göz önüne al›narak yeni
bir anayasa yap›lmas›n› veya anayasa de¤iflikli¤inin sa¤l›kl› bir flekilde
yap›labilece¤ine inan›yor musunuz? Teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Sorudan sonra, soru yöneltilen panelistimiz
cevap verecek.

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Efendim, Anayasa ta Fatih Kanunname-
si’nden, Kanuni Süleyman'›n düzenlemelerine, 1808 Senedi ‹ttifak’›na,
1839 Tanzimat Ferman›’na, 1856 Islahat Ferman›’na, Kanuni Esasi,
‹kinci Meflrutiyet, 1921/85, 1923/364, 1924/491 nolu Anayasalara, gelin
334/61 ve 2709.  Bu anayasaya kadar uzun bir deneyimimiz,
geçmiflimiz var. Bir Anayasa yapmay›, biz 1876 Anayasas›n›, Belçika
Anayasas›’ndan örnek alarak yapt›k. Anayasa Mahkemesi’ni, Federal
Anayasa Mahkemesi’ni örnek olarak kurduk. Deneyimimiz var, bir
anayasay› çok güzel yapabiliriz, ama anayasay› yapmak için gerekli
koflullar mevcut de¤il; savafl yok, ola¤anüstü bir durum yok. Zaten,
demin bir arkadafl›m›z söyledi, ama galiba “13” dedi birisi, 1982’den bu
yana 15 kez yama yap›ld›. O bak›mdan günümüzün koflullar›nda
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de¤iflen maddeleri, onun de¤iflme amaçlar›n› gözetirsek, yeni bir
anayasa yapman›n güncel hiçbir zorunlulu¤u yok. Bir yeni anayasa
yap›labilir, demin söyledi¤im koflullarla ya Anayasan›n 170. maddesine
bir ek yaparak Anayasa için genifl kat›l›ml› bir kurucu organ
oluflturarak, yahut da  175 devrim yasalar›, acele söylüyorum zaman
almayay›m diye, olabilir, o bak›mdan da gözetilecek birçok koflullar
vard›r, onu kuracak, ortaya ç›karacak insanlar›n toplumun her
kesiminden al›nmas› gibi, ama bugün için öyle bir zorunluluk, öyle bir
ivedili¤i gerektirecek zorunluluk yoktur. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim efendim.
Sorular? En arkadaki beyefendiye verelim mikrofonu. Herkes s›rayla
efendim, hukuk devletinde yafl›yoruz. 

BATUHAN fiAH‹N (Baflkent Üniversitesi Atatürkçü Düflünce

Toplulu¤u Baflkan›)- Benim öncelikle sormak istedi¤im flu: Bir
ülkenin yarg› sisteminin belli bir ideolojisi olur mu?

OTURUM BAfiKANI- Kime yöneltiyorsunuz soruyu?

BATUHAN fiAH‹N- Hocalar›mdan cevaplayabilecek olana, en vak›f
olana, Süheyl Bey olabilir, Say›n Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan›m›z
veya Yekta Baflkan›m olabilir. 

Ve belli d›fl çevreler taraf›ndan e¤er yarg› ideolojiye sahipse, bu
ideoloji de¤ifltirilmeye çal›fl›labilir mi? Birinci sorum bu. 

‹kincisi flu olacak: Hani biz bugün Ankara'day›z ve seçkin bir ortamda,
Baflkent Üniversitesi’ndeyiz. Anadolu'ya bakt›¤›m›z zaman, yarg›n›n
her alan›nda, acaba oluflabilecek bask›lar›n alt›ndan yarg› mensuplar› -
iflte yarg›çlar olabilir, savc›lar olabilir- bu noktada ne gibi bir tutum
sergilemeleri gerekiyor olabilecek bask›lara karfl›? Çünkü hukuk
devleti düzenini bozmaya çal›flacak en büyük unsurun d›fl bask›lar
oldu¤una inan›yorum. Teflekkür ederim.

OTURUM BAfiKANI- Evet efendim, birinci soruyu herhalde Say›n
Batum, ikinci soruyu Say›n Özok cevaplayabilir. Buyurun.
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Prof. Dr. SÜHEYL BATUM- Sevgili arkadafl›m, flu konuda bir kere
kafam›z rahat olsun; Türkiye'de afla¤› yukar› 10-15 y›ldan beri, farkl› bir
sistem yerlefltirilmek istenildi¤i için, buna çok inan›yorum,
Türkiye'deki bütün kavramlar bilinçli olarak, iste¤e ba¤l› olarak
çarp›t›l›yor, içeriklerinden ar›nd›r›l›yor, yavafl yavafl içeriksizlefltiriliyor,
çünkü amaç, onlar›n yerine yeni kavramlar getirmek. Mesela, biz flunu
tart›fl›yoruz: Anayasalar›n ideolojisi olur mu, olmaz m›? Yarg›n›n
ideolojisi olur mu, olmaz m›? fiimdi bu ideolojiden ne anlad›¤›n›za ba¤l›
veya ideolojinin ne oldu¤una ba¤l›. Tabii ki anayasalar›n da, yarg›n›n
da -e¤er ideolojiden flunu anl›yorsan›z- ideolojisi olmaz; di¤er bütün
ideolojileri d›fllayan, dogmatik, donmufl, birtak›m fikirler, determinist
birtak›m fikirler dizisine dayan›yorsa ve di¤er ideolojileri d›fllayan, tabii
ki bu demokratik olmad›¤› için ne anayasan›n, ne yarg›n›n böyle bir
ideolojisi olamaz, olmamal›d›r da. Ama unutmay›n ki, demokrasi fikri
de sonuç itibariyle bir ideolojidir. Dolay›s›yla hiç ideolojisi olmaz
demek, demokrasi de olmayacak anlam›na gelir.  Dolay›s›yla, e¤er
di¤erlerini d›fllamayan, demokratik, donmufl olmayan, kal›plaflm›fl
olmayan, bir düflünceler, de¤erler sistemini kastediyorsan›z, her
anayasan›n da, dünyadaki, her yarg› sisteminin de bir ideolojisi vard›r.
Demokratiklik, laiklik, ço¤ulculuk, hukukun üstünlü¤ü de bu anlamda
bakt›¤›n›z da bir ideolojik gerçe¤i ve tercihi yans›t›r. O bak›mdan, sak›n
fluna inanmay›n: “Efendim, anayasan›n ideolojisi olmaz.” Evet, yani,
Atatürk olmaz veya Atatürkçülük olmaz, e¤er Atatürkçülü¤ü donmufl,
di¤erlerini d›fllayan, kesinlikle di¤erlerine izin vermeyen kal›plaflm›fl
ideoloji olarak alg›l›yorsan›z, o zaman tabii ki anayasa ve yarg› da buna
dayal› olmaz. Ama Atatürkçülük böyle bir ideoloji olmad›¤› için,
demokrasiyi, laikli¤i, bizzat bu de¤erleri içerdi¤i için, buna dayal› bir
ideoloji bana göre olabilir, çünkü tekrar söylüyorum, hiç buna
inanmay›n, kolayc›l›¤a, “efendim ideolojiye dayanmaz”, demokrasi de
bir ideoloji, laiklik de bir ideoloji, ço¤ulculuk da bir ideoloji dolay›s›yla
o zaman anayasa yapamazs›n›z, zaten hiçbir fley olmayacaksa, anayasa
yapman›z mümkün de¤il. O bak›mdan bunlar, ilkeler ve de¤erler
sistemidir ve dünyan›n her ülkesinde, her anayasas›nda bir de¤erler ve
ilkeler sistemi vard›r.

OTURUM BAfiKANI- Evet, teflekkür ederim. Çok kritik bir soru olan
ikinci soruya cevap verelim.  
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Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- Evet çok kritik bir soru, gerçekten, ben
anlad›¤›m kadar›yla genç arkadafl›m›z, “özellikle yerel mahkemelerde,
Anadolu'da görev yapan yarg›ç ve savc›lar›n, özgür, ba¤›ms›z, hep
söyledi¤imiz ve dillendirdi¤imiz anlamda, bir yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n
olanaklar›ndan yararlan›yor mu, bir bask› var m›?” diye sordu; yanl›fl m›
anlad›m? Tamam. 

fiimdi, bütün elefltirilerimize, bütün eksiklerimize, bu konudaki
noksanl›klar›m›za karfl›n, flunu söyleyebilirim: ‹flini iyi yapan, ifline
bakan, yürekli, demin sayd›¤›m nitelikleri kendi kiflili¤inde bütünlefl-
tirmifl, yarg›ç ve savc›lar› kolay kolay kimse y›ld›ramaz; buna kesinlikle
inan›yorum. Hele hele, yerel mahkemedeki yarg›çlar›n d›fl›nda, yüksek
mahkeme yarg›çlar›, yani Dan›fltay, Anayasa Mahkemesi, Yarg›tay
üyelerinin asla ve asla bir sorunu yok, onlar›n kendi vicdanlar›, kendi
kanaatleri ve önlerindeki dosyan›n d›fl›nda hiçbir siyasal bask›, ya da
hiçbir bask›n›n olabilmesi mümkün de¤ildir. Yerel yarg›çlar›n, biraz
önce say›n üstatlar›m›z›n çok net ortaya koydu¤u, özellikle Say›n Cin-
doruk'un ortaya koydu¤u, Türkiye'deki yüksek hâkimlerin, savc›lar›n›n
yap›s›, onun ba¤›ms›z bir sekretaryas›n›n olmamas›, hepsinden
önemlisi Teftifl Kurulu’nun do¤rudan do¤ruya say›n bakanlar›n iki
duda¤›n›n aras›nda olmas› gibi yarg› ba¤›ms›zl›¤›yla ba¤daflmayan bu
ilkeler ortada duruyor, bu kavramlar ortada duruyor. Bunlar› göz ard›
etmek mümkün de¤il, ama bütün buna ra¤men, demin söyledim, yine
tekrar ediyorum, iflini iyi yapan, hukuk içerisinde, cesur, yürekli
yarg›çlar›n çok fazla siyasal iktidar›n etkisi alt›nda kalabilece¤ini, ben
kendi ad›ma kabul etmiyorum. 

OTURUM BAfiKANI- Evet teflekkür ederim. Buyurun efendim.

KEMAL ATEfi (Ahmet Yesevi Üniversitesi Bilgisayar Programla-

ma 1. S›n›f ö¤rencisi)- Söz hakk› için teflekkür ederim. Devlet Plan-
lama Teflkilat›, Türkiye 1. ‹ktisat Kongresi, 1922 fiubatta gerçekleflen,
1923 fiubatta gerçekleflen, sonras›nda… 

OTURUM BAfiKANI- Anlafl›lm›yor, anlafl›lm›yor efendim, mikrofonu-
nuzu biraz daha yaklaflt›r›r m›s›n›z?

KEMAL ATEfi-  Ahmet Yesevi Üniversitesi Bilgisayar Programlama,
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OTURUM BAfiKANI- Tamam, tamam oray› anlad›k, 

KEMAL ATEfi- Devlet Planlama Teflkilat›n›n planlamalar›nda, kalk›n-
ma planlamalar›nda okudum, 1. Türkiye ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde,
sonras›nda 1. Türkiye ‹stanbul ‹ktisat Kongresi’nde yeni yaklafl›mlar,
yap›lanmalar olmufltu, özel teflebbüse dayal› baz› alanlar devlete
ba¤lanm›flt›. Sonras›nda, günümüz Türkiye'sinde ülkemiz topraklar›
yabanc› tüzel flah›slara verilmekte. Benim sorum flu: Geçenlerde bir
köfle yaz›s›nda, Osmanl› döneminde…

OTURUM BAfiKANI- Kime efendim sorunuz? Sorunuz kime?

KEMAL ATEfi- Bu arada sorum Say›n Barolar Birli¤i Baflkan›m›za,
Osmanl› Döneminde, Osmanl›’n›n ileri gelenleri Malta'ya gönderilmifl-
ti, Malta sürgünlerinden sonra Sevr oldu, Ergenekon'dan sonras›nda
neler olacak? E¤er bunu bilebilirsek, ileri görüfllü adama dava aç›lmaz;
bunu da belirtmek isterim. Teflekkür ederim. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, söylediklerinizi tercüme ediyoruz, 

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- Çok teflekkür ediyorum, ben tekrar edeyim de,
ses hakikaten çok kötü, böyle yank›lanarak geldi, alamad›k, onu için
yanl›fl cevap vermifl olmayay›m. “Ergenekon davas›ndan sonra ne
olacak?” dediniz öyle de¤il mi? Vallaha, yani burada Ergenekon'a
girmeyelim, girersek ç›kamay›z, çünkü kendileri de iflin içinden
ç›kamad›lar. Kapatma davas›nda da, Ergenekon davas›nda da, 367
davas›nda da ya da baflka bir davada da, biz bafl›ndan beri, sadece
flunu söyledik de¤erli arkadafllar, Türkiye Barolar Birli¤i'nin duruflu
hep flu oldu: Kuflkusuz Türkiye'de yarg›lama olacakt›r, herkes
hakk›nda iddia ve isnatlar olacakt›r, herkes hakk›nda suçlama
olacakt›r, bir koflulla, bugüne kadar bizim savundu¤umuz ilkeleri
zedelememek kofluluyla; nedir onlar? ‹flte bir tanesi, son dönemlerde,
ceza hukuklar›nda çok önemli bir biçimde dillendirilen, lekelenmeme
hakk›. Yani siz bir insan› alacaks›n›z, sorgusuz, sualsiz, ne oldu¤unu,
ne olmad›¤›n› bilmeden 7-8 ay tutacaks›n›z. Bunun adil yarg›lanma
koflullar›yla uzaktan, yak›ndan ilgisi yok. Biz bunlar› dillendiriyoruz,
bunlar› yapmay›n diyoruz. Bunlar› söylerken, birilerinin ellerinde kara
yok sizlerin devleti; “siz çeteleri, siz odak noktalar›n› koruyorsunuz”
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gibi son derece s›¤ ve anlams›z yan›tlar› geliyor. Biz bu davada de¤il,
Ergenekon davas›nda de¤il, bütün davalarda adil yarg›lanma
koflullar›n›n mutlaka oluflmas›, kendisini yarg›layan yarg›ca mutlaka
san›¤›n inanmas› laz›m. Adil yarg›lanman›n temel koflullar›ndan biri
budur. Siz cezaevinde yarg›lama yaparken, onun altyap›s›n› haz›rla-
mak mecburiyetindesiniz. Oraya insanlar çok rahatl›kla girip
ç›kabilmeli, oraya medya çok rahatl›kla girip ç›kabilmeli, oraya
savunmanlar istedi¤i gibi girip ç›kabilmeli. Siz, “ben bunu yapamam,
içeri giremezsiniz”, diyemezsiniz, derseniz, o zaman demin de¤erli
üstatlar›m›n ve benim ve de¤erli Cindoruk üstad›m›z›n söyledi¤i ve
H›fz› Veldet Velidedeo¤lu'nun söyledi¤i gibi hukuk devleti kitaplar›n
aras›nda kal›r. Biz onun için diyoruz ki; Ergenekon davas›n›n sonucu-
nu kestirmek mümkün de¤il, çünkü kendileri de nereye varacaklar›n›
bilmiyorlar. Bir tarafta tutuklular var, bir tarafta kovuflturmas› yap›lanlar
var, bir tarafta yeni yeni içeriye al›nanlar var. Ben 38 y›ld›r avukat›m,
böyle bir dava görmedim ve ben bunlar› yaflad›kça, s›k›yönetim
mahkemeleri yarg›çlar›ndan, oradaki komutanlardan özür diliyorum.

OTURUM BAfiKANI- Evet, teflekkür ederim. Bu soruya Say›n
Baflkan›m›z da bir fley ekleyecek.

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Deneyimlerimizden kaynaklanan, onlara
ba¤l› söyleyecek çok söz var. Ben de 47 y›l bu iflin içinde çal›flm›fl bir
arkadafl›n›z olarak, s›k›yönetim mahkemelerinde, Genelkurmay Askeri
Mahkemelerinde çal›flm›fl bir arkadafl›n›z olarak, avukat olarak çok fley
gördüm, bugün Bas›n Yasas›nda, Ceza Yarg›lama Yasas›nda, Ceza Mu-
hakemeleri Kanununun özgün ad› ve Türk Ceza Kanununda, yürütül-
mekte olan kovuflturmalara ve soruflturmalara iliflkin aç›klamalar›m›z›
içtenlikle yapmay› engelleyen kurallar var, biz onlara uymak zorunda-
y›z. Ancak, yaln›z Ergenekon için söylemiyorum, bugün yak›nmalar
ortada. Demin de¤erli Birlik Baflkan›m›z, “Yüksek Mahkemelere iliflkin
hiçbir kuflku tafl›mad›¤›n›” söyledi, ben ona tümüyle kat›lam›yorum.
Bugün, Türkiye'de Yüksek Mahkemelerin çal›flmalar›ndan da yak›nma
oldu¤unu söylemek bir gerçekçiliktir. Her fley meydanda, herkes, her
fleyi tan›yor, biliyor, görüyor, izliyoruz da. O bak›mdan, ba¤›ms›zl›k bir
bütündür; siz Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu Baflkan›’n›
süründürmeye çal›flacaks›n›z, siz görevini yapmayan hâkime savc›ya
çatacaks›n›z, ama sizin iflinize gelen do¤rultuda davrananlar›
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okflayacak, onlar› koruyacaks›n›z; böyle hukuk devleti, böyle yarg›,
böyle Adalet Bakanl›¤› da olmaz, aç›k aç›k söylüyorum.

O bak›mdan, e¤er Ceza Yarg›lama Yasas›na ve Ceza Yasas›na ayk›r›
ifllemler hangi soruflturmada sürerse, gizlilik kural› bu kadar fütursuzca
çi¤nenirse, gizlili¤i çi¤neyenler için, “iktidar yanl›s›” diye hiçbir ifllem
yap›lmazsa, yar›nlarda, bak›n yaln›zca Ergenekon de¤il, büyük
çukurlar aç›l›r. Devlete güvensizlik baflta olmak üzere vatandafllar›n
siyasetçilere olan güveni de gider, demokrasi yara al›r, anlatabiliyor
muyum? Karanl›ktan ç›kt›k, bir daha o karanl›¤a girmeyelim, bir daha
hukuksuz kalman›n s›k›nt›lar›n› yaflamayal›m dile¤indeyim. 

OTURUM BAfiKANI- Teflekkür ederim efendim, yaln›z tabii hepimiz
hukukçuyuz, görülmekte olan bir dava hakk›nda burada, çok aç›k ve
seçik elefltirilerde bulunmak hukuk eti¤ine ve yasaya ayk›r›; onu da
say›n dinleyicilerden hat›rlamalar›n› rica ediyorum, bilelim onu ve her
iki de¤erli panelist de çok genel olarak, yarg›n›n aksakl›klar›na
de¤indiler, iki usta hukukçunun soruya tam girmeden, kenar›ndan
dolaflarak nas›l yan›t verdiklerini de bu flekilde arkadafllar gördü. 

SALONDAN- Hamdolsun te¤et geçtiler. 

OTURUM BAfiKANI- Evet, hamdolsun te¤et geçmifller. K›z arkadafllar
niçin hiç soru sormuyorlar? Bir feminist olarak beni yan›lt›yorsunuz. 

HAKAN YÜREKL‹ (Baflkent Üniversitesi 2. S›n›f Hukuk Fakültesi

Ö¤rencisi)- Öncelikle bizi bilgilendirdi¤iniz için çok teflekkür ederiz,
buraya geldi¤iniz için. 

Sorum, tecrübesinden mütevellit Say›n Yekta Güngör Özden'e olacak.
Ülkemizde y›llard›r sa¤-sol, laik-anti laik, Kürt-Türk gibi ayr›mlar
yap›l›yor ya da flöyle bir örnek verecek olursak; 1980'li y›llarda sorun
olmayan türban flu an sorun, böyle fleylerin ülkemiz üzerinde sürekli
bir kara bulutlar geziyor, bunun çözümü nedir, hep böyle mi devam
edecek, ülkemiz hep böyle kara bulutlar içinde mi bulunacak?
Teflekkür ediyorum.
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YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Söyleyeyim. Tabii bizim bir yanl›fl
anlamam›z var, genelde demeyece¤im de, bir kesimde. Biz Ulusal
Kurtulufl Savafl›’n› yaln›z düflman çizmelerinin Anadolu topraklar›ndan
uzaklaflt›r›lmas› gibi alg›lad›k. Oysa Mustafa Kemal'in 1905'te
arkadafllar›na anlatt›¤›, Ali Fuat Cebesoy'un an›lar›nda, 1908'de Bulgar
Türkü olan Manilof ile yapt›¤› söyleflide ve 1919'da Mazhar Müfit Beye
yazd›rd›¤› notlarda özledi¤i bir fley var; “Bu topraklarda Cumhuriyet
kurulmal›d›r, bu topraklarda Latin harfleri kullan›lmal›d›r ve bu toprak-
lardaki kad›nlar tesettürden kurtar›lmal›d›r” dedi¤i var. Yani yaln›zca
ba¤›ms›zl›k, özgürlük, ulusal egemenlik de¤il Ulusal Kurtulufl Savafl›,
uygarl›¤› ve ça¤dafll›¤› kapsayan bir Türkiye ayd›nlanmas›yd› ve
Mustafa Kemal'in burada çok güzel bir sözü vard›r: “Türkiye Cumhuri-
yeti’ni Kuran Türkiye Halk›na Türk Ulusu denir.” Bak›n, inanç ve soy
ayr›l›¤› gibi hiçbir ayr›m gözetmeden, birlefltirici, veciz bir formül. 

Son y›llarda benim içten bir kan›m, Avrupa Birli¤i Türkiye'yi kendi
istedi¤i gibi biçimlendirmek için, avucunda bir balmumu gibi ona
biçim vermek için, Amerika Birleflik Devletleri de Büyük Ortado¤u
Projesi’ni gerçeklefltirmede kendi amaçlar›na uygun en elveriflli araç
sayd›¤› için, bizim bugünün ‹ktidar› da, gene içtenlikle söylüyorum, bu
siyaset de¤il, rejimin karfl›t› bir anlay›fl, Türkiye'de rejimin yönetimine
geldi, oturdu. Hepimizin kusuruyla oldu bu. Bunlar› da karfl›l›kl›
güvenceler birbirlerinde bulduklar›ndan, Türkiye'yi de¤iflik yönlerden
y›prat›p zay›flatacak yapay sorunlara el at›yorlar. 

Geçenler de bir yerde daha söylemifltim, flimdi de söylüyorum,
Amerika Birleflik Devletleri’nin Baflkanlar› de¤iflir, Amerika Birleflik
Devletleri de¤iflmez; bunu da bilelim. O bak›mdan, bizim aram›zda,
hiçbir faydas› yok, içimizde de¤erli arkadafllar›m›zla, emekli olanlar,
görevdekiler, 1989 Anayasa Mahkemesi Karar› Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nce de do¤ru bulundu. Onu yazan kurulun bafl›ndayd›m, o
zaman Baflkan vekiliydim, biz her fleyi inceledik, biz inançlara
sayg›l›y›z, ama üniversite ve yüksekö¤retim kurumlar›nda, ö¤retim
üyeleriyle ö¤rencilerin hangi inançtan oldu¤unu belirtecek biçimde
simgeleflmifl, siyasal amaçl› örtüler kullan›rlarsa, bar›fl içinde yaflanmas›
ve edinilmesi gereken bilgiden, biz dostluktan, kardefllikten uzak
kal›r›z. Bu bir direnmedir, bu bir siyasi ayaklanmad›r, t›pk› denedikleri,
Alevi-Müslüman, inanan-inanmayan, laik-Müslüman, Atatürkçü-
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Müslüman gibi çirkin ayr›mlar› son zamanlarda Kürtçülük k›flk›rtma-
s›yla alevlendirmek çabalar› gibi. Dün Diyarbak›r'da, Batman'da,
Mersin'de olanlar›, ‹stanbul'dakileri düflünün, hepsi Türkiye
Cumhuriyeti'ni Atatürk çizgisinden uzaklaflt›rmak içindir. Bu oyuna
gelmemek de hepimizin hem insanl›k borcudur, hem yurttafll›k
görevidir.

OTURUM BAfiKANI- Efendim, 5 dakikam›z kald›, ben pozitif
ayr›mc›l›k yapaca¤›m, son iki soruyu iki han›m arkadafla sorduraca¤›m.
Han›mefendi siz? Pozitif ayr›mc›l›k, biliyorsunuz kad›n-erken eflitli¤i
için mutlaka uyulmas› gerekli bir ayr›mc›l›kt›r, ayk›r›l›k de¤ildir,
efendim. 

HAMD‹YE fiEN (Emekli Ö¤retim Görevlisi)- Benim sorum, ö¤retim
üyem Süheyl Batum'a olacak. Ergenekon davas› için Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’ne baflvurabilir miyiz? Çünkü iktidar›n, bu yarg›n›n
ba¤›ms›zl›¤›n›n önünü kapad›¤› nedeniyle, gerekçesiyle. 

‹kinci sorum da, Özdemir Özok'a olacak. Cesur savc›lar›m›z Deniz
Feneri davas› için ne zaman harekete geçecekler? Teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM- Efendim, çok k›saca flöyle söyleyeyim:
Tabii ki yürütülmekte olan bir dava, ama ben size Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nin baz› kararlar›ndan yola ç›karak bunlar›n sonuçlar›n›
söyleyeyim. Bir, bafltan tekrar söylüyorum, bizim hukukumuzda da
Avrupa hukukunda da tutuklama bir istisnad›r ve bir tedbirdir.
Dolay›s›yla,  Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin birçok karar› vard›r
bu konuda. Demin de size iki tanesini söyledim, dedim ki, Ya¤c›-
Sarg›n ve Mansur kararlar›. Bunlar, Türkiye'ye karfl› kararlard›r ve
bunun üstüne birçok da Labita gibi ‹talya'ya, ‹ngiltere'ye birçok karar
vermifltir. Bunlarda, çok net söylüyor, diyor ki “bir insan› gözalt›na
almak için makul bir flüphe yeterlidir.” Ama makul flüpheyle, iyi niyeti,
‹ngiliz hukukunda samimi flüphesi, samimi kanaati, yeterli idi. “Hay›r,
samimi kanaat diye bir fley olmaz. Birtak›m somut flüpheler olacak”
diyor. “Mutlaka aleyhinde bir yarg›laman›n kesin aleyhinde sonuç-
lanaca¤›n› aç›kça gösteren deliller gerekli de¤ildir, ama bir flüphe
olacak” diyor. Fakat tutuklamada daha a¤›r, bizde de “kuvvetli suç
flüphesi” dedi¤i, art›k suç iflledi¤ini gösteren, belli somut kan›tlar›
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ar›yor. Fakat tekrar söylüyorum, tutuklulu¤un devam etmesi için, bunu
da yeterli görmüyor ve aynen diyor ki, aynen, flurada söylüyorum
flimdi, herkes fley yaps›n diye, “Tek bafl›na tutuklulu¤un, tutuklama
için baz› delil ve ipuçlar›n›n varl›¤› gerekli ve yeterlidir, tutuklama
için. Ama bunlar tek bafllar›na tutuklulu¤un devam›n› hakl›
göstermek için yeterli de¤ildir” diyor. “Tutuklaman›n sürdürülmesinin
neden zorunlu oldu¤una dair ek delil ve unsurlar› da, yeterli
derecede delil ve unsurlar› da ortaya koyman laz›m” diyor.  

Oysa çok aç›k söylüyorum, bunu bir elefltiri için söylemiyorum, çok
de¤erli yarg›çlar›m›z›n bunu göz önüne almalar› için söylüyorum. Oysa
burada, tahliye talebine iliflkin ret kararlar›n›n gerekçeleri burada
bende var, hepsi inan›lmaz. Sadece suçun katalog suçlardan olmas›
dahi, bir delil olarak, bir gerekçe olarak kullan›lm›fl. Oysa bu hiçbir fley
ifade etmez. Oradaki listede onlar›n ifllendi¤inin kan›tlar›n› göstermesi
laz›m. Ama iki telefon dinlemeleri, flimdi genel telefon dinlemeleri kor-
kunç,15 ay sonra bir insan› gözalt›na al›p, “anlat bakal›m Cumhuriyet
Kad›nlar› projesinde ne ar›yorsun?” gibi, çok aç›k söylüyorum, bir
dava flöyle sonuçlan›r, böyle sonuçlan›r, biz hiç kar›flmay›, bask› da
yapamay›z, herhangi bir de¤er yarg›s›nda da bulunamay›z, ama yanl›fl
söylenilenleri ve olmufl bitmifl kararlar hakk›nda yanl›fl yap›lanlar›
ayd›nlatmak bizim görevimizdir. Bunlar›n hepsi için Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’ne gidilebilir. Kuddusi Okk›r hayat›n› kaybetmifltir,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Fransa'ya karfl› X karar›nda da daha
sonra da, e¤er tutuklama için veya davan›n sürmesi için makul süreyi,
dur bakal›m, normal de¤erlendirmiyor, bunun tehlikesi var, o yüzden
Fransa da 9 ay yarg›lamay› çok a¤›r buldu, “Dikkat edin, olur mu  9 ay
yarg›lama?” dedi “Neden?” dedik, “onun hayat›n› kaybetme flüphesi
var” dedi. 

Son flunu söyleyece¤im: Soruflturman›n gizlili¤i, kan›t olup olmama,
telefon dinlemeleri, Schenk Karar›, ‹sviçre vard›r, buradaki, Hukuk
Fakültesi’ndeki arkadafllar›m için de söylüyorum, ‹talya'ya karfl› Kraksi
karar› vard›r, kim Kraksi? Betino Kraksi, mafya ile iflbirli¤i yapt›¤›ndan
dolay› mahkûm olup, kaçt›¤› Tunus'ta ölen kifli. Yani efendim, suçu
ifllemifl, ifllememifl de¤il. Suçu iflledi¤i kesin hüküm haline gelmifl bir
kifli, ama telefon zab›tlar›n›n gazetelerde yer almas›ndan dolay›, gerekli
özeni göstermedi¤i gerekçesiyle ‹talyan Hükümetini mahkûm etti.
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Bugün Türkiye Cumhuriyeti’nde bu soruflturmay› sürdüren savc›lar›n
tamam›n›n sorumlulu¤u vard›r. Aksi takdirde hangi soruflturmay›
bafllatm›fllar, kimin hakk›nda ne yap›lm›fl 19 ayd›r, ne yap›lm›fl,  tek tek
bize sayabilmeleri laz›m.

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Fahri savc›s›n›n da,  sorumlulu¤u var.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM- Efendim? 

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Fahri savc›s›n›n da sorumlulu¤u var.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM- Ayr›, tek tek. 

OTURUM BAfiKANI- Evet,

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM- Son flunu söyleyeyim efendim:  Kan›t
olup olmama, telefonda, yeni daha Sat›k karar› var, Türkiye’ye karfl›
Sat›k karar›, telefon dinlemelerini baflka gerekçelerle de kan›tlarla da
tamamland›¤› için kabul ediyor, tamam diyor. Bizim Yarg›tay’›n, 8.
Dairenin son verdi¤i karara insanlar bak›yorum televizyonlarda
diyorlar ki “Çok yanl›fl bir karar, yanl›fl” diyorlar. Oysa tekrar söylü-
yorum, meflhur Schenk karar›na ve Sat›k karar›na da bak›n, madem
Türk yarg›s›na inanm›yoruz, Yarg›tay’›n, 8. Dairenin verdi¤i baz› karar-
lar› elefltiriyoruz, Sat›k karar›na da bak›n, Türkiye'ye iliflkindir, bir
casusluk yapt›¤› iddias›yla burada mahkûm olan bir kifliye iliflkindir.
Telefon dinlemelerini somut birtak›m fleylere sebebiyet verdi¤i ve
bunun gerekçeleri bulundu¤u için kabul etmifltir, tek bafl›na de¤ildir. 

Bunlar› söyleyeyim size, o yüzden bunlar için Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ne baflvurulabilecektir ve baflvurdu¤u takdirde maalesef
Türkiye aç›s›ndan mahkûmiyetle sonuçlanacakt›r. 

OTURUM BAfiKANI- Çok aç›k efendim. 

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK- ‹kinci bölümü vard› ve soru fluydu: Deniz
Feneri’yle ilgili, iddiayla ilgili Türkiye'de bir dava aç›lacak m› ya da o
konuda savc›lar ne diyecek diye. Do¤rusu, çok rahatl›kla flunu
söylemek isterdim, Türkiye'de Atatürk'ün tan›mlad›¤›, Cumhuriyetin
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müeyyidesi olan savc›lar var, hiç merak etmeyin, mutlaka aç›lacakt›r.
Ama üzülerek ifade etmek istiyorum ki, bu Ergenekon Davas› flu ya da
bu flekilde gündeme geldi¤i zaman siyasal iktidar›n ve siyasal iktidar›n
temsilcisi Adalet Bakan›n›n müthifl bir gerginli¤i oluyor, müthifl bir
psikolojik rahats›zl›¤› oluyor, bunu anlamakta güçlük çekiyoruz.
Ergenekon'da ne kadar keyifleniyorlarsa, ne kadar nefleleniyorlarsa
böyle “Deniz Feneri Davas›” dedi¤iniz zaman bir tuhaf oluyorlar. 

Dün yaflad›¤›m›z bir olay oldu. Bu Ergenekon Davas›’n›n dosyas›n› bir
biçimde bir siyasal partinin temsilcisi getirmifl, kendisine bir soru
yönelttiler, dediler ki, “‹flte dosya geldi ne diyorsunuz?” falan, o da
cevap verdi, arkas›ndan “Ergenekon davas›nda bilgi s›zmas› vard›, ne
oluyor?” falan dediler. ‹flte Say›n Yekta Bey Baro Baflkanl›¤› yapt›,
burada çok sayg›de¤er avukat a¤abeylerimiz var, üstatlar›m›z var, biz
y›llard›r bu ifli yap›yoruz, durup dururken, hiçbir fley yokken, hiç yeri
yurdu yokken, Say›n Bakan, “Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan› yarg›y›
ve savc›lar› elefltirece¤ine bu Ergenekon davas›ndan bilgi s›zmas›n›
avukatlar yap›yor, avukatlar için ne yapt›, lütfen onu söylesin” diyor.
Bu, orada kendisine sorulan Deniz Feneri davas›n›n sonucunda
verilmifl bilinçsiz bir cevap gerçekten. Neden? Çünkü Say›n Bakan, en
az benim kadar, bize intikal etmeyen bir konu hakk›nda, bizim resen
bir soruflturma yapmam›za olanak olmad›¤›n› bilir. 

‹kincisi, buradan iddia ediyorum ve yay›nl›yorum, hangi savc› ve yarg›ç
hakk›nda, Türkiye Barolar Birli¤i, geçmiflte, bugün ve yar›n flu savc›, flu
avukat bunu yapt› diye, do¤rudan do¤ruya yarg›çlar›n ismini vererek
bir fley söyledi mi? Hay›r, biz temel ilkeleri savunduk; bugün de
savunuyoruz, dün de savunduk, yar›n da savunaca¤›z. 

Buradan fluraya gelmek istiyorum: Yani bu dava çok rahats›z ediyor
birilerini, yani o bak›mdan, Deniz Feneri Davas›yla ilgili dava aç›l›r m›,
nereye gider, nas›l olur? Bu tespitlerimiz sonucunda bir karara
varam›yorum. Yani Ergenekon’da çok cesur olanlar, bu söyledi¤iniz
Deniz Feneri Davas›nda deminki söyledi¤im nedenlerle, ayak
sürüyorlar, ama ne zaman dava aç›l›r bilemiyorum; inflallah aç›l›r. 

OTURUM BAfiKANI- Evet, inflallah efendim, inflallah demek laz›m. 
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Son soruyu bir han›mdan rica ediyorum, bir han›mdan, bayandan. Soru
soracak bir cesur k›z›m›z yok mu? Yok, buyur, bir erke¤e o zaman.

Av. ÖZDEM‹R ÖZOK (Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan›)- Hocam,
öyle söylemeyin, han›mefendiler anlatt›klar›m›z› çok iyi anlam›fl.

OTURUM BAfiKANI- Evet, biz anlayam›yoruz o zaman. 

ERD‹ ÖZTÜRK (Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Ö¤renci-

si)- Öncelikli olarak, okulumuza hofl geldiniz. Say›n Baflkan›m,
öncelikle davan›n savc›s›ndan bahsettik, olmamas› gerekti¤ini
söyledik. Davan›n bir de avukat› var, avukat hakk›nda ne düflünüyor-
sunuz?  

Onun d›fl›nda bir de Say›n Batum’a bir sorum var. Daha akademik bir
dille, bize hukuk devletini, demokrasi sistemini anlatmaya bafllad›, ama
Türkiye’de 85 y›l›n sonunda, halihaz›rda bunlar›n konuflulmas›, bu
kadar müdahalenin yap›lmas›n› bir talihsizlik olarak gören birisi olarak
flunu soruyorum: Bizden oldu¤u zaman “Evet” dedi¤imiz kimi
kurumlar, özellikle 1980 sonras›nda, RTÜK bizdense “evet” diyoruz,
YÖK bizdense “evet” diyoruz, ama bizden olmad›¤› zaman “Hay›r”
demeye bafll›yoruz. Bu bizim gibi, düflünenlerde bir alg› sorunu de¤il
mi? Yani kimilerimiz, kimi ayd›nlar›m›z, halk›n kimi kesimi,
demokrasinin ve hukuk devletinin ne oldu¤u konusunda bir bilinç
sorunu yafl›yor mu, yaflam›yor mu? Teflekkür ederim.

YEKTA GÜNGÖR ÖZDEN- Ben hemen yan›tlamaya çal›flay›m
delikanl› arkadafl›m›z›n sorusunu. Bir kez, görülmekte olan bir davan›n
yasama organ›nda bile elefltiri konusu, görüflme yap›lamayaca¤›na
iliflkin Anayasan›n 132. maddesinin aç›kl›¤› var. Buna karfl›n, davan›n
görüflülmesi niteli¤inde de içeri¤inde de¤il de, baflka türlü bir yakla-
fl›mla de¤erlendi¤ini söyleyen, günümüzün Baflbakan› savc›l›¤›na, ana
muhalefet lideri de Baflbakan taraf›ndan avukatl›¤›na soyunmufl gibi
gösteriliyor. Bunlar, siyasal yaklafl›mlard›r; benim ilkellikle, aymazl›kla
karfl›lad›¤›m, hofl olmayan at›flmalard›r. Bu siyasal söylemlerin
de¤erlendirmesini yapmay› istemiyorum, herkes kendilerine yarafl›r
olan çaban›n ve eylemin sahibidir; onu söylemek istiyorum. 
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Beri taraftan, bunca y›ld›r demokrasiyi yaflama tam geçiremememizin
s›k›nt›lar›n› elbet yafl›yoruz. Bunun bir flanss›zl›k oldu¤unu
söylüyorum, bunda da kusuru hepimizde buluyorum. Zaten çareyi
birlikte üretmezsek, kusurlar› paylaflarak giderilmesine çal›flmazsak,
bütün çareler sonuçsuz kal›r, bütün kusurlar devam eder. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, çok teflekkür ediyorum, oturumumuz
Say›n Rektörümüzün kapan›fl konuflmas›yla sona erecek; Say›n
Rektörüm buyurun.

Prof. Dr. SÜHEYL BATUM- Bir dakika, soruya cevap vermeyecek
miyim? Özür dilerim Rektörüm, bu çok önemli, çünkü genç arkadafl›n
sordu¤una muhakkak cevap vermek laz›m. Say›n Rektörüm biraz
kusura bakmaz, bir-iki dakikayla muhakkak cevap vermemiz laz›m,
çünkü genç bir arkadafl›m›z buraya gelmifl. 

Dedi¤in çok do¤ru, yaln›z flöyle bir yanl›fl alg›lama olmas›n, sende de
olmas›n: Burada olan insanlar, baz› kurumlara “Bendense evet, benden
de¤ilse hay›r” demeyen insanlar ve dememesi de laz›m. Ben hayat›m
boyunca, “Beraber Ço¤ulculuk” diye, iki tane rapor yazd›m ve iki defa
da Anayasa haz›rlanmas›na yard›mc› oldum. Bir tanesi Barolar
Birli¤i’yle 2007 y›l›nda, bir de TÜS‹AD’›n 1992 y›l›nda. Hepsinde bana
göre ço¤ulculu¤u oluflturan, hükümeti denetleyen “checks and
balances” dedikleri kurumlar olmadan demokrasi olmaz; ba¤›ms›z bir
yarg› olmadan, demokrasi olmaz. O bak›mdan, bunlar alg›lamaya göre
de¤iflmez, muhakkak ve muhakkak, bunlar› sa¤laman laz›m. RTÜK de
-o gün de söylüyorduk- ba¤›ms›z ve özerk olmal›d›r, bugün de
olmal›d›r. Hangi parti söylüyorsa söylesin, ama sak›n flöyle bir
alg›lamaya kap›lma: Burada olan insanlar veya bizler kendimizden
oldu¤unda kurumlara “iyi” diyoruz, kendimizden olmad›¤›nda “kötü”
diyoruz, çünkü iktidar bunun özellikle zannedilmesi için, elinden
gelen her fleyi yap›yor, böyle bir fley kesinlikle do¤ru de¤ildir. Dedi¤im
gibi, bunlar hepsi yaz›l› fleylerdir, o raporlar›n hepsine bakabilirsin. 

OTURUM BAfiKANI- Efendim, teflekkür ederim. Kusura bakmay›n
Say›n Batum, arkadafl›m›z “soruyu Say›n Özden’e yöneltiyorum” dedi¤i
için, ben toplant›y› kapat›p Say›n Rektörü ça¤›rd›m, Say›n Rektörden
de özür diliyorum.

55



Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)-

Baflta Türkiye Büyük Millet Meclisimizin çok De¤erli Baflkan› Say›n
Cindoruk, ‹stanbul’dan kalkt› bu panel için buraya geldi; kendisine ve
çok de¤erli panelistlere çok teflekkür ediyorum. Temenni ediyorum,
diliyorum ki, bu paneli bugün ülkeyi yönetenlerin, en az›ndan
kendileri izlemese bile, onlar› yönlendirmeye çal›flanlar izlemifl olsun
ve bugüne dek yap›lan eksiklikleri ve aksakl›klar›, hiç olmazsa bura-
dan aç›k yüreklilikle gündeme getiren bu çok de¤erli panelistlerimize
hak versinler. Otursun düflünsünler ve ellerini flakaklar›na koysunlar,
acaba bu, hani kar-k›fl, bu kadar so¤uk bir ortamda, bu kadar insan
neden bir araya geldi, neden acaba bu konular›, yani bir yerde
hukukun üstünlü¤ünü tart›flmak ihtiyac›n› duydular? 

Tabii hukukçular›n hep bize söyledi¤i fley, suçu ispat edilinceye kadar,
kifliler suçsuzdur, öyle de¤il mi de¤erli hukukçular? Öyle diyorsunuz,
biz de sizden bunlar› ö¤rendik. Zaten, bu güvence içerisinde biz bir
bak›ma yaflam›m›z› ve gelece¤imizi garanti alt›nda görmek istiyoruz.
Temenni ederim ki bu ortam, bundan sonra hiç olmazsa, bu flekliyle
de¤erlendirilmifl olsun. 

De¤erli konuklar, hepimiz bu ülkenin insan›y›z. Maalesef flunlar›, ben
tabii flu 1950’li y›llardan, 1960’l› y›llardan beri, ülkemizdeki bütün siyasi
geliflmeleri bir bak›ma hem izledim, hem zaman zaman da yaflama
f›rsat› buldum. Hep flöyle oldu: Koltuklara oturuncaya kadar, insanlar›n
büyük ekseriyeti, bugün oldu¤u gibi, özellikle kap› kap› dolafl›ld›,
hukukun gücü talep edildi, hukukun gücüne s›¤›n›lmaya çal›fl›ld› ve
hep demokrasiden, özgürlükten, insan haklar›ndan söz edildi. Bunlar›
hep yaflad›k, kap› kap› dolafl›ld›; bunlar› birebir yaflayan kifli olarak ben
belirtiyorum. 

Sonra ne oldu? Özellikle son zamanlarda koltu¤a gelindi, kotluk gücü
kullan›larak, bu koltuk daha uzun süreli nas›l muhafaza edilir? O
koltu¤un gücü kullan›larak, ülkenin hukuk düzeni, insan haklar›,
özgürlükler, demokrasisi, bir yerde rafa kalkt› demiyorum, ama en
az›ndan zedelenmeye çal›fl›ld›; zedeleniyor ve bunun sonucudur ki, en
çok a¤›r›ma giden fley, bu ülkenin hukuksal sorunlar›n›n çözümü için
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nden medet umar duruma geldik.
Ben hukukçu de¤ilim, ama bu ülkenin bir vatandafl› olarak, Türkiye
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Cumhuriyeti’nin, yani boynunda idam ferman›yla Atatürk ve arkadaflla-
r›n›n ve aziz flehitlerimizin kurmufl oldu¤u, bize emanet etmifl oldu¤u
bu ülkenin bir vatandafl› olarak, bu benim gururumu zedeliyor.

Dolay›s›yla, de¤erli konuklar, her fleyden önce biz kendimize
inanmal›y›z. Cumhuriyetimizin ilkelerine sahip ç›kmak durumunday›z.
Cumhuriyetin ilkelerine sahip ç›kmak, e¤er ideolojik bir olay olarak
görülüyorsa, evet bu, Türkiye Cumhuriyeti’nin vatandafllar›n›n ideolo-
jisidir. Atatürk ilkeleri, evet, e¤er bir ideoloji olarak kabul ediliyorsa,
bizim ideolojimiz Atatürk ilkeleridir, Cumhuriyet ilkeleridir.

Atatürk bir medeniyettir de¤erli konuklar. Baflka hiçbir fleyi tarif
etmeye gerek yoktur. Dünyada ben baflka bir lider görmüyorum ki,
ulusuna desin ki, “Bu devlet kuruldu, bizler taraf›ndan size emanet
edildi, sizin göreviniz, bu ülkeyi asr›n medeniyet düzeyine
ulaflt›rmakt›r ve onu da aflacaks›n›z.” Bu bir çerçevedir de¤erli
konuklar. Atatürk hiçbir zaman, “Siz Avrupa’ya yönelin, Amerika’ya
yönelin, Asya’ya yönelin” demedi. 

Dolay›s›yla, bizim esas görevimiz, bu ülkeyi Atatürk’ün o söyledi¤i,
e¤er bu ideolojiyse, bu Cumhuriyetin ilkelerinin ideolojisiyse, onu
gerçeklefltirmektir. Onu gerçeklefltirdi¤imiz zaman, zaten adalet,
“Adalet Mülkün Temelidir”dir, bunu söylemiyor muyuz? “Emaneti
ehline teslim ediniz, insanlar› yönetti¤iniz zaman adil olunuz” Hiç
kimse Kanuni’den bahsetmiyor, Kanuni niye Kanuni oldu acaba?
Sadece maafl›yla geçinen bir padiflah, elbet ki Kanuni olurdu. Tabii
ikbal, istikbal her zaman, maalesef birtak›m insanlar için geçerli
olmufltur. Bu gerçe¤i görelim de¤erli konuklar. Bugün bizim için,
ülkemizde en ciddi sorunlar›n bafl›nda bu geliyor. ‹nsanlar›m›z hangi
makamda olursa olsun, gerek savc›lar›m›z, gerek di¤er kurulufllarda,
maalesef öyle bir noktaya geldik ki, insanlar›m›z›n büyük ekseriyeti -
hiçbirimiz al›nmayal›m- gerçekleri konuflmazsak, gerçekleri bu
ortamda tart›flmazsak, bir yere varamay›z. 

Birinci planda istikbalimizi düflünüyoruz. Birinci planda gelece¤imizi
düflünüyoruz de¤erli konuklar. E¤er böyle olmasa, biz bugün bu
konular› tart›fl›r durumda olmazd›k. Halbuki ben diyorum ki, istiklali
olmayan›n istikbali olmaz. E¤er, ülkemizin istiklali zedelenirse ki, zaten
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o Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu y›kanlar›n hedefi de bu, amaçlar› da bu,
bunu da çok iyi kullan›yorlar, her fleyi kullan›yorlar, Cumhuriyet
ilkelerini zedelemek için kullan›yorlar, dinimizi kullan›yorlar. Biraz
önce burada Osmanl›’n›n Dönemi’nde verilen örnekler, o yaz›y› yazan
efendi, e¤er ‹slam Dininin rehberi olan Kur-an’› okumufl olsayd›, o
yaz›y› yazmazd›. Anlam›fl olsayd›, o yaz›y› yazmazd›, çünkü “Allah’›m,
ancak sana kulluk ederim, ancak senden yard›m talep ederim.” Fatiha
5, böyle diyor Yüce Allah. Baflka hiçbir fleye gerekçe yoktur, filan
liderden, filan padiflahtan talimat al›r›m demiyor, e¤er onu okumufl
olsayd› öyle söyleyemezdi. 

Ben ne diyorum, bunu buradan bir kere daha söylüyorum: ‹slam eflittir
insan, Müslümanl›kta rehber Kur-an. Bunu e¤er biz Kur-an’daki ‹slam
Dinine sahip ç›km›fl olsayd›k, yine bugün bunlar› konuflmayacakt›k;
çünkü maalesef bugün ülkemizin bu noktaya getiriliflinin esas
temelinde yatan bunlard›r. ‹nsanlar›m›z nas›l yan›lt›l›yor, nas›l de¤iflik
flekillerde de¤erlendiriliyor, ne için de¤erli konuklar? Koltuk için, rant
için, acaba o koltu¤u daha fazla nas›l tutaca¤›z hesab› yap›larak bunlar
yap›l›yor. 

Dolay›s›yla, ben inan›yorum ki, buradaki bu panelin sonucu, en
az›ndan ülkemizi yönetenlere belki bir fley ifade etmeyebilir, ama
inan›yorum ki, bizleri izleyenlere çok fley ifade etmifltir. Ben gerçekten
bir kere daha siz çok de¤erli panelistlere ve siz çok de¤erli kat›l›mc›lara
çok teflekkür ediyorum. ‹flte Baflkent Üniversitesi görevini yapm›flt›r.

OTURUM BAfiKANI- Efendim, panelimiz bitmifltir. Hepinize çok
teflekkür ediyorum.
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