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SUNUCU- Sayin Rektor, degerli misafirlerimiz ve su anda ekranlar
basinda bizleri izleyen Kanal B'nin degerli izleyicileri; Baskent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi tarafindan diizenlenen
“Hukuk Devleti Ger¢egi” konulu panelimize hos geldiniz. (Alkislar)

Degerli misafirlerimiz, oncelikle Profesor Doktor Turgut Akintirk't
anmak istiyoruz. Bu sabaha karsi Profesor Doktor Turgut Akintirk't
kaybettik. Hocalarin hocasi, Tirk Medeni Hukuku'nun buytk tstad:
rahmetli Akintiirk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesinde iki kez
Dekanlik gorevini yiiriitmistii. On yili askin siire YOK {yeliginde
bulunmustu, 1997 yilinda Universitemiz Hukuk Fakiiltesinin kurucula-
rindan biri olarak gorev almistir. 1997-2007 yillart arasinda Hukuk
Fakiltemizin Dekanligini yaparak, bu bilim yuvasini Tirk ve diinya
hukukunda tstin bir yere cikartmistir. Rahmetli Hocamiz sayisiz
yapitlar vermistir. Yeni Medeni Kanunun hazirlanisinda onculik ve
hatta yazarlik gorevini ylritmis, ayni zamanda yasayt hazirlayan
komisyonun baskanligini1 da yapmistir. Universitemizin bu elim kayb1
karsisinda Gzintimiz sonsuzdur. Hocamiz Profesor Doktor Turgut
Akintiirk'in anisina sizleri bir dakikalik saygi durusuna davet
ediyorum.

Profesor Doktor Turgut Akintiirk'e Allah'tan rahmet ve tiim sevenlerine
bassagligi diliyoruz.

Degerli misafirlerimiz, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Merkezimiz, “Hukuk Devieti Gergcegi” konulu bir panel diizen-
lemektedir. Konusmalarini yapmak tizere Baskent Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi Mudirimiiz Profesér Doktor Sayin Selcuk
Uslu'yu kirstiye davet ediyorum.

Prof. Dr. SELCUK USLU (Baskent Universitesi Stratejik Arastir-
malar Merkezi Miidiir)- Sayin Rektoriim, Sayin bakanlar, parlamen-
terler, sayin meslektaslarim, degerli konuklar, sevgili 6grenciler;
Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi'nin diizenledigi
“Hukuk Devleti Gercegi” paneline hos geldiniz. Olduk¢a yogun bir ilgi
var, goriyorum. Ben sozlerime baslamadan 6nce buradan Akinttirk
Hocayt da rahmetle aniyorum, kederli ailesine de bassaglig: diliyorum.
Efendim, sizlere panele gecmeden bir-iki s6z soylemek istiyorum.



Gecenlerde, bir ay kadar oluyor, bir kose yazisinda, yanilmryorsam
Sayin Profesor Doktor Miimtaz Soysal'in kose yazistydi, soyle bir ifade
vardt: “Hukuk devletinde hukuk cokerse, devlet de ¢oker.” Bence cok
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anlamli bir sozcik, peki tlkemizde “hukuk devieti gercegi” dedigimiz
zaman, “hukukun tistiinligri” dedigimiz zaman nelerle karsi karsiyayiz
acaba diye soyle bir distindiim, gazeteleri taradim ve o gazetelerde
birtakim basliklar vardi, ben onlari sizlere soyleyecegim, ondan sonra

takdiri sizlere birakiyorum.

Bir kere suradan baslamak istiyorum: Yduritilen bir sorusturma
nedeniyle, devletin cesitli kademelerinde gorev yapmus bazi kisiler, tist
diizey yoneticiler, sabahin erken saatlerinde, adi suclular gibi evden
alinip gotiriliyorsa ve bunlardan bir kismi aylarca tutuklu kalip
yargilanmayi bekliyorsa, bir kismi hastalanip hastanelere kaldiriliyorsa,
bir kismt hastalanip vefat ediyorsa, telefonlariniz dinleniyorsa, evde
otururken misafirlerinizle yaptiginiz konusmalar dinleniyorsa,
lokantada otururken konustugunuz seyler dinleniyorsa, faili mechul
cinayetlerin failleri halen mechulse, iktidarda yasama-yuriitme ve yargi
gliclerinin hepsini kendi elinde toplamaya yonelik bir caba varsa, yargi
kararlarinin lehte olanlarinin alkislarla karsilanmasi, aleyhte olanlarin
ise birakin elestirilmeyi, neredeyse kifiir ve hakarete varacak derecede
tepki gormesi, bunlar yapiliyorsa, yargt kararlarina uyulmuyorsa, bir
yliksek yargi organinin baskani belli konularda daima karst oy
kullaniyorsa, yargt kararlari ve bazi yargt organlart yabanct tilkedeki
bazi kuruluslara sikdyet ediliyorsa, buitiin bunlar bence, hukuka olan
gliveni sarsict birtakim unsurlar. Bugiin sabah evden c¢ikarken
gazetede gordiim, Deniz Feneri davasiyla ilgili, Adalet Bakanimizin bir
sozline karsilik, Alman Savci soyle demis; “Bizde Adalet Bakan:i
dosyalara karismaz, hatta dosyalar: bilmez bile”.

Efendim, bitin bunlart siraladiktan sonra hukukun ustinligt
kavramint artik sizin takdirlerinize birakiyorum, hepinizi saygiyla
selamliyorum. (Alkislar).

SUNUCU- Profesor Doktor Sayin Selcuk Uslu'ya tesekkiir ediyoruz.
Hukuk Devleti gerceginin konusulacagi panelin acis konusmasini
yapmak lizere, Baskent Universitesi Rektorii Profesor Doktor Mehmet
Haberal't kiirstiye davet ediyorum.



Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)-
Cok degerli konuklar, aslinda tabii bu panele bir tziintiyle, aciyla
baslamak istemezdim, dogrusunu isterseniz. Gercekten Akintirk
Hocamiz, hem tilkemize hem de Baskent Universitesi'ne cok énemli
katkilar saglayan, benim de kendisine cok saygi duydugum bir
hocamizdi, bir agabeyimizdi. Tabii hepimizin bir kaderi var degerli
konuklar, bunu hekim olarak soyliyorum. Ben hekim arkadaslarima
diyorum ki, bizim birinci gorevimiz hastalarimiza tibbin bitin
imkanlarint uygulamaktir, ama hic¢ kimsenin kaderini degistiremeyiz; o
takdir Yiice Allah'a aittir.

Enteresandir, simdi buradan bir kere daha anons ediyorum:
Biliyorsunuz Baskent Universitesi olarak, Karadeniz'de hamsi cok
onemlidir, bu vesile ile rahmetli Hocam Rasim Adasal't bir kere daha
sizlere hatirlatmak istiyorum. O “Gengligin Sorunlart” diye konferans-
lar verirdi. Bir giin Dil Tarih Cografya Fakiltesi'nde bir konferans
veriyordu, “Karadenizli gencler Kizilay'a cikar,” dedi, “bir degil, iki
degil’ dedi, “hamsi” dedi, “fosfor’ dedi, “enerji” dedi. Dolayisiyla,
gercekten hamsi bir ara Dogu Karadeniz’in, gercek anlamiyla bir gidasi
idi, ben de bunlari yasayan bir Mehmet Haberal olarak, o ananeleri bir
sekilde gtindeme getirmek icin her sene hamsi kokteyli diizenleriz. Bu
sene de 12'ncisini yaptyoruz, onu da insallah ayin 26’sinda diizenleye-
cegiz. Davetiyeler dagitiliyordu, yalniz orada bir kicik degisiklik
yapmak zorunda kaldik. Davetiyeler 25 diye gitti ama Sali ve Carsamba
glinleri ben ameliyat yaparim, bu ameliyatlarin da ne zaman bitecegini
bilmedigim icin zorunlu olarak o 25 tarihini, 26’sina ertelemek
durumunda kaldik, bunu da herkese bildirdik. Tabii normalde ben,
bizden emekli olan, bizimle beraber calisan bitin Ogretim tyesi
arkadaslarimizi bu toplantilarimizda aramizda goérmek isterim, asagi
yukart iki giin 6nce veya din, disindim arkadaslara soracaktim,
diyecektim ki: “Turgut Bey’e acaba davetiye génderdiniz mi?’ Cinkl
kendisiyle, saniyorum 15 giin 6nce telefonla goriistim, hatirint
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sordum, “iyi oldugunu’ soyledi, ama maalesef bugiin O’nun
aramizdan ayrilisini 6grendim. Bu benim i¢in hakikaten ¢cok uziicli
oldu. Kendisini her zaman rahmetle, siikkranla aniyorum, ailesine de

bassagligi diliyorum.

Degerli konuklar, Stratejik Arastirmalar Merkezimiz gercekten,



Universitenin bir gorevi olmak tzere, tlkemizin gercek sorunlartyla
ilgili veyahut da tlkemizde zaman zaman gindeme gelen ulusal ve
uluslararas: diizeydeki konularla ilgili toplantilar yapar. Bunlardan biri
de bugtin burada gerceklestirilecek. Cok degerli panelistlerimiz, bu
panel o kadar onemli ki, tlkemizin siyasetinin yular yili, elli yilin
tzerindeki duayeni, eski TBMM Baskanimiz Sayin Cindoruk da
aramizda ve biraz sonra 6nemli bir konusma yapacaktir. Gerek Barolar
Birligimiz Baskani Sayin Ozok, gerek eski Anayasa Mahkemesi
Baskanimiz Sayin Ozden, Bahcesehir Universitesi Ogretim Uyesi Sayin
Batum ve bizim Ogretim Uyemiz Ahmet Mumcu Bey'in yonetecegi bu
panelde, maalesef ozellikle tlkemizde son zamanlarda yasanan
sorunlart, detayli bir sekilde burada gindeme getirmek zorunda
kaliyoruz.

Ben buradan hep soyliyorum, keske bu toplantiari, tlkemizin
gelecegine katki saglayacak cok ciddi projeleri tartismak ve gortismek
tizere yapmis olsak, elbette ki o zaman, Atatirk'in soyledigi, asrin
medeniyet diizeyine ulasmaya ve onu da asmaya cok daha fazla katki
saglamis oluruz. Ama maalesef, ben yine buradan hep soyliyorum,
bizim tlkemiz tarih boyunca hep bir vahadir ve o vahaya bir sekilde
problem c¢ikarmak ve icerisinde Truva ati yaratmak icin, uluslararasi
dizeyde cok yogun calismalar yapiliyor. Her nedense bu, son
zamanlarda ¢ok daha aktif bir hale geldi ve cok ciddi sorunlarla
tlkemizi karst karsiya biraktirmaya calisiliyor, ama bu giine kadar
oldugu gibi, bundan sonra da hi¢ kimse asla bizlerin, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin Giniter devlet olarak yoluna devam etmesine asla engel
olamayacaktir. Bunu herkesin bu sekilde bilmesini, 6zellikle buradan
belirtmek istiyorum.

Degerli konuklar, her zaman sunu soylityorum: Universiteler, ilkelerin
gelecegidir. Universitelerin gorevi sadece bilim tiretmek degildir.
Universiteler ayni zamanda, tlkelerin ulusal ve uluslararas: diizeydeki
sorunlariyla birebir mesgul olmak zorundadirlar. Eger biz Giniversiteler
bu sorunlarla mesgul olmayacagiz da, kim mesgul olacak, sokaktaki
sade vatandaslarimiz m1? Onlarin zaten yeteri kadar problemleri var. O
zaman niye Universiteler var, niye biz Universite yoOneticileri variz,
neden iiniversiteler kurulmustur? Iste onun icin Baskent Universitesi
buglin burada bu toplantiy1 yapiyor.



“Egemenlik Kayitsiz Sartsiz Milletindir” TBMM'mizin icerisinde bu
yaziyor ve “Adalet Miilkiin Temelidir.” Dahast, “Emaneti Ebline Teslim
Ediniz, Insanlart Yonettiginiz Zaman Adil Olunuz” adalet bu kadar
onemli. Eger siz adil olmazsaniz ve yaptirdiginiz isleri, gercekten ehil
insanlara degil de sizin dustndiginiz kisilere teslim ederseniz, iste
sonunda bugtin tlkemizde yasadigimiz problemleri, sik sik yasariz.

Degerli konuklar, ben, 6grencilik, ¢zellikle lise donemlerimde tarihi
cok sevdim; tabii hep sunlari gordim: Gercekten imparatorluklar
kuruldu, imparatorluklar yikilds; devletler kuruldu, devletler yikildi.
Bunlarin esas temelinde, kaynaginda maalesef o tlkeleri, o
imparatorluklart yoneten kisilerin, biraz dnce soyledigim gibi, emaneti
chillerine teslim etmemeleri ve adil olmalart vardir. Koltuklarindan gti¢
aldilar, ama sunu dustinmediler: Bir giin o gii¢ aldiklari koltuklarin
glicl, kendilerine ayni gticti kullanacakti. Maalesef bunu tarih gosterdi.
Tarih boyle diyor, bunu ben soylemiyorum. Koltugundan gii¢ alanlar,
yarin o koltugun giictiyle, o koltugun gilicinlin karsisinda ayni olaylara
muhatap olmak durumunda kaliyorlar, o nedenle imparatorluklar
yikiliyor, devletler yikiliyor. Dolayisiyla, ben sunu distiniyorum ve
diyorum ki, benim tlkem hicbir zaman bu tip olaylarla karst karsiya
kalmasin. Ulkem gercek anlamiyla, hani soyliiyoruz ya, demokratik,
laik, ¢zgtr Turkiye Cumhuriyeti olsun. Bakin, benim tilkem o kadar
ozglr ki degerli konuklar, bu tlkenin havasini teneffiis edenler, bu
tlkede calisan bizlerin alin teriyle yasamini sirdirenler o kadar
ozglrce hareket edebiliyorlar ki, bugiin yazilanlar, cizilenler hep
Turkiye Cumhuriyeti oldugu icin, Atatiirk, arkadaslart ve aziz sehitle-
rimiz, bu ulkeyi kurdugu icin, yapabiliyorlar. Tirkiye Cumbhuriyeti
oldugu icin, maalesef bu tlkenin bir yoresinde, sanki karsida birileri
varmis gibi, kefen yirtmaktan bahsediyorlar ve bu tlkede, “Bizim
Bayragimiz Tiirkce'mizdir’ diyoruz. Turkce’'mizin gelecegini zedele-
meye calistyorlar.

Degerli konuklar biz bayragimiza ve Turk¢ce'mize sahip ¢ikmazsak, biz
tulkemize, bize emanet edilen, her santimetre karesinde bircok
insanimizin hayati yatan bu tilkemize sahip ¢ikmazsak, o zaman kimler
sahip c¢ikacak? O bizim gorevimiz. Ama bitin bunlart yaparken,
soyledigim gibi, temenni ediyorum ki, hangi koltuk olursa olsun, hangi
makam olursa olsun, hangi yonetici olursa olsun, adil olsun,



toplumumuzun insanlarint endise icerisinde degil, gelecegine huzurla
bakacak, toplumumuza huzurla 7 gin 24 saat calisacak, imkanlar
saglansin ve biz de yolumuza devam edelim ve uretken Turkiye'yi
yaratalm. Eger bunlart yapmazsak, o zaman gercekten baskalarina
muhtac¢ olmak durumunda kaliriz.

Ben gercekten siz katilimcilara, ogrencilerimize, cok tesekkiir
ediyorum. Inaniyorum ki bu panel sonucu, gercekten tilkemizde, iste
adalet budur, gercek hukuk devleti budur konularina 1sik tutulacaktir.
cunkt ben cok iyi biliyorum, diin hukuktan medet umanlar, eger
bugiin o hukuku zedelemeye kalkarlarsa, o zaman yarin tekrar o
hukuka muhtac olurlar, hepinize saygilar sunuyorum.

SUNUCU- Rektorimiiz, Profesor Doktor Sayin Mehmet Haberal'a
tesekkir ediyoruz.

Degerli misafirler, Rektorimizin de belirttigi gibi, eski TBMM
Baskanimiz Sayin Husamettin Cindoruk da aramizda. Bizlerle degerli
goruslerini, birikimlerini paylasacak. Konusmalarint yapmak Uzere
Sayin Cindoruk'u kirstye davet ediyorum.

HUSAMETTIN CINDORUK (Eski TBMM Baskani)- Cok degerli
dinleyenler, soze girmeden Once, degerli sinif arkadasim Turgut
Akintirk't rahmetle anityorum, ailesine, Ogrencilerine, sevenlerine
bassagligi diliyorum. Boyle bir hazin haberin alindigi bir gtinde 6nemli
bir konuda bana konusma firsati veren, Sayin Rektdrimiize ve sayin
profesorlere, Ogrencilere, herkese tesekkiirlerimi, minnetlerimi
sunuyorum.

Hukuk devleti ilkesiyle ilgili, ya da tarifiyle ilgili bir tartisma var. Bu
tartismayt bugiin de surdirdigimiize gore, bizim anayasa hayati-
mizda, devlet hayatimizda onemli krizlerin, kirilmalarin strdigi
anlasiliyor. Biraz evvel Selcuk hoca bunlardan carpict 6rnekler verdi,
bunlari tekrar etmeyecegim, yalniz basimdan gecenleri, yasadiklarimi,
uzun hayat strmenin verdigi bir avantaji kullanarak ifade etmek
istiyorum. 1950'den itibaren bu hadiselerin buytk bir kismi,
Turkiye'nin demokratik bir rejim icin adim attigi 14 Mayis 1950'den
itibaren yasandi. Bu tartismalart o glinden bu yana getiriyoruz.



Turkiye'de 1924 Anayasast, Atatiirk Anayasast, 6zel olarak hazirlanmis,
Atatirk'in tabiriyle, bir telif eserdir, cesitli etkilere acik olmakla
beraber, Cumhuriyet rejimini tek parti ddneminde basariyla yonetmis
ve basariyla orada bir zemin olusturmustur. Ne var ki, 14 Mayis
1950'den sonra Turkiye'nin ¢ok partili hayata gecisi, 24 Anayasasi ile
devlet ve vatandas ihtiyaclari arasinda bir celiskinin de merkezi haline
gelmistir. Ben tabii o glnleri yasadigim, sonra da anayasa ihlali
davasinda savunmanlik yaptigim icin, hadisenin bir miktar sahidiyim.
1924 Anayasast, kendi icinde tutarli, 105 maddeden ibaret bir devrim
anayasastydi. Ama bir Cumhuriyet Devrimi anayasastydi. Ancak
Cumhuriyet Devrimi'nin gelismesi, tekimili olan demokrasiyi
tastyamadi. Benim gordigim sudur: Yassiada'da saniklar degil, ayni
zamanda 24 Anayasasi yargilandi, daima atiflar oraya yapildi ve oranin
bosluklari, siyasi iktidara ve siyasi iktidarin mensuplarina génderme
halinde getirildi, suclamalar da yapildi. Tabii 24 Anayasast nicin
degistirilmedigi sorusunun cevabini ben 1980'de, rahmetli Bayar'in
hazirladigt veyahut bir konusma metnine dayanan soylesisinde
gordim. O, bu Atatirk Anayasasint hild savunuyordu ve milli
hiakimiyetin rijit olarak uygulanmasi gerektigi fikrinden caymis degildi;
hatta Inonii'ntin de “7950 ila 1960 arasinda, 24 Anayasasina bir
inkidp yasasi olarak sabip ciktiging’ soyliyordu ve 1961 Anaya-
sasinda “Milli Hdakimiyet’ fikrinin, “Yumusatilmis Milli Hdkimiyel”
deyimiyle ortaya ciktigini ifade ediyordu. Yani mutlak olan “Milli
Egemenlik’ hakkinin, Parlamentoya munhasir olan hakkin, bazi
kurumlarca paylasilmasint da pek icine sindiremiyordu. O asamadan
baslayarak, Turkiye senelerdir stren bu “Milli Hdakimiyet’ fikrinin
mutlak oldugu, olmadigi, paylasilip, paylasiimayacagt konularinda
tartismalarla gecti. 1961 Anayasast bu konuda kesin, pratik, bence
faydali hiktmler getirmisti, ama 12 Mart Muhtirasi’ndan sonra bu
konuda yapilan degisiklikler, yumusak bir hadise haline gelmis milli
egemenligi, baska organlarla paylasir hale getirdi. Buradan ne cikti?
Buradan hukuk devletinin yaralanmasi ¢ikti. Hukuk devletinin tarifini
vermeye ben gerek gormiiyorum. Ciinkii Anayasa Mahkememizin bu
konuda c¢ok degerli kararlart var, biraz sonra yine arkadasim Yekta
Glingodr bunlart anlatacaktir, cok giizel tarifleri var. Turkiye'nin hukuk
devleti tarifinde bir itilaf yok. Anayasanin baslangi¢ hiikiimlerinde de
var, baska hikimlerde de var. Hukuk devleti konusunda bir tartisma
olmamakla beraber, uygulamasinda var.



En son Avrupa Birligi’'nin kriterleri, Kopenhag Kriterleri v.s.’den reform
alintillart yapildi, pek ¢ok da maddeler bugiinkii Anayasaya monte
edildi; on bir kez 60 maddesi degistirilen bir 1982 Anayasast ile bugtin
yonetiliyoruz. Ama goriiyorsunuz ki, sadece norm koymak yetmiyor.
Anayasalarin, bir anayasa durumu var, bir de uygulamast var. Turk
Anayasasindaki uygulamalar, bu normatif gelismelere ragmen ortaya
yine buglin, biraz evvel hocamizin sikayet ettigi, sonuclari ve tatbikati
getiriyor. Clinki Anayasanin bir de pratigi var. Turkiye Anayasa ile
hukuk devleti olamadi. Bunu kesin cizgi ile soyliyorum, bu tarihsel
cizgiyle soyliyorum. Daha baska ornekler de verilebilir, ama bu
ornekleri vermeye gerek gormiiyorum. Eger bir anayasa, hukuk
devletini kuramiyorsa, kurmasina yetmiyorsa, yapacak seyler var
demektir. Ben onlardan size birkac fikir sunmak istiyorum.

Sayin panelistler saniyorum bu meseleleri daha derin tartisacaklardir.
Onlardan ilki bu Anayasanin uygulamas: sonucunda ortaya ¢ikan milli
hiakimiyet, milli egemenlik kudreti kimin eline gecmistir? Bu giin ortaya
cikiyor ki, Turkiye'de Basbakan’in eline gecmistir, Genel Baskanlarin
eline gecmistir ve bu o kadar olagan karsilanmistir ki, son glinlerde
yapilacak olan belediye secimlerinde, Belediye Baskani adaylarini,
Basbakan veya partilerin Genel Baskanlari acikc¢a, kendilerinin
sectikleri kisiler olarak ilan edebilmektedirler. Daha da acisi, bu secim
gibi dnemli bir konuda 6n sec¢im ortadan kalkmistir ve kudret giderek
parti baskanlarinin eline dogru gitmektedir. Tabii iktidar partisinin
elinde bu giic ayni zamanda, hukuk devleti karsiti bir nitelik
kazanmaktadir. Turkiye'de bir “Basbakan Donemi”, “Basbakanlik
Donemi” basladi. Amerika'da Baskanlik Sistemi var; bana sorarsaniz
Turkiye'de de “Basbakanlik Sistemi” var. Dikkat ediniz, Amerika
Cumbhurbaskani, tek dereceli secilmis, Baskanlik Sistemi olan tlkede
bile, Senato’nun, Temsilciler Meclisi'nin kararlart olmadan bir yatirim,
bir kriz asma planini, programini tatbik edemiyor. Tirkiye'de ise
parlamento itibarin1 ve iddiasini, etkisini kaybetmistir. Bugiin parla-
mentonun, -eski bir Parlamento Baskani olarak soyliyorum- giderek
gliciini kaybettigini soylemek istiyorum. Clinkii karsisinda iktidar
partisinin Basbakan’da temsil edilen gticii varken, parlamento
komisyonlarinin, parlamento cogunlugunun da serbest iradesi
mimkiin olmaktan ¢ikmaktadir.



Son donemlerde yasanan bazi hadiseler var, bu hadiselerde de ortaya
bir sey cikti. Bagsbakanin direktifiyle glindeme getirdigi anayasalarla,
anayasa teklifleriyle parlamento cogunlugu yeterli kararlar alabiliyor,
gecerli kararlar ortaya koyabiliyor ve bir siyasi glictin, hukuk devletine
yakismayan bir demokratik giicin varligr giderek ortaya cikiyor.
Cikiyor da ne oluyor? Hukuk devletine aykiri kararlar, anayasa
degisikligi tekliflerini bir siyasi kurum mu durdurabiliyor? Hayir, ancak
Anayasa Mahkemesi durdurabiliyor. Bir baska alanda yapilmis olan,
YOK meselesinde yapilmis olan degisiklikleri Danistay durdurabiliyor.
Bir baska konuda, bir Cumhuriyet Bassavcisi'nin, Onursal Cumhuriyet
Bagsavcisrnin evi arandigt zaman ancak Yargitay Baskanlar Kurulu
karst durabiliyor.

Siyaset kurumunun da hicbir etkinligi yok. Siyasetin de soyleyecegi bir
sey yok, yapacagt bir sey de yok. Giderek mesele bir tekellesmeye
dogru kayiyor.

Bir onemli karar verdi Anayasa Mahkemesi, cok 6nemli bir karar verdi.
Bir siyasi partinin, iktidar partisinin kapatilmasiyla ilgili davaya bakti.
Dava sonucunda verdigi karar, partinin Anayasaya aykirt fiillerin,
soylemlerin odagt olduguydu. Bu ¢ok dnemli bir tespittir. Bu bir iktidar
partisinin Anayasaya aykiri eylemlerine ragmen, aynit zamanda bu
eylemler bir karakteri, bir niyeti ortaya koyuyor. Iktidar olanaklarini
sturdirebilecegine ve Mecliste cogunlugunu devam ettirecegine,
hitkiimet olmayi strdiirecegine dair bir karardir. Cinki kararda,
“yerine” tabiriyle, yani kapatma yerine paranin eksiltiimesi karart
veriliyor. Yani sunu soyliyor: Hukuka aykirilik parayla telafi edilebilir
mi? Bu bireysel bir ceza davasi degil. Simdi burada bir 6érnek daha var.
Bir baska parti de Anayasa Mahkemesi'nde kapatmayla karst karstya.
Onun devletten parasal alacagi yok. Onun hakkinda ne karar
vereceksiniz? Onun hakkinda kapatma karari yerine Hazine yardiminin
kesilmesine karar veremezsiniz. Bunun bir hukuk devletinde yeri var
mr? Esitlik ilkesine tam bir aykirilik halini teskil ediyor.

Ikinci sonug: Boyle bir partinin siyasal iktidari strdiirmesi bir hukuk
devletinde olast mi? Turkiye bunlar tartismiyor; Anayasa Mahkeme-
si'nin verdigi kararlarin bu asamada nereden kaynaklandigini da
disinmtyor, clinkli 2004’te yapilan degisiklik bence hukuk devletine



uygun degil. Bunun yerine bir secim donemi -iktidar partisi veya bir
baska parti de olur- “secimlere katilamaz” deseydi, bu terazinin kefe-
lerinde tartilabilir bir agirlik olurdu. Ama dedigim gibi cok hukuksal bir
konuyu, devlet icin ¢ok hayati olan bir konuyu, sadece bir paranin
tahsilinin geri alinmasi gibi bir kiiciik notaya bagladiginiz zaman, orada
hukuk devleti yara almistir. O yara devam ediyor, tabii 10’a 1 gibi bir
buytk cogunlukla alinan bu karara ragmen, siyasal iktidart stirdiiren
parti, bugiin Turkiye'de hukuk devleti ile ilgili iyilestirici hicbir karar
almak gorevini, hakkint veya geregini duymayabilmektedir.

Bu boyle gider mi? Simdi ayni siyasi kurum yeni bir anayasayi Nisan'da
miuzakereye acacagini soyliyor. 1992'den 1995'e kadar Meclis’te bir
calisma yaptik. Yedi siyasal partiyi cagirdik. Anayasayla ilgili
goruslerini aldik. Dln, buraya gelmeden evvel o zabitlari okudum. O
yedi siyasi partinin Genel Baskanlari arasinda Sayin Demirel, Sayin
Ecevit, Sayin Bahceli, Sayin Baykal da var. Bunlarin timi, bugtin bizim
tartisigimiz hukuk devleti konusunu tartistyorlar, careler Giretiyorlar ve
tekliflerde bulunuyorlar. Gordigim kadariyla hepsi de hukuk
devletinin eksikliklerini ¢cok iyi teshis etmisler. Sonra toplaniyoruz,
komisyonlar kuruyoruz, ne c¢are ki oralarda tek tek teklif edilenlerde
birlikte bir karar sonucuna varamiyoruz. Evet vardigimiz sonu¢ fena
degil, Anayasanin baslangic maddesinden baslayarak bazi maddelerin
degisikligi soz konusu, ama su sonuca varmak mumkin olmuyor:
Askeri yonetimin baskist kalkmis, asker cumhurbaskan, ihtilal lideri de
ortada yok, yedi siyasi parti bir araya gelmis, yillarca tartusmislar, ama
bir hukuk devleti normu tizerine anlasma saglamak miimkiin olmamis;
bu durum o giinden bugiine suriityor. Ne zaman ki Avrupa Birligi'ne
girmek kosullart ortaya cikiyor, o zaman Avrupa Birligi normlar
dayatiliyor. Ama o normlarin hepsine dikkat ederseniz, Paris Sarti'ndan
beri diinyada evrensel hale gelmis birtakim hak ve o6zgurliklerle ilgili
pratigi bize birakilmis genel hitkiimler. Bir tek kurum degisikligi yok,
bir tek kurumsal iyilestirme yok, bir tek hukuk devletinin glivenceleri
olan kurumlar iyilestirmek yok, en basta hakim teminati yok. Ortaya
cikan en aci netice bu.

Yargiclar ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun Adalet Bakanina ihtiyact var
m1? Onun Mustesarina ihtiyact var mi? Onlarin ne isi var orada? Gegcen
glin Adalet Bakani, ihtilafli bir konu varken, savcilar ve mahkemeler
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hakkinda iddialar strerken o Kurul'a gene gitti, girdi. Bu ortaya
koyuyor ki Yiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafsiz ve bagimsiz
olma kosullarina hentiz kavusmamistir. Dedigim gibi 1993-1995'ten
beri yaptigimiz tartismalardan bir sonuc alinmiyor. Ustelik bu Avrupa
normlari, bizim Meclisimizde ittifakla gecti. Yuce Meclisimiz, bu
konularda ihtilaf ¢ikarmadi, muhalefet partileri de katildilar ve ortaya
bir sonu¢ ¢ikt. Bitin bu uygulamalara, bu maddelerin eklenmesine
ragmen Turkiye'de hild savcilarin ve yargiclarin verdikleri tensip
zabutlari, verdikleri tutuklama-tahliye kararlari, hem kendi aralarinda
hem de kamuoyunda tartisilir haldedir. Eger Besiktas Mahkemesi'nin
kararini tartisirsaniz, basit bir alacak davasi, basit bir arazi davasinin
tarafi olan vatandasin yargiya itimadini sarsarsiniz. Yargi bir toplamdir,
yargt bir butiindir ve vatandaslarin da nazarinda, dinlerin de nazarinda
yargiclar kutsal kisilerdir. Eger siz butin bu tartismalart bitirici bir
tedbir almaz da, aksine hem Basbakan agziyla, hem muhalefet agziyla
her giin bu tartismalart sturdirirseniz, bir hukuk devleti nasil
kuracagiz, bir hukuk devletini nasil isletecegiz? Bence sorun bu.

Daha da 6nemli bir konu var, cok dnem verdigim bir konu: Toplumun
butiin kesimleri demokrasi artyor, bu bir demokrasi midir, bu bir
demokrasi degil midir? Hukuk devleti kadar onemli bir sey var.
Demokrasiyi ancak hukuk devleti kurar. Hukuk devleti olmayan bir
tilkede demokrasi var mi? Demokrasi olan tlkelere sirayla baktiginiz
zaman bunlarin hicbirinde bugiin Hukuk Devleti ihtilafi yok. Ama
Rusya'da var, bir Putin demokrasisi var, birbirlerine alip veriyorlar. Biri
Cumhurbaskani oluyor, biri Basbakan oluyor. Oyle bir sistematigin
icinde ne acidir ki, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne yapilan en cok
basvuru Rusya ve Turkiye'den gidiyor. Yani meseleyi biraz daha yerine
oturtursaniz, Rusya'nin Putin demokrasisiyle bizim demokrasimiz
esdegerde ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de biteviye Tirkiye'yi
bu davalardan suclu goriiyor, mahkGm ediyor.

Burada soylemek istedigim baska bir sey var; senelerdir avukatlik da
yaptigimiz icin ifade etmek istiyorum, tutukluluk ve tahliye talepleriyle
ilgili kararlar gerekceli olmalidir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
kararlarina gore, bu kararlarin tartisilmas: ve bu kararlardan hukuka
aykiriliklarin tespiti mimkiin. Eger Turkiye o noktaya da gelirse,
sikintilarimizin bir kismini giderebiliriz belki, ama demin soyledigim
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gibi Rusya demokrasisine yaklasan bir demokrasinin fotografini da
[nsan Haklari Mahkemesi'nin kapisina asmis oluruz. Tiirkiye'de adalete
bu kadar 6nem veren distinceyi, sunun icin soyliyorum: Bu devleti
kuran kurucu gii¢, Birinci ve Ikinci Meclis’lerdir. Simdi size o tarihlerde
yapilmis bir anket okuyacagim, Necmettin Sair diye bir milletvekili
yaptyor, anketi parlamenter yapiyor, milletvekillerine sunu soruyor:
“Ulusal Bagimsizlik Savasimizin sonucu almmistir. Bu savasin
verimli olmast neye baghdr? Rahmetli 315 milletvekilimiz katiliyor.
Bunlardan Saruhan Mebusu Refik Sevket Beyin cevabi bir kelimedir:
Adalet. Bir tek seye baglhidir diyor, adalete. Diger mebuslarin da kahir
ekseriyeti daha uzun cimlelerle, ama cumhuriyetin bu hasretini dile
getiriyorlar. Simdi disinintiz ki bugiin Turkiye gene adalet ariyor.
Seksen bes sene sonra bizim kurucumuz olan degerli rahmetli
milletvekillerimizin hasreti giderilmemistir. Biz hala adalet arryorsak,
biz hala hukuk devleti artyorsak, bu kusur kimdedir? Bu kusur, sadece
ve sadece siyasetcilerde degildir, aynt zamanda bazi kurumlarimizda-
dir. Siz bir Onursal Bassavcinizin evlerinde -evinde demiyorum- arama
yapildigt zaman, Yargitay Daire Baskanlarini topladiginiz zaman, bir
sey soylemelisiniz, “ibsast rey edecegiz” diye sdylemekten cayamazsi-
niz. Orada savundugunuz bir dava degil, bir sahis da degil, orada bir
hukuk kurali, bir hukuk kaidesi, bir hukuk devleti fikri ortadan
kaldirilmak istenmistir. Ona, Yargitay’'in soyleyecegi bir sz olmaliydi.
Eger siz burada davanin sonucunu beklerseniz, hukuk devletinin de
sonucunu beklemek hakkina sahip degilsiniz. Hukuk devleti ya vardir,
ya yoktur. Hukuk devleti ani vardir, ani kurulur. Siz rejim istikrar
artyorsunuz, tamam, ama ortada sadece ve sadece bir parlamento
istikrart var. Hukukcularimiz, yargiclarimiz, savcillarimiz, adaleti dagit-
makta, adaleti temin etmekte, genel kurallara uymakta kararli
olmazlarsa ve ortaya bu sonuclarin ¢ikmast dogal karsilanirsa, kabahati
secmene havale etmek bence dogru bir sey degildir.

Giderek bir Basbakan devletine donmiis olan bu tulkede hukuk
devletini kurmayi1 Basbakandan bekleyebilir misiniz? Basbakana bu
kadar hak ve imkin saglamissa, onun sozleri senet olabiliyorsa,
kendisinde kuftir hakk: oldugunu disintyorsa, agzina geleni
soyleyebiliyorsa, o Basbakan niye bu konfordan vazgecsin? Simdi
acikcast kimseye kusur bulmadan, kusuru kendimizde aramaliyiz.
Demokrat bireylerin bence gorevi de budur.
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Ortada ¢ok 6nemli bir hadise var. Riskler var; benim en ¢ok korktugum
odur. Tehlike var demiyorum; tehlike cok abartili bir kelimedir,
siyasette cok kullanilmamali ama birtakim tehlikelerin oldugunu
distinmek istiyorum; onlar da su: Hukuk devletinden cayma alisma
isidir. Zamanla hukuk devletinden cayilmasina alisirsak, sonucta
demokratik rejim tehlikeye girmeye baslar ya da demin soyledigim gibi
bir Putin demokrasisine dogru kayariz. Turk halkinin, Tirk demokrat-
larinin, Turk toplumunun, basinin, medyanin hepsinin soyleyecekleri
olmali, careler olmali. Bu careler var, ama bu careleri ayrintiya girerek
anlatmak istemiyorum, ama su kadarini ifade etmek istiyorum ki yeni
anayasa yapilirken sadece kurallari degistirmekle yetinmeyelim, yeni
kurumlar kuralim, burada mevcut kurumlar dizeltelim, eksikliklerini
tamamlayalim ve yanlislarindan vazgecelim. RTUK'ten baslayarak,
Yuksek Hakimler Kurulu'na varincaya kadar duzeltilmesi, degisti-
rilmesi, yeniden yapilmasi istenen pek cok kurum var. Bir SENATO
kurulmali. Eski bir Parlamento Baskan: olarak soyliyorum, 550
milletvekili Turkiye Buytk Millet Meclisi'ne fazladir. Bunlarin ¢cogu
issizdir; ama bunlarin 150'sini alip da bir senato kurarsaniz, o senato
islevsel hale gelebilir ve anayasa kurumlari icinde denetim organlart
cogaltilabilir. Bugiin sadece anayasa yargisinin denetimine birakilmis
bir rejim aslinda saglikli bir rejim degildir ve demin soyledigim gibi, en
azindan bir tehdidi olusturmaktadir.

Hepimizin hatasi var, siyasi hayatimizda da var, meslek hayatlarimizda
da var. Daha adil kararlar vermek zorundayiz. Adil karar kesin hikiim
degildir. Adil karar, adil savci, hatta adil karakol, adil yargilamanin her
asamasindaki ara karartyla ortaya cikar. Kesin hiikmi beklerseniz,
sadece Yargitay'in adil yargilama yaptigt bir sisteme oturursunuz. Bu
sistemi degistirmek zorundayiz, boyle bir sistem yok. Ortaya cikan
sonuglar davanin devam etmesi nedeniyle, belli bir dava icin
soyleniyor, hatta orada fazlasiyla bile soyleniyor, ama o yeterli degil.
Peki ¢ozim ne? Siz, profesodrlerimiz, yazarlarimiz, cizerlerimiz,
Guantanamo saniklariyla ilgili Amerika'y: tenkit ediyorsunuz, sebep?
Insanlart bir bucuk, iki sene belli bir kampta, belli bir hapishanede,
yarginin Ontine c¢ikmadan tuttuklar icin. Siz Silivri'ye stok ettiginiz
insanlari yargicin ontine ¢ikarmadan iki seneye yakin bekletiyorsunuz,
bu hukuk devletine yakistyor mu?
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Demin yine Selcuk Hoca bahsetti, 6zgurligin, hukuk devletinin ilk
kosulu, burada nasil 6zgtirce konusabiliyorsak, ayni sekilde muhabere
huirriyeti, iletisim hiirriyeti, telefonlarla konusma hakk: ve hirriyetidir.
Ama gelin gortin ki, cep telefonu sug aleti haline gelmis. Bence ¢agin
en buyuk buluslarindan biri olan cep telefonu buglin kullanilmaktan
vazgecilen bir iletisim organi, aleti haline gelmistir. Bunu icimize nasil
sindiriyoruz ve icimize nasil siniyor ki bu cep telefonlarinda
konusurken “Aman konusma bizi dinleyebilirler” diyoruz. Ya da bir
yargic diyor ki “beni de dinleyebilirler.” Oyle bir kompozisyon icinde
ortaya ¢ikan devletin hukuk devleti olmasi miimkin mi, ya da bu
hukuk devletini bugiin kurmamizi engelleyenler sade savcilar mi? Ya
da bunu durdurmayan yargt ve yargiclar mi? Bu olusumu, bu psikoloji-
yi, bu efkidri umumiyeyi saglayan biziz. O nedenle yurttaslarimizin,
vatandaslarimizin toplumun her kesiminin bu konuda duyarli olmasi
gerektigini disintyorum. Yoksa bu hukuk devleti tartismalar
Universitemizin kurstlerinde yaptigimiz gibi, yakinda evlerimizde de
yapmaya baslariz, korkarim ki sokaklarimizda yapma asamasina
geliriz.

Bir devlet adaletle yasayabilir. Adaletsiz bir devleti yasatmak icin,
otokratik bir idare kurmak lazim. Turkiye onu da kuracak gticte degil,
Turkiye'de onun Oniinde engeller var. Tirkiye tam demokrasiye gec-
mese bile, tam diktatorlige de gecmez. Turkiye devleti dayaniklidir.
Ataturk, bu cumbhuriyeti gortliyor ki ¢ok dayanikli kurmus,
cumhuriyet bu kadar badirelere ragmen ayakta kaliyor, dayaniyor.

Simdi arkadaslar, biitiin dinleyenler, bunca yil bu hayatin icinden
gectim, hapishaneleriyle, Parlamento Baskanligiyla her seyi gordim,
hi¢ sikdyetci olmadim, bugiine kadar kisisel bir sikayetimi kimse
duymamustir, ama simdi bir kisisel sikayette bulunuyorum: Ben bu
tilkede bu yasimda telefonlarim dinlenmeden, bir sabah gozaltina
alinmak korkusu yasamadan, cocuklarimla mutlu yasamak istiyorum.
Bu hepimizin, hepinizin hakkidir. Buglinkii uygulamalart halkima
sikdyet ediyorum, size sikdyet ediyorum. Bu uygulamalarin icerisinde
gercekten bu dedigim duygulari, bu dedigim imkanlart hayatn bana
verip vermeyeceginden stiphem varsa, bir sikidyet hakkim da var.

Sozlerimi soyle baglamak istiyorum: Demokrasi ¢ok gitti geldi
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Turkiye'de, beraber gittik, beraber geldik. Ama o zaman darbeler vardi,
mazeretimiz vardi. Asker demokrasiye aykirt fiillerde cok dikkatli
davranmasina ragmen darbeler yapti. O darbelerin icerisinden,
otokratik bir idareye ge¢cmeden, tekrar demokrasiye gecis imkanlar
yapti, sagladi, bir gelgitler oldu. Onlarin bir izaht var, ama bugtnku
sivil darbenin bir izaht yok. Bunu hepimiz paylasmaliyiz; oy verenler,
oy vermek isteyenler, birtakim bahaneler arayanlar, hepimizin bu
konuda yapacagi bir sey olmalidir ve bu demokrasi, bu sekliyle
giderse, gercek demokrasi olmaz. Ne olur? Egreti demokrasi olur.
Egreti gelin vardi, iste onun gibi egreti demokrasi olur. Gelin, bu
demokrasiyi, kalici, saglam, urganla devlete baglanmis hale getirici bir
caba gosterelim. Bu cabalardan birinin, bence bir 6rnegi olarak bu
toplantiy1 degerlendiriyorum, katilanlara ve konusmacilara sevgi ve
basarilar diliyorum.

SUNUCU- Onceki Meclis Baskanimiz Saymn Hiisamettin Cindoruk'a
tesekkurlerimizi ve saygilarimizi sunuyoruz.

Degerli misafirlerimiz, hukuk devleti gerceginin konusulacagi
panelimizi yonetmek {izere, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kamu Hukuku Bolim Baskani Profesor Doktor Sayin Ahmet
Mumcu'yu yerlerine davet ediyorum. Panelistlerimizi de anons etmek
istiyorum, eski Anayasa Mahkemesi Baskanimiz Sayin Yekta Glingor
Ozden, Tirkiye Barolar Birligi Baskani Saymn Ozdemir Ozok ve
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Profesor
Doktor Sttheyl Batum.

OTURUM BASKANI Prof. Dr. AHMET MUMCU (Baskent Universi-
tesi Ogretim Uyesi) - Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Sayin Baskant,
Sayin Rektorim, sevgili konuklar, sevgili meslektaslarim ve
ogrencilerim; Hukuk Devleti Gercegi konusundaki bu panel,
gercekten hepimiz icin son derece 6gretici konusmalarla baslad: ve
oyle slirecek. Basta Saymn Uslu'nun verdigi 6rnekler, hemen her giin
hepimizin karsilastigr ve trktiigli birtakim olaylarin ¢ok carpict bir
sekilde dile getirilmis sekliydi, bu ornekler tzerinde daha fazla
konusmanin lizumu da yoktur. Sayin Cindoruk da bu buyik
endiselerin dogurdugu korkunun demokrasiyle asla bagdasmayacagini
ve demokratik bir toplumun bu sekilde insasinin miimkiin olmadigini
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cok acik bir bicimde belirtti. Sayin Rektorimiiz de cumhuriyetin
nimetleri icerisinde ancak demokrasinin var olabilecegini, cumhuri-
yetin verdigi esitlik ve adalet duygusu dikkate alinmazsa hicbir
gelismenin saglanamayacagini ve hatta devletlerin ¢okebilecegini
soyledi. Simdi efendim, bana moderatorlik gorevi verildi, biliyorsunuz
moderatorlik ¢cok zor bir olay, bir moderatoriin hatasi bazen devletleri
karst karstya getirebiliyor. O ylizden ben sayin konusmacilara “one mi-
nute’ falan diye, o sekilde boyle elle susturmak yoluna gitmeyecegim.

Sayin Anayasa Mahkemesi Baskanimiza, Sayin Turkiye Barolar Birligi
Baskanimiza ve cok degerli meslektasim Stiheyl Batum’a, hepsine bana
verilen talimat geregi, Davos olaymin tamamen zitti olarak, esit soz
hakk1 veriyorum.

YEKTA GUNGOR OZDEN- Orasi Davos degil, Olimpos.

OTURUM BASKANI- Hayir efendim, burasi Baskent Universitesi.
Efendim, bana verilen talimata gore bitliin sayin konusmacilarin her
biri 15 dakika konusacak, toplam 45 dakika eder. Tabii ben Baskan
olarak bir parcacik, bir-iki dakika tolerans yoluyla takdir hakkimi
kullanacagim, ama 15 dakikay1 asirmamaya calisalim. Daha sonra soru-
cevap fasli ve ardindan da saat 16:30'da panelimizi bitirmek istiyoruz,
ctinki kis mevsimi dolayistyla 6zellikle 6grenci arkadaslarimizin servis
ve evlerine gitme sorununu zorlastirmayalim. Efendim, Anayasa
Mahkememizin degerli Baskani, eski Baskani demek istemiyorum,
ctinki Bati geleneginde bir mevkie gelenlere, o mevkiden ayrildiklar
zaman gene kendilerine ayni sekilde hitap edilirler. Ben o ytizden
Sayin Baskanim diyorum, Anayasa Mahkemesi Baskanim diyorum,

YEKTA GUNGOR OZDEN (Eski Anayasa Mahkemesi Baskani)-
Onceki baskanlarindan.

OTURUM BASKANI- Yok onceki degil efendim, siz Anayasa
Mahkemesi'nin Baskanlarindan birisiniz. Onceki degil, hangi ¢nceki o

zaman, onu da bilmek lazim.

YEKTA GUNGOR OZDEN- Oncekilerden.
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OTURUM BASKANI- Oncekilerden, ama bizim icin bu tiir makamlar:
isgal edip daha sonra emekliye ayrilan butiin buytiklerimiz o makamin
verdigi unvanla anilirlar, o ytizden “Sayin Baskanim” diyorum,

YEKTA GUNGOR OZDEN- Tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI- Anayasa Mahkememizin uzun stireler Baskanli-
gin1 yapan Sayin Yekta Giingdr Ozden, son derece hayati, son derece
onemli kararlara Baskan olarak imzasini atmis, hatta o kararlarin
verilmesinde Baskan olarak ¢ok 6nemli rol oynamustir. Efendim sz
sizin, buyurun efendim.

YEKTA GUNGOR OZDEN (Eski Anayasa Mahkemesi Baskani)-
Ben burada ev sahibi sayilirim, arkadaslarim konussunlar, ben
onlardan sonra konusayim, daha da iyi olur. 1ki gen¢ arkadasimdan, iki
etkili ve vyetkili arkadasimdan dinleyelim anlattiklarini, daha iyi olur
kanisindayim. Onceden konusup bir sira ve de gorev-konu boliimii
yapmis da degiliz, ictenlikle anlatacagiz, 15 dakika gibi cok az bir
zamant kullanacagiz, ¢clinkl bu konu zamanla sayfalar tutar, saatler alir.
O kadar da 15 dakikalik bir sorun degil, ben ¢zetler toplarim, hem
yaslilik hakkimi kullanayim, hem deneyimlilik, emeklilik hakkimi
kullanayim, iki arkadasi dinleyeyim.

OTURUM BASKANI- Efendim, hukuk devletinin bence en 6nemli
ozelligi, hukuk devleti tizerinde ¢ok tartismalar yapilmustir, kesin bir
tanimi -Sayin Baskanimdan 6zir dileyerek soyleyeyim- bugiine kadar
kamu hukukculari tarafindan yapilamamustir. Ornegin, Alman Anayasa
Mahkemesi’'nin tanimint ¢ok genis oldugu icin elestirirler, ama hukuk
devletinin bence iki 6zelligi var, birisi hukukun ustinltigi, oburt -
arkadaslarim kusura bakmasin- yarginin Gistiinligti. Cinkt hukukun
Ustlinligli ancak yarginin Gstiinltigu ile saglanir, yarginin tstinligti de
onun tam anlamiyla bagimsiz olmasiyla mimkindir. En buiylik yargt
organimizin Baskanligini yapmis biiytigtimiiz Sayin Ozden'in bu
dustincesini bir hitkiim olarak kabul ediyorum ve s6zii simdi hanginize
vereyim acaba?

Prof. Dr. SUHEYL BATUM (Bahcesehir Universitesi Ogretim
Uyesi)- Vallaha ben, isterseniz baslayabilirim.
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OTURUM BASKANI- Buyurun Sayin Batum. Anayasa hukukumuzun
teorik ve pratik acidan en buytk ustatlarindan biri, kendisiyle kivang
duydugumuz degerli arkadasimiza s6zi veriyorum. Ancak gercekten,
Sayin Baskanim 15 dakikayi az buldu ama toplamda 45 dakika ediyor
hepsi,

Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Tamam, merak etmeyin,

OTURUM BASKANI- Bir de soru-cevap bolimu var, yeterli gibime
geliyor,

Prof. Dr. SUHEYL BATUM (Bahcesehir Universitesi Ogretim
Uyesi)- Cok tesekkiir ederim Sayin Baskan, cok degerli konuklar, ilk
once sunu soyleyeyim: Gercekten Baskent Universitesi ve Stratejik
Arastirmalar Merkezi, gerek akademik kadrosuyla, gerek idari
kadrosuyla, hatta Baskent Universitesi Sayin Rektori ile gerek televiz-
yonuyla, toplumdaki konumuyla, Turkiye'de onemli tartismalarin
yapildigt ve gercekten onemli kararlarin olusturuldugu bir yer haline
geldi. Hatirliyorum iki sene 6nce, maalesef iktidar o donemde, bugtin,
belki Nisan'dan sonra yasayacaklarimizi, biraz daha ¢cabuk davranarak,
iki sene 6nce bir anayasa yapmak istediginde, Turkiye'de Anayasayi,
yine burada tartismistik. Belki de bu, Anayasanin o donemde
yapilamamasina neden olan énemli toplantilardan bir tanesiydi. Bugiin
de simdi hukuk devletini konusuyoruz. Ger¢cekten de Sayin Cindoruk
da cok net olarak, ¢cok veciz bir sekilde ortaya koydular, hukuk
devletinin bugiin icinde oldugu sorunlar c¢ok fazla. Turkiye
Cumbhuriyeti'nde, bizim anayasalarimiz hep “demokratik, laik, sosyal,
hukukun tstinligri, hukuk devleti” derdi ve biz de hukuk devletinin
bu asamaya gelebilecegini gercekten diisinmezdik. Ben 1980 yilindan
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ne Anayasa Asistani olarak
girdim. O tarihten beri Anayasa Kirstisi'ndeyim ve 1980'den 2008
geldiginde, geldigimiz asamaya gercekten tiziintliyle bakiyorum, hele
hele burada piril piril gencleri gordiglimiiz zaman. Simdi biraz da
ogrenciler de oldugu icin, ben hukuk devletinin 6zetle ne oldugunu ve
neden bu sorunlarin yasandigini, soyledigimizi belirlemek icin bir
genel cerceveyle baslamak istiyorum.

Simdi efendim, Anayasamiz da Turkiye Cumhuriyeti, “Demokratik,
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Laik, Sosyal, Hukuk Devietidir’ diye yaziyor. Hukuk devletini o zaman
cumhuriyetin niteliklerinden biri olarak algiliyoruz; dogru da, ama
hukuk devleti 6zelliginin bir 6nemine veya niteligine soyle dikkat
cekmek gerekir: Bugtin diinyada ne kadar tlke varsa, o kadar farkls
siyasal sistem oldugunu soyleriz. Cunkli her tlkenin kurumlart,
kurallart, ayni kurumlari tasisalar dahi, o toplumlarin yapist nedeniyle,
o toplumlardaki insanlarin 6zellikleri nedeniyle, o toplumdaki hukuk
anlayist nedeniyle, oradaki kurumlarin tarihsel 6zellikleri nedeniyle
farkliliklar tasirlar. Yani sunu demek istiyorum: Bazen Kkimileri
zanneder ki, Amerikan Anayasasini Turkiye'ye getirdiginiz zaman,
Amerikan siyasal sistemini aynen oturtursunuz. Halbuki mimkiin
degildir, o Turkiye’ye 6zgl bir siyasal sistem olur. Ancak tim siyasal
sistemlerde de iki tane ortak temel kavram vardir ve tim siyasal
sistemler bu iki temel ortak kavramin kendi iclerindeki ve birbirleriyle
olan iligkilerinin olusturdugu bitiine gore bicimlenir. Nedir o, her
siyasal sistemde olan iki temel kavram? Bunlardan bir tanesi devlet
kavramidir, bir tanesi de toplum, bireylerden olusan toplum
kavramidir. Bu iki kavram ve birbirleriyle olan iliskiler, her tlkenin
siyasal sistemini bicimlendirir. Zaten bu nedenle klasik olarak anayasa
hukukunda, kamu hukukunda, idari hukukunda, kitaplara baktiginiz
zaman, eskiden baslarken hep soyle baslardi: Bu siyasal sistemin bir
boyutunu olusturan devlet kavramiyla baslardi ya da o devlet
kavraminin 6ziinde yer alan siyasal iktidar ya da yoneten-yonetilen
ayirimiyla baslardi. Bitiin klasik anayasa hukuku kitaplarina bakin,
devlet ya da yonetenler ya da siyasal iktidar bolimiiyle baslar. Simdi,
glinimiizde baktiginiz zaman ise, klasik anayasa hukuku anlayisindan
ve klasik anayasa hukuku kitaplarindan farklilasan bir anlayis var.
Bakuginizda sunu goriyorsunuz: Glnlimizde anayasa hukukunu,
kamu hukukunu ve kamu hukuku kitaplarini diger donemlerden
aywran en buylk ozellik sudur: Artik klasik ayirim olan, yonetenler-
yonetilenler, devlet, iktidar veyahut da toplumla baslamiyor; baska bir
kavramla basliyor: Hukukla basliyor, yani hukuk kavramiyla basliyor.
Bunun nedeni de su: Tabii ki nedeni siyasal iktidarin yetkilerine bir
sinir cizmek dustincesi. 11k once felsefi akimlar seklinde ortaya cikti.
Daha sonra siyasal iktidar cercevesinde gelisen miicadeleler, siyasal
kavgalar sonucunda, devlet, siyasal iktidar, yeni bir nitelik kazandi.
Bugtin icin artik siyasal sistemleri tanimladiginizda klasik tanimryla ya
da devleti tanimladiginizda artik klasik tanimiyla yetinmeniz miimkiin
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degil. Eskiden ne derdik? Ulke, toprak, egemen giic ve devletten olusur
derdik. Oysa bugiin sunu da biliyoruz ki, bu devletin artik, belirli
niteliklere uygun olmasi, belirli Olciilere (6lcttlere) uygun olmast
gereken bir devletten s6z ediyoruz. Bu ol¢tilerin basinda da o devletin
sinirlandirtlmis olmasi, o iktidarin sinirlandirilmis olmasi, hukukla,
hukuk kurallariyla bagli olmast geliyor. Bu bakimdan artik ne siyasal
rejimleri, sistemleri, ne devleti eski klasik olculeriyle, kriterleriyle
tanimlamak mumkiin degil. Artik glinimtzin devleti toprak, tlke ve
egemen glic degil. Artk o egemen glcte, dolayistyla o devlette
hukukla, hukuk kurallariyla sinirlandiridlmis, baglanmis devleti
anliyoruz.

Dolayisiyla, bir devlet eger buglin hukuk kurallariyla sinirlandirilmus,
baglanmis degil ise, klasik anlamda devletten s6z etmek de biraz
zorlastyor. Dolayisiyla siyasal sistemden de bahsetmek zorlastyor.
Nitekim bugiin diinyadaki ulusal ve uluslararasi anayasalara ve ulusla-
rarast belgelere baktiginizda da bunu cok rahatlikla goriyorsunuz.
Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin de kararlarina baktiginizda, devletin bu temel vasfi
bulunmali, yani devlet artik bir hukuk devleti olmak zorunda, temel
unsuru budur. Maalesef buglinki tartistigimiz, bugiinki tartismanin da
insallah bir ¢6ziim bulmasinda yardimci olacagina inandigimiz, hukuk
devleti kavrami.

Devlet dedigimiz kavram, cok degisik asamalardan gecti: Mulk devlet,
polis devleti filan derken, ginimtizde vardigimiz ve varilan boyut su:
Demokratik bir hukuk devietinden s6z ediyoruz, demokratik bir
hukuk devleti. Peki hukuk devleti ne? Demin Sayin Cindoruk da
soylediler, hukuk devletinin tanimini bizim Anayasa Mahkeme’'mizde,
doktrinde de cok glizel yapilmis vaziyette. Ama ben okulda 6grencilere
de az sonra soyleyeceklerimi soyliyorum, ctinkii biz hukuk devletinin
sorunlarindan bahsediyoruz. Bu sorunlart ¢cozmekten bahsediyoruz ve
Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin, ta 1920'lerde yapilmak istenildigi gibi
bugtlin yine en temel niteligi olan demokratik, laik, sosyal, hukukun
tstiinligline dayali bir devlet olma niteligini kaybetmeden, tam tersine
gliclendirmeyi artyoruz. O bakimdan hukuk devletini tanimladigimiz
zaman soOyle bir ozellik cikiyor ortaya: Dedigim gibi Universitedeki
ogrenci arkadaslara da ben smifta anlattyorum. Ben size Anayasa
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Mahkemesi’'nin tanimint soyleyeyim, “bukuk devleti tiim faaliyet, islem
ve eylemleri hukuk kurallarima ve anayasaya wyan, bu kurallaria
bagh olan deviet anlamina gelmektedir. Hukuk devleti insan
haklarina saygir gosteren ve bu haklar: koruyucu adil bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendisini zorunlu sayan ve
Jfaaliyetlerinde hukuka ve anayasaya wyan bir devlettir.” Bu harika bir
tanim, ama tanimi boyle yaptiginizda -ki son derece dogal Anayasa
Mahkemesi yapacak- fakat neredeydi, neydi, gercekten hukuk devleti
ne yapmak zorundaydi, ne yaparsa hukuk devleti olacakti, bunu bir
anda ortaya koyabilmeniz mumkiin degil. Oysa bunu ayri ayri,
buradaki unsurlari, kavramlart agmamiz ve bir hukuk devletinin hangi
ozellikleri olursa hukuk devleti olabilecegini, hangi 6zelliklere uygun
olmazsa da hukuk devleti olamayacagini ¢ok ayrintiyla ortaya
koymamiz gerekir. Clinki bugtin yasadigimiz sorunlarin temelinde o
oluyor.

Sayin Cindoruk da soyledi, Sayin Rektorimiiz de soyledi, Selcuk Bey
de soyledi, yani efendim, arama, hikim karari var mi? Iste telefon
dinlemesi, hakim karari var mi? Daha ne istiyorsunuz? Ama birazdan
soyleyecegim gibi, Turkiye'de ozellikle bir su¢ olusmadan, sucun
onlenmesini saglamak icin yaptginiz, istihbari nitelikteki telefon
dinlemelerinde, biliyorsunuz, Turkiye'de, 2005 yilinda bir degisiklikle,
Basgbakan'in 6zel olarak yetkilendirecegi bir kisi ya da kuruma bu
faaliyetlerin denetimi birakildi. Ne!? Bunun icin Basbakanin 6zel olarak
yetkilendirecegi bir kurum olusturuldu. Bu kurum, Telekomiinikasyon
fletisim Baskanligi ve onun icin de bir degisiklik yapildi: Basbakan'in
tek basina atayacagi kisi. Biliyorum burada, Tiurkiye'de devleti
yonetmis, devletin ¢cok tst dizeylerinde bulunmus insanlar var, onlar
simdi sasirtyordur. Basbakan'in 6zel olarak yetkilendirecegi kisi
dizenlemesini kim yapiyor? Turkiye Bliylk Millet Meclisi. Nasil yapi-
yor? Bir gece yarist yapiyor. Basbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi
kisi, o bakimdan bunu a¢cmamiz lazim. Hukuk devleti dedigimizde
deminki tanimda belirttigimiz belirli 6zellikleri tizerinde tasiyacak. Ne
olacak yani? Su olacak: Bir kere hukuk kurallarini, toplumun kendisi
dogrudan dogruya ya da sectigi temsilcileri araciligtyla yapacak.

Diyeceksiniz ki, bu ¢ok temel bir sey, neden bunu soyliiyorsun? Oysa
biliyorsunuz Turkiye bunu yasadi, yastyor da. Refah Partisi'nin
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kapatilmasina sebebiyet veren ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin
de uygun buldugu en 6nemli olaylarin ya da en 6nemli gerekcelerin
basinda su geliyordu: Refah Partisi zamaninda, yani simdiki
iktidarimizin ¢ok degerli temsilcilerinin de icinde yer aldigt ve o
donemde cok etkin gorevlerde bulunduklari Refah Partisi iktidarinin
en Onemli Ozelliklerinden biri suydu: “Cok hukuklulugu getirecegiz”
diyordu, Muslimanlar Islam hukukuyla, Hiristiyanlar Hiristiyan
hukukuyla, Museviler Musevi hukukuyla ve biz de soruyorduk o
zaman, “peki, bir dakika, biz de Miisliiman 1z da, sizin dediginiz gibi
anlamiyorduk, anlamyyoruz” O zaman duruyorlardi ve diyorlardi ki,
“size de tanrisizlarin, ateistlerin bukukunu wygulariz.” Iste bundan
dolay1 Refah Partisi kapatildi, yani cok hukukluluktan dolayi.

Gegen giin de ¢ok degerli bir bakanimiz, genclerin egitilmesi icin boyle
bir yasa onerisinde bulunacagini soyliyordu, fakat sonra ¢cok buyiik
tepkiler alinca geri adim atti. Demek ki hukuku bu yaratacak. ki, bu
kurallar evrensel insan haklarina, temel hak ve ozgurliklere uygun
olacak. U¢ devletin kendisi de bu kurallarla bagli olacak. Dort, bu
baglilik insanlarin iyi niyetine, vicdanina birakilmayip yargi organlari
tarafindan denetlenecek. Bes, bu yargi organlari, bagimsiz yargt
organlart olacak. Simdi bunlardan bir tanesini kacirdiginiz takdirde,
hukuk devletini skalamis, hukuk devletini gdozden kacirmis oluyor-
sunuz. Dolayistyla Anayasa Mahkememiz, cok defa yargt denetiminin,
bagimsiz yarginin ne anlama geldigini soyleyen, aciklikla belirleyen
kararlar verdi ve biz, Turkiye Cumhuriyeti hukuk devletini tiim kurum
ve kurallartyla yerlestirmek, yani su demin soyledigim alti tane ilkeyi
yerlestirmek icin ¢ok buytk bir caba gosterdik. Cumhuriyet
kuruldugundan bugtine, her iktidar dogrusuyla yanlistyla bu kurumun
gelistirilmesi yoniinde birtakim degisiklikler yapti ve sonunda nereye
vardik? Biz Anayasamizi 2001 yilinda bir daha kokten degistirdik. Biz
yasalarimizi degistirdik: Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’ndan tutun, o
zamanki adiyla CMUK'u degistirdik, CMK yaptik, Ceza Kanunu’'nu
degistirdik, bircok yasal degisiklikler yaptik. Temel hak ve 6zgtrlikleri
degistirdik, Anayasada kisi dokunulmazligint degistirdik. Nicin? Konut
dokunulmazhigini degistirdik. Ozel yasamin gizliligi ilkesini degistirdik.
Nicin? Bu soyledigimiz hukuk devletinin hukuk kurallarini toplum
yaratacak. Hukuk kurallari, bunlar insan haklarina, evrensel ilkelere
uygun olacak ve bagimsiz yargi organlari tarafindan denetlenecek.
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Bugtlin icin baktiginizda bu ilkelerin cogunun, maalesef tartisilabilir bir
hale getirildigini soyliyoruz. Sadece ozellikle su iki tane karari,
ozellikle genclere, soyleyerek konusmami bitirmek istiyorum. Bir
tanesi su: Ornegin bugiin bir sorusturma siirtiyor, herkes onu da
biliyor, birakin gozalti strelerini, birakin sorusturmanin gizliligi
ilkelerini, birakin yapilanlari, birakin tutuklulugun devam etmesini,
ama Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin Turkiye'ye iliskin olarak ilk
verdigi kararlar da hi¢ kuskusuz, ozellikle tutuklamaya iliskin
kararlardi ve soyle diyordu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi:“Siz bir
kisiyi birtakim emarelerle gozaltina alabilirsiniz (aynen boyle
soyliyordu meshur Yagci-Sargin, Mitap-Muftioglu kararlarinda),
ancak tutuklamak icin somut birtakim kanitlar olmasi lazim, kuvvetli
sug stiphesinin varhigini gosteren somut kanitlar olmaly” diyordu.
Ancak devam etmesi icin bu yeterli mi? Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, soyledigim gibi Turkiye'ye iliskin iki kararinda ve sonra
belki yuzlerce kararinda “bayw” dedi; “Bu da yeterli degil. Eger
tutuklama devam ediyorsa, bunun da 6tesinde, sadece kuvvetli sug¢
stiphesinin varligina neden olan seyleri séylemek yeterli degildir.
Neden bunun tutuklamay: zorunlu kildigini gésteren, inandiric,
makul, ek gerekceler ileri siireceksiniz’ Baskinin sonucunda,
Turkiye'de mahkemeler, bu tutuklama kararlarini iki satirla verdi, hepsi
bende var, yanimda, fakat tahliye kararini, biliyorsunuz, bayagi
ayrintilariyla yazdi. Yani Turk hukukunun, hukukta getirmek istedigi
diizen, evrensel ilkeler tamamiyla tersine cevrildi. Tutuklama icin ek
gerekce gostermek gerekirken, baski ve Turkiye'deki durum 6yle bir
sey getirdi ki, tam tersine dontistiirdi.

Sadece bunlar mrydi? Ama sorular gelirse onu soylerim, sorusturmanin
gizliligiyle ilgili, telefon dinlemeleriyle ilgili, gerek Turk mahkeme-
lerinin, gerekse Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin bircok kararinin
da su son iki yilda g6z ard: edildigini gordiik.

Son ciimlem su, biz bunlarin acaba tesadif mu oldugunu distintirken,
iki olay benim hukuk devleti hakkindaki endiselerimin cok ciddi bir
hal almasina neden oldu. Ben, “bunlar tesadiiftiir, olur’ derken bir
bakum, zaten biliyorduk, ama 2005 yilindaki daha ne Ergenekon
varken, ne bir sey varken, Tirkiye'de her sey stitlimanken, her seyi
Basbakana birakan bir diizenleme gecti. Onun arkasindan, “acaba
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sadece bu mu?’ derken, en son asama gecen giin televizyonda izlerken
bir sayin bakani gordiim; o da suydu: Yiksek Secim Kurulu'na karst
sayin bakan, “bunun ne yetkisi var, ne alakasi var, Yiiksek Secim
Kurulunun bu islerle ne ilgisi var” diyordu. Oysa Anayasanin 79'ncu
maddesini acip, birakin 298 sayili Yasayt, 79'ncu maddesine bakan biri
bile -ogrenciler icin soyliyorum- Yiiksek Secim Kurulu'nun ne ilgisi
oldugunu cok aciklikla, netlikle anlar. Eger sayin bakanimiz bunu
bilmiyorsa, ayip. Eger biliyor da buna ragmen soyliiyorsa, vahim.

Turk insanint, bu iki secenek arasinda sikistiran bir donemde yastyo-
ruz, bu tartismanin bunlara ¢oziim tretebilecek bir tartisma olacagini
umuyorum, buna giiveniyorum, hepinize saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI- Degerli arkadasimiza ¢ok tesekkiir ediyorum, bu
arada belki bilgisi olmayan dinleyicilerimizin dikkatini ¢eker diye bir
aciklama yapmak istiyorum, biliyorsunuz Telekomiinikasyon
Kanunu’'ndaki Basbakanin atayacagi Kurul Baskani ile yurttilmesi,
ylirimesi ile ilgili maddesini Anayasa Mahkememiz iptal etti. Cok
gecikmis bir karar, Gic bucuk yil sonra ve isin aci tarafi, biliyorsunuz
Anayasa Mahkemesi kararlari gerekceli olarak yaymlandigi zaman
yururlige girerler. Yurttmeyi durdurma istemi de reddedilmis, nicin
reddedilmis; onu da bilmiyorum, bunun gerekcesini Ogrenecegiz.
Binaenaleyh gerekce ti¢ ayda da yazilir, bir bucuk yilda da yazilir,
demek ki gerekce yazilip, Anayasa Mahkemesi karart yirtirlige girene
kadar, yine Basbakanin atadigi Telekomiinikasyon Kurulu’nun
Baskanligini birileri yurttecek. Evet Sayin Batum c¢ok tesekkir
ediyorum.

Efendim, ozellikle hukuk fakilteli arkadaslarimin dikkatini ¢cekiyorum,
avukat olacaklari zaman, her vakit muracaat edecekleri son kap1 ve ilk
kapi, Turkiye Barolar Birligi’dir.

Av. OZDEMIR OZOK- Evet, cok tesekkiir ediyorum,

OTURUM BASKANI- Sayin Bagkan, litfen 15 dakikayr asmayalim
efendim.
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Av. OZDEMIR OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Baskani)- Dikkat
edecegim efendim, tesekkiir ederim.

Sayin konuklar, sevgili meslektaslarim, basinimizin seckin konuklar;
gercekten bugiin bir mutlulugu ve ¢ok buytk bir actyr yasiyorum.
Mutlulugu yastyorum, gercekten insanlar buylik emek vererek, son
derece gtizel eserler yaratiyorlar, bu eseri yaratan Sayin Rektorimuze
gonllden tesekkir ediyorum. Boylesi glizel bir salonda, boylesi,
kimilerini birebir tanidigim, ¢ok saygin konuklara hukuk devleti gibi
cok onemli bir konuda, bana boyle bir firsat verdikleri icin sonsuz
tesekkurlerimi sunuyorum, insallah Haberallar cogalir, iyi ki varsiniz,
cok tesekkir ederim.

Ikincisi, tzintimi ifade etmek istiyorum. Gercekten cok saygi
duydugum, cok sevdigim ve cok saydigim, dgrencisi olmaktan biytik
gurur duydugum Turgut Akintiirk Hocamin bugiin, surada vefatini
ogrendigim an inanin son derece huziin doldum; onun icin beni
bagislayin, cok duygusalim. Ben ¢ok caliskan bir 6grenci degildim, o
nedenle ¢ok fazla yiiksek not alamazdim, ama diploma notlarim
arasinda tek ya da iki 10 numaradan bir tanesini Turgut Akintiirk'ten
almistim. Kendisine Tanr’dan rahmet, siz seven dostlarina sabirlar ve
bassagligi diliyorum. Gercekten cok tiziildim cunkt ¢ok farkli, cok
ayri, cok ozellikleri olan bir degerli hocamizd:.

Efendim, bugiinkii konumuza gelecek olursak, gercekten Baskent
Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi'nin diizenledigi ve hepinizin
bildigi gibi burada tstadimiz, saygideger meslektasimiz Cindoruk'un
soyledigi gibi, ondan 6nce konusan Sayin Selcuk Uslu Hocamin
soyledigi gibi, Rektor Hocamizin soyledigi gibi, lime lime olmus,
glinimiiz Turkiye'sindeki uygulamalartyla giderek gercek anlamindan
uzaklasmis hukuk devleti gercegini tartisacagiz. Tabii benim bir
sanssizligim da oncelikle Yekta Giingdr Ozden gibi bu isin son derece
tistadi ve yine biraz 6nce de dinlediginiz gibi, siir gibi konusan ve bunu
cok giizel anlatan ve bu isin iki uzmani ve takipcisinin arasinda acaba
ben neler soylesem? Nitekim Sayin Hocam Batum’un anlattiklarindan
sonra benim konusmamin yarist giime gitti ve ben onlart kaldirtyorum,
buraya koyuyorum.
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Simdi Saymn Hocamin cok giizel anlattigr gibi, gecmiste insanlar,
yonetenler ve yonetilenler arasindaki yonetim bicimiyle cesitli sekilde
tanimlanmistir. Mutlak egemenligi cok agir olan, egemenligin cok siki
bir sekilde hissedildigi yonetimler giderek polis devleti, daha sonra
kanun devleti ve ozellikle Amerika ve Fransa Insan Haklar
Bildirilerinden sonra, diinyada yeni bir akim baslamustir. Ozellikle
Batr’da kisi ¢zgurligi, insan haklari, kisi dokunulmazligi, mutsadere,
angarya, iskence yasagt gibi yeni birtakim kavramlar, insanlarin temel
hak ve ozgurliklerini ortaya koyan ilkeler yavas yavas dillendirilmeye
baslanmistir. Bunun sonucu 19. ve 20. Yuzyillarda, ozellikle Ikinci
Diinya Savast'ndan, insanhigin yasadigi o buyiuk dramdan sonra,
anayasalarin hemen hemen hepsinde bu temel ilkelerin yer aldigini
goriiyoruz. Iste hukuk devleti dedigimiz devlet kavrami, biiyik
bedeller ddenerek, oyle kolayina hemen gelmemis, insanlarin biytik
bedeller ddeyerek yasama gecirebildigi, hala da geciremedigi bir
kavram olarak karsimiza cikmus.

Baska bir anlatimla hukuk devleti kavrami, egemenligi kullanan
kurumlarin ve kisilerin, bagimsiz, kosulsuz ve denetimsiz mutlak
iktidarina karsi insanligin tepkisinden dogmus, o reaksiyon sonucunda
ortaya ¢ikmis bir olgudur.

Ben bu degerlendirmeler sonunda, buraya gelirken dersime calismak
icin kiitiphaneme girdigimde cok ilging bir kitap¢ik buldum; 5.6.1974
tarihinde gerceklestirilen “Hukuk Devleti Sempozyumu.” O
donemin Izmir Barosu Baskanimiz, Allah rahmet eylesin Iskender
Ozturan'di. Hocamiz Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Faruk Erem, Mubhittin
Taylan ve Yekta Giingdr Ozden'in konusmaci oldugu, miithis giizel
notlarin dustldigt bir sempozyum. O giin de hukuk devleti
tartistlmisti. Hifzi Veldet Velidedeoglu, o notlarda hukuk devletini
soyle tanimliyor: “Devleti yoneten iktidar sabiplerinin egemenligi
karsisinda, kisilere bagimsiz bir baklar ve dzgiirliikler cevresi, alani
tanyan ve iktidar sabiplerince bu bhaklara yapilacak miidahale ve
saldirilara kars: bagimsiz yarg: grivencesi olan ve iktidar sabiplerinin
bu hak ve yetkilerini, anayasa ve hukukun temel ilkelerine wygun
bicimde kullanilmasini saglayan devlet bicimi, bukuk devletidir’
diyor.
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Degerli konuklar, hukuk devleti kavram: bu gelismelerden sonra,
Batrda ozellikle Almanya'da Nazi yonetiminden sonra, 1949 tarihli
Federal Almanya Cumhuriyet Anayasast’'nin, Ozellikle hukuk devleti
kavrami, ilke olarak ilk kez bu anayasaya cok net bir bicimde girmis ve
anayasanin temel niteligini ve yapisint olusturmustur.

Degerli konuklar, tabii Batr’daki bu gelismeler, tlkemizde her zaman
oldugu gibi cok gii¢c ve zor kabul edilmistir. Nitekim Osmanli impara-
torlugu’'nun mutlak monarsi yonetiminden, glinimiiz demokratik
ortamina gelmesi kolay olmamis, uzun, sikintili ve zor bir stireg
yasanmustir. Hala buglin orneklerini soylediginiz ve yasadigimiz bu
direncleri, goriyoruz ve nitekim hukuk devletinin, anladigimiz
anlamda tim kurum ve kurallar ile tlkemizde islememis olmasina
neden olan bu icten ice bir diren¢ ve karst koyustur. Uziilerek ifade
etmek istiyorum ki, bu diren¢ bugiin dahi hukuk devletinin tam
anlamiyla yerlesmesini engellemektedir.

Degerli konuklar, bunun en carpict 6rnegini, buiylik Fransiz Devrimi ve
sonrasinda yayimlanan 1789 Fransiz, Insan Hak ve Vatandaslik Haklari
Bildirisi'ne, Osmanli Imparatorlugu'nun bakisidir. Osmanli Devleti
once bunu hig¢ ciddiye almamustir. Daha sonra bakmis ki tiim diinya bu
Fransiz Thtilali ve ondan sonra yayimlanan Bildiri’den dolay1 ciddi bir
sekilde sarsiliyor, etkiliyor ve bu gelismeler karsisinda duyarsiz
kalamayacagint anlayan Osmanli yonetimi, bu konuda bir arastirma
yapilmasint istemis ve bir arastirma heyeti olusturulmus. Yapilan
arastirma sonucunda kesfedilen ve ulasilan gerceklerin ise tam
anlamiyla, devlet yapist anlaminda tatsiz bir sok oldugu ortaya
konmustur. Iste bu tatsiz sok ile ilgili raporu o donemin Reis-til-kiittab’t
(Divan kitipleri bas) Ahmet Atuf Efendi 1798 yilinda, “Muvazene-i
Politikaya” adiyla hazirladi.

Degerli konuklar Ahmet Auf Efendi, uzun bir inceleme sonucu
hazirladigt ve Divan’a sundugu raporunda soyle ifade ediyor: “Fransiz
Ihtilali, dinsizlerin ve bozguncularin kafalarimdan cikmas, bir fitne ve
Jfesat atesinden baska bir sey degildir. Volter ve Rousseau denen
zindiklar ve onlar gibi diistinen diger maddiyatcilar, uzun zaman
peygamberleri ve biikiimdarlar: kiictik diisiiren, dinsizligi kiskirtan,
esitlik ve cumburiyeti ballandiran fikirler yaymastir. Hallkin btiytik bir
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kismi da bu zebirli fikirlere kanarak kendilerini bu diinyada tam
mutluluga kavusturacak sanisiyla esitlik ve hiirriyet ilkelerine
yrirekten baglanmigslardir. Halk vicdanmndan Allab korkusunu silen
ve onu tirlti kotiliiklere sevk eden ibtilalin fesatct ve bozguncu
onderleri bununla da yetinmeyerek insan haklar: adin verdikleri
beyannameyi biittin dillere cevirip yaymak suretiyle her yerde halk:
mesru  hiikiimdarlara ve padisablara karsi ayaklanmaya davet
etmislerdir.”

Degerli konuklar, saygideger misafirler, degerli meslektaslarim Fransiz
[htilali'ne bu anlayis ve bakis acistyla yaklasan Osmanli'nin, 1839 tarihli
Giilhane Fermant'yla, 1876 tarihli Kanunnamesiyle, ilk Anayasay1 kabul
etmesinin ne demek oldugunu gercekten cok iyi anlamak lazim.
Turkiye bu git-geller icerisinde yastyor. Bugiin hila gtinimtizde bu var.
Gerci bu 1876 Anayasast, hepinizin bildigi gibi 30 yila yakin bir siire
uygulamadan kaldirilmis -burada cok saygideger misafirlere bunu
sadece hatirlattyorum- bir taassup donemi yasanmis, 1908'de ilan edi-
len TI. Mesrutiyet'ten sonra yeniden uygulanma alanina konulmustur.
1909 ve 1914'te cok dnemli degisikliklere ugramis ve tlkemiz ilk kez
Biiyiilk Onder Atatiitk ve arkadaslarinin baslatugr “Aydinlanma’
hareketiyle gercek, cagdas, uygar bir devlet olmak, hukuku ve tim
ilkeleri ve kavramlari tartisir bir doneme girmistir. Iste bu dénemin
Turkiye Buytk Millet Meclisi, 1921 Anayasast’nt kabul etmis ve 1923'de
yapilan onemli degisikliklerle cumhuriyet rejiminin temellerini atmustir.
Bu Anayasanin ozelligi, rejim ve hiktumet bicimiyle ilgili kurallart
kapsamast ve bunun disindaki biitiin diger konulari ve anayasal haklar
maalesef 1876 Kanun-i Esasi’sine havale etmis olmasidir.

Degerli konuklar, ben sadece bilgi olarak aktartyorum, asil Cumhuriyet
Anayasasi, biraz 6nce Sayin Cindoruk'un cok net bir sekilde
vurguladigi gibi, 1924 Anayasasi olup, bu da 1961 Anayasasi ile
sonlandirilmistir. 1961 Anayasasi gercekten bize zaman zaman
Kopenhag Kriterleri diye, Avrupa Birligi standartlarinda 6rnek
gosterilen tim ilke, kavram ve kararlar, hukukun tsttinligi ve hukuk
devleti ilkelerini 6ztimsemis, gercek bir demokratik Anayasaydi. Ama
maalesef o elbisenin bize cok genis olacagi soylene sdylene bize 1982
Anayasast gibi bir anayasayt ve onun sonucu olan buglinki
yonetimleri basimiza dert eden yap1 gelmistir.
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Degerli konuklar, saygideger meslektaslarim, hukuk devletinin temel
kosulu, olmazsa olmaz kosulu bagimsiz yargidir. Bagimsiz yarginin
olmadigi bir yerde hukuk devletinden ya da hukukun tstiinligiinden
bahsetmeye olanak yoktur.

Tam da burada izin verirseniz, Hocam Davosu gosterdi, ama ben
miudahale etmeyecegim, o beni susturursa susturur, bunlart sdylemek
durumundayim. Tam da bu noktada hukuk 6gretimi ve hukukcunun
egitimi son derece Onemlidir degerli konuklar. Hukuka ve onun
ogretimi ve egitimi konusunda yetisen hukukcuya verilen 6énem, o
tilkede uygulanan siyasal, hukuksal rejimin kalitesi ile dogrudan
dogruya ilintilidir. Bugtin tilkemizde hukuk ogretimi ve egitiminin
nitelikli hukukc¢u yetistirmesinde yeterli ve cagin gerekleri ile uyumlu
olmadigi ve buna dayali olarak siyasal, sosyal, toplumsal ve yargi
alaninda ortaya ¢ikan sorunlarin temel nedenlerinden birinin de, hu-
kuk 6gretimi ve hukukcu egitiminden, eksikliklerinden kaynaklandigi-
ni uzilerek soylemek isterim. Cunkid nitelikli ve donanimli
hukukcularin, hukuk devletinde onemli gorevleri vardir. Hukuk
devletinin gelismesinde, sorunlarin asilmasinda, gorevleri ve
sorumluluklart yerine getirmede, yetkileri kullanmada, insan haklarini
gelistirmede nitelikli ve donanimli hukukcularin buiytik payt vardir. Bu
anlamda hukukc¢u olmazsa, devlet siradan bir 6rgiitlenme ve yonetme
mekanizmasi olarak kalir. Ona cagdas 6zelligini kazandiracak olan
hukuk¢udur. Bu bakimdan biat ve itaat kilttirinden arindirilmis,
aydinlik kafali, nitelikli ve donanimli hukukculara ihtiyacimiz var.

Bu konuda Sayin Ordiinaryts Profesor Hifzi Veldet Velidedeoglu
konustugu bu panelde sunu soyliyor: “Hukuk adam: sifatini tasyyan
kisi, bu sifata layik olmalidir. Buysa feragat ve fedakdrlik ister,
yiiveklilik ister. Adalet taribinin temiz yapraklarinda ancak boyle
Jfedakdrlik ve cesaret 6rnegi gésteren yargiclar yer alabilir. Hangi
anayasa, bangi yasa konulursa konulsun, bir tilkede hukuk devleti
ancak saglam, bilgili ve yiirekli yargiclarin, yargr gorevi basinda
bulunmasvyla, baska bir deyimle yarg: gérevi basinda bulunanlarin
biikiilmez bir irade, bilgili ve yiirekli olmalariyla gerceklesir. Bu
olmadikca, bukuk devleti ve hukukun tstinliigii kavrami anayasa
kitabuun yapraklar: arasinda tutsak olmaya mahbkiim olacaktir.”
Bunu Sayin Hifz1 Veldet Velidedeoglu soyliiyor.
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Saygideger konuklar, tim bu aciklamalarin isiginda, hukuk devleti var
olan hukuku tantyan, aciklayan, gelistiren, basarili olarak uygulayan,
olmasi gereken hukuku arastiran, hukuk bilimi gereklerine gore
meslegini yerine getiren, hukuku kuramsal ve elestirel acidan ele alan,
hukuki sorunlara ¢6ziim bulmak icin, hukuk kurallarint ve olanaklarini
kullanmasint bilen, genel kultirle donanmis, mesleki formasyona
sahip, hukuka ve adalete inancli ve bagli, ahlakli, erdemli, bilgili,
kultarld, genis ufuklu, hosgorild, insan sevgisiyle dolu, insan
haklarina saygili, hukuku ve hukuk devletini, bireylerin hizmetine
sunan, sorumluluk duygusu gelismis, sorunlart saptama, irdeleme,
yargilama niteligi bulunan, asla kticiik hesaplarin pesinde gitmeyen,
halk psikolojisini bilen, mesleki ve sahsi sayginlik ve onura duskiin,
hukuk kurallarina islerlik kazandiran, hukuku yasayan ve yasatan,
halka karst giiler yizli ve tarafsiz, hakliya arka ¢ikan, saniga gtiven
veren, siddeti reddeden, barisi, dengeyi, adaleti ve huzuru savunan,
glicli, cesitli gtic odaklarina karst bagimsizligini koruyan, yargig, savci,
avukat, noter, bilim adami ve hukuk¢u kamu gorevlilerine ihtiyac
duymaktadir. Eger bunlar yoksa bu ve benzeri panellerin sonu gelmez.
Oncelikle bu nitelikte, bu vyiirekte, bu erdemde hukukcular
yetistirmek, mutlaka ama mutlaka boynumuzun borcu olmalidir diyor
ve son olarak sunu soylemek istiyorum:

Degerli konuklar, insanligin ulastigi diizey ve bilim ¢agi, insanlar ve
toplumlar arasindaki esitsizligi, adaletsizligi, haksizligi ve en 6nemlisi
yasam kaynagi olan gelirin dagilimindaki dengesizligi giderememistir.
Bu olumsuzluklarin asgariye indirildigi toplumlardaki egemen gig,
nakle dayali din kurallari degil, akla dayali evrensel hukuk kurallari ve
onun sekillendirdigi hukuk devleti ve hukukun tstinligi kurallar
gecerlidir. Hukuk devletinde her seyi hukuk belirler. Temel olctt
bireydir, clinkii hukuk devletinde tebaa yoktur, ¢zglr insan vardir,
Ozgtir birey vardir, kul yoktur; haklar ve yetkilerle donatilmis yurttas
vardir. Bunun sonucu insanin gonenci ve mutlulugunun, 6zgirligi-
nin ve yaraticiiginin korunmasi, devletin varlik kosuludur. Kisacasi,
hukuk devletinde dustinlerin hukukundan degil, hukukun
tstiinliglinden so6z edilir. Bunun dogal sonucu olarak, hukuk devleti
ilkesi, yonetenlerin de, yonetilenler gibi kendisini hukukla bagl
hissettigi bir devlet anlayisidir, bir yasam bicimidir.
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Degerli meslektaslarim, saygideger konuklar; soyleyecegim sozlerim
vardi, ama onu soru doneminde yapayim, yoneticimizin sabrini
kacirmayayim, su ciimle ile sozlerime son veriyorum: Yeni bir anayasa
icin Paris Sartt Oonsoziinde, “demokrasinin temelinde insana saygi ve
bukukun dstiinligti yatar, kimse bukukun iistiinde degildir’
denilmek suretiyle, Paris Sarti da hukuk devletini ve hukukun
tstinligt ilkelerini ulusalar Usti bir kavram ve bir glic olarak bu
sozlesmeye koymustur. Ulkemizde hukuk devletinin, eksiksiz
demokrasinin, insan haklarinin ve tim kurum ve kurallariyla isleyen
bir hukuk devletinin var olmast dilegiyle, bu calismalarin, bu
gayretlerin de ona birazcik destek vermesi umuduyla, beni sabirla
dinlediginiz icin hepinize saygilarimi, sevgilerimi, iyi dileklerimi
iletiyorum, sag olun efendim.

OTURUM BASKANI- Sayin Baskanim, ¢ok tesekkiir ederim. Bu arada
size elle mudahale etmek imkanini bana tanimadiginiz icin ayrica
tesekkiir ederim.

Av. OZDEMIR OZOK- Hocam, affedersiniz, benim giiresci oldugumu
biliyorsunuz degil mi?

OTURUM BASKANI- Ben haddimi bilirim efendim.

Av. OZDEMIR OZOK- Estagfurullah, o degil de hani siz benim
ogrencilik yillarimda bilirsiniz yani.

OTURUM BASKANI- Bilirim, bilmez olur muyum.
Av. OZDEMIR OZOK- El-kol isine girmeyelim Hocam.

OTURUM BASKANI- Bu arada bir sey hatirlatmak istiyorum, Reis-Ul-
kiittab Ahmet Efendi'nin Fransiz Ihtilali hakkindaki diistinceleri
gercekten bugtin icin dehset verici diistinceler, ama unutmayin ki, ayni
donemde basta Meternih olmak tizere, pek cok Batili devlet adaminin
da gortsleri aynt merkezdeydi. Hatta bunlar bir araya geldiler 1815'i
“Kutsal Baglasma’ adi alunda “Allah'in krallara verdigi yetkiyi ancak
Allab alabilir, ayaktakimi olan balk alamaz’ diye aralarinda bir
baglasma anlasmasi imzaladilar ve herhangi bir krala karsi bir
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ayaklanma c¢ikarsa ve kral onu bastiramazsa, diger krallarin, -haklarini
Allah'tan aldiklart icin- ona yardim etmesini karara bagladilar. Yani
Reis-til-kiittab Ahmet Efendi sirf bir islam-Tiirk tepkisini degil, btitin
monarsist goruslerin tepkisini, mutlak monarsi gorislerin tepkisini dile
getirmistir. Sayin Ozok cok tesekkiir ederim.

Av. OZDEMIiR OZOK- Cok oziir dilerim, ben oradaki celiskiyi bu
nedenli bir rapora ragmen, Guilhane Hatti Himayunu'nun yayinlanmis
olmasinin ne kadar dnemli bir kazan¢ oldugunu vurgulamak istedim.

OTURUM BASKANI- Efendim, ben cok tesekkiir ederim, Reis-ul-
kittab Ahmet Efendi'nin bu gortsleri cok cok onemli, bizim bakis
acimizi gosteriyor, nitekim Meternih 1848'den sonra yok olmustur, o
begenmedigi halk onu yok etmistir, bir kirli camasir sandigina siginip
glic bela canini kurtarmustir, Ingiltere'ye kacmistir. Ama Tirkiye'de
boyle bir degisme olmadi. Tanzimat Fermani'yla yavas yavas ¢cok agir
bir gelisme ve bitiin bunlarin eseri Cumbhuriyettir. Cok tesekkiir
ediyorum.

Evet, efendim sira, cok Degerli Baskanimiz Yekta Giingdr Ozden Bey'e
geldi.

YEKTA GUNGOR OZDEN (Eski Anayasa Mahkemesi Baskani)-
Efendim, ben oncelikle katilanlari saygiyla selamliyor, hepsine esenlik
diliyorum. Donem arkadasim Turgut Akintiirk'in isiklar icinde
yatmasini ve Tanr’'nin engin rahmetini O’'ndan esirgememesini
dileyerek sozlerime baslamak istiyorum.

Degerli dinleyenler, her sey insan ve insanlik icin, hukuk da insanlar
icin, ama gercek yurttaslik bilincinde yer etmesi gereken, asil
koruyucularinin yurttaslar olmas: gereken hukuk devleti niteliginde
ortaya cikan celiski ve aykiriliklar bizi hukuksuz kalmak korkusuyla
son giunlerde telasa strikledi. Hukukla yasadigimiz zaman onun
degerini yeterince bilmedigimizi kabul etmek zorundayiz. 623 yillik
Osmanli Imparatorlugu'nun celiklesmis yapisini dort yil gibi cok kisa
bir sitirede yikip onun yerine demokrasiyi amaclayan Cumbhuriyeti
kuran Mustafa Kemal ve arkadaslarini, Lozan'da bagimsiz hukuk
devleti icin savas veren Inoni baskanligindaki delegasyon tyelerinin
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hepsini ben rahmetle antyorum. Bunlar kolay isler degil.

Adalet, hukuk, yargi, insan haklari-ozgurlikleri, hukuk devleti,
yargilama dizeni konusunda soyleyecek cok s6z var. Ancak Sayin
Batum'un da okudugu ve yazimina katilmis bulundugum ayrintilar da
vardi onun arkasinda. Anayasa Mahkemesi kararinin hukuk devleti
taniminda hepimizin birlestigini santyorum, ama hicbir sey hicbir
zaman tam degildir ya da hicbir sey hicbir zaman eksiksiz degildir, dyle
de soyleyebilirim. O bakimdan, hukuk bir kere insanlart birlestiren,
barts icinde yasatan, karsilikli iliskileriyle, devletle olan iliskilerini
diizenleyen, yetmedi devletlerarast iliskileri diizenleyen bir olctdur.
Onun disinda adalet toplumsal bir namustur, hepimizin en doyurucu
gidasidir. Adaleti hukuk yoluyla yasama geciren de bagimsiz olmasi,
yurttaslar icin glivence sayilan yargi organlaridir.  Bir yargi organi
bagimsiz degilse, yurttaslar glivence icinde degildir.

Gegen giin bir yerde soyledim, bir daha soyliyorum yeri gelmisken:
Faili mechul cinayetler aydinlanmadikc¢a, Turkiye’de basta yetkililer,
yoneticiler, sorumlular, herkes sucludur. Onun gibi, hukuk devleti
konusundaki aykiriliklarin ve bozukluklarin, hepimizin payt olan
sonuglar oldugunu kabul etmek zorundayiz. Hatir icin oy verirsek,
armagan ve yardim paketleriyle oyumuzu onlara feda edersek,
demokrasiyi kurtarmamiz, demokrasiyi yasama gecirecek olan hukuk
devletini gercek kilmamiz distinilemez. Kendimi bildim bileli, ben
Sayin Cindoruk'tan da bir sinif dndeydim, ama talebe cemiyetlerinde
calisigimdan, ondan da bir yil sonra mezun oldum, o bakimdan
kendimizi bildik bileli, o da biliyor, ayr1 partilerde tiye olup calistigimiz
zamanlar bile hukuk devleti, Atatiirk ilkeleri, yargt bagimsizligt,
ogrenci haklart konusunda rahatta birlesip, hi¢c ayrilmamiscasina
kucaklasan arkadaslar, gitgide demokrasiyi yozlastiran durumlarla
karst karsiya geldik.

Bakiniz, diin bir parti genel baskani “bizi silab zoruyla birlestiremezsi-
niz” diyor, ayrilikciligi daha da ileri gotirtip, andint unutup tek ulusu
inkar ediyor, tek ulusu inkar ediyor, “birlestiremezsiniz” diyor.
Hatirlarsiniz daha birka¢ ay 6nce, Anayasanin siyasal iktidarlara kapali
olan alanina onlarin miidahalesini Anayasa Mahkememiz 6nledi. Nedir
anayasa? Anayasa ulusal yasam andidir, bizim ulusal onurumuzu,
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hukuksal baglamda simgeleyen bir metindir. Anayasayla iktidarlar
istedigi gibi oynayamaz. Iki devre arkadasim anlatti, konusanlar da
soylediler, 6zellikle Sayin Cindoruk'un deneyimlerinden kaynaklanan
onerilerine elestirilerine timuyle katiliyorum. Eksik bile, fazla degil,
eksik bile. Arkadaslar nedir anayasa? Her iktidar anayasayla istedigi
gibi oynarsa, anayasa, anayasa olmaktan c¢ikar. O bakimdan son
glinlerde yeniden giindeme gelen bir tez daha var, bir Oneri, bir tir
ulusal gozdagi verircesine, iktidar tarafindan, “biz anayasay: degistire-
cegiz’ diyorlar. Anayasayt demokratik kitle orgutlerinin goriisini
almadan, Universitelerin distincesi saglanmadan, halk ontnde
tartistimadan, bir oldu bitti biciminde glindeme getirip degistirmeye
kalkarsaniz, ne hukuk kalir, ne hukuk devleti kalir.

Yeri gelmisken soyleyeyim, tabii sizler gibi diizeyli insanlarin 6niinde
ne bilgiclik taslamaya kalkisabilirim, ne de arkadaslarimin verdigi
bilgilerden, ayrintilardan sonra onlart yinelemek kusuruna diserim.
Soylemek istedigim su: Basit, yalin, hukuk devleti, hukukcu devleti
degildir. Hukuk devleti yargiclar devleti degildir. Hukuk, hepimizi
ahlak ve adalet sinirlart icinde tutan, o c¢ercevenin disina tasmayi
yaptirimlara baglayan bir diizendir. O bakimdan kisisel, kurumsal ve
kuramsal bicimde gerekleri hem icerik nedeniyle, hem bicimlerle
yerine getirilmedik¢e, hukuk devleti yok demektir. O bakimdan biitiin
yurttaslara sorumluluk diismektedir. Hukuk devletini ne yargt organlari
saglayabilir, ne yasama organlari saglayabilir, ne de zaten yillardan beri
yozlasan demokrasimizde yasamayla yuritme birlikteliginin ortaya
koydugu, diktaya dogru gidis saglayabilir. Bizim ¢ok uyanik, cok akilci
bicimde davranmamiz gerekir.

Zaman fazla, soylenecek cok soz de var, basta da soyledim Sayin
Baskana aslinda hukuk devleti konusunda, adalet konusunda, yargi
konusunda hukukun ustinligi ilkesini yasama geciren Turkiye
Barolar’nin c¢abalart konusunda soylenecek cok s6z vardir. Sayin
Cindoruk da bilir, burada benim hem sinif arkadasim, hem bizden gencg
dekanlar, yiksek mahkeme baskanlari, bay bayan arkadaslarimiz var
onlar da bilirler, hukukun tstinligi ilkesi Turkiye Barolar’nin
cabalartyla anayasa degerini almstir, tipki secimlerde istikrar ve adalet
diyen anayasa kuralini, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindan alip
Anayasaya gecirdikleri gibi. Ama yapilanlar unutuluyor, her zaman
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soyliyorum, biz degerbilir bir ulus olsaydik, Buytik Atatirk'in degerini
bilirdik, kusura bakmayin.

Bu noktada 6nce hukuk devleti gercegi ile ilgili bazt temel noktalart
sizlere yiizeysel olarak belirtmek istiyorum. ilkel toplumlardan uygar
toplumlara uzanan gelisim cizgisinde en Onemli asamayt birlikte
yasamanin ¢atist, Ulkeyi ve insani kapsayan bir insan ve hukuk kurumu
niteliyle “devlet” olusturmustur. Toplumla 6zdesleserek somutlasan
orglitiin, yapinin siyasal baglamdaki adi olan devlet giderek nitelik
degistirerek polis devleti, kanun devleti evresinden sonra “hukuk
devleti” diizeyine gelmistir. Ulkelerin ve uluslarin adini tastyan
devletler ayri yonetim bicimleriyle cabalarint stirdirmektedir. Bilgi,
uzay cagi olarak anilan zamanmmizin devletleri ¢zelikle asgari ve
ekonomik gticleriyle one c¢ikmakta, temellerini olusturan insani ve
hukuksal degerleri kendi c¢ikarlari ol¢isinde Onemsemektedir.
Yasanan gercekleri oldugundan baska gostermek olanagi bulunsa da
timiyle yadsimak distntlmez. Uluslararast orgiitlerin bile ¢ozi-
miinde yetersiz kaldigi sorunlar, basta savas olmak tizere, gozetilirse
devletlerin hukuksal yonden doyurucu bir nitelik tasidiklarini
savunmanin ne kadar glc¢ oldugu anlasilir. Dillerden dismeyen
demokrasi amaci, yonelisi, acilimit degisik nedenlerle 6zirlt sayilacak
durumlar sergilemekte, ¢Ozlenen ama agir bedellerine karsin
ulasilmayan bir ytikseklik olarak kalmaktadir.

623 yillik Osmanli Imparatorlugu'nu yiktiktan sonra demokrasiyi
yasama gecirmek icin kurulan cumhuriyetin yapisal ozellikleriyle bir
hukuk devletini amacladigi aciktir. Anayasanin 2. maddesinde
belirtilen nitelikleriyle 6dngorilen de hukuk devletidir. Ger¢ceklesmesi
icin calisilan, devrim ve darbe nitelikli olaylarla bicimlendirilmeye
ugrasilan da hukuk devletidir. Erkler ayrilig1, hukukun tsttinltigi, yargt
bagimsizligi, yargic giivencesi, hak ve oOzgtrlikler giivencesi,
yonetimin yasalligi, aykirilik ve zararlar icin devletin akcali sorum-
lulugu ilkeleriyle ozetlenebilecek, daha baska ekler de yapilabilecek
ozellikleriyle hukuk devleti yurttaslart tam esitlikle kucaklayan halk
demokrasinin adi oldugu kanisindaymm. Insanlik onurunu tistiin tutan
anlayist temel edinen yapi, evrensel bir 6lctit olan hukukla dokunup
diizenlediginden bu adi almaktadir. Obiir tilkelerin durumu bizi bugiin
icin ilgilendirmiyor. Bilimsel baglamda ve ayrintida sdylenecek cok sey
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bulunmakla birlikte bugtin ve bu etkinlik icin 6zetle deginerek kendi
durumumuzu ele almak en uygun yontem olacaktir. Hukuk devleti,
sosyal adaleti ve sosyal uyumu tam olarak saglayamadigt icin
bunlardan herkesin yararlanmast ve insanca yasamayi amaclayan
sosyal hukuk devletine gecildigi de unutulmamalidir. Hukuk devletine
verilen dnemi Anayasasina yansitan Ulkeler icinde Federal Almanya
basta gelmektedir. 1949 tarihli Federal Anayasa’'nin 28. maddesi
“Federal devletlerdeki anayasa diizeni cumhuriyetci, demokratik ve
sosyal hukuk devleti ilkelerine uygun olmalidir” acikligini icerirken 79.
maddesi de bu ilkeleri degistirmeyi parlamento ¢cogunlugunun yetkisi
disinda tutarak giivenceye almistir. Turkiye’de Anayasa’nin 10. ve 42.
madde degisikligiyle amaclanan gidisin Anayasa Mahkemesi karartyla
onlenmesi bu tir bir glivencenin olmadigini ortaya koymaktadir. Yerel
secimler sonrast ele alinacagi belirginlesen Anayasa Taslagi ile simdiki
gtivencelerin bile kaldirllacagi olasiligi guicli goriilmektedir. Insan
haklart ¢agi olarak da adlandirilan giinimiiz dinyasinda hukuktan
kacinmanin, hukuka karst c¢cikmanin, hukuksuzlugun yeglenmesi
hukuka ne 6l¢tide yarasir olundugunun gostergelerinden biridir.

Hukukun tstinligu ilkesini yasama gecirerek her islem ve eyleminin
hukuka uygunlugu kosulunu gozeten devlet, genelde hukuk
devletidir. Insan haklart adaletin kaynagidir. Adalet de devletin, hatta
dinyanin temelidir. Hukuk insan haklarindan tiretilir, yasalar da
hukukla tretilir. Adaleti gerceklestirme gorevini hukuku uygulayarak
yerine getirmeye calisan yargi organi, hukuk devletini canlandiran,
hukuk devletinin simgesi sayillan bir kurumdur. Hukuk devleti
hukukcu devleti, yargiclar devleti degildir. Hicbir kisi ve kurumun
hukukun disinda ve ustiinde olmadigi, kurallari yasam gercekleriyle
gereklerine uygun, yaptirnmlart cagdas, yargi organlart gercekten
bagimsiz olan devletin hukuksalligi tartisiimaz. Celiski, aykirilik,
sakinca bozukluk, kottilik, haksizlik, adaletsizlik vd. tim sorunlarin
hukukla c¢oziimlendigi, anlasma ve barisla sonuclandigi, son sozi
yarginin soyledigi devlet olarak da tanimlanabilir. Hak aramanin ve
savunmanin kutsalligi benimseyen devlet oldugunu soylemek de
gerekir. Yontemlerin hesap verdigi, se¢cmenin hesap sordugu,
sorumlulugun ve denetimin, islerligin ve gecerligin dogal kosulu
sayildigi devlet, gercek hukuk devletidir. Demokratik devingenligin
her dalda ve alanda yeglendigi, demokratik geleneklerin egemenligini
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kurdugu devlettir. Yonetim hukukla kotarilacagindan din disidir, dinsel
degil, laiktir. Baskict degil, ozgurlikc¢idir. Cagin toplumsal gerek-
sinimlerini doyurucu yanryla da kuskusuz sosyaldir.

Yazilmasina katki verdigimiz Anayasa Mahkemesi kararlart yoniinden
de niteligini cizebiliriz. Yasalarin Gistinde yasa koyucunun da uymak
zorunda bulundugu evrensel ve Ustiin hukuk kurallarini gozeten;
devletin her organi tizerinde hukukun mutlak egemenligini saglayan;
insan haklarina ve ozgurliklere saygili bir dizen kurarak bunlar
koruyup giiclendirmeyi, yayginlastirmayi, hukukun tstinltigi ilkesine
oOzenle uyarak tim islem ve eylemlerini hukuka uygun yuritmeyi ve
bagimsiz yarginin denetimine agik tutmayi gorev bilen; gtivenceli ve
adaletli bir yapiy1 baslica erek ve amag edinen ¢cagdas icerikli bir anaya-
sast bulunan; hukuku yadsidikc¢a ve hukuk disina ¢iktikca gecersiz ka-
lacagini, hukuka bagli kaldikca daha cok onurlandirilacagint bilen;
hicbir ayrim gozetmeden ve ayricalik tanimadan tim bireylerimi tam
esitlikle kucaklayan; hicbir haksizliga ve somirtye olanak tanimayan;
hukuka aykirt tutum ve durumlardan kacinan; hukuksallikta 6rnek ve
oncti olmak bilinciyle ilkelerden 6diin vermeyen devlet hukuk
devletidir. Sozle “Hukuk devletiyiz” demekle, hukuk devleti olunmaz.
Soylem ve eylem birlikteligi, uyumu bulunmadik¢a kimse inanmaz.
Hukuk devletinin dayanagi hukuka ictenlikle bagli yoneticiler, bilingli
yurttaslardir. Bu nedenle orgiitlenme, siyasal partilerin, ozelikle
muhalefetin varligt, 6zgtir secimler, mahkemelerin bagimsizligina bag-
lanan yargiclarin bagimsizligint kapsayan yargic giivencesi gercekte
halkin gtivenceleridir.

Yizeysel yaklasim sayilabilecek bu 6zet degerlendirmelerle kendi
gorislerimi de vyansitigimi santyorum. Ulkemizde olanlar ve
olmayanlar belli. Ulusal hukukumuzun kaynagi kendi anayasamizdir.
Anayasa'nin durumu ortadadir. Yurirlige girmesinden ginimiize
degin 15 kez yama yapildi, neredeyse degistirilmeyen pek az kurali
kaldi. Bizim hukuk devletimizi bizim anayasamiz olusturuyor.
Yenisinin nasil olacagina iliskin aciklamalar, sayfa uclart var. Yansiz
olmasi gereken kimi yetkili ve sorumlular yanlt konusmalariyla, tistelik
gozdagt verircesine anayasa hazirliklarini duyuruyor. Bu ortamda
nelerin olmast ve olmamasini belirtip vurgulayarak sorunu giincellesti-
recegimi, daha kolay algilanmasini saglayacagimi umuyorum. Hukuku
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benimseme ve 6ziimseme, hukukla yasamay: kosul sayma, hukukcu
yetistirmeye Onem verme, hukuk kurallarina uymayi en dogal
yurttaslik geregi bilme, hak ve 6zgirlikler dengesiyle yuktmltlikleri
karsilikli yerine getirme duyarligi hukuk devletinin olusumunda
aranacak kimi olgulardir.

Cok dilli, cok dinli, ¢cok 1rkli, cok hukuklu bir yapidan, onur ve erdem
saytlan hak ve ozgurlikleriyle yurttas kilinan insanimiz padisah-
halifenin kulu-kolesi olmaktan kurtuldu. Ummet durumundaki tolum
ulus dizeyine c¢ikarilarak devletin sahibi yapildi.  Varligini korumak
icin en saglikli glivenceyi aramak durumunda kalan insanimiz hukuka
sartlarak yasamini diizenlemektedir. Bu nedenle hukuk devletinin
degerini giderek daha iyi anlamaktadir. Yurttasin anlayisina uygun
tutum ve davranis sergileyip izlemezse, stirdirmezse hukuk devleti
sozde kalir. Bir ad olmaktan oteye gecemez. Dinci akimlar, inang
somurisi yoluyla cok hukukluluk pesinde kosanlarin yanilgist agirdir.
Inan¢ bagi tilkemizde herkesi birlestiremez ama ulus bagi bu topraklar
da yasayan herkesi kapsar, kucaklar ve birlestirir.

Bu aciklamalardan sonra simdi ben, hem zamani gozeterek hem de
glincellestirip daha canli kilmak icin buraya gelirken cala kalem not
ettigim ne olmazsa hukuk devleti oluruz, hepimizin oradan ¢ikarmasi
gereken olmazlart kisaca size belirtmek istiyorum ve boylece zaman
dolsun.

Bizdeki yapiya gore genelde hukuk devletinde neler olmaz diyerek
kimi durumlari siralayalim:

* Hukuk devletinde; feodal yapi stirdiiriilmez. Asiret, mezhep, tarikat
bagi gozetilmez. Cemaat agirligt yasanmaz.

Yasama organt Anayasa'nin kendine kapali alanina girmeye ve
sinirint asmaya calismaz. Herkes andina bagh kalir. Siz benim bu
okuduklarimdan olmayanlari gayet rahat ¢ikaracaksiniz. Bunlar canlt
ornekler oldugu icin de uzun uzun anlatip bilgi ayrintilariyla basinizi
agritmadan sonuca varmis olacagiz.

Anayasa degisikligi halktan kacirilarak yapilmaz.

Cumhurbaskant, “Anayasa bir kez delinsin ne olur?’ ve “Benim
memurum isini bilir” diyemez.

Cumhurbaskani fazla olan anayasal yetkilerini kullanirken “Sizden-
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bizden” ayirimina girmez. Cumhurbaskani secilmekle ayrildigi
partisinin militan1 gibi calismaz. Anayasa Mahkemesi'ne tiye atarken
yandaslik gdzetmez ve kosullart uymayan tiyenin goreve baslamasi-
nt hakli olarak Onleyip Anayasaya uygun lye secilmesini isteyen
Baskan icin -Sayin Cindoruk biliyor- “Ona oyle birisini gonderece-
gim ki, bin kere pisman olacak” diyemez.

Denetleme kurullart yetki ve gorev verenin Kkisisel istemlerine gore
degil gereklere uygun calisir. Kurullar dost-akraba, yandas
yiginaklari degil etkin kamu birimleri olarak olusturulur.
Cumhurbaskani Basbakanin 6niine Anayasa atmaz.

Yasama dokunulmazlig: kotiiye kullanilmaz, sinirlanir.

Yasama organinda milletvekillerinin konusmalart engellenmez.
Denetim vyollart en etkin bicimde calistirtlir. Cogunluk baskist
yasanmaz.

Anayasaya uygunluk denetimi yapan mahkemenin yetkileri sinirla-
nip gorevi gliclestirilmez. Kapatilmast icin nitelikli cogunluk gerekti-
recek bicimde iktidar partileri anayasa degisiklikleriyle kayrilmaz.
Erkler ayriligi ilkesine Ozen gosterilir. Yarginin calismalarindan
yakinilmaz ve yargtya satasilip saldirilmaz. Gostermelik yargilama ve
bicimsel yargi olmaz. Hukuk siyasallastirilmaz. Yargt kararlari etkisiz
kilinmaya calisiimaz ve yargiya karsi direnme distintilemez. Kira
yasast ornegi; 1963'in Mart ayinda iptal edilen Kira Yasasinin 2. ve
3. maddeleri 46 yil gecmesine karsin yeniden yirtirliige konularak
yenilesmis, yenilenmis degildir.

Dikkatinize sunuyorum. Yasama organi anayasal gereklere saygi
gostermezse, siz sade yurttastan nasil bir baglilik bekleyeceksiniz?
Secimler, yargi, yonetim ve denetimi disinda tutulamaz. Gorevli
kurullarin kararlarina karsi ¢ikilmaz.

Af enflasyonu olmaz, af yasalartyla diploma verilmez.

Hukuk devleti glivenceler devletidir. Kimse endise icinde yasamaz
ve “Kapim ne zaman ¢alinacak, beni ne zaman, nereye gétiirecek-
ler?” kuskusu icinde olmaz.

Faili mechul cinayetlerin aydinlanmasi ve davalarin sonuclanmasi
yillar almaz. Suclular yakalanip yaptirimlart belirlenmedik¢e basta
yetkili ve sorumlular olmak tizere herkes suclu sayilir.

Secmenlerin oylarini etkileyecek bicimde armagan, yardim ya da
baska yol ve yontemler uygulanmaz. Siyasal partiler gelir ve
giderlerini adaylarla birlikte kamuoyunun denetimine acar.
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Demokrasilerde siyasal partilerin ayricaligi yoktur. Anayasa ve
yasalar cercevesinde calisirlar; kendilerini bu cerceveye sokmak
isteyen yargt organlarina karsi direnise gecmezler.

Hukuk devletinde, hukuka karsi olan iktidar da, muhalefet de hukuk
dist sayilir. Basbakan yargi organlarina ¢catmaz.

Hukuk devletinde iktidar saltanati, parti lideri sultast olmaz.

Barolar vesayet altinda bulunmaz.

Universitelerin 6zerkligi sinirlandirilarak sézde kalmaz.

Hukuk devletinde sanatin icine tiktrtlmez. Halkin saglig: ile kimse
oynanmaz.

Belediyeler, parti karargahi gibi calismaz.

Zorunlu din dersleri olmaz.

Devlet emeklisine, hastasina, issizine, Ozirlistne, kimsesizine,
cocuklarina ve hayvanlarina sefkatini esirgemez.

Devleti soyanlarla ya da sakincali olanlarla asla gurur duyulmaz.
Basbakan tlkesini pazarladigini sdyleyemez ve yurttasini azarlaya-
maz. Basin ozgurligine karst ¢citkmaz, agiz dalasina girmez, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist'ni alaya alamaz.

Silahli Kuvvetlere saldirilmaz.

Medya sorumsuz davranamaz.

Askerin basina ¢uval gecirilince iktidar ve ilgililer gbrevde kalamaz.
Asker ve sivil gorevliler, gorev 6zelliklerinden kaynaklanan gerekler
disinda esitligi bozan ayricaliklarla donatilamaz.

Yonetimin hicbir islem ve eylemi yargi denetimi disinda birakilamaz.
Yabancilara herhangi bir nedenle ayricalik taninamaz.
Yoneticilerin  ¢ocuklari askerlikten bagisik tutulamaz. Ticaret
iliskileri acik ve durtst olur.

Devlet yurttasini dinlemez ve dinletmez. Yasal durumlar gelisi giizel
nedenlere dayandirilamaz.

Secmenler sadakayla doyurulmaz, secmenlerin onuru ile oynanmaz.
Siyasal transferler ahlak degerlerini ve ilkeleri unutarak gercekles-
mez.

Hikiimet sozclsu aykiriliklar icin bir yil sonra konusmaz, konusma-
st da sonucsuz kalmaz.

Bir devlet gercek hukuk devletiyse, iskence insanlik sucu olarak
bilinir, sdylentisi olmaz, sozi edilmez.

Kendi hak alma, kiyim, gorevi kotiiye kullanma sucgu islenmez,
zamanasimina siginilmaz ve sorusturmalarla kovusturmalar zamana-
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simina ugratilmaz.

* Hukuk devletinde, “Biz yargiya giivenmiyoruz. Danistay, ikinci bir
Anayasa Mahkemesi oldu” tiriinden sozler kullanimaz. Basbakan
savciliga soyunmaz. Adalet Bakani yetkilerini siyasal anlayisina ve
yanina gore kullanmaz. Hicbir savel sorusturma terorlii estirmez,
kolluk gticleri yanli davranmaz. Yargi bagimsizligina hicbir nedenle
g0lge diismez ve yargt asla bagimli olmaz.

* Yasama organinda sorular yanitlanir, gecistirilmez, bastan savilmaz,
karsiliksiz birakilmaz.

* Suclar giderek artmaz, azalir.

* Ekonomik sorunlar, “Hamdolsun/” denilerek umursamazlikla
karsilanmaz, etkin dnlemler zamaninda alinir.

* Yasamin her alani, 6zel-resmi, calisma, emeklilik, giiven icinde ve
glivenceli olur.

* Orman ve arazi yagmast olanaksizdir.

* fktidar sayisal cogunluguna giivenip ulusu ve muhalefeti anayasa
degisikligiyle korkutamaz, her istedigini her zaman yapamaz.

Ictenlikli kanim, tam bir hukuk devleti yoktur. Gercek bir hukuk
devleti yalniz yasalart ve hukukun evrensel ilkelerini yansitip yasama
geciren bicimsel uygunlukta degil, 6zde kosulsuz erkler ayriligi,
yarginin tartismaz bagimsizligt, adaletin kuskusuz gerceklesmesini
saglayan yargt diizeni, siyasetin denetlenmesi, devletin sorumlulugu
olgulariyla gerceklesir. Ulkemizde gercek bir hukuk devleti yoktur.
Yarginin bagimsiz oldugu savunulamaz, soylenemez. Bir siyasal asama
olan hukuk devleti bugiin icinde bir ¢zlem olmaktan oOteye
gecememistir. Hukuk devleti olsayd: dillendirilen yakinmalar duyul-
maz, bugiinkii durumlara distlmezdi. Yillardir ¢cabalanan olusumun
gerceklesmesi icin adam gibi devlet adamlarina, hukukcudan cok
hukukun degerini bilen, hukuka bagli yoneticiler gerekir. Sorunu
kavramak icin ilgili organlara, kurum ve kuruluslara, yoneticilerine
bakmak yeter.

Her alanda kendi kendinin olma, bagimsizlik, o6zgurlik, ulusal
egemenlik, esitlik yasamsal 6geleri cumhuriyetle gerceklestirdiginde
cumhuriyet, hukukun kaynagi, hukuk da cumhuriyetin bilimsel
acilimidir. Cumhuriyet hukuku, hukuk devletinin dayanagidir.
Saygilar sunarim.
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OTURUM BASKANI- Efendim, Sayin Baskanimiza cok tesekkir
ediyorum. O kadar giizel 6zetledi ki ve dertlerimizi o kadar veciz
bicimde dile getirdi ki, artik Ustiine eklenecek baska bir sey
bulamiyorum. Cok tesekkiir ederim, ayrica slreye olan bagliligini,
Moderator olarak ayrica tesekkirle karsiliyorum.

Efendim, saat 16.30'da oturumumuzu kapatacagiz, simdi sorular ve
yanitlar bolimiine geciyoruz. Sizlerden bir istirhamim var, panelistlere
sadece soru sorunuz, kendi dustincelerinizi bir korsan bildiri seklinde
dile getirmeyiniz. Burasi karsilikli tartisilan bir parlamento ya da ona
benzer meclis degil. Burada t¢ degerli panelistin distincelerinin
icinden tereddutle karsiladiginiz konulari sadece soru ile belirtip
yoneltmenizi rica ediyorum. Aksi takdirde toplantiyt kapatirim
efendim, onu da dikkatinize sunarim. Simdi, arkadaslar, sayin
konuklarimiz kime soru sormak istiyorlarsa onu belirtip, kendi
kimliklerini de soyledikten sonra soruyu sorsunlar. Buyurun efendim.

E. General ARMAGAN KULOGLU (Orta Dogu Stratejik Arastirma
Merkezi- ORSAM)- Sayin Yekta Giingdr Ozden'e sormak istiyorum.
Mevcut sartlar itibariyle, yasadigimiz durum goz 6ntine alinarak yeni
bir anayasa yapilmasini veya anayasa degisikliginin saglikli bir sekilde
yapilabilecegine inaniyor musunuz? Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Sorudan sonra, soru yoneltilen panelistimiz
cevap verecek.

YEKTA GUNGOR OZDEN- Efendim, Anayasa ta Fatih Kanunname-
si'nden, Kanuni Siileyman'in diizenlemelerine, 1808 Senedi Ittifak’ina,
1839 Tanzimat Fermanina, 1856 Islahat Fermanrna, Kanuni Esasi,
Ikinci Mesrutiyet, 1921/85, 1923/364, 1924/491 nolu Anayasalara, gelin
334/61 ve 2709. Bu anayasaya kadar uzun bir deneyimimiz,
gecmisimiz var. Bir Anayasa yapmayi, biz 1876 Anayasasini, Belcika
Anayasasi’'ndan ornek alarak yaptik. Anayasa Mahkemesi'ni, Federal
Anayasa Mahkemesi'ni 6rnek olarak kurduk. Deneyimimiz var, bir
anayasayi cok gtizel yapabiliriz, ama anayasayt yapmak icin gerekli
kosullar mevcut degil; savas yok, olaganistii bir durum yok. Zaten,
demin bir arkadasimiz soyledi, ama galiba “13” dedi birisi, 1982’den bu
yana 15 kez yama yapddi. O bakimdan glinimizin kosullarinda
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degisen maddeleri, onun degisme amaclarini gozetirsek, yeni bir
anayasa yapmanin guncel hicbir zorunlulugu yok. Bir yeni anayasa
yapilabilir, demin soyledigim kosullarla ya Anayasanin 170. maddesine
bir ek yaparak Anayasa icin genis katilimli bir kurucu organ
olusturarak, yahut da 175 devrim yasalari, acele soyliyorum zaman
almayayim diye, olabilir, o bakimdan da gozetilecek bircok kosullar
vardir, onu kuracak, ortaya c¢ikaracak insanlarin toplumun her
kesiminden alinmasi gibi, ama bugiin icin dyle bir zorunluluk, 6yle bir
ivediligi gerektirecek zorunluluk yoktur.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim efendim.
Sorular? En arkadaki beyefendiye verelim mikrofonu. Herkes sirayla
efendim, hukuk devletinde yasiyoruz.

BATUHAN SAHIN (Baskent Universitesi Atatiirkcii Diisiince
Toplulugu Baskani)- Benim Oncelikle sormak istedigim su: Bir
tilkenin yargt sisteminin belli bir ideolojisi olur mu?

OTURUM BASKANI- Kime yoneltiyorsunuz soruyu?

BATUHAN SAHIN- Hocalarimdan cevaplayabilecek olana, en vakif
olana, Sitheyl Bey olabilir, Sayin Turkiye Barolar Birligi Baskanimiz
veya Yekta Baskanim olabilir.

Ve belli dis cevreler tarafindan eger yarg: ideolojiye sahipse, bu
ideoloji degistirilmeye calisilabilir mi? Birinci sorum bu.

Ikincisi su olacak: Hani biz bugiin Ankara'dayiz ve seckin bir ortamda,
Baskent Universitesindeyiz. Anadolu'ya baktugimiz zaman, yarginin
her alaninda, acaba olusabilecek baskilarin altindan yargt mensuplari -
iste yargiclar olabilir, savcilar olabilir- bu noktada ne gibi bir tutum
sergilemeleri gerekiyor olabilecek baskilara karsi? Cunkd hukuk
devleti diizenini bozmaya calisacak en buiylik unsurun dis baskilar
olduguna inantyorum. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI- Evet efendim, birinci soruyu herhalde Sayin
Batum, ikinci soruyu Sayin Ozok cevaplayabilir. Buyurun.
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Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Sevgili arkadasim, su konuda bir kere
kafamiz rahat olsun; Turkiye'de asag: yukart 10-15 yildan beri, farkli bir
sistem yerlestirilmek istenildigi icin, buna c¢ok inaniyorum,
Turkiye'deki butin kavramlar bilingli olarak, istege bagli olarak
carpitiliyor, iceriklerinden arindiriliyor, yavas yavas iceriksizlestiriliyor,
ctinkli amac, onlarin yerine yeni kavramlar getirmek. Mesela, biz sunu
tartistyoruz: Anayasalarin ideolojisi olur mu, olmaz mi? Yarginin
ideolojisi olur mu, olmaz mr? Simdi bu ideolojiden ne anladiginiza bagl
veya ideolojinin ne olduguna bagli. Tabii ki anayasalarin da, yarginin
da -eger ideolojiden sunu anliyorsaniz- ideolojisi olmaz; diger bitiin
ideolojileri dislayan, dogmatik, donmus, birtakim fikirler, determinist
birtakim fikirler dizisine dayaniyorsa ve diger ideolojileri dislayan, tabii
ki bu demokratik olmadigi icin ne anayasanin, ne yarginin boyle bir
ideolojisi olamaz, olmamalidir da. Ama unutmayn ki, demokrasi fikri
de sonuc itibariyle bir ideolojidir. Dolayisiyla hic ideolojisi olmaz
demek, demokrasi de olmayacak anlamina gelir. Dolayisiyla, eger
digerlerini dislamayan, demokratik, donmus olmayan, kaliplasmis
olmayan, bir distnceler, degerler sistemini kastediyorsaniz, her
anayasanin da, diinyadaki, her yargi sisteminin de bir ideolojisi vardir.
Demokratiklik, laiklik, cogulculuk, hukukun tstiinltigti de bu anlamda
baktiginiz da bir ideolojik gercegi ve tercihi yansitir. O bakimdan, sakin
suna inanmayin: “Efendim, anayasanin ideolojisi olmaz.” Evet, yani,
Atatirk olmaz veya Atatiirkctlik olmaz, eger Atatirkcultiigli donmus,
digerlerini dislayan, kesinlikle digerlerine izin vermeyen kaliplasmis
ideoloji olarak algiliyorsaniz, o zaman tabii ki anayasa ve yargi da buna
dayali olmaz. Ama Atattrkctlik boyle bir ideoloji olmadigi icin,
demokrasiyi, laikligi, bizzat bu degerleri icerdigi icin, buna dayali bir
ideoloji bana gore olabilir, clinki tekrar soyliyorum, hi¢c buna
inanmayin, kolayciliga, “efendim ideolojiye dayanmaz”, demokrasi de
bir ideoloji, laiklik de bir ideoloji, cogulculuk da bir ideoloji dolayistyla
0 zaman anayasa yapamazsiniz, zaten hicbir sey olmayacaksa, anayasa
yapmaniz mimkiin degil. O bakimdan bunlar, ilkeler ve degerler
sistemidir ve diinyanin her tilkesinde, her anayasasinda bir degerler ve
ilkeler sistemi vardir.

OTURUM BASKANI- Evet, tesekkiir ederim. Cok kritik bir soru olan
ikinci soruya cevap verelim.
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Av. OZDEMIR OZOK- Evet cok kritik bir soru, gercekten, ben
anladigim kadariyla genc arkadasimiz, “6zellikle yerel mahkemelerde,
Anadolu'da gorev yapan yargic ve savcilarin, ozgir, bagimsiz, hep
soyledigimiz ve dillendirdigimiz anlamda, bir yargt bagimsizliginin
olanaklarindan yararlaniyor mu, bir baski var m?” diye sordu; yanlis mi
anladim? Tamam.

Simdi, butiin elestirilerimize, butin eksiklerimize, bu konudaki
noksanliklarimiza karsin, sunu soyleyebilirim: Isini iyi yapan, isine
bakan, yurekli, demin saydigim nitelikleri kendi kisiliginde bittinles-
tirmis, yargic ve savcilart kolay kolay kimse yildiramaz; buna kesinlikle
inantyorum. Hele hele, yerel mahkemedeki yargiclarin disinda, ytiksek
mahkeme yargiclary, yani Danistay, Anayasa Mahkemesi, Yargitay
tiyelerinin asla ve asla bir sorunu yok, onlarin kendi vicdanlart, kendi
kanaatleri ve 6nlerindeki dosyanin disinda hicbir siyasal baski, ya da
hicbir baskinin olabilmesi mimkiin degildir. Yerel yargiclarin, biraz
once sayin Ustatlarimizin ¢cok net ortaya koydugu, 6zellikle Sayin Cin-
doruk'un ortaya koydugu, Turkiye'deki yliksek hakimlerin, savcilarinin
yapist, onun bagimsiz bir sekretaryasinin olmamasi, hepsinden
onemlisi Teftis Kurulu'nun dogrudan dogruya sayin bakanlarin iki
dudaginin arasinda olmasi gibi yargi bagimsizligiyla bagdasmayan bu
ilkeler ortada duruyor, bu kavramlar ortada duruyor. Bunlart goz ardi
etmek mimkiin degil, ama biitiin buna ragmen, demin soyledim, yine
tekrar ediyorum, isini iyi yapan, hukuk icerisinde, cesur, yurekli
yargiclarin ¢ok fazla siyasal iktidarin etkisi altinda kalabilecegini, ben
kendi adima kabul etmiyorum.

OTURUM BASKANI- Evet tesekkiir ederim. Buyurun efendim.

KEMAL ATES (Ahmet Yesevi Universitesi Bilgisayar Programla-
ma 1. Sinif 6grencisi)- SOz hakki icin tesekkiir ederim. Devlet Plan-
lama Teskilati, Tuirkiye 1. iktisat Kongresi, 1922 Subatta gerceklesen,
1923 Subatta gerceklesen, sonrasinda...

OTURUM BASKANI- Anlasilmiyor, anlasimiyor efendim, mikrofonu-
nuzu biraz daha yaklastirir misiniz?

KEMAL ATES- Ahmet Yesevi Universitesi Bilgisayar Programlama,

45



OTURUM BASKANI- Tamam, tamam orayt anladik,

KEMAL ATES- Devlet Planlama Teskilatinin planlamalarinda, kalkin-
ma planlamalarinda okudum, 1. Turkiye Izmir iktisat Kongresi'nde,
sonrasinda 1. Turkiye Istanbul Iktisat Kongresi'nde yeni yaklasimlar,
yapilanmalar olmustu, 6zel tesebbiise dayali bazi alanlar devlete
baglanmisti. Sonrasinda, ginimuz Turkiye'sinde tlkemiz topraklar
yabanct tizel sahislara verilmekte. Benim sorum su: Gegenlerde bir
kose yazisinda, Osmanli doneminde. ..

OTURUM BASKANI- Kime efendim sorunuz? Sorunuz kime?

KEMAL ATES- Bu arada sorum Sayin Barolar Birligi Baskanimiza,
Osmanli Doneminde, Osmanli'nin ileri gelenleri Malta'ya gonderilmis-
ti, Malta stirgiinlerinden sonra Sevr oldu, Ergenekon'dan sonrasinda
neler olacak? Eger bunu bilebilirsek, ileri goriisli adama dava ac¢ilmaz;
bunu da belirtmek isterim. Tesekktir ederim.

OTURUM BASKANI- Efendim, soylediklerinizi tercime ediyoruz,

Av. OZDEMIR OZOK- Cok tesekkiir ediyorum, ben tekrar edeyim de,
ses hakikaten ¢ok kotu, boyle yankilanarak geldi, alamadik, onu icin
yanlis cevap vermis olmayayim. “Ergenekon davasindan sonra ne
olacak? dediniz Oyle degil mi? Vallaha, yani burada Ergenekon'a
girmeyelim, girersek c¢ikamayiz, cinki kendileri de isin icinden
cikamadilar. Kapatma davasinda da, Ergenekon davasinda da, 367
davasinda da ya da baska bir davada da, biz basindan beri, sadece
sunu soyledik degerli arkadaslar, Tirkiye Barolar Birligi'nin durusu
hep su oldu: Kuskusuz Turkiye'de yargilama olacaktir, herkes
hakkinda iddia ve isnatlar olacaktir, herkes hakkinda suclama
olacaktr, bir kosulla, bugliine kadar bizim savundugumuz ilkeleri
zedelememek kosuluyla; nedir onlar? iste bir tanesi, son donemlerde,
ceza hukuklarinda cok 6nemli bir bicimde dillendirilen, lekelenmeme
hakki. Yani siz bir insani alacaksiniz, sorgusuz, sualsiz, ne oldugunu,
ne olmadigini bilmeden 7-8 ay tutacaksiniz. Bunun adil yargilanma
kosullariyla uzaktan, yakindan ilgisi yok. Biz bunlar dillendiriyoruz,
bunlart yapmayin diyoruz. Bunlar séylerken, birilerinin ellerinde kara
yok sizlerin devleti; “siz ceteleri, siz odak noktalarini koruyorsunuz’
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gibi son derece sig ve anlamsiz yanitlart geliyor. Biz bu davada degil,
Ergenekon davasinda degil, butin davalarda adil yargilanma
kosullarinin mutlaka olusmasi, kendisini yargilayan yargica mutlaka
sanigin inanmast lazim. Adil yargilanmanin temel kosullarindan biri
budur. Siz cezaevinde yargilama yaparken, onun altyapisini hazirla-
mak mecburiyetindesiniz. Oraya insanlar ¢ok rahatlikla girip
cikabilmeli, oraya medya cok rahatlikla girip c¢ikabilmeli, oraya
savunmanlar istedigi gibi girip ¢ikabilmeli. Siz, “ben bunu yapamam,
iceri giremezsiniz”, diyemezsiniz, derseniz, o zaman demin degerli
tstatlarimin ve benim ve degerli Cindoruk tstadimizin soyledigi ve
Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun soyledigi gibi hukuk devleti kitaplarin
arasinda kalir. Biz onun icin diyoruz ki; Ergenekon davasinin sonucu-
nu kestirmek miimkiin degil, ctinkii kendileri de nereye varacaklarini
bilmiyorlar. Bir tarafta tutuklular var, bir tarafta kovusturmasi yapilanlar
var, bir tarafta yeni yeni iceriye alinanlar var. Ben 38 yildir avukatim,
boyle bir dava gormedim ve ben bunlart yasadik¢a, sikiyonetim
mahkemeleri yargiclarindan, oradaki komutanlardan 6zir diliyorum.

OTURUM BASKANI- Evet, tesekkiir ederim. Bu soruya Sayin
Baskanimiz da bir sey ekleyecek.

YEKTA GUNGOR OZDEN- Deneyimlerimizden kaynaklanan, onlara
bagli soyleyecek cok soz var. Ben de 47 yil bu isin icinde calismis bir
arkadasiniz olarak, sikiydnetim mahkemelerinde, Genelkurmay Askeri
Mahkemelerinde ¢alismis bir arkadasiniz olarak, avukat olarak ¢ok sey
gordiim, buglin Basin Yasasinda, Ceza Yargilama Yasasinda, Ceza Mu-
hakemeleri Kanununun 6zgiin adi ve Tirk Ceza Kanununda, yuritil-
mekte olan kovusturmalara ve sorusturmalara iliskin aciklamalarimizi
ictenlikle yapmay1 engelleyen kurallar var, biz onlara uymak zorunda-
yiz. Ancak, yalniz Ergenekon icin sOylemiyorum, bugiin yakinmalar
ortada. Demin degerli Birlik Baskanimiz, “Yziksek Mahkemelere iliskin
bicbhir kusku tasimadiging’ soyledi, ben ona timuyle katilamiyorum.
Bugtin, Turkiye'de Yiksek Mahkemelerin calismalarindan da yakinma
oldugunu soylemek bir gercekciliktir. Her sey meydanda, herkes, her
seyi tantyor, biliyor, goriiyor, izliyoruz da. O bakimdan, bagimsizlik bir
butindir; siz Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Baskanrni
sturindirmeye calisacaksiniz, siz gorevini yapmayan hikime savciya
catacaksiniz, ama sizin isinize gelen dogrultuda davrananlari

47



oksayacak, onlari koruyacaksiniz; boyle hukuk devleti, boyle yargi,
boyle Adalet Bakanligi da olmaz, acik acik soyliyorum.

O bakimdan, eger Ceza Yargillama Yasasina ve Ceza Yasasina aykiri
islemler hangi sorusturmada surerse, gizlilik kurali bu kadar fitursuzca
cignenirse, gizliligi cigneyenler icin, “iktidar yanhst” diye hicbir islem
yapilmazsa, yarinlarda, bakin yalnizca Ergenekon degil, buytk
cukurlar acilir. Devlete glivensizlik basta olmak tizere vatandaslarin
siyasetcilere olan giiveni de gider, demokrasi yara alir, anlatabiliyor
muyum? Karanliktan ¢iktik, bir daha o karanliga girmeyelim, bir daha
hukuksuz kalmanin sikintilarint yasamayalim dilegindeyim.

OTURUM BASKANI- Tesekkiir ederim efendim, yalniz tabii hepimiz
hukukcuyuz, gorilmekte olan bir dava hakkinda burada, ¢cok acik ve
secik elestirilerde bulunmak hukuk etigine ve yasaya aykiri; onu da
sayin dinleyicilerden hatirlamalarini rica ediyorum, bilelim onu ve her
iki degerli panelist de c¢ok genel olarak, yarginin aksakliklarina
degindiler, iki usta hukukcunun soruya tam girmeden, kenarindan
dolasarak nasil yanit verdiklerini de bu sekilde arkadaslar gordu.

SALONDAN- Hamdolsun teget gectiler.

OTURUM BASKANI- Evet, hamdolsun teget gecmisler. Kiz arkadaslar
nicin hi¢ soru sormuyorlar? Bir feminist olarak beni yaniltiyorsunuz.

HAKAN YUREKLI (Baskent Universitesi 2. Stnif Hukuk Fakiiltesi
Ogrencisi)- Oncelikle bizi bilgilendirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz,
buraya geldiginiz icin.

Sorum, tecriibesinden miitevellit Sayin Yekta Giingdr Ozden'e olacak.
Ulkemizde yillardir sag-sol, laik-anti laik, Kirt-Tirk gibi ayrimlar
yapiliyor ya da soyle bir 6rnek verecek olursak; 1980'li yillarda sorun
olmayan tiirban su an sorun, boyle seylerin tilkemiz tizerinde strekli
bir kara bulutlar geziyor, bunun ¢6zimui nedir, hep boyle mi devam
edecek, ulkemiz hep boyle kara bulutlar icinde mi bulunacak?
Tesekkiir ediyorum.
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YEKTA GUNGOR OZDEN- Soyleyeyim. Tabii bizim bir yanlis
anlamamiz var, genelde demeyecegim de, bir kesimde. Biz Ulusal
Kurtulus Savasr’ni yalniz diisman ¢izmelerinin Anadolu topraklarindan
uzaklastirilmast gibi algiladik. Oysa Mustafa Kemal'in  1905'te
arkadaslarina anlattgi, Ali Fuat Cebesoy'un anilarinda, 1908'de Bulgar
Turkt olan Manilof ile yaptigt soyleside ve 1919'da Mazhar Miuifit Beye
yazdirdigt notlarda 6zledigi bir sey var; “Bu topraklarda Cumhuriyet
kurulmalidir, bu topraklarda Latin harfleri kullanilmalidir ve bu toprak-
lardaki kadinlar tesettiirden kurtaridmalidir” dedigi var. Yani yalnizca
bagimsizlik, 6zgurlik, ulusal egemenlik degil Ulusal Kurtulus Savasi,
uygarligi ve cagdasligi kapsayan bir Turkiye aydinlanmasiydi ve
Mustafa Kemal'in burada ¢ok giizel bir s6zti vardir: “Tiirkiye Cumburi-
yeti'ni Kuran Tiirkiye Halkina Trirk Ulusu denir.” Bakin, inan¢ ve soy
ayrihigi gibi hicbir ayrim gozetmeden, birlestirici, veciz bir formul.

Son vyillarda benim icten bir kanim, Avrupa Birligi Turkiye'yi kendi
istedigi gibi bicimlendirmek icin, avucunda bir balmumu gibi ona
bicim vermek icin, Amerika Birlesik Devletleri de Buyuk Ortadogu
Projesi'ni gerceklestirmede kendi amaclarina uygun en elverisli arac¢
saydigi icin, bizim bugtiniin Iktidari da, gene ictenlikle soyliiyorum, bu
siyaset degil, rejimin karsiti bir anlayis, Turkiye'de rejimin yonetimine
geldi, oturdu. Hepimizin kusuruyla oldu bu. Bunlari da karsilikli
glivenceler birbirlerinde bulduklarindan, Turkiye'yi degisik yonlerden
yipratip zayiflatacak yapay sorunlara el atiyorlar.

Gegenler de bir yerde daha soylemistim, simdi de soyliyorum,
Amerika Birlesik Devletlerinin Baskanlari degisir, Amerika Birlesik
Devletleri degismez; bunu da bilelim. O bakimdan, bizim aramizda,
hicbir faydast yok, icimizde degerli arkadaslarimizla, emekli olanlar,
gorevdekiler, 1989 Anayasa Mahkemesi Karart Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'nce de dogru bulundu. Onu yazan kurulun basindaydim, o
zaman Baskan vekiliydim, biz her seyi inceledik, biz inanclara
saygiliylz, ama Universite ve ylksekogretim kurumlarinda, 6gretim
tyeleriyle 6grencilerin hangi inanctan oldugunu belirtecek bicimde
simgelesmis, siyasal amacl ortiiler kullanirlarsa, baris icinde yasanmast
ve edinilmesi gereken bilgiden, biz dostluktan, kardeslikten uzak
kaliriz. Bu bir direnmedir, bu bir siyasi ayaklanmadir, tipk: denedikleri,
Alevi-Misliman, inanan-inanmayan, laik-Musliman, Atatiirkci-
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Musliman gibi cirkin ayrimlart son zamanlarda Kiurtctlik kiskirtma-
styla alevlendirmek cabalar1 gibi. Diin Diyarbakir'da, Batman'da,
Mersin'de olanlari, Istanbul'dakileri distintin, hepsi Tirkiye
Cumbhuriyeti'ni Atatiirk cizgisinden uzaklastirmak icindir. Bu oyuna
gelmemek de hepimizin hem insanlik borcudur, hem yurttaslik
gorevidir.

OTURUM BASKANI- Efendim, 5 dakikamiz kaldi, ben pozitif
ayrimcilik yapacagim, son iki soruyu iki hanim arkadasa sorduracagim.
Hanimefendi siz? Pozitif ayrimcilik, biliyorsunuz kadin-erken esitligi
icin mutlaka uyulmasi gerekli bir ayrimciliktir, aykirilik degildir,
efendim.

HAMDIYE SEN (Emekli Ogretim Gérevlisi)- Benim sorum, 6gretim
liyem Stiheyl Batum'a olacak. Ergenekon davasi icin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'ne basvurabilir miyiz? Clink iktidarin, bu yarginin
bagimsizliginin 6niinli kapadigi nedeniyle, gerekcesiyle.

Ikinci sorum da, Ozdemir Ozok'a olacak. Cesur savcilarimiz Deniz
Feneri davast icin ne zaman harekete gececekler? Tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Efendim, cok kisaca sdyle soyleyeyim:
Tabii ki ytirtittilmekte olan bir dava, ama ben size Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin bazi kararlarindan yola c¢ikarak bunlarin sonuclarini
soyleyeyim. Bir, bastan tekrar sdyliyorum, bizim hukukumuzda da
Avrupa hukukunda da tutuklama bir istisnadir ve bir tedbirdir.
Dolayistyla, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin bircok karari vardir
bu konuda. Demin de size iki tanesini soyledim, dedim ki, Yagci-
Sargin ve Mansur kararlari. Bunlar, Turkiye'ye karst kararlardir ve
bunun tstiine bircok da Labita gibi Italya'ya, Ingiltere'ye bircok karar
vermistir. Bunlarda, cok net soyliuyor, diyor ki “bir insani gézaltina
almak icin makul bir stiphe yeterlidir.” Ama makul stipheyle, iyi niyeti,
Ingiliz hukukunda samimi stiphesi, samimi kanaati, yeterli idi. “Hayur,
samimi kanaat diye bir sey olmaz. Birtakim somut stipheler olacak”
diyor. “Mutlaka aleyhinde bir yargilamanin kesin aleybinde sonuc-
lanacagini acikca gosteren deliller gerekli degildir, ama bir stiphe
olacak’ diyor. Fakat tutuklamada daha agir, bizde de “kuvvetli sug
stiphesi” dedigi, artik suc¢ isledigini gosteren, belli somut kanitlar
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ariyor. Fakat tekrar soyliiyorum, tutuklulugun devam etmesi icin, bunu
da yeterli gormiyor ve aynen diyor ki, aynen, surada soyliyorum
simdi, herkes sey yapsin diye, “Tek basina tutuklulugun, tutuklama
icin bazi delil ve ipuclarimin varligy gerekli ve yeterlidir, tutuklama
icin. Ama bunlar tek baglarina tutuklulugun devamini hakh
gostermek icin yeterli degildir’ diyor. “ Tutuklamanin stirdiirilmesinin
neden zorunlu olduguna dair ek delil ve unsurlar da, yeterli
derecede delil ve unsurlar: da ortaya koyman lazim” diyor.

Oysa cok acik soyliiyorum, bunu bir elestiri icin soylemiyorum, cok
degerli yargiclarimizin bunu goz Ontine almalari icin soyliyorum. Oysa
burada, tahliye talebine iliskin ret kararlarinin gerekceleri burada
bende var, hepsi inanilmaz. Sadece sucun katalog suclardan olmasi
dahi, bir delil olarak, bir gerekce olarak kullanilmis. Oysa bu hicbir sey
ifade etmez. Oradaki listede onlarin islendiginin kanitlarini gdstermesi
lazim. Ama iki telefon dinlemeleri, simdi genel telefon dinlemeleri kor-
kung,15 ay sonra bir insan1 gozaltina alip, “anlat bakalim Cumburiyet
Kadnlart projesinde ne arwyorsun? gibi, cok acik soyliyorum, bir
dava soyle sonuclanir, boyle sonuglanir, biz hi¢ karismay1, baski da
yapamayiz, herhangi bir deger yargisinda da bulunamayiz, ama yanlis
soylenilenleri ve olmus bitmis kararlar hakkinda yanlis yapilanlar
aydinlatmak bizim gorevimizdir. Bunlarin hepsi icin Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'ne gidilebilir. Kuddusi Okkir hayatini kaybetmistir,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Fransa'ya karst X kararinda da daha
sonra da, eger tutuklama icin veya davanin siirmesi icin makul stireyi,
dur bakalim, normal degerlendirmiyor, bunun tehlikesi var, o ylzden
Fransa da 9 ay yargilamay1 ¢ok agir buldu, “Dikkat edin, olur mu 9 ay
yargilama? dedi “Neden?” dedik, “onun hayatini kaybetme stiphesi
var® dedi.

Son sunu soyleyecegim: Sorusturmanin gizliligi, kanit olup olmama,
telefon dinlemeleri, Schenk Karari, Isvicre vardir, buradaki, Hukuk
Fakiltesi'ndeki arkadaslarim icin de soyliiyorum, Italya'ya karst Kraksi
karart vardir, kim Kraksi? Betino Kraksi, mafya ile isbirligi yaptigindan
dolayt mahkm olup, kactigi Tunus'ta olen kisi. Yani efendim, sucu
islemis, islememis degil. Sucu isledigi kesin hiitkiim haline gelmis bir
kisi, ama telefon zabitlarinin gazetelerde yer almasindan dolayi, gerekli
Ozeni gostermedigi gerekcesiyle Italyan Hikimetini mahkdm etti.
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Buglin Turkiye Cumhuriyeti'nde bu sorusturmayi siirdiiren savcilarin
tamaminin sorumlulugu vardir. Aksi takdirde hangi sorusturmay:
baslatmislar, kimin hakkinda ne yapilmis 19 aydir, ne yapilmis, tek tek
bize sayabilmeleri lazim.

YEKTA GUNGOR OZDEN- Fahri savcisinin da, sorumlulugu var.
Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Efendim?

YEKTA GUNGOR OZDEN- Fahri savcisinin da sorumlulugu var.
Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Ayri, tek tek.

OTURUM BASKANI- Evet,

Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Son sunu soyleyeyim efendim: Kanit
olup olmama, telefonda, yeni daha Satik karart var, Turkiye'ye karst
Satik karari, telefon dinlemelerini baska gerekcelerle de kanitlarla da
tamamlandigi icin kabul ediyor, tamam diyor. Bizim Yargitay’in, 8.
Dairenin son verdigi karara insanlar bakiyorum televizyonlarda
diyorlar ki “Cok yanhs bir karar, yanhs® diyorlar. Oysa tekrar soyli-
yorum, meshur Schenk kararina ve Satik kararina da bakin, madem
Tirk yargisina inanmiyoruz, Yargitay’in, 8. Dairenin verdigi bazi karar-
lart elestiriyoruz, Satik kararina da bakin, Turkiye'ye iliskindir, bir
casusluk yaptig: iddiasiyla burada mahkim olan bir kisiye iliskindir.
Telefon dinlemelerini somut birtakim seylere sebebiyet verdigi ve
bunun gerekceleri bulundugu icin kabul etmistir, tek basina degildir.

Bunlart soyleyeyim size, o yiizden bunlar icin Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi'ne basvurulabilecektir ve basvurdugu takdirde maalesef
Turkiye acisindan mahkimiyetle sonuglanacaktir.

OTURUM BASKANI- Cok acik efendim.

Av. OZDEMIR OZOK- ikinci boliimii vardi ve soru suydu: Deniz
Feneri'yle ilgili, iddiayla ilgili Ttirkiye'de bir dava acilacak mi1 ya da o
konuda savcilar ne diyecek diye. Dogrusu, cok rahatlikla sunu
soylemek isterdim, Tirkiye'de Atatirk'in tanimladigi, Cumhuriyetin
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mueyyidesi olan savcilar var, hic merak etmeyin, mutlaka acilacaktir.
Ama Uztlerek ifade etmek istiyorum ki, bu Ergenekon Davast su ya da
bu sekilde giindeme geldigi zaman siyasal iktidarin ve siyasal iktidarin
temsilcisi Adalet Bakaninin mithis bir gerginligi oluyor, muithis bir
psikolojik rahatsizligt oluyor, bunu anlamakta gticlik c¢ekiyoruz.
Ergenekon'da ne kadar keyifleniyorlarsa, ne kadar neseleniyorlarsa
boyle “Deniz Feneri Davasi” dediginiz zaman bir tuhaf oluyorlar.

Diin yasadigimiz bir olay oldu. Bu Ergenekon Davast’'nin dosyasint bir
bicimde bir siyasal partinin temsilcisi getirmis, kendisine bir soru
yonelttiler, dediler ki, “Iste dosya geldi ne diyorsunuz?” falan, o da
cevap verdi, arkasindan “Ergenekon davasinda bilgi sizmasi vard, ne
oluyor?’ falan dediler. Iste Saymn Yekta Bey Baro Baskanligi yapt,
burada ¢ok saygideger avukat agabeylerimiz var, Ustatlarimiz var, biz
yillardir bu isi yapiyoruz, durup dururken, hicbir sey yokken, hi¢ yeri
yurdu yokken, Sayin Bakan, “Tzirkiye Barolar Birligi Baskani yargiyi
ve savcilart elestirecegine bu Ergenekon davasindan bilgi sizmasini
avukatlar yapryor, avukatlar icin ne yapt, liitfen onu soylesin” diyor.
Bu, orada kendisine sorulan Deniz Feneri davasinin sonucunda
verilmis bilingsiz bir cevap gercekten. Neden? Clinkli Sayin Bakan, en
az benim kadar, bize intikal etmeyen bir konu hakkinda, bizim resen
bir sorusturma yapmamiza olanak olmadigini bilir.

Ikincisi, buradan iddia ediyorum ve yaymliyorum, hangi savci ve yargic
hakkinda, Turkiye Barolar Birligi, gecmiste, bugiin ve yarin su savci, su
avukat bunu yaptt diye, dogrudan dogruya yargiclarin ismini vererek
bir sey soyledi mi? Hayir, biz temel ilkeleri savunduk; bugiin de
savunuyoruz, diin de savunduk, yarin da savunacagiz.

Buradan suraya gelmek istiyorum: Yani bu dava cok rahatsiz ediyor
birilerini, yani o bakimdan, Deniz Feneri Davasiyla ilgili dava acilir mz,
nereye gider, nasil olur? Bu tespitlerimiz sonucunda bir karara
varamiyorum. Yani Ergenekon’da ¢cok cesur olanlar, bu soylediginiz
Deniz Feneri Davasinda deminki soyledigim nedenlerle, ayak
strtiyorlar, ama ne zaman dava acilir bilemiyorum; insallah acilir.

OTURUM BASKANI- Evet, insallah efendim, insallah demek lazim.



Son soruyu bir hanimdan rica ediyorum, bir hanimdan, bayandan. Soru
soracak bir cesur kizimiz yok mu? Yok, buyur, bir erkege o zaman.

Av. OZDEMIR OZOK (Tiirkiye Barolar Birligi Baskan1)- Hocam,
oyle soylemeyin, hanimefendiler anlattiklarimizi ¢ok iyi anlamis.

OTURUM BASKANI- Evet, biz anlayamiyoruz o zaman.

ERDIi OZTURK (Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Ogrenci-
si)- Oncelikli olarak, okulumuza hos geldiniz. Sayin Baskanim,
oncelikle davanin savcisindan bahsettik, olmamasi gerektigini
soyledik. Davanin bir de avukati var, avukat hakkinda ne distintyor-

sunuz?

Onun disinda bir de Sayin Batum’a bir sorum var. Daha akademik bir
dille, bize hukuk devletini, demokrasi sistemini anlatmaya basladi, ama
Turkiye’de 85 yilin sonunda, halihazirda bunlarin konusulmasi, bu
kadar mtdahalenin yapilmasini bir talihsizlik olarak goren birisi olarak
sunu soruyorum: Bizden oldugu zaman “Ever” dedigimiz kimi
kurumlar, 6zellikle 1980 sonrasinda, RTUK bizdense “evet” diyoruz,
YOK bizdense “evet’ diyoruz, ama bizden olmadigi zaman “Hayir’
demeye basliyoruz. Bu bizim gibi, distinenlerde bir algi sorunu degil
mi? Yani kimilerimiz, kimi aydinlarimiz, halkin kimi kesimi,
demokrasinin ve hukuk devletinin ne oldugu konusunda bir biling
sorunu yastyor mu, yasamiyor mu? Tesekkiir ederim.

YEKTA GUNGOR OZDEN- Ben hemen yanitlamaya calisayim
delikanlt arkadasimizin sorusunu. Bir kez, goriilmekte olan bir davanin
yasama organinda bile elestiri konusu, goriisme yapilamayacagina
iliskin Anayasanin 132. maddesinin acikligi var. Buna karsin, davanin
gorlsilmesi niteliginde de iceriginde degil de, baska turlt bir yakla-
simla degerlendigini soyleyen, glinimiiziin Basbakan1 savciligina, ana
muhalefet lideri de Basbakan tarafindan avukatligina soyunmus gibi
gosteriliyor. Bunlar, siyasal yaklasimlardir; benim ilkellikle, aymazlikla
karsiladigim, hos olmayan atismalardir. Bu siyasal soylemlerin
degerlendirmesini yapmay1 istemiyorum, herkes kendilerine yarasir
olan cabanin ve eylemin sahibidir; onu soylemek istiyorum.
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Beri taraftan, bunca yildir demokrasiyi yasama tam geciremememizin
sikintilarint - elbet yasiyoruz. Bunun bir sanssizlik oldugunu
soyliyorum, bunda da kusuru hepimizde buluyorum. Zaten careyi
birlikte Uretmezsek, kusurlari paylasarak giderilmesine calismazsak,
biitiin careler sonucsuz kalir, biitiin kusurlar devam eder.

OTURUM BASKANI- Efendim, ¢ok tesekkiir ediyorum, oturumumuz
Sayin Rektorimiiziin kapanis konusmasiyla sona erecek; Sayin
Rektdoriim buyurun.

Prof. Dr. SUHEYL BATUM- Bir dakika, soruya cevap vermeyecek
miyim? Oziir dilerim Rektoriim, bu cok énemli, ¢clinkii genc arkadasin
sorduguna muhakkak cevap vermek lazim. Sayin Rektdrim biraz
kusura bakmaz, bir-iki dakikayla muhakkak cevap vermemiz lazim,
ctinki geng bir arkadasimiz buraya gelmis.

Dedigin ¢ok dogru, yalniz soyle bir yanlis algilama olmasin, sende de
olmasin: Burada olan insanlar, bazi kurumlara “Bendense evet, benden
degilse hayir” demeyen insanlar ve dememesi de lazim. Ben hayatim
boyunca, “Beraber Cogulculuk’ diye, iki tane rapor yazdim ve iki defa
da Anayasa hazirlanmasina yardimct oldum. Bir tanesi Barolar
Birligi'yle 2007 yilinda, bir de TUSIAD'in 1992 yilinda. Hepsinde bana
gore cogulculugu olusturan, hikimeti denetleyen “checks and
balances’ dedikleri kurumlar olmadan demokrasi olmaz; bagimsiz bir
yargt olmadan, demokrasi olmaz. O bakimdan, bunlar algilamaya gore
degismez, muhakkak ve muhakkak, bunlari saglaman lazim. RTUK de
-0 giin de soyliuyorduk- bagimsiz ve oOzerk olmalidir, bugin de
olmalidir. Hangi parti soyliyorsa soylesin, ama sakin soyle bir
algilamaya kapilma: Burada olan insanlar veya bizler kendimizden
oldugunda kurumlara “iy7” diyoruz, kendimizden olmadiginda “kdtzi”
diyoruz, ctinkti iktidar bunun o6zellikle zannedilmesi icin, elinden
gelen her seyi yapiyor, boyle bir sey kesinlikle dogru degildir. Dedigim
gibi, bunlar hepsi yazili seylerdir, o raporlarin hepsine bakabilirsin.

OTURUM BASKANI- Efendim, tesekkiir ederim. Kusura bakmayin
Sayin Batum, arkadasimiz “soruyu Sayin Ozden’e yoneltiyorum® dedigi
icin, ben toplantiy1 kapatip Sayin Rektori cagirdim, Sayin Rektorden
de oztr diliyorum.



Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baskent Universitesi Rektorii)-
Basta Turkiye Buytk Millet Meclisimizin ¢cok Degerli Baskani Sayin
Cindoruk, Istanbul’dan kalkt: bu panel icin buraya geldi; kendisine ve
cok degerli panelistlere cok tesekkiir ediyorum. Temenni ediyorum,
diliyorum ki, bu paneli bugiin tlkeyi yonetenlerin, en azindan
kendileri izlemese bile, onlart yonlendirmeye calisanlar izlemis olsun
ve bugline dek yapilan eksiklikleri ve aksakliklari, hi¢ olmazsa bura-
dan acik yureklilikle giindeme getiren bu ¢ok degerli panelistlerimize
hak versinler. Otursun dustnsunler ve ellerini sakaklarina koysunlar,
acaba bu, hani kar-kis, bu kadar soguk bir ortamda, bu kadar insan
neden bir araya geldi, neden acaba bu konulari, yani bir yerde
hukukun Gstinligiini tartismak ihtiyacint duydular?

Tabii hukukcularin hep bize soyledigi sey, sucu ispat edilinceye kadar,
kisiler sucsuzdur, dyle degil mi degerli hukukcular? Oyle diyorsunuz,
biz de sizden bunlart 6grendik. Zaten, bu giivence icerisinde biz bir
bakima yasamimizi ve gelecegimizi garanti altinda gormek istiyoruz.
Temenni ederim ki bu ortam, bundan sonra hi¢ olmazsa, bu sekliyle
degerlendirilmis olsun.

Degerli konuklar, hepimiz bu tlkenin insantyiz. Maalesef sunlari, ben
tabii su 19501i yillardan, 1960’11 yillardan beri, tilkemizdeki biitiin siyasi
gelismeleri bir bakima hem izledim, hem zaman zaman da yasama
firsatt buldum. Hep soyle oldu: Koltuklara oturuncaya kadar, insanlarin
buytk ekseriyeti, bugiin oldugu gibi, 6zellikle kapi kapt dolasildi,
hukukun giict talep edildi, hukukun glicine siginilmaya calisild: ve
hep demokrasiden, 6zgtirliikten, insan haklarindan s6z edildi. Bunlar
hep yasadik, kapi kapt dolasildi; bunlart birebir yasayan kisi olarak ben
belirtiyorum.

Sonra ne oldu? Ozellikle son zamanlarda koltuga gelindi, kotluk giici
kullanilarak, bu koltuk daha uzun stireli nasil muhafaza edilir? O
koltugun gticti kullanilarak, tilkenin hukuk dizeni, insan haklart,
ozgurlikler, demokrasisi, bir yerde rafa kalkti demiyorum, ama en
azindan zedelenmeye calisilds; zedeleniyor ve bunun sonucudur ki, en
cok agirima giden sey, bu tilkenin hukuksal sorunlarinin ¢6ziimi icin
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nden medet umar duruma geldik.
Ben hukukcu degilim, ama bu tlkenin bir vatandas: olarak, Ttrkiye
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Cumbhuriyeti’'nin, yani boynunda idam fermaniyla Atatiirk ve arkadasla-
rinin ve aziz sehitlerimizin kurmus oldugu, bize emanet etmis oldugu
bu tilkenin bir vatandast olarak, bu benim gururumu zedeliyor.

Dolayistyla, degerli konuklar, her seyden once biz kendimize
inanmaliy1z. Cumhuriyetimizin ilkelerine sahip ¢ikmak durumundayiz.
Cumbhuriyetin ilkelerine sahip ¢ikmak, eger ideolojik bir olay olarak
goruluyorsa, evet bu, Tirkiye Cumhuriyeti’nin vatandaslarinin ideolo-
jisidir. Atatiirk ilkeleri, evet, eger bir ideoloji olarak kabul ediliyorsa,
bizim ideolojimiz Atattirk ilkeleridir, Cumhuriyet ilkeleridir.

Atatirk bir medeniyettir degerli konuklar. Baska hicbir seyi tarif
etmeye gerek yoktur. Diinyada ben baska bir lider gormiyorum ki,
ulusuna desin ki, “Bu devlet kuruldu, biziler tarafindan size emanet
edildi, sizin goreviniz, bu itilkeyi asrin medeniyet diizeyine
ulastirmaktir ve onu da asacaksiniz.” Bu bir cercevedir degerli
konuklar. Atattirk hicbir zaman, “Siz Avrupa’ya yonelin, Amerika’ya
yonelin, Asya’ya yonelin” demedi.

Dolayisiyla, bizim esas gorevimiz, bu tlkeyi Atatirk’iin o soyledigi,
eger bu ideolojiyse, bu Cumbhuriyetin ilkelerinin ideolojisiyse, onu
gerceklestirmektir. Onu gerceklestirdigimiz zaman, zaten adalet,
“Adalet Miilkiin Temelidir”dir, bunu soylemiyor muyuz? “Emaneti
ehline teslim ediniz, insanlar: yénettiginiz zaman adil olunuz’ Hig
kimse Kanuni’den bahsetmiyor, Kanuni niye Kanuni oldu acaba?
Sadece maastyla gecinen bir padisah, elbet ki Kanuni olurdu. Tabii
ikbal, istikbal her zaman, maalesef birtakim insanlar icin gecerli
olmustur. Bu gercegi gorelim degerli konuklar. Buglin bizim icin,
tilkemizde en ciddi sorunlarin basinda bu geliyor. Insanlarimiz hangi
makamda olursa olsun, gerek savcilarimiz, gerek diger kuruluslarda,
maalesef Oyle bir noktaya geldik ki, insanlarimizin biytik ekseriyeti -
hicbirimiz alinmayalim- gercekleri konusmazsak, gercekleri bu
ortamda tartismazsak, bir yere varamayiz.

Birinci planda istikbalimizi distintiyoruz. Birinci planda gelecegimizi
dustntiyoruz degerli konuklar. Eger boyle olmasa, biz bugliin bu
konular tartisir durumda olmazdik. Halbuki ben diyorum ki, istiklali
olmayanin istikbali olmaz. Eger, tilkemizin istiklali zedelenirse ki, zaten
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o Osmanli Imparatorlugu'nu yikanlarin hedefi de bu, amaclart da bu,
bunu da c¢ok iyi kullaniyorlar, her seyi kullaniyorlar, Cumhuriyet
ilkelerini zedelemek icin kullantyorlar, dinimizi kullaniyorlar. Biraz
once burada Osmanl’nin Donemi’nde verilen 6rnekler, o yaziyi yazan
efendi, eger Islam Dininin rehberi olan Kur-ant okumus olsaydi, o
yaziyt yazmazdi. Anlamis olsaydi, o yaziyt yazmazdi, cink “Allab i,
ancak sana kulluk ederim, ancak senden yardim talep ederim.” Fatiha
5, boyle diyor Ytce Allah. Baska hicbir seye gerekce yoktur, filan
liderden, filan padisahtan talimat alinm demiyor, eger onu okumus
olsaydi oyle soyleyemezdi.

Ben ne diyorum, bunu buradan bir kere daha soyliiyorum: islam esittir
insan, Musliimanlikta rehber Kur-an. Bunu eger biz Kur-an’daki islam
Dinine sahip ¢ikmis olsaydik, yine bugiin bunlari konusmayacaktik;
cunkli maalesef bugiin tlkemizin bu noktaya getirilisinin esas
temelinde yatan bunlardir. Insanlarimiz nasil yaniltiliyor, nasil degisik
sekillerde degerlendiriliyor, ne icin degerli konuklar? Koltuk icin, rant
icin, acaba o koltugu daha fazla nasil tutacagiz hesabi yapilarak bunlar

yapiliyor.

Dolayisiyla, ben inaniyorum ki, buradaki bu panelin sonucu, en
azindan tlkemizi yonetenlere belki bir sey ifade etmeyebilir, ama
inantyorum ki, bizleri izleyenlere ¢ok sey ifade etmistir. Ben gercekten
bir kere daha siz cok degerli panelistlere ve siz cok degerli katilimcilara
cok tesekkiir ediyorum. Iste Baskent Universitesi gdrevini yapmustir.

OTURUM BASKANI- Efendim, panelimiz bitmistir. Hepinize cok
tesekkir ediyorum.
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