
BAfiKENT ÜN‹VERS‹TES‹
STRATEJ‹K ARAfiTIRMALAR MERKEZ‹ KANAL B

ORTAK PROGRAMLARI

TÜM YÖNLER‹YLE TERÖR

Yay›na Haz›rlayan
Dr. Ahmet Zeki Bulunç

ISBN: 978-975-8571-34-5

May›s 2009





TÜM YÖNLER‹YLE TERÖR
(B‹R‹NC‹ PROGRAM)

3 May›s 2009





PROGRAM SUNUCUSU

MET‹N KAYIHAN
Kanal B Haber Müdürü

KATILIMCILAR
Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU

Baflkent Üniversitesi
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü

Doç. Dr. CELALETT‹N YAVUZ
TÜRKSAM Baflkan Yard›mc›s›

E. Org. Dr. ED‹P BAfiER
Yeditepe Üniversitesi Ö¤retim Görevlisi

E. Tümg. ARMA⁄AN KULO⁄LU
ORSAM Bafldan›flman›

Beykent Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar 
Merkezi Dan›flman›

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K
Ankara Üniversitesi

Psikiyatri Anabilim Dal› Baflkan›
Politik Psikoloji Derne¤i Baflkan›

ERCAN Ç‹TL‹O⁄LU
Bahçeflehir Üniversitesi

Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü

Tarih: 3 May›s 2009
Saat:11.00

Yer: Kanal B Stüdyosu





MET‹N KAYIHAN (Kanal B Haber Müdürü)- Kanal B’den iyi pazarlar.

Say›n seyirciler; artan sald›r›lar, suikast giriflimleri ve annelerin, babalar›n
feryatlar›. Bugün yeniden t›rmanan terörü konuflaca¤›z. Terörün geldi¤i
noktay›, ne yap›lmas› gerekti¤ini uzmanlarla de¤erlendirece¤iz.

Ben önce sizlere konuklar›m› tan›tay›m: Baflkent Üniversitesi Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Müdürü Prof. Dr. Abdülkadir Varo¤lu, Ankara
Üniversitesi Psikiyatri Anabilim Dal› Baflkan› ve Politik Psikoloji Derne¤i
Baflkan› Prof. Dr. Abdülkadir Çevik, Ortado¤u Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
(ORSAM) ve Beykent Üniversitesi Bafldan›flman› Say›n E. Tümgeneral
Arma¤an Kulo¤lu, TÜRKSAM Baflkan Yard›mc›s› Doç. Dr. Celalettin Yavuz,
Yeditepe Üniversitesi’nden E. Orgeneral Dr. Edip Bafler. Bir de telefon
konu¤umuz olacak; Ercan Çitlio¤lu Bahçeflehir Üniversitesi Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Baflkan›. Hepinize hofl geldiniz diyorum.

Konu uzun, konu derin o yüzden de “programa haz›rlan›rken, neresinden
bafllamal›y›m?” noktas›nda çok tereddüt geçirdim. Niye buraya geldi¤i, ele
alsak, devam ettirsek, saatler, hatta günler sürecek. O yüzden, uygun
görürseniz, terörün flu anki içinde bulundu¤u ve flu an geldi¤imiz noktay›
konuflal›m ve Say›n Varo¤lu sizden bafllayal›m efendim.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU (Baflkent Üniversitesi Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Müdürü)- Teflekkürler.

Geçti¤imiz hafta kaybetti¤imiz flehitlerimize tanr›dan rahmet ve yak›nlar›na
baflsa¤l›¤› diliyorum. Türkiye, özellikle son 25 y›ld›r sürekli bir gerilme,
gevfleme yap›s› içerisinde hayat›n› sürdüren bir ülkeye dönüfltü. Tabii terörle
ilgili de¤erlendirme yaparken, olay›n kuramsal yan›na bakmakta yarar var.

Asl›nda terör dünya için, insanl›k için yeni bir fley de¤il, ama sürekli çehre
de¤ifltirerek, do¤as› gere¤i geliyor ve ülkemizde de 1984’ten itibaren çok
yo¤un bir flekilde yaflanan bir süreç. Tabii, bu arada önemli k›r›lma
noktalar›ndan birisi 11 Eylül olaylar›yla birlikte dünya, terörün sadece yerel
olarak yaflanan, Türkiye’ye özgü bir sorun olmad›¤›n› keflfetti ve bu yönde
daha farkl› de¤erlendirmeler ve yaklafl›mlar geliflmeye bafllad›.

Ülkemizin genel yaflad›¤› süreci çok k›saca ifade etmek gerekirse, asl›nda
yap›lan çeflitli analizler 1984-85’ten itibaren befler y›ll›k dilimler halinde ele
al›nabilece¤ini gösteriyor. Bunlardan 1985-90 aras›nda bir silahl› propaganda
ve geliflim dönemi var. 1990-95’te terör örgütünün büyümesi söz konusu.
Sonra 1995-2000’de bir düflüfl, küçülme söz konusu. 2000-2005 aras›nda
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çeflitli bireysel veya ara s›ra ortaya ç›kan geliflmelere ra¤men bir
marjinalleflme söz konusu, ama 2005-2009 aras›nda aç›kças› bir yeniden
düzenlenme, farkl›laflma ve hatta o ifadeyi özellikle kullanmak istiyorum,
terör örgütünün “asimetrik tehdit” anlam›nda ele al›nmas› gererken sürecin
parças› olabilme iddias› var.

Bu yap› içerisinde bakt›¤›m›zda, asl›nda terör örgütünün kendine özgü
tan›mlad›¤› birtak›m aflamalar var. Marksist söylemden gelen stratejik
savunma sonras›, stratejik dengenin kurulmas› ve benzeri. Ancak, bunun
d›fl›nda birtak›m geliflmeler de söz konusu. Çünkü terör örgütü, stratejisini
bafllang›çtan itibaren ortaya koydu¤u hedef do¤rultusunu asla de¤ifltirmiyor.
Yani, bölücü terör örgütü olarak, ülkenin bölünmesine dönük iddias›n›
sürdürüyor.

Bu arada bu iddias›n› de¤ifltirmemesine karfl›l›k, taktik düzeyde uygulad›¤›
önlemleri, uygulad›¤› birtak›m faaliyetlerde de¤ifliklikler yapabiliyor. Bu, tabii
tamamen asimetrinin ortaya ç›kard›¤› avantaj› kullanmak biçiminde
gerçeklefliyor; vur-kaç taktikleriyle gerçeklefliyor.

Burada tabii, önemli noktalardan birisi de geleneksel bir çat›flma söz konusu
olmad›¤› için, ahlâk ve benzeri birtak›m ilkelerden bahsetmek pek söz konusu
olam›yor.

Bu çerçevede ele al›nca, flunu da söylemek mümkün: Terör örgütü asl›nda
amac›n› de¤ifltirmedi¤i gibi, yöntemlerinde meydana getirdi¤i küçük
de¤iflikliklerle bildi¤i istikâmette devam ediyor. Peki, biz niye baz› konularda
farkl› alg›lamalarla karfl› karfl›ya kalabiliyoruz? Ben geçenlerde, Aktütün
bask›n›ndan sonra yaflanan ve söylenenleri flöyle bir tekrar geriye do¤ru
inceledim. Aç›kças›, biz reaktif bir yap›da davran›yoruz. Ülkemizin güvenlik
kuvvetleri terörle bafla ç›kma konusunda inan›lmaz mesafe kat ediyor ve
ö¤renme kapasitesine sahip. Çok de¤iflik boyutlarda, teknolojisiyle, birtak›m
di¤er taktik ve teknikleriyle.

Biz terörü alg›lama konusunda toplumsal anlamda bir genel anlay›fl
gelifltiremiyoruz. Hep reaktif birtak›m tepkiler gösteriyoruz; yani bir fley
gelifliyor, biz buna karfl› reaksiyon ve olabileceklere iliflkin birtak›m
de¤erlendirmeler yapmaya çal›fl›yoruz. Son zamanda ortaya ç›kan birtak›m
geliflmeleri flöyle k›saca gözden geçirince, mesela terör örgütü tafleronunu,
niteli¤ini de¤ifltirme e¤ilimine girdi. DHKP-C’yi kullan›yordu. Sonra bu birazc›k
PKK’n›n holdingleflti¤ini de gösteriyor. ‹flletmecilik literatüründe bu vard›r.
D›flar›dan temin yerine, kendi teflkilat›n›, örgütünü kurma e¤ilimi. Karargâh
örgütü, devrimci karargâh örgütü gibi yap›lanmaya gidiyor.
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Bu tabii, bizim Türkiye Cumhuriyeti olarak alg›lay›p, önceden birtak›m
önlemler almam›z gereken bir geliflme. Öte yandan bak›yoruz ki, kaç gündür
gazetelerde terör örgütünün asla hedef de¤ifltirmedi¤ini ortaya koyan, bir
aftan bahsediliyor, aff›n kapsam›ndan bahsediliyor.

MET‹N KAYIHAN- Onun af bölümüne daha sonra girece¤iz. Ben hemen Say›n
Yavuz’a dönmek istiyorum. Çünkü o bir konferansa yetiflecek, buradan
ayr›lacak. Terörle ilgili ne de¤iflti? Yani, Irak’›n kuzeyinde yeni bir yap›lanma
ya da rollerde bir de¤iflme mi oldu? Say›n Varo¤lu’nun ortaya koydu¤u bir fley
var. “Amac›n› de¤ifltirmedi ve yöntemde de çok büyük bir de¤ifliklik yok
asl›nda” diyor. Peki, de¤iflen ne?

Doç. Dr. CELALETT‹N YAVUZ (TÜRKSAM Baflkan Yard›mc›s›)- Amaç dedi¤i-
miz zaman, bölücülük, ayr› bir devlet kurmak. Türkiye Cumhuriyeti’nden
topraklar koparmak suretiyle ayr› bir devlet kurma olay› var.

Ben flimdi, sorunuza cevap vermeden önce flu anda PKK’n›n Türk güvenlik
güçlerine verdirmifl oldu¤u flehitlerle ilgili rakamlardan bahsetmek istiyorum.
fiu anda son olayla birlikte, 29 Nisan 2009 olay›yla birlikte 6105 flehide
ulaflt›k. Bu, 1984 y›l›nda, daha dün gibi hat›rl›yorum ben o zaman Denizi
Kuvvetleri’nde genç bir kurmay yüzbafl›yd›m ve Kuvvet Komutan› Zahit
Atakan’›n Milli Güvenlik Kurulu toplant›lar›n›n bir y›l boyunca dosyas›n› ben
haz›rlam›flt›m. Bu olay ç›kt›¤› zaman, sonbahar 1984’te hiç de böyle bir
noktalara gelece¤i kimsenin akl›na gelmiyordu. Hatta hat›rlarsan›z, dönemin
Baflbakan› Özal, “üç befl tane bald›r› ç›plak” diye bir fley söylemiflti.

Oradan nerelere geldik? Bakt›¤›m›z zaman, 6105 flehit var. Bunu özellikle
birkaç rakamla belirtmek istiyorum: 1999’da 203’e düflmüfl. En fliddetli
oldu¤u zaman, 1994’te 1077, buna karfl›l›k 1999’da 203, Öcalan’›n yakalan›fl›
2000’de 22, 2001’de 20, 2002’de 10 neredeyse minimize olmufl. Sonra
2003’ten itibaren art›fl var. O y›l 20 flehit, yani Irak’a Amerika'n›n
müdahalesiyle birlikte. 2005’te 68, 2005’te 103, 2006’da 131, 2007’de 162,
2008’de 171, 2009 Ocak 1’den itibaren de toplam 23 kifli olmufl.

Böyle bir noktada 2002’de minimize edilmiflti dedik. Öcalan yakaland›ktan
sonra özellikle hat›rlarsan›z o zamanlar da¤dakilerin önemli bir k›sm› teslim
olmufltu; bir k›sm› Irak’›n kuzeyinde kalm›flt›. Ancak, Amerika'n›n Irak
müdahalesiyle birlikte yeni bir durum ortaya ç›kt›. Bu durum neydi? Her ne
kadar liderleri bafllar›nda de¤ilse bile yeniden bir umut ›fl›¤›, Irak’›n kuzeyinde
kurulacak bir devletle ilgili. Yani, son 25-30 seneye bakt›¤›m›z zaman, ad›n›
da koyal›m, ayr› bir “Kürt devleti” kurmak isteyen kimler vard› dedi¤imiz
zaman, sahnede üç kifliyi görüyoruz. KYP ve KDP liderleri Talabani ve Barzani
ve PKK’n›n elebafl›s› Abdullah Öcalan.
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fiimdi, bu geçen süre içerisinde bakt›¤›m›zda, her ne kadar Talabani ve
Barzani de iniflli-ç›k›fll› grafikler çizmifllerse de, yani kendi geliflmeleriyle ilgili
inifller-ç›k›fllar olmuflsa da, bugün geldi¤imiz noktaya bakt›¤›m›z zaman, bir
tanesi Irak’›n Cumhurbaflkan›, birisi de Irak’›n Kuzey Yönetiminin Baflkan›,
kim ne derse desin.

Bir di¤eri üçüncüsü; ‹mral›’da. Böyle olunca, Hocam psikolog olarak daha iyi
bilir; psikolojik olarak bu üçüncü grubun bunu kabulde zorlanacaklar›n›
düflünüyorum. Özellikle de Irak’taki son geliflmeler dikkate al›nd›¤› zaman,
Amerika Birleflik Devletleri çekilirken, Irak’›n kuzeyinde kurulmas› düflünülen
devletle ilgili düflünceler yeniden baflka bir bahara kald›. O kald›¤› gibi, onunla
birlikte Irak Kuzey Yönetiminin PKK terör örgütüne yapm›fl oldu¤u deste¤in
de art›k kalmad›¤›n›, en az›ndan azald›¤›n› görüyoruz.

Bu konuda da Amerika Birleflik Devletleri’nin son aylarda sadece istihbarat
deste¤i de¤il, Irak’›n Kuzey Yönetimine bu konuda da “ben buradan
çekiliyorum, ben çekildikten sonra, Irak’›n istikrar› ve sizlerin istikrar› için
güvenece¤iniz, s›¤›nabilece¤iniz en güvenli liman gene Türkiye” demifltir.

Dolay›s›yla Irak Kuzey Yönetimi’nin Türkiye ile iyi geçinme mecburiyeti vard›r.
Böyle olunca da Türkiye'nin istekleri bellidir. Irak’›n kuzeyinde yuvalanan PKK
terör örgütünü destekleme, hatta onu söndürmede bana yard›mc› ol.
Yard›mc› olacaklar›n› zannetmiyorum, olmayacaklard›r. Yani, daha iki y›l önce
“Türkiye'ye verecek bir kedimiz bile yok” diyen Talabani tutup da bugün
bunlar› vermez. Verirse, kendi içerisinde parçalanmalar, bölünmeler olabilir;
ama destek de vermesi yeterlidir.

Bu noktaya geldi¤imizde, bir cümleyle bitiriyorum konuflman›n özünü. PKK
lideri flu anda “Ben ‹mral›’day›m, ben bu dava u¤runa o kadar çal›flt›¤›m halde
buraday›m, benim burada olmamam laz›m” diyor. Kardefli Osman Öcalan bir
gazeteciyle bir röportaj yapm›fl: “Af ç›kt›¤›nda, Türkiye'ye dönüp, siyaset
yapmak istiyorum” diyor. Yap›lacak siyaset belli. Yani, kesinlikle bir bölünme
veya Anayasada flu anda Türk kamuoyunun hiç kabul edemeyece¤i ölçüde
baflka isteklerde bulunuyor olabilir.
‹sterseniz flimdilik burada keseyim, gene devam ederim.

MET‹N KAYIHAN- ‹stanbul’a döneyim. Say›n Bafler birinci bölümdeki
söylediklerimizi san›yorum sonuna kadar dinlediniz, çünkü ben sizi orada not
al›rken de gördüm. fiu anki terörün geldi¤i nokta konusunda siz neler
söyleyeceksiniz efendim?
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E. Org. Dr. ED‹P BAfiER (Yeditepe Üniversitesi Ö¤retim Görevlisi)- Efendim,
terörün geldi¤i nokta konusunda arkadafllar›m›n tabii ifadelerine kat›l›yorum.
Özellikle, Say›n Varo¤lu’nun “toplumsal tepki” konusundaki ifadesi bana göre
fevkalade önemlidir. Terörün geliflmesinde ve bugünlere gelmesinde önemli
etkenlerden birisi olarak de¤erlendirdi¤im için, onun alt›n› çizmek istiyorum.
‹kincisi de; Irak’›n iflgaliyle, yani 2003’ten itibaren terör örgütünün marjinal
hale gelmiflken, yeniden toparlan›p, yeniden güçlü bir terör unsuru olarak
karfl›m›za ç›kmas›n› sa¤layan faktörün Amerika Birleflik Devletleri’nin bu
bölgedeki temel politikas› oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Amerika Birleflik Devletleri, bafllang›çta Irak'ta yapmamas› gereken bir yanl›fl›
yapm›fl ve Irak iflgal harekât›n› maalesef oradaki bir etnik gruba
dayand›rmaya çal›flm›flt›r; yani bir etnik grubu yan›na al›p, di¤erlerine karfl›
bir harekât görüntüsü vermifltir. Dolay›s›yla da Irak iflgali, Irak harekât›
böylesine kanl›, böylesine Irak halk› için fevkalade pahal›ya mal olan bir
harekât olmufltur.

Bu arada tabii ki, bu harekât›n sonucunda Irak’›n kuzeyinde yerleflik PKK
terör örgütü de yeniden bir canlanma olana¤› bulmufl, yeniden bir unut
kazanm›fl. Az evvel di¤er arkadafl›m›n da ifade etti¤i gibi PKK için Irak’›n
kuzeyinde meydana gelebilecek geliflmeler konusunda yeni bir umut
do¤mufl. E¤er PKK terör örgütünün flimdiye kadar ortadan kald›r›lmas› için,
Irak’›n kuzeyindeki varl›¤›n›n sonland›r›lmas› için, müttefikimiz Amerika
Birleflik Devletleri üzerine düfleni yapm›fl olsayd›, yapmaya gönüllü oldu¤unu
en az›ndan göstermifl olsayd› dahi, PKK terör örgütünün bugün gelmifl
oldu¤u yeniden canlanma aflamas›na gelemeyece¤ini ben de¤erlendiriyorum.
Oysa Irak'ta bütün her fley afla¤› yukar› Amerika Birleflik Devletleri’nin
elindeydi. Irak'›n kuzeyindeki yönetimin PKK’y› desteklemesi, Amerika
Birleflik Devletleri taraf›ndan bask› uygulanarak ortadan kald›r›labilirdi,
sonland›r›labilirdi. Bütün bunlar yap›lmam›flt›r. Dolay›s›yla, bugün geldi¤imiz
aflamada maalesef örgüt yeniden can yakan ve kitle halinde can yakan bir
hale gelmifltir.

Bu elbette örgütün çok güçlü oldu¤unu gösteren emare de¤ildir. Onu da
hemen iflaret etmek istiyorum. Bu, terörün kendi özünde olan niteliklerinden
bir tanesidir. Az evvel Varo¤lu da ifade etti. Terör, ahlâki hiçbir s›n›rlamas›
olmayan bir eylem türüdür. Dolay›s›yla, böyle bir anlay›flla yürütülen terör
hareketinde her zaman, her yerde Ankara'da bir çarfl›ya bomba at›l›p, 16
vatandafl›m›z›n katledildi¤i gibi, buna benzer toplu öldürme olaylar›, toplu
katliamlara rastlamak terörde her zaman mümkündür.
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fiimdi, burada tabii terörün bugün bulundu¤umuz noktaya yeniden
t›rman›fl›nda önemli etkenlerden bir di¤eri de kanaatimce terörün arkas›na
bugün konulmufl oldu¤unu gördü¤ümüz ve maalesef çok aç›k bir biçimde de
ifade edilmekte olan siyasi destektir. Terör örgütü bir yandan bu siyasi
deste¤i arkas›nda görmekte, bir yandan da en az bunun kadar önemli olmak
kayd›yla, terör örgütü finans kaynaklar› bak›m›ndan herhangi bir s›k›nt›
yaflamamakta.

Uluslararas› ortamda, uluslararas› iliflkilerle halledilmesi gereken bu finans
sorunu da halen halledilememifltir. PKK halen uyuflturucu, beyaz kad›n
ticareti, silah ticareti gibi tüm uluslararas› suç teflkil eden “örgütlü suç” diye
nitelendirilen yasad›fl› faaliyetlerle kazanm›fl oldu¤u kara paray› Avrupa'n›n
bankalar›nda, çeflitli yerlerinde aklamak suretiyle, finans bölümlerine
aktarmakta ve buradan her türlü silah›, teçhizat›, malzemeyi temin etme
imkân›n› bulabilmektedir.

Soruyu flimdi sormak laz›md›r. Bu örgüt, bu kadar kendisiyle mücadele edildi;
bu kadar zayiatlar verdirildi, bu kadar tahribata u¤rad›, buna karfl›n hâlâ
bugün karfl›m›za oldukça modern silah sistemleriyle ç›k›p da katliamlar
yapabiliyorsa, o zaman soru flu olmal› kanaatimce: Bu kadar silah›, bu kadar
mühimmat›, bu kadar patlay›c›y› bu örgüt nereden, hangi parayla temin
etmektedir? Bunlar› kesmeden, örgütün etkinli¤ini de daha evvelki marjinal
seviyelere çekmek ve tamamen ortadan kald›rmak kanaatimce kolay
olmayacakt›r.

Öncelikle bak›lmas› gereken nokta flu: Siyasi kararl›l›kt›r diye düflünüyorum.
Sonra finans kaynaklar›n›n kurutulmas›d›r diye düflünüyorum ve bir de siyasi
deste¤in mutlaka bir flekilde sonland›r›lmas›d›r diye düflünüyorum.

MET‹N KAYIHAN- Teflekkür ederim efendim.
Say›n Kulo¤lu, çok farkl› bir noktaya gelmeyi beklemek, zaten terörde de
mümkün de¤il. Çünkü Say›n Bafler s›ralad›, e¤er siyas› deste¤ini
kesmezseniz, finans›n› kesmezseniz, herhangi bir fley yapmak da mümkün
de¤il. K›saca fluraya geliyor: Askeri önlemlerle baz› fleyleri almak mümkün
de¤il. Bu ikinci bölümde bu konuyu çok ayr›nt›l› bir flekilde ele alaca¤›z, ama
önce siz bu terörün geldi¤i noktada, Avrupa Birli¤i ve Amerika Birleflik
Devletleri deste¤i konusunda neler söyleyeceksiniz?

E. Tümg. ARMA⁄AN KULO⁄LU (ORSAM Bafldan›flman› ve Beykent
Üniversitesi SAM Dan›flman›)- Evet, birkaç konu söylendi. Ancak, birkaç
kilometre tafl› var. Ben bunlar›n üzerinde durmak suretiyle özet olarak ifade
etmeye çal›flay›m. Bir kere terör toplum üzerinde bask›, korku, ac› ve endifle
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yaratmak suretiyle, toplumun devlete karfl› olan güvenini ortadan kald›rmak
ve devleti zafiyete u¤ratmakt›r.

Böyle bir hareketin, dolay›s›yla terörün hedefi devlettir; kulland›¤› toplumdur.
Araçt›r, ama amaç devleti zay›flatmakt›r ve her terör örgütünün de mutlaka
bir siyasi hedefi vard›r.

Bu noktadan hareketle, bizde terör Marksist-Leninist ak›mla bafllam›flt›r.
1961’de o anayasan›n vermifl oldu¤u özgürlük ve demokratik ortamdan
istifadeyle, o özgürlüklerden istifadeyle yeflerme imkân› bulmufltur. Bu,
1970’e kadar bir toparlanma, haz›rl›k dönemi geçirmifl. 1970-80 aras›nda
eylem dönemi geçirmifltir. 1980’de askeri müdahaleyle durmufltur. 1980’den
1984’e kadar herhangi bir hadise olmam›flt›r, çünkü askeri idare vard›r.

1984’ten itibaren askeri idarenin etkisi kalkmaya bafllay›nca, tekrardan gün
yüzüne ç›km›flt›r. PKK terör örgütüne bir noktada görevi devretmifltir. PKK
terör örgütü de 1970-80 aras›nda haz›rl›k safhas›n› bulmufl, 1980-84’te bir
hareket yapamam›fl, 1984’ten itibaren de hepimizin gündemine gelen bir
durum ortaya ç›km›flt›r.

1984’ten 1999’a kadar önce yükselen bir grafik izlemifl. Biraz önce de
Hocam›n ifade etti¤i gibi 1995’ten 1999’a kadar da, bir alçalan grafik izlemifl
ve 1999’da minimum noktaya gelmifltir. 1999 y›l›na geldi¤imiz zaman, terör
Türkiye’nin gündeminden düflmüfltür. Ne zamana kadar? 2004 yaz›na kadar.
Peki, 1999’dan 2004’e kadar olan zaman içerisinde neler olmufltur?
Bakt›¤›m›z zaman, 1999-2002 aras›nda pek bir fley olmam›flt›r. Ama 2002
y›l›ndan itibaren Türkiye'nin Avrupa Birli¤i’ne 1999’da aday ülke olmas›.
2002’de bu konunun, yani Avrupa Birli¤i konusunda ilerleme kaydedilmesi
hususunda afl›r› flekilde bir heyecanla gündeme getirilmesi. 2002’den 2004’e
kadar olan zaman içerisinde de bunlarla ilgili ç›kan ilerleme raporlar›, Avrupa
Birli¤i’nin istekleri, Kopenhag Kriterlerinin Türkiye üzerindeki etkileri, terör
örgütünde yeniden bir eylem yapabilme imkân› ortaya ç›kartm›fl ve eylem
yapt›¤› takdirde, isteklerini yeniden gündeme getirebilece¤ini; Avrupa
Birli¤i’nin de bu konudaki istekleriyle birleflmek suretiyle konunun hem terör,
hem de siyasi aya¤›n› beraber yürütmek suretiyle, etnik baza dayal› bölücülük
faaliyetinin çok daha iyi bir imkân ortaya koyabilece¤ini düflünmüfl ve buna
göre hareket etmifltir.

2003 y›l›nda bunun üstüne üstlük bir de Amerika Birleflik Devletleri’nin Irak'›
iflgali konusu ortaya ç›k›nca, Irak'›n kuzeyinde bir boflluk ortaya ç›km›fl, terör
örgütü de bu boflluktan yararlanarak, çok iyi bir flekilde organize olmak,
lojistik deste¤ini almak, finans deste¤ini almak, e¤itim imkân› bulmak, terör
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faaliyetlerini organize etme ve uygulama imkân›n› elde etmifltir. 2004
yaz›ndan itibaren de eylemlere bafllam›flt›r ki, müzakere süreci, Avrupa Birli¤i
müzakere süreciyle de bir noktada üst üste oturan bir durumdur.

Demek ki, terörün yeniden t›rmanmas›n›n sebebi birincisi; Amerika Birleflik
Devletleri’nin Irak'› iflgali ve Irak’›n kuzeyinde yarat›lan o boflluk, o boflluktan
istifadeyle rahat bir flekilde haz›rl›k yapmas› ve Avrupa Birli¤i müzakere
sürecine do¤ru giden konumun ortaya ç›kmas›yla Avrupa Birli¤i’nin Türkiye
üzerinde birtak›m isteklerde bulunmas› ve her etnik grubu bir az›nl›k olarak
kabul etme yolundaki bask›lar› ve siyasi alanda onlara imkân vermesi konusu
ön plana ç›km›flt›r.

Bütün bunlar›n yan›nda, Irak'›n kuzeyindeki yap›n›n Amerika Birleflik
Devletleri’nin iflgali s›ras›nda ABD’ye yapm›fl oldu¤u yard›m, Irak'›n kuzeyinde
de daha de¤iflik bir ortam yaratm›fl ve Irak'›n kuzeyindeki yap› bir Kürt devleti
kurma hevesini ortaya koymufl, Amerika Birleflik Devletleri’nin deste¤iyle bu
hevesin içerisinde PKK’y› da bir aktör olarak görmüfltür.

Dolay›s›yla, PKK üzerinde de bir koruyucu, bir himaye, bir destek görevi de
icra etmeye bafllam›flt›r. Dolay›s›yla, terörü destekleyen faktörlerin bir tanesi
Amerika, bir tanesi Avrupa Birli¤i iken, bir taraftan da Irak’›n kuzeyindeki
yap›n›n kendisi ortaya ç›km›flt›r.

Bütün bunlar›n yan›nda ve böyle bir ortamdan istifade etmek isteyen,
Türkiye'deki etnik esasa dayal› bölücülük siyaseti yapmak isteyen güçler de
ortaya ç›k›nca, bu sefer Türkiye PKK’yla birlikte befl yerden PKK bizim iç
siyaset, bölücü siyaset, AB, ABD ve Irak'›n kuzeyi befl yerden etnik esasl›
bölücülük ve bölücü terörle karfl› karfl›ya kalm›fl ve kuflatma alt›na girmifltir.

fiimdi ne oldu? 2007’ye kadar, 2004-2007 aras›nda yeniden t›rmand›.
2007’de en son Da¤l›ca bask›n›nda bu ifl üst noktaya gelince, Türkiye
Cumhuriyeti Devleti halk›n tepkilerini art›k karfl›layamaz duruma geldi. Halk
büyük bir infial içerisinde, büyük bir tepki içerisinde. Bütün melanet Irak’›n
kuzeyinden geliyor, Irak’›n kuzeyine karfl› bir fley yap›lam›yor; Amerika Birleflik
Devletleri buna mani oluyor.

Amerika’ya, yan›lm›yorsam 5 Kas›m 2007’de gidildi, Say›n Baflbakan Bush’la
oturdu ve görüfltü. Aynen bu kay›tlarda yoktur, bir yerde de yazmaz, ama
ç›kan sonuç fludur: “Ben halk›n tepkisini dindirmek mecburiyetindeyim”
söyledi¤i konu budur. “Siz, birlikte PKK terör örgütüne karfl› bir fley
yapmad›¤›n›z takdirde Irak'›n kuzeyinde, bunu Türkiye olarak, müstakil
olarak kendi inisiyatifimizde yapmak mecburiyetinde kalaca¤›z bu da
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Türk-Amerikan iliflkilerini, zaten kötü olan iliflkilerini çok daha kötü duruma
getirecek ve bir daha belki telafisi imkâns›z bir noktaya getirecek, onun için
bu konuda bir anlaflal›m, bir mutabakata varal›m. Biz buraya mutabakat
içerisinde bir müdahalede bulunal›m” denmifltir.

‹flte, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden de al›nan yetkiyle birlikte hava
operasyonlar›n›n bafllamas›, orada, zaten yetki al›nm›fl vaziyette gidilmifltir ki,
güç kazans›n diye. Ondan sonra yap›lan koordinasyonlarla bu ifl bafllam›flt›r.
Burada PKK’y› zaten Amerika Birleflik Devletleri de bir maksatla kullanm›flt›r.
Hangi maksatt›r o? PKK Türkiye'nin Irak'›n kuzeyindeki yap›y› tehdit olarak
gördü¤ünü, Amerika Birleflik Devletleri Irak'›n kuzeyindeki yap›y› Türkiye'nin
tehdit olarak gördü¤ünü biliyor.

Bir de bunun üzerine PKK terörü de oradan kaynaklan›yor. Bundan da
istifadeyle, Irak'›n kuzeyindeki yap›y› acaba Türkiye'ye bir zarar verir mi diye
Amerika Birleflik Devletleri’nin endiflesi var. Onun için, PKK’n›n Türkiye'yi
rahats›z etmesine müsamaha ediyor ki, Türkiye mecbur kals›n ve beraber bir
mutabakat çerçevesinde Irak'›n kuzeyindeki müdahaleler PKK’ya karfl›
yap›ls›n ki, Türkiye de Irak'›n kuzeyindeki yap›ya dokunmas›n. Yani,
Türkiye'nin Irak’›n kuzeyindeki yap›ya dokunmamas›, ona zarar vermemesi,
onunla bir iletiflim ve diyalog içerisine girmenin karfl›l›¤›nda, PKK’yla
mücadeleye ortak olma konusunu ortaya ç›kartm›flt›r.

Amerika aç›s›ndan PKK orada görevini bir noktada tamamlam›flt›r. Ama
‹ran’a karfl› baflka bir flekilde kullanmas› yine gündemdedir. Gerekti¤inde
yeniden canland›r›p, Türkiye'ye karfl› e¤er baflka bir fley olursa gündemdedir.
Biraz afla¤›ya do¤ru çekmifltir, ama ortadan da kalkmam›flt›r. O günden beri
Türkiye de PKK’yla mücadelesine, ABD’yle mutabakat içerisinde Irak'›n
kuzeyinde, kendi inisiyatifiyle de Türkiye içerisinde devam etmektedir. Bu
çerçevede hakikaten PKK terör örgütü büyük bir yara alm›flt›r, büyük zayiat
vermifltir. Lojistik tesisleri zarar görmüfltür.

Finans kaynaklar›nda pek fazla kesinti oldu¤unu ifade etmek biraz zordur.
Ama da¤a ç›k›fllarda biraz belki azalma da olmufl olabilir. Bütün bunlardan
dolay› PKK biraz da iç meselelerinden dolay›, liderlik savafl›ndan dolay› da
bölünme tehlikesine do¤ru da gitmifltir, zay›flam›flt›r.

Bir örgütün zay›flamas›, onun eylemsiz kalmas›n› da gerektirmez. Çünkü
terör örgütleri eylem yapt›kça, yaflamak mecburiyetindedir. Varl›¤›n› ispat
etmek durumundad›r. Aktif olarak eylem yapmaz, yani o eskiden oldu¤u gibi
mangalar, tak›mlar, gruplar halinde, askeri birliklere sald›rmaz, konvoylara
sald›rmaz, ama pasif olarak riski en az, ancak sansasyon yaratmas› en fazla
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hadiseleri kendisine seçer ve dolay›s›yla may›n konusu, tahrip konusu,
flehirlerde canl› bomba konusun ön plana ç›kartmak suretiyle, gündemdeki
yerini korumufltur.

fiu anda geldi¤imiz durum bu.

MET‹N KAYIHAN- Geldi¤imiz durumu tam bir noktaya koyduk. Ondan sonra
ben hemen bu iflin politik ve sosyolojik bölümüne dönece¤im. Çünkü öyle bir
noktaya geldik ki, Say›n Kulo¤lu en son yap›lan eylemlere, çok da ilginç bir
güne rastlam›flt›. Oraya getirdi, yani hem Hikmet Sami Türk’e suikast
giriflimi, hem on tane flehit, hem bir yandan operasyonlar›n devam etmesi bu
bölüme gelece¤iz.

Say›n seyirciler; bugün terörü konufluyoruz ve terörün geldi¤i noktay› flu ana
kadar iflledik. Bundan sonraki bölüm, en son eylem neden yap›ld›, teröre karfl›
ne yap›lacak?

Say›n seyirciler; “son dönemde artan terör olaylar› ve bu noktaya neden
gelinildi, ne yap›lmas› gerekiyor? ”konusunu çok önemli uzmanlarla beraber
iflliyoruz. Öyle bir noktaya geldik ki, terör flu anda hem Amerika Birleflik
Devletleri’nin katk›s›, Avrupa Birli¤i’nin katk›s›, Irak'›n kuzeyinde yap›lan yeni
bir yap›lanmayla birlikte gelinen noktaday›z. fiu anda ve tabii ki, son olaya
geldik. Hem 10 flehidimiz, hem eski Adalet Bakan› Hikmet Sami Türk’e
suikast düzenlenmesi.

‹flte bu bölümde biz Prof. Dr. Abdülkadir Çevik ile bunun hem politik
psikolojisini, hem de halk üzerindeki etkisini gündeme getirece¤iz. Çünkü
Say›n Kulo¤lu “Bask›, korku, ac› olmadan terör yaflayamaz” dedi. Ama tabii ki,
bunun da zamanlamas› çok önemli, siz bu konuda ne söyleyeceksiniz?

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- (Ankara Üniversitesi Psikiyatri Anabilim Dal›
Baflkan› ve Politik Psikoloji Derne¤i Baflkan›)- Terörizmin, özellikle bölücü
terörizmin amac› bir ülkede bütünlefltirici faktörleri, noktalar› göz ard› edip,
en küçük ayr›l›klar› büyüterek, bölücülü¤ü körüklemektir. fiimdi, bunun böyle
yap›ld›¤›n› zaten PKK ve onun siyasi uzant›s› gibi görünen kurulufllar çok aç›k
bir biçimde yürütmekte, ifade etmekte ve uygulamalara sokmaktad›r.

Türkiye'de acaba neden terör bitmiyor? Bu soruyu soracak olursak, yani
Türkiye y›llard›r, hatta Cumhuriyet kuruldu¤undan beri, Osmanl› döneminin
parçalanma döneminden bafllayarak, terör olaylar›yla karfl› karfl›ya kalm›fl›z,
Cumhuriyet kurulduktan sonra yine terör olaylar› olmufl ve Türkiye'de terör
neden bitmiyor? Bu soruyu soracak olursak, bunun biraz tarihsel kökenlerine
inmemiz gerekiyor.
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Bu tarihsel dönemlerde yaflanan birtak›m olaylar›n toplumlar üzerinde
b›rakt›¤› izler vard›r. Biz bunlara travma diyoruz. fiimdi, bu travmalar›n etkisi
yüzy›llar, binlerce y›l devam edebiliyor. fiimdi, biz H›ristiyan Bat› toplumuna
göre burada olmamam›z gereken bir toplumuz, bir milletiz. Yani, Anadolu
onlara ait diye düflünülüyor.

Bu yüzden zaten, Osmanl› öncesi, daha Selçuklu döneminden de Anadolu’nun
Türklefltirilmeye bafllamas›yla, Haçl› Seferlerinin ortaya konulmas›. Bu
ideolojiye yönelik yap›lm›fl bir harekettir. Sözde kutsal topraklara inme vesaire
var, ama asl›nda temelde Türkleri Anadolu’dan sürüp, tekrar geldikleri
noktaya götürme motivasyonu yatmaktad›r.

fiimdi, benzer bir biçimde bunu tabii gerçeklefltirememifller. Tarihsel süreç
boyunca ve birçok travmalar, ‹stanbul’un fethi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
Avrupa’n›n içlerine kadar yay›lmas›; Afrika’n›n kuzeyinde büyük bir
imparatorlu¤un kurulmufl olmas›. Onlar nezdinde ciddi, olumsuz etkiler
yaratm›flt›r.

Ben birkaç gün sonra bir yerde bir konuflma yapaca¤›m. Bu alg› yönetimiyle
ilgili ve stratejik iletiflimin en önemli temel tafllar›ndan birisi olarak. Mesela
bizden olmayan, yani Müslüman olmayan bir varl›¤a bir hilal gösterdi¤imiz
zaman, onun için ne anlam ifade ediyor? Hiçbir zaman olumlu bir fley ifade
etmez. Ayn› fley bizim için de geçerli bir haç gösterildi¤i zaman, bizim için
nas›l olumsuzluk ifade ediyorsa, yani alg›m›z bu yöndeyse, onlar için de hilal
alg›s› böyle bir olumsuzluk ifade ediyor.

fiimdi, burada neden bunlar› söylüyorum? Çünkü nihai olarak, di¤er
konuflmac› arkadafllar da ifade ettiler. Yani, terör hiçbir zaman, hele bizim
ülkede yüzde 100 bitecek diye bir fley söz konusu de¤il, öyle bir gerçek d›fl›
beklenti içinde olmamak laz›m. Çünkü biz gerçekten çok önemli, hem co¤rafi
olarak, hem iklim olarak, hem tarihsel olarak, stratejik olarak, birçok do¤al
zenginlikler olarak çok önemli bir toprak parças› üzerinde yafl›yoruz.

Bu toprak parças› üzerinde gözü olan birçok devlet vard›r. Birçok etnik
gruplar olabilir. ‹flte, Ermenistan’›n ideolojisini biliyoruz, Yunanistan’›n
Megola ‹dea’s›n› biliyoruz. Do¤u Karadeniz’de kurulmak istenilen Yunan
uzant›s› devletçiklerin varl›¤›n› biliyoruz. Yine Do¤u-Güneydo¤u Anadolu
üzerindeki emelleri biliyoruz. Bütün bunlar›n hepsi bizim üzerimizde. Bunlar
bir paranoya de¤ildir, bunlar ayn› zamanda bizim yaflad›¤›m›z gerçeklerdir.

fiimdi, bunlar böyle olunca, terörün bitmesini bekleyebilir miyiz? Ad›
de¤iflebilir, ASALA olur, PKK olur, baflka türlü isimler alt›nda olabilir. Ama
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hiçbir zaman sonlanma olmaz. ‹fade edildi¤i gibi, en asgari düzeylere, yani
tolere edilebilecek düzeylere terör risk, aktivite vard›r›labilir, ama bitmez.

fiimdi, bu d›fl destekler yan› s›ra iç destekler de var. Bundan dolay› da terörün
bitmemesi söz konusu olabilir. Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› oldu¤unu,
Türk Milletine ait oldu¤unu hissetmeyen, o aidiyet duygusunu içinde
yaflamayan bir insan için teröristin malzemesi olmak çok daha kolayd›r. Ama
bu millete aidiyet duygusu geliflmifl olan bir kimse için hiçbir zaman böyle bir
fley söz konusu de¤ildir.

Di¤er bir önemli nokta da d›fl desteklerden bak›n, yani ABD diyoruz bir
taraftan, Avrupa Birli¤i bir taraftan, Ermenistan, Yunanistan halen
biliyorsunuz geçen gün Say›n önceki Adalet bakan›na suikast girifliminde
yakalanan k›z›n Yunanistan’daki kamplarda e¤itim gördü¤ü aç›kland›.

fiimdi bak›n, bütün bunlar yap›l›yor ve biz herhangi bir fley yapam›yoruz.
Say›n Varo¤lu’nun ifade etti¤i gibi hep reaktif politikalar izliyoruz. Önceden
proaktif, önceden öngörüler gelifltirilerek, hareket edemiyoruz.

Güney Afrika’ya bak›n, PKK’y› destekleyen en önemli kaynaklardan birisi. Çok
enteresand›r ve biliyorsunuz, Abdullah Öcalan’› kendi zenci liderleriyle özdefl
tutan söylemler ifade etmektedirler ve bu yüzden kendilerine çok büyük bir
yak›nl›k içinde hissediyorlar. fiimdi bak›n, Güney Afrika neresi, biz neredeyiz?
Bak›n, bu kadar müthifl ba¤lant›larla, flimdi bütün bunlar›n oluflmas›na tabii
ki, Kürtlerin yani büyük bir etnik grup olarak, bir devlet kuramam›fl olmalar›
ve bunu bin ma¤durluk psikolojisi içinde bütün dünya kamuoyuna ifade etmifl
olmalar› da dünya kamuoyunun ilgisini ve dikkatini üzerine çekiyor; yani bu
da önemli bir unsurdur diye düflünüyorum.

Dünya kamuoyunun bu konuda da kendilerine daha yak›n bir biçimde
düflünmeye sevk ediyorlar. Çok enteresand›r, ben geçen y›l Amerika’da bir
psikiyatri kongresine kat›lm›flt›m. Kald›¤›m›z otelde Kürdistan televizyonunun
yay›nlar› vard›. Yani, ne ola ki, koca Türkiye Cumhuriyeti’nin kanal› yok da, o
otel ki, büyük bir otel, yani böyle s›radan bir otel de de¤il, orada onu
yay›nl›yorlar.

Demek ki bak›n, o kadar etkili olabilmektedirler. Bütün Avrupa’da olsun,
Amerika’da olsun ve Güney Afrika’ya kadar, dünyan›n her taraf›nda bu etkiyi
sürdürüyorlar. Asl›nda, Türkiye Cumhuriyeti etnik kaynaflman›n ayr›flmay›
yendi¤i gündür diye söyleyebiliriz. Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflu. Yani,
Türkiye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet olmas›nda bir etnik kaynaflma söz
konusu olmufltur.
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Ama bu etnik kaynaflmay› tolere edemeyen iç ve d›fl güçler bu kaynaflmay›
bozmak için ellerinden geleni yapmaktad›rlar. fiimdi, terörizmin ve terörist
psikolojisini birbirinden ay›rt etmek gerekir. Terörizmin üstesinden
gelebilmek için sadece birtak›m ekonomik önlemler, askeri önlemler, hukuki
önlemler, vesaire yetmez. Ayn› zamanda, teröristin psikolojisini de dikkate
alacak önlemlerin de al›nmas› laz›m.

Hangi durumlarda, hangi faktörler teröristi motive eder diye düflündü¤ümüz
zaman, bu çocukluk döneminden, ailede bir çocu¤un nas›l yetiflti¤inden
bafllayarak, bu günümüze kadar gelir. Son zamanlarda flöyle bir söylem var.
“Herkes zanneder ki, teröristler sadece yoksullar aras›ndan ç›kar veyahut da
sadece okumam›fllar aras›ndan teröristler ç›kar” öyle bir fley yok.

‹flte, Usame Bin Ladin okumufl ve üstelik zengin, çok zengin, dünyan›n en
zengin adamlar›ndan birisi. Di¤er yakalanan, geçen gün Bostanc›’daki
bask›nda öldürülen terörist Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunu, yani üstelik
devlet üniversitesini bitirebilmifl bir kimse. Yani, demek ki ne oluyor da, böyle
bir fley söz konusu? Demek ki, sadece biliflsel yönden e¤itilmifl olmak, bir
kimsenin bilgili olmas› o konuda, terörist olmas›n› engellemiyor. Terörist
olmas›na yol açan baflka faktörler de vard›r.

MET‹N KAYIHAN- Geçti¤imiz günlerde siz Bostanc›’ya da girdiniz olaya. Üst
üste birdenbire yola döflenen may›n, gerçi buna may›n diyoruz, ama bu kadar
güçlü patlay›c› desek daha do¤ru. Çünkü 3,5-4 cm’lik bir z›rh› delip, orada
dokuz tane askerimizin flehit olmas›na neden oldu, birincisi.

‹kincisi; Bostanc›’da flehrin göbe¤inde bir çat›flma, üçüncüsü bir karakola
taciz atefli, bir askerimizin daha flehit olmas› ve o gün ilginç bir fley var. Nedir
o? Genelkurmay Baflkan› Org. ‹lker Baflbu¤ medyayla bir araya gelecek. Hem
‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›n›n yürüttü¤ü o soruflturma konuflulacak,
kesin belli ki terör konuflulacak, kesin belli ve bütün canl› yay›n araçlar›
oturmufl oraya odaklanm›fl. Bu ara Genelkurmay’da cep telefonlar›m›z› da
almad›lar. Çünkü canl› yay›n verilece¤i için, içeriden zaten bir fley
vermeyeceksiniz. Pat bir haber, Hikmet Sami Türk’e iki tane bombal› suikast
giriflimi, canl› bomba ve engelleme.

Bakt›¤›n›z zaman ki, biz d›flar›dan buna çok böyle bilimsel bakmasak da, üst
üste koydu¤umuzda, özel seçilmifl bir gün olarak geliyor. Bunu nas›l
de¤erlendiriyorsunuz?

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Yani, flimdi tabii ki gündem sapt›rma ve
gündemi de¤ifltirme en önemli noktalar›ndan birisi ve toplumun alg›s›n› belli
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bir noktaya çekmek amaçl›. Dolay›s›yla, Genelkurmay Baflkan›’n›n verece¤i
belki çok önemli mesajlar›n suland›r›l›yor olmas›na da yol açabilir bunlar.
Bunlar rastlant› de¤ildir.

MET‹N KAYIHAN- Az önce söyledi¤iniz bir fley vard›. Türkiye'deki terörden
kurtulman›n kaynaflmayla mümkün oldu¤unu söylediniz. Genelkurmay
Baflkan› Org. ‹lker Baflbu¤, bu bas›n toplant›s› de¤il, ondan önceki Harp
Akademileri konuflmas›nda Atatürk’ten al›nt› yaparak, “Türkiye Vatandafll›¤›”
üzerine bir konuflmada bulundu. Hatta bunun aç›l›m oldu¤u tart›fl›ld›, farkl›
bir noktaya geldi¤i tart›fl›ld›. Bu arada da size biraz süreyi uzun tutuyorum,
ama bir bak›yorsunuz, “aç›l›m” ad› alt›nda, etnik dilde yay›n yapan bir
televizyon; art› yeni haklar›n verilmesi gündemde, telaffuz edilmeyen
cümleler, kelimeler a¤za al›n›yor. Bir yandan Genelkurmay Baflkan›, hatta
baz› yerlerde etnik aç›l›m falan da denildi, ama Genelkurmay Baflkan› çok
baflka bir fley getirdi.

Sanki böyle bir fleyler daha olumluya gidiyormufl gibi bir hava estirirken,
birdenbire patlad›. Çünkü teröristin en büyük panzehirlerinden birisi
demokrasidir. Yani, demokratik ortamda terörizmin yaflamas› çok daha güç
olur. Onun için de zaten onlar›n ileri sürdükleri ve yak›nd›klar› ma¤durluklar›n›
devam ettirdikleri durumlar›n ortadan kald›r›lmas›, onlar›n yok olmalar›n›
gündeme hemen getirebilir.

Teröristin kiflilik psikolojisine bakt›¤›m›z zaman, bu yaflanan travmalar› kendi
bireysel travmalar›n› toplumsal travmalarla bütünlefltirme söz konusudur.
Bunun sonucunda yarat›lan ma¤durlukla ba¤lant›l› olarak, o ma¤durluk
devam ettirildi¤i sürece terör yapmaya, kendinin bir hakk› oldu¤u iddias›nda
olur.

fiimdi, Say›n Varo¤lu “ahlâk› yok” dedi. Say›n Bafler Paflam da o noktaya
de¤indi. Yani, teröristin kiflilik yap›s›n› biz inceledi¤imiz zaman, zaten vefa
duygusu, vicdan ve suçluluk duygular›n›n yeterince bunlarda olgunlaflmam›fl
oldu¤unu görüyoruz. Zaten e¤er o olgunlaflm›fl olsayd›, bu aflamaya
gelmezdi.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Onun için de ahlâk diye bir fley söz konusu
olamaz. Yani, gayri ahlâki her türlü fleyi yapabilirler. Terörist mesela,
herhangi bir aileyi çocuklar›yla birlikte yok edebilir. Akflam gider, evinde
televizyonu izlerken, kendi çocu¤unu sevebilir. Sanki onu yok eden o de¤ilmifl
gibi bir tav›r içinde bu da onun bölünmüfl kiflilik yap›s›yla ba¤lant›l› olarak
ortaya ç›kar.
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MET‹N KAYIHAN- Say›n Çevik; bir kez daha dönece¤iz, ama flimdi telefon
hatt›m›zda Bahçeflehir Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Baflkan›
Say›n Ercan Çitlio¤lu var; Say›n Çitlio¤lu hofl geldiniz. Efendim, biz farkl› bir
noktaya getirdik; hatta son eylemlerle de ba¤daflt›rd›k terörü. Genelde,
program› izledi¤inizde, ortak bir fley ç›k›yor ortaya. Terörün, teröristlerin
amac›nda ya da yöntemlerinde de¤ifliklik yok. Ama sanki konjonktür yap›da
bir de¤ifliklik var. Bu konuda neler söylersiniz?

ERCAN Ç‹TL‹O⁄LU (Bahçeflehir Üniversitesi Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
Müdürü)- ‹yi günler. Asl›nda, amaçlar›nda bir de¤ifliklik olmamakla birlikte,
yöntemlerinde bir de¤ifliklik oldu¤unu söyleyebiliriz. O yöntem de, de¤ifliklik
de flu: E¤er an›msarsak PKK eskiden çok kalabal›k gruplarla köy
basabiliyordu, mezra basabiliyordu, flehirleraras› yollar› kesip, oradaki
seyahat eden yolcular› saatlerce durdurup, onlara örgüt propagandas›
yapabiliyordu. Yine, kalabal›k gruplarla karakollara sald›rabiliyordu. Güvenlik
güçleriyle do¤rudan çat›flmaya girebilme, imkân ve kabiliyetine sahipti.

Ben 1980’li y›llar›n sonlar›ndan ve 1990’l› y›llar›n bafllar›ndan söz ederek, bu
örnekleri vermek istiyorum. Son dönemlere bakt›¤›m›zda, bu tür eylemleri
art›k koyabilecek kapasiteden ve yetenekten uzaklaflt›¤›n› görüyoruz. Elbette,
“haf›za-i befler, nisyanla maluldür” diye çok s›k kulland›¤›m›z bir söz var. Yeni
kuflaklar için bunun Türkçe’sini de söylüyorum: ‹nsan haf›zas› unutkanl›kla bir
anlamda maluldür tarz›ndaki bir söz bu.

fiimdi, bundan 15-20 sene önce PKK kendisine yard›mc› olmayan köy ve
mezralar› bast›¤›nda, kundaktaki çocuklarla, döflekteki yafll› hastalar› dahi
vurabilecek ac›mas›zl›k ve bu imkânlara sahip bir örgütken, bugün eylemleri
sadece patlay›c› yerlefltirmek, may›n koymak, tuzaklama yapmak ve taciz
atefli yapmaktan öteye gidemiyor. O nedenle, hatta geçti¤imiz günlerde
PKK’n›n askeri kanat liderlerinden Murat Karay›lan El Cezire Televizyonu’na
bir aç›klama yapt›. Orada flunlar› söyledi: 

“Ya daha büyük bir savafl ya da tam bar›fl” dedi. Elbette bu terminolojiye
kat›labilmek mümkün de¤il. Yani, bunu bir savafl ve savafl›n soncunda
ulafl›lacak bir bar›fl olarak görmek mümkün de¤il, ama sonuç olarak bu
onlar›n kendi terminolojileridir ve flöyle bir fley ekledi. “Güvenlik güçleri veya
Türk Ordusu 25 y›ld›r bize karfl› yürüttü¤ü savafl› kazanamam›flt›r” dedi.

Bu sözün bir anlamda do¤rulu¤unu paylaflan baz› kesimleri görüyor ve
bundan dolay› da ben kendimi flaflk›nl›k içinde hissediyorum. Bafllang›çta
belki buna bakt›¤›m›z zaman, “evet 25 y›ld›r devam eden bir terör var. E¤er
bu mücadele bütünüyle kazan›lm›fl olsayd›, o zaman elbette bu örgütün
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ortadan kalkmas› ve eylemlerin de durmufl olmas› gerekirdi, demek ki, do¤ru
söylüyor” tarz›nda buna yorum getirenler var. Ama benim biraz önce size
söyledi¤im, 1980 ve 1990’l› y›llarla, bugün aras›ndaki farkl›l›klar› bizim
mutlaka görerek, PKK’n›n askeri aç›dan amac›na ulafl›p, ulaflmad›¤›n› bir
denememiz gerekiyor.

PKK bugün yol kesemiyor, PKK bugün k›rsal alanda rahatl›kla kalabal›k
gruplar halinde hareket edip, güvenlik güçleriyle do¤rudan çat›flmaya
girebilme olana¤›na sahip de¤il. PKK bugün kasaba, köy basam›yor. PKK
birtak›m y›¤›nsal nitelikli eylemleri art›k yapam›yor. Dolay›s›yla, askeri
anlamda asl›nda PKK’n›n, ma¤lup oldu¤unu dahi söyleyebiliriz. B›rak›n ki,
zafer kazanma söylemine itibar edelim.

Yöntem de¤iflikli¤i, ortaya ç›kan bir gönüllülük esas›na dayal› yöntem de¤iflik-
li¤i de de¤il, PKK’n›n zorunlu olarak art›k bu tür yöntemlere, bu tür eylemle-
re baflvurma ihtiyac›n› hissetmifl olmas›ndan kaynaklan›yor. O nedenle ben
bir yöntem de¤iflikli¤i var derken, buna bir aç›kl›k getirmek de istiyorum.

Bundan sonra ne olur? Çok da merak edilen bir soru, bana belki onu da
soracaks›n›z. Ben biraz da Say›n Baflbu¤’un bas›n toplant›s›ndan esinlendim.
Çünkü bekledi¤i hayat› birtak›m sorular vard›. Ama toplant›ya kat›lan bas›n
mensuplar›ndan bu sorular gelmeyince, siz sormad›n›z, ben cevap vereyim
veya ben söyleyeyim diyerek aç›klad›.

fiimdi, bak›n›z bundan sonra ne olur? Bundan sonra PKK bu tür eylemlerini,
yani tuzaklama, may›n koyma, uzaktan kumandal› veya kablolu patlay›c›lar
yerlefltirme tarz›ndaki eylemlerini k›rsalda inifller ve ç›k›fllar halinde devam
ettirir. Çünkü y›¤›nsal nitelikli bir örgütü, eylemsiz tutabilmek, militanlar›
aktif konumdan, pasif konuma evirdi¤iniz zaman, o örgütteki dayan›flmay›,
disiplini muhafaza edebilmeniz mümkün de¤ildir.

O nedenle; bu tür eylemler yapacakt›r. Burada tabii bir önemli nokta daha
var. Geçti¤imiz günlerde Diyarbak›r’daki eylemde, dokuz kiflinin hayat›n›
kaybetmifl olmas›, toplumda yine bir travma etkisi yaratt›. Oysa bizim
eylemlerin sonuçlar›n› flehit say›s›na göre de¤il, eylemin cinsine göre
de¤erlendirmemiz daha rasyonel bir yaklafl›m gibi görülüyor. Oradan bir jeep
geçseydi ve may›n o s›rada patlasayd›, verdi¤imiz flehit say›s› iki olurdu. Ama
oradan asker tafl›yan bir kamyon geçerken, bu may›n patlasayd›, verdi¤imiz
flehit say›s› 20 olurdu. Ama eylemin kendisinde bir de¤ifliklik yok.

Dolay›s›yla, eylemleri verilen kay›p say›s›na göre de¤il de, eylemin türüne göre
de¤erlendirdi¤imizde, asl›nda kay›p say›s›n›n çoklu¤una ve içimizi ac›tmas›na
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ra¤men, bu eylemin basit bir eylem oldu¤unu söyleyebiliriz. Yani, bunun
PKK’n›n yeniden güç kazanmas›, yeniden eylemlerini t›rmand›rmas›, varl›¤›n›
k›rsal alanda yeniden birtak›m eylemlerle duyurmas› tarz›nda de¤il de,
yapma noktas›na itildi¤i zorunlu eylemlerden bir tanesini gerçeklefltirdi¤i
tarz›nda de¤erlendirirsek, o zaman bunun üzerimizde yaratt›¤› travmay› da
bir ölçüde hafifletmifl oluruz.

Bir de tabii, k›rsal alanlarda hareket kabiliyeti ve eylem kabiliyeti bulamad›¤›
takdirde, kentsel alanlara yönelme tehlikesi vard›r ki, Bostanc›’daki eylem
bunun belki de bir örne¤ini oluflturuyor. Büyük bir olas›l›kla bu eylem, yani
güvenlik güçlerinin eylemi, teröristin yapabilece¤i eylemleri engelleme
aç›s›ndan da son derece yararl› olmufltur.

Tabii bu, de¤erli kat›l›mc›lar da ifade ettiler. Terörizmle mücadele çok uzun
soluklu bir mücadeledir; inatç› bir mücadeledir. Ac›l› bir mücadeledir,
dolay›s›yla bu tür eylemlerin toplum üzerindeki etkisini teslimiyet noktas›na
sürükleyici bir aflamaya varmamas› için moralimizi yüksek tutmam›z ve
terörizmin topyekûn mücadeleyi gerektiren bir olgu oldu¤unu da hiçbir
flekilde akl›m›zdan uzaklaflt›rmam›z gerekir diye düflünüyorum.

MET‹N KAYIHAN- Çok teflekkür ediyorum efendim.

Çok farkl› bir boyuta getirdiniz. Çünkü bizim de bu bölümde konuflaca¤›m›z,
“terörizmin ve teröristlerin bize salmaya çal›flt›klar› korku, y›lg›nl›k ortam›n-
dan nas›l kurtulaca¤›z, bundan sonra ne yapaca¤›z?” konusunu konuflaca¤›z.

Çok teflekkürler, iyi günler diliyorum efendim.

ERCAN Ç‹TL‹O⁄LU- Ben teflekkür ediyorum, iyi yay›nlar diliyorum.

MET‹N KAYIHAN- Say›n Bafler, siz ‹stanbul'da sürekli notlar ald›n›z. Biz
burada s›k s›k bir arada konufluyoruz, ama ben di¤er taraftan da sizi
görüyorum. Geldi¤imiz noktada siz neler aktaracaks›n›z?

E. Org. ED‹P BAfiER- Efendim, geldi¤imiz noktada tabii ki, Say›n Çitlio¤lu çok
güzel bir de¤erlendirme yapt›. Bu terör örgütünün, malum kendisini
kan›tlayabilmesi, terör örgütü olarak varl›¤›n› sürdürebilmesi için böyle bir
zorunlulu¤u var. Eylemler yapacakt›r, bunda kuflku yok. Fakat ben
müsaadenizle flu noktay› vurgulamak istiyorum:

Bu süreç böyle devam ederken, bir yandan bu sürecin sonland›r›lmas› için
tabii ki, gereken uygulamalar, gereken kurumlar, birimler taraf›ndan
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yap›lmaya devam edilirken ki, onlara biraz sonra dönece¤im, bu arada, ben
yap›lmas› gereken en önemli fleyin kamuoyunun, aziz milletimizin bu olan
bitenler hakk›nda öncelikle bu terör örgütü, onun amaçlar›, onu destekleyen
siyasi yap›lanman›n amaçlar›, uygulad›klar› taktikler, teknikler konusunda
uyar›lmas›, ayd›nlat›lmas› gerekti¤i kan›s›nday›m. Çünkü insanlar› ümitsizli¤e
düflüren en önemli nokta bilgisizlik noktas›d›r. E¤er Türk kamuoyu bir
konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip de¤ilse, o zaman o konudaki geliflmeler, e¤er
terör gibi olumsuz türde bir olaydan söz ediyorsak, o zaman, çabukça, çok
süratli bir biçimde halk›m›z› toplumsal ümitsizlik noktalar›na do¤ru
sürükleyebilir. ‹flte esas tehlikeli olan, esas kötü olan budur ve tahmin
ediyorum, bugün toplumumuzda PKK ve onu destekleyen unsurlar bu
konuda önemli ölçüde mesafe alm›fllard›r. Bunun nedeni de halk›m›z›n
devletin ilgili kurumlar›, birimleri ve bir de tabii ki sivil toplum kurulufllar›,
medya ve Türk ayd›nlar› taraf›ndan toplumumuzun bu konularda yeteri
kadar ayd›nlat›lmam›fl olmas›n›, ben gerekçe olarak görüyorum.

Evet, öbür taraftan tabii, “terörün geldi¤i bu noktadan sonra nereye gider,
ne olur?” Sorusunun cevab›n› müsaade ederseniz düflündü¤üm flekliyle
vermeye çal›flay›m. fiimdi tabii ki, terörle mücadelede Silahl› Kuvvetler baflta
olmak üzere, güvenlik güçlerimiz kendi üzerlerine düfleni en iyi flekliyle,
kendilerine sa¤lanan tüm teknik ve teknolojik olanaklar› da en iyi biçimde
kullanarak, yapmaya çal›fl›yorlar. Fakat terörün sonland›r›lma yeri da¤
de¤ildir; arazi de¤ildir. Terörü sonland›racak olan as›l güç de güvenlik güçleri
de¤ildir. Güvenlik güçlerinin yapt›¤› boyut, u¤raflt›¤› boyut, belki de terörle
mücadelenin en basit olan boyutudur. Asl›nda, terörle mücadelenin di¤er
boyutlar›nda devletin ilgili kurumlar› kendi üzerlerine düfleni zaman›nda etkin
bir biçimde yapmay› baflarabilselerdi, bugün Türkiye hâlâ terörle iç içe
yaflayan bir ülke olma konumunda olmayabilirdi.

Bunlar nedir? Tabii ki öncelikle, siyasi kararl›l›k meselesidir. Onun yan›nda
tabii ki terörün siyasi deste¤inin bir flekilde önlenmesi, kesilmesi meselesi.
Onun arkas›ndaki, demin de ifade etmeye çal›flt›¤›m gibi, özellikle yurtd›fl›
kaynakl› finans deste¤inin kesilmesi meselesi. Irak'›n kuzeyindeki yönetimler
taraf›ndan sa¤lanan lojistik deste¤in kesilmesi meselesi. Bütün bu boyutlar
ve bunlar›n yan›nda bir de tabii ki, baflta bölge halk›m›z olmak üzere, yani
terör örgütünün bölücülük hedefi için, öncelikle kullanmay› düflündü¤ü ve
kullana geldi¤i bölge halk›m›z baflta olmak üzere, halk›m›z›n olan bitenler
hakk›nda do¤ru bilgilerle donat›lmas› meselesi.

Bütün bunlar olmadan, bütün bunlar yap›lmadan, terörle mücadelede
sadece da¤daki teröristlerden üçünü, beflini etkisiz hale getirmekle
sonlanmas›, sonuna ulafl›lmas› mümkün gözükmüyor bana.
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Maalesef bugüne kadar devletimiz, Türk diplomasisi terörle mücadelede
kendisine müttefikler bulamam›flt›r. Bugün art›k dünyadaki bütün terör
örgütleri, sadece bizim u¤raflt›¤›m›z bu bölücü terör örgütü de¤il, ama
dünyadaki irili ufakl› bütün terör örgütleri bir flekliyle uluslararas› nitelik
kazanm›flt›r. Dolay›s›yla, art›k bu terörün uluslararas› ba¤lant›s›n›n mutlak
surette ele al›nmas›, ciddi bir biçimde ele al›nmas› gerekir. Tabii ki, yap›lan
baz› fleyler vard›r. Onlar› inkâr etmek mümkün de¤il. Elbette, birçok
insan›m›z bu ülkenin, bu devletin birçok görevlileri gerçekten çok samimi
gayretler içindedir ve çok ciddi bir biçimde çaba sarf etmektedir; ama
bunlar›n yeterli olmad›¤› görülmektedir. Bunlar›n yeterli olmay›fl nedenlerini
devletimizin ilgili kurumlar›n›n mutlaka araflt›r›p, inceleyip, bunlara çareler
üretmek mecburiyeti vard›r diye düflünüyorum.

Yoksa sadece terörle mücadeleyi halk›n nazar›nda Silahl› Kuvvetlerin ifliymifl
gibi, sadece Silahl› Kuvvetlerin göreviymifl gibi bir noktaya getirmek ve orada
kilitlemek hem Silahl› Kuvvetlere, genel ifadesiyle güvenlik güçlerimize büyük
haks›zl›k olur hem de halk›m›z›, toplumumuzu çok ciddi bir biçimde
yan›ltmak olur.

Ben bugün geldi¤imiz noktada terörün elbette 1990’larda oldu¤u gibi de¤il,
ama yine de kendisini kan›tlamak için zaman zaman bu tür eylemlere devam
edece¤ini Say›n Çitlio¤lu’nun da ifade etti¤i gibi, metot olarak eskisi gibi böyle
kitleler halinde köylere sald›rma vesaire eylemler yapamamakla beraber,
kendisini kan›tlaman›n mutlaka yollar›n› arayaca¤›n› düflünüyorum.

Müsaade ederseniz, tekrar alt›n› çizeyim. Halk›n bilgilendirilmesi, halk›n
uyar›lmas› çok çok önemlidir. Sonra bir konuda daha müsaade ederseniz
düflüncemi ifade etmek isterim. Toplumun art›k demokratik tepkilerini
ortaya koyabilen bir toplum haline gelmesi için de sivil toplum örgütlerinin,
medyan›n ve ayd›nlar›n öncülük etmesi gerekti¤i inanc›nday›m.

E¤er bir makam› iflgal eden, iflgal etti¤i yer ne olursa olsun, bu bir siyasetçi
olur, bu bir baflka kifli olur, kalk›p da bu ülkenin anayasas›na, bu ülkenin, bu
Cumhuriyetin temel ilkelerine ayk›r› bir biçimde baz› ifadeler kulland›¤›nda,
buna e¤er bu ülkenin Meclisi dâhil, iktidar›yla, muhalefetiyle, hiç kimseden
bir itiraz yükselmiyorsa, hiç kimseden bir tepki yükselmiyorsa ve toplumdan
da buna hiçbir tepki yükselmiyorsa, o zaman burada baz› fleyler yanl›fl gidiyor
diye de¤erlendiriyorum.

fiimdilik söyleyeceklerim bu kadar.

MET‹N KAYIHAN- Çok teflekkürler efendim.
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Say›n Bafler’in ortaya koydu¤u, asl›nda hem bir iflin psikolojisi, hem çözüm
ortam›, hem de siyasilere ve kamuoyuna düflen görev. Yani, bizim
gelece¤imiz bölüm, “Bundan sonra ne yap›lmal›?” bölümü.

Say›n Yavuz; size dönece¤im, çünkü siz hemen baflka bir konferansa
gideceksiniz. Bu noktada siz ne söyleyeceksiniz? Bu toplumsal teröre karfl› bir
bask›. Bu arada Say›n Bafler’in söyledikleriyle ilgili çok ilginç bir fley var. Bir
seyircimizden gelen SMS “geldi¤imiz esas sorun da emperyalist güçler içeride
ve d›flar›da ortaya koyduklar›yla bir yap› sürdürüyorlar. Ajan-provokatörler de
bunlara hizmet ediyorlar” diyor.

Bir di¤er maildeyse flöyle bir farkl›l›k var: “Terörün hedefi ve konumu
belliyken, sürekli zigzag çizen bir mücadele, siyasi mücadele tarz›yla bir yere
gelmek mümkün de¤il, çünkü hepinizin de alt›n› çizdi¤i nokta siyasi kararl›l›k
ve terör örgütüne verilen siyasi deste¤in önlenmesi.” Buyurun efendim.

Doç. Dr. CELALETT‹N YAVUZ- Bütün konuflmac›lar asl›nda flu ana kadar
terörle ilgili bütün çerçeveyi çizmifl oldular. Ben müsaadenizle bir iki tane
dünyadaki terör örgütleriyle birlikte bir fley söyledikten sonra, ad›n› koymak
istiyorum. fiu anda Türk kamuoyunun en çok bildi¤i terör örgütleri dedi¤imiz
zaman, El Kaide var ve küresel bir terör örgütü, sadece Afganistan’da,
Pakistan’da de¤il, sade Ortado¤u’da de¤il; sadece Türkiye'de de¤il,
‹ngiltere'de, Amerika'da, Rusya’da birçok yerde görebiliyoruz. Dolay›s›yla
“küresel terör örgütü” diyoruz.

Peki, onun d›fl›nda bildi¤imiz IRA ‹ngiltere’deki. IRA’ya bakt›¤›m›z zaman, IRA
bir küresel terör örgütü de¤il, ‹ngiltere, ‹rlanda o civarda. Nadiren belki
Fransa, ‹spanya’dad›r.

Sonra üçüncü duydu¤umuz ETA ‹spanya’da BASK ayr›mc› örgütü. Bunu da
en fazla ‹spanya’da, bilemediniz Fransa’da duyuyorsunuz, baflka bir yerde
duymuyorsunuz. Dolay›s›yla, bunlar bölgesel veya o ülkelere has. fiimdi, El
Kaide’den farkl› yani. PKK terör örgütüne bakt›¤›m›z zaman, biraz önce Say›n
Komutan›m Edip Bafler’in de söylemifl oldu¤u gibi, çok farkl› destekleri olan
bir terör örgütü. Yani, PKK terör örgütü sadece Türkiye'ye verdi¤i zararla
kalan bölgesel veya yerel bir örgüt de¤il. Türkiye'nin d›fl›nda Irak'ta yuvalan-
d›¤› için Irak, ‹ran, Suriye, Ermenistan, Azerbaycan bacaklar› sa¤lam burada.

Rusya’da k›smen, k›smen Yunanistan’da, k›smen Güney K›br›s Rum
Kesimi’nde ve özellikle de Avrupa'da yuvalanan, ekonomik destek bulabilen,
rehabilite edilebilen bir terör örgütü. Biraz önce Hocam söyledi. Güney Afrika
baca¤› bile var; yani en az›ndan bir siyas› destek gibi.
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Dolay›s›yla, böyle bakt›¤›m›z zaman, böyle bir El Kaide gibi, küresel bir terör

örgütü gözükmüyor, ama bana göre bir çeyrek küresel örgüt haline

gelmifltir; hatta bir Amerika baca¤› da var. Biraz önce Amerika ile ilgili olarak

Say›n Komutan›m Kulo¤lu da söylediler, Amerika Birleflik Devletleri’nin Irak'a

müdahaleden sonra, PKK terör örgütünü do¤rudan destekledi¤ine dair

elimizde kati emare yok, ama geçenlerde Türk-Amerikan Konseyi Baflkan›

olan ve bir zamanlar Baflkan›n Ulusal Güvenlik Bafldan›flmanl›¤› da yapm›fl

olan, E. Korg. Brent Scowcroft’›n bir laf› vard›. “2007’ye kadar Amerika

PEJAK’I ‹ran’a karfl› destekledi” dedi. PEJAK, PKK’n›n ‹ran baca¤›d›r. Bana

göre PEJAK onu desteklerken, PKK’›n üstüne gitmesi söz konusu de¤ildir. Bu

destekten PKK da pay alm›flt›r.

Bir de Amerika baca¤› var. Bu haliyle bakt›¤›m›z zaman, asl›nda flu anda

dünyada El Kaide’den sonra ikinci büyük küresel terör örgütü diyebiliriz PKK

için. fiimdi, bu terör örgütüne karfl› El Kaide küresel diyoruz, bütün dünyadan

yard›m isteniyor, ama PKK için bunun pek olmad›¤›n› görüyoruz; nihayet bir

istihbarat deste¤i oldu. O istihbarat deste¤i de o zamanki günleri

hat›rlayal›m, Ekim 17, Türk kamuoyunun aya¤a kalkt›¤› zaman…

MET‹N KAYIHAN- Sokakta herkes Amerika’y› protesto ediyor.

Doç. Dr. CELALETT‹N YAVUZ- Irak'›n kuzeyine bir askeri harekât, hem de

böyle PKK’ya karfl› de¤il. Bir tampon bölge falan oluflturulmas› düflünüldü¤ü

bir zamanda getirildi bu. Demek ki, 5 Kas›m’dan itibaren anl›yoruz ki Amerika

PEJAK’a deste¤i, dolay›s›yla PKK’ye deste¤i kesmifl oldu. Böyle bir durumla

bu günlere geldik.

fiimdi, PKK’n›n bir baflka olay›na bakal›m. Say›n Bafler söylediler. Bizzat

kendisi bu iflin içerisinde. Amerikal› Eflbaflkan ile birlikte çal›flt›¤› için,

sözümün bafllang›c›nda onlara vurgu yapmak istemedim. Kendisinden

dinlemek daha uygun olur diye ve dinledik. “Ekonomik deste¤i var” dedi. Ben

Almanya'da görev yapt›m. Almanya'da görev yapt›¤›m zaman biliyorum.

Orada, “Rotterdam’da uyuflturucu flu anda PKK’nin eline geçmifl” diyorlar.

Bütün Avrupa'ya uyuflturucu sevkiyat› yapar.

Hamburg’dayken zaten bunlar›n elindeydi. Köln’de biliyorum ki otelleri var.

Sadece uyuflturucu olay› de¤il, iflletmeler açm›fllar; iflletmeler vas›tas›yla
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yap›yorlar. Ondan sonra oradaki y›¤›nla Türkiye Cumhuriyeti’nden gitmifl olan

iflçilerin kurmufl olduklar› teflekküller var. Bunlardan alm›fl olduklar› gönüllü

veya haraç para alm›fl olduklar› var.

Sonra gene iyi biliyorum ki, Avrupa'da ülkelerin resmi politikalar› PKK’y›

desteklemek de¤ildir. Ama federal olan ülkelerde resmi politikan›n d›fl›nda

bak›yorsunuz, federal yap› içerisinde bir milletvekili bunu destekleyebiliyor.

Biliyorum birisini, mesela Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti’nden “Marfl” isminde

birisi vard›. Benim orada bulundu¤um 1994-97 döneminde bu tip PKK’y›

destekleyen gösterileri bu kifli düzenlerdi ve Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti’nin

Eyalet Milletvekiliydi, yani federal düzeyde de¤ildi.

Geçti¤imiz günlerde ayn› adam›n bir yerde, Irak’›n kuzey yönetiminde ticari

ifller içerisinde oldu¤unu okudum. Ticari ba¤lant› da var, üniversitelerden

destekler var. Sonra, siyasi resmi destek yok, ama Frans›z Cumhurbaflkan› efli

Madam Mitterand’›n PKK’ya ne kadar sempatiyle yaklaflt›¤›n› biliyoruz. Bu

olaylar var, yani siyasi destek ister istemez oluyor, bunlar var.

Oradan geldik Türkiye'ye. Söylendi¤i gibi art›k Türkiye’de, Say›n Komutan da

iyice aç›klad›lar, Avrupa Birli¤i’ne girifl sürecinden sonra, olay belli oldu.

2002’de özellikle 1 veya 3 A¤ustos 2002 oldu¤unu tahmin ediyorum, orada

Meclis’ten bir dizi kanun ç›kt›. Ad› tam belli de¤ildi, o kanunla birlikte PKK

elebafls›s›n›n idam cezas› kald›r›ld› veyahut idam edilmeyecekti. Bir tek

hat›rlad›¤›m kadar›yla o dönem Meclis’te bulunan Milliyetçi Hareket Partisi

karfl› koymufltu; zaten ondan itibaren de koalisyon tamamen çat›rdam›flt›. O

günleri çok iyi hat›rl›yorum.

PKK’ya bakt›¤›m›z zaman, ilk turdaki konuflmamda “25-30 sene önce
bakt›¤›m›z zaman, bu hareketin içerisinde KYP, KDP ve PKK var” demifltim.

PKK’n›n, KYP ve KDP’den bir fark› var. KYP ve KDP nispeten afliret yap›l› olan

oluflumlar. Yani, bunun anlam› fludur: Onun bafl›ndaki liderini katledersiniz,

afliretten bir baflkas›, ondan sonra o¤lu, torunu neyse o geçer ve nitekim

Barzani de böyledir. PKK’da ise olay böyle de¤il. PKK Marksist-Leninist bir

sistem üzerine oturtulmufl.

MET‹N KAYIHAN- Ama o sistem flimdi art›k tamam›yla bir etnik yap›ya

dönüfltü.

Doç. Dr. CELALETT‹N YAVUZ- fiuna gelece¤im e¤er 2002’de Türkiye

Cumhuriyeti elebafls›s›n› ortadan kald›rm›fl olsayd›, mutlaka birdenbire bu
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sönmeyecekti; zaman içerisinde sönecekti. Ayr›flmalar bafllayacakt›,

bölünmeler olacakt›. Kald› ki, cezaevinde olunca bile baz› ayr›flmalar oldu,

ama o kadar kuvvetli olmad›. Bu olabilirdi, flimdi ne olduk? Bu geldi¤imiz

durumda bundan sora o elebafls›s›n› art›k asman›z, idam etmeniz de müm-

kün olmayan bir hale geldi. Peki, ne olacak? fiimdi, bu öyle oldu ama yine

Avrupa Birli¤i’nin getirmifl oldu¤u, Avrupa Birli¤i süreciyle veya havucuyla

ilgili olarak yeni gelen düzenlemelerle birlikte Türkiye'nin içerisinde önemli bir

de¤ifliklik oldu. Biraz önce Irak'›n kuzeyine dönüflüp, Türkiye'de de oldu.

Geçenlerde bir milletvekili “Mahalli seçimlerden sonra do¤al s›n›rlar belli
olmufltur” dedi.

MET‹N KAYIHAN- Evet, “s›n›rlar çizilmifltir” dedi.

Doç. Dr. CELALETT‹N YAVUZ- Dolay›s›yla içeride önemli bir siyasi destek var.
Bu destek olunca, bu kadar fleyle tek bafl›na silahl› mücadele yapmak yeterli
de¤il. Konuflmac›lara kat›l›yorum, ama silahl› mücadelede mutlaka ve
mutlaka gerekli flart, peki nas›l yap›lmal›? fiimdi, bunun yap›labilmesi için bir
kere siyasi, ekonomik, sosyal e¤itim ve bu desteklerin azalt›lmas› gerekli.

Bunun için Prof. Dr. Sosyolog Orhan Türkdo¤an’›n bir sözü var. “Bölgeyle ilgili
mutlaka saha çal›flmas› yap›lmal›. Özellikle, o belgedeki üniversiteler bunun
üzerine gitmelidir. Sosyal yönden, ekonomik yönden bölgenin de¤ifltirilmesi,
rehabilite edilmesi gereklidir” diyor. Bu bir solukta al›nacak bir olay de¤il,
uzun solukludur.

Bunlar› söyleyebiliriz. San›yorum, süreyi de afl›yorum, onun için keseyim
efendim.

MET‹N KAYIHAN - Evet, çok teflekkür ederim.

fiimdi, efendim bir bant girmek istiyorum. Çünkü Baflken Üniversitesi ve ba¤l›
kurulufllar› terör konusunda en hassas olan birimlerden birisidir ve Rektör
Prof. Dr. Mehmet Haberal terör konusunda çok hassast›r. En ufak bir terör
olay› oldu¤unda, Konseyi toplar, Senatoyu toplar. Özellikle, bize bu terörün
çözülmesi, ama halk› demoralize etmeden de olaylar›n verilmesi gerekti¤i
üzerinde konuflur.

Ben Baflkent Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mehmet Haberal’in terörle ilgili bir
band›n› getirece¤im ekranlara ve hemen Baflkent’ten bafllay›p, tabii ki size
dönece¤im Say›n Varo¤lu.
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fiimdi VTR’mizi izleyelim:

Prof. Dr. MEHMET HABERAL (Baflkent Üniversitesi Rektörü)- (Bant
konuflmas›)

“Asl›nda yasal ya da meflru anlamda terörün siyasallaflmas› diye bir fley söz
konusu olamaz; çünkü siyaset, yani insan yönetimi terörle olamaz. Terörün
dinsellefltirilmesi diye bir fley söz konusu olamaz. Çünkü din, Yüce Allah’la
kullar aras›nda olan bir olayd›r. Birtak›m insanlar›n kalk›p da ‘din u¤runa
ben insanlar› öldürüyorum’ diye bir iddialar› olabilir mi? E¤er onu iddia
ediyorlarsa, Maide Suresi’nin 32’nci Ayetini lütfen okusunlar. Orada
görecekler ki, “Bir insan› öldürmek, bütün dünyadaki insanlar› öldürmek
kadar günaht›r” diyor Yüce Allah. ‘Bir insan› yaflatmak, sa¤l›¤›na
kavuflturmak kadar da sevapt›r’ diyor. Böyle bir inanç sisteminde terör bir
araç olabilir mi? Bu inanç sisteminde terör meflru kabul edilebilir mi
de¤erli konuklar?

Ülkemize hep de¤iflik planlar yapmaya çal›flanlar›n bir yerde takviyeleri ve
destekleri sonucu maalesef 12 çok de¤erli vatandafl›m›z› daha flehit vermifl
bulunuyoruz. Bugün bize emanet edilen bu ülkemizin gerçek sahipleri bu
ülkenin hudutlar› içerisinde yaflayan, Türkiye Cumhuriyeti’nin bütün
vatandafllar›d›r ve sizler, biz, Baflkent Üniversiteliler flunu buradan bir kere
daha herkese diyoruz ki, iflte Türkiye, iflte ülkem, iflte Türkiye Cumhuriyeti,
iflte onun sahipleri, iflte bizler, Atatürk…

Ac›m›z çok büyük, ama hep flunu söyleyemeyiz art›k. Sözle ac›lar›m›z
büyük, paylafl›m› söylenir ya kanlar› yerde kalmayacakt›r. Ben de flunu
söylüyorum: Zaten o flehitlerimizin kan› yerde kalm›yor. Art›k anlafl›lm›flt›r
ki, bu olaylar sadece bir terör olay› de¤ildir. Bu Türkiye Cumhuriyeti’nin
istikrar›na yap›lan uluslararas› düzeyde organize bir sald›r›d›r.

Bu hain sald›r›lar› düzenleyenleri yurtiçinde ve yurtd›fl›ndaki yandafllar›n›,
hele hele teröriste terörist demek cesaretini gösteremeyenleri de nefretle
k›n›yorum.

Siz, bize de¤il engel olmak, gölge bile olamayacaks›n›z. Bugün elinize alm›fl
oldu¤unuz o silahlar size, kendinize tepecektir. Bugün çocuk demeden,
yafll› demeden, sapasa¤lam insanlar bilerek katlediliyorlar. Bunlar›
affetmek mümkün de¤ildir. Onlar› affetmek mümkün olmad›¤› gibi;
onlar›n arkas›nda olanlar› da affetmek mümkün de¤ildir.”
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MET‹N KAYIHAN- Say›n Seyirciler; Prof. Dr. Mehmet Haberal’in ve Baflkent
Üniversitesi’nin teröre karfl› duruflunu kendi sözleriyle ekrana getirdik ve bir
SMS ile devam edip, Say›n Varo¤lu size dönece¤im. Çok iç içe bir SMS onun
için okuyorum: “Merhaba iyi yay›nlar; Say›n Mehmet Haberal Hocan›n eski bir
çal›flan› olarak, ondan bana kalan en güzel miras gerçek bir Atatürkçü olmak,
öncelikle bunu belirteyim. Ayr›ca terör konusunda bence de¤erlendirmeler
yap›l›rken, terörün oldu¤u bölgelerde birebir yaflamak gerek ki, neden halk
terörü destekliyor ya da sempati duyuyor? Bunu çözmek gerek. fiu anda ben
o bölgede görev yap›yorum ve inan›n çok zor fleylerle karfl›lafl›yorum” diyor.
Hocam izleyicimizin sorusunu size yöneltiyorum.

Evet, Say›n Varo¤lu buyurun.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Efendim, tabii Atatürk’e vurgu burada
daha da önem kazan›yor. Çünkü 2009 y›l›nda yine tekrar Büyük Atatürk’ün
“Anayasal Vatandafll›k” ad› alt›nda tan›mlad›¤› kavram› kamuoyuna
aç›klayarak, birtak›m ç›k›fllar›, çözüm yollar›n› bulmaya çal›fl›yoruz.

Ben çok fazla de¤il, iki noktaya iflaret edece¤im. Birincisi; Say›n Komutan›m,
kendisinden çok fley ö¤rendi¤im Edip Bafler’in vurgulad›¤› bu güveni
oluflturmak ve bunu da bilgiye dayal› bir biçimde oluflturma meselesi. Ulusal
ve uluslararas› kamuoyunda buna çok ciddi bir ihtiyaç var. Çünkü 11 Eylül’den
sonra belki uluslararas› kamuoyu baz› fleyleri fark etti, ama hâlâ çok ciddi
biçimde ele al›nm›fl durumda de¤il.

Ben dün gece internette terörle ilgili uluslararas› veritabanlar›na ve web
sitelerine girdim. Hemen hemen hiçbirisinde terör örgütü PKK’n›n geçen
hafta ülkemize yaflatt›¤›, olguya iliflkin hiçbir veri yok; hiçbir bilgi yok. Yani,
Hollanda kraliçesine yönelik bu terör olay› olarak alg›lanm›fl. Ama PKK’yla ilgili
hiçbir veri, terörle ilgili çal›flt›¤› iddia edilen, bu kurumlarda mesela Rand
Corporation’a bak›yorsunuz, di¤er veritabanlar›na, web sitelerine
bak›yorsunuz, bu yok.

MET‹N KAYIHAN- Neden?

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Herhalde biz do¤ru bir biçimde ve etkili
bir biçimde oralara bunu benimsetemiyoruz. Ben bunlar›n bir k›sm›nda, bu
terör olaylar›n›n yer alabilece¤ini düflünüyorum.

MET‹N KAYIHAN-Görmek istemiyorlar, onun da kusuru var yani.
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Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- ‹stemiyorlar, muhtemelen do¤rudur.
Israrl› bir flekilde bunu bizim anlat›p, oralarda bulundurulmas›n› sa¤lam›z
laz›m. Tabii, ulusal anlamda çok önemli kamuoyu oluflturma ve özellikle
ayd›nlar›m›z›n bu iflin boyutlar›n› alg›lamas› gerekiyor.

‹kinci önemli nokta: Biraz önce Abdülkadir Çevik Hocam›n ifade etti¤i kültür
ve kültür farkl›l›klar›ndaki vurgulaman›n derecesi, bu konuda yap›lan
çal›flmalar var. Bu konuda ben kültür farklar›n›n yönetimiyle ilgili verdi¤im
derste sonuçta bütün araflt›rmalar ki, bu araflt›rmalar›n hemen henem hepsi
yabanc› ülkelerde yap›lm›flt›r. Ulus-devlet ve ulusal kültür di¤er kültür
farkl›l›klar›n›n tümünün önünde ve daha etkili sonuçlar ortaya ç›kart›yor.
Bununla ilgili yap›lm›fl çal›flmalar› literatürde de görmek mümkün.

O nedenle farkl›l›k vurgusunun do¤ru ve sa¤›l›kl› biçimde ve belli bir düzeyde
tutulmas› laz›m. Yoksa yapay birtak›m sonuçlar ortaya ç›kabilecektir. Etnik
farkl›l›klar, dini farkl›l›klar, kuflak farkl›l›klar›, cinsiyet farkl›l›klar› gibi birçok
faktör ulusal kültür tan›mlamas› içerisinde varl›¤›n› kaybetmektedir. Bu
iflletmecilik literatüründe yap›lm›fl bir çal›flmad›r. Yani, bizim ülkemizde bu
anlamda yap›lm›fl bir çal›flma olmaktan ziyade, uluslararas› birtak›m
enstitülerin yapt›¤› çal›flmalard›r.

O nedenle kültür farkl›l›klar› ve buna iliflkin yönetim süreçlerinin çok dikkatli
bir noktada ortaya konulmas› laz›m. Bafltaki cümleyle ba¤layaca¤›m. Bu
anayasal vatandafll›k ve benzeri hukuki altyap›n›n çok ciddiye al›narak,
birtak›m kültürel çal›flmalar, sosyolojik çal›flmalarla desteklenmesi laz›m.

MET‹N KAYIHAN- Say›n Kulo¤lu; çözüm noktas›na geldi¤imizde, orada
s›ralad›n›z. Hatta ben görüyorum, 10 madde, yanlar›na oklar ç›kartt›n›z.
Buyurun efendim.

E. Tümg. ARMA⁄AN KULO⁄LU- Ben çok somut ve net ifadelerde bulunmak
istiyorum. Tabii, bu iflin en zor k›sm› da psikoloji konusudur. Onu da Çelik
Hocam›n inisiyatifine b›rak›yorum. Kendinin bu konuda uzmanl›k sahas› var,
onu çok daha iyi aç›klar.

Zaten herkesin mutab›k kald›¤› bir konu siyasi kararl›l›k konusu; bunda bir
tereddüdümüz yok. Tabii ki, birtak›m siyasi kararl›l›k içerisinde iç ve d›fl
tedbirler almak laz›m. fiimdi, iç tedbirler nedir? Maddeler halinde onlar› ifade
etmeye çal›flaca¤›m.

Birinci konu; biraz Edip Bafler Generalim de, Komutan›m da buna de¤indiler.
Etnik; bu iflin esas› terör, ama bölücü terördür. Bunun esas›, etnik esasl›
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bölücülük hareketidir. Bunun siyasi aya¤› var, bunun terör aya¤› var. ‹kisi de
bölücü, ama ikisi de etnik esasta görev yap›yor. Ama birisi siyasi aya¤›n›
yürütüyor, birisi askeri aya¤›n›, yani terör aya¤›n› yürütüyor.

Etnik esasl› bölücülük yapan siyasete bizim müsaade ve müsamaha
etmememiz laz›m, bu birinci flart. Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin
içerisindeki bütün partiler Türkiye Cumhuriyeti’nin bekas›, varl›¤›, bütünlü¤ü
ve halk›n refah› için çal›fl›r. Ama bunlar›n yollar› ayr›d›r, stratejileri ayr›d›r.
Zaten siyasi parti olman›n özelli¤i buradan kaynaklan›r. Ama ana hedef beka,
varl›k, bütünlük ve halk›n refah›d›r, bundan sapma olmaz.

Bir parti bunlar› bir tarafa b›rak›yor, etnik esasta bölücülük siyaseti yap›yor.
Buna müsaade ve müsamaha edilemez. Ç›k›yor, Kürdistan s›n›rlar›ndan
bahsediyor, F›rat’›n do¤usundaki Kürt co¤rafyas›ndan bahsediyor. Kimlik
sorunundan tutun, kültürel haklar›ndan “biz alaca¤›z, flöyle yapaca¤›z,
Kürdistan’da flöyle yapaca¤›z, böyle yapaca¤›z, bunu yapaca¤›z” diyor. Buna
mutlaka son verilmesi laz›m.

Savc›lar›n harekete geçmesi, suç duyurusunda bulunmas›, dokunulmazl›klar
oldu¤u için Büyük Millet Meclisi’ne müracaat etmesi, Büyük Millet Meclisi’nin
kendi mekanizmas› içerisinde dokunulmazl›klar› kald›rmas› ve bunlar› yarg›
yoluna sevk ederek, özellikle ve öncelikle Meclis içerisindeki bölücü siyasete
son verilmesi, birinci görev bu. Bunun d›fl›nda, di¤erleri de yap›l›r.

‹kinci konu; ilk bafllang›çtaki konuflmamda belirtti¤im gibi terör devlete karfl›,
yani terörle devlet karfl› karfl›yad›r; oradaki toplumu da bir araç olarak
kullan›r. O zaman, devlet otoritesinin mutlak olarak sa¤lanmas› gerekir ve
devlet otoritesinin zay›flamas›na müsaade ve müsamaha edilmemesi gerekir.
Devlet’in her yerde varl›¤›n› tam olarak göstermesi gerekir. Onun için,
bölgeye en tecrübeli bürokratlar› atamak gerekir. Valiyi, kaymakam›, nüfus
memurunu, doktoru, ö¤retmeni, tapu kadastro memuruna kadar en
tecrübelilerini oraya atay›p, devlet varm›fl burada diyerek, bütün
mekanizmalar›yla iflleyen, devlet varm›fl diyerek, o devlet olgusunu ve devlet
otoritesini orada göstermemiz laz›m.

Öyle valiye kömür falan tafl›t›rsan›z, devlet otoritesini ayaklar alt›na al›rs›n›z
veya bakan› kap›n›n önüne b›rak›rsan›z, devlet otoritesini ve devletin
güçlülü¤ünü mutlaka göstermek mecburiyetindeyiz. Efendim, “Devlet halka
hizmet için vard›r” do¤ru, ama devlet otoritesi ve devletin ulviyeti de her
zaman mevcut olmal›d›r ve bu otorite her yerde gösterilmek
mecburiyetindedir. Türkiye Cumhuriyeti’nin varl›¤›n›n sebebi, devletin ayakta
kalmas›na ba¤l›d›r.

27



Bir di¤er konu; askeri tedbirler. Devlet otoritesini sa¤layacak konulardan
birisi de Türk Silahl› Kuvvetleri’dir ve güvenlik güçleridir. fiimdi, siz Türk Silahl›
Kuvvetleri’nin prestijini sarsmak, itibar›n› zedelemek, halk›n nezdindeki
güvenini rencide etmek ve güven duygular›n› zedelemek için birtak›m yan
olaylara sapar ve onu pasifize etmeye çal›fl›rsan›z, o zaman o mücadeleyi
yapacak olan Silahl› Kuvvetlerin terörle yapt›¤› mücadeleye de engel olmaya
çal›flm›fl anlam›nda bir durum ortaya ç›kart›rs›n›z. Gerçi, Türk Silahl›
Kuvvetleri bundan etkilenmiyor. Azim ve kararl›l›¤›n› her zaman gösteriyor,
hiç bunlara ald›rm›yor.

Türk Silahl› Kuvvetleri’nin bu konudaki görevi çok önemli, çünkü önce terörün
askeri anlamda mutlaka ma¤lup edilmesi gerekiyor. Askeri anlamda ma¤lup
edemedi¤iniz terör, devletle karfl› karfl›ya olur ve devletin otoritesini zafiyete
u¤ratma amac›nda oldu¤u için, sürekli olarak yine devam edecek ve devletle
karfl› karfl›ya gelecektir.

Biraz önce siz ifade ettiniz, “o Marksist-Leninist durumdan bir de¤iflime tabi
oldu” diye. 1999 y›l›na kadar PKK bölücü terör örgütünün amac› önce
kurtar›lm›fl, sonra kopart›lm›fl bölgeler yaratmakt›. Orada bir federasyon
ortaya ç›kartmak ve daha sonra ba¤›ms›zl›¤a giden yolu açmakt›. Ama askeri
alanda ma¤lup olunca, o zaman strateji de¤ifltirdi. Strateji neydi? Devlete
ortak olmak, iki uluslu bir devlet yap›s›na dönüfltürme. Biz tek uluslu bir
devletiz, ulus-devlet anlay›fl›na göre ve o felsefede kurulmufl bir
Cumhuriyetiz. Bunu zedelemek, iki uluslu devleti ortaya ç›kartmak, üniter
yap›y› bozmak. Bütün amac› bu ve bunun için de etnik esasl› bölücülük
propagandas›n› yapmak ve bunu hem terör baz›nda, hem de siyaset baz›nda
desteklemek; strateji de¤iflikli¤i yapmak.

Önceleri, belirtti¤im gibi PKK’n›n amac› buydu. Askeri alanda ma¤lup olunca,
bu sefer iki uluslu devlet yaratmak için bir faaliyet içerisine girdiler ve terör
faaliyetlerinin amac› önce iki uluslu devlet, üniter yap›y› bozma, sonra
federasyon, sonra ba¤›ms›z devlete do¤ru gidifl ve di¤erleri ile birleflerek,
büyük Kürdistan hayaline do¤ru bir t›rman›fl. Ama bafllang›çtaki o yolu
açmadaki stratejilerde de¤ifliklik yapm›flt›.

O bak›mdan, askeri tedbirler son derece önemli. Askeri alanda mutlaka
bask›n›n devam etmesi ve onun ifl yapamayacak hale gelmesi birinci faktör.
Tabii ki, yarg›n›n ihtiyaç duydu¤u kanunlar›n, yani bu tedbirleri al›rken,
birtak›m kanunlar Avrupa Birli¤i girifl sürecinde de¤ifltirildi. O kolluk
güçlerinin görevleri, onlar›n yetkileri kald›r›ld› ve onlar› da yeniden
düzenlemelerin yap›lmas› ve yarg›n›n süratle hareket etmesi.
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Yarg›n›n verdi¤i cezalarda iki görev vard›r. Birincisi ›slah etmek, birisi de
cayd›rmakt›r. Yani teröristlere karfl› hem ›slah edici, hem de cayd›r›c› faktör
olarak ortaya ç›kmas› laz›m. E¤itim konusu, Çelik Hocam söyledi,
teröristlerden de e¤itimli olanlar var, ama bunun yan›nda cahiller de var. Bir
de onun ortam buldu¤u, toplumda cehalet çok fazla. Tabii ki, onun e¤itim
seviyesinin yükselmesi, teröriste olan deste¤i de azaltacakt›r; ortam
bulmas›na da imkân yaratmayacakt›r. O ilkö¤retim, sekiz y›ll›k ilkö¤retimin
bölgede mutlaka iyi takip edilmesi ve tedrisat›na uygun olarak verilmesi ve iyi
ö¤retmenler taraf›ndan tedris edilmesi son derece önemli. Tabii ki, bunun
için Türkçe ö¤renilmesi laz›m.

Biz yanl›fl bir yol uygulad›k. Anadil kursu açt›k, Kürtçe kursu da açt›k. fiimdi
anadil okulda ö¤renilmez, anadil anadan ö¤renilir, babadan ö¤renilir,
kardeflten ö¤renilir, o ayr› bir konudur. Ona kimse dokunamaz, onu oturur
konuflur, aile aras›nda bunu kullan›r. Ama e¤itim lisan› Türkçe. Kamu kurum
ve kurulufllar›ndan istifadesi, belediyeden, mahkemeden, hastaneden,
postaneden Türkçe.

Bunun kamu kurulufllar›ndan iyi istifade edilmesi ve devletin imkânlar›na çok
iyi ulaflabilmesi için Türkçe ö¤renmesi laz›m. Bizim o bölgede Türkçe kursu
açmam›z laz›m, çünkü Kürtçe’yi biliyorlar, bir k›sm› Türkçe’yi bilmiyorlar.

Bunu da tabii isteyen al›r, istemeyen almaz, ama biz açmak durumunday›z,
devlet olarak görevimizi yapmak durumunday›z. ‹yi bir e¤itim almas› için de
okul öncesi e¤itimde, o anaokulu konusu vard›r ya bir y›ll›k, orada belki bunu
mecbur tutup, orada Türkçe’yi ö¤retip, ilkö¤retim birinci s›n›fa Türkçeyi
ö¤renmifl olarak gelip, tedrisat› iyi takip edip, iyi e¤itim almas›na da imkân
yaratmam›z laz›m.

Nüfus kontrolü. Bir ailede en az on çocuk var. Bu on çocu¤a, ne e¤itim
imkân›, ne istihdam imkân› ne de sa¤l›k imkân› götürebilirsiniz. Devletin
böyle bir imkân› yok. Onun için nüfus kontrolü konusunda ikna edici birtak›m
tedbirlerin oraya götürülmesi, ebeler, bu konudaki psikologlar, vesaire ile
telkinlerde bulunulmas› da son derece önemli bir faktör.

Ekonomik teflvikler, istihdam olanaklar›n›n yarat›lmas› ve psikolojik
tedbirlerin al›nmas›, ama da¤dan inmeyi teflvik etmek gibi, da¤a ç›kmay›
önlemek için de ailelerle birtak›m iletiflim içerisine girilmesi de önemli. Birlik
beraberlik duygusunun yarat›lmas› son derece önemlidir. O biraz önce
konufltu¤umuz, Genelkurmay Baflkan›’n›n konuflaca¤› güne denk getirilen
olaylar, Genelkurmay Baflkan›’na birlik, beraberlik ve bütünlü¤ü vermek için
ortaya koydu¤u mesajlar› afla¤›ya çekmek maksad›yla yarat›lm›fl bir konudur.
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D›fl tedbirler olarak da Avrupa Birli¤i bu konuda samimi de¤ildir; ülkeler
samimi de¤ildir, ABD samimi de¤ildir, NATO samimi de¤ildir. NATO ülkeleri
ayn› zamanda Avrupa Birli¤i’nin üyeleridir, ama terörle mücadele konusunda,
“senin teröristin, benim teröristim” alg›lamas›na gitmesi ve bizdeki
teröristleri, kafalar›n›n arkas›nda, özgürlük savaflç›s› olarak hâlâ görmeye
devam etmeleri de bizim terörle mücadelemize sekte vuran konulardan
birisidir. Bunun, biraz önce konufluldu¤u gibi iyi anlat›lmas› laz›m. Irak
egemen bir ülkeyse, topraklar›ndan Türkiye'ye zarar verilmesini önler;
de¤ilse, bunu iflgal alt›nda tutan Amerika önler. O önleyemezse, ben önlemek
mecburiyetindeyim. Güvenli¤imi bir baflka organizasyona, baflka bir ülkeye
devretme lüksüm de yok.

MET‹N KAYIHAN- Ya da emanet etme lüksüm hiç yok zaten.

E. Tümg. ARMA⁄AN KULO⁄LU- Evet, ben bunu söylemek istedim, teflekkür
ederim.

MET‹N KAYIHAN- Çok teflekkür ederim Paflam.

Say›n Bafler; Genelkurmay Baflkan› CMUK’ta ve TCK’da “Biz herhangi bir
maddenin de¤ifltirilmesini ya da bu farkl› bir aflamaya gelsin demiyoruz. Ama
bu daha uygulanabilir olsun, içi daha iyi doldurulsun ve daha iyi anlat›ls›n.
Da¤dan çözülmelerde bu çok daha etkili ve önemli sonuçlar alacakt›r. Geri
döndürdü¤ünüzde, teröristi da¤dan indirdi¤inizde, onun ne yapaca¤›n›
bilmesi ve çözüm önerilerini net koyman›z çok daha önemli” dedi.

Siz çözüm önerileri ve Genelkurmay Baflkan›’n›n bu talebi konusunda neler
söyleyeceksiniz efendim.

E. Org. ED‹P BAfiER- Say›n Genelkurmay Baflkan›n›n bu ifadesi gayet tabii
çok do¤ru ve gayet aç›k. Yeni bir yasal düzenlemeye ihtiyaç olmad›¤›n› iflaret
etti. Ancak, mevcut yasal düzenlemelerin, uygulamada karfl›lafl›lan önündeki
güçlüklerin kald›r›lmak suretiyle uygulanabilir hale getirilmesini talep etti,
benim anlad›¤›m bu.

Ben de buna kat›l›yorum, çünkü yasal düzenleme demek sadece Meclis’ten
yasay› ç›kartmak anlam›na gelmez. O yasalar›n uygulanabilir olmas› gerekir,
pratik olmas› gerekir. E¤er bir yasa uygulama alan›nda uygulanam›yorsa veya
arzu edilen sonuçlar elde edilemiyorsa, tabii ki o yasada e¤er gerekirse, e¤er
sorunluysa, gerekli ufak tefek düzenlemeler, de¤ifliklikler yap›l›r veya e¤er hiç
ifllemiyorsa, tamamen ortadan kald›r›l›r, o ayr› bir konu.
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Say›n Genelkurmay Baflkan›’n›n görüflü ki, ben de o görüfle kat›l›yorum.
Mevcut yasalar, yasal düzenlemeler yeterli olmakla beraber, bunlar›n
uygulama alan›nda etkin bir biçimde uygulanabilir olmas›n› sa¤layacak
düzenlemelerin bürokratik düzeyde, daha alt düzeylerde yap›lmas› gerekiyor
diye de¤erlendiriyorum.

Çözüm önerileri konusunda Say›n Kulo¤lu’nun ifade etti¤i fleylerle elbette ki
mutab›k›m; elbette ki bir farkl›l›¤›m›z yok. Daha evvel Varo¤lu da, Çelik
Hocam da ifade ettiler. Yani, bugün dünyaya ve kendi halk›m›za, e¤er terörü
ve teröristi, PKK’y›, onun amac›n›, hedeflerini anlatamam›flsak o zaman tabii
ki di¤erlerine anlatm›fl olmam›z beklenemez kolay kolay. O bak›mdan, ben
tekrar, daha evvel de temas etti¤im noktaya dönmek istiyorum. Halk›m›z›n
do¤ru bilgilerle, zaman›nda tam olarak ayd›nlat›lmas›, bilgilendirilmesi çok
büyük önem tafl›yor. Burada müsaade ederseniz, temas etmek istedi¤im bir
nokta var. Demin bir e-posta okudunuz. Bölgede görev yapan bir de¤erli
kardeflimizden geliyor, anlad›¤›m kadar›yla.

Kendisinin endiflelerini tabii ki, orada karfl›lafl›lan güçlükleri bilen birisi olarak
paylafl›yorum. Oralarda görev yapm›fl birisi olarak arzu ediyorum. Tabii ki, o
zorluklar var, fakat flu noktay› gözden uzak tutmamak gerekir diye
de¤erlendiriyorum. O bölgede yaflayan vatandafllar›m›z›n önemli bir k›sm›
PKK’ya karfl›d›r, teröre karfl›d›r, bölücülü¤e karfl›d›r ve onlara destek olmaz.
Bunu ben çok yak›ndan, köy köy dolaflarak, mezra mezra insanlarla
konuflarak elde etti¤im izlenimlerle söylüyorum ve oradaki arkadafllar›m›n
elde etti¤i izlenimler ve bana getirdikleri raporlardan söylüyorum. Dolay›s›yla
orada PKK’y› destekler durumda olan vatandafllar›m›z›n çok önemli bir
kesimi, bu deste¤i PKK’n›n ölüm tehdidi karfl›s›nda gerek kendileri için, gerek
aileleri için, çocuklar› için vermek zorunda hissetmektedirler kendilerini ve
maalesef o bölgenin her yerinde, her noktas›nda yeteri kadar güvenlik
sa¤lamak elbette mümkün de¤ildir; bu do¤al olarak mümkün de¤ildir. Bunu
hiçbir gücün yapmas› da mümkün de¤ildir.

Da¤larda o ulafl›lmas› çok zor yerlerdeki köylerde, mezralarda yaflayan
vatandafllar›m›z›n tabii ki, PKK’n›n zorlamas›yla, çocuklar›n› dahi PKK’ya yine
silah tehdidiyle, ölüm korkusu alt›nda vermek zorunda kald›klar›n› çok iyi
biliyoruz. Dolay›s›yla, o bölge halk›n›n PKK’y› destekliyor oldu¤unu ifade et-
mek kanaatimce fevkalade büyük bir yanl›flt›r. Evet, marjinal bir grup vard›r,
mevcut siyasi hareketi, yani PKK’ya paralel bölücü siyaseti de destekleyen
baz› unsurlar›n, baz› gruplar›n oldu¤u gibi, bu gruplar›n bu deste¤inin de
tamam›n›n gönüllü bir destek oldu¤u kan›s›nda de¤ilim ben. Bunlar›n da
önemli bir k›sm›n›n, yine PKK’n›n silah tehdidiyle, ölüm tehdidiyle ya da baflka
türlü tehditlerle elde etti¤i sonuçlar oldu¤u kan›s›nday›m, o ayr› bir konu.
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fiunu vatandafllar›m›z›n bilmesi gerekir ki, o bölgede yaflayan vatandafllar›m›-
z›n çok önemli bir k›sm› gönülden PKK’ya destek vermez, vermiyor, bunu çok
iyi bilerek söylüyorum. Destek verenleri vard›r, ama onlar›n da önemli bir
k›sm› bu deste¤i gönül r›zas›yla de¤il, zorla, ölüm korkusuyla vermektedir
diyorum.

‹zin verirseniz, ben burada bir noktay› daha vurgulamak istiyorum: Çok k›sa
olarak ifade ediyorum. Bir kere benim kanaatim flu ki, bu ülkede bir Kürt
sorunu yoktur. Bu ülkede bir Kürt sorunu oldu¤unu PKK, onun siyasi
uzant›lar› ve bir de maalesef, bir yan›lg› içinde oldu¤una inand›¤›m,
vatanseverli¤inden endifle etmeme herhangi bir neden yok, ama bir yan›lg›
içinde oldu¤una inand›¤›m baz› ayd›nlar iddia etmekte.

Nas›l bir Kürt sorunudur ki, o kökenden, etnik kökenden gelmifl Türk
vatandafllar›n›n da önünde cumhurbaflkan› olmak için kap›lar aç›kt›r,
baflbakan olmak için, en üst düzeyde bürokratlar olmak için aç›kt›r. Bu
ülkenin zenginlerinin önemli bir k›sm› onlar›n aras›ndand›r. Bu ne biçim bir
ayr›md›r, bu ne biçim bir Kürt sorunudur, bunu anlamak mümkün de¤ildir.
Bu ülkede böyle bir sorun, daha do¤rusu böyle bir bölünme sorunu, böyle bir
ayr›mc›l›k yaflanmam›flt›r, olmam›flt›r, ta ki PKK ortaya ç›k›p, böyle bir fleyin
oldu¤u iddias›yla ortal›¤› buland›r›ncaya kadar.

Evet, dil birli¤i konusu çok çok önemlidir. Buna Kulo¤lu temas etti. Dil birli¤ini
sa¤layamam›fl bir ulusun, ulusal birli¤ini sa¤lamas› da çok çok zordur. Bugün
mevcut uygulamalar bana göre de fevkalade yanl›flt›r. Anadili anas›ndan,
evinde ö¤renilen ve konuflulan bir dildir ve konuflulmaktayd›, zaten buna hiç
kimsenin bir itiraz› yoktu.

Dolay›s›yla, bu konuda da ben Say›n Kulo¤lu’na kat›l›yorum. Öte taraftan,
Türk diline sahip ç›kma konusundaki duyars›zl›¤›m›z konusunu da bu arada
hemen bir parantez içinde gündeme getirmek istiyorum, sayg›lar
sunuyorum, teflekkür ederim.

MET‹N KAYIHAN- Efendim, çok teflekkür ederiz. Geldiniz, bize ‹stanbul’dan
kat›ld›n›z, çok sa¤ olun.

Evet, efendim son bölümüne geldik, son sözü de Say›n Çevik lütfen zaman›
çok fazla genifl kulland›k, size çok az bir bölüm ay›rabildik, ama kusurumuza
bakmay›n. Ama söyleyecekleriniz çok önemli, lütfen.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Bir defa terörizmin henüz yeterince ortak bir
tan›m›na ulafl›lmam›fl olmas› dahi, bu konudaki mücadelenin güçlüklerinden
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birisini oluflturuyor. Milletlerin terörizmle mücadelede ortak bir yol
bulmamas›n›n en önemli yollar›ndan birisi de bu. “Benim teröristim, senin
teröristin” gibi bir durum söz konusu oluyor. Bu önemli bir fleydir. Bir de
toplumda adaletsizlikler söz konusu oldu¤u zaman, gelir da¤›l›m›nda büyük
uçurumlar oldu¤u zaman, yoksulluklar, ekonomik çöküntüler ki, flimdiki gibi
yaflanan ekonomik krizler oldu¤u zaman, yine teröre önemli bir zemin
haz›rlanm›fl oluyor, bunu vurgulamak laz›m.

Yine, bir toplumda ne kadar çok yasak varsa, o zaman bu yasaklar› delmek
için, daha çok mücadele edilir ve terörün tohumlar› daha çok at›l›r. Bunlar›
çok açmak laz›m, ama çok k›sa söylüyorum, vakit olmad›¤› için.

Göçlerin, iç göçler olsun, d›fl göçler olsun önemli oranda teröre bir zemin
haz›rlad›¤›n› söyleyebiliriz. Çünkü göçlerle ister istemez insanlar yaflad›klar›
yerlerden ayr›lm›fl oluyorlar. Bu göçler de bazen zorunlu olabiliyor. Bazen ki
mücadele sonucu köylerin boflalt›lmas›, vesaire bunlara ba¤l› veyahut da
ekonomik sorunlardan dolay› yaflanan göçler. Bu göçler sonucu oluflan
karmafla, bu da teröre zemin haz›rlayan faktörlerden oluyor.

Önemli bir yap› da feodal yap›. Tabii ki, eskisi kadar olmamakla beraber, halen
ama biz biliyoruz ki, Güneydo¤u Anadolu’da, Do¤u’da feodal yap› önemli bir
boyutta ve bu yap›n›n devam ediyor olmas›, yine önemli bir terör zemini
olarak düflünülebilir. Yine, toprak reformunun zaman›nda yap›lmam›fl olmas›,
kaybedecek bir fleyi olmayan bir insan her fley yapabilir. Onun için de aidiyet
duygusunun ve herkesin sahiplik duygusunun geliflmesi bak›m›ndan
psikolojik olarak toprak reformunun kesinlikle yap›lm›fl olmas› laz›m.

Ülkeyi cazip ve özenilecek ve özdeflleflecek bir konuma getirmemiz laz›m.
fiimdi, bizim araflt›rmalar›m›zda var. Güneydo¤u Anadolu Bölgesinde veya
Kürt vatandafllar›m›z aras›nda gerçekten de asl›nda Say›n Bafler Paflan›n da
ifade etti¤i gibi bölünmeyle ilgili hiçbir zaman belli say›daki PKK teröristleri
d›fl›nda veya onlara çok yak›n plan› olanlar d›fl›nda böyle bir beklenti içinde
olan kimse yoktur.

fiöyle bir fley: “Biz ilkel durumdaki Kuzey Irak’a m› gidip yamanaca¤›z, ben
niye ‹stanbul’a, Bodrum’a pasaportla gidip geleyim. Bu ülkede demokratik
haklar daha fazla, hiç olmazsa en az›ndan biz zor durumda Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’ne dahi baflvurabiliriz” diye bir fley ifade edilmektedir bu
da çok önemli bir nokta.

Yine medyan›n ilgisi burada çok önemlidir. Medya maalesef terör eylemlerine
ilgi gösterip, özellikle görsel olarak olanlar› teker teker verdikçe, teröristin
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ekme¤ine ya¤ sürmüfl olmaktad›r ve onun için medyan›n bu konuda kendine
kesinlikle çeki düzen vermesi ve kendi kendini s›n›rlamas›, teröristin en büyük
g›da kaynaklar›ndan birisi yapt›klar›n›n bütün medya taraf›ndan durulmufl
olmas›d›r.

Bir baflka önemli nokta da da¤dan indirmek için u¤raflmayal›m bence. Çünkü
zaten onlar›n ömürleri bellidir, önemli olan da¤a ç›k›fllar› engellemektir.
Bunun için de al›nacak tedbirler aras›nda adaletli bir sistemin kurulmas›,
oraya gönderilecek insanlara ki, yavafl yavafl bu olmaya bafllam›flt›r, bunu da
inkâr etmeyelim. Daha deneyimli yöneticilerin, valilerin, kaymakamlar›n,
müdürlerin bölgeye gönderilmesi. Çünkü y›llar öncesinde dahi benim o
bölgede 20 y›l›m geçti. Orada söylenen fluydu: “hep nerede acemiler varsa,
nerede daha yeni mezunlar varsa hep bize gönderiliyor, onlar da bir fley
anlam›yor” diyorlar.

MET‹N KAYIHAN- Sürgün yeri gibi.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Sürgün yeri, fiark hizmeti, olay› fiark hizmeti
olmaktan ç›kartmam›z gerekiyor. Bütün vatan› bir bütün olarak görmemiz
laz›m ve bütün vatan›n her taraf›n› da eflit düzeye getirmemiz laz›m.

MET‹N KAYIHAN -Çok teflekkür ediyorum efendim.

Geldiniz, Pazar günü çok önemli bir konuda, çok önemli bilgiler verdiniz. Tek
tek hepinize bir kez daha teflekkür ediyorum.

Say›n seyirciler, “Terör Özel Program›”n›n sonuna geldik. Kanal B’den hepinize
iyi bir hafta sonu, iyi bir Pazar diliyorum, hoflça kal›n.

----&----
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MET‹N KAYIHAN (Kanal B Haber Müdürü)- Kanal B’den iyi Pazarlar. Say›n
seyirciler, bugün Anneler Günü. fiehit anneleri baflta olmak üzere tüm
annelerin Anneler Günü’nü kutluyorum. Terör Özel Program›’nda geçen hafta
terörün geldi¤i noktay› ve genelde de askeri boyutunu konuflmufltuk. Son
bölümde birazc›k olsun toplumdaki o psikolojiye girmifltik, ama bu hafta
terörü biz hem toplum psikolojisi hem de uluslararas› boyutuyla ele alaca¤›z.
Tabii ki bu terör sadece Bölücü Terör Örgütü’nün yapm›fl olduklar›yla s›n›rl›
de¤il ve biz bugün Mardin’de yaflanan, ad›na ister terör deyin, ister katliam
deyin, ne derseniz deyin anlat›lmas› çok zor olan o vahfletle bafllayaca¤›z. Ben
öncelikle konuklar›m› sizlere tan›tay›m:

Ankara Üniversitesi Psikiyatri Anabilim Dal› Baflkan› ve Politik Psikolojisi
Derne¤i Baflkan› Prof. Dr. Abdülkadir Çevik.

Baflkent Üniversitesi ve Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü Prof. Dr.
Abdülkadir Varo¤lu.

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Sertaç Hami Bafleren.

Baflkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤retim
Görevlisi Dr. Can Ünver.

Say›n seyirciler, Terör Program›m›za siz de SMS’lerinizle sorular›n›z›
yöneltebilirsiniz. Kanal B yaz›p boflluk b›rakacaks›n›z ve 3929’a mesaj
göndererek siz de sorular›n›zla program›m›za kat›labilirsiniz. Ayr›ca, 104.2
Baflkent Radyo’dan da bu program›m›z› dinleyebilirsiniz.

Evet Hocam, hemen size dönece¤im, çünkü bunun psikolojisini anlamakta
çok zorluk çekiyorum. Evet, bu olay yaflanal› yaklafl›k bir haftaya yak›n bir
zaman oldu, her kanalda, her gazetede tart›fl›ld›. Ben biraz daha farkl›
de¤erlendiriyorum, bir de siz Mardinlisiniz, hem oray› çok iyi biliyorsunuz hem
bu iflin psikolojisini biliyorsunuz, ama ben olay› biraz daha genifl tutup;
insanlar art›k birbirlerini öldürmüyorlar, ya kafa kesiyorlar -ki bizim
literatürümüzde pek olmayan bir fley- sevgilisinin kafas›n› kesip çantan›n
içine koyup çöpe at›yor veya çocuk annesinin kafas›n› kesiyor, öndeki yolcu
birazc›k farkl› bir fley yapt› diye onun kafas›n› kesiyor, bunu da konuflal›m,
ama 44 tane can ve “Yere bak, nefes al›yorlar m›? Bir daha atefl et”,
insanlar›n vücudundan ç›kan kurflun oran› en az on üç. Ne oluyor bize?
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Prof. Dr. ABDULKAD‹R ÇEV‹K (Ankara Üniversitesi Psikiyatri Anabilim Dal›
Baflkan› ve Politik Psikoloji Derne¤i Baflkan›)- Ben de her fleyden önce o
terörde evlad›n› kaybeden tüm annelerin Anneler Günü’nü kutluyorum, hiçbir
zaman bir daha böyle bir ac› yaflamamalar›n› diliyorum. Mardin’de olup biten
bu olay do¤rusunu isterseniz benim için çok sürpriz olan bir durum da de¤il.
Neden diyeceksiniz, çünkü bölgeyi düflündü¤ümüz zaman, daha önce de
programda ifade etmifltim, yirmi y›la yak›n, belki de aflan bir süre içinde o
bölgede yaflam›fl olan bir kifliyim, bölgenin tamam›n› Hakkâri’ye kadar
gezdim, dolaflt›m, biliyorum. Belli bir sosyal düzeni, aile düzeni feodal düzen
olarak bir düzen var bu bölgede ve ataerkil bir yap›, tamam›yla ailenin en
büyük otorite figürünün etkinli¤inde. O bölgede afliret reisinin veyahut da
a¤an›n ifllevi tanr› ve peygamberden sonra gelen üçüncü kifli olarak alg›lan›r,
yani o boyutta önemsenir ve bir de tabii ki dini de¤erler de çok önemlidir.
Bütün bunlar›n hepsini bir arada düflündü¤ümüz zaman, bölgede yaflanan bu
düzenin hangi dönemden kald›¤›na dikkatimizi yo¤unlaflt›rd›¤›m›zda bir çeflit
Ortaça¤ anlay›fl›n›n hükmünü devam ettirdi¤ini de görüyoruz. D›flar›da bir
bak›yorsunuz televizyonu var, buzdolab› da var, çamafl›r makinesi, bulafl›k
makinesi, teknolojik araçlar da var, ama sosyal ve psikolojik iliflkiler
bak›m›ndan hiç bunlarla uyumlu olmayan bir iletiflim formasyonu içinde
yaflamlar›n› devam ettiriyorlar. Genellikle her fley o ailenin, o afliretin reisinin
tamam›yla egemenli¤i alt›nda sürüp gidiyor. Toprak reformunun zaman›nda
yap›lmam›fl olmas›, yani aidiyet duygusunu önemli oranda etkileyen bir
unsurdur. Toprak reformunun yap›lmam›fl olmas› kaybedecek bir fleyi
olmayan insanlar için çok daha kolayl›kla birtak›m olumsuzluklar içine
girmelerini sa¤layabilir. Bir de toplum olarak insanlar›n geliflmifllik düzeyine
bakt›¤›m›z zaman, çocuklar do¤duklar› zaman psikolojide önemli bir fley var,
bu Freud’un tan›mlamas›nda da böyle, bir agresif dürtüler, bir de libidinal
dedi¤imiz dürtülerle dünyaya gelirler, yani birinde sald›rganl›k dürtüleri,
öbüründen de sevgiyle ilgili, doyum iliflkisiyle ilgili dürtüler vard›r ve bu
dürtüler paraleldir. ‹nsanlar sosyallefltikçe ehlileflme, medenileflme süreci
içinde bu sald›rganl›k dürtülerini topluma ve sosyal çevreye, ça¤dafl dünyaya
uyumlu hale getirmeye çal›fl›rlar.  Çocukluktan itibaren, özellikle çok çocuklu
aileleri de dikkate ald›¤›m›z zaman yeterli sevginin olmad›¤›, bu nedenle
yerine göre ihmalin, istismar›n oldu¤u, -yani sevgisizlik de bir istismar
say›labilir- fliddetin oldu¤u, çocuklar›n söz hakk›n›n bulunmad›¤›, büyüklerin,
mesela, kendisi çocuk sahibi olmufl, ama halen büyükbabas›n›n önünde
çocu¤unu dahi sevemeyen bir anlay›fl›n hüküm sürdü¤ü, yani çok farkl› bir
fley, o bölgede yaflad›¤›n›z zaman bunlar›n ne kadar önemli oldu¤unu
görürüz. Onlar›n o iliflkisi içinde bunlar normal olarak kabul edilen fleylerdir,
yani patolojik durumlar olarak say›lm›yorlar; bu yüzden böyle.
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Peki, afliret düzeni ve töre dedi¤imiz bu durumlar neyi ifade eder? Töreler de
tabii ki ilkel dönemlerde, hukukun olmad›¤› zamanlarda o toplulu¤un
düzenini korumaya yönelik birtak›m kurallar›n olufltu¤u bir durumu
gösteriyor, yani töreler de o küçük toplumlar›n, afliretlerin, boylar›n vesaire,
iletiflimlerinin daha sa¤l›kl› olmas› için oluflmufl kurallar silsilesidir. Hukuk
devletine geçildi¤i zaman, dünyada art›k ça¤dafl hukuk oldu¤u zaman bu
törelerin hükmünün kalmam›fl olmas› gerekiyor, fakat e¤itimin oraya
yeterince girmemifl olmas› da törelerin hükmünün devam etmesi ve hukukun
oraya girmedi¤ini de gösteriyor. Bir yerde hukuk orada pek ifllemiyor, aile
içinde al›nan kararlar, afliret düzeninde al›nan kararlar uygulamaya
sokuluyor; bu kan davalar›nda da böyle, toprak anlaflmazl›klar›nda da böyle
oluyor.

Bütün bunlar›n hepsini bir çerçeve içine koydu¤umuz zaman, bir
bak›yorsunuz böyle bir fley iflleniyor, ama bunun ifllenifl biçimine bakt›¤›m›z
zaman tipik bir kan davas›nda veya namus davas›nda olan bir cinayette,
katliama benzer bir fley de¤il, çünkü orada namusunu ve onurunu korumak
için aç›kça herkesin önünde de gidip o cinayeti iflleyebiliyor, fakat burada
ö¤renilmifl birtak›m davran›fllar da söz konusu, çünkü bu suçu iflleyenler
ellerinde de¤iflik silahlar olan kifliler. Mesela, PKK terör eylemcilerinin
yapt›klar›na benzer bir biçimde, onlar› taklit eden, onlardan ö¤renilmifl
birtak›m flekillerde bu cinayeti iflliyorlar. Demek ki y›llard›r savaflan bu kifliler
ister istemez bu savaflla da iç içe, onlar da kendilerine savafl yöntemleri
olarak bunu benimsemifller. Ortaya flu ç›k›yor: Bunun yap›lma biçimi bir PKK
eylemi tarz›nda ortaya ç›km›fl oluyor, yani klasik, al›fl›lagelen, afliretler aras›
bir anlaflmazl›k ve bunun sonucu ifllenen cinayetlere pek benzemiyor; iflin bir
bu boyutu var.

Bir topluluk stres alt›na girdi¤i zaman, zorlanma oldu¤u zaman, normal
beyin fonksiyonlar›n›n iflleyifl düzeyi farkl›laflmaya bafllar. Sa¤l›kl›, mant›kl›
düflünmek ve kararlar vermek yerine o toplumun bireyleri psikolojik olarak
regresyona u¤rayarak ilkel düzeyde, mant›ks›z düzeyde, belki hiç
aç›klayamayaca¤›n›z anlamda tepkiler vermeye bafllar. Sizin ifade etti¤iniz,
neredeyse bafl›n› keserek icab›nda en yak›n›n› öldürmek vesaire gibi bütün
bu, o regresyonun sonucu olan bir fleydir. Yeni do¤an bir bebe¤in o agresif
dürtülerini, yani sald›rganl›k dürtülerini ortaya koymak biçimini yok etmek
tarz›nda, yani yiyip yok etmek tarz›nda. Nas›l ki çocuk sütünü al›yor ve onu
yok ediyor, daha ehlileflmemifltir o duygular.

MET‹N KAYIHAN- Hocam,  bir çocuk do¤du¤u zaman içerisinde bu yok etme
duygusu var, biz onu e¤iterek ehlilefltiriyoruz, e¤er bu e¤itim yok ise ya da
baflka bir flekilde olumsuz bir e¤itim varsa onun …
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Prof. Dr. ABDULKAD‹R ÇEV‹K- Ya da e¤itim yeterlili¤i olmay›p ileriki bir
dönemde büyük bir travma yaflanm›flsa, o travman›n yaratt›¤› öfke, nefret,
k›r›lganl›k duygular› onu tekrar geriletir ve o çocukluk döneminin tepkilerini
vermeye yönlendirir. Burada da bak›yoruz ki, afliretler aras› kavgada onur,
namus, özellikle onur; afl›r› onurlu kiflilere bakt›¤›m›z zaman onlarda birtak›m
eksiklikleri örtmeye yarayan bir tutumdur onurluluk. Gurur, bir fleyleri
örtmeye yarayan bir savunma arac›d›r. Neyi örtmeye yar›yor? Kendindeki
eksikli¤i. En ufak yaflanan bir travma o eksikli¤i ortaya ç›kard›¤› için fliddetli
bir tepki do¤urur; narsistik öfke, narsistik tepki, sald›rganl›¤a yol açan bir
tepkidir bu. Bu tepki çok yok edici bir biçimde, çok brütal bir tarzda olabilir,
bundan dolay› da zaten ifllenen bu cinayetlerde, öyle görünüyor ki ciddi, daha
önce yaflanm›fl olan travmalar›n izlerini görmek mümkün olabiliyor. Benzer
fleyleri baz› ülkelerin destekledikleri terörist organizasyonlarda da görebiliriz.
Örne¤in, ASALA’da. ASALA neye göre o tepkileri veriyordu? Türkler
taraf›ndan yok edildikleri inanc›yla ve o inanc›n hazmedilemeyifline yönelik
yaflad›klar› k›zg›nl›k ve öfkeye tepki olarak böyle bir fley veriyorlar bir
bak›yorsunuz. Psikolojideki her fley realiteyle uyumlu olmayabilir, yani realite
çok farkl› olsa bile alg›lanan fleye göre tepki veriliyor. O yüzden de alg› boyutu
çok önemlidir, bunu da de¤erlendirmemiz laz›m.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, hemen bu noktada o psikolojiyi koyduktan sonra,
bu olay yafland›ktan sonra en kolay olan yöntemi seçtik; “koruculuk sistemi
kald›r›ls›n, ellerine silahlar› al›yorlar bu yüzden oluyor” gibi, kimi “töre
cinayetleri bu noktaya getirdi”, kimi “o bölgede silahl› ve silahs›z güç olarak
köyler ikiye ayr›l›yor, bunun nedeni bu” gibi konuflmalar, tart›flmalar, yaz›lar
bafllad›. Biz biliyoruz ki flu anda bölgede 70 bin korucu var ve bunun 47 bini
maafl alan korucu, di¤er geri kalan› da gönüllü. Bu noktada siz neler
söyleyeceksiniz? Uluslararas› koruculuk sisteminin, mesela, Amerika’n›n
Irak’ta bu tür bir milis gücü var, say›s›n› bilmiyorum, ama san›yorum 100
bine yak›n. Siz neler söyleyeceksiniz bu konuda?

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN (Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤retim Üyesi)- Korku ve dehflet
verici bir olay. Hiçbir hakl›-haks›z duygusu, hiçbir adil-gayri adil duygusu,
hiçbir do¤ru-yanl›fl duygusu bunu meflrulaflt›ramaz. Pek çok sebebi de var,
Say›n Hocam, bu sebeplerin psikolojik ba¤lant›lar›n›, sebeplerini ortaya koydu.

Sizin iflaret etti¤iniz konulara gelince hemen flunu söyleyerek bafllayal›m: Bu,
tek bir sebebe indirgenecek bir davran›fl modeli de¤il; bunun pek çok sebebi
oldu¤u görülüyor. Koruculukla bir iliflkisi var m›? Sizin sordu¤unuz sorunun
özü buna iflaret ediyor. Koruculuk sistemine tek bafl›na ba¤lanmas›n›, “tek
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sebebi budur” denilmesini do¤ru bulmuyorum. Sebeplerinden biri de bu
olabilir. Korucular›n içerisinde suç iflleyenler yok mudur? Elbette vard›r.
Baflka mesleklerin, baflka ifllerle u¤raflanlar›n da suç ifllediklerini biliyoruz.
Korucular›n bu suçlara kar›flmas›, bu tür eylemlere girmesi bir normalin, yani
bir standard›n d›fl›nda m›d›r, üstünde midir? Olabilir, e¤er böyle bir fley varsa,
o zaman buna iliflkin tedbirler almak laz›m, bundaki aksamalar› düzeltmek
laz›m. Münferiden, bireysel olarak bu ifle kar›flm›fl, hangi iflle u¤rafl›rsa
u¤rafls›n, korucular›n içinde suç iflleyecek olan kifliler elbette vard›r. Onlar da
bu ifllere kar›flm›fl olabilirler, ama onlar›n say›s› bu konuda ortaya
konulabilecek birtak›m normallerin, standartlar›n üzerine ç›k›yorsa, birtak›m
standart tespitlerinin üstüne ç›k›yorsa, o zaman mekanizmada aksamalar var
demektir. Bu durumda da bu mekanizmalar›n düzeltilmesi laz›md›r. Bu iflin,
bu boyutuyla bölgedeki terörle de ilgisi var. Asl›nda bu bir terör olarak çok
rahat adland›r›labilecek bir konudur. Konuflmama bafllarken bunun korku ve
dehflet verici bir davran›fl biçimi oldu¤unu söylemifltim, terörü de zaten böyle
tarif ediyoruz, ama terörizm de¤il, çünkü terörizm dedi¤imiz zaman, biz
belirli bir hedefe yönelmifl bir dizi hareketi arar›z. Burada belki öyle bir fley
yok, ama burada hiç flüphesiz bir dehflet hadisesi var, bu yönüyle bir terör
boyutu var. Siyasal bir sebebi olmad›¤› görünüyor, en az›ndan ortaya ç›kan
bilgiler miktar›yla durum böyle gibi görünüyor. Siyasal terörizmde tabii en
önemli sebep siyasal konulard›r, faili harekete geçiren siyasal sebeplerdir. Bu
yönüyle siyasal terörizmden farkl›laflan bir yan› var, ama di¤er yanlar›yla
terörizmin sahip oldu¤u bütün kötülükler burada da var, hiçbir yan›yla, hiçbir
sebeple meflrulaflt›r›labilecek bir konu de¤il.

Terörizmle ba¤lant›s›n›n belki bir baflka noktada daha alt›n› çizebilirim. Say›n
Hocam iflaret etti, dedi ki; “Terör örgütlerinin yapt›klar› davran›fl biçimlerini
tekrarlad›lar, yani ö¤renilmifl birtak›m davran›fllar var.” Ben buna flunu da
ilave edebilirim: Belki terör örgütünün arkas›na saklanmak düflüncesi de var,
böyle bir ba¤lant›y› da burada görebilmek mümkün.

MET‹N KAYIHAN- Zaten karakolda kendi aralar›nda yapt›klar› o
konuflmalarda da, yap›lan itiraflarda ya da söylenilen sözlerde de, “biz kimseyi
sa¤ b›rakmayacakt›k, çekip gidecektik ve terör örgütünün üzerine y›kacakt›k”
O konuda kesinlikle verilen ifadeler de sizin hakl›l›¤›n›z› ortaya koyuyor.

Abdülkadir Varo¤lu Hocam, terör öyle bir noktaya geldi ki, art›k bölgede 44
kifli ölüyor, sanki kan›ksad›k ya da tabii olabilir, mesela hocam konuflmas›na
bafllarken flöyle bir fley söyledi: “Bu beni flafl›rtmad›.” Çünkü belli bir birikim,
belli bir art›k patlama noktas› var. Siz neler aktaracaks›n›z?
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Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU (Baflkent Üniversitesi ve Stratejik Araflt›r-
malar Merkezi Müdürü)- Efendim, tabii normalize etmeye bafllad›¤›m›z anda
herhangi bir sorunla bafla ç›kma yönünde ciddi bir negatif duruma geçmifliz
demektir. Yani “olaylar kendi ak›fl› içerisinde böyle gelifliyor, biz bunu do¤al
haliyle kabul etmek durumunday›z, bu olay zaten töresinin bir gere¤idir, bu
flekliyle oluflmas›nda herhangi anlams›z birfley yoktur” demeye bafllad›¤›m›z
anda oradaki sorunu büyütüyoruz veya zaman içerisinde oradaki iddiam›z›
kaybetme noktas›na dönüyoruz demektir, bu çok önemli. Yani biraz önce
Sertaç’›n da söyledi¤i gibi terör insan›, toplumlar› bir gerilime götürüyor,
fliddet olgusu, bir gerilim yarat›yor. Bu gerilimin tabii ki toplumda sonsuza
kadar sürmesi mümkün de¤il, ama çabucak gevflemek ve görmezden
gelmek, öne almamak türü birtak›m reaksiyonlar göstermeye bafll›yoruz.
Tabii bu bizim kültürümüzle çok uyumlu de¤il, yani biz Türkiye’de toplumsal
anlamda ataerkil bir kültür tafl›yoruz, ama bunun yan›nda korumac› bir
yan›m›z da var. Yap›lan birtak›m uluslararas› araflt›rmalar asl›nda bizim
tamamen maskülen bir yap›da de¤il, belirli ölçülerde de bir tür feminen bir
yap›y› öngördü¤ünü, korumac› bir yap›y› öngördü¤ünde ortaya ç›kar›yor ve
bunu ben anlamakta güçlük çekiyorum, yani böyle bir olay›n çok h›zl› bir
flekilde normalize edilip toplumun günlük yaflam›n› hiç yokmufl gibi
sürdürmeye bafllamas› çok önemli bir sorun diye de¤erlendiriyorum. Bu
toplumsal fark›ndal›¤›n yarat›lmas› bak›m›ndan herhalde baflka mekanizma-
lar›n devreye sokulmas› gerekir gibi birtak›m de¤erlendirmeler ortaya
koymak gerekiyor.

‹flaret etmek istedi¤im nokta flu: Mesela, Abdülkadir hoca, afliret reisiyle fl›h
aras›na s›k›flm›fl bir yap›dan bahsetti. 2009 y›l›nday›z, orada Cumhuriyetin
çok ciddi kazan›mlar› var. Hem asker bürokrasinin hem sivil bürokrasinin
orada çok ciddi birtak›m giriflimleri var, ama bütün bunlara ra¤men oradaki
o s›k›flmalardan ç›kamam›fl›z, bu çok önemli bir sorun diye düflünüyorum.
E¤itimle ne kadar bir sürede ç›kmam›z gerekiyordu? Mesela, korucu
sisteminden bahsettik. Tarihler itibariyle bakt›¤›mda terör örgütünün düflüfl
ve küçülme aflamas›nda korucu sisteminin belli esaslara ba¤lanmas›yla bir
paralellik gösterdi¤ini söylemek mümkün, ciddi bir korelasyon var. Geçti¤imiz
haftaki tart›flmada ben ona iflaret etmek istiyordum. Mesela, yerel halk
deste¤inin bir belirgin arac› ve görüntüsü, birtak›m sorunlar›na ra¤men
korucu sisteminin çal›fl›yor olmas›d›r. Bütün bunlara ra¤men orada o afliret
reisi ve fl›h yap›s›n›n korucu sistemin içerisinde kaybolmamas›n›n baflka
birtak›m sonuçlar yaratt›¤›n› söylemek mümkün.

Bir baflka önemli nokta: Burada ben çok da fazla töre cinayeti ve plans›z, h›zla
geliflmifl bir olay› görmüyorum. Çünkü hemen ard›na bakt›¤›m›zda, neden-
sonuç iliflkisine bakt›¤›m›zda toplumda flu tart›fl›ld›: Orada hayat›n› kaybeden
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44, hatta hamile anneleri de sayarsak 47 insan› bir kenara koyal›m, birçok
yönünün ötesinde hemen bir suçlu bulduk, dedik ki “korucu sisteminden
kurtulmak zorunday›z.” Bunu sorgulamak, bunun hangi aflamada ne tür
katk›lar yapabildi¤ini veya yapmas› gerekti¤ini, neden yapmad›¤›n› tart›flmak
yerine birdenbire sonuç yaratt›k, bu bizim h›zl› bir flekilde sonuca s›çrama
tarz›m›zdan, karar vermek anlay›fl›m›zdan olufluyor.

MET‹N KAYIHAN- Art›, bir de ben bafllang›çta flunu ortaya koymufltum:
fiimdiye kadar iki bin baflvuru var, orada annesiz, babas›z kalan çocuklar›
alal›m, e¤itelim, yard›m yapal›m. Yani biz nedense hep sonuçlar›n sonras›nda
bir ad›m atmaya kalk›yoruz, önlemeye yönelik, çünkü birazdan onu
konuflaca¤›z; hem terörün uluslararas› boyutu hem de teröristin da¤a
ç›kmas›n› önlemeye yönelik -ki geçen hafta o noktada kalm›flt›k-  herhangi bir
fley yapm›yoruz, olacak, bitecek. Sonuç? Zaten terörün de amac› bu de¤il mi?
Bir yandan k›rg›nl›k var, bir yandan k›zg›nl›k var, öbür taraftan düflmanl›k var
ve bunlar›n hepsi yafland›ktan sonra ortada kalan sonuca, çocuklara sahip
ç›kal›m, belki birazc›k toplum olarak kendimizi tatmin ediyoruz. Biz
korumac›y›z, kollamac›y›z, ama hocam›n söyledi¤i, alt›n› çizdi¤i gibi de, her an
bir korku, -zaten bir korku cumhuriyeti hastal›¤›m›z var- her an bir terörize
olma durumu, ama bundan daha tehlikelisi de, sizin iflaret etti¤iniz
kan›ksama durumu.

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Müsaade ederseniz bu kan›ksama
durumuyla ilgili birkaç söz söylemek istiyorum, çünkü ben konuflmamda
“terörizmin bir dizi olay oldu¤unu, oysa bunun bir münferit korku ve dehflet
hadisesi oldu¤unu” söyledim. Bu benim arzu etmedi¤im de¤erlendirmelere
giden bir yol oluflturabilir. Abdülkadir hocam dedi ki “bu olay beni hiç
flafl›rtmad›.” Neden flafl›rtmad›? Falc› oldu¤u için de¤il, ama sebepleri
hakk›nda öngörüsü oldu¤u için. Birtak›m sosyal problemleri, sebepleri var. Siz
de dediniz ki “bunu art›k toplum unutur, görmezden gelirse en tehlikesi bu.”
Gerçekten de en tehlikesi bu. Bu iflin birtak›m sosyal problemleri, sebepleri
var, bu sebepler yeni olaylar da ortaya ç›kartabilir. Bu çok önemli bir iflaret
olmal›, bu konular› teferruatl› de¤erlendirmeliyiz. Kald› ki boyutlar› itibariyle
çok genifl bir olay ve bunun ileriye yönelik birtak›m baflka problemleri de var.
Say›lar› 30 kadar, anas›n›, babas›n› kaybetmifl bir sürü küçük çocuk var,
bunlara ilaveten sadece babas›n› ya da annesini kaybedenleri de bunun
üstüne eklerseniz say› 40 civar›nda san›yorum.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Burada bir fley söyleyebilir miyim? Sizin ifade
etti¤iniz, Abdülkadir hocan›n söyledi¤i; bir an önce biz sanki bir olay oluyor ve
hemen bir suçlu bulal›m ve hemen bir çözüm bulal›m gibi bu çok kolayc› bir
yaklafl›m, hakikaten olay›n boyutlar›n› göz ard› eden indirgeyici bir yaklafl›m
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durumu. Bu nereden kaynaklan›yor biliyor musunuz? Benim inanc›ma göre
bizim, çocuk yetifltirme geleneklerimizle ba¤lant›l› bir yan› var gibi
düflünüyorum. Çünkü çocuklar›m›z› yetifltirirken kolay kolay onlara engel
yaflat›p, yerine göre gerekti¤i düzeyde engellenmeleri onlara yaflat›p, o
engellenmeler karfl›s›nda onlar›n flöyle düflünerek daha sa¤l›kl› çözümler
bulmalar›na f›rsat vermiyoruz, ya tatmin ediyoruz, isteklerini hemen yerine
getiriyoruz; ya tam engelliyoruz hiç yerine getirmiyoruz; ikisi de yanl›fl.
Burada da kendimizi hemen tatmin etmek aray›fl›yla bir kabahatli, suçlu
arama, bulma anlay›fl›, yani hemen koruculuk sistemine sar›l›vermek gibi bir
durum ki Sertaç Hocam da çok iyi ifade etti. Bir iflte aksayan bir durum varsa,
hemen “bu kabahatli, onu ortadan kald›ral›m” gibi çözümlerin bu kadar basit
olmamas› laz›m, çok daha genifl bir yaklafl›m içinde, daha genifl boyutlu
düflünülerek çözüme ulafl›lmas› gerekir ki bu daha kal›c› ve sa¤l›kl› olur. Acele
verilen her karar hakikaten yanl›fl ki zannediyorum dün Say›n ‹çiflleri Bakan›
da aç›klama yapt›, bence çok olumlu bir aç›klamayd›, yani birtak›m yanl›fllar
nas›l olsa düzeltilir, ama bir grup veya bir topluluk bir yanl›fl yap›yor diye
hemen ortadan kald›rmak, o zaman bunun, afliretin yapt›¤› anlay›fltan fark›
kalmam›fl olur, o grubu tamamen yok etmek gibi bir fley olur, bu da do¤ru
olmaz.

SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Kald› ki burada baflka sebeplerinden bahsettik.
Sadece bunu kald›rmak, bu olay›n benzerlerinin bir daha gerçekleflmeyece¤i
anlam›na gelmeyecek ki.

MET‹N KAYIHAN- Kald› ki, dedik ki yar›n itibariyle 70 bin kifli silahlar›n›z›
teslim edin, koruculuk sistemi ortadan kalkm›flt›r. Silahlar› da tek tek ald›m.
Peki, bu 70 bin kifli ne yapacak?  Öyle bir plan var m›? Yok.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Bak›n Metin Bey, bu kolay m› zannediyorsu-
nuz? Adam bugüne kadar y›llard›r savaflm›fl ve savaflç› olmufl, yani art›k
profesyonel mesle¤i kimli¤inin bir parças› haline gelmifl. Hepimizin mesle¤i
kimli¤imizin bir parças› haline geliyor. Korucu için de mesle¤i olmufl ve kimli¤i
flahs›yla bütünleflmifl oluyor, onun için bunlar böyle birdenbire kald›r›lacak
demekle olacak fley de¤il, ciddi sonuçlar do¤urur.

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- O zaman flunu da söylemek gerekiyor:
Zannedersem bu müflterek de¤erlendirmemiz de olabilir, ilelebet korucu
kals›nlar diye bir fley yok, ama koruculuk kalkacaksa da bu düflünülerek
planlan›r.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Tedrici olarak, mesela, yeni korucular
al›nmaz, ama yeni yetiflecek gençlere farkl› meslek alanlar›, ifl alanlar›
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sa¤lanarak ve o korucular da kendi hayatiyetlerini devam ettirecekse,
emeklilik durumlar› da sa¤lanmak flart›yla, çünkü kolay de¤il, bir asker gibi
düflünün veya bir emniyet görevlisi gibi düflünmek laz›m. Nas›l ki asker ve
polisin mesle¤i kimli¤inin bir parças› oluyorsa bu da korucu olarak kimli¤inin
bir parças› haline geliyor, bütünlefliyor.

ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Türk Silahl› Kuvvetleri’nin de bu konuda çok ciddi
bir destek ald›¤›n› da biliyoruz, yani o bölgedeki yürütülen operasyonlarla ilgili
olarak birinci dereceden o bölgeyi çok iyi tan›d›klar› için, oradaki birtak›m
davran›fllar› daha iyi de¤erlendirebildikleri için çok ciddi destek de al›n›yor. fiu
anda somut bir yarar da sa¤lanabiliyor.

SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- ‹htiyaca binaen bu ortaya ç›km›fl, bu kald›r›lacaksa,
hangi ihtiyaca binaen ortaya ç›kt›ysa, o ihtiyac› karfl›layacak tedbirler al›nmas›
gerekiyor.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Bunun yaln›z güvenlik boyutu da oldu¤unu
düflünmüyorum. Bunun ekonomik boyutu da var; fabrikalar›n kapanm›fl
oldu¤u, ifl alanlar›n›n kapanm›fl oldu¤u, karma ekonomi düzenden liberal
düzene geçilince kapat›lan birçok devlet kurumlar›nda iflten ç›kar›lan kifliler
sonucu yarat›lan iflsizliklerin bir yerde o iflsizli¤i de gidermenin bir yolu da var,
ekonomik girdisi de var bu iflin.

MET‹N KAYIHAN- Zaten bu çok önemli. Can Hocam, siz hiç konuflmayan,
sessiz kalan oldunuz. Hocam, tabii ki bir boyutu daha var, en önemli boyutu;
olay yafland›, 44, hatta hamile insanlarla beraber 47 kifli katledildi, fakat hiç
belleklerden silinmeyecek o cenazeler, o feryatlar, o figanlar, o çocuklardan
sonra bir kamyon gazetelerin de manfletlerinde o foto¤raf yer ald›, eflyalar
tafl›n›yor, arkas›nda bir yaz›, “anlam› kalmad›” ve tabii ki en büyük olay göç
olgusu, siz bu konuda neler söyleyeceksiniz.

Dr. CAN ÜNVER  (Baflkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas›
‹liflkiler Bölümü Ö¤retim Görevlisi)- 1980’lerde bölgede bafllayan terör
geliflmesi, terör örgütünün sald›r›lar›yla bafllayan çat›flma ortam› asl›nda
malum, tüm ülkeyi sarst›. Yani biraz önceki konuflmalar s›ras›nda hocalar›m›n
belirtti¤i gibi bir anlamda kan›ksar hale de gelmemiz son derece tehlikeli.
Mardin olay›n› kan›ksar gibi görünmemiz son derece tehlikeli, fakat ilk defa
olan bir fley de de¤il. Dolay›s›yla, toplumumuz öteden beri, 1984’deki Çukurca
sald›r›s›ndan bu yana sürekli terör konusuyla yat›p terör konusuyla kalk›yor,
zaman zaman biliyorsunuz daha düflük yo¤unluklu hallere geldi, fakat belli
aral›klarla Türk insan›n›n, Türkiye toplumunun yüre¤ini da¤layan bir
geliflmeyi sürekli hep birlikte yafl›yoruz. Bunu sadece bölgesel olarak almak
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mümkün de¤il. Türkiye asl›nda bir ulus devlet, Türkiye’de insanlar›n bir
yerden bir yere gitmeleri, bir yere gidip yerleflmeleri, do¤duklar› mekândan
baflka bir yerde yaflamlar›n› sürdürmeleri de anayasal bir hak. Dolay›s›yla,
cumhuriyetin kuruluflundan bu yana bafllayan bir iç mobilite hadisesi, terör
hadiselerinin bafllamas›yla birlikte daha da belirgin hale geldi, daha genifl
kitleleri etkiler hale geldi.

Türkiye’nin bu iç göç geliflmesine, geçmifle de bakacak olursak, bu
Balkanlaflma göçleriyle bafllayan, 19. Yüzy›ldan itibaren bizim co¤rafyam›z›
sürekli olarak etnik yap› bak›m›ndan biçimlendiren, de¤ifltiren, etkileyen bir
olgu. Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren hat›rlars›n›z tar›mda otomasyona
geçifl çabas› var. 1929 iktisadi kriziyle birlikte ‹kinci Dünya Savafl›’n›n
sonras›na ertelenmifl olan bir geliflme. Dolay›s›yla, tar›mdaki nüfusun zaman
içerisinde kentlere yerleflme arzusuyla ortaya ç›km›fl bir göç hareketi var. Bu
kentleflme anlam›nda belki ele al›nabilecek bir konu, fakat böyle bir fley için
ayn› zamanda kentlerin de bir çekim gücünün olmas› gerekiyor, yani köyün
bir itici gücünün olmas› laz›m, kentlerin de çekim gücünün olmas› laz›m. Tam
olarak da, kentlerin çekim gücünün oldu¤unu söylemek mümkün de¤il,
asl›nda bir anlamda gerilimin yay›lmas› olarak ele al›nabilecek bir göç
hareketi, bu köyden kente göç. Çünkü köyden kente gelen vatandafl›m›z da
orada hemen ifl bulam›yor. Asl›nda onu harekete geçiren, eme¤ini daha
verimli bir flekilde kullanabilmek, kazanc›n› artt›rabilmektir. Mesela, ücret
farkl›l›klar›ndan yola ç›k›yoruz, emek piyasas›ndaki daralmadan yola ç›k›yoruz,
fakat bak›yorsunuz, geçmiflte çok da fazla bu konuda maalesef araflt›rma
yok. K›rsal kesimde, mesela, büyük çiftliklerde iflgücü aç›¤› var, ona ra¤men
kentlere do¤ru bir hareket olmufl.

MET‹N KAYIHAN- Kentlere do¤ru bir hareket oldu. Akraban›n yan›nda bir
dönem kald›n›z, arkadafl›n yan›nda kald›n›z ya da kendinize bir gecekondu,
çad›rkondu -ne derseniz deyin- yapt›n›z, ifl yok. Bu sefer ne yapmaya
bafllad›n›z? Terörü metropole tafl›maya bafllad›n›z.

Dr. CAN ÜNVER- Onu arz edece¤im flimdi. Kentlerde bu beklentilerin
karfl›lanmamas› bir kere her fleyden önce enformel ekonominin ortaya
ç›kmas›na neden oldu, yani kay›td›fl›l›k bafll›yor. Oradaki emek piyasas› gelen
iflgücünü absorbe edemeyince, sonuçlar itibariyle bir kere ciddi bir dönüflüm
yaflanmaya bafll›yor, yani gelenler bir dönüflüme u¤ruyorlar, ayn› zamanda da
geldikleri yeri dönüfltürmeye bafll›yorlar. Örne¤in, gecekondu olgusu, yani
konut yetersiz oldu¤u için bir çözüm olarak gecekondu yapmaya bafll›yorlar,
derken suç oranlar› artmaya bafll›yor ve enformel ekonominin de verdi¤i
birtak›m itici nedenler var. ‹yi yaflama dürtüsüyle köyden kente gelmifl olan
vatandafl›m›z bir müddet sonra varofllarda, asl›nda son derece sosyal
bak›mdan elveriflsiz, ekonomik bak›mdan elveriflsiz koflullarda yaflar hale
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geliyor. Mukayese edildi¤inde geldi¤i yerdekinden daha iyi sanki bir yaflama
düzeyine ulaflm›fl vaziyette.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Burada bir hususu söyleyebilir miyim? Ne
biçim bir hayal k›r›kl›¤› ve ne biçim bir depresif bir durum yafl›yor insanlar
orada biliyor musunuz? Çünkü bir kuru ekmek, so¤an›yla yetinse, kendi
ortam›nda oldu¤u için belli bir mutlulu¤u yafl›yor, daha güvende hissediyor.
Tan›d›k bir çevre, çevrenin de¤iflikli¤i bile insan›n kendine olan güven
duygusu ve çevreye güvenini önemli oranda etkiliyor. Burada yabanc› bir
ortam, o yabanc› ortamda tamam›yla yabanc›l›k duygusu, hem kendine
yabanc›laflma hem çevreye yabanc›laflma söz konusu, ciddi psikolojik sorunlar
ç›k›yor.

Dr. CAN ÜNVER- Modernleflme meflruiyeti aç›s›ndan bakacak olursan›z,
asl›nda kentin esas yerlileri aç›s›ndan da çok rahats›zl›k verici ve bir çat›flma
ortam›na da sebebiyet veriyor. Fakat o, yaln›zl›k duygusunu atmak için.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Bu dedi¤iniz fleyi Mersin’de çok aç›k bir
biçimde görüyoruz.

Dr. CAN ÜNVER- Oras› yeni bir modeldir. Yani hep ‹stanbul’dan yola ç›k›yoruz,
ama asl›nda ‹stanbul biraz daha farkl›, Marmara Bölgesi biraz daha de¤iflik;
çünkü daha eski geçmifli var, Mersin yenidir.

fiöyle düflünmek laz›m: Geldi¤i yerdeki o yabanc›laflmay›, o güvensizli¤i aflmak
için de birtak›m a¤lar oluflturuyor, o a¤lar asl›nda son derece de tehlikeli, yani
hem mafyalaflma var, hem tarikatlaflma var, bir anlamda terör örgütü için
gayet uygun bir ortam yarat›l›yor. Asl›nda flöyle düflünmek laz›m: Ben
Türkiye’de iç göçün geçmifline k›saca de¤indim. Asl›nda 1945-80 aras› bu
kentleflme süreci bitmifltir, yani terörü bir kenara b›rak›n, terörden dolay› bir
yerden bir yere göç konusunu da bir kenara b›rak›n veya kente gelme
konusunu bir kenara b›rak›n, Türkiye’de kentleflme yüzde 80’lere varm›fl
vaziyette, yeterince büyük ölçüde o sürecin bitmifl oldu¤u söyleniliyor.
1975’ten sonra baflka bir göç olgusu var, o da kentler aras› göç, yani bir
kentten baflka bir kente gidiyorlar. Dolay›s›yla,  Türkiye’de çok vurgulanan -
terör k›sm›n› bir kenara iterek söylüyorum- o büyük iç göç olgusu esas
itibariyle e¤er PKK Terörü olmasayd›, bölgeden büyük göçler Mersin’e,
Akdeniz’e, Ege’ye veyahut ‹stanbul bölgesine, asl›nda bu sürecin yavafl yavafl
sonuna gelmifl vaziyetteydik biz, yani kentler aras›nda bir göç etmek söz
konusu. Bu bir anlamda mobilite ve büyük ölçüde de bireyin yaflam
güzergâhlar›n› belirlemesidir vatandafl›n, bireyin. Yani art›k onu göç olarak
düflünmemek laz›m. Düflünün, bir insan do¤uyor, do¤du¤u yerde okumuyor,
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baflka bir yerde okula gidiyor, baflka bir yerde askerlik yapmaya gidiyor, baflka
bir yerde de çal›flabiliyor. Dolay›s›yla, bu ulus devletinin içerisinde asl›nda her
yer, onun kendi yeridir, onun art›k kendi vatan›d›r. ‹stanbul ne kadar
kendisininse, Mardin de kendisinindir; bu böyle. Yani bir yaflam güzergâh›
belirleme olgusundan söz etmek bence daha do¤ru. Dolay›s›yla, onu bir göç
olarak da alg›lamak istemiyorum.

Terör ba¤lam›nda ele ald›¤›m›z takdirde, insanlar›m›z›n güvenlik
gerekçesiydi; çok hakl› olarak bölgeyi terk ettiklerini biliyoruz. Bölgeyi terk
ettikten sonra geldikleri yerler de, biraz evvel sözünü etti¤im, maalesef o
terör için uygun ortam› yarat›r hale gelmeleridir. ‹flte esas problem burada
zaten, esas sorunumuz orada, yani bölgedeki o terörün ortaya ç›kmas›na
neden olan, onun serpilmesine neden olan feodal iliflkilerin bir anlamda
getirip flehrin varofllar›na tafl›nmas›. Özellikle terör örgütünün onlar› çok
rahat kullanmalar›, araçsallaflt›rmalar›, bu arada enformel ekonominin
geliflmesi ve kent içerisinde de çeflitli çat›flmalar›n ortaya ç›kmas›. ‹flte bu
terör ba¤lant›l› iç göç yine sorun yarat›yor.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, ama burada çok daha büyük bir sorun var. Biz
Türkiye’de öncelikle 80’li y›llar›n öncesinde sa¤-sol, Alevi-Sünni diye zaten
ayr›flt›r›lmaya, bölüfltürülmeye çal›fl›ld›k. Etkili oldular m›? Oldular. O kadar
insan Marafl olaylar›, Türkiye’de 12 Eylül öncesinde sa¤-sol olaylar›ndan
ö¤rendi. fiimdi Türk-Kürt ayr›flmas›yla birlikte farkl› bir ayr›flma daha var.
Sizin de söyledi¤iniz, o da kendini kentli say›yor diyorsunuz, ama o kentin
yerlileri dedi¤imiz ki çok ilginç bir söz olarak geldi bana, kullanay›m,
kullanmayay›m, onu da bilemedim asl›nda, tamamen siz-biz ayr›flmas›
bafllad› ve en büyük risklerden biri de bu diye görüyorum. Siz ne diyorsunuz
Hocam göçe?

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Mevzu iki boyutuyla konufluldu; terör
sebebiyle göç, göç sebebiyle terör. Her ikisi ba¤lam›nda bir de¤erlendirme
yapmak isterim. Terörizmin en büyük sebebi olarak haks›zl›¤a u¤ramak
duygusunu görürüz. Abdülkadir hocam›zla bu konuyu daha önceden
paylaflm›flt›k, görüfltük; onun için kendisine yöneldim. Köyden flehre göç eden
birinci kuflak referans olarak hep köyü al›r, yani kendi hakk›ndaki düflünceleri
köyle ilgilidir. Köyde kald›¤› sürece yaflad›¤› mahrumiyetleri flehrin varofllar›na
geldi¤inde e¤er yaflam›yorsa halinden çok memnundur, flehrin merkezindeki
p›r›lt› elbette hofluna gider, onu izler, eriflemez, ama bundan dolay› haks›zl›¤a
u¤rama duygusu yaflamaz. Çünkü geçmifle bakar, köydeki durumuyla
mevcut durumunu mukayese eder ve bir ölçüde tatmin olmufltur.
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‹kinci kufla¤›n ifli zor, ben de size kat›l›yorum, do¤ru söylüyorsunuz,
Türkiye’de iç göç meselesi çok büyük ölçüde tamamlanmak üzere ya da
tamamland›, belki yüzde 3-5 daha bir göç olabilir, ama ikinci kuflak varofllarda
do¤du, do¤uyor, do¤acak ve onlar da bu problemleri yaflayacaklar. Varofllarla
ilgili söylediklerim, varofllar siyasal fliddetin kayna¤›d›r diye alg›lanmamal›,
ama flimdi sizlere arz edece¤im haks›zl›¤a u¤ramak duygusu bu illegal fliddet
biçimine, bu siyasal fliddet biçimine baflvurmak olas›l›¤›n› artt›ran
durumlardan biridir. Nedir bu ikinci durum?

‹kinci kuflak referans olarak köyü almaz ve bilmez. ‹kinci kufla¤›n bir tek
referans› vard›r; flehrin merkezindeki p›r›lt›. Gerçi o da annesi, babas› gibi
varofllarda yaflamaktad›r, flehrin merkezine ulafl›p köyde karfl›layamayaca¤›
birtak›m ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r, ama köyü karfl›layamayaca¤›, hep
özendi¤i, flehrin merkezindeki o p›r›lt›, oradaki zenginliktir. Biz flunu biliyoruz:
Böyle göç eden bir ailenin o flehrin merkezindeki p›r›lt›ya ulaflabilmesi, o
hayatla uyumlu hale gelebilmesi için zamana ihtiyaç var. Belki ikinci kuflak
buna hiçbir zaman ulaflamayabilir, belki üçüncü kuflak ve hatta belki
dördüncü kuflak. Sözü fluraya getirmek istiyorum: ‹ç göç ve terör iliflkisi
üzerinde e¤er konuflacaksak, bu uyumu çabuklaflt›racak, o flehrin
merkezindeki p›r›lt›ya geçifli kolaylaflt›racak sosyal tedbirlere ihtiyaç vard›r.
Göç eden kiflileri flehirli hale getirmek, onlar› flehir hayat›yla uyuflur hale
getirmek, flehir hayat›n›n faydalar›ndan onlar›n da istifade edebilmesini
temin etmek, bunlar› kolaylaflt›rmak yolunda yap›labilecekler, iflte o haks›zl›k
duygusunu da ortadan kald›r›r diye düflünüyorum.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Bir hususu hat›rlad›m: Y›llar önce, 1960’lar›n
sonu, 1970’lerin bafl›nda Güneydo¤u Anadolu’da Hasankeyf civar›nda devlet
ma¤arada yaflayan köylülere konut yapm›flt›. Biliyor musunuz, hiç kimse o
konutlarda yaflam›yordu, çünkü orada yap›lan planlarda insanlar
hayvanlar›yla bir arada yaflamay› biliyorlar, yani tuvalet d›flar›da vesaire, yani
o toplumun özelliklerini dikkate alarak da bir yaflam biçimi oluflturmak
gerekir.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, Güneydo¤u’dan örnek verdiniz, ama ben
Çank›r›l›y›m. Çank›r›-Ankara aras› 120 km., yani yürüyerek birkaç günde
gelinebilecek noktada, art›k dakika bafl› araba kalk›yor. Çank›r›’n›n giriflinde
bir köy var, “Deprem Konutlar›” ad› alt›nda yap›ld›. Sadece Güneydo¤u’da,
1960’l›, 1970’li y›llarda de¤il, baflkente 120 km olan bir yerde, Anadolu’nun
bir flehrinde, kasabas›nda da de¤il, ev yap›ld›, ama ev yap›l›rken ah›r
unutulmufl ve kimse oraya on y›l boyunca yerleflmedi ve o binalar art›k
çürümeye bafllad›¤›nda yeniden yanlar›na ah›r yap›ld›, insanlar yerleflmeye
bafllad›.
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Ben konufltuklar›m›zdan flunu alg›l›yorum: ‹leriye dönük plan, plan-program›-
n›z yoksa ister göçte olsun, ister terörle mücadelede olsun, isterse koruculuk
sisteminde olsun, isterse terörle mücadelede olsun.

SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Burada dikkate al›nmas› gereken hassas konu
ortaya ç›k›yor. Bak›n, dediniz ki “ah›r olmad›¤› için yeni yap›lan evlere
gitmediler.” Bizim ‹stanbul’a ah›r yapacak halimiz yok. O zaman flehre yeni
gelenleri flehir hayat›na haz›rlamak ihtiyac› vard›r. Bugünden yar›na hiçbir
fleyde çözüm yok.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, biz kaç›rd›k treni o zaman.

Dr. CAN ÜNVER- Türkiye’nin ciddi meselesi bu, yani siyasi iradenin bu
konularda hiç oluflmam›fl olmas›, kurumsal altyap›n›n haz›rlanmam›fl olmas›.
Dolay›s›yla, biraz önce söyledi¤iniz gibi Türkiye’de gündemin de çok h›zl›
yürümesinden dolay› kan›ksaman›n sebeplerinden biri de budur. Bir müddet
sonra zaten bir fley olmayacak diye düflünüyor herkes. Niye olmayacakt›r,
çünkü olmas› için bir siyasi iradenin, bir niyetin olmas› laz›m. Bu flimdiye
mahsus de¤il, öteden beri bizdeki hadiseler oluyor, ondan sonra unutuyoruz.
Bu noktada terör konusunda ilave etmek istedi¤im bir husus var: Türkiye’de
biliyorsunuz PKK terörüyle, özellikle 1990’l› y›llardan sonraki aflamas›yla ilgili
olarak zorla yerlerinden edilenler, köyleri yak›l›p da baflka yere tafl›nanlar
konusu çok istismar edildi. Asl›nda vatandafllar›m›z›n o bölgeden
ayr›lmalar›n›n en büyük nedeni güvenliktir, yani her fleyden önce PKK
Terörünün onlara karfl› dönük olmas›. Biliyorsunuz birçok köy bast›lar, o
köylerde bebekleri, çocuklar›, kad›nlar› öldürdüler. Dolay›s›yla, güvenlik
gerekçeleriyle vatandafllar›m›z›n büyük ço¤unlu¤u baflka illere gitmek ihtiyac›
duymufltur. Bu, tabii çok istismar edilen bir konu, hatta bu bilimsellikte de
var, terminolojide de kullan›yorlar “yerinden zorla edilmifl kifliler” falan diye.
Edilmifl deyince edilgendir; o, eden kim? Bu sefer devlete dönüyor ifl, yani
suçlama devlete dönüyor. Asl›nda tüm bu olguyu çok ciddi biçimde
araflt›rmak laz›md›r. Niçin söylüyorum bunu? Köylerden baflka yerlere giden,
köylerini terk etmifl olan vatandafllar›m›z›n tekrar köylerine dönmelerine
müsaade edildi¤i vakit dönmediler, dönmek ihtiyac› duymuyorlar.  Demek ki
ortada baflka bir fley var, yani orada yaflamaktan ziyade gittikleri yerde
kendilerine yeni bir yaflam kurmak, daha modern bir yaflam, daha elveriflli bir
ortamda yaflamak arzusu var. Bu da iyi bir fley esas›nda, flöyle iyi bir fley:
Kalk›nmaya yatk›nl›kt›r, o feodal sisteme geri dönmek istememektir,
dolay›s›yla ben iyi bir iflaret oldu¤u kanaatindeyim. Ülkemizde herkesin her
yere gitme imkân› oldu¤una göre, neticede bu anayasal bir hak, giderek
mekânsal çözülmeler sonucunda ülkenin gidiflat›na uygun, ülkenin veyahut
da gittikleri yerdeki absorbe edebilece¤i emek piyasalar›na uyum
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sa¤layabilecekleri bir geliflme var. Bir geliflme var ve bu geliflme asl›nda
kendili¤inden oluyor. Bu geliflmeye birtak›m destekler sa¤lad›¤›n›z takdirde
birçok sosyal sorunun da ortadan kalkaca¤›n› söylüyorum, biraz evvel
söyledi¤ime dönüyorum; bunun için kurumsal altyap›lar laz›m, bunun için
siyasetler laz›m, sarmalay›c›, kucaklay›c›, çok kullan›lan deyimiyle yaralar›
sar›c› yaklafl›mlara ihtiyaç var.

MET‹N KAYIHAN- Abdülkadir Hocam, terörü konuflurken hem oran›n yöre
halk›n›n psikolojisini konufltuk, hocam birinci, ikinci neslin, çünkü bunun
ayn›s›n› biz Almanya’daki göçte de yaflad›k ki flu anda ne oluyoruz, ne
yap›yoruz aflamas›, çünkü kaç›nc› kuflak yaflad›? 1960’dan beri art›k,
dördüncü kuflak yafl›yor bambaflka bir fley ç›kt› ortaya. Bir de orada terörle
mücadele edenler var, asker var, polis var, korucu var. Asker-polis-korucu
üçlüsü mücadeleyi yap›yor, tabii ki istihbarat görevleri var, y›llard›r mücadele
ediyorlar, terör belli bir noktaya gelmifl, yani neredeyse durma noktas›na
gelmifl. Benim art›k orada ateflli güç olarak görevim sona ermifl demiyorum,
ama görevimi baflarm›fl›m ve terörü belli bir noktaya getirmiflim, ama daha
sonra yap›lmas› gerekenler; siyasi olsun, ekonomik olsun, psikolojik olsun
yerine getirilmemifl. Benim psikolojim ne olacak? Askerin, polisin, korucunun
psikolojisi ne olacak? Ben y›llarca niye savaflt›m, ne oldu, s›f›rdan m›
bafllayaca¤›m? Bu çok daha zor bir durumdur.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Bu savafl› verdikten sonra bu savaflla ilgili
nas›l bir hesap verece¤im? Hem kendi içinde duygusal olarak, hem de ülkeye,
herkese karfl› nas›l bir hesap verece¤i hesaplaflmas›… çünkü kolay bir fley
de¤il, nas›l ki ölmek ve öldürülmek, öldürmek ve öldürülmek korkusu ve
kayg›s› içinde yaflamlar›n› sürdürüyorlar, büyük bir tehlike ve bize bazen bu
mücadele içinde yer alm›fl güvenlik güçleri psikiyatriye, muayene için
geliyorlar, ço¤unda travma sonras› stres bozuklu¤u dedi¤imiz durumlar da
söz konusu olabiliyor. Bak›yorsunuz uyku bozukluklar›, s›çramalar, irkilmeler,
en ufak bir seste hemen uyanmalar ve bedensel tepkiler ortaya ç›kabiliyor.
Bütün bunlar›n hepsi oldukça zor durumda. Sertaç Hocam da belirtti,
terörün en önemli sebeplerinden biri olarak -hakikaten ben de ayn›
tan›day›m- haks›zl›¤a u¤ramak, yani bir travma yaflam›fl olmak ve o travma
sonucunda kendisine haks›zl›k yap›ld›¤›n› hissetmesi, bunu yaflamas›.  Polisi
olsun, askeri olsun, korcusu olsun, güvenlik güçleri de zaman zaman
haks›zl›¤a u¤rayabiliyor. Mesela, korucular flu anda atefl hatt›nda, sadece
koruculara sald›r›lm›fl olarak, sanki tüm sorumluluk onlara aitmifl gibi acaba
onlara haks›zl›k yap›lm›yor mu? Zaman zaman polise sald›r›l›yor, bu büyük bir
haks›zl›k olmuyor mu? Onlar da o zaman haks›zl›¤a u¤ramaktan dolay›, hatta
mücadele motivasyonlar› dahi zay›flayabilir, onun için de medyan›n bu
konuda bir hedef gösterme bak›m›ndan çok dikkatli ve de vicdanl› olmas›
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gerekir diye düflünüyorum; hatta merhametli olmas› gerekiyor, “el insaf” diye
bir söz var ya, o anlamda hakikaten çok özenli davran›lmas› gerekiyor.

Terör durup dururken olmuyor, nas›l ki ben dedim bana sürpriz gelmedi bu
Mardin olay› veya terörün olmas›. Tabii ki birtak›m sebepler var; d›fltan
sebepler, flunlar, bunlar, ama hadi b›rakal›m o biz kendi içimizde hani bir
yerde sadece sivrisineklerle u¤raflmak de¤il, ama o batakl›¤› kurutmak için
ne yap›yoruz. Çünkü batakl›¤›n olmad›¤› yerde, sulak bir yerin olmad›¤› yerde
sivrisinek üremez. Acaba “ne ekersen onu biçersin” atasözüyle ilgili olarak ki
bu atasözün sahibi bir ulus olarak biz o zaman neden bu atasözümüzle
ba¤lant›l› bir biçimde gelece¤imizi planlam›yoruz? Gelece¤imizde biçece¤imiz
fleyin olumlu olmas›n› istiyorsak, ekece¤imiz fleyin de ne oldu¤unu bilmek
zorunday›z. Bu da çok önemli; neyi ekece¤iz ve ona göre neyi biçece¤iz?

Bir hususu daha söylemek istiyorum: Say›n Genelkurmay Baflkan› bir
konuflmas›nda “Terörist de insand›r” dedi. Teröristin de annesi, babas›, onlar
da insan, onlar da ac› yafl›yorlar, bunlar›n hepsi bizim vatandafllar›m›z asl›nda,
onun için hepimizin bu ac›y› ortak paylaflmam›z gerekiyor diye düflünüyorum.
Aksi halde sizin dedi¤iniz, biz-siz daha çok ve ötekilefltirme daha çok
gündeme gelmifl olur. Onun için de art›k bu fleyleri bizim b›rakmam›z laz›m.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, sadece toplumda biz-siz, Kürt-Türk ayr›m› olarak
kalmad›, bir gurup medyaya göre di¤er grup yandafl medya, bu gurup
medyaya göre öbür grup yandafl medya, yani öyle bir yol ayr›m›nday›z ki bir
dönem laik-antilaik, yani hep bir fleyler, sa¤-sol, Alevi-Sünni, Kürt-Türk, laik-
antilaik, yandafl-karfl›t.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Bu hangi psikolojiden kaynaklan›yor biliyor
musunuz? Bu insan›n temel psikolojik özelliklerinden birinin birtak›m güçler
taraf›ndan kullan›lmas›yla ilgilidir. ‹nsan psikolojisinde her zaman için bir
bireyin kendini iyi görmek ve iyi hissetmek ihtiyac› ve e¤ilimi vard›r.
Olumsuzlu¤u kendinde görmemek ve kendi d›fl›na yönlendirmek,
aksettirmek, yans›tmak ihtiyac› vard›r. Ben hep bu örne¤i veririm; küçük bir
çocuk düfle kalka yürüyor, düfltü, kafas›n› masaya çarpt›, a¤lar, annesi onu
al›r “uf oldu” der, sever, öper falan, yine a¤lamaya devam eder, “kim yapt›?”
dedi¤i zaman masay› gösterir, anne masaya iki tane vurdu¤u zaman çocuk
susar. Bu çocukluk duygusu zaman zaman büyük olsak da içimizde devam
ediyor ve baz› durumlarda ortaya ç›k›yor. Ötekilefltirme ihtiyac› bizim
toplumda kullan›l›yor.

SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Bizde bu çok var, ama bir hususa birkaç kelimeyle
iflaret etmek istiyorum: Biraz önce farkl› kutuplar› da demek istemiyorum,
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ayr›flmadan bahsedildi; onun için söz almak ihtiyac› duydum.Bizim
toplumumuzda Türk-Kürt ayr›flmas› olmad›, biz bu topraklarda as›rlar
boyunca birlikte yaflamay› pekala becerdik, bundan sonra da beceririz. S›rf
Kürt oldu¤u için “ben Türklerin yan›nda yaflayamam, gideyim Kürtlerle
beraber yaflayay›m” veyahut “ben Türküm burada Kürt ço¤unluk var öbür
tarafa gideyim” diye bir ayr›flma olmad›, böyle bir fley yok. ‹stanbul’da
herhalde neredeyse Diyarbak›r’dakine yak›n, belki daha fazla yaflayan
Diyarbak›rl› var.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, mahalleler, varofllar, hatta kasabalar oluflmaya
bafllad› ve bu dürtükleniyor, teflvik ediliyor. Hocam›n dedi¤i evlilik aflamas›
bizim en büyük s›k›nt›m›z. O balay› sürecini yaflay›p yaflamayaca¤›m›z
aras›ndaki s›k›nt›, çünkü bunu tahrik ediyorlar.

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN.- Bu sözünüze kat›l›r›m, tahrik, tamam,
ama ayr›flman›n oldu¤unu düflünmüyorum, çünkü bizim toplumumuzda
aileler var, yani evlilikler var, k›z al›p vermeler var, biz çok bütünleflmifl bir
yap›day›z.

Dr. CAN ÜNVER- Tüm çabalara ra¤men, yani 84, daha evveliyat› var, ona
ra¤men o ayr›flma sa¤lanmam›flt›r, olmam›flt›r, ona ulaflamam›fllard›r ki,
bunu yapmak isteyenler asl›nda çoktur.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Hükümetlerin de, iktidarlar›n da,
muhalefetiyle, iktidar›yla- flimdiye kadar birtak›m uygulamalar›nda,
yaklafl›mlar›nda veyahut da böyle bir devlet politikas› olmasa bile baz›
yaklafl›mlarda birtak›m haks›zl›klar›n yap›ld›¤›n›, mesela, de¤iflik ihtilaller
yap›ld›, ihtilaller sonras› yaflanan de¤iflik travmalar var, yani birtak›m
eziyetlerin yaflan›ld›¤› hepimizin malumudur, onun için kendi kendimizle de
bu konuda yüzleflmek, hesaplaflmak durumunday›z. Karfl›l›kl› yanl›fllar›m›z›
bilmek ve buna göre daha sa¤l›kl› orta yolu bulmak zorunday›z diye
düflünüyorum.

Dr. CAN ÜNVER- Hocam, o yanl›fllar›m›za ra¤men ayr›flma olmad›ysa, çok
sa¤lam bir doku var demektir; o bak›mdan da mutlu olmam›z gerekti¤ini
düflünüyorum.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, darbeler dediniz, 1980’de yap›lan 12 Eylül askeri
darbesinde zaten Türk-Kürt, sa¤-sol hiçbir fley ay›rt etmedi ve toplumsal
travma o dönemden beri bafllayarak gidiyor ki bunun alt›nda terörü iten,
özellikle de terör örgütü PKK’y› da iten o 1980 sonras›ndaki Diyarbak›r
Cezaevi an›lar›, anlat›mlar› bunlar› unutmamam›z gerekiyor, hakl›s›n›z.
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Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Kitab›mda da yazd›¤›m bir örnek var, orada
Adnan ad›nda biri, yüksek e¤itimli ve Adnan ad› da babas› taraf›ndan
Demokrat Parti’nin merhum lideri Adnan Menderes’e duyulan hayranl›k
sebebiyle verilmifl bir isim. Kürt kökenli bir vatandafl›m›z, 1980’e kadar bu
konuda herhangi bir problem yok, 1980’den sonra bu isim koyma yasaklar›
olunca ant içiyor kendileri, bir çocuk do¤uraca¤›m ve Kürt ismi koyaca¤›m
diye. Bak›n, birtak›m yasaklamalar oldu ve bundan dolay› bir çocuk do¤uruyor
ve çocu¤una Kürt ismi koyuyor. Bu gibi fleyler de yafland› memlekette.

MET‹N KAYIHAN- Abdülkadir Hocam, siz de asker kökenlisiniz, flimdi
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi’nin bafl›ndas›n›z. Koruculukta amaç askerin ya
da polisin denetim sa¤layamad›¤› bölgelerde bu denetimi sa¤lamak ve
koruculardan yararlanmak.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Güvenlik yap›s›n› sürekli hale getirip yerel
deste¤i sa¤lamak.

MET‹N KAYIHAN- Genelde hep konuflulanlar; flimdi sanki korucular bir hedef
haline dönüfltürüldü, çünkü koruculuk sistemini b›rak›p son bölümde
zaman›m›z çok az kald›, terör örgütüne uluslararas› destek ne noktada, ona
gelmek istiyorum, buyurun.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Koruculuk sistemi tabii ayr›flt›r›larak bir
ayr› yap›, bir hiyerarflik mekanizma gibi alg›lanmas› uygun de¤il, yani milis
sistemleri dünyadaki askeri sistemlere destektir, yard›mc›d›r, onun
bütünleyicisidir, ama asla ayr› bir hiyerarfli, ayr› bir yap› de¤ildir. Mesela,
emniyet kuvvetleriyle silahl› kuvvetlerin ayr›flt›¤› kadar gibi bir ayr›m dahi
olmamas› laz›md›r. Milis sistemleri dünyan›n çeflitli ülkelerinde var, tarihte
var, baflar›l› olanlar› var, baflar›s›z olanlar› var, tamamen bu yönetmeyle ilgili
bir fley. Ben flu noktaya iflaret etmek istiyorum: Biraz önce ifade edildi,
güvenlik güçlerinin ve korucular›n bu sisteme girifl ç›k›fllar›yla ilgili ve tekrar
giriflleriyle ilgili tüm dünyada al›nm›fl önlemler var, gerçi bu konuda Türkiye
çok özel bir noktada. Örne¤in, Vietnam’dan dönen askerlerle ilgili
rehabilitasyon süreçlerini Amerika Birleflik Devletleri y›llar itibariyle gelifltirdi,
ama bu sistemin do¤rudan al›n›p Türkiye’de 25 y›ld›r yaflanan terör gibi çok
farkl› bir olaydan dönen güvenlik güçlerine uygulanmas› yeterli bir çözüm
de¤ildir, bunun üzerine çal›fl›lmas› laz›m, önemli noktalardan biri. Bir di¤eri,
biraz önce ifade edildi¤i gibi ayn› fley, koruculuk yapan, milis sisteminin bir
parças› olan insanlar için de önemli bir ihtiyaç haline gelmifltir. Hakikaten 25
y›ld›r bir terör yaflan›yor bu ülkede, sadece bölgede de¤il, flehirlere de zaman
zaman kayan boyutlar› var, o nedenle özel bir önlem al›nmas› laz›m, bir
mekanizman›n bize özgü olarak gelifltirilmesi laz›m. Bizde özgürlük konusu,
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biraz önce Sertaç hoca da, Abdülkadir Hoca da vurgulad›, çok önemli, yani
özel olarak yapt›¤›n›z konutlarda o yöredeki yaflam koflullar›n›n en önemli
parças›n› öngörmezseniz bu çok ciddi bir sorun demektir, bunu dikkate
almak mecburiyetindeyiz.

‹zin verirseniz iki noktan›n da tart›fl›lmas› ve buradaki hocalar›n bu konudaki
de¤erlendirmelerinin de belki al›nmas› yararl› olur diye düflünüyorum. Göç
meselesinde, tabii bir de uluslararas› bir dönem oluflmufl ve sonra Türkiye’ye
terörle ilgili çok ciddi destek sa¤lay›c› boyutta dönmüfl bir göç yap›s› da var.
Bir k›s›m ülkelerde, genel tutal›m ‹skandinav ülkelerinde veya Almanya’da
Türkiye’den bir göç oluflmufl ve sonra oradaki yap›lanmay› biz çok iyi denetle-
yemedi¤imiz veya ülke olarak onun üzerinde katk›da bulunamad›¤›m›z için
ülkemize bu bir terör deste¤i olarak dönmüfl bir yap› var. Uluslararas› destek
sa¤lanm›fl, teröre uluslararas› destek sa¤layan bir yap› var, belki bunun
üzerinde de ciddi bir flekilde durmam›z laz›m diye düflünüyorum. ‹zin
verirseniz, bunun cevab›n›n belki iki boyutlu verilmesi laz›m; bir psikolojisi, bir
de hukuki boyutu. Korucu sistemini kald›ral›m diye buldu¤umuz, birinci
çözüm; ikincisi de idam cezas›n› getirelim. Bu iki çözüm de herhalde hemen
reaksiyonel olarak toplumda önerilen çözüm. Buna acaba Abdülkadir Çevik
Hoca, Sertaç Hoca iflin psikolojisi ve hukuki boyutlar› itibariyle nas›l bak›yor?
Ben aç›kças› bunlar› da merak ediyorum.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- ‹zninizle göçle ilgili bir-iki fley söyleyebilir
miyim? Özellikle d›fl göçlerle ilgili, bunu ben kendim de yaflad›¤›m için. 1980
y›l›nda ilk defa yurtd›fl›na ç›kt›m, Amerika’ya gittim. O güne kadar ben
Türklü¤üm ve Müslümanl›¤›mla ilgili hiçbir soru akl›ma gelmezdi, ama orada
farkl› bir ortamda kendi Türklü¤ümü ve Müslümanl›¤›m› daha çok hissetme
ve daha çok ona ba¤lanma ihtiyac› duydum. Ben o güne kadar Almanya’ya
göçmüfl olan iflçilerimizin de, vatandafllar›m›z›n da Almanya, Belçika vesaire
durumlar›n› o kadar iyi hissetmeyebiliyordum, ondan sonra daha iyi anlama-
ya bafllad›m. Belçika’da Brüksel’deki Emirda¤l›lar, Emirda¤’daki Emirda¤-
l›lardan daha çok Türk ve daha çok Müslüman.

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Emirda¤’›n tarihi orada yafl›yor, yani göç
ettikleri y›llarda göç ettikleri de¤erler her neyse onlar› tamamen korumufllar,
buradaki süreç devam etmifl, farkl›laflm›fl, ama orada oldu¤u gibi. 1965’lerin
Emirda¤’› donmufl, kalm›fl vaziyette yafl›yor orada.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Niye bu böyle? Bunun psikolojisinde. Bak›n,
burada ulusal çad›r›n alt›nday›z, bu binan›n alt›nday›z, bu binada bir delik,
akar, kokar bir yer yoksa hepimiz kendimizi güvende hissederiz, hiç
düflünmeyiz. fiöyle söyleyeyim: Havadaki oksijeni, o oksijen olmad›¤› zaman
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hissedebiliriz, oksijen var oldu¤u süre akl›m›za gelmez, var m›, yok mu diye
hiç düflünmeyiz. Yabanc› bir yere gitti¤imiz zaman ortam de¤ifliyor, o çad›r
yok, ulusal çad›r yok. O ulusal çad›r olmad›¤› zaman bu defa herkes kendi bir
alt flemsiyesini art›k diyelim veya küçük çad›r›n› açma ihtiyac› duyuyor, onu
aç›p ona sar›l›yor. Bak›n, ne oluyor ondan sonra? Terör ithalat›. Ulusal kimlik
yerine etnik kimliklere, Müslüman ise mezheplerle ilgili daha alt fleylere, etnik
kimlikler bak›m›ndan Türk-Kürt vesaire ayr›mlaflmas› söz konusu de¤il, orada
o kimlik özellikleri ön plana ç›k›yor, o kimlik özellikleriyle daha çok hareket ve
yaflant› biçimi bafll›yor. Türkiye’ye izne geldikleri zaman o kimlik özelliklerini
buraya da yans›tm›fl oluyor ve buradakiler de o kimlik özelliklerini daha çok
bu defa alg›lamaya bafll›yorlar. Bu ayr›flmada bu d›fl göçlerin büyük bir etkisi
olmufltur. Bunlar da bizim burada, bu ülkede var olmam›z› istemeyen
birtak›m de¤iflik güçler bak›m›ndan bu bir paranoya de¤ildir, bunu da
söylemek isterim. O güçler bak›m›ndan kullan›lmaya haz›r ve bilinçli olarak
kullan›lan özellikler olmufltur.

Dr. CAN ÜNVER- Metin Bey, bu profesyonel yaflant›s›n›n büyük ço¤unlu¤unu
yurtd›fl›ndaki vatandafllar›n hizmetinde geçirmifl biri olarak hocam›n
söylediklerine ilaveten baz› saptamalar yapmak istiyorum. Yurtd›fl›ndaki
göçlerin, özellikle 1980 askeri müdahalesinden sonra göçmen dokusunda,
bizim vatandafllar›m›z›n dokusunda önemli bir de¤ifliklik yafland›. Çok yüksek
say›larda s›¤›nma baflvurusuyla Türkiye’den giden insanlar›m›z var. Bunlar
zaman içerisinde orada bir endüstri oluflturdular, yani tercümanlar›yla,
avukatlar›yla, onlara destek olan derneklerle bir hava olufltu, yani öyle bir
kamuoyu yarat›ld› ki bir kere Türkiye ile hiç uzaktan yak›ndan ilgisi olmayan
insanlar o gittikleri ülkelerde bir müddet sonra Türkiye konusunda
hassaslaflmaya, duyarl› hale gelmeye bafllad›lar. Demokratik memleketlerde
de ay›rmak laz›m, tabii hükümetlerin tavr›, hükümetlerin resmi tav›rlar› hiç
kuflkusuz bizim arzu etti¤imiz istikamette geliflebilir icab›nda, yani
diplomatik giriflimlerde bulunursunuz. Terör örgütünü, terör örgütü olarak
tan›r, ama halk›n içerisinde, yani genifl halk›n içerisinde, o demokratik
ortamda Türkiye’den gidenlerin, üstelik de istismara çok müsait de bir ortam
var orada, o demokratik ortamda Türkiye aleyhine korkunç bir kamuoyu
yarat›ld›. O kamuoyunu, tabii geçmiflten gelen alg›lar da var, biz Türkiye
olarak hiçbir zaman o alg›lar› maneje edemedik, yönetemedik, o konuda
baflar›s›z olduk, devlet olarak da baflar›s›z olduk. Türkiye’ye müzaheret
gösteren kurulufllar olarak da, yani sivil toplum kurulufllar› olarak da baflar›l›
oldu¤umuz söylenemez, çabalar gösterilmifltir. Dolay›s›yla, çok önemli bir
saptamad›r Abdülkadir Hocam›n söyledi¤i; o ortam›n hem parasal destek
olarak hem hidrolojik geliflme olarak hem de baz›lar›n›n gidip orada
bar›nmalar›yla ilgili olarak çok uygun oldu¤unu, yani teröristlerin
bar›nd›r›lmalar› aç›s›ndan çok uygun oldu¤unu bizzat yaflad›m, gördüm. Bir
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dönem Hamburg’da da¤dan gelip ayaklar›ndaki -mekap m› diyorlar?- o
ayakkab›lar›yla flehirlerde dolaflan, hatta yaralanm›fl birtak›m teröristlerin
hastanelerde tedavi edildiklerini gördük. Dolay›s›yla, böyle bir kucak açma
hadisesi maalesef bizim devlet olarak, ulus olarak terörle mücadelemizde
bize zararl› olmufltur, bunu kabul etmek laz›m, fakat yurtd›fl›ndaki
vatandafllar›m›z› tabii tenzih etmek istiyorum, yani büyük ço¤unlu¤u
itibariyle son derece hocam›n belirtti¤i gibi o Türklük bilinciyle, vatandafll›k
bilinciyle, Türkiye’ye ba¤l›l›klar›yla gerçekten asl›nda daima Türkiye’nin
yan›nda yer almaya haz›r olan bir kitledir. Çok daha enteresan; dördüncü
kuflaktan sonra diyoruz, dördüncü kuflak belki Türkçeyi iyi konuflamaz, fakat
tutunaca¤› tek dal›n Türkiye oldu¤u bilincindedir, konuflamad›¤› ülkenin
sembolünü, ay y›ld›z› gö¤sünde tafl›yan çocuklar görürsünüz, aralar›nda
Almanca konuflurlar, onlar için Türkiye asl›nda odakt›r; onlar için farkl›
de¤ildir.

MET‹N KAYIHAN- Hocam, size bir kez daha çok k›sa bir söz vermek
istiyorum, neler ekleyeceksiniz. Sonra herkese çok k›sa bir son söz
b›rakaca¤›m.

Prof. Dr. SERTAÇ HAM‹ BAfiEREN- Uluslararas› boyutundan demin
bahsetmifltik. ‹çeride bu konuyu büyük ölçüde konufltuk. ‹çerideki konuda
benim için buradaki konuflmalardan da ön plana ç›kan konu; haks›zl›k
meselesi olmamal›, hukuksuzluk meselesi olmamal›, sadece haks›zl›k,
hukuksuzluk de¤il, haks›zl›k, hukuksuzluk düflüncesi de olmamal›. Bu
haks›zl›¤›n olmas› flart de¤il, haks›zl›¤›n düflüncesi bile bu iflleri tahrik ediyor.
fiunu da söylemeliyim, ondan sonra uluslararas› iliflkiler boyutuyla da
paylaflabilirim: Bu iflin pek çok sebebi var, sadece baz›lar› bak›m›ndan
terörizm nas›l önlenebilir diye konufltuk, baflka boyutlarla da bu ifller
halledilebilir. Mesela, istihdam›n artt›r›lmas›; bu önemli bir konudur. Hem
bölgenin biraz zenginleflmesi hem meflguliyetin oluflmas› bunu önleyecek bir
konudur, ama s›f›rlanabilir mi bütünlü¤üyle, bu biraz zor gibi görünüyor,
s›f›rlanmas› çok zor bir fley, ama marjinal bir noktaya itilebilir.

D›flar›daki boyutuyla son bir de¤erlendirme yapay›m. Bana daha önce de
yöneltilmifl bir istekti bu. Bir terörizm olgusu hiçbir zaman bir devletin kendi
s›n›rlar› içerisinde kalmaz. Teorik olarak mümkün, ama örne¤i herhalde çok
az, d›flar›yla bu her zaman iliflkilenebiliyor. Devletler, baflka devletlere karfl›
d›fl politikalar›n› sürdürürken, e¤er bunu gerçeklefltiremezlerse, devletten
devlete iliflkilerde hedeflerine ulaflamazlarsa di¤erinin toplumuna ellerini
uzat›yorlar ve orada devletin istikrar›n› bozmaya çal›fl›yorlar. Terörizm bir
boyutuyla bir dezoryantasyon program›d›r, yani bir devletin oryantasyonunu
bozmaya yönelik bir programd›r diye de¤erlendirilebilir ya da bir stratejidir
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diye de¤erlendirilebilir. Böyle olunca baflka devletlerin de d›fl politika araç›
olarak terörizmi kullanmas› ola¤an bir fleydir. Ben terörizmi, zaten içerideki
sebepleri konuflmazd›k aksi düflüncede olsayd›m, terörizmi tamamen d›fl
sebeplere indirgeyen bir yaklafl›m sahibi de¤ilim, öyle bir düflüncem yok, ama
d›flar›dan sebepleri de olabilir. Bizim ülkemiz bak›m›ndan da bu olmufltur. Bir
dönem ‹ran, bir dönem Yunanistan bu iflleri yapm›fllard›r, hatta sizin de¤in-
di¤iniz konuyla ilgili de söyleyebilirim. Baflkalar› da bu terörizmi desteklemek
için sizin söyledi¤iniz hususlar› tahrik etmifl ya da hoflgörü göstermifl olabilir-
ler, mümkündür. D›flar›da bu ifl nas›l önlenebilir, d›flar›da nas›l tedbirler
al›nabilir? Konunun askeri boyutunu zaten daha önceden konuflmufltunuz.
D›flar›da terörizme karfl› güç kullanmak ve onun hukuki zeminleri bir baflka
de¤erlendirme alan›d›r, oraya çok girmeyelim, ama iflbirli¤i, en önemli konu
iflbirli¤i. Ben bu konuda iflbirli¤inin her zamankinden daha büyük bir ihtimal
içerisinde oldu¤unu düflünüyorum. Amerika Birleflik Devletleri’nin Irak’tan
çekilecek olmas›, oradaki iflbirli¤ini, terörizme karfl› iflbirli¤ini artt›racak, bu
olas›l›¤› artt›racak bir ortam yaratmaktad›r, mesele bunu iyi kullanabilmektir,
bundan sonuçlar ç›kartabilmektir. Türkiye e¤er bu beceriyi gösterirse bu
noktada da avantajl› bir konumdad›r diye düflünüyorum.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Terörle u¤raflmak, terörle mücadelenin
temelinde çok önemli birtak›m prensipler var ve bunlardan irade ve kararl›l›k
meselesini ön plana ç›karmak istiyorum. Bu sürekli bir ifl, sürekli asimetri
gösteren bir ifl, yani kimin nerede, ne zaman, nas›l vuraca¤›n› bilmedi¤iniz bir
ortamda yafl›yorsunuz, hatta tan›mlanmam›fl bir düflmanla net bir flekilde
u¤rafl›yorsunuz, o zaman irade ve kararl›l›k çok önemli. ‹kinci bir kelime de
sab›r. Bu, toplumsal sabr›n ve iradenin oluflturulmas›, bunun tabii devlet
arac›l›¤›yla da kullan›lmas› gerekir diye düflünüyorum.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R ÇEV‹K- Her fleyden önce terörle mücadelenin
muhatab› olacak bir kuruluflun, merkezin oluflturulmas› gerekiyor. Tabii nas›l
ifllev görece¤ine bakmam›z laz›m. Bir di¤eri; terörün en marjinal noktaya
getirildi¤i, asgari pasifize edildi¤i zamanlarda devletin ad›mlar atmas› laz›m,
yat›r›mlar bak›m›ndan, demokratikleflmeyle ilgili bir fley varsa onlar yap›l›r,
yoksa terör bast›r›ld›kça, ama maalesef tersi oldu, dolay›s›yla  “terör yapt›kça
birtak›m fleyleri elde ediyoruz” duygusu ve psikolojisi içinde olduklar› zaman
terörün bitmesi çok daha güç duruma girer. Terörün olmad›¤›, terörün
pasifize edildi¤i zamanlara ad›mlar at›lacaksa yap›lmas› laz›m, farkl›l›k
alg›s›n›n, adaletsizlik alg›s›n›n, hukuksuzluk alg›s›n›n giderilmesi için çaba
harcanmas› laz›m diye k›saca akl›ma gelenler bunlar.

Dr. CAN ÜNVER.- Çok iyi saptamalarla do¤ru stratejilerin belirlenmesi. Bunun
için de kurumsal altyap›, iflte bir ad›m at›ld›, inflallah sonucu iyi gelir. Onun da
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ötesinde özellikle vurgulamak istedi¤im, içeride ve d›flar›da çok iyi bir alg›
yönetimi stratejisine ihtiyac›m›z var, yani terör nedir, terörle mücadele nas›l
olmal›d›r, bu ülkenin bütünlü¤ü nas›l sa¤lanacakt›r veyahut da sürdürülecek-
tir. Bununla ilgili, özellikle d›flar›ya dönük ciddi bir çal›flmaya ihtiyaç oldu¤u
kanaatindeyim.

MET‹N KAYIHAN- O çal›flmay› da zaten bir sonraki program›m›zda çözüm
önerilerinde ele alaca¤›z. “Ben bir korucuyum, ismimizi lekeliyorlar” diyor bir
SMS. Afyon’dan Hüseyin Koç yazm›fl. “‹yi yay›nlar say›n hocalar›m,
Güneydo¤u’nun birçok olay›n içinde dilde dolaflan bir flu var, o göz ard›
edilmemeli: 40 yafl›na varan ana, baba 12 çocuk yap›yor, sonuçta bir eflyadan
de¤ersiz yetiflen o zavall›, yetiflen nesle çözüm üretmek de akl›na gelmiyor”
diyor. fiunu da herhalde unutmamak laz›m: Kan›m›z ortak. Biz her yeri
›slat›yorlar diye ne itfaiyeden vazgeçiyoruz, aman her tarafta çok gürültü
yap›yor diye de ambulanstan vazgeçmiyoruz, o yüzden de korucular
koruculuk sistemiyle, yani terörle mücadeledeki bir sistemde elbette ki
aksakl›klar olabilir, bunlar giderilmeye çal›fl›lmal›. Tamam, bu olayda burada
konuflulan suçlu, öbür tarafta doktorlar suçlu, öbür tarafta flu suçlu diyerek
iflin içinden ç›kmak, bunu çözmek mümkün de¤il. Umar›m bundan sonraki
nesillerin o karamsarl›¤›, o korku atmosferinde olmamas› için herkes elinden
geleni yapmal›, çünkü bunlar› teflvik etmek ayn› zamanda terörü de teflvik
etmek ve ekme¤ine ya¤ sürmek olarak da alg›lan›yor. Burada medyan›n da,
siz de özellikle alt›n› çizdiniz, çok önemli bir rolü var. Terörist, eylemi yapt›¤›
yerdeki terörize etmekle kalm›yor, medya bunu kullanarak genel, bütün
Türkiye’ye, dünyaya bunu yay›yor ve toplumun bir terörize edilmesi ve
psikolojik olarak da bir bask› alt›nda tutulmas› söz konusu.

Evet, say›n seyirciler, terörü bu programda konuflarak zaten bitirmemizin
olas› olmad›¤›n› biliyorduk. Bir sonraki program›m›zda neler yap›lmal›ya daha
çok ayr›nt›yla yer verece¤iz. Kanal B’den hepinize iyi günler, iyi bir pazar günü
diliyorum, ama bafllang›çtaki gibi kapan›flta da ayn› fleyi tekrar etmek
istiyorum: Baflta flehit anneleri olmak üzere tüm annelerimizin Anneler
Günü’nü kutluyorum, hoflça kal›n.

----&----
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MET‹N KAYAHAN (Kanal B Haber Müdürü)- Kanal B’den iyi bir pazar günü
diliyorum.

Say›n seyirciler; Terör Özel Program›’nda bugün Terörün Sosyolojisi ve
Uluslararas› ‹liflkiler Boyutu’nu ele alaca¤›z. Askeri çözümlerle terörün
bitmeyece¤ini haftalard›r anlatmaya çal›fl›yoruz, çünkü biz terörün
psikolojisini daha sonra ele ald›k. Bugün de terör sosyolojisi tan›m› var m›? Bir
terör tan›m› yapmaya çal›flaca¤›z ve ne yap›lmas› gerekiyor? konusunu
konuflaca¤›z, ama ben önce size konuklar›m› tan›tay›m.

Prof. Dr. Haydar Çakmak, Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
Uluslararas› ‹liflkiler Bölüm Baflkan›.

Doç. Dr. Recep Boztemur, ODTÜ Fen Edebiyat Fakültesi Dekan Yard›mc›s› ve
Tarih Bölümü Ö¤retim Üyesi.

Prof. Dr. Aldülkadir Varo¤lu, Baflkent Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi Dekan›, Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü.

Prof. Dr. Ali Ça¤lar, Hacettepe Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölüm Baflkan› ve Stratejik Araflt›rmalar
Merkezi Baflkan›.

Tabii ki ben böyle de¤erli konuklar› ça¤›r›nca, arkadafllar›m›z afla¤›ya isim
yazmakta büyük zorluk yafl›yorlar. Hemen k›salt›yoruz; ‹‹BF ya da HCTP gibi,
ama bazen de öyle bir konuya düflüyorsunuz ki, ‹‹BF’nin aç›l›m› neydi diye bir
panik yafl›yorsunuz.

Siz de¤erli konuklara ben bir kez daha hofl geldiniz diyorum.

Abdülkadir Hocam, sizden bafllayay›m. Yine bir durum tespiti; terörün
sosyolojisi üzerine neler aktaracaks›n›z?

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU (Baflkent Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler Fakültesi Dekan›, Stratejik Araflt›rmalar Merkezi Müdürü)-
Efendim, terör ve terörün sosyolojisiyle ilgili tabii terörün genel yap›s›ndaki
farkl›l›klar› ortaya koyarak baz› noktalara iflaret etmek laz›m ve terörün di¤er
boyutlardaki tan›mlar› ve örne¤in uluslararas› iliflkiler yönüyle ilgili çok de¤erli
hocalar›m›z katk›larda bulunacaklar.

Mesela, flu yönü çok önemli: Terörün, geleneksel fliddet eylemlerinden
farkl›laflan yan›, teröristi bulmak ve etkisiz hale getirme konusunda iki farkl›
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yönde sorun yaflanmas›. Yani bulmak zor, etkisiz hale getirmek kolay, ama
baflka fliddet olaylar›nda bunun tersi söz konusu; bulmak kolay, etkisiz hale
getirmek zor. Hedef tan›mlamada farkl›l›klar var. Düflman kim, nerede?
Bunu belirlemekte zorluklar var. Tabii sonuç almada geçen süre çok uzun,
yani ülkemizin 25 y›l› aflk›n süredir yaflad›¤› bu terörle ilgili süre, asl›nda
san›yorum ileride her fley hallolduktan sonra tarihe not olarak düflülecek ve
bir ülkenin, bir ulusun yaflad›¤› en uzun terörle ilgili yaflanm›fl süre olarak
karfl›m›za ç›kacak.

‹stihbarat temini, bilgi iflleme süreçleri bak›m›ndan zorluklar› var. Bir de tabii
askeri ve politik karar karmaflas› söz konusu, yani cari bir terör süreci
yaflan›yor, bununla ilgili güvenlik güçlerinin müdahalesi ve çözümleri söz
konusu, ama bu arada bir politik karar süreci daha stratejik düzeyde devam
ediyor.

MET‹N KAYAHAN- Bu konuda Terörle Mücadelede Mükemmeliyet Merkezi
diye  bir merkez kurulmufltu san›yorum, buradan daha çok bir fleyler takip
ediliyor, ama ne aflamada?

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Do¤ru, ç›k›fl noktas› fluydu: Biz geleneksel
olarak al›flageldi¤imiz, özellikle So¤uk Savafl sonras›nda yaflanan terörle
mücadele yöntemleri, terörün tan›m›nda meydana gelen de¤iflmeler
nedeniyle ciddi bir bilgi eksikli¤i durumunu ortaya ç›kard› ve bu nedenle de
mesela NATO bu konuda çok önemli ifllevler, görevler üstlenme
zorunlulu¤unu hissedince, yap›lanmas›n› olufltururken bu yap›lanma içinde
mükemmeliyet merkezleri kurmaya çal›flt› ve ilk kurdu¤u veya kurmak
istedi¤i mükemmeliyet merkezi de Terörle Mücadele Mükemmeliyet
Merkezi idi. Burada birinci esas amaç bilgi üretmek; ikinci amaç, bu bilginin
çeflitli e¤itim yöntemleriyle dünyada yay›l›m›n› sa¤lamakt›. Bu yönde
çal›flmalar›n devam etti¤ini zannediyorum. Çünkü Türk Silahl› Kuvvetleri
bünyesinde, ama do¤rudan do¤ruya NATO’ya ba¤l› bir birim olarak Terörle
Mücadele Mükemmeliyet Merkezi kuruldu ve bu terörün çok özel alanlar›;
mesela, canl› bomba meselesi, özel olarak ele al›n›p incelenmesi gereken bir
konu, uluslararas› hukuk karfl›s›nda terörle mücadele yöntemlerinin
yaflayabilece¤i sorunlar gibi çok özel, mutlaka farkl› biçimlerde ve
yöntemlerle, farkl› görüfllerle, bak›fl aç›lar›yla ele al›nmas› gereken konular›n
bu merkezde incelenmesi öngörülüyordu. San›yorum bu faaliyetin devam
etti¤i söz konusu.

MET‹N KAYAHAN- Zaten siyasi kanatta da flimdi terörle mücadelede yeni bir
yap›lanmaya gidiliyor. Bir müsteflarl›k ve bu müsteflarl›k, hem istihbari
birimleri bir araya getirecek, hem o mücadelede yap›lmas› gerekenleri bir
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araya getirecek, ama tabii ki bunun askeri, yani operasyonel bölümü
olmayacak.

Ali Hocam, bu sosyolojiyi ele al›rken, terör bu kadar yayg›n de¤ildi, daha
do¤rusu flöyle söyleyeyim: Terör daha k›sa bir alanda yer al›yordu, ama flimdi
çok yay›ld›. Neden, ne de¤iflti?

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR (Hacettepe Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölüm Baflkan› ve Stratejik
Araflt›rmalar Merkezi Baflkan›)- Asl›nda biraz konuyu ‹kinci Dünya Savafl›’na
kadar götürmek laz›m. ‹kinci Dünya Savafl› sonunda dünya ikiye ayr›ld›: Do¤u
Bloku, Bat› Bloku, yani sosyalist rejimle yönetilen ülkeler, kapitalist liberal
rejimliler. Dolay›s›yla biliyorsunuz uluslararas›nda sürekli bir nüfuz kavgas›
vard›r, bir güç, iktidar çat›flmas› vard›r ve o dönemlerde terör daha çok rejim
de¤ifltirme amac›yla, örne¤in kapitalist, liberal ülkelerde daha çok
görülüyordu; ‹talya’da, Almanya’da, Türkiye’de, baflka ülkelerde mümkün
oldu¤u kadar sosyalist rejime geçmek, daha çok Marksist ideoloji etkisinde
kalan birtak›m guruplar, birtak›m örgütlenmelere girerek kurtuluflu,
ba¤›ms›zl›¤› sosyalizme geçiflte düflündükleri için terör dedi¤imiz birtak›m
eylemler gerçeklefltiriyorlard›.

Bu süreç flu ya da bu flekilde devam etti ve 1989’lara kadar geldi. Ne oldu
1989’da? So¤uk Savafl sona erdi. So¤uk Savafl’›n sona ermesiyle Do¤u Bloku
çöktü. Do¤u Bloku çökünce toz duman oldu ortal›k, her taraf, her fley
birbirine girdi. Asl›nda 1980’lerden beri gelen yeni dünya düzeni ya da yeni
dünya düzensizli¤i dedi¤imiz bir sistem de devreye sokuldu, özellikle Reagan
ve Margaret Thatcher’in beraber oluflturduklar› yeni stratejiler. So¤uk Savafl
çöktükten sonra terör, daha do¤rusu daha önce dostlar ve düflmanlar
belliydi. Siz bu Blokun içerisinde yer al›yordunuz ya bu birinci dünya ülkeleri;
Bat› Bloku, ikinci dünya ülkeleri sosyalist ya da Do¤u Bloku, bir de
Ba¤lant›s›zlar dedi¤imiz “Üçüncü Dünya Ülkeleri” vard›. Herkesin yeri belliydi,
ya o gurupta ya bu gurupta ya flu guruptayd›. Fakat So¤uk Savafl sona erip
de Do¤u Bloku çökünce kimin nerede oldu¤u, kimin hangi tarafta oldu¤u,
kimin ne zaman hangi tarafta olaca¤›, kimin dost, kimin düflman oldu¤u
birbirine kar›flmaya bafllad›. Böyle olunca da, özellikle Rusya’n›n biraz güç
kaybetmesiyle, Amerika’n›n giderek daha çok dünyaya egemen olmas›yla
ciddi anlamda bafl›bofl kalm›fl, rejim de¤iflikli¤ine u¤rayan bu ülkeleri kendi
etki alan›na çekmek için çok ciddi mücadeleler verdi.

Bu mücadeleler nas›l oldu? Özellikle daha önce Amerika, askeri rejimler;
-daha çok Latin Amerika’da oldu, baz› Afrika ülkelerinde, Türkiye de dâhil
olmak üzere- bir iki general destekleniyordu, bir darbe yapt›r›l›yordu ve rejim
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kendinin istedi¤i flekle dönüfltürülüyordu. Fakat özellikle Latin Amerika’da flu
sonuçlar görüldü: Çok ciddi insan kay›plar› yafland›. Bir iki general çok sert ve
çok a¤›r yönetimler uygulay›nca, pek çok insan›n ölümü, iflkence görmesi,
ortadan kaybolmas› söz konusu olunca Amerika flunu söyledi: “Bu kifliler eli
kanl› diktatörler oluyorlar, halk da biliyor ki arkas›nda Amerika var.
Dolay›s›yla, nefret Amerika’ya oluyor ve Amerika’n›n dünyadaki imaj›
zedeleniyor. Buna bir çare bulal›m.” Oturuldu, çok ciddi anlamda tart›flmalar
yap›larak yeni bir strateji belirlendi. Bu strateji de flu: Mümkün oldu¤u kadar
sivil toplum örgütleri üzerinden gitmek. Dolay›s›yla, eskisi gibi ordular›
destekleyerek ya da birtak›m generallere birtak›m darbeler yapt›rarak
ülkeleri kendi egemenlik ya da nüfuz alan› içerisine alma stratejisinden
vazgeçildi ve sivil toplumlara yönlenildi. ‹flte bu ortaya ç›kan “REM
Corporation”, “Democracy Foundation”, “Aç›k Toplum Enstitüsü” ve benzeri,
her gurupta yer alan, demokratlar›n egemenli¤inde olan ya da
cumhuriyetçili¤in egemenli¤inde olan de¤iflik de¤iflik, ki bunlar güya
ba¤›ms›z sivil toplum örgütleri olarak görülüyor, ama hepsinin bütçesi
tamamen ABD’den karfl›lan›yor ve bunlar sivil toplum örgütleri olarak farkl›
farkl› ülkelerde uygulamalar yapmaya bafllad›lar.

Bu stratejileri k›saca di¤er konuflmac›lar›n haklar›n› ihlal etmemek için k›sa
keseyim. O ülkelerde bir tane umut olacak lider ç›kard›lar, bir portre. Ondan
sonra televizyon yay›nlar›yla, özellikle medyay› sat›n alarak, etkileyerek
birtak›m sivil toplum örgütlerine birtak›m projeler vererek; demokrasiyi
gelifltirme, insan haklar›n› gelifltirme, kad›n giriflimcili¤ini gelifltirme ve
benzeri adlar alt›nda insanlar›n ihtiyaç duydu¤u, s›cak bakaca¤› konularda
birtak›m etkinlikler yaparak bu sivil toplum örgütlerini giderek öne ç›kard›lar.
Ondan sonra bunun içerisine bir kifliyi lider yap›p umut yapmaya bafllad›lar.
Örne¤in Saakaflvili böyledir. Bizim ülkemizde de flu an Amerika’da olan bir zat
yap›lmaya çal›fl›l›yor. Sürekli o kifli parlat›larak bir gül devrimi, limon devrimi,
kadife devrimi gibi devrimlerle kans›z, darbesiz, halk istiyormufl gibi bu
kiflileri iktidara getirip ondan sonra kendi istedikleri politikalar› uygulamak.

Tabii süreç buraya gelince, bu ülkelerde çok ciddi çat›flmalar, kargaflalar
yaflanmaya baflland›. Eskiden Varflova Pakt›, NATO Pakt› vard›, bunlar
ortadan kalk›nca ya da NATO kalkmad›, ama Varflova Pakt› ortadan kalk›nca,
NATO kendine yeni görev alanlar› belirlemek zorunda kald› ve ondan sonra
birtak›m zarar gören ülkelerde birtak›m terör örgütleri giderek
uluslararas›laflmaya bafllad› ve birtak›m devletler de bunlar› ciddi anlamda
desteklemeye bafllad›lar. Hem lojistik üs vererek, hem örgütün orada
örgütlenip eleman edinmesi, ekonomik anlamda güçlenmesi için gerekli
koflullar sa¤land›.
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‹zin verirseniz flöyle bir örnek vereyim: Bugün örne¤in PKK’n›n Almanya’da
189 tane kuruluflu var. Bu bilmem ne spor derne¤idir, bilmem ne
halkoyunlar› derne¤idir, Kürt kültürünü gelifltirme bilmem nesidir. Güya
dernek sivil toplum örgütü olarak görülür, ama bunlar›n hepsi örgüte para
toplayan, örgüte eleman kazand›ran fonksiyonlara sahiptir. Fransa’da vard›r,
Hollanda’da vard›r, ‹sveç’te vard›r, Norveç’te, Danimarka’da, bütün buralara
yay›lm›flt›r. Dolay›s›yla, birtak›m ülkeler hepimiz biliyoruz ki, her ülke, kendi
nüfuz alan›n› dünyada birinci s›raya tafl›mak için bir çaba içerisinde. Yani,
hiçbir ülke, bir baflka ülkenin kendisinden daha güçlü, daha nüfuzlu, daha
etkili olmas›n› istemez, bu gayet de do¤al bir fleydir. Kendisinin en güçlü
olabilmesi için de mümkün oldu¤u kadar rakiplerini zay›flatmas› gerekiyor,
yani ileride kendisine s›k›nt› yaratabilecek güçleri bir flekilde birtak›m
problemlerle u¤raflt›r›p onlar› kontrol edilebilir duruma getirmek istiyor. Bu
çerçevede terör, yerel düzeyde, ülke s›n›rlar› içerisinde olan terör, giderek
uluslararas› bir problem olmaya bafllad›. Yani, birtak›m ülkeler, boks ringinde
belden afla¤›ya hakemin görmedi¤i yerlerde tekmelerle ki bu tekmeler de
terör dedi¤imiz fley, birtak›m terör örgütlerini destekleyerek, onlara belirli
fonlar sa¤layarak, onlar›n o rakip olabilecek ya da boynu zor e¤dirilebilecek
ülkelerin iç ifllerinde birtak›m kar›fl›kl›klar yaratmaya bafllan›ld›. Bu ülkeler
ister istemez geri ad›m atmak zorunda kald›lar ya da dünyada dönen
birtak›m dolaplar, stratejiler, yeni güç aray›fllar›, enerji kaynaklar› ve benzeri
mücadelelerde daha pasif olmaya gittiler. Dolay›s›yla, o güçlü devletler daha
egemen olmaya bafllad›lar.

Günümüzde terör art›k eskiden rejim de¤iflikli¤i ya da sosyalist, ba¤›ms›z,
bilmem ne kurmak için de¤il, baz› ülkelerin di¤er ülkeleri daha fazla
egemenli¤i alt›na alma, çünkü emperyalizm biçim de¤ifltirdi, hepimiz
biliyoruz. Eskiden gidilip ülkeler iflgal edilirdi. Örne¤in, ‹ngiltere 40,000
askerle 450 milyon nüfuslu Hindistan’› 50 y›la yak›n egemenli¤inde tuttu.
Art›k onlar kalkt›, yani gidip ülke iflgal etmek yok. Dolay›s›yla, mümkün
oldu¤u kadar bu tür örgütlerle, bu tür guruplar› destekleyerek bunlar›n ülke
içerisinde; yaln›z problem yaratacak ülkeler bunlar, gidip mesela ‹zlanda’da
kimse bunu yapmaz, gerek de yok buna, ama bulundu¤unuz co¤rafya, arz
etti¤iniz önem sizin içinize müdahale edilmesini belirliyor. Dolay›s›yla
Türkiye’nin co¤rafyas› da böyle bir co¤rafya; Kafkaslar, Balkanlar, Ortado¤u
ve bu üçgen gerçekten de tarih boyunca hep s›k›nt›l› bölgeler olmufltur.
Türkiye’nin bunun ortas›nda durmas› ve Türkiye’nin bir flekilde bu ülkelerle
nüfuz alan›; örne¤in bugün gidin Kosova’ya, Makedonya’ya, Bosna’ya, Türk
kanallar›n› seyreder insanlar ve Türk kültürünün önemli bir etkisi vard›r
oralarda; Bulgaristan’a, Kafkaslara gidin, ayn› flekilde. Dolay›s›yla Türkiye’nin
nüfuz alan›n› daraltmak laz›m ki ileride s›k›nt› yaratmas›n.
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MET‹N KAYAHAN- Hocam, hep Türkiye’nin jeopolitik önemi, önemi, önemi,
önemi deyip, zaten ne geldiyse bu jeopolitik önemi yüzünden geldi,
anlatt›klar›n›zdan da çok hofl bir flekilde o ç›k›yor.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR (ODTÜ Fen Edebiyat Fakültesi Dekan
Yard›mc›s› ve Tarih Bölümü Ö¤retim Üyesi)- Ben burada biraz asl›nda hem
tarihe ba¤layay›m hem katk› olsun hocama. ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar
-ben tarihçi oldu¤um için çok daha geçmifle gidebilirim, gidersem uyar›n
lütfen- terör Avrupa s›k›nt›s›yd›, yani Ortado¤u’da böyle bir terör olgusu
yoktu. 1948’den sonra, 1942’de, 1941’de birtak›m terörist faaliyetler vard›,
ama Yahudi örgütlerinden geliyordu o. Fakat 1950’lerden sonra Ortado¤u
kaynakl› terör ya da din kaynakl› terör dedi¤imiz fley, Ortado¤u’nun hem
jeopolitik öneminden geliyor, hem yeralt› kaynaklar›n›n öneminden geliyor,
bunu paylafl›m mücadelesinden geliyor.

Sizin sordu¤unuz o ilk soruya ben bir küçük yan›t vermek isterim, yani bu
nas›l uluslararas›laflt›, nas›l geliflti, nas›l ülkeler üzeri küresel bir hale geldi?
Ali Hocan›n belirtti¤i gibi birtak›m ulusal ç›karlar, baflkalar›n›n terör
örgütlerini destekleme, kendisinin nüfuz kazanmas›, ça¤›m›z›n getirdi¤i
birtak›m olanaklarla mümkün oldu. Ça¤›m›zda ulafl›m devrimi, iletiflim
devrimi, bilgisayar networkleri, küçük guruplar›n birbirleriyle çok kolay bir
flekilde haberleflebiliyor olmalar›; örne¤in, bizim El Kaide diye varl›¤›n›
bildi¤imiz, olmad›¤›n› da düflündü¤ümüz, ama network halinde geliflen bir
hareketi yaratt›. Fakat benim söylemek istedi¤im, yine tarihten bir örnek:
Eskiden de, 11. Yüzy›lda da terör bu derece uluslararas›yd›, ama bildi¤imiz
dünyada uluslararas›yd›. O zamanki bildi¤imiz dünya tam da bölgenin buras›.
Haflhafliler’den bir örnek vereyim isterseniz: Hasan Sabbah biliyorsunuz,
‹smaili Mezhebinin radikal kanad›ndand›r ve fiii ideolojisini tedhiflle, terörle
yaymak istemektedir. Bu sefer tabii etraf›ndaki Sünni toplumlara kendi
ideolojisini kabul ettirecektir ve faaliyet alanlar› sadece bugünkü ‹ran ya da
Büyük Selçuklu Devleti de¤il, Orta Asya, ‹ran, Suriye, Filistin, Anadolu, o
zamanki dünyan›n neredeyse tamam›nda faaliyet gösterir. Bu da terör
faaliyeti olarak adland›r›labilecekse e¤er, o zaman da kendi çap›nda
küreseldir.

1970’lerde mesela, Avrupa’n›n en önemli s›k›nt›lar›ndan bir tanesi K›z›l
Tugaylar denilen K›z›l Ordu denilen Baader-Meinhof çetesiydi, 1968’den
sonra. Çok da ciddiye almamak laz›m asl›nda o dönemde, çünkü üç düzine
insandan olufluyordu Baader-Meinhof, K›z›l Ordu Fraksiyonu, RAF denilen,
fakat etkisi çok yayg›nd›. 1972’de ‹talya’da örne¤in K›z›l Tugaylar kuruldu.
K›z›l Tugaylar, hem ‹talya’da, hem etraf›ndaki ülkelerde yayg›nlaflmaya
bafllad›. Üstelik so¤uk savafl koflullar›nda K›z›l Tugaylar, “‹talya’da kurulan
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hükümetler, burjuva hükümetleridir, onlar›n devrilmesi gerekiyordur,
bunlar›n devrilmesi ancak fliddetle mümkün olur” deyince,  tabii ki etraftaki
birçok liberal ülke, demokratik ülkenin insanlar› taraf›ndan benimseniverdi.
Hatta öyle ki, yine ayn› y›llarda Japon K›z›l Ordusu kuruldu ve Japon K›z›l
Ordusu bu sefer Japonya’da faaliyet gösteremiyordu; Çin’de, adalarda,
Uzakdo¤u’nun çeflitli bölgelerinde faaliyet gösteriyordu. Mesela Japonya’da
terörün ulusal hale gelmesi 1990’lardan sonra, bu dinci guruplar, afl›r› dinci
guruplar taraf›ndan ortaya ç›kt›.

Dolay›s›yla, uluslararas› olmas› ya da bölgesel olmas› asl›nda terörü do¤uran
ortam›n sosyal, siyasal koflullar›ndan kaynaklan›yor. Evet, hakl›s›n›z, mesela
1970’lerde ‹ran’daki Kürt hareketi Irak taraf›ndan destekleniyordu, fiah’a
karfl›. Ama ayn› zamanda fiah’›n politikas› da Irak’taki Kürt hareketini Irak
Hükümetine karfl›; o zaman Saddam Hüseyin yoktu, Ahmet Bekir vard›, ona
karfl› desteklemeyi gerektiriyordu. Dolay›s›yla bir di¤er ülke üzerinde nüfuz
kazanmak üzere terörist hareketleri desteklemek de bir vaka idi, fakat ayn›
zamanda tarihten beri de böyle bölgesel, uluslararas› küresel eylemler
görüyoruz.

Bir baflka küçük soru daha, sosyolojisi nedir?

MET‹N KAYAHAN- Böyle bir tan›m› yok herhalde…

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Yok, olamaz da zaten. Yani yap›labilir bir tan›m,
Birleflmifl Milletlerin yapt›¤› bir tan›m var, çeflitli kaynaklarda yap›lan tan›mlar
var, resmi belgelerde yap›lan, devletlerin yapt›¤› tan›mlar var, fakat terörist
eylemler de, terörist faaliyet de dünyada çok çeflitli eylemleri kaps›yor. Yani,
bir örnek, standart bir faaliyet de¤il; çok küçük guruplardan, birkaç kiflilik
guruplardan kitle hareketlilerine, 5 bin, 30 bin, 15 bin kiflilik hareketlilere
ulaflabiliyor. Dolay›s›yla yapaca¤›n›z herhangi bir tan›m, bunlar›n hepsini
kapsayacak tan›m olmuyor. Böyle de olmas› gerekiyor asl›nda, yani tek bir
tan›m üzerinden “Tan›m› fludur, yap›labilecekler budur” falan diye bir fley
yapmak mümkün de¤il.

Mesela Ortado¤u’ya bakt›¤›m›zda; -ben Ortado¤u’dan biraz aç›l›m getirmeye
çal›flay›m, belki konuflmam›zda yard›mc› olabilir- Ortado¤u’daki terör ister
komünist olsun -bir zamanlar, 1970’lerde pompaland›¤› üzere- ister
1990’lardan sonra dönüfltü¤ü ‹slamc› olsun, terör örgütleri kentli
guruplardan olufluyor. Çok nadiren k›rsal kesimde görüyoruz. Bir iki örnek
mesela, Kenya’daki Mau Mau k›rsal bir gurup yahut da Tamil gerillalar›,
Hindistan’›n güneyindeki Tamil, k›rsal bir gurup, ama genellikle Kahire’de,
Ba¤dat’ta, fiam’da, Hama’da, Humus’ta, Filistin’de faaliyet gösteren
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guruplar, kentli guruplar. Bunlar ayr›ca genellikle e¤itimli kentli ailelerin
çocuklar›.

fiunu da belirtmek laz›m: Tabii e¤itimli kentli ailelerin çocuklar› deyince,
toplumsal koflullar›n, siyasal durumun, eflitsizli¤in, efendim yoksullu¤un
getirdi¤i bir fley olarak da bu üyeler kendilerini toplumdan d›fllanm›fl marjinal
hissediyorlar, böyle de bir durum var. Mesela, e¤itimli ailelerin çocuklar›
diyece¤imiz orta s›n›f taban›, afl›r› milliyetçilerde, ayr›l›kç› guruplarda böyle
gözükmüyor. Onlar her kesimden insan topluyorlar, her kesimden insan
getirebiliyorlar ve milliyetçi hareket baflar›s›zl›¤a ya da ne bileyim, yani
ideolojik hareketleri baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤›nda terörizme baflvurabiliyorlar.
Mesela Müslüman Kardefller. Müslüman Kardefller 1928’de kuruldu, ilk
faaliyetini 1936’da Filistin ‹syan› s›ras›nda gerçeklefltirdi, ilk tedhifl hareketini
1949’da yapt›. Baflar›s›z oldu¤unda, bast›r›ld›¤›nda Nas›r taraf›ndan, daha
sonra Enver Sedat onlar› korudu, ama baflar›s›z oldu¤unda bu sefer radikal
guruptan koptu ve teröre yöneldi. Bunlar hakikaten Müslüman Kardefllerin
alt yap›s›na bakt›¤›m›zda, HAMAS da hakeza öyledir, Ürdün’deki Müslüman
Kardefller de öyledir, e¤itilmifl üniversite ö¤rencileri, lise mezunlar›,
ö¤retmen olmufl ya da teknisyen olmufl, gazeteci, hatta ö¤retim üyesi,
toplumla iliflki kurabilen din adamlar› gibi guruplardan olufluyordu. Bunlar
kendilerini ay›rabildiler di¤er radikal guruplardan. Radikal guruplar›n taban›
da, sosyolojik yap›s› da asl›nda bunlara benziyordu.

MET‹N KAYAHAN- Bize gelirsek Hocam, yani bizdeki terör örgütünün yap›s›
üzerine araflt›rmalarda, demin çok güzel örnekler verdiniz yurtd›fl›ndan,
üniversite mezunlar› var, belli bir ekonomik seviyenin üstünde olanlar var.

fiu soru sorulabilir: Yani, Usame bin Ladin örne¤in, “Bu adam›n ekonomik
olarak hiçbir s›k›nt›s› yok, asl›nda parayla ilgili büyük gücü de var, neden
terör?” dedi¤inizde, siz o sorunun yan›t›n› içinde verdiniz; marjinalleflmek ya
da farkl› bir gurup içerisinde yer almak.

Peki, bize geldi¤imizde, yani Türkiye’de terör örgütü PKK’n›n yap›s›yla ilgili…

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Onu asl›nda söyledim. Sözünüzü kesmek gibi
olmas›n; flöyle: Mesela birtak›m finansörlerin, birtak›m büyük devletlerin
terörü neden destekledikleri, asl›nda terörün tam da amac›yla ilgili bir fley.
Eskiden, 19. Yüzy›lda terörün tan›m›, terörist faaliyetler 1890’larda mesela
Ermeni terörü; terörün tan›m›, terörist faaliyetler ve terörizmin cezas›
belliydi. Yani bir yerde ayaklan›rsan›z, belli bir amaca yönelik, neydi onlar›n
amac›? Önce Bat› müdahalesini elde etmek, arkas›ndan özerklik talep etmek,
arkas›ndan da Anadolu’da bir Ermeni devleti kurmak. Yapacaklar› faaliyet de
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belliydi; isyan ç›karmak, terör, o zaman terör de demiyorduk tabii tedhifl
diyorduk, efendim bir yeri ele geçirmek, Van’›, Erzurum’u ele geçirmek,
buray› tutmak, devletin bask›s›n› getirtmek, müdahaleyi getirtmek ve
Bat›’n›n da müdahalesini getirtmeye çal›flmak. Bu faaliyetler yakaland›¤›nda
da cezas› belli de¤ildi, ya uzun zaman hapsedileceksiniz ya da idam
edileceksiniz.

20. Yüzy›l›n sonlar›na geldi¤imizde ise, terörün amac› giderek mu¤laklaflt›k-
ça, asl›nda terörizmin etkisi art›yor, bunu söylemek laz›m. Mesela ‹slamc›
örgütleri ele alal›m; Usame bin Ladin’in destekledi¤i El Kaide gibi, Taliban gibi
örnekler. Ne yapmak istiyorlar? Taliban’› biliyoruz, Pakistan’›n kuzeyinde ya
da Afganistan’da bir siyasi hüküm oluflturmak, fleriat› getirmek. El Kaide ne
yapmak istiyor? Belli bir amac› yok, yani dünyan›n her yerinde tedhifl yapmak
istiyor, terör yaratmak istiyor, dengesizlik yaratmak istiyor ve bunun için de
birtak›m küçük guruplar› bir araya getirip ya da onlar›n bir araya gelmesini
sa¤lay›p onlara silaht›, maddi yard›md› falan vermek gerekiyor, onun için
finanse ediyor. Yoksa hakikaten dedi¤iniz gibi adam›n tuzu kuru.

Bize gelelim. Peki, neden böyle bir fley? Bütün dünyada flimdiye kadar,
1970’lere kadar, 1980’lere kadar gördü¤ümüz hareketler, asl›nda afl›r›
ayr›l›kç›, afl›r› milliyetçi ayr›l›kç› hareketler de¤il. So¤uk Savafl’›n getirdi¤i
koflullarla dolu birtak›m Marksist-Leninist tatlar verildi örgütlere. Fakat
asl›nda bu tat olmadan bu örgütlerin neler oldu¤una bakmak laz›m.
Marksist-Leninist tuz, sadece iflin tuzuydu, 1989’dan sonra kalmad›.
Dolay›s›yla, Türkiye’de görülen PKK ayr›l›kç› hareketi, asl›nda ayr›l›kç› bir
harekettir. Dolay›s›yla pek çok böyle Ortado¤u’da görülen, bir gurup insan›n
ortaya ç›kard›¤› Cemiyet-i ‹slami gibi yahut da Pakistan’da gördü¤ümüz
cemaat gibi yahut da Taliban gibi bir örgütlenme de¤ildir. Ayr›l›kç› oldu¤u için
toplumun her kesiminden destek alabilen, d›flar›dan finans deste¤i alabilen,
ciddi flekilde Avrupa’n›n pek çok yerinde örgütlenebilen, toplumsal, ekonomik
eflitsizliklerden beslenen -belki de çözüm buralarda- hak hukuk kayg›lar›n-
dan, s›k›nt›lar›ndan desteklenen bir büyük örgütlenme biçiminde gözüküyor.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Ben bir fley sorabilir miyim? Tabii mikro
düzeyde, iflin sosyolojisi bak›m›ndan benim merak›m, belki Ali Hoca da bir
katk› verebilir. 1985’te bafllayan bölücü terörün örgüt üyelerinin profili 1990-
95’e kadar nas›l bir yap›dayd›? 1995’ten sonra günümüzde bir de¤iflim
gösterdi mi? Yani, biraz önce sizin ifade etti¤iniz o çeflitli terör örgütlerindeki
terörist profilleri var. Bu profil itibariyle bakt›¤›m›zda, mesela, 1985’te PKK
terör örgütünün teröristi kent soylu de¤ildi.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Ama kentte kuruldu.

75



Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Kentte kuruldu. Bu bir de¤iflim gösteriyor
mu? Mesela tafleron olarak kullanmaya bafllad›klar› örgütlerde oldu¤unu
iddia ettikleri, geçen haftalarda bir operasyonda öldürülen, biri var. Acaba o
bir terörist profilini yans›t›yor mu, yoksa de¤iflim gösteriyor mu? Bunun
sosyolojik aç›dan önemli bir geliflimi, de¤iflimi gösterir diye düflünüyorum.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Bu gayet do¤al bir fley, çünkü o y›llarda Türkiye’nin
nüfusu yüzde 65 köylüydü, yüzde 35 kentliydi. Yani, kentlerde kuruluyordu,
ama tabanda daha çok k›rsal kökenden kentlere okumaya gelmifl ve benzeri
insanlardan olufluyordu. fiimdi ise bizim nüfusumuzun yüzde 70’ine yak›n›
kentlerde yafl›yor, k›r nüfusu azald›. Do¤al olarak bir de¤iflim var.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Ben de bir terör hareketi yapaca¤›m...

MET‹N KAYAHAN- Evet Hocam, durum onu gösteriyor, sizi orada kenarda
b›rakt›k.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK (Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler
Fakültesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölüm Baflkan›)- Evet, flimdi Say›n Sunucuyu
terörize etmek istemiyorum, ama birazdan herhalde onun gibi bir fley olacak.
Evet, ben de müsaade ederseniz bütün bu yap›lan konuflmalara birkaç cümle
ilave edeyim. Terör asl›nda çok eskiden beri emperyalist ülkelerin ve son 25-
30 y›ldan bu tarafa da afla¤› yukar› birçok ülkenin bir d›fl politika enstrüman›
haline geldi. Yani, eskiden çok az ülke terörü bir d›fl politika enstrüman›
olarak kullan›yordu, ama son dönemlerde bunu, son 20-25 y›ldan beri birçok
ülkenin ayn› fleyi yapt›¤›n› görüyoruz. Yani, emperyalistlere özgü bir davran›fl
olmaktan ç›kt›, birçok ülke bunu kullan›yor. Tabii bu zaman›m›zda terörle ilgili
çok de¤iflik bir yaklafl›m.

Tabii bir de flunu görmek laz›m: Zamana ba¤l› olarak terör bir dönüflüm
yaflad›. Teknolojisiyle, felsefesiyle, deste¤iyle, toplumsal nas›l bir dönüflüm
yafl›yorsak, terörün kendisi de kendi içinde bir dönüflüm yaflad›. Biraz açay›m
müsaade ederseniz. Eskiden ulusal a¤›rl›kl› ya da ideolojik bir terör vard›, tek
ülke içerisinde ç›kar ve bir topluma ait kimlikle ilgili ya da ideolojiyle ilgili bir
grup oluflur, terör hareketi yapard›. Ama bugün bakt›¤›m›z zaman, çokuluslu
terör örgütleri var. Biraz önce de¤erli konuflmac›lar›n sözünü etti¤i terör
örgütlerinin ço¤u çokuluslu, yani birçok ulusu içinde bar›nd›ran, örne¤in
Taliban gibi, örne¤in El Kaide gibi birçok uluslararas› örgütü birçok ülkenin
vatandafl›n› içinde bar›nd›r›yor. Dolay›s›yla, yerel ve ulusal olmaktan ç›kt›.
Günümüze özgü bir davran›fl bu, çok eskiden vard›, ama çok azd›, flimdi
genelde bunu çok daha fazla görüyoruz.
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Bir de tabii e¤er ideolojik terör yaflanm›fl olsayd›, belki bugün sözünü
etti¤imiz ya da terörü izah ederken yapm›fl oldu¤umuz yaklafl›mlar›n
birço¤unu yapmayabilirdik, fakat son dönemlere bakt›¤›m›z zaman, daha çok
kimlik ya da aidiyetle ilgili bir terör örgütlenmesi görüyoruz. Örne¤in, ‹slam
ad› alt›nda, her ne kadar ideolojik olarak nitelendirilse de, ‹slamiyet asl›nda
bir ideoloji de¤il, dogmatik bir durum, dinle ilgili bir durum. Fakat burada
ikiye ay›rmak laz›md›r. Biraz önce bütün konuflmac›lar de¤indi; ‹slam ad›na
yap›lan bir terör hareketi de¤il, zaten buna ‹slam izin vermiyor. Bu sadece
‹slam’› kendisine bir bahane yaparak birtak›m ulusal ç›karlar›na uygun, daha
da çok Arap ülkelerine uygun bir noktadan hareketle insanlar› toplayarak
kendisini ‹slam’la güçlü k›lmaya çal›fl›yor. Oysaki bizatihi ‹slam burada söz
konusu de¤il.

Bunun d›fl›nda, teröre genel olarak bakt›¤›m›z zaman, emperyalist amaçl› bir
terör görürüz, ama biraz önce sözünü etti¤imiz fley emperyalist amaçl› de¤il,
bu daha çok bir ulusal ç›kar›n gerektirdi¤i bir yaklafl›m. Üçüncü olarak da tabii
ülkelerin rakibini s›k›nt›ya sokmayla ilgili bir terör hareketleri, bunlar›
görüyoruz. Fakat emperyalist ülkeler, bu yapt›r›m gücünü ve uluslararas›
iliflkilerdeki etkisini kaybetmemek için onlar›n da zaman zaman do¤rudan
kendileriyle ilgili olmasa da terör hareketlerine destek verdi¤ini görüyoruz.
Örne¤in, bizim bulundu¤umuz bu bölgede, Ortado¤u’da PKK’ya çok say›da
ülkenin destek verdi¤ini görüyoruz; Amerika, Almanya, Fransa, asl›nda
bunlar›n hepsi bizim müttefikimiz, Rusya, hatta ‹slam ülkelerinin birço¤u
destek veriyor.

Bunlara bakt›¤›n›z zaman, bunlar›n asl›nda tamam›na yak›n›n›n amaçlar›
farkl›. Herkesin kendisine özgü, ulusal ç›karlar›na uygun bir politikas› var. Bu
nedenle Türkiye’ye karfl› bunu destekliyorlar. Fakat genel olarak bakt›¤›m›z
zaman ayn› neticeye var›yoruz, çünkü bu ülkelerin flöyle ya da böyle Türkiye
ile bir sorunu var, amaçlar farkl› da olsa. PKK yerellikten ç›kt›ktan sonra,
çünkü eskiden yerel bir örgüttü, art›k uluslararas› bir boyut kazand›, PKK
terör örgütü de amaçlar›nda bir farkl›l›k ortaya ç›kartt›, yani amaçlar›n›
farkl›laflt›rd›.

Türkiye’deki bu yap›lan, yani PKK ile ilgili yap›lan mücadeleye bakt›¤›n›z
zaman, birçok aya¤› var. Bir silahl› aya¤› var, çünkü ülkemizin içerisinde buna
silahla karfl›l›k veriyoruz. Fakat görüyoruz ki bu yetmiyor. Komflu ülkelerdeki,
daha önce Suriye vard›, ‹ran vard›, Irak vard›, ama flimdi bunun üçü de
yetmiyor, bunun baflka uzant›s› da var. Biraz önce de¤erli konuflmac›lar
söyledi; PKK’n›n finansman›n›n büyük bir k›sm› maalesef bizim müttefikimiz
olan Bat›l› ülkelerden geliyor, hem de birlikte NATO üyeli¤i yapt›¤›m›z ki
NATO’nun 5. Maddesini biliyorsunuz, “Üye ülkelerin s›n›rlar›n› korur ve ona
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yap›lan sald›r›ya karfl› koyar.” fiimdi Almanya hangi hak ve hukukla; en
az›ndan NATO’nun 5. Maddesi gere¤i böyle bir fley yapmamas› gerek, çünkü
finans kayna¤›n›n yüzde 80’inin Bat›l› ülkelerden geldi¤ini biliyoruz. Bu sadece
dedi¤im gibi, yani Almanya’yla ilgili de¤il, bize çok uzak olan ve bizimle hiçbir
ilgisi olmayan birçok ülkeden de destek geliyor.

MET‹N KAYAHAN- Birkaç program önceydi san›yorum, bir Güney Afr›ka’y›
ö¤rendik, ben flafl›rm›flt›m.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Orada da buna yap›lan deste¤in kimisi eski
sosyalist düflüncesiyle biraz romantik bir yaklafl›m. Bat› ülkelerine bakt›¤›n›z
zaman, biraz 1950’li-60’l› y›llardaki ba¤›ms›zl›k hareketleri, sosyalist
hareketlerin romantik bir yaklafl›m› vard›, hâlâ bunu Bat›l› ülkelerde
gözlemleyebiliyoruz. Masumane bir flekilde teröre destek vermeye çal›flan ya
da veren bir gurubu biliyoruz biz, dünyan›n çeflitli ülkelerinde. Fakat PKK’y›
destekleyen bu ülkeler, romantik bir yaklafl›m de¤il, Almanya’n›n, Fransa’n›n,
Rusya’n›n, ‹ran’›n, Irak’›n, Suriye’nin bir dönem, bunlar›n destek verdi¤ini
biliyoruz ve romantik bir yaklafl›m de¤il, tamamen ulusal ç›karlar›na uygun ve
Türkiye’yi köfleye s›k›flt›r›c›, Türkiye’nin önünü kapat›c› bir politikadan
kaynaklan›yor.

MET‹N KAYAHAN- Çok güzel bir noktaya getirdik, flimdi uluslararas›
boyutuna geçece¤iz, ama uluslararas› boyutuna geçmeden terörün bölgeden
ç›k›fl› ve o bizim bölgedeki sosyolojisine de bir iki sat›rla de¤inmek istiyorum.
Bu, Terör Özel Program›nda terörün sosyolojisini konufluyoruz. Ali Hocam;
Haydar Hocam çok güzel bir fley söyledi; “Terör, d›fl politika enstrüman› oldu
art›k.” Buna herhalde itiraz edecek hiçbir durum yok, ama sizin teröristiniz,
benim kurtulufl savaflc›m, benim teröristim de sizin kurtulufl savaflc›n›z.
Asl›nda terörün tan›m› yok desek de, ortak bir tan›m var, ama herkese göre
de¤iflen terörist var, ama tan›m ortak.
Buyurun.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Efendim, asl›nda herkes bunu söylüyor, hocalar›m
beni anlay›flla karfl›las›nlar, onlar›n söylediklerini yalanlama anlam›nda de¤il,
ben tan›m›n› yap›yorum terörün. Terörün tan›m› var, çok aç›k ve net,
herkesin kabul etti¤i bir tan›m. Fakat teröre bir tek tan›m getirirsek,
kendimizi savunmak, yani ülkeler olarak, terörü destekleyen, terörü
örgütleyen, finanse eden falan, falan guruplar kendilerini savunamaz duruma
düflerler. Dolay›s›yla, terörün bir tan›m›n›n yap›lmamas› da bana göre bilinçli
ve stratejik olarak konulan bir fley.

78



MET‹N KAYAHAN- Kimsenin ifline gelmedi¤i için.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Çünkü ortak tan›m yap›l›rsa, sizin eyleminiz tak diye
onun içine oturur, ama ortak tan›m yap›lmazsa, sizin yapt›¤›n›z eylem onun
içine girmez ve birisinin içine girse bile, birisi soksa bile dersiniz ki, “Hay›r
efendim, evrensel tan›m› yoktur.”

Terörün çok basit olmazsa olmaz bir tan›m› vard›r: Terörün gizli yer alt›
örgütlerinden, mafyadan ve benzeri, mesela mafyatik örgütlenmelerle çok
benzer birbirine; orada da hücre vard›r, orada da gizli sistem vard›r, orada da
silah vard›r, bask› vard›r, fliddet vard›r, her fley vard›r. Tek fark›, siyasal amaç
gütmesidir. E¤er bir hareket flu ya da bu flekilde, ad› kültürel haklar edinmek
olur, ad› ba¤›ms›zl›k kazanmak olur, ad› özür dilettirmek olur, flu olur, bu
olur, her ne olursa olsun, muhakkak ve muhakkak siyasal bir amaç
güdüyorsa, o terör hareketidir. Peki, kim taraf›ndan yap›l›yor? Genelde
yukar›dan terör deniliyor, afla¤›dan terör deniliyor. Yukar›dan terör olarak
adland›rd›¤›m›z, genelde devletlerin yapt›¤› terör. Mesela, dünyada bunu en
iyi ‹ran, uzun süre, çok uzun süre yapt›, bu son y›llarda birazc›k azaltt› ve ‹srail
hâlâ yapar. Hatta Rahmetli Yaser Arafat’›n flöyle bir sözü vard›r, o konunun
ciddiyetini çok iyi koyuyor ortaya. Diyor ki, “Ben Filistin Kurtulufl Örgütü’ne
lider olduktan sonra iki gece arka arkaya ayn› yatakta yatmad›m.” Bu ne
demektir? Her an ensesinde ‹srail’in onu öldürece¤i nefesini hissediyor.

Zaten flöyle bir yaklafl›m vard›r: E¤er bir terörist, üç günden fazla kendini bir
yerde kald›¤›nda güvende hissediyorsa, orada terör bitmez. Yani, bir noktada
bir terörist bulunuyorsa ve üç günden fazla kendini orada güvende
hissediyorsa, orada terörle mücadelede bir zafiyet var demektir ya da yeteri
kadar bir baflar› yoktur. Bu nedenle terörün tan›m› fludur: Ne flekilde olursa
olsun, siyasal içerikli bir amaca varmak için kullan›lan bask›, y›ld›rma, dehflet,
sindirme, öldürmek, adam kaç›rma, bombalama, yani her türlü arac›
gerçeklefltiriyorsa, ama siyasal amaç nihayetinde temel hedef ise bu bir
terördür. Bunu kim yaparsa yaps›n. Devletler de yapar ki, genelde devletler
bunu kabullenmezler. George Bush eskiden “fler üçgeni” diye Suriye, ‹ran,
Kuzey Kore’yi göstermiflti, ama bütün devletler flu ya da bu flekilde terör
yaparlar. Hiç kimse de kendini kand›rmas›n. Özellikle demokratik sistemlerde
devletler kanunlarla s›n›rl›d›rlar, ama her fleyi kanunlarla halledemezsiniz.
Örtülü ödenekler denilen sistemler bunun içindir, birtak›m gizli kuvvetler
bunun içindir, Gladyo’lar bunun içindir, bütün dünyada bugüne kadar olmufl.
Dolay›s›yla, bazen devletler kendilerini savunmak, kendilerini korumak,
güvenliklerini sa¤lamak için kanun d›fl› yollara flu ya da bu flekilde; bir temel
politika olmayabilir, devletin temel bir stratejisi olmayabilir, ama bir birimin
bir yetkilisi flu ya da bu flekilde bu tür oluflumlara destek verebilir. Biz bunlara
genelde yukar›dan terör ya da devlet destekli terör diyoruz.
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Bugün devlet destekli terör dünyada son derece yay›lm›fl durumda, son
derece geliflmifl durumda ve küreselleflmifl durumda. Ama e¤ri oturup do¤ru
konuflmak laz›m, bizim yak›n tarihimizde biz bunu yaflad›k. Terör öyle bir fley
ki, sizin bakt›¤›n›z noktaya göre anlam farkl›l›¤› olur. Siz örne¤in, PKK’y›
alal›m, e¤er bir PKK sempatizan› iseniz, Abdullah Öcalan sizin için ulusal
kurtulufl kahraman›d›r. Ama Türkiye Cumhuriyeti penceresinden bakarsan›z,
bölücübafl›, katil, terörist, vatan hainidir. Hizbullah, kimine göre din
mücahididir, bize göre teröristtir. Dolay›s›yla nereden, nas›l bakt›¤›n›za ba¤l›.
Ama akademik olarak, objektif olarak yap›lan eyleme ve tafl›nan amaca
bakt›¤›m›z zaman, bunu çok rahatl›kla, devletler taraf›ndan yap›ls›n ya da
yerel guruplar, örgütler taraf›ndan yap›ls›n, siz buna çok rahatl›kla terör
diyebilirsiniz. Ama bunu terör olarak tan›mlamak herkesin ifline gelmiyor.

Örne¤in, gemi kaç›rmak ya da insanlar› rehin almak, belirli bir siyasal amaca
varmak için, bunun hiç tart›fl›l›r yan› yok, bu terördür. Bizim ülkemizde
Avrasya Feribotu kaç›r›ld›, üç gün Karadeniz’de dolaflt›r›ld›. Bir ünlü
gazetecimiz helikopterle flov yaparak oraya atlad›; ve çok ciddi anlamda, yani
Rusya’n›n yapt›klar›n› destekler nitelikte asla de¤il, Rusya tamamen terör
uygulam›flt›r Çeçenistan’da, bir sürü katliamlar yapm›flt›r, ama mesela
Türkiye penceresinden bakt›¤›m›z zaman, bütün gazetelerimiz a¤›z birli¤i
etmiflçesine “Çeçen direniflçiler” dedi ve biz bunlar› ald›k, belli bir süre flu ya
da bu flekilde bir yarg›lama sürecinde yar› aç›k cezaevine koyduk, hepsi kaç›p
gitti. Üç sene sonra bu sefer Swiss Otel bas›ld›. O zaman hayata dönüfl
operasyonu sürdürülüyordu ve sol örgütlerin bir intikam amac›yla bunu
yapt›¤› söylendi. Bütün gazeteler, televizyonlar, -benim uzmanl›k alan›m, ben
bu konuda çal›fl›yorum, çok da yak›ndan takip etti¤im için söylüyorum-
“Teröristler Swiss Otel’i bast›, rehin ald›lar.” Bir ö¤rendiler ki, daha önce
serbest b›rak›lan ya da kaç›rt›lan Çeçen militanlar. Ondan sonra hepsinin tavr›
de¤iflti ve Çeçen direniflçiler, Çeçen mücahitler oldu.

Arkas›ndan biz bunun bedelini nas›l ödedik? Rusya, PKK’ya ifl verdi, ofis
açt›rd›, parasal yard›m yapt›, ondan sonra Abdullah Öcalan’›n Rusya’ya
gelmesini sa¤lad› ve biz geri ad›m atmak zorunda kald›k. Sonra birtak›m
yap›lan görüflmeler, “Tamam kardeflim, sen de destekleme, ben de destek-
lemeyeyim” diye, ondan sonra o Çeçen guruplar›n terör eylemleri sona erdi.

Dolay›s›yla, asl›nda burada dürüst davranmak laz›md›r. Kim taraf›ndan, ne
amaçla yap›l›rsa yap›ls›n, terör bir insanl›k suçudur. Bugün düflman›n›z›n
can›n› ac›t›yor olabilir, ama onun yar›n sizin can›n›z› ac›tmayaca¤›n›n garantisi
yoktur. Bak›n, tipik bir örnek vereyim, hocam› bekletmemek üzere k›sa
keseyim. Örne¤in ‹slami Cihat, HAMAS, Hizbullah, bunlar özellikle Amerika
Birleflik Devletleri ve ‹srail taraf›ndan Filistin Kurtulufl Örgütü’nü çökertmek
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için kurulmufl örgütlerdir. Çünkü Filistin Kurtulufl Örgütü sosyalistti,
dolay›s›yla bunlar› ancak dinle güçsüz hale getirebilirdiniz. Bu örgütler,
HAMAS da dâhil olmak üzere, ‹slami Cihat da dahil olmak üzere bunlar
desteklendi. Fakat yukar›dakinin adaleti; sosyalizm çökünce, FKÖ söylemden
sosyal demokrat ya da merkeze kayd›. Merkeze kay›nca bu sefer o fanatik,
radikal, ‹slamc› guruplara ihtiyaç kalmad›. Amerika her zaman bunu yapar,
onlar› üstünden ertesi gün elini çekti gitti, yani yüzüstü b›rakt›. Bu sefer
bunlar silah› eski destekçileri Amerika’ya ve ‹srail’e yönlendirdiler.

Taliban, hepimiz biliyoruz, Sovyetlere karfl› örgütlendirilmifl, Pakistan ve CIA
taraf›ndan desteklenmifl bir kuvvettir, oluflturulmufl bir kuvvet. Ondan sonra
bir bak›yorsunuz ki, Sovyetler gidince Amerika elini çekiyor, bu sefer Taliban
Amerika’y› kendine hedef ald›.

Söylemek istedi¤im fley flu: Terör bugün bize hizmet ediyor olabilir, ama terör
bir insanl›k suçudur. Bütün dünya ülkelerinin flu ya da bu flekilde bu konuda
gerçekten samimi olmalar› ve birbirini destekleyerek önlemeleri laz›m, çünkü
bunun ç›k›fl› yoktur, yar›n size dönmeyece¤inin garantisi yoktur.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Çeçenlerle PKK’n›n aras›nda, yani her iki
hareket aras›nda bir fark var, bunu belirtmek laz›m. ‹kincisi, Türkiye’deki bu
Çeçen hareketinde yap›lan fley, Türk Devletinden ziyade, Türkiye’deki Çeçen
kökenli vatandafllar›m›z›n organizasyonu olarak bakmak laz›m. Çünkü Türk
Devleti gerçekten aleni bir flekilde herhangi bir terör örgütüne, özellikle bir
komflu ülke için destek vermemifltir. Çeçenlerle ilgili özel bir durum var
Türkiye’de, çünkü biliyoruz ki o y›llarda Türkiye’de özellikle Çeçen kökenli
vatandafllar›m›z›n, biraz da Kafkasya’dan göçen vatandafllar›m›z›n özel
sempatilerinden dolay› böyle bir destek verilmifltir. Ama Türk Devletinin
do¤rudan ya da dolayl› bir deste¤i yoktur.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Hocam özür dilerim. Devletin deste¤i oldu¤u
anlam›nda demiyorum. Tabii ki Çeçenlere bizim hepimizin, çünkü bizim
kardeflimiz olarak görüyoruz, kültürel ba¤lar›m›z var, onlar›n can›n›n yanmas›
gerçekten içimizi parçal›yor. Onda hiçbir itiraz›m yok. Benim söylemek
istedi¤im husus; çifte standart diye en çok yak›nan ülkenin o eyleme
mücahit, direnifl, benzerine terör demesi, yani bu do¤ru bir mücadele alan›
de¤il. Ya hepsini terör olarak kabul etmek laz›m ya da hepsini ayn› flekilde
de¤erlendirmek laz›m. Yoksa tabii ki oradaki insanlar›n can›n›n yanmas›,
ülkenin bombalanmas›; bir sürü masum insan katledildi, Rusya’n›n
yapt›klar›n›n zerre kadar savunulur bir taraf› yok, tamamen vahflettir, onu
kesinlikle kabul ediyorum. Ben sadece bizim medyan›n yaklafl›m›n› dile
getirmek için kulland›m.
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Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Çeçen hareketinin o y›llar, 1990’l› y›llar›n
bafl›nda özellikle Türkiye’de büyük sempati toplad›¤› muhakkakt›r. Fakat
Türk Devletinin do¤rudan ya da dolayl› olarak bilinçli bir flekilde Çeçenlere
böyle bir destek verdi¤ini zannetmiyorum, sürekli de Türkiye Cumhuriyeti
bunu reddetti. Ama orada bu hareketlerin oldu¤unu, özel sempatinin
bulundu¤unu biliyoruz. Fakat daha sonraki y›llarda biliyorsunuz Rusya’n›n
hareketini.

Ben fluraya gelmek istiyorum: Taliban’› çok s›k bir flekilde kulland›k burada.
Taliban’›n bir özelli¤i var: 1979’da Ruslar Afganistan’› iflgal etti¤inde,
Afganistan’da komünizme karfl› -‹slamc›s› da vard›, milliyetçisi de vard›,
merkezicisi de vard›- halk topyekûn küçük bir cuntaya karfl›, yani komünist
bir cuntaya karfl› ortak bir hareket yapt›lar ve Taliban daha sonraki dönemde
de iktidara geldi. Bugün Taliban e¤er gerçekten da¤dan inse, hükümetti
daha önce biliyorsunuz, Afganistan’› yönetiyordu, bugün Taliban bir parti
olarak, siyasi hareket olarak adayl›¤›n› koysa iktidara gelecek. Mesela buna ne
kadar do¤rudan terör örgütü demek do¤rudur, bilmiyorum. Sonra
Amerikal›lar›n yaklafl›m› da orada Taliban’›n bizzat kendisine de¤il, El Kaide’ye
destek verdi¤i için bunu yapt›lar. Bunu ay›rmak laz›m, çünkü önemli bir
özellik bu k›sm›d›r. E¤er Taliban, El Kaide Örgütü’nün bafl›n› ve elemanlar›n›
Amerika’ya teslim etseydi, Taliban bugün iktidar olacakt› belki de. Orada bir
fark var.

‹kincisi, bu terörü konuflurken fluna da dikkat etmek laz›m: Dikkat ederseniz
e¤er, teröristler hep masum insanlara yönelik hareketler yap›yorlar. Mesela,
diyelim ki Türkiye’de bir dönem, 1980-90’l› y›llar›n bafl›nda bir sürü bankada
h›rs›zl›k yapan banka h›rs›zlar›, banka doland›ran, halk› doland›ran insanlar
vard›, h›rs›zlar falan vard›. Hiçbir zaman gidip de, mesela terör hareketi bu
h›rs›zlar› ortadan kald›rmaz. Çünkü h›rs›zlar› ortadan kald›rsa asl›nda halk da
mutlu olacak kendileri de bir eylem yapm›fl olacak. Ama bu h›rs›zlar› ortadan
kald›raca¤›na gidiyor normal bir ma¤azaya bombay› at›yor ve panik yarat›yor.
Dolay›s›yla, terörün mant›¤› asl›nda, hangi düflünceye dayanarak terör
hareketi yap›yorsa onu hiçbir zaman asl›nda gerçeklefltirememifltir. Bana bir
tane dünyada terör hareketiyle devlet kuran, ülke kuran bir tane örnek
veremezsiniz. Çünkü terör hareketiyle kurulabilseydi…

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Bunun k›smen örnekleri var. Mesela, Güney Afrika’da
ANC var, Filistin’de FKÖ var.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Onlar terör örgütü olmaktan ç›km›fllard›r ve
art›k yerleflir duruma gelmifllerdir, Filistin’de oldu¤u gibi. Oradaki fark›
görmek laz›m.
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Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Zaten terör örgütleri bir süre sonra siyasallafl›rlar.
Bugün PKK’n›n yapmaya çal›flt›¤› fley de bu; kendisini bir silahl› örgütten
siyasal zeminde meflrulaflt›rma aray›fllar› içerisine girmesi. O, terör
örgütlerinin son stratejileridir, yani siyasallaflmak ve terörden giderek
uzaklafl›p normal bir sivil toplum ya da bir siyasal oluflum flekline dönüflüp
amaçlar›na ulaflmak.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Ben flunu ifade etmek istiyorum: Terör örgütü,
terör örgütü kald›¤› müddet terör örgütüdür. E¤er terör örgütü baflka bir
hale dönüflüyorsa, terör örgütü de¤ildir. Bakars›n›z, belki de ayn› nesil terör
yapan insanlar belki de dönüflünü görmeyecektir kendi kurduklar› örgütün. O
zaman terör örgütü de¤ildir, bunu ay›rmak laz›m.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Tabii terörü araç olarak kullanmaktan vazgeçtiyse
tabii ki öyle de¤erlendirilir.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Bir iki örnekle ben bunu açmak isterim, asl›nda
katk› olsun diye. Hepsi do¤ru, tan›m da do¤ru, fakat terörizmin amaçlar›,
oluflumu, toplumsal organizasyonu, stratejileri, yöntemleri, her fleyi farkl›
olan, dünyan›n bir taraf›nda bir küçük örgütlenme, bambaflka bir amaçla
hareket eden siyasi yeri ya da bir baflka büyük iflte Pakistan gibi, Afganistan
gibi ülkeyi ele geçirmeye çal›flan hareketleri ay›rmak laz›m.

Tan›m yine yap›labilir, fakat bunlar›n amaçlar›na, stratejilerine, eylemlerine,
efendim verdikleri zarara göre tabii ki cezalar olacakt›r terörü cayd›rmak için,
yani bu iflin belki de nihai noktas›. Ben o noktaya gelmeden yap›labilecek çok
fley oldu¤unu söylemek için, yani tan›mlanam›yor, onun için uygulanacak
politikalar da farkl› olmal›, sosyolojisi farkl›ysa farkl› sosyolojik yaklafl›mlarla
araflt›r›lmal›, iktisadi durumdan kaynaklan›yorsa, yoksulluktan, iflsizlikten,
açl›ktan kaynaklan›yorsa ona göre davranmal› diye tan›m›n› yapmayal›m
dedim. Irgun mesela. Irgun, 1942 y›l›nda, 1941 y›l›nda kurulan, ‹zak fiamir’i
üreten, ayn› zamanda Stern’le beraber Irgun’un bafl› biliyorsunuz Menahem
Begin’di. Önce bunlar ‹ngiltere’ye karfl›, Filistinli Araplara karfl›, Müslüman,
H›ristiyan Araplara karfl› faaliyetler yapt›lar, limanda gemi bat›rd›lar, Yahudi
göçmenleri gelmesinler diye öldürdüler, kendileri topra¤a sahip ç›k›yorlard›.
Sonra…

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Suriye D›fliflleri Bakan› Madrid’deki bir toplant›da
bütün medyaya gösterdi…

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Evet, ama sonra tabii bu örgütler, iflte Irgun
1948’den sonra yavaflça da¤›ld›, Irgun olsun, Stern olsun, ondan sonra
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karfl›m›za siyaset adamlar› olarak ç›kt› ortaya. Yahut da HAMAS. Sizin de
söyledi¤iniz gibi HAMAS, ‹srail taraf›ndan Filistin Kurtulufl Örgütü’ne karfl›
oluflturulmufl bir guruptu. Destek, silah, maddi yard›m d›flar›dan geldi;
Amerika’dan geldi, ‹srail’den geldi. Fakat sonra 1987’de bunlar ilk kez
intifaday› düzenlediler ve olabildi¤ini gördüler, yani FKÖ’ye karfl› de¤il, ‹srail’e
karfl› olabildi¤ini gördüler. Çünkü burada bir ‹slami ideolojiyi, bir ‹slam’dan
kaynaklanan ideolojiyi… Ben bunu söylerken bütün bu Ortado¤u örgütlerinin
de Müslüman, iflte din için, cihat için falan yapt›klar›n› söylemek istemiyorum,
asl›nda onlar›n ‹slam’dan ald›klar› üç fleydir. Bir tanesi; Dar-ül Harp,   Dar-ül
‹slam ayr›m›d›r, “Dar-ül Harbi Dar-ül ‹slam yapaca¤›m” der. ‹kincisi, “Bunun
için cihat uygulayaca¤›m” der. Üçüncüsü de yerine göre, her guruba göre
farkl›d›r o; kimisi mürflitlik, kimisi hilafet, kimisi riyaset, böyle bir
örgütlenmeyi benimsemifltir, bunu alm›flt›r ‹slam’dan. Bunun d›fl›nda bu
örgütlenmelerin ‹slam’la hiç alakas› yoktur.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- ‹slam dininde papal›k gibi bir otorite yok, yani
“Size emrediyorum, gidin ‹slam ad›na savafl›n” ya da “‹slam ad›na terör yap›n”
diye öyle bir otorite yok. Bunlar durumdan vazife ç›kart›yor kendili¤inden ve
‹slam’› kendili¤inden kullan›yor.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Her örgüt kamuda taraftar bulma amac› tafl›r, yoksa
yaflayamaz. Dolay›s›yla, insanlar›n en zay›f noktas› nedir; inanç. Dolay›s›yla
inanç üzerinden gitti¤iniz zaman pek çok insan› etkileme ve en az›ndan size
sempati duymas›n› sa¤lama flans› elde edersiniz.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Destek amaçl› daha çok, evet.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Öyledir, yoksa tabii ki hiçbir din, bütün dinler, sadece
‹slam de¤il, bütün dinler bar›fl› savunur, ama bütün çat›flmalar›n, savafllar›n
da kökeninde hele hele bu son yüzy›la gelinceye kadar da hepsi din ad›na
yap›lm›fl savafllard›r.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Ben flunu demeye çal›fl›yorum: Benim derdim,
yani bunlar›n ‹slam’dan kaynaklanmad›¤›n› söylemek de¤il. Tabii ‹slam’›n
birtak›m ilkelerini, birtak›m örgütlenme ilkelerini kullan›yorlar, onun için
söyledim cihad›; birtak›m ilkesi dedi¤im, cihat, kendisinden olmayana karfl›
bir savafl ilan etmek. Bunun, hocam›n aksine mesela hilafet kurumunu
kullanmak, yani kendilerinin dinle alakas› olmamas›na ra¤men halife diye
ortaya ç›kmalar› ya da reis diye ortaya ç›kmalar› falan, yani bu dinle ilgili
birtak›m kaynaklar› ve söylemleri kullan›yorlar. Benim derdim o de¤il, benim
derdim flu: Her türlü örgütlenme, bizim buradan bakt›¤›m›z kadar basit
de¤il. Yani, HAMAS dedi¤imizde karfl›m›zda, eylemleri belirli, daima terörist
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alanda kalm›fl ya da Irgun, Stern dedi¤imizde de veya da Hizbullah
dedi¤imizde; mesela Hizbullah evet uzun y›llar terör faaliyeti yapm›fl, ama
ayn› zamanda Lübnan’da olsun, mültecilerin yerleflimlerinde olsun, iflte
yemek sa¤lam›fl, sosyal hizmetler sa¤lam›fl, insanlara hizmet götürmüfl onlar
taraf›ndan. Tabii yine zafiyetleri, insanlar›n güç koflullar›n› kullanmak, yani bu
insanlar›n yokluklar›n›, yoksulluklar›n› kullanmak demek Hizbullah için.
Bunlar› ay›rmak laz›m, ben onu söylemeye çal›fl›yorum.

Haydar Hocan›n dedi¤i gibi, bir süre sonra siyasallaflan, terör eylemlerinden
vazgeçen, terör eylemlerini b›rakm›fl olan hareketler de siyasal amaç da
gütseler siyasi parti haline dönüyorlar. O zaman ay›rmak gerekiyor.
Dolay›s›yla, benim tan›m üzerinde uzlaflal›m diye bir derdim yok, tan›m
yapal›m diye de bir derdim yok zaten. Tan›mlama s›k›nt›s› uygulanacak
politikalardan asl›nda gelen bir fley. Politikalar› e¤er biz, terörü nas›l ortadan
kald›r›r›z diye düflüneceksek…

Bak›n, terörle ya da teröristle mücadele etmekten bahsetmiyorum,
terörizmle mücadele etmekten bahsediyorum. Terörizmle nas›l mücadele
ederiz dersek, terörizmi do¤uran koflullarla u¤raflmak zorunday›z. O zaman
baflka fleylerle; sosyolojisiyle, siyasetiyle, ideolojisiyle, yap›s›yla, kiflileriyle,
insanlar neden buna kat›l›yorlar, neden kat›lm›yorlar?

fiunu mesela sorgulayam›yor muyuz? Türkiye’de say›s› Türkiye nüfusunun
yüzde 12’sine ulaflan bir Kürt nüfus var, Kürt kökenli vatandafllar›m›z var.
Kendilerini Türkiye yurttafl› kabul eden, Atatürk’ün 1930 tan›m›nda yapt›¤›
gibi Türkiye Cumhuriyeti vatandafll›¤›yla, anayasal vatandafll›kla zaten buraya
ba¤l› olan -anayasalar›m›zda bizim 1924’den beri gösterilen bir fleydir
o- vatandafllar›m›z var. Neden bunlar›n çok büyük bir k›sm› kat›lm›yor da, çok
az›nl›k bir k›sm› kat›l›yor ya da bu soru fluradan akl›ma geliyor benim: Mesela
ETA, ‹spanyol ETA. Bir zamanlar bize de örnek olur falan filan, Bask  dediler,
ETA dediler terörle mücadele konusunda. Mesela, Bask‘a niye Baskl›lar
kat›l›yor, ETA’ya niye Baskl›lar kat›l›yor da mesela ‹spanya’da Katalanlar, onlar
da kendilerini ‹spanyol de¤il, Katalan olarak görüyorlar, niye Katalanlar›n
terör örgütü yok mesela? Örne¤in, bizde Güneydo¤u Anadolu’da niye böyle
s›k›nt›lar var da, Do¤u Anadolu’da bu kadar de¤il? Yani ayn› bölgeden
bahsediyorsak e¤er.

Terörün, yani terörizmle mücadele etmek bu farkl›l›klar› ortaya koymakla
ortaya ç›k›yor. Yani biz bunlar› tek bütün, homojen birer gurup olarak
görürsek, Bat›’n›n yapt›¤› yanl›fla düfleriz, Bat›l› analistlerin yanl›fl›na düfleriz.
Onlar ne diyorlar? “Türkiye’de büyük bir Kürk nüfus var, bunlar isyan halinde,
Türk politikalar›na karfl› isyan halinde, Türkiye’de bir iç savafl sürüyor, sivil
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savafl sürüyor” diyorlar. Dolay›s›yla bu iflte o örgütlenmeyle sempati topluyor
hem Avrupa’da, destek de getiriyor, hem de ülke içinde destek getiriyor,
siyasallaflmas›na, uluslararas›laflmas›na katk›da bulunuyor. Farkl›l›klar› ortaya
koymak gerekir diye düflünüyorum.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Bugün uluslararas› iliflkiler, siyaset bilimi,
uluslararas› hukuk terminolojisi, genelde Anglosakson grubunun yaklafl›m› ya
da düflüncesi payende flekilleniyor. Bizler, bütün dünya onu tart›fl›yor. Bu
terörün tarifi de, di¤er birçok uluslararas› hukukta da, hepsi de Anglosakson
grubunun yapt›¤› fleyler. Fakat onlar›n aç›s›ndan bakt›¤›m›z zaman s›k›nt›ya
düflüyoruz. Onun için de tarifte anlaflam›yoruz. Oysaki her ülkenin kendisine
özgü bir terör tarifi vard›r.

MET‹N KAYAHAN- Hocam, anlaflam›yoruz de¤il de, ben flunu ç›kard›m
bundan: Ortak tan›m yapmak iflimize gelmiyor.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Onu kastediyorum, anlaflam›yoruz. Kimin
aç›s›ndan, yani neden bakt›¤›m›za ba¤l›. Biz Amerikan aç›s›ndan bakt›¤›m›z
için halk olarak. Hizbullah’›, HAMAS’› terör olarak, örgüt olarak tarif etme
e¤ilimindeyiz, ama mesela bizim hükümetimiz HAMAS’a böyle bakm›yor,
yaklaflm›yor, ama Türkiye’de birçok kesimin HAMAS’a terör örgütü olarak
bakt›¤›n› biliyoruz. Oysaki HAMAS gerçekten halk›n oyuyla seçilmifl bir gurup.
Dünyan›n neresinde halk›n oyuyla seçilmifl bir guruba siz terör örgütü
dersiniz; diyemezsiniz. Buna ne ahlak, ne hukuk, ne siyaset, hiçbir fley buna
terör örgütü diyemez, normal flartlar alt›nda.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Bak›n, 1987’de kuruldu fieyh Ahmet Yasin
taraf›ndan. Ahmet Yasin birkaç defa yakaland› ‹srail kuvvetleri taraf›ndan.
Önce silahlar bulundu, bombalar bulundu evinde, ondan sonra bakt›lar onun
de¤il, o bir fleyh, bir dini lider biçiminde görev yap›yor, iki ay sonra ç›kard›lar,
ondan sonra tekrar örgütlüyor diye içeriye ald›lar, bütün bu süreçte
intifadalar oldu falan… 1998 y›l›nda HAMAS siyasallaflmaya bafllad›. Ahmet
Yasin sonra biliyorsunuz “liquidate” edildi, ortadan kald›r›ld›. Ortadan
kald›r›l›nca liderlik 12-13 kiflilik bir guruba geçti, kolektif liderlik haline geldi,
çünkü yerinde olacak kimse yoktu. Kolektif liderlik, ama bunlar›n hepsi de
Filistin’de de¤ildi; Nablus’ta, Kudüs’te…

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Fakat bu çaresizlikten de¤il de, bir dönüflümden
oldu zannediyorum.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- fiunu söyleyece¤im: Suriye’de, Lübnan’da,
Libya’da, M›s›r’da, hatta Avrupa’da böyle bir liderlik, kolektif liderlik ortaya
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ç›kt›. Fakat çok eskiden beri gelen, bizim de mesela Karbonari Örgütü diye
bildi¤imiz, hem bar›fl zaman›nda hareket edebilecek, bar›fl zaman›nda
derken devletle bar›fl içinde siyasi faaliyet gösterebilecek bir kanat oluflurken,
bir yandan terörist kanat devam etti. HAMAS’›n bu tür eylemlerini sürdüren
o Kassam Birlikleri mesela, hâlâ HAMAS’a organik ba¤lar› var, ama Kassam
Birliklerinden baflkas› da terörist faaliyet yapm›yor. Ayr›flt›ral›m, ayr›flt›ral›m
derken ben bunu kastediyorum.

HAMAS tabii ki en baflta kuruldu¤unda bizim kula¤›m›zda kalan -maalesef
insan›m›z da çok okumaz- o, yani HAMAS dedi¤imizde 1987’de kuruldu¤u
biçimde terörist bir örgütlenme var. HAMAS de¤ifliyor, dönüflüyor,
siyasallafl›yor, bilmem ne oluyor. Evet, yani en baflta birtak›m fleyler
yap›labilirdi. Bunun bu hale gelmesi ‹srail taraf›ndan, Amerika taraf›ndan ya
da Filistinliler taraf›ndan engellenebilirdi, ama art›k ayr›flt›rmak gerekti¤ini
düflünüyorum. Ben HAMAS gibi hareketlerin terör örgütü olmaktan ziyade
toplumsal bir ç›k›fl, toplumsal bir hareket oldu¤una inan›yorum, çünkü biz
genelde HAMAS gibi örgütlere Amerikan ve ‹srail aç›s›ndan bakt›¤›m›z için
bunlar› terör örgütü olarak görüyoruz, ama bu do¤ru bir tarif de¤il. Bunun
en iyi örne¤i, geçenlerde Irak’taki fiii lideri Sadr’la ilgili. Sadr’a daha önce
Amerikal›lar taraf›ndan terör örgütü muamelesi yap›l›yordu. Oysaki 15 gün
önce müttefiki Türkiye’nin de bunu isteyerek Ankara’ya ve ‹stanbul’a ça¤›r›ld›
ve 30 yafl›ndaki Sadr, Cumhurbaflkan›, Baflbakan taraf›ndan kabul edildi ki,
Sadr’›n biliyorsunuz Irak’ta küçük de olsa bir ordusu var ve bir de halk kitlesi
var. Siz buna önceden terör örgütü diyorsunuz peflinden de komflu bir ülkeye
geliyor ve Cumhurbaflkan› karfl›l›yor. Dolay›s›yla, bunlar zaman içinde
de¤iflebilir ya da kimin bakt›¤›n›, neden bakt›¤›n›za ba¤l› olarak çok
de¤iflti¤ini görüyoruz.

Bunun baflka bir bariz örne¤i Lübnan’la ilgili. Lübnan’daki Hizbullah; herkesin
malumudur, ‹ran’›n deste¤iyle ayakta kalan bir örgütlenmedir ve buna uzun
y›llar Türkiye’de de, bütün afla¤› yukar› birçok ülkede de terör örgütü
muamelesi yap›ld›. Oysaki Hizbullah, yani Lübnan’daki Hizbullah’›n orada belli
bir halk kitlesi var, büyük bir deste¤i var. Kendisinin elektrik da¤›t›m merkezi
var, kendisinin kurdu¤u, yani devletin içinde kendisine özgü bir yap›lanma
var, yani postanesi var vesaire gibi, kendi memuru var, yani devlet memuru
var, bu toplumsal bir hareket. Niçin toplumsal bir hareket? Çünkü bu
toplumsal hareketin asl›nda dayana¤› Lübnan’da fiiilere karfl› yap›lan
haks›zl›¤›n bir sonucu. 1960’l› y›llarda Lübnan’da yaz›l› olmayan bir Anayasas›
var; “Cumhurbaflkan› H›ristiyan olacak, Baflbakan Sünni olacak, Meclis
Baflkan› fiii olacak.” Bu daha önce nüfus oran›na göre yap›lm›fl. Oysaki
H›ristiyan nüfusu neredeyse yok olmufl Lübnan’da, tafl›nm›fllar, baflka yere
göç etmifller. fiii halk daha fazla üreyerek, ço¤alarak ülkenin birinci halk›
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haline gelmifl, yani fiiiler Lübnan’da ço¤unlukta, fakat üçüncü derecede
yönetimde söz sahibi. Bunu da de¤ifltiremiyorlar, çünkü bir taraftan
Amerika, bir taraftan Bat› ülkeleri, bir taraftan Arap ülkeleri buna engel
oluyor. Engel olunca, fiiiler kendi içinde toplumsal bir hareket yap›yor. Onlara
göre çok meflru bir hareket, ama d›fltan bakt›¤›n›z zaman, buna Arap ülkeleri
de dâhil, ona terör hareketi deniliyor. Onun için buna çok dikkat etmek laz›m.
Bu bir.

‹kincisi, asl›nda ‹slam, bizim bulundu¤umuz bölgede, Ortado¤u’da, bunu
genellefltirirsek, belki ‹slam ülkelerinin tabii tamam›nda de¤il, ama k›smen
baz› ‹slam ülkelerinde de ‹slam ad› muhalefetin dayanak ve bir yöntemi
haline geldi. Örne¤in M›s›r’daki Müslüman Kardefller Örgütü, daha çok
M›s›r’da olan. M›s›r, buna önceleri bir terörist muamelesi yapt›, fakat gördü
ki Müslüman Kardefller M›s›r genelinde büyük bir kitle deste¤ine sahip. fiimdi
öyle olunca, art›k bundan vazgeçtiler, Bat›l› ülkeler de böyle. M›s›r’da bütün
engellemelere ra¤men orada bafll› bafl›na bir siyasi örgüt haline dönüfltü.
Özelikle Arap ülkelerindeki dikta rejimlere karfl› halk› motive etmek için, halk›
bir araya getirebilmek için, rejime karfl› tutanabilmek için ‹slam’›
kullan›yorlar. ‹slam’› kullan›nca da bat› ülkelerinin en çok korktu¤u fley ‹slam
fanatizmi, bundan çok korkuyorlar. Çünkü bir insan e¤er “Ölünce öbür
dünyada cennete gidece¤im, daha iyi bir hayat flart›na kavuflaca¤›m” diye
buna gerçekten inan›yorsa ölümden korkmuyor. Art›k insanlar herhalde
ölümden korkmayan birinden korkmas› gerekir. Dolay›s›yla, ‹slam kaynakl›,
daha do¤rusu ‹slam’› kendisine dayanak yapan bütün örgütlenmelere asl›nda
Bat› bakt›¤› zaman, buna terör hareket diyor. Buna Bat› do¤rudan terör
hareketi diyor ve kestiriyor.

Biz de biraz önce, baflta giriflte yapm›fl oldu¤um tarife dönecek olursak, yani
bizim kulland›¤›m›z terminoloji asl›nda Anglosakson gurubunun, bir baflka
ifadeyle emperyalist ülkelerin bize dayatt›¤› terminolojidir. Biz o çerçevede
bunu tart›fl›yoruz. Ama biz kendi bölgemizden, kendi gerçe¤imizle hareket
etti¤imiz takdirde bizim, HAMAS gibi, Hizbullah gibi, Taliban gibi
örgütlenmeler, yani halk deste¤i olan örgütlere bir terör hareketi muamelesi
yapmam›z do¤ru bir fley de¤il, ona inan›yorum.

MET‹N KAYAHAN- Hocam, siz terörle mücadelede Mükemmeliyet
Merkezi’nin bafl›nda da bulundunuz. Gelen SMS’lerden bir fleyi ortaya koymak
istiyorum: Genelde hep ayn›. “‹stihbarat içinde görüfl ayr›l›¤› var, istihbarat
birbirine güvenmiyor Türkiye’de” demifl ‹zmir’den bir izleyicimiz. Nereden
oldu¤unu söylememifl, Ferdi G. diye bir izleyicimiz “Bafl›m›zdakilerin alt, üst,
yan, çapraz komisyon ve müsteflarl›k kurmalar›ndan b›kt›k. Bu koltuklar terör
örgütü PKK’da var m› ki de baflar›l› oluyorlar?” “Baflar›s›z demeyin sak›n” diye
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de alt›n› çizmifl. “Tarihi f›rsat demecini almak bile asl›nda baflar›d›r” diyor.  Siz
bu merkezin bafl›nda oldunuz. Birazc›k ben bize dönmek istiyorum bu
konuda. Gerçekten de onlar› kuruyoruz, çapraz komisyonlar tarihi boyutunda
da bilmiyorum, yani di¤er ülkeler terörle mücadelede bunu yapm›fllar m›, ne
eksik?

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Asl›nda terörle mücadelede, yani Merkez ile
ilgili; tam olarak ulusal bir merkez de¤il oras›, NATO’ya akredite olan bir
merkez, daha çok uluslararas› terörizmle u¤raflan, tabii ki Türkiye’deki
terörizmle de u¤raflan bir örgüt, ama daha çok NATO çerçevesinde çal›flan bir
örgütlenme. Dolay›s›yla, do¤rudan bizim PKK falan, onunla u¤raflan bir
örgütlenme de¤il, onu belirtmek laz›m.

fiunu art›k bizim kabul etmemiz laz›m: PKK kendi gücünden ziyade, güç
al›yor çeflitli ülkelerden, tabii maalesef ülkemizdeki Kürk kökenli
vatandafllar›n bir k›sm›ndan bunu al›yor, bunu ald›¤›n› biliyoruz. Dolay›s›yla,
PKK kendi gücünü kullanm›yor. D›flar›dan güç al›yor, içeriden al›yor, yani çok
güç veren var, çok istekli var. Dolay›s›yla, siz bu kadar güç alan d›flar›dan bir
örgütü; sadece Türkiye de¤il, Amerika Birleflik Devletleri’ni düflününüz, gitti
Afganistan’a, dünyan›n süper gücü, yani dünyada ne kadar önemli teknoloji
varsa hepsine sahip, ama bir avuç Taliban’› yok edemedi, edemiyor.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Edemez de.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Bizden bu beklenmemeli.

MET‹N KAYAHAN- Niye edemez Hocam?

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Çünkü etmek istemez de ondan.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Etmek istese bile, ben edece¤i kanaatte
de¤ilim. Afganistan da¤lar› da, Türk da¤lar› da insanlar› saklayabilir, yani
teknolojiden saklayabilir ve de bu saklan›yor da, yani bunu yok etmek
mümkün de¤ildir. Fakat ikna etmek mümkündür. Daha öncekilere bakt›¤›n›z
zaman, ikna yoluyla olmufl, küçük bir guruplaflma olabilir, mesela K›z›l
Tugaylar vesaire gibi, çünkü onlar›n tabandan gelen bir deste¤i yok. Ama bu
tür etnik kökenli terör örgütlerinin bir deste¤i var, ne yaparsan›z yap›n içten
ve d›fltan deste¤i var. Dolay›s›yla bunu sadece silahl› kuvvetlerle çözmek
mümkün de¤ildir.

Çok s›kl›kla konufluyoruz aram›zda, ama tabii bunu konuflanlar›n ço¤u kötü
niyetli oldu¤u için bir Türkiye ile hesaplaflma, Türk Devletiyle hesaplaflmaya
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getiriyor. Ama asl›nda bunun baflka türlü siyasi ve sosyolojik bir çözümü var.
Günümüzde gelinen nokta, asl›nda baz›lar› buna bir f›rsat ya da baz›lar›
“F›rsat kaçmas›n” gibi fleyler söylüyor. Özellikle bas›nda bunu çok görüyoruz.
Bas›n, yani gazeteciler falan çok üzerinde duruyorlar, ama bunlar›n niyeti
asl›nda terörü çözmekten ziyade, Türk Devletinden ve Türk milletinden
birtak›m fleyler kopartmak ve köfleye s›k›flt›rmak.

PKK’n›n örgütlenmesi, bu bizim sözünü etti¤imiz, yani genel anlamdaki terör
örgütlerinden biraz farkl› bir örgütlenme. Çünkü bunun kökü, yani PKK’n›n
de¤il, ama Ortado¤u’daki Kürt hareketinin kökü 19. Yüzy›la kadar gider, yani
bu yeni bir hadise de¤il. Baz›lar› diyor ki “Bu, 1980’den sonra bafllad›.”

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Ayr›l›kç›, milliyetçi bir hareket.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Yani, 19. Yüzy›ldan beri bir Kürt hareketi var.
Bizde de var, ‹ran’da da var, Irak’ta da var.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Var da Hocam, milli kimlik odak al›narak yap›lan ilk
hareketir. Di¤erleri daha çok afliret ve din üzerinden yap›lan isyanlard›r. Ama
böyle Kürt milli kimli¤iyle dört bafl› mamur bir flekilde ortaya ç›km›fl olan ilk
eylemdir. 1925’te Nusaybin isyan›, Hakkari isyan›, bunlar›n hepsinin
kökeninde afliret, din vard›r. Son I¤d›r, A¤r› isyan›nda galiba birazc›k Kürt
kimli¤i kat›lm›flt›r. Daha öncekiler, PKK’n›n hedefledi¤i gibi ulusal kimlik
yoktur.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- fiunu belirtmek laz›m: Kimlik, kimlik dedi¤imiz
siyaset 1990’lardan sonra ortaya ç›km›flt›r. Yani, 1990’l› y›llara geldi¤imizde,
Bat› Avrupa felsefesinde kimlik, aidiyet falan tart›flmalar› yap›ld›¤› için pek
çok hareket, pek çok gurup, pek çok organizasyon bu söylemi benimsedi.
Onun için kimlikle gözüküyor. Yoksa mesela, bir fieyh Sait ‹syan› s›ras›nda da
evet, fleriat elden gidiyor diye ayaklan›yorlard›, ama bunlar bir yandan da
Kürtçülük de yap›yorlard›. 1961 Irak Anayasas›, Abdülkerim Kas›m’d› o
zaman darbeyi yapan, Kürtlere özerklik haklar› tan›yordu, fakat bunu vermek
istemedi. Kalkt›lar 1961’den 1975’e kadar ayakland›lar, hem de özerklik,
ba¤›ms›zl›k talepleriyle. Dolay›s›yla bizdeki ilk hareket de¤il, bizdeki bir
hareketin devam›. Hoca da zaten Ortado¤u’da Kürt hareketinin bir yans›mas›
diye belirtti. Buna kat›l›yorum, do¤rudur.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Bir de fieyh Sait de Kürtleri toparlayabilmek için
‹slam’› kulland›. Bu dönem de öyle, ‹slam çok iyi bir fley, yani önemli bir
neden.
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Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Hocam, benim demek istedi¤im nokta; “Ulusal bir
Kürdistan kuraca¤›m” diye de¤il, ‹slam’a, yani fleriata yönelik, fleriat
unsurunu öne ç›kararak…

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Zaten Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde
özellikle sultan›n oldu¤u, halifenin oldu¤u bir ülkede daha nas›l ‹slamc›l›k
yapacaks›n›z ya da nas›l bir ‹slam devleti kuracaks›n›z. Bu iflin bahanesiydi ve
Kürt kökenli Müslümanlar› kendi etraf›nda toparlayabilmek için o da ‹slam’›
kullanm›flt›, bugün oldu¤u gibi. Fakat Kürt hareketi bafl›ndan beri var.
Asl›nda bafl›ndan beri var, ama hep baflar›s›z olmufl, ben bunu birçok yerde
söyledim. Bu bölgeye bakt›¤›n›z zaman, yani Ortado¤u’ya bakt›¤›n›z zaman
20 milyon Kürt kökenli insan var bu bölgede; ‹ran’da, Türkiye’de, Irak’ta,
Suriye’de. 20 milyon ahalisi olup da devleti olmayan tek millet Kürtlerdir.
Niçin yok?

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Kendi aralar›nda bir birlik, bir bütünlük, bir fley yok.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Olmad›¤› gibi de Kürt halklar›n›n ço¤unlu¤unun
böyle bir ihtiyac› yok ya da böyle bir ihtiyaç hissetmiyor, çünkü bulunduklar›
bölgelerde, yani ülkelerde rahatlar, büyük bir k›sm› rahatlar. Fakat bir k›s›m
insanlar, Kürt liderleri, kendilerine biraz da kiflisel ç›kar elde edebilmek için
Kürtçülü¤ü kullanm›fllard›r. Bugün gerek Türkiye’de, gerek ‹ran’da, Irak’ta
bakt›¤›n›z zaman bütün bu insanlara, halk›n büyük bir ço¤unlu¤unun
deste¤ini alan insanlar de¤illerdir. fiöyle ya da bu sebepten, ama
ço¤unlu¤unun deste¤ini alam›yor. Niçin alam›yor? Çünkü Kürt halk›n›n
isteklerine ya da ihtiyaçlar›na cevap verecek durumlar› yok.

Bir de bunun d›fl›nda, genelde bu tür hareketleri yapanlar ya feodal ya da
ideolojik. PKK’n›n da Marksist-Leninist bir ideolojisi vard›, Kürt halk› buna
uymuyordu. Mesela, Irak’›n kuzeyinde ya da ‹ran’da daha önce kurulufluna
bakt›¤›n›z zaman, feodal ailelerin yapt›¤› ifller, çünkü feodal aile tipi. Barzani
gibi, Talabani gibi liderlere bakt›¤›n›z zaman kendileri asl›nda bir Kürtçülük
hareketinden ziyade kendi kabilesinin hareketi gibi ortaya ç›kt›, yani bir aile
hareketi. Bir aile hareketi olarak ortaya ç›karsan›z, o zaman millet hareketi
olamaz, mümkün de¤il. Feodal yap›y› bozamad›lar. Türkiye’de bunu bozmaya
çal›fl›yorlar, fakat Türkiye’de Marksist-Leninist bir yaklafl›mla ifle bafllad›lar,
daha sonra ifli Kürt milliyetçili¤ine bozdular. Tabii Kürt milletçili¤ine bozunca,
bu sefer karfl›lar›na baflka bir fley ortaya ç›kt›; Türkiye'de de, ‹ran’da da ayn›
flekilde oldu. ‹ran’da da Türkiye’de oldu¤u gibi orada daha modern bir
ayaklanma sistemi getirildi Amerikal›lar›n deste¤iyle. Fakat orada bu sefer
yine Türkiye’de oldu¤u gibi Kürt kökenli ‹ran vatandafllar› da bu hareketin
emperyalist bir yaklafl›m oldu¤unu, arkas›nda Amerikal›lar›n oldu¤unu,

91



Amerikal›lar›n Müslüman Kürtlere dostça yaklaflmad›¤›n›, özellikle bunlar›n
aras›nda ‹srail’in de bulundu¤u gibi bilinen durumlar tabii ki Kürt hareketini
bir halk hareketine dönüfltüremiyor.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Bir de bu kompleksite içinde, yani bu karmafla
içinde bir fleyi daha ay›rmak laz›md›r. Hani biz Kürt hareketi, Türkiye’deki
Kürtler, Ortado¤u’daki Kürtler falan filan derken, yani bir Kürt kökenli Türk
vatandafl›, Kürt kökenli Irak vatandafl›, Kürt kökenli Suriye, ‹ran, Rus
vatandafl› insanlardan onlar›n oluflturdu¤u terör örgütlerini de ay›rmak
gerekiyor. Birincisi bu, hakikaten bir bütün olarak sanki bütün nüfus,
Ortado¤u’daki Arap nüfus dedi¤imizde bütün Araplar›n özelliklerini yans›tan,
dinsel, etnik, dilsel özelliklerini yans›tan böyle bir Arap toplumu yok, böyle bir
Kürt toplumu da yok. Onlar›n kurumsal yap›s›, onlar›n siyasi yap›s› da
farkl›d›r. Oradan ç›kan, Türkiye’deki ya da Ortado¤u’daki Türkler deyip
1970’lerdeki Marksist-Leninist örgütlere Türklerin örgütleri demek, o da
farkl› bir fley olur. Dolay›s›yla ayr›flt›rmak laz›m, genellefltirmeyelim.

Bir ikinci düzeltme de, Ortado¤u’daki Kürt nüfus tarihte çok önemli,
hakikaten çok geliflmifl, Cumhuriyetle kurulmufl, demokrasiyle idare edilen
bir devletleri var, Türkiye var, Türkiye Cumhuriyeti var. Birlikte kurduklar› bir
ülke var 1923’te, Türklerle, Araplarla, Boflnaklarla, Lazlarla, ama Atatürk
bunlar›n hiçbirisini görmeden, farkl›l›k olarak görmeden kurduklar› bir
cumhuriyet var, bir devletleri var, bir devlet kurmufllar, hem de çok modern
bir devlet kurmufllar.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Sizinkine ilaveten özür dileyerek, Kürtler daha önce
Amerikal›lara flikâyette bulundu¤unda, Türkiye’deki birtak›m kendini lider
zanneden insanlar flu cevab› alm›fllard›r: “Oturun oturdu¤unuz yerde.
Suriye’de kimlikleri bile yoktur, ‹ran’da en fazla hal› dokuturlar, Irak’ta
öldürülürler, ama Türkiye’de baflbakan, milletvekili, bilmem ne olan tek
yerdesiniz.” Yani, asl›nda objektif bak›l›rsa, Kürtlerin en rahat olduklar›, yani
bulunduklar› ülkelerde, co¤rafyalarda en fazla sahip olduklar› haklar Türkiye
Cumhuriyeti vatandafll›¤›ndan geliyor. Bu nedenle bizim kazanc›m›z da odur
ki, bugün PKK’n›n ne kadar zorlarsan›z zorlay›n, yüzde 15’in üzerine ç›kan bir
taban›n› bulamazs›n›z, esas gerçekten, hatta DTP de dâhil. Ben o yörede
çal›flmalar yapt›m. Yani, deniliyor ki, “Efendim, niye yüzde 50-60 al›yor?”
Al›yor, fakat o kifliler gerçekten DTP’li oldu¤u için DTP’ye oy vermiyorlar.

MET‹N KAYAHAN- Say›n seyirciler; Terör Özel Program›n›n son bölümüne
geldik. Abdülkadir Hocam ev sahibisiniz. Ev sahibiyim diye hiç konuflmad›n›z,
ama flimdi sizden bafllamak istiyorum. Çok k›sa bir süremiz var, lütfen son
sözleri alay›m ve Terör Özel Program›n› burada noktalayaca¤›z.
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Buyurun Hocam.

Prof. Dr. ABDÜLKAD‹R VARO⁄LU- Efendim, iki noktaya iflaret edece¤im.
Biraz önce Haydar Hoca ve Recep Hocan›n yapt›¤› bir analiz var; bu HAMAS
ve benzeri yap›lanman›n gösterdi¤i dönüflümle ilgili. Ülkemize bunun
benzetimini yapacak olursak, burada herhalde çok belirleyici nokta; terörizmi
bir araç olarak koflulsuz b›rakman›n d›fl›nda bir seçim söz konusu de¤il. Yani
terörizmi koflulsuz bir flekilde bir araç olmaktan b›rakmaks›z›n herhangi bir
flekilde terör örgütüyle iliflkisinin varl›¤›n› sürdüren bir yap›n›n çözüm olarak
böyle bir dönüflümü öngörmesi ülkemiz bak›m›ndan söz konusu
olmayacakt›r. Bu tarihsel anlamda sizlerin yapt›¤› analiz aç›s›ndan çok önemli
diye de¤erlendiriyorum.

‹kinci nokta; biraz önce bir say›n izleyenin iflaret etti¤i, terörle mücadele
konusunda bu yeni müsteflarl›¤a san›yorum bir vurgu var. Bu müsteflarl›k
meselesi tabii flu anda detaylar›yla ortaya konulmufl bir çal›flma de¤il, ama
Amerika’dan, yine biraz önce Haydar Hocan›n dedi¤i gibi Anglosakson
birtak›m ithallere devam ediyoruz. Bu “Homeland Security” yani Anayurt
Güvenli¤i ve benzeri yap›lanmalar malum 11 Eylül olaylar›ndan sonra
Amerika Birleflik Devletleri’nde öngörüldü. E¤er bu, ülkemizde devam›
niteli¤inde bir yeni yap›lanma aç›s›ndan ele al›n›yorsa, ben bir organizasyon
tasar›mc›s› olarak bunun çok sa¤l›kl› olmayaca¤›n›, yeni bir çözüm ve bir tür
sihirbazl›k beklentisi gibi alg›lanmas› gerekti¤ini düflünüyorum. Çünkü
ülkemizin birikimleri, geçmifli, deneyimleri itibariyle kamu yönetimi yap›s› ve
terörüyle bafla ç›kabilme bak›m›ndan elinde yap›sal araçlar› vard›r. Önemli
olan bunlar›n etkili hale getirilmesidir. Yeni müsteflarl›klar, biraz önce Say›n
izleyenin ifade etti¤i gibi farkl› birtak›m çözümler olarak çok fazla
de¤erlendirilmemelidir diye düflünüyorum.

MET‹N KAYAHAN- Buyurun Hocam.

Doç. Dr. RECEP BOZTEMUR- Söylenecek çok fley var, süre az. ‹ster küçük
ister büyük terör örgütleri, amaçlar›na silahla ulaflamayacaklar›n› bilmeliler.
Yani, çok az e¤er çok belirgin bir amaçla hareket ediyorsa, çok dar bir amaçla
hareket ediyorsa örgüt, o zaman ancak bir amaca ulaflabilir. Bir örnek
vereyim mesela: 1905-1910 y›l› aras›nda Rusya’da baz› iflçi örgütleri, iflçi
haklar› için mücadele ettiler, 1910 y›l›nda tan›nd›. Bu kadar, ama s›n›rlar› çok
belirli, çok belirgin bir gurup. O zaman iflte makineleri yakt›lar, hükümet
binalar›n› bombalad›lar, halka tedhifl yapt›lar, bunlar zaten iflçi örgütleriydi,
terör örgütleri de¤ildi.
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‹ster küçük ister büyük hiçbir terör örgütü o amac›na ulaflam›yor, bu belirgin.
Ama zaten bunun, gerçekten onlar›n amac› olup olmad›¤›n› da bilmiyorum.
Onlar›n amac› tarihte pek çok gördü¤ümüz gibi önce provokasyon yaratmak,
provokasyondan sonra halk› ürkütmek, korkutmak, üstüne devletin otoriter,
totaliter politikalar›n gelmesini sa¤lamak, bu geldikten sonra tekrar
mücadeleye devam etmek, halkta bu sefer uyan›fl sa¤lamak, uyan›fltan sonra
kendilerine deste¤in artmas›n› sa¤lamak, krize girince de d›fl müdahale diye
geri dönmek. Mesela, en bafllarda söylemifltim; 1890’dan 1914’e kadar
Ermeni teröristlerinin, H›nçak’›n, Taflnaksütyun’un Türkiye’de uygulad›klar›
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda budur; müdahaleye yol açmak üzere tedhifl
hareketleri yapmak. Mesela Rusya’da 1918’de Alman elçisini öldürmüfllerdi,
bunun da amac› Almanya ile 1918 y›l›nda henüz genç Sovyetler Birli¤i aras›n›
bozmak idi. Rosa Luxemburg’u, Karl Liebknecht’i öldürdüler, çünkü sosyal
demokrasi orada gelifliyordu. Onu yapan da bir küçük örgüttü; sosyal
demokrasi geliflmedi, bak›n Hitler geldi. Gerçi terör örgütü kendisini iktidara
getirmeye çal›fl›yordu, Hitler’i getirdi. Bütün bunlar› dikkate alarak, yani terör
örgütlerinin yapt›klar› eylemler, terör eylemlerinin istedikleri sonuca
ulaflmad›¤›n› söylemek mümkün.

Çözüm nerede? Çözüm, o zaman onlar›n stratejilerinin incelenmesinde,
oluflumlar›, mesela niye provoke ediyorlar, gerçek amaçlar› ne? Gerçek amaç
asl›nda gittikçe de mu¤lâklafl›yor, çünkü terör giderek uluslararas›lafl›yor,
de¤iflime u¤ruyor. ‹çinde, hocalar›n belirtti¤i gibi, emperyalizm var, içinde
benim vurgulamaya çal›flt›¤›m gibi sosyal, ekonomik koflullar var, içinde
psikolojik sorunlar var, Baader-Meinhof evet, yani K›z›l Ordu Almanya’y› yedi
sene sallad›, fakat Baader uyuflturucu müptelas›yd›, Meinhof ise çocukken
geçirdi¤i bir hastal›k nedeniyle beyninde zedelenme vard›. Psikolojik durumu
var bu iflin, iktisadi durumu var, toplumsal sorunlar› var, küresel, ülkesel
problemleri var; terörizmle mücadele etmek için buralara bakmak gerekiyor.

Prof. Dr. HAYDAR ÇAKMAK- Uluslararas› iliflkide bugün gelinen noktada
dikkat ederseniz e¤er NATO, So¤uk Savafl sonras› uluslararas› bar›fl›n ve
güvenli¤in en önemli tehdit unsuru olarak uluslararas› terörizmi görüyor.
Dolay›s›yla, uluslararas› terörizm art›k sadece yerel de¤il, uluslararas› bar›fl›
da bozuyor ya da o noktaya geldi. Onun için uluslar›n art›k daha yak›n
iflbirli¤ini beklemek do¤ru olacak kanaatindeyim, bunun da emarelerini
görüyoruz.

‹kincisi; yerel olan terör örgütleri e¤er d›fl destek alamazsa yerelde kalarak
zaten kendi kendisini yok ediyor, bunu birçok yerde gördük. Fakat kendi
ülkemize gelecek olursak, bizim yaflad›¤›m›z terör olaylar› asl›nda hem tarihi
olarak hem de günümüzdeki Türkiye ile hesaplaflmak isteyen birçok
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emperyalist ülkenin, maalesef komflu ülkelerin de deste¤iyle hiç beklenmedik
bir noktaya geldi ve bizim son 20 y›ldan bu tarafa da gündemimizde kald›.
Çözüm için ne yapmak laz›m? Biraz önce baflka bir vesileyle belirttim, yani
bugün teklif edilen çözüm yollar›n› ben terör örgütünü sonland›rmaktan
ziyade Türkiye’nin bafl›n› belaya sokmakla ilgili bir çözüm önerileri
görüyorum.

Türkiye’de, Türkiye’nin bütünlü¤ünü, milli devlet olma özelli¤ini ortadan
kald›racak birtak›m dayatmalar›n oldu¤unu görüyorum, yani terörü bahane
ederek, PKK Terörünü bahane ederek Türkiye ile hesaplaflmak isteyen birçok
ülkenin ve Türkiye’nin içindeki birçok gurubun buradan hareketle Türkiye ile
hesaplaflmak istedi¤ini görüyorum ki, bu yanl›fl bir yaklafl›m ve yanl›fl bir
gidifl. Çünkü terör örgütüne siz e¤er terör örgütü muamelesi yapmaz da
baflka bir muamele yaparsan›z alaca¤›n›z sonuç baflka bir fley olur. Onun için
PKK bir terör örgütüdür ve PKK’ya bir terör örgütü muamelesi yapmak
laz›m. “Kürt Sorunu” diye bir sorun ç›kard›lar, asl›nda Kürt sorunu diye bir
sorun yok. Kürtlerin bir k›sm›n›n sorunu var. E¤er siz do¤rudan Kürt sorunu
derseniz genellefltirmifl olursunuz ve bütün Kürt vatandafllar›, yani devlete,
millete ba¤l› bütün Kürt vatandafllar›n› içine alm›fl olursunuz ki, o da iyi bir
yaklafl›m de¤il, onlara bir haks›zl›k olur.

Dolay›s›yla, belki flu denilebilir: K›smi bir Kürt Sorunu ve PKK’n›n Terör Sorunu
olarak yaklaflmak laz›m.
Teflekkür ederim.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Yaflanan herhangi bir olayda bir sürü faktör katk›da
bulunur. Terör asl›nda birazc›k da bir organizmada zuhur eden hastal›k gibi
bir fleydir. Sizin vücudunuzun hangi organ› ya da hangi bölgesi zay›fsa
ald›¤›n›z mikrop orada daha çok tahribat yarat›r. Örne¤in, bugün gidin
Almanya’ya deyin ki, “Ey Bavyeral›lar siz ayr› bir ›rks›n›z, ayr› bir milletsiniz,
sizin Almanya’dan kopman›z laz›m.” Herkes döner size güler, yani dinlemez
bile böyle bir fleyi. Bizde niye bunlar oluyor? Bunlar›n tabii çeflitli nedenleri
var, hocalar›m bahsettiler. Uluslararas› faktörler var, bir. ‹kincisi; yerel
faktörler var. Örne¤in, çok k›sa oldu¤u için, uzatmayay›m; fi›rnak’ta ortalama
ömür 59, Bursa’da 75. Anlatabiliyor muyum? Mardin’de 75.000 kifliye bir difl
doktoru düflerken, Türkiye ortalamas› 14.500. Bunlar› uzatabiliriz.

Art›, Türkiye bugün, Türkiye ‹flveren Sendkalar› Konfederasyonu (T‹SK)
verilerine göre 52 ülke içerisinde iflsizlikte üçüncü s›rada. Yani uygun toprak
söz konusu oldu¤u sürece en c›l›z tohum kendi normal geliflme kapasitesinin
dört kat› geliflme gösterir, e¤er yeteri kadar günefl varsa, sulan›yorsa, toprak
da uygunsa geliflir. Bizdeki de böyle bir fley, birazc›k uygun zemin ve zaman
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durumu. Peki, yok edilemez mi? Ben k›sa vadede çok iyimser de¤ilim, yani
terör sadece Türkiye’nin problemi de¤il, dünyan›n problemi; yok edilemez,
çünkü art›k terör bir nevi bir sektör, pek çok insan bundan ekmek yiyor.

Afganistan’da terörün, Taliban’›n bitirilememesinin tek nedenini ben size
söyleyeyim: 35 y›ld›r hiçbir Afganl› tar›m yaparak, hayvanc›l›k yaparak
geçimini sa¤layam›yor, insanlar, özellikle yeni kuflaklar çiftçilik yapmay›
unuttular. Sadece kurflun s›karak ailelerini geçindiriyorlar. Art›k terör ve silah
bir ekmek kap›s› olmaya bafllad›. Art›, PKK’ya bakt›¤›n›z zaman
uyuflturucudan inan›lmaz paralar kazan›l›yor, insan kaçakç›l›¤›ndan inan›lmaz
paralar kazan›l›yor, dolay›s›yla bu bir sektör oldu. Art›, bunlar tüketici, hiçbir
terör örgütünün kimyasal patlay›c› üretme laboratuarlar› yoktur, bunlar
belirli ülkelerde üretilir, bunlar ise geliflmifl ülkeler. Adlar›n› saymama gerek
yok, hangileri oldu¤unu bilirsiniz.

Terör örgütlerinin kulland›¤› silahlar kendi fabrikalar›nda üretilen silahlar
de¤ildir, hep bu üretici ülkelerin sa¤lad›klar› silahlard›r. Kay›tlar ortaya ç›kt›,
1980 öncesi Türkiye’de sa¤ guruplarla sol guruplara ayn› kaynaklardan
silahlar sat›ld›¤›n› tespit ettik. Dolay›s›yla, bunun bir tek ç›k›fl yolu vard›r; bu
sorunun gerçekten bir insanl›k problemi, insanl›k suçu oldu¤unun kabul
edilmesi. Ben pek çok üst düzey organlarda, toplant›larda müttefiklerimiz-
den olan ülkelerin temsilcilerine flu soruyu yönelttim: Biz So¤uk Savafl’›n en
sert oldu¤u dönemlerde Sovyetlere karfl› Bat›’n›n ileri karakollu¤unu yapt›k.
NATO’nun her türlü gereklerini yapt›k. Hep sizler birer ordunuzla ya da bir
k›s›m askerlerinizle üye oldunuz, biz bütün ordumuzla NATO’nun emrine
girdik. Sizin güvenli¤iniz için her fleyi yapt›k falan. Türkiye’deki bir ifladam›n›n,
en ünlü ifladam›n›n ofisinde iki meslektafl›yla ya da ifl arkadafl›yla beraber
öldürülmesinden aranan bir flah›s müttefikimiz olan bir NATO Üyesi ülkenin
32 istihbarat eleman›n›n gözetledi¤i bir binada toz oldu. Anlatabiliyor
muyum? Yani o problem, NATO üyesiyiz ve dayan›flmam›z var, müttefikiz.

NATO’nun da temel esprisi fludur: Üye ülkelerden birine yap›lan sald›r› bütün
ülkelere yap›lm›fl kabul edilir. Teorik olarak böyledir. fiimdi düflünün, sizin
müttefikiniz olan bir ülkede 32 tane istihbarat eleman›n›n gözetledi¤i bir
tane terörist buhar oluyor. ‹flte bu anlay›fllar de¤ifltirilmedi¤i sürece hocam,
hak da verin, kimlik de verin, bilmem ne de yap›n o gider yar›n baflkas› gelir,
öbürü gider baflka gelir. Bu bir uluslararas› insanl›k suçudur, bunun böyle
kabul edilmesi laz›m ve hiçbir flekilde hiçbir ülke taraf›ndan desteklenmemesi
laz›m. Ne maddi, ne manevi, ne kültürel, ne s›¤›nma, ne iltica, ne flu, ne bu.
Teflekkür ederim.
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MET‹N KAYAHAN- Yani, sizin söyledi¤iniz noktaya geliyoruz yine hocam.
Devletlerin enstrüman› olmaktan ç›kmad›¤› takdirde gördü¤üm kadar›yla
ancak terörün bir bölümüyle mücadele edilebilir. O mücadele tamam-
land›ktan sonra bir baflka terörle tabii ki karfl›laflmak mümkün. Herkesin can›
yand›¤› anda, yani uluslararas› boyutta herkesin can› yand›¤› anda
teröristimiz de, terörizmimiz de zaten o noktada ortak oluyor.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- 1960’l›, 1970’li y›llarda sa¤-sol vard›. O gitti, yani o
etkisini kaybetti Ermeni Terörü geldi, onun bitti¤i y›l zaman diliminde bu
sefer PKK bafllad›, yar›n PKK bitse baflka bir fley olur.

MET‹N KAYAHAN- Neyse bu kadar da umutsuz olmayal›m. Tabii ki terörle
mücadelede sonuna kadar hem askeri hem de sosyal ve kültürel anlamda
mücadele etmek gerekiyor, çünkü askerler ya da sadece askerler demeyeyim
tabii ki, emniyet güçleri belli bir noktaya getirdikten sonra “Hadi kardeflim
sen de bir fleyler yap” diye siyasi otoriteye görev düflüyor, vatandafla görev
düflüyor, biz de zaten bu Terör Özel Program›nda nereye kadar getirebiliriz,
ne yapabiliriz… Yine bir fley söyleyeceksiniz, buyurun.

Prof. Dr. AL‹ ÇA⁄LAR- Çok özür dilerim. Yani, benim söylemek istedi¤im,
evrensel bir insanl›k suçu olarak alg›lanmad›¤› sürece bu beladan kurtulmak
maalesef çok zor olacak.

MET‹N KAYAHAN- Peki Hocam, hepinize çok teflekkür ederim. Pazar günü
geldiniz, bizi bilgilendirdiniz.

Say›n seyirciler; Terör Özel Program›m›z burada sona erdi. Hepinize iyi bir
Pazar günü diliyorum. Hoflça kal›n›z.
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