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AYRUPA’DA ARABULUCULUGUN
iLKELERI VE UYGULANMASI

Dr. Mustafa OZBEK

GiRi§
Alternatif uyugmazlik ¢6ztimiiniin (Alternative Dispute Resolution, ADR) ve arabulu-
culufun Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki hizh geligiminin etkisiyle, Avrupa
Konseyinde de bu konuya olan ilgi artmig ve hem genel olarak ADR hem de ADR
usullerinden arabulucyluk tizerinde gesitli ¢ahgmalar yapilmaya baglanmigtir. Bu
caligmalardan biri de, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesi (Committee of
Experts on Efficiency of Justice) tarafindan 26-28 Mart 2001 tarihinde kabul edilen ve
Evelyne Serverin”in hazirladi@ “Hukuk Arabuluculugunun Avrupa’daki Yeri Ne-
dir?” baghkl rapordur. Bu raporda, 6zel hukuk uyusmazhiklarinda arabuluculugun
kullanilmasiyla ilgili olarak aynnult bir hukuki inceleme yapilmig ve arabuluculuk
Uzerindeki tarugmalara yer verilmigtir. Aynica bu rapor, hukuk uyusmazliklannda
 arabuluculukla ilgili olarak hazirlanan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R
(2002) 10 say1l tavsiye karan ile bu karann agiklama notuna da temel olugturmustur.

§ 1. AVRUPA KONSEYINE UYE OLAN ULKELERDE ALTERNATIF
UYUSMAZLIK GOZOMUNE VE ARABULUCULUGA YONELIS

A. Arabuluculugun Tanini

Giintimiizde Bati toplumlarinda, aralarinda uyugmazlhik ¢ikmis olan kisilerin
bu uyusmazhiklarinin sgiincii bir kiginin dostane miidahalesiyle ¢bziilmesini 6n-
goren ¢abalann, kisiler icin en elverigli sonuglan doguracag: kabul edilmekte-
dir. Bu tiir ¢abalar, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebildikleri haklan
esas alan ozel hukuk uyusmazliklarinin ¢b6ziimiinde ¢ok daha faydali gériilmek-
tedir. Dostane uyugmazlik ¢6ziim yollar, kamusal bir merci (bir mahkeme)
veya yetkili 6zel bir kisi (bir hakem) tarafindan gergeklestirilen otoriter uyus-
mazhk ¢6ziim yollarindan aynlmaktadir. Dostane ¢6ziim yollarinda “hikim

Avukat (Ankara Barosu)

Evelyne Serverin, Fransa'da (Cachan) ulusal bilim aragtirmalan merkezinde (Centre national de
recherhce scientifique) aragtimha muduradiur. Bu merkez hakkinda genis bilgi igin bkz.
http://www.cnrs. fr.




442 Ozer Seligi'ye Armagan

sifat1 taggmayan” Ggiinci kigi, uyugsmazhga kaulmadaki islevine gore, yargi digi
bir igleve sahip olarak uzlastirici sifauyla hareket eden bir hakim, yargilama
esnasinda mahkemece atanan bir bilirkisi, belli tiirdeki uyusmazhklann ¢ézi-
mii i¢in kanuni olarak yetkilendirilen bir kurul veya merci veya uyusmazhigin
taraflarini uzlagtirmak maksadiyla taraflarca atanan 6zel bir kisi olabilir. Uciin-
ct kiginin katilimiyla gergeklestirilen uyugmazhk ¢6ziim usulleri arasinda ya-
pilan simflandirmada en 6nemli kistas, tarafsiz iglinct kiginin baglayici bir
karar verme yetkisine sahip olmasi veya sadece taraflarin kendi ¢6ziimlerini
bulmalar: i¢in onlara yardim etmekle gorevli olmasidir. Son durumda, tgiincii
kiginin gorev aldigi usullerden en gok kullanilani arabuluculuktur®. Ugiincii
kisinin sifau ne olursa olsun (arabulucu veya uzlastiric1), dostane bir temele
dayanarak uyusmazhgin ¢6ziim siirecine katilan bu tgiincii kisi sadece, taraflar
arasindaki uyugsmazhgin ¢6ziimii igin ortak bir zeminin bulunmasinda taraf-
lara yardim etmekle gorevlidir ve yapilacak muhtemel bir anlagmanin kogulla-
rin1 belirlemekten 6te bir yetkiye sahip degildir®.

Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar Komitesince kabul edilen raporda
“arabuluculuk” terimi, bir uyusmazlifin dostane yollarla ¢6ziimi igin ¢ah-
san Uglincii kigsinin her turli (uzlagtirma da dahil olmak tizere) ve uyus-
mazhgin her asgamasindaki (yarg: siirecinin i¢inde veya disinda) faaliyetini
kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Boylece arabuluculuk, taraflan baglayic
bir karar verilmesiyle sonuglanan resmi nitelikli dava yolu, tahkim ve her
tiirlit dostane anlagma bigiminden ayrilmaktadir. Bu “iglevsel” tanim saye-
sinde, tye iilkelerin i¢ hukuklarinda bulunan terminolojik farkhliklar gide-
rilmigtir®. Yalniz Kita Avrupasi hukukunda degil, Anglo-Amerikan huku-
kunda da arabuluculuk igin genel kabul gérmis belli bir tanim bulmak
glgtiir. Doktrinde arabuluculuk, baglayici bir karar verme giiciine sahip
olmayan tigiincii kiginin katldig: her tiirli uzlagma bigimi seklinde anla-
silmakta ve ¢ogu zaman “uzlagirma” terimiyle “arabuluculuk” terimi es
anlamh olarak kullanilmaktadir®, )

Stephen B. Goldberg, Frank E.A. Sander, Nancy H. Rogers, Dispute Resolution, Negotiation,
Mediation and Other Processes, New York 1999, s. 3.

Mustafa Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Géziimii, Ankara 2004, s. 210.

Committee of Experts on Efficiency of Justice, Report on “What place is there for civil mediation
in Europe?’, Strasbourg 2001, s. 5.

Christian Blhring-Uhle, Arbitration and Mediation in International Business, The Hague 1996, s.
273; Arabuluculugun benzer diger tanimian igin bkz. Henry J. Brown, Arthur L. Marriott, ADR
Principles and Practice, London 1999, s. 127; Kathieen M. Scanlon, Mediator’s Deskbook, CPR
Institute for Dispute Resolution, New York 1999, s. 1; Christopher W. Moore, The Mediation
Process, Practical Strategies for Resolving Conflict, San Francisco 1986, s. 14; Jay Folberg,
Alison Taylor, Mediation, A Comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, San’
Francisco 1984, s. 7.
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B. Dostane Goziim Yollaryla ilgili Avrupa Konseyindeki Gahgmalar

Avrupa Konseyine liye olan iilkelerde, yarg: sistemine tahsis edilen kamusal
fonlardan tasarruf yapilmasini saglamas:, uyusmazhklann taraflaninin uzlagti-
nimasinda daha etkili olduguna inanilmasi veya taraflara belli bir ¢6ziim gekli-
ni dikte etmeye dayali uyugmazlik ¢dziimiine karsihk miizakereye dayali ¢6-
ziim seklini savunan hukuk anlayiginin desteklenmesi gibi gesitli nedenlerle
tercih edilen ADR usullerine yénelik® ilgi giderek artmaktadir. Ozellikle Avru-
pa Yargi Digt Ag1 (European Extra-Judicial Network’) ve Arvupa Konseyinin
ADR hakkinda yayimlamig oldugu “Yesil Kitapla (Green Paper)” ilgili caligma-
lar bagta olmak iizere, bu ilgi Avrupa Konseyi seviyesinde goriilmektedir. Avru-
pa Konseyi gaus: alunda gergeklestirilen bu ¢abalar, 45 iiye tilkenin ilgili yasal
diizenlemelerinin uyumlu héle getirilmesine imkin tanimaktadir.

ADR’nin gelismesi, son 20 yilda Avrupa Konseyi tarafindan yiritiilen gesitli
faaliyetlerin bir soncudur. Avrupa Konseyinin, Bakanlar Komitesi, Avrupa Yar-
gisal Isbirligi Komitesi (European Committee for Judicial Co-operation), Uz-
manlar Komiteleri (Comittees of Experts) ve Sozlesme Komiteleri (Convention
Committees) gibi farkh yetkili kuruluglan vasitasiyla gergeklestirilen bu ¢alig-
malanin bir kismi gesitli tavsiye kararlanimin kabulityle sonuglanirken, digerleri
aragtirma ve inceleme amach olarak yapilmigtir®.

ADR, Avrupa Birliginin gesitli kurumlan tarafindan giderek daha ¢ok benim-
senmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi Telekomiinikasyon Bakanlar1 Konseyi
tarafindan 1997 yilinin Mart ayinda kabul edilen kurallar, Avrupa Birligi i¢inde
hizmetlerin yeniden diizenlenmesiyle ilgilidir ve ADR usullerinden tahkimi
icermektedir. Onceden 6ngériilen zorunlu ve baglayici tahkim yolu sonradan
degistirilerek, Konseyin, taraflarin rizas: iizerine faaliyete ge¢mesi saglanmigtir.
Taraflar tahkime bagvurmay: kabul etmezse, uyugsmazhik Avrupa Adalet Diva-
nina (European Court of Justice) gidecektir.

ADR'’ye iligkin diizenleme 6ngéren diger bir Avrupa Birligi Kurumu, O-
ECD’nin bir danmigma organi olan Isletme ve Damigma Komitesidir (Business
and Advisory Committee®, BIAC). BIAC'in amaci, Ortak Yatinmlardan Elde
Edilen Kazanglaninin Diizeltilmesiyle Ilgili Cifte Vergilendirmenin Giderilme-
si Hakkinda Sézlesmede (Convention on Elimination of Double Taxation in

®  ADR hareketinin genel olarak dogusu, gelisimi ve amaglar igin bkz. Goldberg, Sander, Rogers

s. 6-11; Jacqueline M. Nolan-Haley, Alternative Dispute Resolution in a Nutshell, St. Paul 2001,
s.2vd.

Avrupa Yarg) Digi Agr hakkinda genig bilgi gin bkz. http://www.eejnet.org/
Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 5.
BIAC hakkinda genis bilgi igin bkz. http://www.biac.org/
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Connection with the Adjustment of Profits of Associated Enterprises) kabul edilen
uluslararasi ¢ifte vergilendirme ve transfer ticreti uyugmazhklarinin énlenmes;-
dir. Sézlesmenin kabuliiyle, vergi miikelleflerinin bu uyusmazliklar hakkinda
baglayici tahkime bagvurma hakki taninmig ve miikelleflerin Avrupa Birligi
iginde gifte vergilendirmeden kurtulmalar saglanmigtur™.

Avrupa Birligi tyesi iilkeler arasinda da ADR konusundaki igbirligi streklj
geligmektedir. Buna, Hollanda ile Italya arasindaki igbirligi 6rnek olarak goste-
rilebilir. Hollanda Tahkim Enstitiisti (The Netherlands Arbitration Institute",
NAI) ve Milan Milli ve Milletlerarasi Tahkim Odasi1 (Chaméber of National and
International Arbitration of Milan?, CNIAM) 1 Agustos 1996'da, iilkelerinde
tahkim ve diger ADR yollarinin geligmesini tegvik etmek amaciyla bir isbirligi
anlagmasi1 imzalamiglardir. CNIAM bu anlagmay: imzalayarak, Hollanda’da
1949 yilindan beri tahkim ve ADR’nin kullanilmasimi yayginlagurmak igin ¢ali-
san NAT’nin dnciiliik ettigi uluslararas: tahkim kuruluglan agina katilmigtr.

Her iki kurulug da kendi iilkelerinde ADR’nin geligmesine 6nciilitk etmektedir.
NAI, 1995 yilinda kisa yargilama kurallarini kabul etmistir. Ayn: yil CNIAM,

uzlagurma servisini biitiin tacirlerin ve tiiketicilerin kullanimina sunmustur.

Yapilan igbirligi anlagmasi, ADR usullerinin yénetimiyle ilgili olarak her iki
kurulugun sundugu kolayliklarin ve hizmetlerin kargilikli kullanilmasini, bilgi
ve belgelerin degisimini ve ortak cahgmalar diizenlenmesini 6ngérmektedir.
Anlagmaya gore her iki kurul da, taraflardan birinin talebi hilinde birbirlerine
hakemler, uzlaguricilar, arabulucular veya bilirkisiler onerecektir. Bu anlag-
mayla, Italya ve Hollanda arasindaki ticard iligkilerde giiven ve istikranin gelis-
tirilmesi hedeflenmis, béylece tilkeler arasi ticaretin artmasi ve kolaylagtiriimasi
saglanmistir'.

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince Alinan Tavsiye Kararlar

Uyusmazliklarin dostane yollarla ¢6ziimii konusunda Avrupa Konseyi son 20
yilda gegitli tavsiye kararlar almigtir. Bu kararlar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Bakanlar Komitesinin R (81) 7 sayily, adalete ulagmay: kolaylagtirici tedbirler
baglikli kararinda, adaletin gergeklesmesi saglanirken ayni1 zamanda kisile-
rin adalete ulagmalanm kolaylasurmak amaaciyla, uygun olan davalarda,

Information, ADR Developments in Europe (The Arbitration and Dispute Resolution Law
Jourrnal 1997, Vol. 6, s. 63).

Hollanda Tahkim Enstitiist hakkinda genis bilig igin bkz. http://www.nai-ni.org/english/
Milan Milli ve Milletleraras: Tahkim Odast hakkinda genis bilgi igin bkz. http://www jus.uio.no/

Information, ADR Co-operation Between the Netherlands and Italy (The Arbitration and Dispute
Resolution Law Jourrnal 1997, Vol. 6, s. 146).
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yargilama usuliiniin sadelestirilmesi i¢in gerekli olan butiin tedbirlerin a-
linmas: tavsiye edilmig ve bu tedbirler arasinda da 6ncelikle, yargilama si-
rasinda veya yargilama baglamadan 6nce, taraflarin uzlagurnlmasinin ya da
uyugmazhklann dostane yollarla ¢6ziilmesinin tegvik edilmesi sayilmigtir™.

Mahkemelerdeki agint is yiikiiniin azaltiimasi amaciyla hazirlanan, Bakanlar
Komitesinin R (86) 12 sayili tavsiye kararinda 6nerilen tedbirler arasinda,
“uygun olan hillerde, yarg: sisteminin disinda veya 6ncesinde ya da yargm
strecinin devami esnasinda, uyugmazliklarin dostane ¢6ziimiiniin tegviki-
ne” éncelik verilmigtir'.

Bakanlar Komitesinin R (93) 1 sayili, ¢ok fakirler icin hukuka ve adalete
etkili ulagma hakkindaki tavsiye kararinda, iiye iilkelerin hiikimetlerine,
¢ok fakir kisilerin yan yargisal uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerine (quasi-
judicial methods of conflict resolution) etkili bir sekilde ulagabilmelerinin
kolaylastirilmas: énerilmigtir. Bu da iki sekilde yapilabilir:

Cok fakir kisilerin, arabuluculuk ve uzlagtirma gibi yari-yargisal uyugsmaz-
ik ¢6ziim yontemlerini kullanmalarini destekleyecek sivil toplum érgiitle-
rinin (non-govermental organizations) veya géniillii érgiitlerin, bu yéntem-
lerin uygulanmasina olan ilgilerinin artirllmasiyla;

Adli yardim veya diger yardim bigimlerinin kapsamlarinin, bu tiir uyus-
mazlik ¢6ziim yontemlerinde de yararlanilacak sekilde genisletilmesiyle'.

Bakanlar Komitesinin R (94) 12 sayil, hdkimlerin bagimsizligs, ethinligi ve
iglevi hakkindaki tavsiye kararinda, mahkemelerin dostane ¢6ziim yollan
konusundaki yetkileri vurgulanmigtir. Hakimlerin yargisal sorumlulukla-
nnin diizenlendigi V. ilkenin 3 ¢ maddesinde, “uygun hallerde, taraflarin
dostane bir ¢6ziime varmaya tegvik edilmesi” 6ngériilmiigtiir'”. Benzer ge-
kilde, hukuk davalarinda ve ticari daviarda temyiz sistemlerinin ve usullerinin
ileyiginin tanitilmast ve diizeltilmesiyle ilgili R (95) 5 sayils tavsiye kararinin 6

14

15

17

Recommendation No. R (81) 7 of the Committe of Ministers to Member States on Measures
Facilitating Access to Justice (European Committee on Legal Co-operation, 23" Conference of
European Ministers of Justice, Cost-Effective Measures Taken By States To Increase The
Efficiency of Justice, London 2000, s. 90).

Recommendation No. R (86) 12 of the Committe of Ministers to Member States Concerning
Measures to Prevent and Reduce the Excessive Workload in the Courts (European Committee
on Legal Co-operation s. 97).

Recommendation No. R (93) 1 of the Committe of Ministers to Member States on Effective
Access to the Law and to Justice for the Very Poor (European Committee on Legal Co-
operation s. 105).

Recommendation No. R (94) 12 of the Committe of Ministers to Member States on the
Independence, Efficiency and Role of Judges (European Committee on Legal Co-operation s. 107).
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g maddesinde, temyiz yargilamasinin etkinliginin artinlmasi igin 6ngérii-
len tedbirler arasinda, temyiz mahkemesinin, yargilamanin igleyigini di-
zenlemek igin hem durugma 6ncesinde hem durugma sirasinda daha akeif
bir igleve sahip kilinmas: gerektigi ve bunun da 6rnegin, hazirhik tahkikau
(preparatory enquiries) yapilarak veya taraflarin uzlagmaya (¢6ziime) tegviki -
(encouraging settlement) suretiyle olabilecegi hatrlaulmigtir®®.

Son yillarda, belirli hukuk davalarinda ADR’nin kullanimina daha ¢ok yer
verilmig ve sirf arabuluculuga iligkin olan tavsiye kararlan yayimlanmistir. Ba-
kanlar Komitesince, Aile Arabuluculugu hakkindaki R (98) 1 sayili tavsiye ka-
rannin'® kabul edilmesinden sonra, 1-2 Ekim 1998 tarihlerinde Strasbourg’da,
“Avrupa’da Aile Arabuluculugu” konulu bir konferans diizenlenmigti®. Bu-
nun gibi ceza hukuku alaninda, “Ceza Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk” bas-
hkli R (99) 19 sayih tavsiye karan kabul edilmistir®’. Idare Hukuku Hakkinda
Proje Grubu tarafindan hazirlanan ve idari mercilerle 6zel kigiler arasindaki u-
yusmazliklarin ADR usulleriyle ¢bziilmesini 6ngoren R (2001) 9 sayili tavsiye
karari, Bakanlar Komitesince 5 Eyliil 2001°de kabul edilmistir®*.

Nihayet, hukuk uyusmazhklaninda arabuluculuk baglikh R (2002) 10 sayil
tavsiye kararimin® kabuliiyle, Avrupa Konseyinde ADR ve arabuluculuga
kargi duyulan ilgi en ust diizeye gtkmisur. Avrupa Konseyinde ADR’ye yo-
nelik olarak artan ilgi sonucunda, ADR’nin genel 6zellikleriyle ilgili olarak
¢ok yonlii bir aragurma yapilmig ve 6zel hukuk ile ticaret hukukunda
ADR’nin kullanilmasi hakkinda agiklamalar igeren Yesil Kitap (Green
Paper), 19 Nisan 2003’te Avrupa Komisyonunca yayimlanmigtir®*. Tiim bu
tavsiye kararlaniyla ADR ve arabuluculuk, yarg: sahnesinde etkin bir sekil-
de belirerek etkin ve gagdag bir adaletin sembolii hiline gelmistir.

18

19

20

21

22

23

24

Recommendation No. R (95) 5 of the Committe of Ministers to Member States Concerning the
introduction and Improvement of the Functioning of Appeal Systems and Procedures in Civil
and Commercial Cases (European Committee on Legal Co-operation s. 114).

Council of Europe, Family Mediation, Recommendation No. R (98) 1, and explanatory memo-
randum Strasbourg 1998, s. 5.

Bu konferans igin bkz. Council of Europe, Family Mediation in Europe, proceedings, 4th
European Conference on Family Law, Strabourg, 1-2 October 1998, Germany 2000.

Council of Europe, Mediation in Penal Matters, Recommendation N. R (99) 19, adopted by the
Committee of Ministers of the Council of Europe on 15 September 1999 and explanatory memo-
randum, Strasbourg 1999.

Council of Europe, Alternatives to Litigation Between Administrative Authorities and Private
Parties, Recommendation Rec (2001) 9 and explanatory memorandum, Council of Europe
2002, s. 5-6.

Recommendation No. R (2002) 10 of the Committe of Ministers to Member States on mediation
in civil matters (https://wcm.coe.int/rsi/cm/index.jsp).

Commission of the European Communities, Green Paper on alternative dispute resolution in
civil and commercial law, Brusseis 2002.
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Il. Arabuluculuk Uzerindeki Diigiinceler

Avrupali uzmanlar, 6zellikle tigiinct kisinin dostane (friendly) katulimiyla ger-
ceklestirilen ¢6ziim yollarimi “alternatif uyugmazhk ¢6ziimii” olarak adlandir-
maya baglamiglardir.

Demokratik istikrarin gelistirilmesi ve giiclendirilmesi amaciyla yiriitiilen faali-
yetler kapsaminda, 29 Kasim-1 Aralik 1999 tarihlerinde Strasbourg’da gercekles-
tirilen “Uyugmazlik Céziimiiniin Alternatif Yollann Hakkinda Cok Tarafli Semi-
ner” (The Multilateral Seminar on Alternative Means of Dispute Resolution), ADR
usulleriyle ilgili baz1 konulann, 6zellikle tanimlarin, tarafsiz tigiincti kisilerin
niteliklerinin, bu konuda bir anlagmanin gerekliliginin, yasal kiiltiirlerin etkisinin
ve gesitli dava tiirlerinin elveriglilifinin tarugilmasina imkin saglamigtir. Ancak,
katihmcilarca sunulan raporlann, ortak bir bigimden ve sistematik bir yaklagim-
dan yoksun olmas: sebebiyle, sonradan 6zetlenebilmesi miimkiin olmamugtir.
Mevcut duruma bagli olarak, gesitli hukuk dallan (aile hukuku, tiiketici hukuku)
veya farklh tilkeler (Fransa, Birlesik Krallik, Norveg, Nordik iilkeleri) hakkinda
Serverin tarafindan hazirlanan raporda yapilan muhakeme ve yaklagimlar, de-
gerlendirici olmaktan ziyade bilgi verici nitelikte olmugtur.

Avrupa Yargisal Isbirligi Komitesince, adaletin etkinliginin arurilmas: icin ahi-
nacak tedbirler hakkinda yasal bir rehber hazirlanmasi amaciyla gérevlendirilen
Uzmanlar Komitesinin, iizerinde ¢alisugi konulardan biri de “Alternatif U-
yusmazhk Coziimii”dir. Bu komite, gelecekte ti¢ grup caligma yapmakla go-
revlendirilmistir. Birinci grup yarg: sisteminin iglevi hakkinda, ikinci grup al-
ternatif uyugmazhk ¢6ziim usulleri hakkinda® ve tigiincii grup danigma ve adli
yardim hakkinda olacakur.

Gorildugi gibi ADR usulleri, ¢esitli iilkelerin yarg: sistemlerinin diizeltilmesi
igin kullanilan ydntemler arasinda énemli bir yer isgal etmektedir. Uzmanlar
Komitesi, ADR’yi yarg: sisteminin daha etkin kilinmasi igin kullanilacak sece-
neklerden biri hiline getirirken, ADR usullerinin yeterliliginin ortaya koyulma-
sinin da gerekli oldugunu kabul etmistir. ADR usullerinin amaci, yargilama
yapilmasim gereksiz hile getirmek olmasina ragmen, ADR’nin basarili olmas:
igin hangi kogullarin mevcut olmas: gerektigi, maliyetin ne olacag veya uygu-
lamada ADR’nin ne kadar etkili olacag: tam olarak belli degildir. Mahkemele-
rin uygulamalarindan farkh olarak, cok veya az gelismis istatistik sistemleri

* Sanayilegmis Ulkelerde, adalete ulagsmay) kolaylagtirarak mahkemelerin agin is yikinin azal-

timas! ve davalarin uzamasinin énlenmesi amaciyla medeni yargi sistemlerinde yapilan re-
formlar hakkinda, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurulugtar énemli galigmalar yapmaktadir. Bu
konudaki Diinya Bankasi raporu igin bkz. The World Bank Notes, Reforming Civil Justice
Systems: trends in industrial countries, October 2000, Number 6.
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nedeniyle, biitiin tilkelerden edinilen bilgilere dayanilarak ADR usullerinin
tatbikatta tamamen gozlemlenebilmesi veya diger uygulamalarla mukayese
edilebilmesi miimkiin olmamigtr®.

Bu alandaki ampirik (tecriibeye dayali) aragtirmalar, ok sayida giigliikle karg:
karsiyadir. Ancak, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimiinde arabuluculugun
etkisi hakkinda ortak istatistiki kistaslara ve degerlendirmelere dayanilarak bir
muhakeme yapilmas: sartur. Bu bilgilere duyulan ihtiyag, Avrupa Adalet Ba-
kanlarinin, 8-9 Haziran 2000 tarihlerinde Londra’da yaptiklari 23’iincii Kon-
feransta kabul edilen 1 numarali kararda da vurgulanmigtir. Bu karar dogrultu-
sunda, Uzmanlar Komitesinin gelecekteki ¢aligmalarinda, arabuluculugun
farkl tilkelerdeki 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde sagladigi avantaj-
lar dikkate alinacakur. Ashinda, Avrupa Konseyinin biinyesinde bulunan or-
ganlar icinde de, ADR usulleriyle ¢6ziilmeye daha uygun olan uyusmazlik tiir-
lerinin belirlenmesi konusu gesitli vesilelerle tartigtlmakeadir.

Arabuluculukla ¢6ziilmeye “uygun olan davalar”, Bakanlar Komitesinin R (81)
7 sayili tavsiye kararinda tespit edilmistir”. ADR’ye havale edilecek uyusmaz-
hiklarin tespit edilmesinin gerekli oldugu, Cok Tarafli Seminerin raportdrii
tarafindan da su sekilde belirtilmigtir: “Bu karmagpik bir sorundur, fakat (bu
soruna verilecek) cevap, verimliligin en uygun sekilde arurilmas: igin hayati
olacakur”®. Nihayet, adaletin etkinligini artinci tedbirler hakkinda yasal bir
rehber diizenlemekle gorevli olan Uzmanlar Komitesi, “geleneksel uyugmazhik
¢6ziim usullerine alternatif olarak, arabuluculugun uygun bir uyugmazhk ¢o-
zim yéntemi olacagi durumlar tanimlayan” bir rapor diizenlemek igin, bagim-
s1z bir danigman atanmasinin gerekli oldugu sonucuna varmigtir. Bu rapor,
arabuluculugun “uygun” olacags 6zel hukuk uyusmazliklanyla® sinirli olan
durumlar hakkinda yapilan bir aragtirmanin kapsaminda hazirlamigtir.

. Degerlendirme' Yontemi

Evelyne Serverin tarafindan hazirlanan raporda, Serverin’in, arabuluculugun
somut bir uyusmazlhiktaki faydalarini belirlemek igin 6zel bir ampirik inceleme
yontemine sahip olmamasi nedeniyle, arabuluculugun faydali olabilecegi tipik

% Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 7.

2z European Committee on Legal Co-operation s. 90.

Jagtenberg R.W., General Report to the Multilateral Seminar on Altemative Means of Dispute
Resolution, Strasbourg 2000, s. 7 (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 8'den naklen).
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Bu tanimlamayla, ceza arabuluculugu ve bireylerle idare arasindaki uyugmazliklarin ¢dziimiinde

kullanitan arabuluculuk turleri (Fransa'daki Cumhuriyet Arabulucusu, Nordik (lkelerindeki
Ombudsman ve idare mahkemelerince gergeklestirilen arabuluculuk veya uzlastirma gibi) kap-
sam diginda tutuimustur.
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durumlarin yorumlanmas: suretiyle kavramsal bir degerlendirme yapilmigtir. Bu
tipik durumlar esas alinarak Fransiz hukuku incelenmis; mukayese yapilmasina
uygun veriler mevcut oldugunda, diger tilkelerden 6rnekler de verilmistir.

Arabuluculuga uygun olan durumlar, arabuluculugun kullanildig: agamaya ve
mevcut uyusmazhgin arabuluculuga uygun olup olmadigina karar verilmesine
gore ikiye aynilmgtir.

1. Ilk aynm arabuluculugun, uyusmazhigin mahkeme 6niine getirilmeden
once kullanildig: hilleri, arabuluculugun sadece dava siireci bagladiktan
sonra kullanldig: hallerden ayirmaktadir. Bir uyugmazhigin, ele alindig a-
samaya gore degistigi kabul edilirse, arabuluculuk da bunun gibi, kullanil-
dif1 asamaya gore fakh degerlendirilmelidir.

2. Bu iki asgamanun her birinde, bir uyugmazhgin arabuluculuga uygunlugu
iig ilkeye gore degerlendirilebilir:

. IIk ilke, arabulucunun katuliminin ekonomik faydasinin, uyugmazhgin
mahkeme vasitasiyla veya taraflar arasinda yapilan bir uzlagmayla ¢éziil-
mesiyle mukayese edilmesidir.

o Ikinci ilke, bir uyugmazhgin arabuluculuga havale edilmesinin tercih e-
dilmesi nedeniyle, yasal usullerin bir degerlendirmesinin yapilmasidur.

o Ugiincii ilke, arabuluculuk siireci sonunda yapilan anlagmanin, delil nite-
ligi tagiyan bir belge olarak yasal etkisinin incelenmesidir®.

§ 2. MAHKEME ASAMASINDAN ONCE ARABULUCULUK

Arabuluculugun kullaniimasinda en mantikli hareket tarzi, arabuluculugun,
uyusmazlik ¢tkmasindan sonra miimkiin olan en erken sathada kullanilmasi-
dir. Nitekim, arabuluculugun toplumsal bir yarar sagladig1 da her zaman belir-
tilmekte, arabuluculuk sayesinde uyugmazliklarin dostane bir gekilde ¢6ziildii-
gu, boylece toplumsal banga katkida bulunuldugu ve ekonomik iligkilerin ko-
rundugu kabul edilmektedir. Arabuluculugun bu olumlu 6zellikleri, farkl: tiir-
deki uyugmazliklarin ekonomik, yasal ve ampirik olarak arabuluculuga uy-
gunlugunun incelenmesini gerektirir.

A. Ekonomik Kogullar Yoniinden Yarg Digi Arabuluculuga Uygun Olan
Uyusmaziikiar

Arabuluculugun verimliligi ve sagduyulu davranigi beraberinde getirdigi konu-
sundaki inang bir kenara birakildiginda, éncelikle arabuluculugun uyugmazhk

% Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 9.
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¢6ziimiinde sundugu ekonomik faydalarin incelenmesi gerekir. Arabuluculuga
yargilama baglamadan 6nce bagvurulmasi ve bir anlagmaya varilmas: halinde,
taraflarin hem zamandan hem yargilama giderlerinden tasarruf edecekleri a-
¢iktr. Farkhh uyugmazhk tiirlerinde arabuluculuk masraflaniyla yargilama
masraflan kargilagtinldiginda, bu gergegi kolayhikla gérmek miimkiindiir.

I. Arabuluculuk ile Dava Yolunun Yararlarinin Karsilagtiriimasi

Arabuluculugun ekonomik yénden avantajli olduguna iliskin iddialar, arabulu-
culugun, taraflarin masrat yapmasini gerektirmeyecegi ve dava yolunun uzun
ve masrafh olacag diisiincesine dayanmaktadir. Bununla beraber, arabuluculu-
gun ve dava yolunun masraflarim olusturan etkenlerin uyusmazligin tiiriine
gore degigmesi hilinde sonug farkh olabilir.

1. Arabuluculugun Taraflarin Masraf Yapmasini Gerektirmesi

Arabuluculugun, uyusmazlik ¢ikmasindan 6nce veya sonra, taraflarca atanan
ticretli bir arabulucu tarafindan yiriitilmesi hilinde, arabuluculukla yarg sii-
recinin faydalarini mukayese etmek gerekir. Bu yapihirken, yargilama masrafla-
rinin farkli yargi mercilerine gore degisiklik gosterdigi de gbz 6niinde tutulma-
lidir. Baz1 hukuk sistemlerinde kii¢iik miktarli uyugmazliklari konu alan dava-
lar, yargilama usulii nispeten daha basit ve daha ucuz (6zellikle taraflarin avu-
katla temsil zorunlulugu olmadig igin) olan mahkemelerde goriiliirken, biiyik
miktarh uyugmazhklar, yargilama siirecinin daha uzun ve avukatla temsilin
zorunlu oldugu mahkemelerde gériilmektedir. Bu nedenle yapilacak tartigma,
gorevli mahkemeye gore degisecektir.

. Ozel mahkemelerin gérevine giren kiigiik miktarli uyugmazliklar genellikle
kiiciik talepleri (ister sozlegmeden, ister kanundan kaynaklansin) konu alan ve
cogunlukla ¢ekigsmeli olmayan davalara viicut vermektedir. Bu tiir uyugmaz-
hiklann ¢ogu, Fransa'daki 6deme kararinda (injonction de payer) oldugu gibi,
seri ve ex parte usullerle goriilmektedir. Bu alanda ticret karsihg yapilan ara-
buluculugun faydasi sorgulanabilir. Ayrica, arabuluculugun tegviki, Avrupa
Konseyi tarafindan Avrupa Birligi diizeyinde gergeklestirilen, 6ncelikli olarak
ve dzellikle sinir 6tesi uyugmazliklarda dikkate alinan seri muhakemeler hak-
kindaki yasal diizenlemeleri uyumlu hile getirme ¢abalarina zarar verecektir.

Bu nedenlerle, seri ve ucuz bir yargilama yapilmasinin miimkiin oldugu uyus-
mazliklarda, Gcret karsiligi gergeklestirilen arabuluculuga bagvurulmayabilir.
Boylece, bu tiir bir yargilamaya ulagma hakki olan taratlar arabuluculuga bas-
vurmaya (s6zlesmeyle veya diger bir sekilde) zorlanamazlar®'.

3 Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 10.
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2. Diger taraftan, bilyitk miktarlar1 konu alan uyugsmazhklarda arabuluculuk,
sadece uzun siirecek bir dava siirecinin yol agug: masraflardan kurtulmak
icin degil; fakat ayn1 zamanda, tahkim masraflanindan da kurtulmak igin
pratik bir ¢6ziim sunacakur. Bu tiir uyusmazhklardan 6zellikle tacirler ara-
sinda doganlarda, tahkime bagvurmaktansa bir arabulucunun nezaretinde
yiiriitillecek miizakerelere kaulmak daha tercihe sayandir. Taraflar, kendi
haklar {izerinde kesin ve baglayici bir hitkiim verilmesi ve 6zellikle bir ha-
kem heyetinin masraflarini tistlenme riski yerine, miizakere siirecine gir-
meyi menfaatlerine daha uygun gorebilirler.

Sonug olarak, belli bir {icret karsihig1 icra edilecek bir arabuluculuk siireci, bii-
yitk miktarlan konu alan uyugmazliklarda, tahkim ve dava yoluna gore ekono-
mik agidan daha elverigli olabilecektir.

2. Arabuluculugun Taraflar igin Masrafsiz Olmas:

Arabuluculanin (iicretli veya iicretsiz olarak) taraflar. igin toplumca tedarik
edilmesi hilinde, taraflar arabuluculuk i¢in masraf yapmayacaklardir. So-
mut uyusmazhgin niteligine bagh olarak, arabulucular genel bir uzmanhga
sahip olabilecekleri gibi, mevcut uyugmazhk hakkinda 6zel bir uzmanhga
sahip kisiler de olabilirler. Arabuluculuk giderlerinin kargilanmasinda ka-
musal fonlar yetersiz kaliyorsa, taraflar sadece fayda-maliyet dengesine ba-
karak hareket edecekler ve taraflarin arabuluculugu kullanma konusundaki
menfaatleri bu kez de uyugmaziigin yargilama agamasina intikal etme olasili-
. gina gore degisecektir.

1.  Mevcut uyusmazhgin niteligi, talep sahibinin dava yolunu baglatmaya
egilimli olmadigini gostermekteyse (riske aulacak miktar kiigiikse, talep
sahibi risk tistlenmek istemiyorsa veya taraflar arasinda mali yénden giig
dengesizligi varsa) ticretsiz bir arabulucuya bagvurulmas: ekonomik olarak
avantajhdir. Bu ekonomik avantaj, yargilama giderlerinden tasarruf edil-
mesinden kaynaklanmamaktadir; zira heniiz dava agslmamigtir. Ekonomik
avantaj, malf yénden aralarinda gii¢ dengesizligi olan taraflarin, ekonomik
olarak yararlarina sayilabilecek bir neticeye ulagma imkinina sahip olma-
larindan dogmaktadir.

Boylece, potansiyel hak sahiplerinin haklarimi almak igin yarg: yoluna bagvur-
ma olasiliklarinin ¢ok az oldugu uyusmazliklarda, arabuluculugun tesvik edil-
mesi gerektigi sonucuna vanlabilir. Bu goriig, Avrupa Birliginin ADR ile ilgili
¢ahgmalannin ve 6zellikle, tiiketici uyugmazlhiklannin yargi digi yollarla ¢6zii-
miiyle gérevli kuruluglar igin uygulanacak ilkeler hakkindaki 30 Mart 1998

tarihli tavsiye kararinin bir geregidir.
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2. Talep sahibinin dava agma olasih yiiksekse, 6zellikle talep sahibi dava
agmakla yikimliiyse (6rnegin, emlak acenteleri bir taginmazin &den-
memig kirasin1 miivekkilleri adina tahsil etmek zorunda olduklarinda),
taraflanin ticretsiz olarak arabuluculugu kullanma imkini bulunsa bile
arabuluculugun tercih edilmesi ok zordur; zira, bu hilde arabulucunun
katilim1 sadece mevcut borcun ifasini geciktirecektir. Burada kastedilen
uyusmazliklar, ¢ekismeli olmayan alacaklar gibi biiyiik miktarlan konu
alan davalardir; fakat bu uyugmazliklarda da alacaklilar, dava yolundan
kaginmak amaciyla ADR’ye yénelmekte bir menfaate sahip olabilirler. Bu
tiir zorlayic1 durumlarda, arabuluculugu icretsiz hile getirmek faydah
olacaktir. Bununla beraber, arabuluculugun kabulii hilinde, 6zellikle
arabuluculuga bagvurulmasi zorunluysa, arabuluculugun dava agmadan
dnce gegilmesi gereken zorunlu bir agama olarak tayin edildigi uyugmaz-
liklarda bor¢lunun menfaatlerinin daha ¢ok korunmas gerektigi kabul e-
dilmektedir.

Sonug olarak, 6denmemis bofglardan kaynaklanan uyugmazhklarda ve davali-
nin menfaatlerinin &zellikle korunmaya deger oldugu hillerde, arabuluculuk
taraflar igin ticretsiz olmalidir.

[/ Arabuluculujhn Faydalar ve Uzlagma

Arabuluculuk sadece, bir uyugmazlik mahkeme 6niine taginmadan énce bag-
vurulan bir usul degildir. Arabuluculuk siireci sonunda ulagilabilecek sonuca
(uzlagmayh), tarafsiz bir tigiincii kiginin katilimi olsun veya olmasin, taraflanin
dogrudan kaulimini gerektiren bir uzlagma (miizakere) usulii (compromise
procedure) vasitasiyla da ulagilabilir. Uzlagma (miizakere), en temel uyugmazhk
¢6ziim yolu olup, taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siireci ve uyugmazhgin ¢6ziim
- gekli {izerinde tam bir kontrole sahip olmalarini saglar®. Uzlagma (miizakere)
usuliiniin diger ADR usullerine nazaran daha ¢ok avantaji vardir. Oncelikle
uzlagma usulii, uzlagma igin masraf yapilmasina yol agmaz; ihtilafl taraflarin
miizakere yapmaya hazir olduklanini ve miizakereyi kabul ettiklerini gosterir.
Bununla birlikte uzlagsma usuliy, taraflar miizakere igin hazirlanmadikca yeterli
degildir. Taraflardan biri (6zellikle bir teklif sunmakta menfaati olamayan ta-
raf) miizakereye girismeye istekli degilse, bir arabulucuya bagvurulmasi, istek-
siz olan tarafin miizakerelere katilmaya tegvik edilmesini saglayabilir. Bu ne-
denle, boyle bir tarafin miizakereye katlmaya daha ¢ok egilimli olabilecegi
héllerin bilinmesi gereklidir.

2 Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 11.

33 Goldberg, Sander, Rogers s. 19.
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1. Arabuluculuk ve Goniillii Uzlagma

Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil olan iilkelerin ¢ogunda uzlagma, “6nceden
¢itkmig olan bir uyusmazlig: ¢6zmek veya bir uyusmazlik ¢ikmasini engellemek icin
taraflarca yapilan bir sézlesme (sulh sézlesmesi, contrat de transaction)” olarak ta-
nimlanir (Fransiz Medeni Kanunu m. 2044). Bu ¢6ziim yéntemi, dogrudan taraf-
lann katuhimiyla gerceklestirildigi igin taraflarca masraf yapilmasimi gerektirmez.
Uzlasma, eger taraflar bir uzlagmaya varmayr bagarabilir ve bu uzlagmay: miizakere
etmeyi karglikl menfaatlerine uygun goriirlerse (¢ogunlukla uygulamada bu gergek-
lesmektedir), herhangi bir arabuluculuk ¢esidine tercih edilir. Giinliik hayatta u-
yusmazhiklarin gogunun, taraflar béyle bir anlagma yapmak amaciyla hareket etme-
se bile, uzlagma yoluyla ¢6ziildiigii sdylenebilir. Bir uzlagma siireci, ya taraflann
dogrudan katulimiyla ya da fiilen arabulucu olarak hareket eden bir danigmanin
yardimiyla yiiriitiiliir. Ayrica bu durum, Fransa’nin 10 Temmuz 1991 tarihli yasal
diizenlemesini degistirerek, adli yardimin “dava agilmadan 6nce uzlagmaya varma”
amaciyla hareket eden avukatlarca yapilan ¢ahigmalan kapsamasini saglayan, 18
Aralik 1998 tarihli “hukuka ulagma ve uyusmazhklann dostane ¢6ziimii” hakkin-
daki kanununun amacina da uygundur (m. 10, II). Bu uzlagmalar bazen, taraflarca
yapilan anlagmalann zorla icra edilebilirligi hakkinda bagka uyugmazliklarin dog-
masina neden olmaktadir. Fransa’da, ig akdinin ihlélini takiben yapilan uzlagmalar
hakkinda kapsamli mahkeme igtihatlan vardir ve bu durum, is hukuku alaninda
¢alisan uzman avukatann yardimiyla ve sirketlerin insan kaynaklan béliimiiniin
midiirlerinin nezaretinde yiiriitiilen miizakerelerin kapsamini géstermektedir.

Ihtilafl taraflarin miizakereye girisme konusunda ilgisiz oldugu hallerde, zo-
runlu miizakere usullerinin kabulii suretiyle taraflarin buna 6zendirilmesi uy-
gun olacaktr®.

2. Arabuluculuk ve Zorunlu Uzlagtirma Usulii

Fransiz hukuku, kigisel yaralanmalarla sonuglanan trafik kazalan alaninda etki-
leyici bir zorunlu uzlagma érnegini igermektedir. 5 Temmuz 1985 tarihli Sigorta
Kanununa gére (m. 211) sigortaci, kaza magduruna bir tazminat teklif etmek
zorundadir. Kanunun sigortact hakkinda 6ngérdiigii bu zorunluluk, magdur,
zaranmin tazmini igin herhangi bir talepte bulunmasa bile, sigortaci tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir miizakere yapma yiikimliligi olarak kabul edilebilir®.

Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 12.

Bu yuktmldlitk Fransiz Sigorta Kanununun 124’Gncii maddesindeki genel ilkkeye bir istisna tegkil
etmektedir. Bu ilkeye gore, “sorumluluk sigortasinda sigortaci, sigorta stzlegsmesinde éngériilen
tehlikenin tahakkuku ve zarar verici olayin gergeklesmesini takiben, zarar géren tarafindan si-
gortaltya dostane bir talepte veya mahkeme araciligyla bir talepte bulunuimadikg¢a sorumlu ol-
mayacaktir’ (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 13, dn. 13). ‘
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Magdur, miizakereye katulmakla bir risk aluna girmis olmaz; ¢iinki, biitiin mii-
zakere agamasi boyunca magdur, iizerinde anlagmaya vanlan bir ¢6ztim seklini
kabul veya mahkemeden zaraninin miktarimin belirlemesini talep etmek arasinda
secim yapma hakkina sahiptir. Uzlagma usulii herhangi bir yargilama yapilmasi-
n1 gerektirmese de, hakim ¢esitli yonlerden uzlagmaya miidahalede bulunabilir.
Haikim, bazi uzlagmalan (6rnegin kigiiklerle ilgili olanlar1) tamamlayabilir, uz-
lagma sirasinda sigortac: tarafindan yapilan teklifleri denetleyebilir ve 6zellikle
‘miizakere siirecinin hukuka uygunlugunu ve sonugta yapilan anlagmanin igeri-
- gini imkinsizlik, hukuka ve ahlaka uygunluk yéniinden (yani, bir akdin baul
“olmasina yol acan 6zel nedenler yoniinden) gegmise etkili olarak (ex post facto)
inceleyebilir.

Bu miizakere ¢esidi, tarafsiz bir tiglincii kiginin katihmim gerektirmedigi i¢in
bir arabuluculuk degildir. Bununla beraber, miizakereye girisme konusundaki
isteksizligin giderilmesiyle, tazminat talep etme hakki olan magdurun hem
yasal haklarini kullanmasina hem de uygun kosullann varhg hilinde dava
a¢gmasina imkin taninir.

Bir uyusmazligin miizakere yoluyla ¢6ziimii, ekonomik olarak giiglii olan tara-
fin iyi niyetine baghysa, kullanilabilecek en etkili yol, uyugsmazligin ¢6ziimiine
bir arabulucunun katilmasina ve ¢6ziime ulagilmasinin gecikmesine neden
olacak arabuluculugun baglatilmas: yerine, gii¢lii olan tarafi dogrudan miiza-
kereye katilmaya zorlamakur®.

B. Hukuki Kogullar Yoniinden Yarg Disi Arabuluculuga Havale Edilebilecek
Uyugmazhkiar

Devletin, vatandaglann mahkemelere ulagmalarini saglamakla yiikiimli olma-
sina ve bu gorevin yerine getirilmesinin uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle
giivence aluna alinmasina kargin, yargt disi arabuluculuk usulii Devletin 6nce-
ligini ikinci plana koymakta ve 6zel kisilerin de bu alanda etkili olmasini sag-
lamaktadir. Uyusmazlhiklarin arabuluculuga havale edilmesi iki sekilde olabilir.
Birinci yol, yasal diizenlemelerle bu amag igin ¢esitli kuruluglar kurulmass;
ikinci yol, ihtilafl taraflarin kendilerinin tek tarafli olarak veya karsihikh nza
gostererek arabuluculuga bagvurmasidir.

I. Yasal Diizenlemelerle Uyusmaziiklarin Arabuluculuga Havale Edilmesi

Yasa koyucular su iki amagla yargi digt arabuluculugu gelistirebilirler: Dava
yolundan sakinilmasi ve taraflarin haklarini alabilmelerinin saglanmasi. Ara-

% Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 13.
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buluculuga bagvurma hakkini diizenleyen genel bir ilkenin bulunmamas: ha-
linde, arabuluculugun kullanilmasi, belirli arabulucululuk tiirlerinde arabulu-
culuga gosterilen ilgiye gore geligsecektir. Bazen arabuluculuga havale edilecek
uyugmazliklar genig bir ¢ergeve iginde tanimlanirken, bazen de bu uyusmaz-
liklar sinirh olarak belirlenecektir.

1. Arabuluculuja Havale Edilecek Uyugmazhklarin Genel Olarak Belirlenmesi

Yasa koyucu, genig bir ¢ergevede tanimladig: bir dizi uyugmazhgin ¢6zimi
icin “genel” arabulucular tayin edebilir. Fransiz “uzlagurnicilar” enstitiist
(conciliateurs de justice) bunun kigiik bir 6rnegidir. 28 Mart 1978’de bir
Kararname ile kurulan ve cesitli defalar {izerinde degisiklik yapilan bu uz-
lagtiricilar enstitiistinde ¢aligan uzlaguricilarin (1996 yilinda conciliateurs de
justice olmuglardir) gérevi, “yargi dig1 bir ¢dziimii ve taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri haklariyla ilgili olan uyugmazliklarin dosta-
ne ¢6ziimiinii kolaylagtirmaktr””. Uyusmazliklar, herhangi bir gercek veya
tiizel kisi tarafindan ya da yargi organlan tarafindan uzlagtincilara havale
edilebilir. Tiiketici uyugmazhklanyla ilgili olarak ©6zel bir arabuluculuk
kurulmasi igin yapilan kisa siireli bir girisimden sonra, 25 Subat 1993 Ka-
rarnamesi ile 22 Temmuz 1996 Kararnamesi arasinda, uzlagtiricilarin yet-
kileri siirekli geligtirilmistir. Uzlagtiric1 olarak gérev yapan kisilerin nitelik-
leri, kigisel 6zelliklerine ve yasal yetkilerine bagh olarak farkhlik géster-
mektedir. Ilk uzlagtinicilar, gérevlerini yaprnalarimi saglayacak kisisel nite-
likleri esas alinarak atanmuglar; ardindan 25 Subat 1993 Kararnamesiyle
uzlagtiricilarin en az beg yillik hukuk tecriibesine sahip olmalar sart kilin-
mig ve 13 Aralik 1996 Kararnamesiyle de bu siire ti¢ yila indirilmistir. Bu
Kararnameye eklenen (30 Eylil 1997 tarihli ve 67 sayil)) genelgeye gore,
uzlagtinicilarin sahip olmasi gereken meslek? tecriibenin tig yila indirilmesi-
nin nedeni, uzlagtiricilarin “taraflan1 dinleme yetenegi, uyugmazhga yonelik
tahlil edici bir yaklagim ve geligmis kisisel yetenekler” gibi kisisel dzelliklere
sahip olmalarina daha ¢ok 6nem verilmesidir. Uzlastiricilar kendilerini bir
danigma organindan ziyade bir dinleyici olarak gérmekte ve herhangi bir
yazihi belgeye ilgi duymamaktadirlar®.

Bu tereddiitler, giderek mahkemelerin nezareti altinda faaliyet géstermeye yo-
nelen uzlagtincilann, statiilerini belirlemekte karsilagilan giigliikleri goster-
mektedir. Ornegin, 18 Aralik 1998 tarihli kanuna gére, mahkemenin talimatlan

4 Emmanuel Gaillard, Jenny Edelstein, Mediation in France (Dispute Resolution Journal
2001/January, s. 74-78), s. 75.

%8 Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 14.
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alunda caligan uzlagtncilar yargi mercileri (maisons de justice) tarafindan
kontrol edilen kuruluslara iiye olmalidirlar®.

Bu arabuluculann faaliyet alanlan dikkate alindifinda, arabuluculuk oranlarinin
diigiik oldugu goriilmektedir. Fransa'daki resmi istatistiklere gore, 1998 yihinda
85.451 uyusmazhk 1.614 uzlagtina tarafindan ¢oziilmusgtir. Bu da uzlagtina
bagina yilda ortalama 53 uyugmazhk diigtigiinii gosterir. Bu rakamlar, hukuk
davalarina bakan 654 adet ilk derece mahkemesince 1998 yilinda gériilen davala-
nn (bslge mahkemeleri ve ilge mahkemelerinde toplam 1.101.880 adet dava go-
ridlmistiir) %7.7’sinin arabuluculuga sevk edildigini ortaya koymaktadir.

Fransa gibi bir iilkede uzlagtincilarin az kullanilmasinin nedeni, talep sahiple-
rine gesitli yollarin sunulmasidir. Bu yiizden, 6zel amagh olmayan goniilli
arabuluculugun kullanilmas: sinirli kalmakta ve Devletin gesitli arabuluculuk
tiirlerini kullanilir hile getirmesine bagh olmaktadir. Bu nedenle, Avrupa’daki
tilkelerin 6zel kosullar: dikkate alinarak, genel nitelikli arabuluculugun belirli
hallerde kullanilmas: yoluna gidilmelidir.

2. Ozel Arabuluculuk Kurumian

Bazi iilkelerde, az sayida dava agilan belirli hukuk dallarinda vatandaglarin
adalete ulagmalarini saglamak amaciyla, mahkemelerin yaninda, belirli tiirdeki
uyusmazliklarin dostane yollarla ¢oziimiiyle gorevli kuruluglar kurulmustur.
Bu amag ayrica, tiiketici uyugmazhklannin yargi dig1 ¢6ziimiiyle gorevli kuru-
luglar i¢in uygulanacak ilkeler hakkindaki, 30 Mart 1998 tarihli Avrupa Komis-
yonu Tavsiyesinin 6nsdziindeki su ifadenin de dayanagidir: “Yapisi geregi ti-
ketici uyugmazliklarinin ¢ogu, uyusmazlik konusu olan ekonomik deger ve bu
uyusmazhfin yargi yoluyla ¢6ziim masraflari arasinda bir nispetsizlik igerir;
mahkeme siirecinde karsilagilan giigliikler, 6zellikle tilkeler arasindaki uyug-
mazhklarda, tiiketicilerin haklarin1 arama konusunda cesaretini kirmaktadir™®,
Giiniimiizde, Avrupa’daki devletlerin mevzuaunda, bir uyugmazlik ¢6ziim
yolu olarak 6zel amagli arabuluculuga daha ¢ok yer verilmektedir. | '

*  Fransiz Yarg: Orgiitii Kanununun yeni 7. maddesine gore, “faaliyet gbsterdikleri yerdeki bdige

mahkemesinin bagkaninin denetimi altinda 6zel kuruiuslar (maisons de justice et du droit) ku-

_ rulabilir. Bu kuruluglanin kuruimas: ve galigmasiyla ilgili dizenlemelerin belilenmesi, Deviet
Konseyinde kabul edilecek bir karamameye birakiimigtir. Bu kuruluglarin amaci, “bélgede yar-
gisal hizmetler sunulmasini saglamak, sugun 8nlenmesinde rol oynamak, magduriara yardim
etmek, hukuka ulagmay: temin etmek ve uyugmaziiklarin dostane ¢dzimint saglamak igin o-
lusturulan cezai iglem ve uygulamalarin alternatif yéntemlerinin kullaniimasina imkan tanimak-
tir” (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 14, dn. 17).

Commission Recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies
responsible for out-of-court settlement of consumer disputes (98/257/EC) (Official Journal of the
European Communities L 115, 17. 4. 98, s. 31-34)

(http://europa.eu.int/eur-lex/en/archive/1998/I_11519980417en.html).
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Ornegin, Finlandiya’da, 1978 yilinda kurulan Belediye Tiiketici Danigmanlar,
tiiketicilere yerel diizeyde bilgi ve yardim saglamakla gérevlidirler. Bu danis-
manlar, ilgili yasal diizenlemelerle baglanuli 6n belgelere gore tiiketicilerin
haklarinin korunmas: gerektiginde, tarafsiz bir arabulucu olarak hareket et-
mektedirler.

Fransa’da son yirmi yilda, farkli alanlarda faaliyet gosteren ve gesitli kamu ku-
rumlanina destek olmak i¢in kurulan 6zel uzlasurma kuruluglarinin sayisinda
artig goriilmiistiir. Ornegin, toplu ig uyugsmazhklarinin ¢6ziimiinde uzlagtirma
ve arabuluculuk (Is Kanunu m. 523, 524), ¢alisanlar tarafindan yapilan icatlarla
ilgili 6demelerden dofan uyusmazliklar icin olusturulan Ortak Uzlagtirma
Komitesi (Fikri Miilkiyet Kanunu m. 615-621), siit alicilan ile Ulusal Siit ve
Siit Uriinleri Ortak Ticaret Biirosu arasinda gikabilecek uyusmazhklar igin
olusturulan uzlagma komitesi, Telekomiinikasyon Diizenleme Kurulunca su-
nulan uzlagurma hizmeti (Posta ve Telekomiinikasyon Kanunu m. 36) ve
kablolu yayin lisansindan kaynaklanan uyugmazliklarin ¢éziimiiyle gérevli
arabulucular (Fikri Miilkiyet Kanunu, IIl'lincii Kitap, II'nci Kisim) bu tiir
kuruluglardir®'. ' '

Ticari uyusmazlhiklann ¢6ziimiinde, ticari kira bedelinin belirlenmesi veya yeni-
lenmesi konusunda yetkili olan énemli bir uzlasurma komitesi mevcuttur (30
Eyliil 1953 tarihli Kararname ve 5 Ocak 1988 tarihli yasa). Bu ortak komite, dava
agilmadan énce® kiralayan veya kiracinin bagvurusu {izerine harekete gegmekte
ve licretsiz olarak sundugu arabuluculuk hizmetiyle, kiralayanlarla kiracilar ara-
sinda, kanuna uygun adil bir uzlagmaya varilmasin1 amaglamaktadur.

Giinlimiizde, tacir olamayan kisilerin taraf olduklari uyugmazlhklann ¢6zii-
miinde giderek daha ¢ok uzlagtirma komitesi kurulmaktadir. Fransa’da uzun
‘zamandan beri, tiiketici uyugmazhklannin ¢éziimiinde uzlagurma komiteleri
kullanilmaktadir®. Yerel kira bedelinin belirlenmesi, 6nceleri resmf bir uzlag-
tirma komitesince yapilmigtir (6 Temmuz 1989 tarihli kanunun 20’nci madde-
si). Aile borglarimin agin olmasindan dogan uyusmazliklarda, dava siireci bag-
lamadan &nce, borglu ve alacakhlar arasinda anlagma yapilarak geri 6deme
planinin olugturulmasiyla gérevli resmf bir komite bulunmaktadir (Tiiketici
Kanunu m. 331). Fransa’nin yeni Kamu Saghg Kanununun 112’nci maddesi-

" Ccommittee of Experts on Efficiency of Justice s. 15.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, uyusmazhgin dava agiimadan énce uziagtirma komitesine sunul-
masinin istede badl olduguna; fakat, mahkemenin bunu yapmasi halinde, uzlastirma komitesi
karar verene kadar yargilamanin durdurulmasi gerektigine hikmetmistir (Committee of Experts
on Efficiency of Justice s. 16, dn 21).

Gaillard, Edelstein s. 75.
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ne gore saghk uyusmazliklan, yeni kurulan Uzlaguirma Komitesince gériile-
cektir. Bir saglk kurulusunda goriilen tedavi sonucunda zarar gérerek magdur
oldugunu diisiinen kigiye yardimcr olunacak, rehberlik hizmeti verilecek ve bu
kisi, mevcut uzlagtirma yolu ve dava yolu hakkinda bilgilendirilecektir. Niha-
yet, muhtag kimselere konut tahsisi, bir ortak “Arabuluculuk Komitesi” tara-
findan incelenecektir (Insaat ve Emlak Kanunu m. 6).

Fransa’daki bu uzlagurma usullerinin ¢oklugu ve ¢esitliligi sebebiyle, Serverin
tarafindan hazirlanan raporda, bu usullerin igeriginin agiklanmasi miimkiin
olmamustir. Bununla beraber, bu usullerin kapsadigi alana bakilmaksizin, mev-
cut arabuluculuk kuruluglarinin dért temel 6zelligi tespit edilmigtir. Bunlar:

« Arabuluculuk kurullarina bagvuru ticretsizdir.

« Arabuluculuk kurullar1 miigterek kurullar olup, bu kurullarda, uyugmazh-
ga taraf olan, menfaat sahibi herkesin temsil edilmesi miimkiindiir.

« Arabuluculuk kurullan, emredici kanun hiikiimlerince belirlenmis 6zel
yetkilere sahiptir.

 Arabuluculuk kurullan, uyusmazhga ¢6ziim bulma konusunda aktif ola-
rak faaliyet gosterebilir; 6zellikle, yazili goriig ve tavsiye bildirme veya tas-
lak anlagmalar hazirlayarak éneride bulunma yetkisine sahiptir®.

Tiiketici uyugmazliklarina miidahale eden kuruluglarin arabuluculuk gérevle-
rini tanimlamak i¢in kabul edilen Avrupa Komisyonu tavsiyesinde, cesitli kis-
taslara yer verilmistir. Bu tavsiye, mevcut arabuluculuk siirecinde, “taraflanin
ortak nzalanyla bir ¢6ziim yolu bulmalan igin ikna edilmeleri amaciyla, sadece
bir araya getirilmeye ¢aliilmasina” veya taraflarin alacaklan1 karanin “onlar
hakkinda baglayici olmasina veya sadece tavsiye edici nitelikte olmasina ya da
taraflarca kabulii zorunlu olan ¢6ziim énerilerinde bulunulmasina gére” ara-
bulucular arasinda bir ayinm yapmaktadir. Serverin’in arabuluculugu, “iigiinci
kiginin dostane bir yetkiyle uyusmazhgin ¢6ziimiine katilmasi” olarak tamim-
lamasi, Komisyon tamimindan daha dar kapsamh olsa da (Severin’e gére, ka-
rarlari baglayict olan kuruluglar aslinda birer hakem heyetidir) Serverin, uyus-
mazhgin ¢6zimiinde arabuluculara aktif bir rol vererek, yazili bir belge olus-
turulmasinda onlann bizzat gérev almalarini 6ngéren Komisyon goriisiinii
aynen paylagmakrtadir.

Bu arabuluculuk bi¢imi, ¢ok ayrinuli ve ihtimaml yiiriitiilmesi gereken bir
yarg: digt uyusmazlhik ¢6ziim siirecini temsil eder ve 6zellikle taraflar arasinda
glic dengesizliginin bulundugu durumlarda uygulanir. Ozel amagh olarak

* Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 16.
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kullanilan arabuluculuk usulleri (ister génillii, ister zorunlu olsun), bir kiraci-
nin, bir tiiketicinin veya bir hastanin miizakereye kaulmaya zorlayamadi:
giiclii tarafi miizakerelere katlma konusunda zorlayia1 bir etkiye sahiptir.

Ulkeler, 6zellikle ihtilafl taraflar arasinda gii¢ dengesizligi bulunmas: hilinde,
taraflarin menfaatleri ve uyusmazliga uygulanan hukuk kurallan arasinda bir
uzlagma saglamak sartiyla, 6zel amagl arabuluculuk komitelerinin bireylerce
{icretsiz olarak kullanimini 6zendirmelidirler®.

Il. Taraflar Arasinda Yapilan Anlagmaya Gore Uyusmazhiklarin Arabuluculuga
Havale Edilmesi

Taraflar, kendilerinin sonradan talep etmelerine bagl olarak, aralarinda yap-
uklan sozlesmeye koyduklar bir arabuluculuk sartiyla, ileride dogabilecek u-
yusmazhiklarin arabuluculuga havale edilmesine iliskin hiikiimler kabul edebi-

lirler.

1. Uyusmazhgin Taraflardan Birinin Talebiyle Arabuluculuga Havale Edilmesi

Bazi hallerde belirli meslek gruplan, aralaninda yapuklan sézlesmelerden kay-
naklanan uyusmazliklarin kendi kontrolleri alunda kalmasini menfaatlerine
daha uygun gérerek, “arabuluculuk hizmetleri” olusturabilirler. Bu tiir hiz-
metlerden biri, Avrupa Komisyonunun, tiiketicilerin korunmasiyla ilgili ka-
nunlar hakkindaki tavsiyeleri dogrultusunda olusturulmustur. Fransa’da, Av-
rupa Dogrudan Satig Federasyonu, 15 Avrupa iilkesinde kullanilan ve bir Ara-
buluculuk Konseyi ile bir Ortak Arabuluculuk Komitesinden olusarak tam bir
arabuluculuk usulii kuran bir Avrupa Yénetim Kanunu hazirlamigtir. Bu ku-
ruluslar, dogal olarak ortak bir yapiya sahiptir (yani hem tiiketicilerin hem ta-
cirlerin temsilcilerinden olugur); fakat, adindan da anlagildig: gibi bu kurulus-
lar, Dogrudan Saug Birligince olugturulmug bir hizmet olup, gercek anlamda
tarafsiz bir lgiincii kiginin katihmindan yoksundur ve bu nedenle de arabulu-
culugun tanimina tam olarak uygun degildir. Ancak, bu hizmetlere bagvurul-
masi her haliikirda taraflarin istegine bagl (goniillii) olmalhdir.

2. Arabuluculuk $artlan

Genel olarak bir ADR sarti, bir sézlesmenin taraflarinin, aralarinda cikacak
herhangi bir uyusmazlh: bir veya daha fazla ADR usuliinii kullanarak ¢6zme-
ye gayret edecekleri konusundaki anlagmalarini gésteren ve sézlesmede yer alan
bir sartur. Bu tiir bir gart, arabuluculuk gibi belirli bir ADR usuliinii 6zel olarak
belirtebilecegi gibi, taraflari, uyugmazhk ortaya cikuginda kullanilacak ADR

“ Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 17.
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usuliinii belirlemekte serbest de birakabilir. Bir ADR sarti, arabuluculuk gibj
baglayici olmayan ADR usulleri ngériirse, sadece taraflarin ¢6ziim girisiminde
bulunmalarini gerektirir. Baglayici ADR usullerini (tahkim gibi) iceren ADR
sartlan ise, sonugta verilecek karara uyulmasini zorunlu kilar®.

Arabuluculuk sartlaninin zorlayicilii konusu ortak hukukta tarugmalidur.
Doktrinde genel olarak bu sartlarin, mahkemelerin gorevini kaldirmak amacini
tasimadif1 ve sadece taraflarin miizakere etmeleri igin yapilmig bir anlagma
oldugu gerekgesiyle zorla yerine getirilemeyecegi kabul edilmektedir*’.

Arabuluculuk (uzlagtirma) sartlar, s6zlesme hukuku yoniinden taraflan bagla-
yic niteliktedir. Taraflar, aralarinda uyusmazlik ¢ikarsa bir arabulucu atanma-
sina her zaman Karar verebilirler. Bu tiir ADR sartlan, tahkim sartlar1 hakkin-
daki kanuni sinirlamalara tabi olmazlar. Fransa’da Medeni Kanunun 2061’inci
maddesine gore tahkim sartlan, kanunen agikga izin verilmedikge, kural olarak
gegersizdir. Kanunen sadece tacirler arasindaki uyusmazliklarda tahkime izin
verilmistir*® (Fransiz Ticaret Kanunu m. 631). Bu nedenle, arabuluculuk sart-
larinin sézlegmelere koyulmasi a priori olarak kanuna uygundur. Béylece, ta-
raflarca kararlagtinilabilecek her tiirli nitelikte, icerikte ve iicretle, her alanda
6zel arabuluculara bagvurulabilir.

Buna karsilik, arabuluculuk sartlarinin, kigilerin mahkemeye bagvurmasina
engel olarak hak arama hiirriyetini kisitlamasi hilinde, kanuna uygunlugu
tartigmahdir. Dava agmadan 6nce arabuluculuga bagvurulacagina dair akd? bir
taahhiit, 6zellikle arabuluculugun hak sahibi igin iicretli olmast durumunda,
hak arama hiirriyetini dolayh olarak sinirlayabilir. Bu nedenle, bu tiir gartlar
gesitli yasal diizenlemelerle birlikte degerlendirilmelidir. Bu konuda, Fransiz
hukuku ve Avrupa hukukuna dayanarak bazi noktalar vurgulanabilir.

Fransa’da, Haksiz Sartlar Komisyonunca (Unfair Clauses Commission) 30 Ocak
1979’da, tiiketicilerle tacirler arasinda yarg: yoluna bagvurulmasiyla ilgili sartlar
hakkinda bir tavsiye karan kabul edilmistir. Bu tavsiye karanyla, taraflarin dava
hakkindan feragat etmesine yol agan sartlar ve 6zellikle “bir tiiketicinin, doga-
bilecek herhangi bir uyugsmazhigin ¢6ziimii igin dostane bir ¢6ziim yoluna bas-

Karl Mackie, David Miles, William Marsh, Tony Allen, The ADR Practice Guide-Commercial
Dispute Resolution, l.ondon 2000, s. 101.

Mackie, Miles, Marsh, Alien s. 117. Arabuluculuk sartlan hakkinda genig bilgi igin bkz. Brown,
Marriott s. 448 vd.; Paul Newman, Altemative Dispute Resolution, Hertfordshire 1999, s. 102-
105; Ozbek s. 315 vd.; Nolan-Haley s. 118; Michael Pryles, Multi Tiered Dispute Resolution
Clauses (Journal of International Arbitration, 2001/2, s. 159-176).

Tacir olmayaniar hakkinda tahkimin kural olarak yasak olmasinin nedeni, bu usuliin mahiyetini
ve uygulamasin bilmeyen Kigileri tahkime tabi olmak zorunda birakmamaktir (Committee of
Experts on Efficiency of Justice s. 18, dn 25).
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vurmasim zorunlu kilan” veya “tahkime bagvurmasini” 6ngéren sartlar yasak-

lanmgtir.

Topluluk hukuku, Haksiz Sartlar Komisyonunun degindigi sartlara benzer
sartlar hakkinda diizenleme igermektedir. Tiketici s6zlesmelerinde yer alan
haksiz sartlar hakkindaki 5 Nisan 1993 tarihli AET (EEC) Direktifi, haksiz
olarak nitelendirilen sartlan agiklayan bir ek icermektedir. Bu direktifin (g)
paragrafina gore, “tiiketicilerin dava agma veya diger kanuni mercilere bagvur-
ma hakkini engelleyen veya elinden alan, 6zellikle kanun hiikiimlerince 6n-
goriilmedigi hilde tiiketicileri, uyugmazliklarini miinhasiran tahkime sunma
konusunda zorlayan” sartlar haksizdir. Bu paragraftan, ADR sartlarindan sade-
ce tahkimin kast edilmedigi, kigilerin dava hakkini engelleyen biitiin ADR
sartlarinin haksiz olarak kabul edildigi anlagilmaktadir®.

Fransiz mahkeme igtihatlan, ¢esitli s6zlegme tiirlerinde bu tiir sartlanin 6rnekleri-
ne giderek daha ¢ok yer vermektedir. Bu sartlar, hakkin arayan talep sahibince
mahkeme 6niine tagindiginda, taraflar arasinda yapilmig olan s6zlesmede 6ngo-
rillen uzlagtirma siireci igin bir tegebbiis olarak algilanmadiklan takdirde, gecersiz
sayilabilmektedirler. Gergekte, bu arabuluculuk sartlannin tek etkisi dava agilma-
simin ertelenmesidir; fakat, dava hakki 6nemli 6l¢iide kisitlanmaktadir. Bunun
sonucunda, taraflanin temel haklanindan olan hak arama hiirriyeti sinirlanabile-
cektir. Bu sartlarla ilgili ¢6ziim sekli, Fransiz Temyiz Mahkemesinin-ilgili daire-
lerine bagh olarak degismekte ve tahkim sartlanyla ilgili davalarda oldugu gibi,
arabuluculuk sartlannin kanuna uygunlugu ve kanuna aykinlifinin, tacirlerle
tacir olmayanlar arasinda bir ayinm yapilarak degerlendirildigi gériilmektedir.

Boylece, Fransiz is hukukunda Temyiz Mahkemesi uzun yillardan beri, ig
mahkemesinin gérevini kaldirmaya ¢alisan bu tiir sartlan gegersiz saymaktadir.
Temyiz mahkemesinin goriigiine gore, toplu sézlesmelerde, uyusmazliklarin -
dava siireci baglaulmadan 6nce bir uzlaguirma komitesine gotiiriilmesi kararlag-
tirnlamaz; ¢iinkd, is mahkemesinin gérevi kamu diizenine iligkindir®.

Diger taraftan, bu gibi sartlar tacirler arsindaki iligkilerde genellikle gegerli sa-
yilmaktadir. Arabuluculuk sartlarina ézel bir iglem yapilmamakta ve bu sartlar,
diger sozlesme sartlariyla ayni sekilde, 6zellikle sézlesmelerin nispiligi ilkesine
veya zimni feragat sistemine uygun olarak yorumlanmaktadir.

“ Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 18.

° Fransiz Temyiz Mahkemesinin 27 Ekim 1959 tarihli karan. Ayrica, 26 Ocak 1994 tarihli daha
yeni bir kararda, sosyal gvenlik kuruluglarinca, ulusal toplu is sézlegmesinde, uyusmazlikiarin
bir uzlagtirma komitesine géturiimesinin kabul edilmis olmasinin, ilgili kigilerin dogrudan endist-
riyel iligkiler mahkemesinde dava agmasini engellemeyecegi belirtilmigtir (Committee of Experts
on Efficiency of Justice s. 19, dn 27).
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Sonug olarak, bir sézlegsmede yer alan arabuluculuk sartlan, bu sézlesmenin
taraflart igin baglayicidir ve arabuluculuk siirecinin baglatilmas: ve yapilmig
olan anlagmanin baglayici karakteri hakkindaki herhangi bir uyugmazlik, s6z-
lesme hukukunun ilgili hiikiimlerine gére ¢6ziilmelidir. Bundan bagka, tacir
olmayan kisilerin taraf olduklan sézlesmelerdeki arabuluculuk sartlari, dava
agmalarina engel olmayabilecektir®'.

C. Yarg: Digi Arabuluculukla Yeterli $ekilde Goziilen Uyusmazhikiar

Arabuluculugun lehine olarak ¢ogu zaman ileri siiriilen gerekgelerden biri de,
arabuluculugun taraflar arasinda miizakere yapilmasini tegvik etmesi ve cogra-
fi, ticari, meslek? ya da ailevl (hisimlik iligkisi) nedenlerle birbirleriyle devaml;
iligki icinde bulunan kisiler arasinda derin aynliklar olugmasini1 6nlemesidir.

Bu gerekge, arabuluculuga kars: iicret yoniinden .leri siiriilen iddialan ¢iiriit-
mek icin de kullanilmakta ve ileride dogabilecek uyusmazliklarin 6nlemesi
suretiyle arabuluculugun masraflardan da tasarruf sagladig: belirtilmektedir.
Kisacas: arabuluculuk, sosyal bansi onararak uyugmazliktan sakinmak igin
kullanilan bir usul olmaktadir.

Sosyal barigin, daimi bir anlagmazlik hiline tercih edilmesi her zaman destek-
lenen bir ilke olsa da, arabuluculugun taraflar arasindaki dostane iligkilerin
onarilmasim sagladigini kamitlamak kolay degildir. Arabuluculuga atfedilen
meziyetler sadece s6zlii oldugu igin, Serverin tarafindan hazirlanan raporda,
arabuluculuk sonunda yapilan anlagmalan igeren evrakin yeterliligi, tamamen
hukuk? bir bakig agistyla degerlendirilmistir. Béylece tartigilan ilk nokta, mevcut
haklann arabuluculukla yeterli &l¢iide korunmas: olurken; ikinci nokta, ara-
buluculuk esnasinda varilan anlagmay igeren evrakin yeterliligi olmugtur.

I. Tarafiarin Haklarinmn Yargi Digi Arabuluculukla Yeterli Olgiide Korunmas:

Bu konuda tartigilan hususlar, uyugmazlik konusu olan haklarin arabulucu-
lukla daha iyi korunup korunamayacag ve arabulucunun, taraflarin kargihkl
edimlerini ve haklarini diizenlerken adaletli olmayan bir anlagsma hazirlamasi
hilinde, sorumlulugunun kapsaminin ne olacagdir.

1. Taraflanin Haklari Arasinda Denge Saglanmasi

Oncelikle, hukuki agidan bakildiginda arabulucunun uyusmazhk ¢6ziim siire-
cine katilmasi, sonugta yapilacak anlagmanin, taraflarin haklarin iyi bir sekilde
dengeleyecegini garanti etmez. Arabulucunun gézetiminde yapilan bir uzlag-

> Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 19.
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manin kanuna uygun olacagina dair bir karine mevcut degildir. Bu nedenle,
yapilan anlagma taraflardan birince sonradan haksiz goriiliirse, gesitli neden-
lerle bu anlagmamin hiikiimsiiz sayilmas: icin ugraglabilir. Ornegin, taraflar
arasinda yapilan anlagmada kararlagtirilan edimler arasinda asin nispetsizlik
olmas: bu tiir bir nedendir. Arabuluculukta bu teminatin bulunmadigi, son
zamanlarda goriilen bir davada, Ulusal Tip Uygulamacilan Birliginin yerel
merkezinin bagkaninin himayesinde, baz1 up uygulamacilan arasinda akdedi-
len bir uzlagma anlagmasinin gegerliligi konusunda, Fransiz Temyiz Mahke-
mesi Birinci Hukuk Dairesinin verdigi bir kararda agiklanmigtir. Mahkeme, bu
anlagmanin, taraflarin haklaninin karsihkl denge iginde oldugu ortaya koyul-
madikga, taraflardan birinin aleyhine kullanilamayacagin: kabul etmigtir®.

Boylece, dogrudan miizakerelere bir arabulucunun kaulmasinin, sonugta yap:-
lacak anlagmanin gegerliligi i¢in bir garanti tegkil etmeyecegi séylenebilir. Neti-
cede, sézlesmelerin gegerliligine iligkin genel nedenlere dayanilarak bu anlag-
mann hitkiimstizligi ileri siiriilebilir.

2. Taraflar Arasinda Yapilan Anlagmada Taraflarin Haklan Arasinda 'Denge Saglama
Konusunda Arabulucunun Sorumlulugu

Arabulucularin uyusmazlik ¢6ziim siirecine katulmasi, sonugta yapilan anlas-
manin gegerliligini dogrudan etkilemese de, davraniglani bazi sorunlar dogura-
bilir. Ozellikle, arabulucularin miidahaleleri tarafli ve yetersiz olursa taraflar-
dan biri zarar gorebilir. Bu hilde zarar goren taraf] yapilan anlagsmanin geger-
sizligini iddia edebilir ve hatta, anlagmanin eksik olmasinda arabulucunun
kusuru varsa, onun hukuki sorumluluguna da gidilebilir. Arabulucunun so-
rumlulugunun kosullari, kendisine taninan yetkilere gére degisir™.

Arabulucu eger alaninda bagimsiz ¢alisan bir uzmansa ve ozellikle arabulucu-
luk, Ingiltere’de oldugu gibi, kir amach olarak yapihiyorsa, arabulucu mutlaka
mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmig olmalidir. Aslinda arabulucunun faali-
yeti, akdf sorumluluga iligkin hiikiimlere gére degerlendirilebilir. Bu hilde,
yapilacak talepler-sigortaciya yoneltilmelidir.

Arabulucu, devletge diizenlenen bir gérevde ¢alipiyorsa, kamu hizmetinin icra-
sina goniilli kaulan bir kisi olarak goriilebilir ve arabulucunun gérevi sirasin-
daki ihmalinden devlet sorumlu tutulabilir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, Birinci Hukuk Dairesi, 3 Mayis 2000 (Committee of Experts on
Efficiency of Justice s. 20).

Arabuluculanin sorumiuluklan hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Scanion s. 91-108: Goldberg,
Sander, Rogers s. 206-218; Nolan-Haley s. 122-128; David |. Bristow, The gathering storm of
arbitrators’ and mediators’ liability (The Arbitration and Dispute Resolution Law Journal
2000/December, s. 312-323).
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Tim bunlara ragmen arabulucular, arabuluculuk siireci sonunda yapilan an-
lagmalarin hukuk? igerigini dikkatle ve 6zenle diizenlemeli ve uyusmazhk ¢é-
ziim siirecine katilmalarninin hukuki sonuglarindan sorumlu olmahdirlar.

Il. Arabuluculuk Sonunda Yapilan Anlagmadan Kaynaklanan Uyugmaziiklarin
Coziilmesi

Bu konudaki tarigma, yargi disi arabuluculuk usulii sirasinda yapilan anlag-
may: igeren evrakin hukuki etkisiyle ilgilidir. Bu konuda baslangigta vurgu-
lanmas gereken husus, yapilmig olan bir anlagmanin hukuki niteligini belirler-
ken, bu anlagmanin arabulucunun nezaretinde yapilmig olup olmamasinin bir
oneminin bulunmadigidir. Neticede, bir arabuluculuk siirecini miiteakiben
taraflar arasinda yapilan anlagma, hukuki sonuglar doguran bir uzlagmadir. Bu
nedenle buradaki tarugma konusu, uzlagmanin yasal etkisiyle yakindan ilgilidir
ve bu yasal etki, birincisi uyugmazhgin sona erdirilmesi, ikincisi anlagsmanin
icra edilebilirligi olmak tizere iki agidan degerlendirilebilir™.

1. Uyugmazhiin Uzlagmayla Bitirilmesi

Taraflar arasinda yapilan biitiin uzlagmalar, bir arabulucunun gézetiminde
olsun veya olmasin, usuli kogullar bakimindan son derece etkilidir. Bu uzlag-
malarin temel etkisi, uyugmazhigin mahkeme 6niine taginmasinrengellemele-
ridir; zira, bu anlagmalar taraflar i¢in baglayicidir. Fransiz Meden? Kanununun
2052’nci maddesine gore uzlagmalar, “taraflar arasinda yapildig1 igin, nihal
olarak verilen bir hitkkmiin baglayicihik giiciine sahiptirler”. Usuli kosullarda
bir uzlagma, taraflarin dava hakkini ortadan kaldirir ve bundan sonra taraflar, ayn
haklarla ilgili olarak ayn: kogullarda yapilmag bir talebin incelenmesini reddedebi-
lirler™®. Taraflar arasinda yapilan bir uzlagma, baglayic1 etkisinin sinirlari dahi-
linde; yani taraf] sebep ve konusu ayni olan bir uyugmazlik hakkinda, taraflarca
hukuki hata iddiasi veya anlagmanin iptaline yol agacak bir iddia (Fransiz Me-
deni Kanunu m. 2052, II) ileri siirilmedikge, dava agilmasina engeldir. Bu
nedenle, uzlagma konusu olan uyusmazlik, yapilan anlagmanin gegersiz oldu-
gunun iddia edilmesi hilinde veya ileri siirilen uyusmazligin, uzlagmanin
kapsamina dahil olmamasi durumunda yeniden incelenebilir.

% Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 21.

Gaillard, Edelstein s. 77.

Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanununun 122'nci maddesine gore kabul ediimezlik def'i su sekilde
tamimlanmaktadir: “Kars! tarafin, mahkemeye basvurma hakk: (locus standi) olmadi§, dava
agmakta hukuki yarar bulunmadigi, talebi zamanagimina ugradi§i veya talepte bulunmasi igin
gerekli olan siire dolmadi§! ya da hikam verilmis oldugu gerekgesiyle, taiepte bulunmaya hakki
olmadid: iddia edilerek, talebin esasi incelenmeden, talebinin kabul edilemez oldugu konusunda
ileri stirGlen herhangi bir defidir’ (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 21, dn. 33).
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Uzlagma konusu olan uyugmazliklar bdylece mahkemelerin gorev alanindan
uzaklagtinlmig da olsa, taraflar arasinda yapilan anlagmadan veya anlasmanin
yorumundan kaynaklanabilecek uyugmazliklar mahkeme 6niine gétiiriilebilir.
Bu anlagmalarin gegerliligi ve kapsamindan dogacak hukuki sorunlarla ilgili
igtihatlar oldukga karmagiktr. Igtihatlar, bu anlagmalann taslag: hazirlanirken,
taraflara taninan haklann ve yiiklenen borglarin kapsaminin agikga gosterilmesi-
nin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir®”. Genel inamgin tersine uz-
lagmalar, uyugmazhgin esasiny, taraflann haklanini ve iizerinde uzlagmaya van-
lan konulan belirten karmagik anlagmalardir. Arabuluculann, kendileri mevcut
anlagmanin kosullarinin belirlenmesi siirecine kaulmig olmasalar dahi, yazili bir
anlagma metni olugturmalan ve taraflann tizerinde anlagmaya vardiklar husus-
lan belirtmeleri ¢ok akillica olacakur. Buna ek olarak, yazil bir anlagma yapilma-
sinin gart kilinmasy, ister nihal anlagmanin yapilmasindan énce, ister bu anlag-
manin yapilmasindan sonra olsun, taraflann digiinmesi i¢in onlara bir mehil
taninmasina imkin saglar. Boylece taraflar, anlagma kogullarini daha iyi anlar ve
daha aynnul diizenler. Aynca bazi arabuluculuk anlagmalan, arabuluculuk sira-
sinda varilan anlagmalann, bu anlagmalar yazili hile getirilmedikge ve taraflarca
imzalanmadikga baglayic1 olmayacagini 6ngoriir. Bu sayede, arabuluculuk mii-
zakereleri sirasinda goriiglerin tartiglmasi ve tekliflerin diigiiniilmesi icin daha
zgiir bir ortam yaraulmasi saglanir; fakat ayn1 zamanda, anlasmanin baglayici-
lik kazanabilmesi igin yazil hale getirilmesi zorunlu olur®.

2. Arabuluculuk Sonunda Yapilan Anlagmanin icra Edilebilirligi

Bir uzlagmanin normal bir sézlesmeden farki olmamasi nedeniyle, tek bagina
icra edilmesi miimkiin degildir. Arabuluculuk sonunda yapilan ¢éziim anlas-
masl, icap ve kabul gibi s6zlesmelerin kurulmas: ve gegerliligi igin varhig ge-
rekli olan sartlar haiz olmahdir™. Anlagmaya uyulmadig: ve anlagmanin varhg
ispatlanamadig1 takdirde mahkemeye bagvurulmalidir. Taraflarin, &nceden
sakinmak istedikleri dava yoluna sonradan bagvurmalart mantiksiz gibi gérii-
nebilir; ancak, arabuluculugun sinirh bir usul olmasi bunu zorunlu kilmakta-
dir. Mahkemeye bagvurulmasinin amaci, anlagmanin gegerliligi meselesinden
bagka, anlagmay: pekistiren bir ilama sahip olmakutr.

Fransa'da gesitli yasal diizenlemelerde, mahkeme diginda bir arabulucunun
katulimiyla ya da arabulucunun katimli olmaksizin yapilan uzlagmalarnin icra
edilmesi igin mahkeme karan alinabilecegi 6ngériilmiistiir. Béylece ornegin,

57 Mackie, Miles, Marsh, Allen s. 227.

Mackie, Miles, Marsh, Allen s. 227.

Mackie, Miles, Marsh, Allen s. 231; Nolan-Haley s. 119; Cathieen C. Payne, Enforceability of
Mediated Agreements (Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1986, Vol. 1, s. 385-405), s. 388.
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calisanlar tarafindan yapilan icatlarla ilgili uyusmazhklar hakkinda uzlagma
komitesince yapilan bir anlagma, Bélge Mahkemesi bagkaninin karanyla icra
edilebilecektir (Fikrf Miilkivet Kanunu m. 615). Benzer sekilde, bir uzlagtuna-
dan 6nce, “taraflar, anlagsmalarini olugturan belgede kast ve niyetlerini agiklar-
larsa, bslge hikiminden, anlagmalanni gésteren belgeye icraf etki taninmasin,
talep edebilirler” (20 Mart 1978 tarihli Kararnamenin 9’uncu maddesi). Niha-
yet, 28 Aralik 1998 tarihli Kararname ile, bir arabulucunun katihmi olmasa
dahi taraflarca, mahkeme disinda yapilan bir uzlagmaya icrailik vasti kazand-
rilmasini saglayacak bir karar almak igin mahkemeye bagvurulmasi olanakl
kihinmigtir® (Yeni Hukuk Usulii Kanunu m. 1441, IV).

Bu konuda tartigtlan husus, arabuluculuk sonunda yapilan anlagmalarin mah-
kemece 6zel bir kontrole tabi tutulmasinin gerekli olup olmadigadir. Genelde
bu kontrole gerek duyulmakta ve 6zellikle, Avrupa Birligi iginde icra edilebilir-
lik vasfimi haiz belgelerin serbest dolagimini saglamak bakimindan bu kontrol
yararh goriilmektedir®. Bu nedenle bir mahkemenin, mahkeme disinda
aktedilen bir uzlagmaya hangi kosullarda icra edilebilirlik vasfi kazandiracag-
nin {izerinde tarugtlmalidir. Bu noktada, arabuluculuk siirecine bir arabulucu-
nun katilmig olmasinin, sonugta yapilan anlagmanin gegerliligi igin bir karine
teskil etmedigi ifade edilmelidir.

§ 3. MAHKEME YONETIMINDE ARABULUCULUK

Arabuluculuk, dava siirecinin baglaulmasi nedeniyle etkisini kaybetmez. Dava
agilmasindan sonra arabuluculuga bagvurulmasinin nedeni, aruk uyugmazhgin
mahkeme Oniine getirilmesinden sakimilmas: olmayip, davanin yargilama ya-
pilmadan sonuglandirilmasi ve sonradan ¢gikabilecek uyusmazliklarin énlenme-
sidir. Bu durum da, yukanida yapildig gibi, ekonomik kosullar, uyugsmazhgin
hukuki yonden uygunlugu ve sonugta yapilan anlagmanin gegerlilifi olmak
Gzere li¢ agidan incelenebilir.

A. Dava Siireci Esnasinda Ekonomik Kogullar Yoniinden Arabuluculuga Uygun
Uyusmazhklar

Dava stireci esnasinda arabuluculuktan beklenen, taraflarca yiiriitillen davanin
yol agtig1 masraflardan tasarruf edilmesidir. Bu asamada, arabuluculugun eko-
nomik faydalarinin ne oldugu belirlenirken, dava yolu ile arabuluculuk yolu-
nun masraflar yéniinden kargilagtiriimasi gerekir.

% Gaillard, Edelstein s. 77.

® Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 22.
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1. Arabuluculukla Dava Yolunun Faydalarinin Kargilastiriimasi

Dava yolu igletilmeye baglauldiginda arabuluculuk, taraflarin yargilama gider-
lerinden tasarruf etmesine imkan tanidig ve arabuluculugun kendi masraflan
dava yolundan daha az oldugu i¢in ekonomik olarak uygun olacakur. Bu gi-
derlerden yapilacak tasarruf, arabulucunun yeteneklerine bagh olarak degise-
cek; arabulucunun, hikimin kendisi olmasi hilinde masraf hi¢ olmayacak,
arabulucunun bagimsiz bir iigiincii kisi olmas: hilinde masraf artacakur.

1. Arabulucu Hakimler

Bir hikim, sadece yargilama yaparak hiikiim veren kisi degildir; fakat ayni za-
manda, taraflar arasinda dogal bir arabulucudur. Topluluk programlarina bagl
olarak ¢alisan uzman arabulucular, hikimlerin bu uzlagtiric1 roliinii (taraf tut-
malari, miizakere deneyimleri olmamas: gibi yonlerden) siddetle elestirmekte-
dirler. Bu anlayig, “hdkimin egemenligine dayah bakig agisimi temsil ettigi”
disiiniilen bir uzlagurici-hdkimin miidahalesine uzun zamandan beri kargi-
dir®. Buna kargilik, ileri siiriilen gerekgeler hig bir uygulamaci tarafindan des-
teklenmemekte ve bu elestirilerin objektif nedenlerden ziyade, hikimlerin uz-
man arabulucularla rekabet edecegi korkusundan kaynaklandig: diistiniilmek-
tedir®. Asil yapilmasi gereken, hakimlerin hangi kosullarda bir uzlastiric1 ola-
rak faaliyet gostereceklerinin yakindan incelenmesidir. Eger uzlagtincilann,
belli bir davayla sinirli olmayan (Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanununun
21’inci maddesindeki diizenleme bu sekildedir®) genel islevleri ihmal edilirse,
uzlastincilik iglevinin davaya bagli olarak, dava agilmadan 6énce veya hiikiim
verilmeden 6nce gergeklesebilecek bigimde, 6zel bir usul iginde yiritilldigi
goriilecektir.

Uzlasirma, mahkemeye ulagmak igin gegilmesi gereken bir adim olarak, hi-
kimlerce gergeklestirilen en eski miidahale tarzidir. Ornegin Almanya’da
15’inci ytizyildan beri, eski Roma’daki meden{ yarg: sisteminde yer alan yargisal
arabuluculugun éneminden dolay: ortaya ¢ikan ve usul yasalarinca kullanilma-
s1 zorunlu tutulan bir arabuluculuk gelenegi vardir. Hikimce gergeklestirilen
arabuluculuk girisimi Alman Usul Kanununun 279’uncu paragrafinda belir-
tilmig ve yargilamanin herhangi bir agamasinda hikimin dostane bir ¢oziime
ulagmaya caligmasi gerekli tutulmustur®.

% Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 23.

Norvec'te, hukuki uyusmazliklarin ¢dziiminde mahkeme asamasinda arabuluculudun uygu-
lanmasina yonelik bir deneme projesi baslatildiinda, doktrinde yapilan elestiriler gok az ol-
mustur (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 23, dn. 37).

Gaillard, Edelstein s. 74.
Bihring-Uhle s. 278.
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Fransa’da yiriirlitkten kaldinlmis olan 1806 tarihli Kararnamenin 48’inci
maddesine gore, “bir uzlagmaya varabilecek olan taraflar arasinda dava agilmasi
i¢in yapilan bagvuru; uyusmazhgin konusu, tizerinde uzlagilabilecek bir konuy-
sa, daval, 6nceden uzlagmak amaciyla bélge hikiminin huzuruna davet edil-
medikce veya taraflar bélge hikimlerinin huzurunda hazir bulunmadikga, ilk
derece mahkemesi tarafindan kabul edilmeyecektir’. Aymi Kararnamede, bu
kogulun baglayic1 niteligini gosteren “6n uzlagurma zorunlulugundan muaf”
uyugmazliklarin uzun bir listesi bulunmaktaydi. Boélge hakimleri, 22 Arahk
1958 Kararnamesi kabul edilinceye kadar bu uzlasuncilik iglevine sahip olmay:
siirdiirmiiglerdir.

Italyan bolge hakimi, 1 Mayis 1995’ten itibaren, eski Fransiz bslge hakiminin
yetkilerine benzer yetkilerle donaulmig, belirli 6zel hukuk uyugmazliklarinda
dzel gorevli olarak iicretsiz galigan bir hakimdir®.

" Uzlagtinci miidahalesinin bu gesidi giiniimiizde, dava siirecinin diginda tama-
men sekli bir agama olarak gergeklestigi takdirde, davalarin uzamasinin nedeni
olarak gériilmekte ve kullanilmamaktadur.

Cagdag uygulamasinda hikimlerce gergeklestirilen uzlagtirma (yargisal arabu-
luculuk), dava siirecinin zorunlu bir agamast hiline getirilmis ve yargilamanin
ayrilmaz bir pargasi olmugtur®.

Bu uzlagtirma agamalannin Fransa’da pek ¢ok 6rnegi vardir ve uygulandiklan alan
sozlti yargilama usulleridir. Bu uzlagurma usulleri, belirli mahkemeler (ig mahke-
meleri, tarimsal kiralama mahkemeleri, sbsyal giivenlik mahkemeleri) veya belirli
tiirdeki davalar i¢in 6ngériilmiistiir (boganma, maag haczi kararlan gibi).

Finlandiya’da, 1993 yilinin Aralik ayindan itibaren yiriirliige giren hukuk u-
sulii reformu, dava siirecinde ii¢ agama olugturmugtur. Ilk asama, yazih yargi-
lama agamasidir. Ikinci agama, hikimin huzurunda gerceklesen ve hikimin,
taraflar arasinda bir anlagma yapilmas: igin girisimde bulundugu sézlii yargi-
lama agamasidir. Ancak bu agama bagansiz oldugu takdirde dava, ii¢ hikimden
olusan mahkeme heyetine havale edilir.

italyan hukuk sisteminde yargisal arabuluculuk hakkindaki son geligmeler igin bkz. Francesco
Benigni, Alternative Dispute Resolution: Mediation in ltaly, is it Really Moving? (European
Conference of Judges, “Early Settlement of Disputes and the Roie of Judges”, Strasbourg, 24-
25 November 2003, s. 1-4); Giuseppe De Palo, Crisis of Courts and the Italian Mediation
Debate (International Journal of Dispute Resolution, 2003/25, s. 17-21).

Bihring-Uhle s. 281. Hakimlerin arabuluculuk islevi hakkinda ayrica bkz. Veniamin Yakoviev,
Why Judges Must Help Parties to Achive Prompt Settlement of Disputes, Summary of Report
(European Conference of Judges, “Early Settlement of Disputes and the Role of Judges”,
Strasbourg, 24-25 November 2003, s. 1-4); Louise Otis, Alternative Dispute Resolution: Judicial
Mediation, Report (European Conference of Judges, “Early Settlement of Disputes and the Role
fo Judges”, Strasbourg, 24-25 November 2003, s. 1-8).
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Biitiin bu hillerde uzlagurma yolunun amaci, taraflan yiiz yiize getirmektir;
fakat, davaya bakan hikime baz ilave yargisal yetkiler de taninmisur. Ornegin
hikim, delillerin toplanmasini emredebilir, taraflarin beyanlarina dayanarak
hukuki sebepler hakkinda karar verebilir veya gegici hukuki himaye tedbirlerini
uygulayabilir. Bir arabuluculuk agamasinin ne kadar baganlh olacag, tamamen
hikime taninan yetkilerin kapsamina baghdir. Hikime ne kadar ¢ok yetki tami-
nirsa, arabuluculuk o kadar bagarih olacakur. Aynca unutulmamalidir ki arabu-
luculuk, dava siiresinin uzamasi nedeniyle yargilama giderlerini artiracakur®.

2. Mahkemece Atanan Arabulucular

Farkl iilkelerin kanun koyuculan, arabuluculugu geligtirmek yerine, mahke-
melerin kaynak ve araglarini daha verimli gekilde diizenlemek ve yonetmek
istegiyle, mahkemelere uzlagtuncilik iglevini yiiklemeyebilirler. Yargisal arabu-
luculuk, mahkemelerin daha ¢ok zaman harcamasim gerektirdigi igin, miiza-
kerelerin yonetilmesi amaciyla mahkeme digindan bir arabulucunun atanmas:,
zaman kazanmak agisindan daha yararh olabilir®. Bu konuda, arabuluculuga
bagvurulmasiyla katlanilacak olan masraflar belirleyici etken olacaktir.

Arabuluculuk masraflari, arabuluculugun niteligine gére degisir. Ornegin
Fransa’da, arabuluculugun zorunlu veya géniillii olmasina bagh olarak, ara-
bulucular ticretli veya iicretsiz ¢ahigabilmektedirler. 9 Subat 1995 tarihli Ka-
nunla, 22 Temmuz 1996 ve 28 Aralik 1998 tarihli Kararnamelere gére, bolge
mahkemeleri kanunen yiikimli olduklan hillerde, uzlagtirma siirecinin yodne-
timi igin uzlagtinci atamaya yetkilidirler. Bu konuda taraflarin nizas1 alinmahi-
dir ve uzlaguncilanin kaulims igin taraflarin masraf yapmas: gerekli degildir™.

Arabuluculugun géniillii oldugu hillerde, taraflarin rizasiyla, “taraflan dinle-
mek ve onlann bir ¢6ziim bulabilmelerini saglamak amaciyla gériig ve diigiin-

""" yargilamanin herhangi bir agamasinda hikimce

celerini karsilagtirmak igin
bir arabulucu atanabilir. Bununla beraber, boyle bir durumda arabulucunun
katlimi hem malf kogullar (Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanununun 131’inci
maddesine gore, taraflar adli yardim hakkindan yararlanmadiklan takdirde

arabuluculann iicretlerini 6demek zorundadirlar) hem de davanin siiresi nede-

68 . - . . .
Fransa'da zoruniu bir 6n uzlagtirma sirecinin mevcut oldugu is mahkemelerinde davalarin

ortalama sUresi (1998'de 9.7 ay), bdige mahkemelerindeki davalarin siresinin (1998'de 5.1 ay)
iki katidir (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 24).

Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Ales Zalar, Legislative and Judicial Incentives to Early
(Amicable) Resolution (European Conference of Judges, “Early Settlement of Disputes and the
Role of Judges”, Strasbourg, 24-25 November 2003, s. 1-8).

Gaillard, Edelstein s. 75.
Yeni Hukuk Usulil Kanununun inci Kitabinin VI'Gneld Baloma.
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niyle (arabuluculuk iig ay siirebilir ve bu siire bir defaligina yenilenebilir) ta-
raflar i¢in masraf yapilmasini gerektirir. Arabulucunun {creti, taraflara dani-
silmadan, mahkemece serbestge kararlastrihir’.

Bir arabulucu tarafindan ticretsiz olarak gerceklestirilen arabuluculuk siireci
hakkinda, arabulucuya bagvurulmasinin “mahkemenin siireden tasarruf etme-
sini” sagladig: ve bdylece masraflardan da tasarruf edildigi ileri stiriilebilir. An-
cak bu hilde, uzlagtincinin ticreti kamusal fonlardan édeneceginden, gene bir
masraf yapilmasi s6z konusu olacakur. Her iki masraf mukayese edildiginde,
sonugta ¢ok fazla tasarruf edilmedigi gorilecektir. Uzlastincinin atanmasy,
davaya diger bir kiginin katulmas: nedeniyle, bazen dava siirecinin uzamasina
da yol agabilecektir. Boyle bir durumda hakimin kazandig: siire, davanin ge-
cikmesi nedeniyle kaybedilecek ve artik, hikim yerine disganidan uzlagtinc: a-
tanmasi durumunda, hikimin arabulucu sifanyla uyugmazh@ c¢ézmesinden
daha iyi bir sonug elde edildigi sdylenemeyecektir.

Netice itibariyle, tiglincti kiginin katthimiyla gergeklestirilen arabuluculuk taraflar
i¢in ticretsiz dahi olsa, kisa siirede ¢6ziilen davalarda her zaman uygun olmayabilir.
Ornegin Fransa’da 1998 yilinda, hukuk davalarinin ortalama siiresi, bolge mahke-
melerinde bes yil, ilge mahkemelerinde dokuz aydir”®. Dolayisiyla, kisa siirede hii-
kiim verilebilen davalarda arabuluculuga bagvurulmasi igin bir neden yokrtur.

Ucretli arabuluculuk, arabulucunun disiik ticretle ¢ahstigi hallerin diginda,
kigiik miktarhh uyugmazhiklarda elverigli degildir. Bu nedenle, sagduyulu bir
hikimin, uyugmazhk konusu olan miktanin kii¢lik olmasi hilinde, taraflara
arabuluculugu 6nermemesi gerekir. Bununla beraber, bu konuda hikimin
farkh hareket etmesine neden olan durumlar da olabilir. Ornegin, Fransa'da
oldugu gibi, arabuluculuk masraflarinin taraflarca degil, bir adli yardim prog-
raminca kargilanmasi hilinde hikim, tcretli arabuluculuga bagvurulmasimi
onerebilir. Ozel hukuk uyusmazliklarinda adlf yardim 6ncelikle aile uyusmaz-
liklarina ve boganma davalanina tahsis edildigi icin, hikim bu alanda arabulu-
culugu 6nerecek ve bu da arabuluculuk hizmeti sunan kuruluglarin artmasina
yol acgabilecektir. Bu hilde hikimler, 6nlerinde arabuluculukla ¢oziilebilecek
nitelikte bir talep bulundugunda, fazla bir faydasi olmasa da davay: arabulu-
culuga havale edebilecektir.

Serverin tarafindan hazirlanan raporda, arabuluculugun bu yéni degerlendi-
rildikten sonra, genel olarak iigiincii kisilerce gergeklestirilen arabuluculugun,

2 Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 25.

" Yearbook of judicial statistics, L Documentation Frangaise 2000, s. 65 (Committee of Experts on

Efficiency of Justice s. 26, dn 42'den naklen).
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iicretli olsun olmasin ekonomik ydnden, yetersiz bir yarg: sisteminin yerine
gegebilecek tutarli bir ¢6ziim yolu olmayacag belirtilmigtir. Bir tilkede yargila-
ma siiresi ¢ok uzunsa, arabuluculuk dava yolu yerine ikame edilecek yegine
care degildir. Bu hilde yarg: sistemi bir biitlin olarak diizeltilmeli; bu yapilir-
ken de tamamlayici bir gare olarak ADR usullerine bagvurulmahdir. Aksi hilde,
sadece ADR usullerinin gelistirilmesi, yarg: sistemindeki eksiklikleri kalici hale
getirecektir. Bu nedenle biitiin iilkelerde, uyusmazlhiklan tarafsiz tigtinct kisi-
lere havale etmekle yetinilmemeli, fakat buna ilaveten, “mahkeme y&netimi”
tizerinde daha ¢ok ¢alistlmahdir™,

Il. Dava Siirecinde Yaplian Uzlagmayla Arabuluculugun Faydalarinin
Kargilagtiriimasi

Arabuluculuktan ayn olarak davalar, hukuk sistemlerine, uyusmazlik tiirlerine
ve ozellikle yargilama giderlerinin yiiksekligine bagh olarak yargi digi ¢6ziim
yollariyla bitirilmektedir. '

1. Arabuluculuk ve Uzlagma Giderleri

Dava siireci sirasinda yapilan anlagmalar tizerindeki ¢aligmalar, yargisal usuller
hakkindaki teorik kékenli ekonomik aragtirmalanin énemli bir pargasini olus-
turmaktadir. Ekonomistlerce olugturulan modellere gére, yargilama giderlerin-
deki degiskenlik, taraflanin bir davay: sonuna kadar takip edip etmeyecekleri
konusunda verecekleri karan etkileyen temel nedendir. Yargilama giderleri,
davanin erkenden terk edilmesi igin giiglii bir etkendir. Bu durumda, taraflarin
akilc1 olmadig hilde dava yolunu neden tercih ettiklerinin belirlenmesi gerekir.
Taraflarin daima avukatla temsil edildikleri varsayildig: icin ekonomistler, avu-
katlarca yiiriitillen uzlagma usulleri tizerinde yogunlagmiglardir. Avukatlarin
uzlagmay tercih ettiklerine dair yaygin bir kanaatin bulunmasi, uzlasma olasi-
ligin1 artirmaktadir.

Diger taraftan bu modeller, yargilama giderlerine arabuluculuk masraflan ek-
lendiginde kullanilmamakta; avukatlarin Gicretlerine bir de arabuluculann tic-
reti eklendiginde, miizakerenin artik taraflarin ekonomik menfaatlerine uygun
olacag: kesin olarak séylenememektedir. Bu miizakerelere iigiincii kisinin kati-
imy, sadece durumun karmagikligini artirmakta ve arabuluculuga avukatlarin
katilimi sorununu dogurmaktadir.

Bu modellerdeki tartigmalann aynnusina girmeden ifade edilmesi gereken
husus, arabuluculugun her zaman yargsal ortamda; yani taraflarin, avukatla-

™ Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 26; European Committee on Legal Co-

operation s. 28.
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rin, bilirkigilerin ve hakimlerin kauhmiyla igletilmeye baglamasimin gerekl;
olmasidir. Bylece, avukatla temsilin zorunlu oldugu davalarda, taraflann tem-
silcileri miizakerelerin sorumlulugunu istlenebilirler. Avukatla temsilin zo-
runlu olmadif davalarda, mahkemenin kendisinin uzlagirmay: basaramadg,
haller haricinde, iicretli arabuluculuk siirecine bagvurulmamahdir™.

2. Arabuluculuk ve Taraflar Arasinda Uzlagma Olasiligs

Ingiltere ve Galler gibi yargilama giderlerinin yiiksek oldugu iilkelerde, davala-
nn ¢dziilmesi veya geri alinmasi: konusunda biiyiik bir ¢aba ve isteklilik vardur.
Davalanin %90’1indan fazlasi yargilama yapilmadan ¢6ziilmekte veya geri alin-
maktadir. Fransa’da, hiikiim verilmeden 6nce ¢6ziilen dava sayisi, dava tiiriine
gore degigmektedir. Buna gére, hizmet sézlesmelerinin ihlalinden kaynaklanan
uyusmazliklarin %45’i, ubbi haksiz fiillerden kaynaklanan sorumluluk davala-
nnin %32’si ve sozlegsmeye dayanan ifa taleplerinin %12’si yargilama agsamasina
gecilmeden ¢oziilmektedir®. Bu yiiksek uzlagma oranlan kargisinda, Avrupa’da
arabuluculugun ne gibi katkilar saglayacaginin degerlendirilmesi gerekir.

Uyugmazhigin taraflan arasinda dogrudan uzlagma oraninin ¢ok yiiksek oldugu
hallerde, ticretli arabuluculugun 6nerilmesi manuklh olmayabilir. Bu hailde
arabuluculuk, hem toplum hem taraflar i¢in gereksiz masraf yapilmasina yol
agabilir. Yitksek bir uzlagma oraninin mevcut oldugu uyugmazhklarda genel-
likle bilirkigilerin miidahalesi gereklidir. Bilirkigilerin kauldig: uyugmazliklarda
tarafsiz Gigiincii kigilerin katlimina ihtiyag olmayacag diisiiniilebilir. Ancak bu
durumda, bilirkiginin kendi bagina bir uzlagma tutanag: diizenleyip diizenle-
yemeyecegi sorusu ortaya gikar.

Bu bilgiler 1s1§1nda, yargilama sirasinda tcretli arabuluculugun; uyusmazlhk
konusu olan miktarin yiiksek olmasi ve miizakereyi yénetebilecek hukuk da-
nmigmanlarinin veya bilirkisilerin mevcut olmamasi kosuluyla, sadece miizakere
ve uzlagma olasihginin diigiitk oldugu uyugmazhk tiirlerinde kullanilabilecegi
soylenebilir’. '

B. Dava Siireci Esnasinda Yasal Kosullar Yoniinden Arabuluculuga Havale
Ediimeye Uygun Olan Uyugmazhklar

Hukuk yargilamasina egemen olan tasarruf ilkesine gore, dava iizerinde tasar-
ruf yetkisi taraflara aittir. Buna gore, taraflar dava agmakta veya davadan feragat

™ Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 27.

Fransa’'min 1997 yilindaki istatistikleri igin bkz. Répértoire Général Civil (Committee of Experts
on Efficiency of Justice s. 28'den naklen).

Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 28.
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etmekte 6zgiirdiir'®. Taraflanin bu konudaki kararlan, hukuk usulii kanunla-
rinda éngoriilen sekilde belgelenir. Tasarruf ilkesinin varhigina ragmen Devle-
tin, davanin taraflanini, dava yolunu terk etmeye tesvik eden bir hukuk politika-
s1 benimsemesi miimkiin miidiir? Bu soruya verilecek cevap iizerinde tartigila-
bilir. 1997 yilinda Finlandiya’hh hikimler arasinda yapilan bir aragtirma, ara-
buluculukla ¢dziilen dava sayisindaki artisin, arabuluculugun hukuka uygun-
lugu konusunda ve daha az sekli olan uyugmazlik ¢6ziim usullerinde adil yar-
gilanma hakkinin sagladig: giivencelerin-yerine getirilmesi konusunda agikla-
nan bazi tereddiitlerin varhigina ragmen olumlu gériildiigiinii ortaya koymus-
tur. Bir uyugmazhik mahkeme 6niine getirilmigse bunun nedeni, talep sahibi-
nin tehlikeden kaginmak igin dava yolunu bir giivence olarak gérmesidir. Bu-
nun gibi, agilan bir dava taraflarca takip ediliyorsa bunun nedeni, taraflardan
hig degilse birinin amacinin, mahkeme karan elde etmek olmasidir. Bu neden-
le, sadece tizerinde serbestge tasarruf edilebilen haklan konu alan davalarda
yargsal arabuluculuk tegvik edilmeli ve arabuluculuk yolu dikkate alinmaldur.

1. Yasal Kogullar Yoniinden Miizakereye Uygun Olan Haklar

Kigsilerin sahip olduklan bazi haklar iizerinde serbestge tasarruf etmeleri miimkiin
olmadigindan, bu tiir haklar izerinde miizakere etmeleri de miimkiin degildir.

1. Uzerinde Miizakere Edilemeyen Haklar

Kisilerin Gzerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri haklar uzlagma konusu
olamaz ve bu nedenle bu haklar arabuluculuk igin uygun degildirler. Bu du-
rumda, {izerinde serbestge tasarruf edilemeyecek olan; sadece mahkemece ve-
rilecek bir kararla iizerinde tasarruf edilebilecek olan haklar belirlenmelidir.
Uyugmazlhik konusu olan hakla ilgili bir hukuk? tasarruf sadece mahkeme ka-
raniyla gegerli olarak yapilabiliyorsa, bu hakka iliskin uyugmazligin arabulucu-
lukla ¢6ziilmesi miimkiin degildir.

Fransiz meden? usul hukukunda nizasiz kaza (gekigmesiz yarg1) islerinin tii-
mii” bu kapsamdadir. Yeni Fransiz Hukuk Usulii Kanununun 25’inci madde-
sinde nizasiz kaza igleri, bir uyugmazlifin bulunmadig hillerde, davanin nite-
ligi veya talep sahibinin ehliyeti nedeniyle, yargisal kontrole tibi olmasinin
kanunen zorunlu oldugu bir talep hakkinda, hakimin karar vermesi olarak
tammlanmigtir. Davalanin bityiik ¢ogunlugu nizasiz kaza isleridir ve bu igler

e Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yimaz, Hukuk Muhakemeleri Usuld, Ankara 2003, s. 405;

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. Il, Istanbul 2001, s. 1917; Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, C. I-Il, Istanbul 2000, s. 239; Sabri S. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, An-
kara 1960, s. 148; Yavuz Alangoya, Meden! Usul Hukuku Esaslan, C. |, Istanbul 2000, s. 164.

™ Fransiz hukukunda nizasiz kazanin geligimi icin bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 51.
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ozel olarak gorevlendirilmis hikimlerin iglerinin 6nemli bir kismini olustur-
makrtadir. Nizasiz kaza iglerine 6rnek olarak aile hukukuna iliskin bazi konu-
lar® (anlagmali boganma, evlat edinme®'), sinirh ehliyetsizlerle ilgili igler (k-
giiklere veya ergin kisilere vasi atanmasi1®), evlilikteki bazi ekonomik iligkiler
(mal rejimi anlagmasinin degistirilmesi®) ve ev reisligi (cocuklarin egitimine
izin verilmesi) gosterilebilir®. Nizasiz Kazada taraflarca hazirlama ilkesi degil,
re’sen aragirma ilkesi gegerlidir®. Nizasiz Kazada ilgililerin (talep sahipleri-
nin), vakialar tizerinde bir tasarruf yetkisi yoktur®. Béylece nizasiz kazada ara-
buluculugun uygulanmasi miimkiin degildir®.

2. Denetim Altinda Uzerinde Miizakere Edilebilen Haklar

Gekigmeli iglerde belirli haklar, sadece sinirli bir alanda olmak tizere anlagmaya
konu olabilirler. Bu durum, velayet hukukunda, ailelerin. ¢ocuklarina karg
yerine getirmek zorunda olduklan yiikiimliliikler i¢in gegerlidir. Bu haklarla
ilgili anlagmalar, gocuklarin menfaatlerini korumali ve &zellikle ¢ocuklarin
menfaatlerine zarar verebilecek feragat beyanlari icermemelidir. Bununla bera-
ber, tasarruf yetkisinin sinirlanmas iist bir merci tarafindan kontrol edilmesini
gerektirir. Bu merci, idari bir merci olabilir; fakat pek ¢ok olayda atanacak olan
hiakimdir. O halde, uyusmazlik sadece taraflarin menfaatlerini degil, fakat aym
zamanda glincii kigilerin veya toplumun menfaatlerini de ilgilendiriyorsa,
arabulucu igin aruk fazla bir secenek kalmamustur.

Béylece, aile bireyleri arasinda nafaka tespitiyle ilgili bir uyusmazliga arabulu-
cunun katihimi, sadece hikimin iglevine ilaveten, onu destekleyici bicimde ol-
mak sartiyla uygun olabilir. Arabulucu, taraflan, birbirlerini dinlemeleri icin
ikna edebilir; fakat hikim her haliikirda, yapilan anlagmanin ¢ocugun haklan-
na zarar vermemesini ve ¢ocuga karg1 olan sorumluluklarin kapsamini daralt-
mamasini saglayacakur.

Cekigmeli yargiya ait diger iglerde kanun koyucu, zayif olan tarafi korumak igin
-emredici kurallar koymustur. Ornegin isgi-igveren iliskileri, kiraci-kiralayan

% Aile hukukunda nizasiz kaza islerinin neler oldugu konusunda bkz. Kuru-Nizasiz Kaza s. 69-84.

& Kuru-Nizasiz Kaza s. 77.

“Vesayet isleri, nizasiz kazanin en eski ve en miihim sahalarindan biridir” (Kuru-Nizasiz Kaza
s. 80).

Kuru-Nizasiz Kaza s. 72.
Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 29.
Kuru-Nizasiz Kaza s. 160.
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Kuru-Nizasiz Kaza s. 162.

Nitekim doktrinde, nizasiz kazada sulhiin ve tahkimin s6z konusu olamayacagi kabul edilmek- v
tedir (Kuru-Nizasiz Kaza s. 171).

87



Avrupa‘da Arabuluculugun ilkeleri ve Uygulanmasi 475

iligkileri, kredi alan-kredi veren arasindaki iligkiler veya trafik kazalarinda zarar
goren kisilerle sigortacilar arasindaki iligkiler emredici kurallarla diizenlenmis-
tir. Kamu diizeninin korunmas i¢in 6nem tagidifs kabul edilen bu haklar, ko-
runan tarafin mamelekine girdikten sonra (yani bir uyugmazhk dogduktan
sonra) izerinde tasarruf edilebilir hile gelir. Dava siireci esnasinda taraflardan
biri, taraflann haklarinin korunup korunmadiginin kontrol edilemeyecegi bir
arabuluculuk siirecine bagvurmaya yénlendirilirse, yasal diizenlemelerin ama-
cina zarar verilebilir. Bu nedenle, 6zel olarak korunan haklann mevcut oldugu
alanlarda yargisal arabuluculuk kullanilmamali; bunun yerine, uyusmazhk
mahkeme &niine getirilmeden 6nce miidahale edecek olan, konusunda uzman
uzlagtirma mercileri (yani yargi digi arabuluculuk®) tercih edilmelidir. Bu uz-
lagtirma komitelerinin miidahalesinin ardindan ortaya cikabilecek uyusmaz-
liklar mahkemece ¢6ziilmelidir. Mahkemenin de bu agamada yeni bir arabulu-
cu atamasi1 miimkiin olmamalidir; ¢iinkii bu arabulucu, uzlastirma komitesin-
den daha az bilgili ve konuya daha az hikim olacaktir®.

ll. Uzerinde Miizakere Edilebilen Uyugmaziiklara Uygun Olan Arabuluculuk
Bigimleri

Taraflann tizerinde serbest tasarruf edebilecekleri uyugmazhiklarda, arabulu-
culuk yetkisinin hikime mi yoksa iicretli veya iicretsiz olarak galisan iigiincii bir
kigiye mi verilecegi segenekleri arasinda bir tercih yapilmalidir. Bu iki arabulu-
cu arasinda masraflar yéniinden mevcut olan fark bir kenara birakilip, sadece
hukuki gikarlar agisindan konuya bakildiginda, hakime veya iigiincii kisiye
tevdi edilen uzlaguricilik gérevleri mukayese edilerek bir karar verilmelidir.

Arabulucunun, taraflan uzlagirmaktan bagka bir 6ncelikli gorevi bulunma-
makta ve hukuk kurallarimin uygulanmas: arabulucunun gérevinin ifasinda
esash bir yer isgal etmemektedir®. Arabulucu, kesin olarak hukuk kurallarim
uygulamak zorunda tutulmadikga, iizerinde tasarruf edilemeyen uyugmazhk-
larda uzlastincihik yapmakla veya taraflarin karmagik talepleri hakkinda taraf-
lara tam bir bilgi vermekle yiikiimli kiinamaz®.

Diger taraftan hikimin, hukuk kurallaninin agiklanmasi ve taraflanin uzlagu-
nlmas: seklinde iki ayn iglevi vardir. Hakim yargisal gorevini yerine getirirken,

®  Bkz. yuk. §2.

Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 30.

Omegin, aslinda bir tahkim yolu olan dostane arabuluculuk (amiable compositeurs) yolunda da
taraflar hakemlere, hukuk kurallarina sikica bagh kalmadan, hakkaniyet ilkesine gére hareket e-
derek karar verebilme yetkisini tanimaktadifiar (Ziya Akinci, Milletleraras: Ticarl Uyugmaziiklarin
Alternatif Coziim Yollari, Batider 1996/4, s. 94-109, s. 105).

Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 30.
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taraflarin anlagmasiyla veya kanun geregi bir istisna taninmadig siirece, hukuk
kurallarini uygular®™. Bu noktada tarigilmas: gereken husus, hakimin bir “ara-
bulucu hakim” olarak miidahale etmesi hilinde bu yiikimliilikten kurtulmug
sayilip sayilmayacagidir. Bu gibi bir sonuca varmak mantiksiz gorilebilir. Bir
hakimin uzlastina sifauyla uyugmazhiga miidahale etmesi hilinde, miizakere-
nin bagimsiz ve tarafsiz bir gekilde yonetilmesinde ve kendisinin 6nerdigi an-
lagmanin adalete uygunlugunu saglamasinda, diger kisilere oranla daha iyi bir
durumda oldugu kabul edilmelidir. Bir arabulucu-hdkim, bu sekilde davran-
maya tegvik edilmeli ve hakimin bu faaliyeti ¢ok basit hiikkiimlerle diizenlen-
melidir. Bundan bagka, bir kamu hizmeti olan adalet hizmetinin kusurlu icra-
sindan dolay1 Devletin sorumlulugunu 6ngoéren yasal diizenlemeler, hikimle-
rin uzlagtincilik gérevlerinde de uygulanabilmelidir.

C. Dava Siireci Esnasinda Arabuluculukla Etkili Bigimde Géziilen Uyusmazhiklar

Arabuluculugun hukuki yénden etkinligi, arabuluculuk sonunda yapilan an-
lagma sayisiyla degil; fakat, arabuluculugun dava siirecini bitiren ve gegerli olan
hukuki ¢6ziimler iiretebilme kabiliyetiyle 6l¢iiliir.

I. Dava Siirecini Sinirlamasi Bakimindan Arabuluculugun Etkinligi

Arabuluculugun yol agig1 masraflar ve gecikme sebebiyle, arabulucunun mii-
dahalesiyle davanin bitirilmesinin miimkiin oldugu uyugmazliklar arabulucu-
luga havale edilmelidir.

1. Dava Siirecini Bitiren Anlagmalar

Arabuluculugun etkinligini belirlemede kullamlan kistaslardan birisi, taraflar
arasindaki uyugmazhigin hemen ve tamamen ¢6ziilmesidir. Bununla beraber
biitiin uyugmazliklar, uyugsmazhga yol agan nedenlerin tamamen ve kesin ola-
rak ¢6ziilmesine imkin tanimaz. Bosganma davalan veya bir hizmet sézlegme-
sinin ihlalini miiteakip yapilan talepler gibi karmasgik uyugmazhklar, kismi
anlagmalarin konusunu olusturabilecek ufak pargalara aynlabilirler.

Boyle bir durumda, arabuluculugun kismf anlagmalar yapmaya ne kadar uygun
bir usul oldugunun belirlenmesi gerekir. Fransiz meden? usul hukuku, yargisal
uzlagtirma hilinde bu durumu diizenlemektedir. Biitiin mahkemelerdeki yar-
gilama usullerinde uygulanabilecek bir hiikiim olan Hukuk Usulii Kanununun

2 Yeni Fransiz Hukuk Usuli Kanununun 12'nci maddesinin 4'tnci paragrafina gore, taraflar

aralaninda anlagarak hakime, gorilmekte olan davay: dostane bir temele gére ¢ézme yetkisi ve-

rebilirler. Italya'da bélge hakimi, talep konusunun iki milyon Liretin altinda oldugu davalarda, ilgili

tarafin itiraz etmemesi sartiyla kararini, hukuk kurallarina sikica baglh kalmaksizin, hakkaniyet
esasina dayanarak verebilir (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 30, dn. 51).
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130’uncu maddesine goére, hikim tarafindan gergeklestirilen uzlagirma halin-
de, “kism{ bir anlagma olsa bile anlagmanin sartlari, hikim ve taraflarca imza-
lanacak bir tutanaga kaydedilecektir”. Bunun gibi, ticiincii bir kigiye havale
edilen arabuluculuk, “uyugsmazhgin tamamim veya bir kismini” ilgilendirebilir
(m. 131, II). Bu hiikkmiin anlami, sonugta kismi bir anlagma yapilmasinin
miimkiin olmasidir. Buna kargilik, pratik miildhazalarla bu hukuki secenek
istege bagh olarak kullanilmalidir.

Hakim, kanunda diizenlenen usul kurallanyla bagh oldugundan, hakimce
yurttiilen arabuluculugun konusu sinirh kalabilir. Ancak, burada dikkat edil-
mesi gereken husus, kismi arabuluculuk yapma gérevinin iigiincii kigiye veril-
mig olmas: hilidir; ¢iinkii bu durumda iigiincii kigi, uyusmazhgin tamamen ve
kesin olarak ¢6ziimlenmesi imkanini gereksiz yere ikinci plana atabilir. Bunun
yaninda kismi arabuluculuk, hangi konular iizerinde karar verilmesi gerektigini
degerlendirmede hakime giigliik gikarabilir. Ornegin, bir kiigiigiin ikametgihi- -
nin tayin edilmesi konusundaki bir uyusmazhifin, aym zamanda bu ikamet-
gahla ilgili olarak ortaya gikan biitiin hukuki sonuglar ¢éziilmeden (6rnegin
igtirak nafakasi, gocukla goriigme hakky, aile igin ev tahsis etme) ¢éziilebilmesi
miimkiin degildir.

Bu bilgilerden de anlagildig: gibi, @igiincii kisi tarafindan gerceklestirilecek bir
arabuluculuk siireci, sonugta yapilacak anlasmanin ihtilafi konulan tamamen
¢6zebilecek olmasi hilinde tercih edilmelidir®.

2. Gelecekte Uyusmazhik Gikmasimi Onleyen Anlagmalar

Avukatlarca gergeklestirilen arabuluculugun temel 8zelligi, bilhassa aile uyus-
mazhklarinda, taraflar arasindaki iligkilerde sulhii tesis etme olasihf sayesinde,
sonradan dogabilecek uyugmazliklanin 6nlenmesinde bir mahkeme kararindan
ok daha etkili olmasidir. Arabuluculugun bu konudaki etkinligi psikolojik ne-
denlere dayandinlmaktadir. Miizakere edilen bir uyugmazhigin muhtemel sonu-
cu olan bu etkinin, arabuluculuk agisindan 6zel olarak incelenmesi miimkiindiir.
Sonugta yapilan anlagmanin 6nleyici etkisi farkli diizeylerde goriilecektir.

1. Oncelikle ifade edilmesi gereken husus, bir arabulucunun gozetiminde
yapilan ve hikim tarafindan onaylanan veya tutanaga gegirilen bir anlag-
manun, icra edilebilirlik yéniinden daha avantajh olmasidir. Buna karsilik,
anlagma hikime sunulmazsa dava, davanin geri alinmas: veya davadan
feragat edilmesi amaciyla yapilan basit bir beyanla bitirilecek ve mahkeme-
ce, davanin son bulduguna veya reddine karar verilmesiyle yetinilecektir.

® Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 31.
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Taraflar arasinda yapilan anlagma uyugmazlik konusunu tamamen orta-
dan kaldirmaktaysa, mahkemenin sadece bu anlagmay: belgeleyen kararina
karst kanun yollarina bagvurulamaz®. Bundan ¢ikan sonug, arabuluculu-
gun temyize bagvurmayi dnleyici etkiye sahip olmasidir. Bununla beraber
bu etki, tiglincii bir kiginin gézetiminde olsun veya olmasin, biitiin yarg
digt ¢6ziim yollarinda mevcuttur.

Taraflar arasinda yapilan anlagmanin, ileride bu anlagmanin kapsadig
durumlardan ortaya ¢ikabilecek olan gelismelerle ilgili hiikiimler icermesi
halinde, gelecekteki uyugmazliklan 6nleyici etkiye sahip olmasi da miim-
kiindiir. Buna 6rnek olarak, bir haksiz fiil sonucu magdurun ugradig cis-
mani zararin sonradan artmas: (BK m. 46, II) veya gelecekteki ekonomik
kayiplarla ilgili durumlar gosterilebilir. Uyugmazhgin belirli bir unsuru
hakkinda mevcut anlagmada 6zel hitkiim yoksa, “uzlagma, kendisinin di-
zenledigi konuyla sinirhdir” (Fransiz Meden? Kanunu m. 2048); yani, uz-
lagmanin kapsamina girmeyen herhangi bir mesele, sonradan ortaya ¢ika-
cak bir uyugsmazhgin konusunu olugturabilir. Bu nedenle, bir arabulucu-
luk siireci sonunda anlagma metninin taslag: hazirlanirken azami slgiide
dikkat gosterilmelidir. Bu anlagma metninin taraflar arasinda yapilacak bir
s6zlegme olacag ve gerekirse icra edilebilecegi unutulmamahdur.

Mahkemede goriilmekte olan davanin, zamanin degisen kosullarina gére
gozden gegirilmesi gereken bir dava olmasi halinde, arabuluculugun etkisi
azalir. Nafaka anlagmalarinin incelenmesiyle ilgili davalar bu tiir davalar-
dandir. Fransiz Temyiz Mahkemesinin miistekar igtihatlarina gore, cocuk-
larin bakimi ve egitimi igin gerekli olan giderler (istirak nafakasi) hakkinda
yapilan anlagmalar, kogullar degistigi takdirde degistirilebilir. Gergekten, bir
bogsanma anlagmasinda goriildiigii gibi, s6zlesmeyle belli bir miktar nafaka-
nn saptanmig olmas,, taraflarin, kosullardaki degisikliklere dayanilarak bu
anlagmanin degistirilmesini talep etme hakkimi ortadan kaldirmaz®.

Hukukumuzda mahkeme huzurunda yapilan sulhii buna 8mek olarak gdstermek mimkindiir.
Sulhte taraflar arasinda bir akit yapiimakta ve bu akitle, taraflar arasindaki uyusmazhk gideril-
mektedir. Bu akit dava gorilmekteyken, yargilama hukukunun koydugu kurallara gore yapilir ve
yargilama hukukuna iligkin sonuglar dogurursa “mahkeme 6niinde sulh” adini alir (Ergun Onen,
Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 23). Mahkeme disinda yapilan sulth soz-
lesmesi, mahkemeye beyan edilerek o davanin bir pargasi haline getiriimek ve hemen tutanaga
gegirilip imzalanmak suretiyle mahkeme 6niinde sulhe ddniisar (Onen s. 144; Sitha Tanriver, /-
lamii Icra Takibinin Dayanaklari ve Icranin ladesi, Ankara 1996, s. 91). Mahkeme niinde sulh
davay: kendiliginden sona erdirmekte ve ilam niteliginde belge sayiimaktadir (IlK m. 38). Dokt-
rinde adirhikl olarak kabul edilen gériise gére, mahkeme 6niinde sulh sekiT anlamda kesin hiik-
min hukuki sonuglarint dogurur (HUMK m. 95, 1). Bdylece, mahkeme igi sulh aleyhine kanun
yollarina bagvurulamaz (Onen s. 143; Siiha Tanriver, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, A-

USBFD 1994/1-2, s. 333-348, s. 342). :

Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 32.
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ll. Arabuluculukia Etkili Bir Sekilde Korunan Haklar

Bir uyusmazhgin ¢6ziim siirecine katilan arabulucu, taraflarin haklanin etkili
bir sekilde koruyan bir anlagma yapilmasini saglamalidir.

1. Tarafsiz i§leyi§ Acisindan Arabuluculugun Uygunlugu

Arabuluculugun tercih edilmesinin nedeni éncelikle, objektif bir igleyis tarzina
uygunluk agisindan degerlendirilmelidir. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
arabuluculugun tercih edilmesini, arabuluculugu zorlayici tedbirlerle kargilag-
urarak saglamigur. Insan Haklann Avrupa Mahkemesi, 23 Eyliil 1994’te
Hokkanen’in Finlandiya’ya kargi agmig oldugu davada verdigi hiikiimde, Fin-
landiya’'nin, aile hukukundan dogan haklara saygi duyulmasini saglayacak
uygun tedbirleri almakta kusurlu olmas: sebebiyle Sézlesmenin (aile yasamina
sayg1 hakkini koruyan) 8’inci maddesini ihlal ettigini kabul etmigtir. Somut
olayda, kansimin éliimiinden sonra kizinin velayetini gegici olarak kansinin
ailesine veren bir baba, daha sonra kendi lehine olan bazi mahkeme kararlari-
nin varligina ragmen, kizinin kendisine dénmesini saglayamamgtir. Bu karar-
lara kargi bazi arabuluculuk girigimlerinde bulunulmugsa da bunlann timii
baganisiz olmug ve baglangigtaki durumu daha da kétiilestirmistir®™®. Mahkeme-
nin goriigline gore aile haklarina sayg, tekrar birlesmeyi kolaylagtirmak icin
“uygun tedbirlerin” alinmasim gerektirir ve olayda arabuluculuk uygun bir
tedbir olarak gériilmemistir.

Bu &rnek, arabuluculugun kullamlmas: karannin énemli oldugunu ve yasal
haklani tehlikeye sokabilecegini gostermistir. Hukuki agidan bakildiginda, gii-
vence saglayacak tedbirlerin (8rnegin, zamanagimi siiresinin kesilmesi igin
arabuluculuk olasihginin éngdriilmesi gibi) 6ngorillmesi yararli olabilir. Bun-
dan bagka, arabuluculuga bagvurulmasina dair bir karar kesinlikle taraflan
zorlayarak veya taraflanin bir hakki ihlal edilerek alinmamalidir.

2. Arabuluculuk Sirasinda Yapilan Anlagmanin Hukuki Gegerligji

Arabuluculugun etkinligi ézellikle, arabuluculuk sonunda hukuki yénden ge-
cerli bir anlagma yapilabilmesinde kendini gosterir.

Arabulucu ister hakim, ister iiglincii kisi olsun, arabulucunun gézetiminde
yapilan anlagma eger taraflardan birinin haklarim ihll ediyorsa gegerli olmaya-

% ECHR, the Hokkanen v. Finland judgment of 23 September 1994, No. 50/1993/445/524. Bu

davada Finlandiya hukuku, gocuklarin velayeti ve gocuklaria gbrigme hakkiyla ilgili tedbirlerin
icra edilmesi igin arabuluculuk yolunu ngérmstir. Buna kargilik ilgili kanuna gbre, “Bnceki giri-
simler neticesinde uzlagtirmanin basarisiz olacag: belliyse ya da bir velayet davasinda, kararin
hemen icrasi gocugun menfaatlerine uygunsa ve dnemli nedenlerie zoruniuysa uzlastirmaya
bagvuruimayabilir’ (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 33, dn. 52).




caktur. Bu duruma Fransiz mahkeme igtihatlarindan iki 6rnek vermek miim-

kiindiir. Fransiz Temyiz Mahkemesince 28 Mart 2000 tarihinde verilen bir

Kararda, 1§ madiikcinesi hakliualerfing uulas\.u ivs ulfu\n] le Lharclict ctemmolomi Avien .
munda yerine getirmeleri gereken goérev su sekilde tanimlanmigtr: “Is davala-

rinda zorunlu bir 6n asama olan uzlagurma, taraflar arasinda bir anlagma ya-
l.ulniaaxna galxgan ve taraflarin her birinin haklarin: l(nrlly:ln llzlastxrma biiro-

sunun aktif katilimini gerektiren yargisal bir tedbirdir; sonug olarak, bu tedbir
yalnizca, biiro gdrevini yerine getirmigse ve 6zellikle taraflarin kendilerine ait
haklar konusunda bilgilendirilmesi saglanmigsa gegerli olabilir”. Bu karara
gore, “uzlagma tutanaginda yazilan anlagma hitkiimsiizdiir”. Temyiz Mahke-
mesinin Ugiincti Hukuk Dairesi benzer bir kararinda, mahkeme 6niinde im-

7alanan hir anlacmanin. eslerin her ikisinin de menfaatlerini etkilemesi, fakat
eslerden yalniz biri tarafindan imzalanmas: hilinde gegersiz olacagini kabul

etmigtir®.

TY-_ 2l e nle A tnvaflac aracinda anlaema vanilmag ve uzlasmamn icra

edilmesi hilinde de uzlagmalarin gegerliliginin kontrol edilecegini ortaya
koymaktadir. Arabuluculuk, kisilerin haklariyla ilgili oldugu igin sosyal ve

hukuki etkileri olan bir faaliyettir. Arabuluculuk ister mahkeme katilimh
ister mahkeme dis1 bir siireg olsun, 1ster bir hakimce 1ster tararsiz bir uguncu

kigice yonetilsin, taraflara higbir sekilde zarar vermeyecek bir usul olarak
gorilmemelidir. Bu nedenle, arabuluculuga bagvuran kisiler, tipki mahke-
melere bagvuran kisiler gibi bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda giivenceye
sahip olmalidirlar.

Serverin tarafindan hazirlanan raporda, arabuluculugun yasal yénden 6niiniin
kapatilmamas: gerektigi hakli olarak vurgulanmigtir. Devletin, biitiin vatan-
daslarin haklarim korumakla gérevli oldugu ve uyusmazliklarin temel konusu-
nun kisilerin haklan oldugu unutulmamahdir. Bu nedenle, bireyler arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilacak ADR yollan ve arabuluculuk devletge
desteklenmelidir. Bu noktada, Julien Freund’'un su ifadesi daha da anlam ka-
ﬁiqmq}g@gg;;}‘luqu. uyusmazhklann ¢6ziim yolu oldugu kadar uyugmaz-

Avils

" Court of Cassation, Social Chamber, 28 March 2000, Bulletin Civil, Bulletin d'Information,

Judgment No 1808 (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 33).

Court of Cassation, Third Civil Chamber, 24 June 1992, Application No 91-10.506, Lamy No
1140. Bu dava Tanmsal Kiralama Mahkemesince yapilan bir uzlastirmayia ilgilidir (Committee
of Experts on Efficiency of Justice s. 33).
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Julien Freund, Le droit comme motif et solution des conflicts, Archiv fir Rechts und
Sozialphilosophie, 1974, s. 47-62 (Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 34’ten
naklen).
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§ 4. OZEL HUKUK UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUKLA iLGiLl
OLARAK UZMANLAR KOMITESINiN RAPORUNDAN GIKARILACAK
SONUGLAR

A. Dava Agilmadan Once Arabuluculuga Havale Edilmesi Uygun Olan
Uyusmazhkiar

1. Yargi Dig1 Arabuluculugun Ekonomik Kogullar Yoniinden Faydalar

1. Siratli ve ucuz uyu§mézllk ¢6ziim usullerinin kullanilamadif uyugmaz-
liklarda, masraflari taraflarca karsilanan bir arabuluculuk siireci ekonomik
olarak taraflarin menfaatlerine uygundur.

2. Bununla beraber, 6zellikle siir’atli ve ucuz uyugmazlik ¢6ziim usullerinin
mevcut olmadig1 ve uyusmazhk konusu olan menfaatin 6zel koruma ge-
rektirdigi hillerde, masraflan toplumca kargilanan bir arabuluculuk siire-
cine bagvurulmasi zorunlu kilinabilir.

3. Uyusmazhk konusu olan hak veya alacagin degerinin yiiksek oldugu hil-
lerde ve bu uyusmazhklann tahkime havale edilmesi hilinde yapilacak
masraflar hesap edildiginde, iicretli bir arabuluculuk siireci ekonomik yén-

den daha uygun olabilir.

4. Talep sahiplerinin dava agmaya egilimli olmadig: uyusmazliklarda, mas-
raflar1 kamusal fonlardan kargilanan arabuluculuk tegvik edilmelidir.

5. Miizakereye dayali bir ¢6ziime ulagma ihtimalinin, ekonomik yoénden
gliclii olan tarafin iyi niyetine bagh oldugu uyusmazliklarda, arabuluculuk

yerine zorunlu bir miizakere siirecinin kullaniimas: tercih edilmelidir'®.

Il. Mahkemelerce Yarg: Disi Arabuluculuga Havale Edilen Uyugmaziiklar

1.  Arabuluculuk hizmeti veren ve bu alanda uzman olan 6zel komitelerin
mevcut olmamas: hilinde Devletler, arabuluculugun genel olarak uygu-
lanmasini 6zendirmelidirler.

2. Karmagik davalarda, alaninda uzman olan kisilerce gerceklestirilen ara-
buluculuk tegvik edilmelidir.

3. Devletler, szellikle uyusmazlhigin taraflan arasinda gii¢ dengesizligi olmas: ha-
linde, uyugmazlik konusu olan menfaatler ve uyusmazliga uygulanacak hukuk
kurali arasinda bir denge kurulmasim saglayacak sekilde, bireylerin 6zel olarak
kurulmusg arabuluculuk komitelerini ticretsiz kullanmalanm 6zendirmelidirler.

1% Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 34.
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4. Bir sozlesmede yer alan arabuluculuk sartlari, bu sézlegmenin taraflan igin
baglayici olsa da, tacir olmayan kisilerin dava agma hakki sakli olmalidur.

M. Arabuluculuk Sirasinda Yapilan Anlagmalarin Hukuki Gegerligi

1. Yapilan anlagmanin konusunu ve kapsamini belirlemek igin, her arabulu-
culuk siireci sonunda daima yazili bir belge diizenlenmeli ve taraflarin,
anlagma yapilmadan énce veya anlagmanin yapilmasindan sonra, bir siire
bu anlagma iizerinde dikkatlice diigiinmelerine izin verilmelidir.

2.  Arabulucular, katlmis olduklan arabuluculuk siirecindeki faaliyetlerinin
sonuglarindan sorumlu olmalidirlar. Bu amagla, arabulucu bagimsiz ola-
rak caligtyorsa sorumluluk sigortasi: yaptirmali veya bir kamu gorevlisi sifa-
uyla ¢aligtyorsa arabulucunun davranigindan dolay1 Devletin sorumlulugu

kabul edilmelidir.

3. Yargi digt arabuluculuk sonunda yapilan bir anlagmanin icra edilebilirligi,
dzellikle Avrupa Birligi iginde ilamlarin serbestge yerine getirilmesi agisin-

dan, mahkemece incelenmelidir'.

B. Gorilimekte Olan Davalarda Arabuluculuga Havale Edilmesi Uygun Olan
Uyusmazhklar

I. Goriilmekte Olan Davalarda Arabuluculugun Ekonomik Faydalar

1. Davada durugma agamasina gegilmesi veya ihtiyati tedbir karan verilmesi
olasilig1 varsa, uzlagtirmanin hikimce yonetilen 6n agamalan baglatnlmalidir.

2. Kisa siirede ¢oziilebilecek olan veya kiigiik miktarlari konu alan uyugmaz-
liklarda taraflar, dgiinct kiginin yonetiminde gergeklestirilen ve masraflan
taraflarca kargilanacak olan arabuluculuk siirecine bagvurmaya zorlanma-
mahdir.

3. Bu tiir uyugmazliklarda, tigiincii kiginin yonetiminde gerceklestirilen ve
masraflan taraflarca karsilanacak olan bir arabuluculuk siirecine bagvuru-
lursa, taraflar adli yardimdan yararlanamamalidur.

4. Genel olarak, tgiinci kigilerin yonetiminde, iicretli veya iicretsiz olarak
gerceklestirilen arabuluculuk, iglevsel olmayan bir yarg: sisteminin yerine
gegebilecek basarili bir ekonomik segenek seklinde gériillmemelidir.

5. Avukatla temsilin zorunlu oldugu davalarda, taraf temsilcileri miizakereci
olarak hareket edebilmelidirler. Taraflarin temsilcileri yoksa, hakimin bir

%' Committee of Experts on Efficiency of Justice s. 35.
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uzlagma siirecini ydnetemedigi hallerin diginda, ticretli arabuluculuga bas-
vurulmamalidir.

Miizakere diizeyinin diisitk oldugu uyusmazliklarda, taraflanin mali -
karlarinin yeterli 8lgiide yiiksek olmas: sartiyla, masraflan taraflarca karg-
lanacak bir arabuluculuk siireci, davanin devami sirasinda ihtiya¢ oldu-
gunda bagvurulabilmesi igin daima géz dniinde tutulmalidur.

Il. Gériilmekte olan Davalarda Arabuluculugun Yasal Kogullar Yéniinden Uygunlugu

1.

~Taraflarin haklanyla ilgili baglayic1 bir sonucun dogabilmesi, sadece mah-
kemece verilecek bir kararla miimkiin olabiliyorsa, bu haklar tizerinde ara-
buluculuga bagvurulmas: uygun goriilmemektedir.

Uyusmazlik sadece taraflarin menfaatleriyle degil, fakat iiglincii kisilerin
veya toplumun da menfaatleriyle ilgiliyse, arabuluculuk uygun bir ¢6ztim
yolu degildir.

Ozel olarak korunmas: gereken menfaatlerle ilgili uyusmazliklarda, uyus-
mazlik konusu olan hak iizerinde serbestge tasarruf edilebilse dahi, yargisal
arabuluculuga fazla bagvurulmamalidir.

Arabuluculugun bir hikim tarafindan gergékle§tirilmesi hilinde hikim,
taraflarin haklanni asgari 6lgiide giivenceye alacak bir usul iginde, tarafsiz
ve bagimsiz bir gekilde hareket etmelidir.

1ll. Gériilmekte Olan Davalarda Dava Konusu Olan Uyugmazitk Hakkinda Yapilan

Anlagmalarin Hukuki Etkileri

Dava siirecinde, tigiincii kigiye kismi arabuluculuk yapma gorevi verilme-
sinden kagimilmalidir; zira bu hilde, uyugmazligin tamamen ¢oziilebilme
imkaninin gecikmesi tehlikesi vardir.

Arabuluculuk sonunda ahnan kararlar daii.a yazili hile getirilmeli ve
mevcut hukukf iligki nedeniyle ileride ortaya gikabilecek geligmelere iligkin
hiikiimler i¢cermelidir.

Arabuluculuk, i¢inde bulunulan durumun alinmasini zorunlu kildig: bir
kararin yerine gegmemeli veya bir hakkin ihlaline yol agmamalidur.

Ister hakim, ister tarafsiz tigiincii kigi olsun, arabulucunun gézetiminde
yapilan bir anlagma hakkinda dava agilabilmeli ve bu anlagmanin, s6zles-
me hukukunda 6ngoriilen nedenlere dayanilarak hiikiimsiiz sayilabilmesi

miimkiin olmalidir'®,
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§ 5. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ MEDENI HUKUK
UYUSMAZLIKLARININ G6ZUMUNDE ARABULUCULUK HAKKINDAKI
R (2002) 10 SAYILI TAVSIYE KARARI

A. Tavsiye Karanmn igerigi

ADR ve arabuluculukla ilgili olarak Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan gahs-
malar neticesinde, medeni hukuk uyugmazliklarinin ¢6ztimiinde arabuluculuk
hakkindaki tavsiye karan Bakanlar Komitesince 18 Eyliil 2002 tarihinde, Bakan
Vekillerinin 808’inci toplanusinda kabul edilmistir. Bakanlar Komitesinin tav-

103,

siye karan su gekildedir™:
“Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Yasasimin 15. b maddesi uyarinca,

Yarg: kararlarina alternatif uyugmazhk ¢6ziim usullerinin gelismesini olumlu
kargilayarak ve bu gibi usuller kullamildiginda giivence saglayan kurallanin ge-
rekliligini kabul ederek;

Her mahkemenin yargilama yetkisinin (gorevinin) kendisine has 6zelliklerini
dikkate alarak, uyusmazliklari ¢6zme ydntemlerinin diizeltilmesi igin stirekli
caba gosterilmesinin gerekli oldugunun aluni ¢izerek;

Arabuluculuk icin 6zel usuller belirlemenin, ihtilafli konular tizerinde miiza-
kere etmeleri ve kendi ortak anlagmalarina varmalar igin taraflara yardim eden
bir ‘arabulucunun’ bulundugu bir usul olugturmanin faydalarindan emin ola-
rak; ‘

Uygun olan davalarda, 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculugun fayda-
larini kabul ederek;

Hukukun diger dallarinda arabuluculugun organize edilmesi gerekliliginin
bilincinde olarak;

Avrupa Konseyi tarafindan ulusal diizeyde yiirtitiilen diger faaliyetlerin ve a-
ragtirmalarin sonuglan kadar, aile arabuluculugu hakkindaki R (98) 1 sayih
Tavsiye Kararini, ceza uyusmazhklaninda arabuluculuk hakkindaki R (99) 19
sayilt Tavsiye Kararini ve idarf mercilerle 6zel kisiler arasindaki yargi yolunun

alternatifleri hakkindaki R (2001) 9 sayili Tavsiye Kararimi haurlayarak;

Avrupa Adalet Bakanlarinca 8-9 Haziran 2000 tarihinde, onlarin Londra’daki
23’tnct Konferansinda kabul edilen ‘21’inci ylizyilda dagiulan adalet’” konu-

'% Recommendation Rec (2002) 10 of the Committee of Ministers to Member States on Mediation
in Civil Matters (https://wem.coe.int/rsi/cm/index.jsp); Council of Europe, Mediation in Civil
Matters, Recommendation Rec (2002) 10 and expianatory memorandum, Legal Issues,
Strasbourg 2003, s. 5-9.
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sundaki 1 numarali Tavsiyeye ve 6zellikle, Avrupa Adalet Bakanlarinca Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesine, Avrupa Birligiyle igbirligi icinde, uygun hallerde
yarg1 dist uyugmazhk ¢6ziim usullerinin kullanilmasinin tegvik edilmesini a-
maglayan bir caligma program: hazirlanmasi amaciyla yapilan gagriya bilhassa

dikkat cekerek;

Arabuluculugun geligtirilmesinde mahkemelerin 8nemli olan iglevinin farkinda
olarak;

Arabuluculugun, anlagmazliklann ve mahkemelerin ig yiikiiniin azalulabilme-
sine yardim edebilmesine ragmen, etkin, adil ve kolayca erigilebilecek bir yarg:
sisteminin yerine gecemeyecegine igaret ederek;

A. Upye devletlerin hiikmetlerine:

i.  Uygun hallerde 6zel hukuk uyugmazhklarinda arabuluculugu kolaylastir-
maysi;

ii. Asagida belirlenmis olan, ‘6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculukla
ilgili yol gosterici ilkelerin’ giderek daha gok uygulanmasi digiincesiyle,
gerekli gérdiikleri biitiin tedbirleri, duruma gore almay: veya gii¢lendirme-
yi tavsiye eder.

B. Medeni Hukuk Uyusmaziikiarinda Arabuluculukla ilgili Yol Gésterici ilkeler
Arabuluculugun Tanimi

1. Bu tavsiye karaninmin amaglan dogrultusunda ‘arabuluculuk’, bir veya daha
fazla arabulucunun yardimyla, taraflarin bir anlagmaya varmak igin u-
yugmazlik konulari iizerinde miizakere etmeleri esasina dayanan bir- u-
yusmazhk ¢6ziim usuliinii ifade eder.

Arabuluculugun Uygulanma Alani

2. Bu tavsiye karan 6zel hukuk uyugmazliklarina uygulanir. Bu Tavsiye Ka-
rarnnmin amacina gore, ‘6zel hukuk uyusmazliklar’ (civil matters), ticaret,
tiiketici ve ig hukuku kékenli uyusmazliklar kapsayan medeni hukuka i-
ligkin haklar ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklan ifade eder. Bu Tavsi-
ye Karan, aile arabuluculugu hakkindaki R (98) 1 sayih Tavsiye Kararinin
hiikiimlerini etkilemez.

Arabuluculugun Diizenlenmesi

3. Devletler, kamusal veya &zel kurumlar araciliiyla, 6zel hukuk uyusmaz-
hiklarinda arabuluculugu en uygun sekilde diizenlemek ve uygulamakta
ozgurdirler.
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4. Arabuluculuk, mahkeme siirecinin i¢inde veya disinda yer alabilir.

5. Taraflar arabuluculuga bagvursa bile, taraflarin haklarinin korunmasinda
en gliglii gilivenceyi tegkil etmesi bakimindan (taraflar i¢in) mahkemelere
ulagma miimkiin olmahdir.

6. Arabuluculuk diizenlenirken Devletler, stire sinirlarina duyulan gerekli- -
likle bunun etkileri arasinda ve siir’atin saglanmasi ile arabuluculuk usul-
lerine kolay erigim arasinda bir denge kurmahdirlar.

7. Arabuluculuk diizenlenirken Devletler, gereksiz gecikmelerin ve arabulu-
culugun geciktirici bir taktik olarak kullanilmasinin énlenmesi gerektigine
dikkat etmelidirler.

8. Arabuluculuk, 6zellikle yargilama giderleri, yargilama usullerinin seklf
yapis1 veya taraflar arasindaki goriigme ve iligkilerin stirdiiriilmesi gerekli-
ligi sebebiyle, yargisal usullerin taraflar igin tek bagina yeteri kadar elverigli
olmamasi hilinde yararl olabilir.

9. Devletler, 6zellikle taraflardan birinin menfaatleri &zel olarak korunmayi
gerektiriyorsa, tamamen ya da kismen iicretsiz arabuluculuk saglanmas:
veya arabuluculuk igin adlf yardim temin edilmesi imkanini1 géz 6niine
almalidirlar.

10. Arabuluculuk yargilama giderlerinin artmasina yol agarsa, bu giderler,
uyusmazlik konusu olan sorunun énemi ve arabulucu tarafindan yiiriitii-
len isin agirhgiyla makul diizeyde bir orant1 iginde olmahdur.

Arabuluculuk Siireci

11. Devletler, bir uyusmazhig arabuluculuga sunmak igin yapilan anlagmala-
nn, taraflarin dava agma hakkml ne kadar sinirlayabilecegini diizenlemeli-
dirler.

12. Arabulucular, bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket etmeli ve arabuluculuk
siireci esnasinda silahlarin esitligi ilkesine (¢he principle of equality of arms)
riayet edilmesini saglamalidirlar.

13. Arabuluculuk siirecinde ileri siiriilen bilgiler gizli olup taraflarca aksi ka-
rarlagniimadikga veya ulusal hukuk diizenince izin verilmedik¢e sonradan
kullanilamaz.

14. Arabuluculuk usulleri taraflara, uyugsmazligin konusunu ve olasi diger
¢6zilim gekillerini gézden gegirmeleri igin yeterli zaman verilmesini sagla-
mahdir.
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Arabuluculann Egitimi ve Sorumlulugu

15. Devletler, uluslararasi uyugmazhklar tizerinde g¢alisan arabulucular da
dahil olmak iizere, arabulucularin se¢imi, sorumluluklan, egitimleri ve
nitelikleri i¢in uygun olan standartlarin kabulini saglayacak tedbirleri
dikkate almahdirlar.

Arabuluculuk Sonunda Yapilan Anlagmalar

16. Anlagmanin konusunu, kapsamini ve sonuglarin: belirlemek i¢in, her ara-
buluculuk usulii sonunda gogunlukla yazili bir belge diizenlenmeli ve bu
belgenin diizenlenmesinden sonra ve imzalanmasindan 6nce taraflara, dii-
sinmeleri i¢in kendilerince kararlagtirilacak belirli bir siire taninmalidir.

17. Arabulucular, yapilan anlagmalann etkisi ve taraflardan biri veya her ikisi
aralarindaki anlagmanin icra edilmesini isterse, onlarin izlemeleri gereken
stire¢ hakkinda taraflan bilgilendirmelidir. Bu gibi anlagmalar kamu diize-
nine aykin olmamalidir. '

Arabuluculuk Hakkinda Bilgi

18. Devletler, 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk hakkinda kamuya
ve bireylere genel bilgi vermelidirler.

19. Devletler, digerleri arasinda (inter alia), arabuluculugun masraflan ve et-
kinligi de dahil olmak tizere, 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk
hakkinda ayrnintih bilgi toplamali ve dagitmalidirlar.

20. Ulusal hukuka ve uygulamaya uygun olarak, bireylerin arabuluculuk hak-
kinda telefon, mektup, elektronik posta yolu da dahil olmak iizere, tarafsiz
tavsiye ve bilgi alabilecekleri bélgesel bir sebeke ve yerel merkezler kurul-
mas! igin gerekli adimlar atlmalidir.

21. Devletler, yarg: siirecinde galisan uzmanlar igin, 6zel hukuk uyusmazlik-
larinda arabuluculukla ilgili bilgi temin etmelidirler.

Milletleraras: Boyut

22. Devletler, milletlerarasi unsur tagtyan uyugmazliklarin ¢6ziimiinde ara-
buluculugun kullanilmasini tegvik edecek yontemlerin olugturulmasini -
zendirmelidirler.

23. Devletler, milletlerarasi arabuluculugun kullanilmasini kolaylagtirmak
diistincesiyle, 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk tizerinde ¢ali-
san kuruluglar arasinda isbirligini gelistirmelidirler.
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B. Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine, asagidaki miildhazalarla, bu Tavsiye
Karannin Avrupa Birliginin yetkili mercilerine génderilmest konusunda
talimat verir:

« Bu Tavsiye Kararinin uygulanmasinda, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
arasinda igbirligini gelistirmek ve 6zellikle, Tavsiye Kararinda sézii edilen
konulara iligkin olarak Devletlerdeki kanunlar ve usuller hakkinda, bir
internet web sitesi aracilifiyla bilgi yaymak;

+ . Bu Tavsiye Kararinin hitkiimlerini tamamlamak veya genisletmek ya da
onda belirtilen ilkelerin uygulanmasint kolaylagtirmak i¢in hitkiimler o-
lusturmak amaciyla, Avrupa Toplulugu diizeyinde kurallar hazirlamakta
Avrupa Birligini tegvik etmek”.

§ 6. AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ MEDENT HUKUK
UYUSMAZLIKLARININ GOZUMUNDE ARABULUCULUK HAKKINDAKI
TAVSIYE KARARININ iNCELENMESI |

A. Tavsiye Karannin Hazirlanmas: ve Avrupa Konseyindeki Geligim Siireci

Avrupa Konseyi son birkag yildan beri, alternatif uyugsmazlik ¢6ziim usulleri ve
ozellikle arabuluculuk tizerinde ¢aligmalar yapmaktadir. Bakanlar Komitesi bu
¢aligmalarinda disiplinler arasi bir yol izlemig ve bu nedenle aile arabuluculugu
(Recommendation No (98)1), ceza uyugmazliklannnda arabuluculuk
(Recommendation No (99)19) ve idari mercilerle 6zel kigiler arasinda dava
yoluna alternatifler hakkinda tavsiye kararlari kabul etmistir. Bakanlar Komite-
si bunlara ek olarak, dava yoluna alternatif olan uyugsmazlik ¢6ziim usulleriyle
ilgili bilimsel aragtirmalar yaptirmig ve Avrupa ¢apinda bir “arabuluculuk anla-
yigt” gelistirmek amaciyla, Avrupa Konseyinin yasal igbirligi programlan biin-
yesinde ¢ok tarafly, bslgesel ve iki tarafli toplantlar diizenlemistir.

Aile Hukuku Hakkinda 4’inci Avrupa Konferansinin (Ekim 1998,
Strasbourg) sonunda, “sadece aile hukukuyla ilgili alanlarda degil, fakat iki
veya daha ¢ok tarafin kangtig: diger alanlarda da uyugmazliklar ¢ézmek icin

arabuluculuk usuliiniin geligtirilmesi”'® 6nerilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan 29 Kasim-1 Aralik 1999 tarihleri arasinda diizenle-
nen “Uyusmazhik Céziimiinde Alternatif Usuller Hakkinda Cok Tarafli Top-
lanti”nin sonunda Genel Raportér, “Devletlerin ve 6zel enstitiilerin, yarg: digt
uyusmazlik ¢6ztim usulleri hakkinda yiiksek standarth programlarin geligme-
sini tegvik etmeleri gerektigi” ve “uyugmazliklarin ve uyusmazliklardaki taraf-

1% Council of Europe, Family Mediation in Europe s. 121.
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larin ortaya ¢ikisinin ve yapisinin tam olarak agiklanmas: igin, bir ¢ok ¢aligma-

nin hila yapilmayi bekledigi” sonucuna varmigtir'®.

Bundan baska Bakanlar Komitesi, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmanlar
Komitesine, “medeni hukuk uyugmazhklann ¢éziimiinde kullanilan ‘gelenek-
sel’ yontemlere bir alternatif olarak, arabuluculugun hangi uyusmazliklanin
¢6ziimiinde uygun olabilecegini agiklayan bir rapor hazirlamasi” igin talimat
vermistir. Uzmanlar Komitesinin bir damigmani tarafindan yiiriitiilen bu kap-
samh aragurmada, 6zellikle Avrupa Konseyinin bu alandaki ¢aligmalan ve di-
ger uluslararas: kuruluglarca gerceklestirilen ¢aligmalar dikkate alinmigtur.

Uzmanlar Komitesinin' hukukgulanindan Evelyne Serverin’in hazirladig: bu rapor,
26-28 Mart 2001’de Uzmanlar Komitesince incelenmig ve Yasal Isbirligi Hakkinda
Avrupa Komitesinden bu rapor iizerinde ¢ahigmas: istenmigtir. Hukuk uyugmaz-
liklaninda arabuluculukla ilgili olarak bu raporda yer alan gériig ve 6nerilerin biitiin
Devletlerce benimsenmesi sart olmasa da, bu gériisler arabuluculuk tizerinde tart:-
slmasini saglamig ve Uzmanlar Komitesiyle onun Cahgma Grubunun, R (2002)
10 sayih tavsiyé karanni hazirlamasina temel olusturmugtur.

Uzmanlar; Komitesi, Bakanlar Komitesinin arabuluculuk hakkindaki tavsiye
kararini hazirlarken, Avrupa Birligi ¢apinda yargi digt uyugmazhk ¢6ziim u-
sulleriyle ilgili olarak yiiriitiilen ¢caligmalan géz 6niine almigtir. Ozellikle Avru-
pa Komisyonunun, tiiketici uyugsmazhklarinin yargi dig1 yollarla ¢6ziimiinden
sorumlu kuruluslar i¢in uygulanacak ilkeler hakkindaki 30 Mart 1998 tarihli
Tavsiyesi, Avrupa Birligi Konseyinin, tiiketici uyugmazliklarinin yarg: digi1 yol-
larla ¢6ziimii i¢in Topluluk ¢apinda ulusal kuruluglar sebekesi hakkindaki 25
Mayis 2000 tarihli Karan'® ve Avrupa Komisyonunun yargi digt uyusmazlhk
¢oztim usulleri hakkinda énerdigi Yesil Kitap dikkatle incelenmigtir™’.

Avrupa Konseyi tarafindan bu konulara verilen siyast ve hukuki 6nem, 8-9
Haziran 2000 tarihlerinde Londra’da gergeklestirilen 23’tincii Avrupa Adalet
Bakanlarni Konferansinda bir kez daha ortaya koyulmugtur. Avrupa Adalet Ba-
kanlari bu vesileyle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesini, 6zellikle Avrupa
Birligiyle igbirlii yaparak, uygun olan hallerde yargi digt uyusmazlik ¢6ziim
usullerinin kullanimim tegvik etmeyi amaglayan bir galigma programi hazirla-
maya davet etmistir. Avrupa Adalet Bakanlan buna ilaveten Bakanlar Komite-

1% Council of Europe, Mediation s. 11.

Council Resolution of 25 May 2000 on a Community-wide network of national bodies for the
extra-judicial settlement of consumer disputes (2000/C 155/01) (Official Journal of the European
Communities C 155, 6.6.2000, s. 1-2)

(http://feuropa.eu.int/eur-lex/en/archive/2000/c_15520000606en.htmil).
107 Council of Europe, Mediation s. 12.
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sini, arabuluculuk hakkindaki bu Tavsiye Kararinda sézii edilen konularla
ilgili olarak, iiye tilkelerde mevcut olan yasal diizenlemeler ve usuller hakkinda
bir internet web sitesi aracihgiyla bilgi vermeye ¢agirmisur.

Uzmanlar Komitesinin Caligma Grubu, 26-28 Mart 2001 tarihli toplanusinda,
medeni hukuk uyugmazliklarinda arabuluculuk hakkinda bir taslak Tavsiye
Karan hazirlayarak Uzmanlar Komitesine sunmugtur'®. Uzmanlar Komitesi bu
taslak tizerindeki ¢aligmasini, 27 Subat-1 Mart 2002 tarihleri arasinda gergekles-
tirdigi 4’tincii toplanusinda tamamlamiguir. Taslak Tavsiye Karar bundan sonra,
27-31 Mayis 2002’de Yasal Igbirligi Hakkinda Avrupa Komitesine sunulmug ve
Bakanlar Komitesince, Bakan Vekillerinin 18 Eyliil 2002 tarihinde yaptiklan
808’inci toplantisinda R (2002) 10 sayali Tavsiye Karan olarak kabul edilmistir.

B. Tavsiye Karannin Degerlendirilmesi

Tavsiye Karan ilk olarak tye iilkelerin hiikkimetlerini, uygun olan hillerde,
6zel hukuk uyusmazhklarimn ¢éziimiinde arabuluculugun kullanilmasin;
kolaylagtirmaya ve medenf hukuk uyusmazliklannda arabuluculukla ilgili ola-
rak Tavsiye Kararinda belirlenen “Yol Gésterici Ilkeleri” hukuk sistemlerine
yerlestirmek icin gerekli gérdiikleri biitiin tedbirleri almaya davet etmistir.

1. Arabuluculugun Tanim

Tavsiye Kararinin Yol Gésterici Ilkeler bsliimiinde yer alan birinci ilke, bu
tavsiye kararinin amaglan dogrultusunda arabuluculugun tanimyla ilgilidir.

Toplumdaki bireyler arasinda ¢ikan uyusmazliklann ¢éziimiinde, tarafsiz bir -
g¢lincii kiginin katilimuyla gergeklestirilen ¢6ziim yéntemleri, giintimiiziin Avrupa
toplumlarinda biiyiik ilgi gérmektedir. Bu yéntemler, 6zellikle taraflarin {izerinde
serbestge tasarruf edebildikleri meselelerle ilgili uyusmazlhiklarda tercih edilmekte-
dir'®. Tarafsiz igiincti kiginin yardimimi 6ngéren bu usuller, resmi bir merci
(mahkemeler) veya 6zel bir kisi (hakemler) tarafindan gergeklestirilen uyusmazlik
¢dziim usullerinden aynilmaktadir. S6z konusu tarafsiz tigiincii kigiler hakim sifa-
tim haiz olmayip, farkh yetkilerle donaulmig olarak, mevcut uyugmazhgin ¢6zii-
miinde taraflara yardima olmak amaciyla hareket ederler ve gesitli adlarla anilabi-
lirler. Ozellikle, yargi dig1 bir yetkiye sahip olarak gorev yapan arabulucu (bu du-
rum hikimlerin de arabulucu olarak gérev yapmalarina engel degildir), mahkeme-
ce (yargilama sirasinda) atanan bir bilirkigi, belirli tiirdeki uyusmazliklarda arabu-

1% Taslak tavsiye karari igin bkz. European Committee on Legal Co-operation, 77" meeting, Draft

Recommendation Rec (2002)10 on Mediation in Civil Matters and its Draft Explanatory Memo—
randum, Strasbourg 2002.

1% Council of Europe, Mediation s. 13.
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luculuk yapmak igin kanunen yetkilendirilmig bir topluluk veya merci ya da bir
uyugsmazhgin taraflan arasinda arabuluculuk yapmas: amaciyla, taraflarin anlag-
mastyla atanan 6zel bir kisi arabulucu olarak gérev yapabilir. Sifat ne olursa olsun,
dostane bir temele dayanarak taraflara yardimeci olan bu tiglincii kiginin baglica
gorevi, uyusmazh@in taraflan arasinda ortak bir zemin bulunabilmesi i¢in ¢aba
gostermek ve taraflarin kendi kendilerine bir anlagmaya varabilmelerini saglamak-
ur. Bu iglinct kigi, taraflan belli bir ¢6ziim seklini kabul etmeye zorlayamaz ve

taraflara belli bir ¢6ziim iizerinde anlagmalan igin baski yapamaz'*.

Yukanda agiklanan nedenlerle, bu Tavsiye Kararinda kullanildigi anlamuyla
“arabuluculuk” terimi, taraflann, bir veya daha fazla arabulucunun yardimiyla,
bir anlagmaya varmak igin ihtilafli meseleler iizerinde miizakere ettikleri bir
uyusmazhk ¢6ziim usuliinii kasteder. Bu usul, mahkeme hiikiimleri ve hakem
kararlan ile sonuglanan “geleneksel” uyugmazlik ¢6ztim usullerinden farkhdur.
Bu Tavsiye Kararinin amaglan bakimindan arabuluculuk, hem zorunlu hem
goniillii arabuluculugu kapsamaktadir.

Il. Arabuluculugun Uygulanma Alani

Tavsiye Karanindaki ikinci ilke, onun uygulanma alaniyla ilgilidir. Buna gére Tav-
siye Karan, biitiin 6zel hukuk uyugmazliklanna (ticaret hukuku, tiiketici hukuku
ve ig hukuku kokenli uyugmazhklar dahil olmak iizere) uygulanacak; fakat, idare
hukuku ve ceza hukuku uyusmazliklanna uygulanmayacakur. Ceza hukuku u-
yusmazhklariyla ilgili hususlarda, Bakanlar Komitesinin ceza uyugmazliklan hak-
kindaki R (99) 19 sayili Tavsiye Karan, idari uyusmazliklar icinse, Bakanlar Ko-
mitesinin Rec (2001) 9 sayih Tavsiye Karan esas alinacakur''. Nihayet, bir ¢ok
hukuk sisteminde 6zel hukuka dahil kabul edilen aile hukuku uyugmazhklarinda,
Bakanlar Komitesinin aile uyugmazliklan hakkindaki R (98) 1 sayih Tavsiye Kara-
n, konuyla ilgili 6zel hiikimler igerdiginden kural olarak, arabuluculuk hakkinda-
ki genel hiikiimleri diizenleyen bu Tavsiye Karanindan énce uygulanacakur. Bu
nedenle, bu Tavsiye Kararinin, aile hukuku uyugmazliklanyla ilgili oldugu 6lciide
R (98) 1 sayil Tavsiye Kararinin hiikiimlerini bertaraf etmeyecegi agikur.

M. Arabuluculugun Diizenlenmesi

Tavsiye Karan, Devletlerin arabuluculugu istedikleri sekilde diizenleyebile-
ceklerini agikga belirtmistir; fakat Devletler, yapacaklar: yasal diizenlemelerde
bu konudaki standartlari miimkiin oldugu élgiide korumalidirlar.

1o Tavsiye karar bu tanimlamayla, Adaletin Etkinligi Hakkinda Uzmaniar Komitesince kabul edilen
raporda yer alan tanimi benimsemis bulunmaktadir. Bkz. yuk. § 1. A

" Council of Europe, Mediation s. 14.
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Pek ¢ok iilkede arabuluculuk, isbirligi iginde ¢aligsan veya tam tersine birbiriyle
rekabet eden &zel ve resmi kuruluglarca icra edilmektedir. Arabuluculugun
kurumsal dizenlemesi ne olursa olsun, arabuluculuk mutlaka herkesin bag-

vurusuna agik olmalidir.
Arabuluculuk, yargilama siirecinin iginde veya diginda gergeklesebilir.

Arabuluculuga bagvurulmasinda en akilar tutum hig siiphesiz, uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede; yani, dava agilmadan
once arabuluculugun baglaulmasidir. Bununla birlikte, dava siireci baslaulsa
bile, arabuluculuk hala bir olasilik olarak kalmaya devam edecektir. Bu agama-
da arabuluculugun amaa artik, uyugsmazhgin mahkeme 6niine taginmasinin
dnlenmesi degil; fakat, davanin yargilama yapilmadan 6nce bitirilmesi ve daha
sonra dogabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesidir. Bu durum, hakimlerin, dava
agilmasindan sonra davanin taraflarini arabuluculuga yénlendirebilecegini
gostermektedir. Tavsiye Kararinin {igiincii ilkesinin beginci maddesinde, mah-
kemelere ulagma hakkinin, taraflarin haklannin korunmas: i¢in en 6nemli

giivenceyi olugturdugu vurgulanmigtir'2.

Baz iilkelerde, arabuluculuga bagvurulmasi zamanagimini kesmekteyken, di-
ger bazi iilkelerde zamanagimi, arabuluculuk sirasinda iglemeye devam etmek-
tedir. Konuyla ilgili yasal diizenlemeler yapilirken, zamanagimi siirelerinin
etkisi, arabuluculugun hizi ve niteligi dikkate alinmalidir.

Tavsiye Kararinda, gerek mahkeme yonetiminde arabuluculukta, gerek yargi
digt arabuluculukta, arabuluculugun gereksiz gecikmelere yol agmamasi ve
taraflarca geciktirici bir taktik olarak kullanilmamas: gerektigi belirtilmigtir.
Yapilan bir taleple ilgili zamanagim1 siirelerinin etkisi, bu hallerde mutlaka goz
oniinde tutulmaldir.

Arabuluculugun diizenlenmesinde dikkate alinacak yasal gergeve agisindan
Tavsiye Karar, arabuluculugun, dava yolunun taraflar igin tek bagina pek uy-
gun olmadigr durumlarda bilhassa faydali oldugunu; 6zellikle, yargilama gi-
derlerinin yiiksekligi nedeniyle veya taraflar arasindaki iligki ve gériigmelerin
stirdiriilmesinin gerekli oldugu hillerde (rnegin komsular, aile tiyeleri, ticari
faaliyetlerini siirdiirmek isteyen sirket ortaklan arasindaki iligkilerde), dava
yolunun sekli ve hasimli yapisinin elverigsiz oldugunu vurgulamigur. Sirket
ortaklar arasindaki uyugmazliklarda, ortaklarin uzun yillar birlikte ¢aligmasini
saglamak ve bir girketin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in varlig zorunlu olan
karsihikli giiveni korumak arabuluculuk sayesinde miimkiindiir. Arabuluculu-

"2 Council of Europe, Mediation s. 15.
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gun karakteristik 6zelliklerinden biri de, ortaklarin arabuluculuk sirasinda bir-
birlerinin kusurunu aragurmak yerine uyugsmazhifin ¢6ziimi tizerinde yogun-
lagmasini saglamakur. Boylece arabuluculuk, sirket ortaklarinin aralarindaki
uyusmazhga ¢6ziim bulabilmeleri igin elverigli bir ortam olusturarak onlarin,
uyulmas: zorunlu, kau ve ¢éziim iretmekte ¢cofu zaman sinirh kalan aleyhte

verilmig bir mahkeme karanyla kargilagmalarini énleyecekeir'™.

Arabuluculugun etkin ve manukli yapisi yaninda, uyugsmazhik ¢6ziimiine getir-
digi ekonomik ve sosyal yararlar da ayrica incelenmelidir. Dava agilmas: yerine
arabuluculuga bagvurulursa ve arabuluculuk bagarli olursa, taraflar uzlagarak
yargilama i¢in harcayacaklan zamandan ve masraflardan tasarruf etmis olurlar.
Bu gergek, arabuluculuk i¢in yapilan masraflarla yargilama giderlerinin karg:-
lagtinlmasiyla goriilmektedir. Buna ilaveten arabuluculugun kullanilmasi, ta-
raflarin hem kendilerine, hem topluma karg: olan sorumluluklarinin bilincine
varmalar ve geregini yerine getirmeleri bakimindan daha tatminkar bir ¢6zii-
me ulagmalanm saglayacak ve bireyleri dava agmaya daha az egilimli hile ge-

tirmek suretiyle mahkemelerin is yiikiinii azaltacaktir'.

Tavsiye Kararinin tgtincii ilkesinin dokuzuncu maddesi Devletleri, vatandag-
lara tamamen veya kismen licretsiz arabuluculuk imkini sunmaya ve 6zellikle
taraflardan birinin menfaatlerinin 6zel olarak korunmay: gerektirmesi hilinde,
arabuluculuk i¢in adli yardim olanag saglamaya davet etmektedir. Hizh ve
ucuz bir yarg: siirecinin mevcut olmamasi durumunda adli yardimin varlig
gereklidir. Bazi davalarda avukatlar, arabuluculugu kullanan kisilere yardimei
olmak igin ticret almadan uyugmazlik ¢6ziim siirecine katilabilirler'’. Nitekim,
Amerika Birlesik Devletleri uygulamasinda taraflara iicretsiz arabuluculuk
imkini sunulmaktadir. Ornegin Kuzey Alabama Bélgesinde, dar gelirli kigile-
rin de ADR hizmetlerinden yararlanmas: igin mahkeme, tarafsiz iigiincii kigi-
lerden yilda en az beg saat ticretsiz gérev yapmalarin isteyebilmektedir; fakat,
ticretsiz hizmet verilmesi bir zorunluluk degildir'*®. Benzer sekilde Giiney Ala-
bama Bolgesinde, ADR masraflarini 6deyemeyecek durumda olan kisiler talep
ederlerse, arabulucu olarak mahkeme listesinde kayith bulunan kisiler, yilda en

" Nicola Sterry, ADR and partnership disputes: a sensitive solution (The Arbitration and Dispute’

Resolution Law Journal 1992, Vol. 1, s. 154-156), 5. 154.

B Arabuluculuk, ADR’nin genel olarak sundugu yarariara ve kendisinin sahip oldugu gesitli avan-
tajlara sahiptir. Bu konuda bkz. John H. Wilkinson, Advantages and Obstacles to ADR
(Donovan Leisure Newton & Irvine ADR Practice Book, New York 1998, s. 11-29).

Council of Europe, Mediation s. 16.

Elizabeth Plapinger, Donna Stienstra, ADR and Settlement in the Federal District Courts, a
sourcebook for judges & lawyers, Federal Judicial Center and the CPR Institute for Dispute
Resolution 1996, s. 76.
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az bir davada iicretsiz arabuluculuk yapmak zorundadirlar'". Birlesik Devlet-
ler’deki diger federal bélge mahkemelerindeki uygulamalarda da gerek arabu-
luculuk, gerek diger ADR usulleri hakkinda benzer kurallar konulmug bulun-

maktadir'™.

Bu ilke 6zellikle, uyusmazlik konusu olan hak veya alacagin niteligi geregi,
talep sahibinin dava siirecini baglatmaya istekli olmadig héillerde (6rnegin,
ihtilaf konusu olan miktarin ufak olmasi, talep sahibinin riske girmek isteme-
mesi veya taraflar arasinda gii¢ dengesizligi bulunmas: hilinde) gegerlidir. Bu
durumda arabuluculugun faydasi, yargilama giderlerinden tasarruf edilmesi
degildir; ¢iinkii dava siireci zaten baglaulmayacakur. Bu hilde arabuluculugun
faydasi, taraflarin egit konumda olmadiklar bir hukuks? iligkide, ekonomik yon-
den avantajli bir sonuca ulagma imkanina sahip olmalaridir. Mevcut uyumazli-
gin tiiriine gére, tamamen veya kismen ticretsiz olan bir arabuluculuk siirecinin
kullanilmasina karar verilebilir. Ornegin, tiiketici uyugmazliklarinin, igveren-
lerle isgiler arasindaki uyugmazhklarin veya saghk sektériinde ortaya gikan
uyugmazlhklann ¢éziimiinde arabuluculuga bagvurulabilir. Gorildigi gibi,
taraflarin birbirleriyle olan iligkilerinde esit olmadiklan hillerde arabuluculuk

kullanilabilir.

Buna ek olarak bu ilke, alacak davalan gibi genellikle kiigitk miktarlar konu alan
¢ok sayida davanin aqildig: alanlarda 6zellikle gegerlidir. Bu hallerde alacaklilar,
arabuluculugu kullanarak borglulan, borglanni ifa etmeye ikna edebilirler.

Arabuluculuk usullerinde adli yardimin kullanilma kosullari, mevcut yargilama
sistemlerinin 6zel gereksinimlerine gére degisecektir.

Tavsiye Kararinin tigiincii ilkesinin onuncu maddesine gére, arabuluculuk
masraflarinin makul ve hem uyugmazlik konusunun degeriyle hem de arabulu-
cu tarafindan yapilan igin mahiyetiyle orantili olmas: gerekir. Arabuluculugun
ekonomik avantajlar, taraflarin arabuluculuk i¢in yaptiklar1 masraflara, dava
i¢in yapilan masraflara ve uyugmazlhigin tiiriine baghdir. Hukuk sistemlerinin
cogunda kiigiik miktarlan konu alan uyugmazhklar, yargilama usullerinin nis-
peten daha az sekli ve 6zellikle avukatla temsil zorunlulugu olmadig: igin yar-
gilamanin daha az masrafli oldugu mahkemelerde gériiliirken; uyugmazhk
konusu olan mal veya hakkin degerinin yiiksek oldugu davalar, yargilama u-
suliiniin daha karmagik ve ayrintili oldugu ve avukatla temsilin zorunlu bulun-
dugu mahkemelerde goriilmektedir'.

" Plapinger, Stienstra s. 79.

Bu konuda genis bilgi igin bkz. Plapinger, Stienstra s. 29 vd.
Council of Europe, Mediation s. 17.
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IV. Arabuluculuk Siireci

Tavsiye Kararinin dérdiinci ilkeyi diizenleyen kisminda zikredilen ilkelerin
bazilan, aile arabuluculugu hakkindaki R (98) 1 sayih Tavsiye Kararinda da yer
almaktadir. Dérdiincii ilkenin on birinci maddesi, bir uyugmazhg: arabuluculuga
havale eden anlagmalarla ilgilidir. Tavsiye Karari, bu anlagmalarin hukuki du-
rumu hakkinda belli bir gériig benimsememis ve taraflanin dava haklanim (righes
of action) sinirlayan bu gibi anlagmalann, sadece tacirler arasindaki iligkilerde
etkili olup olmamasi konusunun belirlenmesinde Devletleri serbest birakmigtir'®.
Ayrica Devletler, bu gibi anlagmalann (6zellikle elektronik ticaret gibi alanlarda)
tahkim sartlanyla aym1 hukuki etkiye sahip olup olmayacagini da belirlemelidir-
ler. Bu konuda iiye Devletlerdeki yasal diizenlemeler farklihk gostermektedir.
Buna karglik, dava hakkinin kullamlmasini simirlayan sézlesmeler, Insan Hak-
lar1 Avrupa Sézlesmesince giivence altina alinan mahkemelere ulagma hakkinin
(hak arama hiirriyetinin) agin 6lgiide kisitlanmasina yol agmamalhdir. -

Dérdiincii ilkenin on ikinci maddesinde, arabulucularin bagimsiz ve tarafsiz
hareket ederek, arabuluculugun igleyisi sirasinda silahlann esitligi ilkesine u-
yulmasini saglamalarinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Arabulucunun tarafsizligi, arabuluculuk usuliiniin temel 6zelligidir. Arabulu-
cunun, uyusmazhgin ¢oéziilmesiyle ortaya ¢ikacak sonugtan veya taraflardan
birinden herhangi bir menfaati olmamalidir'®'. Aile arabuluculugu hakkindaki
R (98) 1 sayih Tavsiye Kararinda belirtildigi gibi, arabulucunun “tarafsizhig”
(impartiality), onun taraflardan birine kargi digerinin yaninda veya digerinin
menfaatlerini koruyan bir davranis icinde olmamasini gerektirir'®. Arabulucu,
taraflarin zarar gérme korkusuyla veya kendilerine zarar verilecegi tehdidiyle
menfaatlerinin zarar gérmesini énleme gorevine ek olarak, her iki tarafin go-
riiglerini de dikkate almalidir. Arabulucu, uyusmazhk ¢6ziim siirecini miimkiin
oldugu kadar adil bir sekilde yonetmeli, taraflar arasindaki gii¢ dengesizligini
gidermeli ve taraflardan herhangi birinin hile, tehdit veya baski yoluna bagvur-
masini engellemelidir. Taraflardan birinin adina ve hesabina hareket eden ve
bu tarafi temsil eden bir avukattan farkl: olarak arabulucu, taraflardan herhangi
birinin menfaatleri igin galiymaz. Arabulucuyla taraflar arasinda gegmiste veya

arabuluculuk sirasinda mesleki ya da kisisel biri iligki bulunmamahdir'®.

2% Arabuluculuk sartlarinin baglayiciid: konusundaki tartismalar igin bkz. yuk. § 2. B, 11/2.

Marsha L. Merrill, Mediation (Handbook of Alternative Dispute Resolution, Austin 1990, s. 37-
55), s. 43; Brown, Marriott s. 128; Scanlon s. 11; Ozbek s. 209.

Council of Europe, Family Mediation, s. 19.

Council of Europe, Mediation s. 18. Arabuluculukta tarafsiziik, arabuluculugun teorisi ve uygulamasi
icin dnemli bir kavramadir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Sara Cobb, Janet Rifkin, Pracitce and
Paradox: Deconstruction Neutrality in Mediation (Law and Social Inquiry 1991, Vol. 16, s. 35-62).
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Arabulucunun “bagimsizh” (independence), onun herhangi birisi tarafindan hak-
siz bir gekilde etki altina alinmamasini ifade eder. Arabulucular taraflan, belli bir
¢oziim geklini kabul etmeye veya belli bir ¢oziim seklinin kosullanni takip etmeye
zorlayamaz'®. Taraflar kendi anlagmalannin kogullanina kendileri karar verecekler
ve ortak bir karar alacaklardir. Arabulucunun gérevi bu siireci kolaylagtirmakur.
Taraflar, kendi 6zel kogullanina uygun goérdiikleri kararlan alabilirler. Bu durum,
taraflann kendi menfaatlerini en iyi gekilde koruyacak bir usul i¢inde, kendi mese-
leleri hakkinda anlagmalan konusunda yetkili olduklarinin kabul edilmesidir. Bu-
nunla beraber taraflar, mahkemeden, aralarinda yaptiklan anlagmanin onaylanma-
sin1 talep ederlerse, bu anlagmanin kanuna uygun oldugu ve taraflann haklanm
ihlal etmedigi konusunda mahkemede bir kanaat olugturmalidirlar.

Dérdiinci ilkenin on iigiincii maddesi, arabuluculugun 6zel bir ortamda yone-
tilmesi ve miizakerelerin gizli tutulmas: gerektigini agik¢a belirtmistir. Bu hiik-
miin anlami, arabulucunun, arabuluculuk siireci esnasinda elde ettigi bilgi ve
belgeleri, taraflarin agik nzasi olmadan veya kanuni bir diizenleme izin verme-
den hig kimseye agiklayamamasidir. Arabulucunun, séz konusu bilgi ve belgeleri
mahkemeye delil olarak sunmaktan imtina etme hakkina sahip olup olmayacag
milli hukuk sistemlerinin diizenlemesine birakilmigtir. Arabuluculann, taraflar
arasinda yapilan anlagmalarin muhtevasini belirten ve taraflarca kabul edilen bir
raporu yarg: mercilerine veya diger yetkili mercilere sunmasinin kabul edilebilir
olmasina ragmen, arabulucular, arabuluculuk miizakerelerinin igerigi hakkinda
rapor hazirlamakla yiikiimli tutulmamalidirlar'®; aksi hilde arabuluculugun
gizliligi ihlal edilebilir. Tavsiye Karanmn bu ilkesi, arabuluculukta gizliligin
korunmas: konusunda mukayeseli hukukla ayni dogrultudadir. Ornegin Ameri-
ka Birlegik Devletleri uygulamasinda, 1998 tarihli Alternatif Uyusmazhk Cézii-
mii Kanununun 652’nci maddesi'®, her bélgeye, kendi bolgelerinde kabul ede-
cekleri kurallarla, ADR usullerinin gizlili§ini saglama ve uyusmazlik ¢6ziim
miizakerelerindeki gizli bilgilerin agiklanmasini yasaklama yetkisi vermistir.
Benzer sekilde, Federal Delil Yasasinin 501’inci maddesi'®®, Anayasanin, federal

24 Merrill s. 43.

25 Benzer bir hikmiin yer aldigi Birlesik Devletler Model Arabuluculuk Kanununun 7'nci maddesine
gbre, arabulucunun, arabuluculuk miizakereleri hakkinda rapor hazirlamasi, degerlendirme ve-
ya tavsiye yapmas: yasaktir (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws,
Uniforrn Mediation Act, Chicago 2001, s. 36)

Alternative Dispute Resolution Act of 1998, 28 U.S.C. § 652 (Federal Civil Judicial Procedure
and Rules, West Group 2001, s. 785).

Charles W. Ehrhardt, Confidentiality, Privilege and Rule 408: The Protection of Mediation
Proceedings in Federal Court (Louisiana Law Review 1999, Vol. 60, s. 91-126), s. 101.

Rules of Evidence for United States Courts and Magistrates, Rule 501, General Rule (Federal
Civil Judicial Procedure and Rules s. 389).
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yasalarin veya Yiiksek Mahkemece kabul edilen kurallarin igerdigi “ortak hukuk
ilklerine gore”'® bir delil imtiyaz1 6ngérmiistiir. Birlesik Devletler'de farkli eya-
letlerin yasalarinda ve Model Arabuluculuk Kanununda™ (Uniform Mediation
Act, Section 4, Privilege Against Disclosure; Admissibility; Discovery) arabulucu-
lukta gizliligin korunmasini saglayan hiikiimlere yer verilmigtir''.

Dérdiincii ilkenin on dérdiinci maddesi, arabuluculuk siirecinde taraflara,
uyusmazhk konusu iizerinde ve uyugmazligin olas: ¢oziim sekilleri hakkinda
diigiinmeleri igin yeteri kadar zaman taninmasi gerektigini belirtmektedir.

V. Arabulucularm Egitimi ve Sorumlulugu

Besinci ilkenin on beginci maddesine gére Devletler, 6zellikle “zorunlu” ara-
buluculuk héllerinde, arabuluculann segimi, sorumluluklan, egitimi ve nite-
likleri hakkinda uygun standartlanin gelismesini 6zendirecek tedbirleri almali-
dirlar™. Uluslararasi uyugmazliklarla ilgili konularda da s6z konusu tedbirler
alinmaly, sinir 6tesi uyugmazliklarin arabuluculukla iliml bir ortamda (6rne-
gin, mekik diplomasisi, video konferans: gibi cesitli yéntemlerin kullanilmas:
suretiyle) ¢6ziilebilmesi igin 6zel etkenler gbz éniinde tutulmalidir. Devletler,
bu gibi tedbirlerin kamu sektériinde uygulanmasindan tamamen sorumlu ol-
mali ve 6zel sektérde de arabuluculann egitilmesini saglamalidirlar'®.

Arabuluculuk egitiminin en geligmig oldugu iilkelerden biri Birlesik Devlet-
ler’dir. Birlesik Devletler’de, hukukgularin arabuluculuk hiinerlerini 6grenmeleri
icin gerekli olan egitime hukuk fakiiltelerinden baglanmakta ve hukukgulann
sadece hukuk bilgisine degil, aym1 zamanda kisiler arasindaki iliskiler, kisisel
biling, soguk kanhlik ve empati, dinleme sanat, anlagmazhk ¢6ziimii ve igbirligi

gibi temel begerd yetenekleri de kazanmalan igin ¢aba gésterilmektedir'™. Bunun

'?% By ilkeler hakkinda genis bilgi igin bkz. Ehrhardt s. 111-124.
National Conference of Commissioners on Uniform State Laws s. 15; Monica Rausch, The
Uniform Mediation Act (Ohio State Journal on Dispute Resolution 2003, Vol. 18, s. 603-618), s.
608 vd.; Scott H. Hughes, The Uniform Mediation Act: To The Spoiled Go The Privileges
(Marquette Law Review 2001, Vol. 85, s. 9-77), s. 24 vd.; Ellen E. Deason, The Quest For
Uniformity in Mediation Confidentiality: Foolish Consistency or Crucial Predictability ? (Marquette
Law Review 2001, Vol. 85, s. 79- 111), s. 84 vd.

Ehrhardt s. 91. Gizlilik hakkinda genis bilgi igin bkz. Goldberg, Sander, Rogers s. 419-445;
Brown, Marriott s. 487-504; Maureen A. Weston, Confidentiality’s Constitutionality: The
Incursion on Judicial Powers to Regulate Party Conduct in Court-Connected Mediation (Harvard
Negotiation Law Review 2003, Vol. 8, s. 29-79).

Fransiz hukuk egitiminde arabuluculugun durumu hakkinda bilgi icin bkz. Alain Lempereur,
Negotiation and Mediation in France: The Challenge of Skill-Based Leaming and Interdisciplinary
Research in Legal Education (Harvard Negotiation Law Review 1998, Vol. 3, s. 151-174).

Council of Europe, Mediation s. 19.

Floralynn Einesman, Linda Morton, Training a New Breed of Lawyer: Califomia Westem’s Advanced
Mediation Program in Juvenile Hall (Califomia Western Law Review 2002, Vol. 39, s. 53-68), s. 54.
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gibi Birlesik Devletler'de, yetisen geng kusaklarin gelecekte daha banigqil bir top-
lum olusturmas: igin, ilk okul ve orta okul asamasinda kiigiiklere de arabulucu-
luk hiinerleri ve diger ADR usulleri iizerinde egitim verilmektedir'. Ayrica ara-

buluculuktan, cocuk mahkemelerinde de faydalanilmaktadir™.

VI. Arabuluculuk Senunda Yapilan Anlagmalar

Alunci ilkenin on altinci maddesi, arabuluculuk sonunda yapilan anlagmalarin
sekli ve igerigiyle ilgilidir. Bu maddeye gore, yapilan anlagmanin konusunu,
kapsamini ve sonuglanni belirlemek i¢in, her arabuluculuk usuliiniin sonunda
yazili belge diizenlenmelidir. Taraflarin béyle bir belgenin hazirlanmamasina
karar verebilecek olmalarindan dolayi, Tavsiye Kararinda “gogunlukla” kelime-
sinin kullanilmas: tercih edilmigtir. Bunun yaninda on alunci madde, anlas-
manin yazili hale getirilmesinden sonra ve fakat imzalanmasindan 6nce, taraf-
lara diigiinmeleri igin belli bir siire izin verilmesi gerektigini de belirtmistir. Bu
diisiinme siiresinin ne kadar olacagini taraflar tespit etmelidir. Taraflar bu sii-
reyi kullanmama hakkina sahiptirler; fakat kullanmaya karar verirlerse, dii-
slinme siiresinin uyugmazhigin ¢6ziilmesini geciktirici bir taktik olarak kulla-
nilmasini engellemek amaciyla, karsihikh anlagarak bu siireyi sinirlamahdirlar.

Taraflar arasinda anlagma yapilmasi hilinde, temel uyugmazliin mahkemeye
gotiiriilmesine gerek kalmasa da, ileride bu anlagmadan veya anlagmanin yo-
rumundan kaynaklanabilecek uyugmazliklar mahkemeye gétiiriilebilir. Ara-
buluculuk sonunda yapilan anlagmalarin gegerliginden ve kapsamindan dolay:
ortaya gtkan hukuki uyusmazliklar oldukga karmagiktir. Bu nedenle s6z konu-
su anlagmalarnn, taraflara ait hak ve borglarin kapsamini ve igerigini agik¢a
belirtecek bir gekilde hazirlanmasi ¢ok énemlidir. Uzlagmaya iligkin anlagma-
lar, uyugmazhgin konusunu, taraflarin hak ve borglarini ve tizerinde uzlagmaya
varilan hususlan 6zel olarak gosteren karmagik sézlesmelerdir. Tavsiye Karan
bu yiizden, uyugmazliklarin ¢ogunda arabulucunun yazih bir anlagma metni
diizenlemesinin ve bu metnin imzalanmasindan 6nce taraflara diisiinmeleri
i¢cin miinasip bir mehil verilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Nihayet, altna ilkenin on yedinci maddesi, arabulucularin, sonugta yapilan
anlagmanin etkileri ve taraflarin bu anlagmay icra ettirmek istemeleri hilinde
takip edecekleri usul hakkinda, taraflan bilgilendirmelerinin yararl: olacagina
1saret etmigtir. Bazi hukuk sistemlerinde taraflar, bu anlagmalarin dogrudan
icra edilmesini talep etme hakkina sahipken, diger baz1 hukuk sistemlerinde

% Glenda L. Cottam, Medijation and Young People: A Look at How We've Come (Creighton Law

Review 1996, Vol. 29, s. 1517-1545), s. 1522.

'3 By konuda genis bilgi igin bkz. Cottam s. 1531 vd.
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6zel bir usul izlemek zorundadirlar; fakat her haliikirda, bu anlagmalarin icra

edilebilmeleri i¢in kamu diizenine aykin olmamalan sartur'.

Arabuluculuk sonunda yapilan anlagmalarin icra edilebilirlifi meselesi, her
iilkede farkh sekilde diizenlenmigtir. Bazi1 iilkelerde bunun i¢in, s6z konusu
anlagmalarin mahkemece “onaylanmasi” gerekirken, diger baz: iilkelerde bu
anlagmalar, mahkeme digindaki mercilerin iglemleriyle (6rnegin bir noter igle-
miyle) icraflik vasfimi kazanmaktadir. Arabuluculuk sonunda yapilan anlag-
malarin icra edilebilirligi meselesi, Avrupa Birligi’nin sinirlar1 dahilinde ilam-
lanin (ve ilam niteligindeki belgelerin) serbest dolagimiyla ilgili Avrupa Birligi
diizeyinde hazirlanacak kurallarin igiginda diizenlenmelidir.

VIl. Arabuluculuk Hakkinda Bilgi

Tavsiye Kararinin yedinci ilkesi, pek ¢ok Devlette arabuluculugun yeteri kadar
anlagilamadig veya gerektigi gibi kullanilmadig gergegine dikkati cekmektedir.
Oysa, kigilerin uyugmazliklarini mahkeme 6niine gétiirmektense dostane yol-
larla ¢6zmek istedikleri agikur.

Devletler, arabuluculukla ilgili olarak toplumda hikim olan kanaat ve anlayip1
diizeltmek igin ¢esitli ydntemler geligtirmeli; 6zellikle mahkeme yénetimli ara-
buluculugun igleyisi hakkinda, taniuic1 ve bilgilendirici programlar, yazili mal-
zemeler ve medya aracihgiyla toplumu ve bireyleri aydinlatmalhidir. Bu bilgi-
lendirmede, arabuluculugun masraflan, etkinligi ve faydalar da agiklanmaldur.
Tavsiye Kararinda ayrica, hukukgulann ve adli mercilerle diger yetkili mercile-
rin arabuluculuk usuliinii iyi anlamalarini ve arabuluculugu kullanmak isteyen
taraflara dogru bilgi vermelerini saglamanin 6nemi vurgulanmstir.

Viil. Milletlerarasi Boyut

Sekizinci ilke, milletlerarasi unsur tagiyan uyugmazliklarda arabuluculugun
durumuyla ilgilidir. Avrupa’'nin giiniimiizde ulagtig1 yiiksek sosyal, hukuki,
politik ve ekonomik biitiinlesme diizeyinde bu tiir uyugmazhklar giderek daha
gok goriilmektedir. Bu nedenle, Tavsiye Kararinin yirmi ikinci maddesinde
Devletler, milletlerarasi unsur tagtyan uyugmazliklarda arabuluculugun kulla-
nilmasin 6zendirecek mekanizmalar kurmaya tegvik edilmislerdir. Ozellikle
yirmi {igiincii maddede Devletlerin, milletleraras: arabuluculugun kullanilma-
sin1 kolaylagtirmak diigiincesiyle, 6zel hukuk uyusmazliklarinda arabulucu-
lukla ilgili olarak faaliyet gésteren kuruluglarla igbirligini geligtirmeleri sart

kilinmigtir'®,

¥ Council of Europe, Mediation s. 20.
"% Council of Europe, Mediation s. 21.
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Bakanlar Komitesi, Tavsiye Kararinin son kisminda, Tavsiye Kararinda belir-
tilen ilkelerin Avrupa Toplulugu ¢apinda uygulanmasimi saglamak amaciyla,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine, bu Tavsiye Kararinin Avrupa Birliginin
yetkili organlarina génderilmesi igin talimat vermigtir. Tavsiye Kararinin bu
kismi, arabuluculukla ilgili olarak Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliginin galis-
malarin 6rgiitleme ve diizenleme konusunda, giderek artan bir ihtiyaca cevap
verilmesini saglamigtir. Gergekten Avrupa Komisyonu, Avrupa Adalet Bakan-
larinin 2000 yiinin Haziran ayinda Londra’da gergeklestirdikleri 23’tincii
Konferansta kabul ettikleri 1 numarali Kararda yer alan tavsiyeler hakkinda ve
ozellikle, arabuluculuk ve diger yarg1 digt uyugmazlhik ¢6ztim usulleriyle ilgili
konularda, Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi arasinda yakin igbirligi kurulma-
sina 6zel onem verdigini agiklamigur. Benzer sekilde, yargi digi kararlar da
dahil olmak iizere kararlarin taninmasi ve tenfizini diizenleyen Avrupa Top-
lulugu Anlagmasimin 65’inci maddesi bu konuyla ilgilidir'*. Son olarak, ara-
buluculuk hakkinda Avrupa Konseyince kabul edilen diger Tavsiye Kararlan
gibi bu Tavsiye Karan da, Yesil Kitabin uygulanmasinda Avrupa Komisyonuna
yardimci olacakur. Bu Tavsiye Kararinda Avrupa Birligi, arabuluculuk hakkin-
da Avrupa Birligi seviyesinde kurallar hazirlarken, Tavsiye Kararinda yer alan
hiikiimlerin izlenmesi, geligtirilmesi, tamamlanmasi veya uygulanmasinin ko-
laylagunimas: iimidiyle, Avrupa Konseyince, belirlenen ilkeleri dikkate almaya
¢agnlmaktadir'.

SONUG

Kisilerin, adil yargilanma haklari (Anayasa m. 36, I; IHAS m. 6) zarar gérme-
den haklarini arayabilmeleri igin yarginin etkinligi biyitk 6nem tagir. Insan
haklarinin korunmasinda en biyiik giivence yargidir. Tiirk yarg sisteminde
gerek hukuk davalarinin, gerek ceza davalarinin uzun siirmesi ve mahkemele-
rin agin ig yitkii alunda olmasi, yarginin etkinligine zarar vermektedir. Bu du-
rum Insan Haklart Avrupa Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili kararlaninda da
elestiri noktast olmaktadir. 2002 yilinda Insan Haklan Avrupa Mahkemesinin,
Tiirkiye’de davalarin agin uzamasi nedeniyle verdigi karar sayisi on birdir. Bu
kararlardan ¢ikan sonug, tilkemizin yarg: sisteminin yavag isledigi ve davalarin
sonuglanmasinin uzun zaman aldigidir. Avrupa Komisyonunun, Tirkiye'nin
Avrupa Birligi tiyeligine iligkin hazirladig ilerleme raporuna gére, 2002 yilinin
Eylil ay: itibariyle 1.153.000 ceza davasi ve 348.000 hukuk davas: derdest bu-

Avrupa Toplulugu Aniagmasinin 65'inci maddesinin yer aldi§i 3'tincii BsItim, hlzmetlenn serbest
dolaslmma iligkindir (http://feuropa.eu.int/abc/obj/treaties/en/entoc05.htm).

® Council of Europe, Mediation s. 22.
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lunmaktadur. Davlarin ortalama sonuglanma siiresi, ceza mahkemelerinde 406
giin, hukuk mahkemelerinde 241 giin ve ¢ocuk mahkemelerinde 755 giindiir''.

Avrupa Konseyi Insan Haklani Komiserligi Biirosunun, 11-12 Haziran 2003 tari-
hinde Tirkiye'ye yaptig: ziyaret sonucunda agikladigr raporda, Tiirk mercilerinin,
mahkemelerin alunda bulunduklar agin i yiikiinii azaltmak igin biiytik ¢aba gos-
termelerinin ve bu soruna acilen ¢6ztim bulmalannin zorunlu oldugu vurgulan-
mugtir. Raporda, ¢ok agir isleyen bir yarg sisteminin, ¢cofu zaman yarg: sisteminin
hi¢ olmamasi kadar kétii sonuglar doguracagina igaret edilmigtir'*’,

Benzer gekilde, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2003 yilinda hazirlanan
raporda da, kiigiik uyugmazhklarin mahkemelere getirilmesinin sebebinin,
Ttrkiye’de 6zel hukuk alaninda alternatif uyugmazlik ¢6ztim yollarinin bu-
lunmayig1 oldugu ifade edilmistir. S6z konusu raporda, mevzuatimizda, 6zel
hukuk uyugmazliklarinin, uzlagurma kurullar ya da benzer organlar tarafin-
dan ¢o6ziilebilmesine imkén verecek usul kurallarina iligkin degisikliklerin ya-
pilmasi tavsiye edilmigtir'. '

Yarg: sisteminin etkinliginin arurilmasi igin alinabilecek tedbirlerden en nemli-
si'™, hig siiphesiz ki ADR usullerinin ve 6zellikle arabuluculugun hukukumuza
iktibas olunmasidir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ADR hakkindaki ¢a-
ligmalan ve arabuluculukla ilgili R (2002) 10 sayili Tavsiye Karan dikkate alindi-
ginda, 6zel hukuk uyugmazliklanyla ilgili olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda, arabuluculugun diizenlenmesinin bir zorunluluk oldugu agik¢a go-
riilmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yapilacak bir degisiklikle,
emsal kanunlar da nazara alinarak, “yarg1 digi arabuluculuk ve yargisal arabulu-

! Devlet Planiama Teskilati Avrupa Birligi ile lligkiler Genel Mudurlugu, Tarkiye'nin Avrupa Birligi-

ne Katim Sdrecine lligkin 2002 Yili llerleme Raporu, Ankara 2002, s. 13-14).

Office of the Commissioner for Human Rights, Report by Mr. Alvaro Gil-Robles, Commissioner
for Human Rights, on his Visit to Turkey, Srtrasbourg 2003, s. 34.

Avrupa Birigi Komisyonu, Tirkiye Cumhuriyetinde Yarg: Sisteminin Igleyigi, Istisari Ziyaret Raporu
(Hazidayanlar: Kjell Bjornberg Paul Richmond), Briiksel, 28 Eyliil 2003-10 Ekim 2003, s. 117.

Insan Haklari Komiserligi hazifladi§ raporda, bu amagla alinabilecek bir tedbir olarak tilkemizde
istinaf mahkemesinin kurulmasini gostermis ve bu sayede yarginin str'atinin ve etkinliginin ar-
tacagini belirtmisgtir (ayn gorus igin bkz. Deviet Planlama Teskilati Avrupa Birligi ile lligkiler Ge-
nel Mudirliga, Tdrkiye'nin Avrupa Birligine Katihm Siirecine lligkin 2003 Yili llerleme Raporu,
Ankara 2003, s. 18). Ancak, kanimca bu gériige katiimaya imkan yoktur; zira, istinaf mahkeme-
leri hukuk devleti ilkesi uyarinca glivenceli adaleti sa§lamak amaciyla kurulabilir, mahkemelerin
i yikind azaltma amacini tagimaz. Tam tersine bu halde, ilk derece ve (st derece mahkemele-
rinin arasina ikinci derece olarak istinaf mahkemeleri gireceginden, davalann gértilme suresi
daha da uzar. Bu nedenle, istinaf mahkemeleri kurulmadan dnce mutlaka etkili bir ADR sistemi
olusturuimalidir. Mahkemelerin halizhazirdaki is yikiyle U dereceli bir yarg sisteminin saglikii
islemesi mimkiin degildir (Istinaf mahkemeleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Kamil Yiidinm, Hu-
kuk Devletinin Geregi: Istinaf, istanbul 2000; Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Istinaf, Istanbul 1979).
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culuk” ayn bir baglik alunda aynnuh hiikiimlerle diizenlenmelidir. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda, dava agilmasindan 6nceki agamada yarg1 dist arabulu-
culugun 6ni agilirken, dava agilmasindan sonra da mahkeme yonetimli arabulu-
culugun kullanilma imkan getirilmelidir. Bu sayede yarginin iglevselliginin arti-
nlmasiyla kalinmayacak, Avrupa Birligi biinyesinde ADR ve arabuluculukla ilgili
olarak yapilan yasal diizenlemelere uyum da saglanacakur.



