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OZET

4949 sayili kanunla yeniden diizenlenen IIK m.179’da sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin dogrudan dogruya iflas1 diizenlenmistir. Yine aym1 maddede bazi
kosullarin varligi halinde alacakli, bor¢lu ve kamu menfaatlerini korumak amaciyla
iflasin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir. iflasin ertelenmesi kurumu daha 6nce TTK
m.324,11 de diizenlenmisti, ancak yeteri kadar detayli olmadigi i¢in uygulama alani
bulamamaktaydi.

4949 sayili kanunla 1iK na eklenen 179/a ve 179/b maddeleri ile erteleme talebi
tizerine hakim tarafindan alinmasi gereken tedbirler ve erteleme kararinin sonuglari
diizenlenmistir. Tezimizin asil konusunu bu diizenlemeler olusturmaktadir. Iflasin
ertelenmesi kurumunun yaygin olarak uygulanmaya baslamasi bu konularin da 6nemini
artirmistir. Bu konudaki yasal diizenlemelerin yaninda, bircok noktada doktrinel
tartismalar bulunmaktadir.

Calismamizda iflasin ertelenmesi talebi lizerine alinabilecek tedbirler ve erteleme
kararinin sonuglar1 konusundaki yasal diizenlemeler ve doktrinel tartismalar ayrintili

olarak incelenip degerlendirilmistir.



ABSTRACT

In article 179 of Execution and Bankruptcy Law which revised by the Law
numbered 4949, direct bankruptcy of corporations and cooperatives is regulated. In
the same article, in some conditions, in order to protect interests of debtor, creditor
and public, postponement of bankruptcy has been regulated. Postponement of
bankruptcy had been regulated in article 324/11 of Turkish Trade Law but it was not
applicable since it was not detailed enough.

Measures to be taken by the judge and results of postponement of bankruptcy has
been regulated in article 179/a and 179/b of Execution and Bankruptcy Law
reregulated with the Law numbered 4949. Those regulations form the main subject
of our thesis. The widespread implementation of postponement of bankruptcy has
also increased the importance of these issues. Besides the legal regulations on this
subject, there are many doctrinal controversies.

In our study, legal regulations and doctrinal discussions on the measures taken
on the postponement request and results of postponement decision have been

evaluated in detail.
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GIRIS

Sermaye sirketi ve kooperatifler bor¢larindan sadece sirket malvarligi ile sorumlu
olup; sirket ortaklarinin sahsi sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle sermaye sirketi
veya kooperatiflerle ticari iliskiye giren alacaklilar bakimindan sirket malvarliginin
durumu ¢ok énemlidir. IIK m.179/1, TTK m.376 ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu
m.63 ile sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan diizenlenen borca batiklik
nedenine dayali dogrudan dogruya iflas yolunun diizenlemesinin sebebi de bu durumdur.

Kanun koyucu sermaye sirketlerinin veya kooperatiflerin aktiflerinin borg¢larini
karsilayamamasi nedeniyle dogrudan dogruya iflasini diizenlemekle birlikte; mali durumun
diizeltilerek iyilestirilmesi iimidinin bulunmas1 durumunda belirli baz1 kosullarin da varlig
halinde iflasin ertelenmesi imkanini getirmistir. Zira iflasin ertelenmesi, iflasin acilmasi
durumuna nazaran hem alacaklilarin, hem borglularin ve hem de kamunun menfaatlerine
hizmet etmektedir.

fcra ve Iflas Kanununda 4949 sayili diizenleme yapilmadan &nce ‘Iflasin
Ertelenmesi’ kurumu TTK m.324,I1 ve Kooperatifler Kanunu m.63 ile diizenlenmisti.
Ancak bu dizenlemeler oldukca yetersiz diizeyde olup, erteleme kurumunun hayata
gecirilmesine imkan tanimiyordu. 4949 sayili kanun ile IIK m.179 yeniden diizenlenmis,
‘Erteleme Tedbirleri’ basliklt 179/a ve ‘Erteleme Kararmin Etkileri’ bashikli 179/b
maddeleri getirilmistir. Bu diizenlemeler erteleme kurumuna islerlik kazandirarak, bu
kurumun sik sik bagvurulan bir hukuki imkan olarak ekonomik hayatimiza girmesini
saglamistir.

Erteleme tedbirleri, iflasin ertelenmesi talebinde bulunulmasi izerine sirketin veya
kooperatifin malvarliinin korunmasit amaciyla hakim tarafindan alinmasi gereken
tedbirlerdir. Bu tedbirler ayni zamanda mali durumun diizeltilmesi imkaninin stirdiiriilerek,
ertelemenin basari ile sonuglanmasini saglamak amacini tasimaktadir. 4949 sayili kanun ile
yapilan diizenlemeden Once erteleme tedbirleri erteleme karari iizerine alinabiliyordu. Bu
durum ise mali durumun duzeltilmesi imkanini ortadan kaldirarak, ertelemenin basariya
ulagsmasina engel oluyordu.

[IK m.179/b de ‘Erteleme Kararmin Etkileri’ bashig ile erteleme kararmin icra
takipleri {izerinde gosterecegi etkiler, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelere etkisi ve takip

yasagina getirilen istisnalar diizenlenmistir.



Biz de konunun 6nemi ve yeni yasal diizenlemelere agiklik kazandirmak amaciyla
erteleme tedbirleri ve erteleme kararinin sonuglarini yiiksek lisans tezi olarak incelemeye
karar verdik. Bu baglamda birinci boliimde genel olarak iflas kavramina degindikten sonra
ikinci boliimde iflasin ertelenmesi miiessesesinin tanimi, amaci, hukuki niteligi ve sartlari
tizerinde durduk. Uclincii bélimde ise tez konumuzun asli bélimlerinden olan erteleme
talebi lizerine alinabilecek tedbirlerden kayyim atanmasini ve diger muhafaza tedbirlerini
detayli olarak inceledik. Son olarak dordiincli boliimde de erteleme talebinin incelenmesi
reddi, kabulii ve erteleme kararinin sonuglarini inceledik. Incelememizi yaparken konuya
iligkin yasal diizenlemelerin yani sira, yasal diizenleme bulunmayan hususlardaki doktrinel

tartismalara ve konuya iligkin Yargitay kararlarina da yer verdik.



BOLUM I. GENEL OLARAK iFLAS KAVRAMI

1.1. Tanim

‘Iflas’ kelimesi koken itibariyle Arapca bir kelime olup; ‘paray: pulu bitirmek’
anlammi tasimaktadir'. Genel anlamda iflas; ‘bor¢lunun mali imkénlarini yani tiim
malvarhigini kismen veya tamamen kaybetmis (tiiketmis) olmasi’ demektir. iflas hukuki
olarak ise sdyle tamimlanabilir: ‘/flas, ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir
borclunun (miflisin) , haczi caiz bUtin malvarligimin cebri icra yolu ile paraya
cevrilmesini ve bundan bilinen bltun alacaklilarinin tatmin edilmesini saglayan toplu bir

cebri icra yoludur. *

1.2. Hukuki Niteligi

Cebri icra; alacaklilara devletin saglamis oldugu yetkiler yoluyla ve yine devletin
bu konuda yetkili makamlart eliyle alacagini tahsil edebilme imkani saglayan hukuki bir
yoldur. Cebri icranin ciiz’i (ferdi) ve kiilli (toplu) olmak iizere iki ¢esidi vardir.

Ciiz’i icra; borglunun bir veya birkag¢ alacaklisinin, borglunun malvarligindan
alacaklarimi karsilayacak miktarda mali haczedip paraya cevirerek alacaklarii tahsil
etmeye calistiklari cebri icra yoludur4 .

Kiilli icra ise; bor¢lunun karsisinda biitiin alacaklilarin oldugu ve takibin konusunu
borglunun haczi caiz olan tiim mal ve haklarinim olusturdugu takip yoludur® .

Iflas, hukuki niteligi itibariyle kiilli icray1 yani kolektif tasfiyeyi amag edinen bir

cebri icra yoludur. Bu takip yolu, hem bor¢lunun malvarliginin tamamini kapsamasi

1Ku1’u,Baki/Arslan,Ramazan/Y maz,Ejder:icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2013
(Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra iflas), s.457

? Giinel, Y.Mete: iflas Davalar1 ve iflasin Ertelenmesi, Ankara 2006 (Giinel-iflas),s.13

¥ Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra Iflas, s.451

4Dumanoglu, Sezai: Iflasin Ertelenmesi, Borca Batiklik ve 1yile$tirme Projeleri, Istanbul 2011,s.5;
Kuru,Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013 (Kuru-icra),s.51; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra
[flas,s.32-33; Musul, Timugin: icra ve iflas Hukuku, Ankara 2010 (Musul-icra),s.97-98; Pekcanitez, Hakan/
Atalay Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet: icra iflas Hukuku, Ankara 2012,5.599
*Dumanoglu,s.5-6;Kuru-icra,s.54;Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra iflas,s.32-33;Musul-
Icra,s.9798;Pekcanitez/Atakay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.599



yonuyle; hem de bor¢lunun bir veya birka¢ alacaklisini degil, biitiin alacaklilarin

kapsamasi yoniiyle tam anlamiyla bir toplu icra yoludur® .

1.3. iflas Nedenleri

Halk arasinda genel iflas nedeni olarak goriilen ‘biitin malvarligiin tiikenmesi’
durumu, hukuki anlamda iflastan s6z edebilmek icin gerekli bir sart degildir.
Mevzuatimizda genel bir iflas nedeni belirtilmemistir. Fakat ¢esitli kanun hiikiimlerinin bir
arada degerlendirilmesi yoluyla, doktrinde benimsenen genel iflas nedeninin vadesi gelmis
ve iflas 6deme emri ile veya iflas davasi ile istenen bir borcun 6denmemesi oldugu
sOylenebilir. Genel iflas nedeninin bulundugundan s6z edebilmek igin vadesi geldigi halde
O0denmeyen borcun miktari, dogdugu zaman veya kaynagi yani ne tiir bir isten
kaynaklandigi higbir 6nem tasimamaktadir’.

Bor¢lunun mali durumunun iyi veya kotlii olmasinin, borglarini 6demekten aciz
olmasmin veya pasifinin aktifinden fazla olmasinin da genel iflas nedeninin varligi
bakimindan bir belirleyiciligi yoktur. Soyle ki, mali durumu ¢ok kotli olmasina ragmen
aleyhine iflas yolu ile takip yapan bor¢lusuna olan borcunu kredi ile veya baska bir sekilde
O0deyen bir bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilemez. Buna karsilik, mali durumu ¢ok da kotii
olmamasina ragmen aleyhine olan iflas takibinde bor¢lusuna olan borcunu 6demeyen bir
bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesi miimkiindiir d

Yukarida agikladigimiz genel iflas nedeninin haricinde yasalarimizda bazi 6zel iflas
nedenleri de diizenlenmistir. Bunlar sdyle siralayabiliriz: Terekenin mevcudunun borcunu
karsilamaya yetmemesi (TMK m.636), bor¢lunun aciz halinde oldugunu ileri siirerek
kendisinin iflasim istemesi (IIK m.178,I) veya istemek zorunda kalmasi, borglunun
malvarliginin yar1 mevcudunun haczedilmis olup; malvarligmin geri kalan kisminin

muaccel ve vadesi bir yil i¢inde gelecek olan borglarmi 6demeye yetmemesi (11K

® Kuru-Icra,s.1081;Musul-icra,s.1118; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.599; Ustiindag, Saim:
Iflas Hukuku, Istanbul 1998, s.1

7Berkin, Necmeddin: Iflas Hukuku, Istanbul 1972,5.83; Ermenek, Ibrahim: Iflasin Ertelenmesi,
Ankara2010,s.3-4; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku Cilt II, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971
(Kuru-iflas),s.5-7; Musul-icra,s.1125; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.610

® Kuru-iflas,s.6; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra iflas,s.458; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.610;
Musul-Icra,s.1125



m.178,111), ve sermaye sirketleri ile kooperatiflerin aktiflerinin pasiflerinden az olmas:’
(IiK m.179).

Yukarida listelenen 6zel iflas nedenlerinin varlig1 haricinde, genel iflas nedeni olan
borcun 6denmemesi durumunda borglu, ticaret mahkemesinin iflas kararina kadar, iflas
davasi agan alacaklinin alacagini oderse, iflastan kurtulur. Fakat Ticaret Mahkemesinin
iflas kararindan sonra borcunu ddese dahi iflastan kurtulmasi miimkiin olmaz. Bu noktadan

sonra borglu ya biitiin alacaklilarin alacagimi ddeyerek veya alacaklilarin onayini alarak

hakkindaki iflas kararmi kaldirabilir.(IIK m.182)
1.4. iflasa Tabi Sahislar

Hukuk sistemimizdeki durumu incelemeden 6nce, yabanci hukuk dizenlerindeki
durumu kisaca incelemek sistemimizdeki diizenlemenin temel olarak hangi iilke hukuk

sistemi kaynakli oldugunu anlamak agisindan yararl olacaktir.
1.4.1. Cesitli Hukuk Sistemlerindeki Durum

Alman hukuk sistemini kabul etmis iilkelerde; borcunu vadesinde ddemeyen her
bor¢lu hakkinda iflas yolu ile takibe gidilebilir. Yani bor¢lunun tacir olup olmadiginin iflas
yolu ile takip edilip edilememe yoniinden bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu diizenlemeye
dayanak olarak ise giiniimiiz ticari ortaminda tacir olmayanlarin da mesleki faaliyetlerinin
devaminda ¢ogu zaman kredi kullanmak zorunda olmalar1 gosterilmektedir. Bu sistem,
Almanya, Ingiltere, A.B.D, Japonya, Avusturya, Hollanda, Yugoslavya, Finlandiya ve
[sveg’te benimsenmistir™®.

Fransa’da ve Belgika, Liiksemburg, Misir, Polonya, Yunanistan gibi Fransiz hukuk
sistemini kabul etmis iilkelerde; iflas yolu ile takip sadece tacirler aleyhine gidilebilen bir
takip yoludur. Bir baska deyisle, belirtilen iilkelerde tacir olmayan bor¢lular aleyhine
higbir sekilde iflas yoluyla takip yapilamaz. Bunlar aleyhine sadece haciz yolu ile takip
yapilabilir™.

’ Sermaye sirketi ve kooperatiflerin aktifi pasifinden fazla ise bu 06zel iflas nedeni onlar hakkinda
uygulanamaz. Bu durumda bunlarin da sadece genel iflas nedeni olan, vadesi gelmis bir borcun 6denmemesi
nedenine bagli olarak iflasi istenebilir.

10 Kuru-iflas,s.27

1 Kuru-iflas,s.27



Hukukumuzda esas olarak Fransiz sistemi benimsenmis olmakla beraber, iki sistem
arasinda bazi farklar meveuttur. Soyle ki; bizde'? sadece tacirler degil, tacir olmadiklar
halde TTK’ ya gore tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile yine tacir olmadiklar
halde 6zel kanunlarina gore iflasa tabi bulunduklar1 bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar
hakkinda da iflas yolu ile takip yapilabilir.

Isvigre hukuk sistemine gore ise; kural olarak sadece ticaret siciline kayitl kisiler
aleyhine iflas yolu ile takip yapilabilir. Yine ayn1 hukuk sisteminde sadece tacirlerin ticaret
siciline kayit olabilecegi de diizenlenmistir. Dolayisiyla Isvigre’de de sadece tacirler
aleyhine iflas yolu ile takip yapilabilecegi seklinde bizdeki diizenlemeye benzer bir sonug
ortaya ¢ikmaktadir. Bizdeki sistemden farkli olarak, Isvigre hukuk sisteminde tacirler
aleyhine sadece iflas yolu ile takip yapilabilir, haciz yoluna gidilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu durumun tam tersi olarak, tacir olmayanlar aleyhine ise sadece haciz yoluna
gidilebilir'.

Hukuk sistemimizde ise borcu édenmeyen alacakli, bor¢lu tacir hakkinda mutlaka

4 olan

iflas yolu ile takip yapmak zorunda degildir. Borglusu, iflasa tabi sahislardan®
alacakli bu konuda se¢imlik bir hakka sahip olup, iflas takibi yerine genel haciz yolu ile

takipte de bulunabilir.

1.4.2. Tiirk Hukukunda iflasa Tabi Sahislar

Tiirk Hukukunda iflasa tabi sahislarin kimlerden ibaret oldugu 11K m.43/1 de
diizenlenmistir. Maddeye gore; ‘ [flas yolu ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir
sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile ozel kanunlarina gére tacir
olmadiklart halde iflasa tabi bulunduklar: bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda
vapilir. Su kadar ki, alacakl bu kimseler hakkinda haciz yolu ile de takipte bulunulabilir.’

Maddeden anlasilacag: iizere iflas yolu ile takip edilebilecek borglular ii¢ gruba
ayrilmistir. Bunlar;

-Tiirk Ticaret Kanunu geregince tacir sayilanlar,

-Tacir olmadiklar1 halde TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi

tutulanlar ve

2Hukuk sistemimizdeki iflasa tabi satuslara iliskin diizenlemeler bir alt baslikta detayli olarak incelenecektir.
3 Kuru-iflas,s.27-28
14 flasa tabi sahislar konusu 1.4.2 sayil1 baglik altinda incelenmistir.



-Yine tacir olmadiklar1 halde 6zel kanun hiikiimlerine gore iflasa tabi bulunduklari
bildirilen

gercek veya tiizel kisilerdir.

1.4.2.1. TTK. Geregince Tacir Sayilanlar

TTK tacirleri gercek kisi tacir (m.12- m.15) ve tiizel kisi tacir (m.16- m.17) olmak

tizere iki grupta diizenlemistir.

1.4.2.1.1. Ger¢ek Kisi Tacirler

TTK m.12/1 geregince, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adma isleten
kimseye tacir denilir. Kanun bu diizenlemeyle ‘tacir’ in tanimini yapmis ve bir ticari
isletmenin fiilen igletilmesi sartin1 getirmistir. Fakat bir sonraki fikrayla bu duruma bir
istisna getirerek ortada fiilen isletilmeye baslanmis bir ticari isletme olmasa dahi, tacir
sayllma durumunu diizenlemistir. TTK m.12/2’ye gore, Bir ticari isletmeyi kurup actigini,
sirkiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini
ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen isletmeye baslamamus
olsa bile tacir sayuw. Kanun koyucu burada, s6z konusu ilan vasitalar1 yoluyla bir
isletmeden haberdar olan iyi niyetli 3.sahislar nezdinde yaratilan durumu, ‘fiilen
isletilmeye baglanmis bir ticari isletme bulunmasi1’ sartina iistiin tutmustur.

TTK’na gore tacir sayilan bir diger grup ise; ticaret yapmaktan men edilmis
olduklar1 halde m.14/1’de belirtilen sartlar1 tasiyan gergek kisilerdir. S6z konusu
duzenlemeye gore; Kisisel durumlart ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek
ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargi kararindan dogan bir yasaga aykirt
sekilde ya da baska bir kiginin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin
veya onay almadan bir ticari isletmeyi isleten kisi de tacir sayilir. Kanun koyucu burada
yine aynt mantik dogrultusunda hareket etmistir. Yani, 3.sahislar nezdinde yaratilan
durumu, ticari isletmenin kurulusu i¢in gerekli usuli sartlarin yerine getirilmemesi veya
mevcut yasal dizenlemelere aykiri sekilde ticari isletme isletilmeye baslanmasi halinde
dahi korumustur. Fakat TTK m.14/2 ile bu konudaki hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu

sakl1 tutulmustur.



1.4.2.1.2. Tiizel Kisi Tacirler

Tiizel kisi tacirler Tiirk Ticaret Kanunu m.16 ile diizenlenmistir. S6z konusu
maddenin 1.fikrasina gore; ticaret sirketleri (kolektif sirketler, komandit sirketler, anonim
sirketler, limited sirketler ve kooperatifler), amacina ulasmak igin ticari bir isletme isleten
dernek ve vakiflar ile kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere devlet, vilayet, belediye gibi kamu tuzel
kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.

TTK m.16/2 ise ilk fikradaki diizenlemeye bazi istisnalar getirmistir. Buna gore; bir
dernek kamu yararina g¢alistyorsa ve bir vakif gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi
niteligindeki islere harciyorsa bu dernek ve vakiflar, bir ticari isletme isletseler dahi tacir
sayllmazlar. Dolayisiyla aleyhlerinde iflas yoluna gidilemez ve iflas davasi agilamaz. Bu
hususta ticari igletmenin ne sekilde isletildiginin higbir 6nemi yoktur. Yani ticari isletme
bu dernek veya vakiflarca dogrudan dogruya da isletilse, kamu hukuku hiikiimlerine gore

yOnetilen bir tiizel kisi tarafindan da isletilse durum degismez.

1.4.2.2. Tacir Olmadiklar1 Halde TTK Geregince Tacirler Hakkindaki
Huklmlere Tabi Tutulanlar

1.4.2.2.1. TTK m.12/3 ile Diizenlenen Ozel Durum

Tacir olmayan kisilerin, TTK geregince tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi
tutuldugu yani haklarinda iflas takibi yapilabilip, aleyhlerine iflas davasi agilabildigi tek
durum TTK m.12/3 ile diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore; bir ticari isletme
agcmug gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken
var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde buluna kimse, iyi niyetli
tigtincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.

Kanun maddesinin lafzindan da agik¢a anlasilmakta oldugu gibi, bu fikranin
uygulanabilmesi icin; ortada fiilen isletilmeye baslanmis bir ticari isletme olmadan,
yarattig1 hileli durum ile esasen var olmayan bu ticari isletme adina islemlerde bulunan bir
kisi ile bu kisiye ve yarattigi duruma giivenerek onunla ticari iliskilerde bulunan iyi niyetli
3. bir kisinin bulunmasidir. Yani, ancak bu kisiden alacakli durumunda olan iyi niyetli 3.

kisiler tarafindan iflas takibi yapilabilir veya iflas davasi agilabilir.



1.4.2.2.2. Donatma istiraki®

Donatma istiraki, birden ¢ok kisinin miisterek sekilde malik olduklar1 gemi ve
teferruatini, aralarinda yaptiklart sozlesme geregince, tamami ad ve hesabma deniz
ticaretinde kullanilmasini konu eden ticari bir ortaklik tiirtidiir.(TTK m.1064)

Donatma istiraki bir tiizel kisilige sahip olmadigi gibi, tacir de degildir'. Fakat
TTK m.17 geregince tacirlere iliskin diizenlemeler donatma istiraki hakkinda da uygulanir.
Yani donatma istirakleri de tacirler gibi her tiirlii bor¢larindan dolayi iflas yolu ile takip

edilebilirler.

1.4.2.3. Tacir Olmadiklar1 Halde Ozel Kanun HUkUmlerine Gore iflasa Tabi
Bulunduklar1 Bildirilen Sahislar

Bu gruba dahil olan kisiler TTK geregince tacir degildirler. Yine bunlar hakkinda
TTK geregince tacirlere iligkin hiikiimler uygulanamaz. Bu sahislar ancak kanunlarda
diizenlenmis bazi 6zel durumlarda iflas yolu ile takip edilebilirler veya haklarinda iflas

davasi agilabilir.

1.4.2.3.1. Ticareti Terk Eden Tacirler

Ticareti terk eden tacirlerin iflas yolu ile takip edilebilecekleri durum ve kosullar
[IK m.44 ile diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore; ticareti terk eden bir tacir durumu
kayith oldugu ticaret siciline 15 giin i¢inde bildirmekle, ayrica biitiin aktif ve pasifleri ile
alacaklilarin isim ve adreslerini iceren bir mal beyaninda bulunmakla yukimltdur.
Bildirimi alan ticaret sicil memurlugu da bu durumu ticaret sicil gazetesi veya diger uygun
vasitalarla ilan etmek yiikiimliiliigiindedir. Iste s6z konusu bu ilan tarihinden itibaren bir
sene boyunca ticareti terk etmis tacir hakkinda, tacirlik sifati kalmamis dahi olsa iflas yolu
ile takibe gidilebilir. Bir baska deyisle, tacirin ticareti terk durumunun ilanindan itibaren

bir sene siireyle hakkinda iflas yolu ile takibe gidilebilecektir. Kanun koyucunun bu

> Bkz. TTK m. 1064-1087

16 Bilgen, Mahmut: Iflas-iflasin Ertelenmesi,Konkordato Yargilama Usulii, Ankara 2012,s.23;
Dumanoglu,s.15; Giinel-iflas,s.15; Kuru-iflas,s.31; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra iflas,s.460; Musul-icra,s.1122;
Ustiindag,s.8



diizenlemedeki amaci, ticareti terk etmek suretiyle alacaklilardan ve borglarin1 6demekten
kurtulmay1 amaglayan kotii niyetli borglulara engel olmaktir.

KURU’ ya gore; maddedeki ‘tacir’ kelimesi ile kastedilen gercek kisi tacirlerdir.
Tiizel kisi tacirler yani ticaret sirketleri, ticareti terk edince tasfiyeye girmektedirler.
Tasfiye sonunda ise ticaret sicil kaydi silinen sirketin tiizel kisiligi sona ermektedir. Tiizel
kisiligi sona eren bir ticaret sirketinin taraf ehliyeti sona erdiginden iflas yolu ile takip
edilmesi ise miimkiin degildir.)” Tasfiye edilmis bir ticaret sirketinin esasen bir malvarlig
da kalmamig olacagindan iflas yoluna gitmenin zaten pratik bir faydasi da olmayacaktir 18,

[IK m.44’iin uygulanmasin1 gerektiren ticareti terk durumu, tacirin ticari isletmesini
tamamen kapattigi ve dagittigi, dolayisiyla tacir sifatin1 kaybettigi durumlardir. Bir tacirin
ticareti kismen terk ettigi durumlar, ticari isletmesinin bir kismini bagkasina devrettigi veya
birden cok isletmesi bulunan bir tacirin kendisine isletmek iizere bir ticari isletme
birakarak digerlerini kapattig1 veya devrettigi durumlardir. Bu durumlarin hepsinde ilgili
kimselerin tacir sifati devam ettiginden dolay1 bu kisiler hakkinda IIK m.44/2 hikmuinin
uygulanmasina gerek yoktur. Zira bu kisiler devrettigi veya kapattigi ticari isletme ile ilgili

borglarindan dolayr zaten TTK m.18/1 geregince iflas yolu ile takip edilebilirler®.
1.4.2.3.2. Kollektif Sirket Ortaklari

Kolektif sirketler sahis sirketleri olup, kolektif sirket ortaklar1 esasen TTK’na gore
tacir sifatina sahip degildirler. Dolayisiyla kollektif sirket ortaklarinin sahsi borglarindan
dolay1 iflas yoluyla takip edilmeleri de miimkiin degildir®.

Kolektif sirket ortaklarinin, sirket bor¢larindan dolayr sirketle birlikte iflaslarinin
istenebilecegi TTK m.238 ve 240 ile 6zel olarak diizenlenmistir. TTK m.238/2’ye gore;
Icra emrinin sirkete tebligine ragmen bor¢ édenmedigi takdirde, alacakl, sirketle birlikte

ortaklarin veya bazilarimin da dogrudan iflasini isteyebilir.

Y7 Tiizel kisi tacirlerden Kooperatifler hakkinda 1163 sayihi Kooperatifler Kanunu m.36/3 de bu konuda
istisnai bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Buna gore; bir kooperatif dagilirsa, dagilmanin ticaret siciline
tescilinden itibaren bir y1l veya kooperatif ana s6zlesmesi ile belirlenmis siire i¢inde kooperatifin iflasinin
acilmasina karar verilirse, ortaklar da ek 6demeler dahil olmak {izere sorumlu olacaklardir.

'® Kuru-iflas,s.38

1% Kuru-iflas,s.39; Kuru/Arslan/Yilmaz-icra Iflas,s.462

20 Bilgen,s.26-27; Kuru, Baki: Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin Iflasi, Ankara 1963 (Kuru-
Sirket),s.79vd;Kuru-icra,s.1098; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra iflas,s.462 ; Musul-icra,s.1123
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TTK m.240/1’e gore ise; Sirketin iflasi, ortaklarin iflasin gerektirmez. Ancak depo
kararina ragmen para yatirimadigr takdirde alacakli depo kararimin ortaklara veya
iclerinden bazilarina da tebligini ve geregini yerine getirmedikleri takdirde sirketle birlikte
iflaslarina karar verilmesini mahkemeden isteyebilir. Bu hakkini kullanmamis olan
alacaklimin, sirket masasindan alacagini tamamen alamamast halinde ortaklart iflas

voluyla da ayrica takip hakki saklidir.
1.4.2.3.3. Komandit Sirketlerin Komandite Ortaklar

TTK m.256’nin yaptig1 yollama geregince yukarida inceledigimiz ve kolektif
sirkete iliskin TTK m.238/2 ve m.240/1” deki diizenlemeler komandit sirketleri temsile
yetkili olan komandite ortaklar i¢in de uygulanacaktir. Yani sirket alacaklilari, komandit
sirketin borcundan dolay1r komandite ortagi iflas yoluyla takip edebilecektir. Komanditer
ortaklar ise ancak sirkete sermaye borglart bulunmalar1 durumunda, sirket borglarindan

dolay1 iflasa tabi olacaklardir 2

1.4.2.3.4. Kanuna Aykir1 Karar Ve Islemleriyle Bir Bankann iflasina Sebep

Olan Banka idarecileri

TTK geregince tacir olmayan, tacir olmadig: halde tacirler hakkindaki hiikiimlere
de tabi tutulmayan ve fakat 6zel bir diizenlemeyle (5411 sayili Bankacilik Kanunu) iflas
yoluna tabi tutulan bir diger grup ise, kanuna aykir1 karar ve islemleriyle bir bankanin
iflasina sebep olan banka idarecileridir.

5411 sayili Bankacilik Kanununun ‘Sahsi Sorumluluk’ baglikli 110.maddesine
gore;

‘Bir bankanin yé’neticilerim'n22 ve denetcilerinin kanuna aykiri karar ve islemleriyle
banka hakkinda 71.madde hiikiimlerinin uygulanmasina neden olduklarinin tespiti halinde,

bankaya verdikleri zararlarla sinirl olarak bunlarin sahsi sorumluluklar: yoluna gidilerek,

*! Kuru-iflas,s.41; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra iflas,s.462; Kuru-Sirket,s.79 vd

22 541 1sayili Bankacilik Kanununun 3.maddesine gére;

Yoneticiler: ‘Bankanin yonetim kurulu, denetim komitesi ve kredi komitesi baskan ve iiyeleri ile genel miidiir,
genel miidiir yardimcilart ve imza yetkisine sahip mensuplarindan; bélge miidiirleri, sube miidiirleri ve genel
miidiirliik merkez teskilatinda yer alan boliim, kisum, grup ve bunlara esdeger isimler altinda faaliyet
gosteren birim yoneticilerini,’...ifade eder.
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Fon® Kurulu kararina istinaden ve Fonun talebi iizerine dogrudan sahsen iflaslarna
mahkemece karar verilebilir. Bu karar ve islemler bankamin hakim ortaklarina®® menfaat
temini amacwla yapildigi takdirde, menfaat temin eden ortaklar hakkinda da temin
ettikleri menfaat iizerinden uygulanir. Bu suretle tahsil edilen tutarin Fon tarafindan
odenen mevduat ve katilim fonu tutari ve fer’ileri mahsup edildikten sonra bakiye kismi
tasfiye halindeki veya iflasa tabi bankaya iade edilir.

Mahkemece iflasina karar verilenler hakkindaki takibi Fon yiirtitiir.

Bu madde hiikmiine gore iflasi istenenler hakkinda mahkemece 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 257 inci ve izleyen madde hiikiimleri uygulanir.

Bu kanunun 106 nct ve 109 uncu maddeleri hiikiimleri, bu maddeye gére sahsi iflast
istenenler hakkinda da uygulanir.’

Fon tarafindan acilacak iflas davalarinda ispat yiikii, 5411 sayili Kanunun
137.maddesine gore davalilara yani bankayi zarara ugratan yonetici, denet¢i veya hakim

ortaklara aittir®>.

1.4.2.3.5. Tereke (Miras Sirketi)

Hukuk sistemimizde tereke (miras sirketi) tiizel kisiligi olmadigi igin, taraf
ehliyetine de sahip degildir. Yani normal kosullarda tereke aleyhine ne haciz ne de iflas
yoluyla takip yapilabilir. Olmeden once takibe baslanmis olsun veya olmasin, bir kisi
oldiikten sonra yapilacak veya daha once baslanilmig olan haciz takipleri ise ancak 6lenin
biitiin mirasgilari aleyhinde yapilabilir ya da sirdiriilebilir®.

Iflas ise sadece bor¢lu &lmeden Once baslanilmasi ve bazi kosullarin varhig
durumunda sadece terekeye kars1 devam ettirilebilir. Hukuk sistemimizdeki bu durum IiK
m. 53/2 de diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gére; Icra takibi sirasinda bor¢lu
oldiigiinde tereke heniiz taksim edilmemisse veya resmi tasfiyeye tabi tutulmamis yahut
miras¢ilar arasinda aile sirketi tesis olunmamigsa bor¢lu hayatta olsaydi hangi usul tatbik

olunacak idi ise terekeye karsi ona gore takip devam eder. Tereke aleyhine iflas yoluna

2 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
24 541 1sayili Bankacilik Kanununun 3.maddesine gére;

‘Hakim Ortak: ‘Bir ortakligi dogrudan ya da dolayl olarak, tek basina veya birlikte kontrol eden gercek
veya tiizel kisiyi’...ifade eder.
%« Tedbirsizlik ve hafif kusurlarindan dahi sorumlu bulunan anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri ile
denetcileri aleyhinde agilan sorumluluk davasinda, kusurlari bulunmadigini ise davalilarin kanitlamasi
gerekir.” (Y.11.HD. 14.09.2004 tarih, 2003/11546 E. 2004/8255 K. say1l1 karar1). Bilgen,s.353
8 Kuru-iflas,s.45; Musul-icra,s.1124
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gidilebilen bu 6zel durumda kanun koyucu terekeye adeta bir tiizel kisilik tanimig yani
taraf chliyeti vermis goriintiisii cizmektedir?’.

Ilgili kanun hiikmiinden anlasildig: iizere; terekeye karsi iflas yoluna gidilebilmesi
icin oncelikle bulunmasi gereken kosul; iflasa tabi bir bor¢lu ve o borglu hakkinda
6lmeden Once baslatilmis bir iflas takibi veya acilmis bir iflas davasinin varligidir. Ancak
bu 6n kosullarin bulunmasi ve yine ayn1 maddede tahdidi olarak sayilan (terekenin heniiz
taksim edilmemis olmasi®, yine terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmamis olmasi®® ve
mirasgilar arasinda aile sirketi kurulmamis olma5130) bu ii¢ olumsuz kosulun gerceklesmesi
durumunda, 6len miras¢inin yerine tereke aleyhine de iflas yoluna gidilebilecektir. Bu

durumda terekedeki mallar iflas masasini olusturacaktir™.
1.5. iflas Yollan

Borcunu vadesi geldigi halde 6demeyen iflasa tabi bir bor¢lu hakkinda iflas karari
alinabilmesi icin izlenmesi gereken yollar ‘iflas yollar1” olarak adlandirilir®.

Iflas yollar1, iflas karari icin ticaret mahkemesine dava agmadan once, borglu
aleyhine icra dairesi vasitasiyla bir takip yapilip yapilmamasi durumuna gore takipli ve

takipsiz iflas yolu olmak iizere ikiye ayrilir.
1.5.1. Takipli iflas Yollar

Borg¢lu hakkinda icra dairesi vasitasiyla bir takibe girisilmesi On sartina dayali olan
takipli iflas yollar1 da, alacaklinin alacaginin bir kambiyo senedine dayanip
dayanmamasina gore ‘Genel(Adi) Iflas Yolu’ ve ‘Kambiyo Senetlerine Dayanan Iflas

Yolu’ olmak tizere iki gesittir.

%" Bilgen,s.73; Kuru-iflas,s.44

%8 Bkz. MK m.581, 583, 584, 611

» Bkz. MK m.557, 572-576

%0 Bkz. MK m.323 vd.

8 Balct, Sakir: Iflasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar, Ankara 2010,5.61; Bilgen,s.73; Dumanoglu,s.16; Kuru-
Iflas,s.44-45

% Balci,s.45; Bilgen,s.46; Kuru-iflas,s.61; Kuru/Arslan/Y1lmaz-icra iflas,s.470
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1.5.1.1. Genel (Adi) iflas Yolu

Bir alacaklinin, vadesi gelmis ve bir rehinle de temin edilmemis olan alacagini
O6demeyen iflasa tabi borclusu hakkinda iflas yolu ile adi takip baslatmak i¢in ilk yapmasi
gereken, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesine bir iflas takip
talebi ile muracaat etmektir.

Iflas takip talebini alan icra dairesi ii¢ giinliik siire zarfinda bir iflas 6deme emri
duizenleyip borgluya gondermekle yikimludir. Odeme emrini alan borglu, yedi giin
iginde 6deme emrinde belirtilen borcu 6dedigi takdirde iflas takibi sona erer. Borglu borcu
O0demedigi halde, yine yedi giin igerisinde 6deme emrine itiraz etmezse iflas takibi
kesinlesir. Bunun iizerine alacakli, herhangi bir itiraza ugramadigini gosteren bir kaydi
icerir 6deme emri niishasini dilekgesine ekleyerek ticaret mahkemesinde iflas davasi
acabilecektir.

Bor¢lu 6deme emrini tebelliig ettikten sonra yedi giin igerisinde, borcu olmadigi
veya iflasa tabi sahislardan olmadigi yoniinde yazili** olarak bir itirazda bulunursa iflas
takibi durur. Borc¢lunun itiraz1 ile iflas takibinin durmasi {izerine alacakli, bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde iflas davasi acarak, itirazin
kaldirilmasini ve bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep eder.

Iflas davasina bakacak olan ticaret mahkemesi 6ncelikle alacaklilarin menfaati i¢in
gereken biitiin muhafaza tedbirlerini almalidir. Bu konuda alacaklinin talepte bulunmasi
zorunlu olmamakla beraber; alacakli talep ettigi takdirde mahkemenin muhafaza
tedbirlerini almas1 zorunludur.(iIK m.159) Muhafaza tedbiri alinmasindan maksat,
maddede de belirtildigi gibi, iflas karar1 verilmesi durumunda bor¢lunun iflas masasina
dahil olacak mal ve haklarint muhafaza etmesini saglamak, boylelikle tiim alacaklilarin
menfaatini korumaktir. Bunlar, bor¢lunun mallarinin defterinin tutulmasi, iflas davasi ile
ilgili tapu miidiirliiklerine bildirimde bulunulmasi ve bor¢lunun ticari faaliyetinin denetim
altinda tutulmas1 gibi ¢ok cesitli sekillerde olabilir. Ticaret mahkemesinin alacagi
tedbirleri uygulayacak olan iflas idaresidir®.

Davali bor¢lunun iflasina karar veren ticaret mahkemesi, kararini yargi c¢evresi

icindeki iflas dairesine bildirir. Bunun {izerine iflas dairesi, karar1 gerekli yerlere bildirir

% Haciz yolu ile takipte ddeme emrine sozlii itiraz miimkiindiir.(IifK m.62) Fakat iflas yolu ile takiplerde
odeme emrine itirazin mutlaka dilekge ile yapilmasi gereklidir.(iiK m.155)

% “Muhafaza tedbirini uygulayan iflas idare memuru islemlerine karsi muhafaza tedbiri veren mahkemeye
itiraz ve sikdyette bulunulabilir.” (Y.12.HD. 07.06.2002 tarih, 2002/10592 E. 2002/12165 K. sayili karar1 /
Giinel-iflas,s.99-100)
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ve ilan eder(iiK m.166). iflas karari ticaret mahkemesi tarafindan davanimn taraflarma da
teblig edilir. Taraflar, daha once incelendigi tlizere kendilerine yapilan teblig tarihinden
itibaren on gilin i¢inde kanun yollarmma miiracaat edebilirler. Fakat yapacaklar1 kanun

yollarina bagvuru iflasin ilanina ve iflas masasinin olusturulmasina engel olmayacaktir.
1.5.1.2. Kambiyo Senetlerine Dayanan Iflas Yolu

Alacaklinin alacagi bir kambiyo senedine bagliysa ve borglu iflasa tabi sahislardan
ise, borcunu 6demeyen bor¢lusu aleyhine takipli iflas yollarindan kambiyo senetlerine
dayanan iflas yoluna gidebilir. Fakat bu bir zorunluluk degildir. Elinde kambiyo senedi
bulunan bir alacakli dahi borglusu aleyhine genel iflas yoluyla takibe gidebilir®.

Kambiyo senedine dayanan bir alacak ayni zamanda rehinle teminat altina alinmis
durumdaysa, once rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna gidilmesine gerek olmaksizin,

dogrudan kambiyo senedine dayanan iflas yoluna gidilebilir®®(iikKm.167).
1.5.2. Takipsiz (Dogrudan Dogruya) iflas Yolu

Dogrudan dogruya iflas, alacaklinin borcunu vadesi gectigi halde 6demeyen iflasa
tabi bor¢lusu aleyhinde ticaret mahkemesinde iflas davasi agmadan 6nce takip yapmasinin
gerekli olmadigi iflas yoludur. Dogrudan dogruya iflas yolu [IK m.177-178 ile
dizenlenmistir ve takipli iflas yoluna basvuru igin gerekli sartlara ilave olarak, maddede
sayilan sebeplerden birinin varligi halinde ticaret mahkemesinde dogrudan dogruya iflas
davasi agilabilecektir. Bu sebeplerden herhangi birinin varligini tespit eden ticaret
mahkemesi de, depo karar1 dahi vermeden bor¢lunun iflasina karar verecektir

Kanun koyucunun agik¢a diizenledigi bazi durumlarda, alacakli iflas takibi
yapmadan borclunun iflasini isteyebilir(IIK m.177). Yine iflasa tabi bir bor¢lu da bazi
durumlarda kendisi hakkinda iflas davasi agabilir(ilK m.178). Ayrica sermaye sirketleri
ile kooperatiflerin de bazi kosullarin gerceklesmesi halinde kanunda belirtilen kisilerce

dogrudan dogruya iflasinin istenebilmesi miimkiindiir(IIK m.179).

% Dumanoglu,s.9-10; Giinel-iflas,s.47; Kuru-icra,s.1134; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes,s.626

% Bir kambiyo senedine dayanmayan adi alacaklarda ise alacak bir rehinle temin edilmis ise, 6ncelikle rehnin
paraya cevrilmesi yoluna gidilmeden adi haciz veya iflas yoluna gidilemeyecegi daha 6nce incelenmisti.
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1.5.2.1. Alacaklimin Talebi ile Dogrudan Dogruya iflas

[IK m.177°de, m.309/s, m.309/t ve Ticaret Kanununda diizenlenen baz1 sebeplerin
varlig1 halinde alacaklilar, borcunu vadesinde 6demeyen borclusunun dogrudan dogruya
yani daha evvel bir iflas takibi yapmaya gerek olmadan ticaret mahkemesinden iflasini
talep edebilecektir.

1.5.2.1.1. icra Iflas Kanunu’nun 177.Maddesinde Diizenlenen Sebeplerle
Dogrudan Dogruya iflas

Bor¢lunun sabit bir yerlesim yerinin bulunmadigi, taahhiitlerini yerine getirmemek
amactyla yerlesim yerini degistirdigi, alacaklilarin haklarini ihlal edici tarzda hileli
islemlerde bulundugu veya bu islemlere tesebbiis ettigi, aleyhine haciz yolu ile yapilan
takiplerde mallarmi sakladigi, 6demelerini tatil ettigi ve ilama dayali bir alacagi icra
emrine ragmen ddemedigi durumlar ile IIK m.301/1°de belirtilen konkordatonun tasdik
edilmemesi veya konkordato miihletinin icra mahkemesi tarafindan kaldirilmasi
durumlarinda®” alacaklilar daha evvel bir iflas takibi yapmaya gerek kalmadan, ticaret

mahkemesinden bor¢lunun iflasini talep edebileceklerdir.

1.5.2.1.2. icra iflas Kanununun 309/s ve 309/t Maddelerinde Diizenlenen
Sebeplerle Dogrudan Dogruya iflas

Icra ve iflas kanununa 12.02.2004 tarih ve 5092 sayili kanun ile eklenen m.309/m
vd. fikralar1 ile sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yeniden yapilandirilmas: kurumu
duizenlenmistir. 1IK m.309/M’ye gére; vadesi gelmis borglarii 6deyemeyecek durumda
olan veya mevcut ve alacaklar1 bor¢larin1 6demeleri icin yeterli olmayan ya da hakkinda
bu iki durumdan birine diisece8i hususunda kuvvetli belirtiler olan sermaye sirketi veya
kooperatif, bir yeniden yapilandirma projesi ile birlikte muamele merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesine ‘uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma’ igin

bagvurabilirler.

¥ JIK m.301/1’e gore; konkordatonun tasdik olunmamasi veya konkordato miihletinin kaldirilmasi nedenine
dayal1 olarak iflas davasi agilabilmesi i¢in bor¢lunun iflasa tabi sahislardan olmasi sart1 aranmayacaktir.
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‘Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmanin feshi’ bashkli IIK m.309/S’e gore,
mahkemece yeniden yapilandirmanin tamamen feshi karar1 verilip bu karar kesinlesince
oncelikle 1IK m.288deki usulle ilan edilecektir. Iste bu ilandan itibaren on giinliik siire
icerisinde yeniden yapilandirma projesinden hak ve alacaklar1 etkilenen alacaklilar ayni
ticaret mahkemesinden bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini talep edebileceklerdir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma projesinin ihlali’ bashikl 1IK m.309/T’ye
gore ise, bor¢lunun yeniden yapilandirma projesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda, bu durum yetkili kisilerce mahkemeye bildirilecek, bunun
tizerine mahkeme Oncelikle bor¢lunun mallarmin korunabilmesi i¢in gerekli muhafaza
tedbirlerini aldiktan sonra yapacagi durusmada taraflar1 dinledikten sonra gerekli goriirse

bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verebilecektir.

1.5.2.1.3. Ticaret Kanununa Goére Kolektif Ve Komandit Sirket Ortaklariin
Dogrudan Dogruya iflasi

Yukarida iflasa tabi sahislar bashigr altinda inceledigimiz kolektif sirket ortaklari
ile komandit sirketlerin komandite ortaklar1 hakkinda gidilebilecek iflas yolu, dnceden bir
takip yapilmasimi gerektirmedigi igin alacaklinin talebi ile gidilen bir dogrudan dogruya

iflas yoludur.

Belirtmek gerekir ki; ortaklar aleyhinde agilacak iflas davasi ile sadece ortak veya
ortaklarin iflasi talep edilemeyecektir. Ancak borglu sirket ile birlikte bazi ortaklarin veya

ortaklarinin tiimiiniin iflas1 talep edilebilecektir®®,
1.5.2.2. Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya iflas

Borglunun talebi ile dogrudan dogruya iflas halleri IIK m178/1 ile 178/3’te
diizenlenmistir. IIK m.178/1°¢ gore; iflasa tabi bir borclu, aciz hali* igerisinde oldugunu
ileri siirerek, yetkili ticaret mahkemesinden iflasina karar verilmesini talep edebilir®’. IiK

m.178/3’¢ gore ise, iflasa tabi bir bor¢lu, alacaklilarinca yapilan haciz yolu ile takip

% Bilgen,s.28; Giinel-iflas,s.16-17;Kuru-icra,s.1150;Kuru-Sirket,s.34vd.,5 1 vd.

¥ Maddede gegen ‘aciz hali’ ile kastedilen, vadesi gelmis borglarin siirekli bir sekilde 6denme imkansizligi
icerisinde  olunmasidir.(Altay,Siimer: Tiirk Iflas Hukuku,C.1,istanbul 2004,5.481; Berkin,s.177vd;
Bilgen,s.271-272; Giinel-iflas,s.185; Musul-icra,s.1137)

“0 Burada, bor¢lunun iflasini talep etme konusunda bir mecburiyeti sézkonusu degildir.
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neticesinde malvarliginin yarisini kaybetmis ve kalan malvarligi vadesi gelmis ve bir sene
icinde gelecek borglarini 6demeye yetmeyecek ise ticaret mahkemesinden iflasini

istemeye mecburdur.

1.5.2.3. Sermaye Sirketleri Ve Kooperatiflerin iflasi

Daha once inceledigimiz dogrudan dogruya iflas sebepleri sermaye sirketleri ve
kooperatifler hakkinda da gecerli olmakla birlikte; hukuk sistemimizde IIK m.179,1, TTK
m. 376 ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu m.63 ile sermaye sirketleri (anonim, limited
ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler) ve kooperatifler yoniinden istisnai bir
zorunlu ve dogrudan dogruya iflas nedeni diizenlenmistir.

[IK m.179,1 (Degisik Madde:17/07/2003-4949 sk./49.m.)

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin borg¢larimin aktifinden fazla oldugu idare ve
temsil ile vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye
memurlart veya bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, Onceden
takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, gsirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir iyilestirme projesini mahkemeye
sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve inandirict bulursa,
iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve inandirict oldugunu
gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur.

TTK m.376,lll: Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran
isaretler varsa, yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gore hem de
muhtemel satig fiyatlari iizerinden bir ara bilango ¢ikarttiryp denetgiye verir. Denet¢i bu
ara bilangoyu, en ¢ok yedi is giinii icinde inceler ve degerlendirmeleri ile énerilerini bir
rapor halinde yonetim kuruluna sunar. Onerilerde 378 inci maddede diizenlenen erken
teshis komitesinin onerilerinin de dikkate alinmast sarttir. Rapordan, aktiflerin, sirket
alacaklilarimin  alacaklarimi  karsilamaya yetmediginin anlasiimasi halinde, yonetim
kurulu, bu durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirir ve
sirketin iflasimi ister; megerki, iflas kararimin verilmesinden once, sirketin agigini
karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket borg¢larinin
alacaklilar, alacaklarimin sirasinin diger tiim alacaklilarin swrasindan sonraki siraya

konulmasint yazili olarak kabul etmis ve bu beyamin veya sézlesmenin Yerindeligi,
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gercekligi ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan iflas isteminin bildirilecegi
mahkemece atanan bilirkisilerce dogrulanmis olsun. Aksi halde mahkemeye bilirkisi
incelemesi icin yapilmis basvuru iflas bildirimi olarak kabul olunur.

Yasal diuzenlemelerde goriildiigii tizere sermaye sirketi ve kooperatifler yoniinden
duizenlenen bu iflas nedeni, borca batiklik durumu olarak adlandirilmistir. Borca batiklik;
O0deme giicliiginden (aciz hali) farklilik arz etmektedir. Soyle ki; aciz halinden s0z
edebilmek i¢in bor¢lunun malvarlig1 degerlerinin (aktifinin) tespiti gerekmemektedir. Aciz
hali igin sadece borglunun vadesi gelmis borglarini siireklilik arz edecek nitelikte 6deme
gicligii icine diismesi yeterlidir. Borca batiklik ise isletmenin aktiflerinin (mevcut ve
alacaklarimin) borg¢larini karsilayacak yeterlilikte olmamasi durumudur. Yani isletmenin
tim malvarligi degerlerinin vadesi gelmis olsun olmasin borclarint  6demeye
yetmemesidir. Her ne kadar aralarinda farklilik olsa da; uzun siireli bir aciz halinin,
isletmeyi belli bir siire sonra borca batik duruma getirecegi de ortadadir **. Mali durumun
borca batiklik igerisinde olup olmadigini anlamak igin o isletmenin bilangcosuna bakmak
gereklidir. Bilango, bir isletmenin sahip oldugu malvarlig: ile bu malvarliginin edinildigi
kaynaklar1 gosteren mali durum raporudur42.

S6z konusu yasal diizenlemelere gore; sermaye sirketi ve kooperatiflerin borca
batiklik durumunu yetkili ticaret mahkemesine bildirmeye yetkili kisiler; sirketi temsil ve
idareye yetkili olanlar (anonim sirketler ve kooperatiflerde yonetim kurulu, limited
sirketlerde yetkili miidiir), sirket veya kooperatif tasfiyede ise tasfiye memurlar1 ve
alacaklilardir(IIK m.179,1). Yetkili kisiler tarafindan borca batiklik bildiriminin iletildigi
mahkeme bilirkisi raporu ile bu durumun gercekligini tespit ederse ve iflasin ertelenmesi®’
i¢cin gerekli kosullar da mevcut degilse iflas karari verecektir®®.

Sermaye sirketi veya kooperatifler hakkinda yapilan borca batiklik bildirimi [IK
m.181 uyarmca IIK m.166/2°deki usulle ilan edilecektir. Bunun iizerine sermaye sirketi
veya kooperatiften alacakli olanlar onbes gilin icerisinde iflas1 gerektiren bir durum

bulunmadigi konusunda davaya miidahale veya itiraz etme hakkina sahiptirler (1IK

41Ermenek,s.8-9;Gi]nel-iﬂas,s.186;Kuru-Iﬂas,s.133-134;PekcanlteZ/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.645-
646

*2 Dumanoglu, s.83

*® “[flasin Ertelenmesi’ konusu ayr1 bir baslik altinda BOLUM II’de ayrmtili olarak incelenecektir.

* Sirketin borca batik oldugunun bilirkisi raporu ile saptanmasi halinde, IIK 178.maddesindeki kosullar
aranmaksizin ayni yasamin 179.maddesindeki zorunlu iflasa karar verilmelidir.” (Y.19.HD. 01.11.2001 tarih,
2001/4679 E. 2001/6959 K. sayil1 karar1 /Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.646,dn.30)
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m.178/2). Ticaret Mahkemesi sdzkonusu miidahale veya itirazlar1 hakli bulursa iflasin
agilmasina yer olmadigia karar verecektir®

Sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan bu tiir istisnai bir dogrudan
dogruya iflas nedeni diizenlenmesinin nedeni, bu sirketlerde sorumlulugun sirket
sermayesi ile sinirli olmasidir. Yani bu sirketlerden alacakli olan bir sahis, alacagini
sirketin malvarligindan karsilayamasa dahi; sirket ortaklarina basvuramayacakt1r46.

Borca batik bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflas talep etme zorunlulugunun
bir istisnast TTK m.376/3’te diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore Oncelikle;
ticaret mahkemesinin iflas kararindan o©nce sirketin borca batiklik halini ortadan
kaldiracak miktardaki alacak sahibi olan alacaklilar, alacaklarinin diger tiim alacaklilardan
arka siraya konulmasmi yazili olarak kabul etmis olmalidirlar. Eger, alacaklilarin bu
yondeki yazili beyanlar1 mahkeme tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi ile yerinde,
gercek ve gegerli goriillirse borglu sirketin iflas talebinde bulunma mecburiyeti ortadan
kalkacaktir. Aksi halde, yani bilirkisilerce alacaklilarin beyanlar1 yerinde, gercek ve
gecerli bulunmazsa borglu sirketin mahkemeye yaptig1 basvuru iflas bildirimi olarak kabul

edilecektir®’.

** Ermenek,s.10

*® Atalay, Oguz: Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, izmir 2007 (Atalay-Borca Batiklik),s.19; Kuru-
Iflas,s.134;Kuru/Arslan/Y1lmaz,icra iflas,s.503; Ozbek, Mustafa: Yapim Sozlesmelerinde Yiiklenicinin
[flasin Ertelenmesiyle Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri, Legal Medeni Usul ve Icra iflas Dergisi,
Say1:9, 5.19-68, Ankara 2008,s.21; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.645
*"pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.647

20



BOLUM II. iFLASIN ERTELENMESI
2.1. Genel Olarak

Iflasin ertelenmesi kurumu, IiK nun sermaye sirketleri ve kooperatiflerin dogrudan
dogruya iflasimi diizenleyen 179. maddesi, TTK m.377*® ve Kooperatifler Kanununun 63.
maddesi*® ile diizenlenmistir. icra Iflas Kanununda yapilan 17.07.2003 tarih, 4949 sayili
degisiklikten Once iflasin ertelenmesi kurumu, dizenlemelerdeki yetersizlik nedeniyle,
uygulama dis1 kalmig bir durumda bulunmaktaydi. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi
kurumunu tamimlamak igin dncelikle bu kuruma islerlik kazandiran icra iflas Kanunu
m.179/1 ile getirilen diizenlemeyi incelemek gerekir.

IIK m.179/1 ilk ciimlesiyle, yukaridaki baslik altinda inceledigimiz sermaye
sirketleri ile kooperatiflerin borca batiklik nedeniyle dogrudan dogruya iflasi
dizenlendikten sonra, ikinci cumlesiyle sermaye sirketleri ve kooperatiflerin yine borca
batiklik 6n sartina ek olarak, birtakim ozel sartlarm50 da gerceklesmesi ile
yararlanabilecekleri iflasin ertelenmesi imkani diizenlenmistir. Yani sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin dogrudan dogruya iflaslarina iligkin olarak verilecek ticaret mahkemesi
karar i¢in de, iflasin ertelenmesine iliskin olarak verilecek ticaret mahkemesi karari i¢in

L Ticaret mahkemesi

de oOncelikle borca batiklik durumunun tespiti gerekmektedir
sermaye sirketi veya kooperatif i¢cin yapilan borca batiklik bildiriminin dogru olmadigini

tespit ederse, iflasin acilmasina yer olmadigina karar verecektir. Bu durumda iflasin

%814.02.2011 tarih, 6102 sayili kanun ile diizenlenen TTK m.377 hiikmii su sekildedir : 'Yonetim kurulu veya
herhangi bir alacakli yeni nakit sermaye konulmast dahil nesnel ve gercek kaynaklart ve onlemleri gésteren
bir iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Bu halde Icra ve Iflas
Kanununun 179 ila 179/b maddeleri uygulanir.’

#1163 sayil Kooperatifler Kanununun iflasin ertelenmesine iligkin diizenlemeyi igeren 63.maddesi hiikmii
su sekildedir: ‘Kooperatifin aciz halinde bulundugunu kabul ettirecek ciddi sebepler mevcut ise yonetim
kurulu piyasada cari fiyatlar esas olmak iizere, derhal bir ara bilan¢osu tanzim eder. Son yilin bilangosu
veya daha sonra yapilan bir tasfiye bilan¢osu veyahut daha yukarda sozii gegen ara bilancosu kooperatif
mevcudunun, bor¢larint artik karsilamayacagimi belirtiyorsa yonetim kurulu ilgili bakanliga keyfiyeti bildirir
ve genel kurulu derhal olaganiistii toplantiya ¢agirir.

Pay senetleri ¢ikarilmis olan bir kooperatifte son yilin bilangosunda kooperatif varliginin yarisi
karsuliksiz kalirsa yonetim kurulu derhal genel kurulu toplantiya ¢agirarak durumu ortaklara arz eder. Ayni
zamanda ilgili mahkemeye ve ilgili bakanlhiga bilgi verir. Ancak, ortaklar: ek odemelerle yiikiimlii olan
kooperatiflerde, bilangoda tespit edilen acik, ii¢ ay icinde ortaklarin ek 6demeleriyle kapanmadig takdirde
ilgili bakanlik haberdar edilir.

Mali durumun diizeltilmesinin mimkiin gortlmesi halinde mahkeme y6netim kurulunun veya
alacaklilardan birinin istegi iizerine iflasin agilmasini erteleyebilir. Bu takdirde, mevutlar defterinin
tutulmasi, yonetim memuru atanmasi gibi kooperatif varliginin korunmasina ve devamina yarayan tedbirleri
alwr.’

% jflasin ertelenmesinin kosullari ileride ayr1 bir baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir.
5 Atalay-Borca Batiklik,s.69; Ermenek,s.84
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ertelenmesine iligkin talepler de dinlenilmeyecektir. Goriildiigii iizere; iflasin ertelenmesi
karari, ancak borca batikligin varliginin tespit edildigi ve dolayisiyla iflasin agilmasi
gerektigi durumlarda diger bazi sartlarin da varligi halinde karar verilebilme imkan1 olan
istisnai bir hukuki yoldur®.

Iflas talep edilen bir sermaye sirketi veya kooperatifin iflasinin ertelenmesi ile
mali durumunu diizeltebilecegi mahkemeye sunulan iyilestirme projesi ile ispatlanirsa, bir
diger deyisle; mahkeme buna kanaat getirirse iflasinin ertelenmesine karar verilecektir.
[flasin ertelenmesi talebi ile birlikte iyilestirme projesinin ciddiyetini ispatlayacak bilgi ve
belgeler de mahkemeye ibraz edilmelidir. Bu bilgi ve belgeleri inceleyen mahkeme, soz
konusu sirketin alinacak tedbirlerle mali durumunun diizeltilip diizeltilemeyecegine
yaptiracagi bilirkisi incelemesi ile karar verecektir.Yargitay da bu yonde Kararlar
vermektedir®.

Ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesine karar verebilmesi i¢in s6z konusu
iyilestirme projesindeki tedbirler neticesinde sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batiklik durumundan ¢ikarak, faaliyetlerini siirdiirebilecek duruma gelecek olmasi
yeterlidir. Yoksa sirketin tum borg¢larin1 6deyebilecek duruma gelmesi gibi bir gereklilik
meveut degildir™.

Iflasin ertelenmesi karari, azami bir yil igin verilebilir. Bu siire, yine ticaret
mahkemesince kayyimin verdigi raporlar neticesinde uzatilabilir. Ancak uzatma siireleri

toplami da azami dért yil olabilir.(1IK m.179/b, f.4)
2.2. Tammm

Tiim bu agiklamalar 15181nda iflasin ertelenmesi soyle tanimlanabilir : ‘Borca batik
durumda olan bir sermaye sirketi veya kooperatifin belli sartlarin varligi durumunda,
ticaret mahkemesinin verecegi bir kararla iflasinin agilmasini erteleyen istisnai bir

yoldur. 56

>2 Altay,s.287; Ermenek,s.85;0zekes,s.3255

53 Ozbek,s.23

5 Borca batikhik ve mali durumun iyilestirilmesi konusunda alinan bilirkisi raporunun hiikiim vermeye
yeterli olmast gerekir.” (Y.19.HD. 10.03.2005 tarih, 2004/9014 E. 2005/2429 K. sayili karar1 /Giinel-
iflas,s.238-242)

5 Atalay-Borca Batiklik,s.102; Ozekes, Muhammet: Iflasin Ertelenmesi, Legal Hukuk Dergisi, s.3249-3283,
Eyliil 2005,5.3264; Oztek,Selcuk:iflasin Ertelenmesi,istanbul 2007,5.62-63

% Atalay, Oguz: [flasin Ertelenmesi, Prof.Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Y11:2004, TBB yayini, s.49-99
(Atalay-Erteleme),s.66; Atalay-Borca Batiklik,s.69; Ermenek,s.83-86
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2.3. Amaci

Iflasin ertelenmesi kurumunun amaci konusunda doktrinde farkli goriisler ileri
stiriilmektedir. Bu goriisler arasindaki farklilik, kanun koyucunun iflasin ertelenmesi
kurumunu yasal olarak diizenlemekteki oncelikli amacinin alacaklilart m1, bor¢lulart ma,
yoksa kamu menfaatini mi korumak oldugu konusundadir. Yoksa, iflasin ertelenmesi
kararinin verilmesi ile iflasin agilmasinin bir siire de olsa engellenmesinin, erteleme
stiresince ve borca batiklik durumundan ¢ikilip iflastan kurtulunmasi durumunda daha
uzun vadede hem alacakliya, hem borclu sirkete, hem de kamuya yarar saglayacagi
tartisilmaz bir gergektir.

Bir bagka deyisle; sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflaslarinin ertelenmesi ile
hem bu sirketler, hem bu sirketlerle ticari iliskide bulunan ve onlardan alacakli durumda
bulunan sirketler yarar saglayacaktir. Iflasin ertelenmesi ayrica ¢alisanlarin issiz kalmasini

ve devletin vergi kaybini dnleyecegi icin kamunun da yararina olacaktir®'.

2.3.1. Sermaye Sirketleri ve Kooperatifleri Korumak Oldugunu ileri Siiren

Goriis

Doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilkine gore; kanun koyucunun iflasin
ertelenmesi kurumunu diizenlemekteki oncelikli amaci sermaye sirketleri ve kooperatifleri
yani bor¢lulart korumaktir. Kanun koyucunun sermaye sirketleri ve kooperatiflerde borca
batiklik gibi 6zel bir dogrudan dogruya iflas yolu diizenlemesi alacaklilari, buna karsilik
iflasin ertelenmesi kurumunu diizenlemesi ise mali durumunun iyilestirilme timidi
bulunan sermaye sirketleri ve kooperatifleri korumayr amacglamaktadir. Bu goriisii
savunanlara gore; iflasin ertelenmesi ile alacaklilarin ve kamunun saglayacagi menfaat ise,
kanun koyucunun 6ncelikli amaci degil; ancak iflasin ertelenmesinin bir yan neticesidir.

Bu goriisii savunanlara gore; kanun koyucunun gercek amacinin borglulari
korumak oldugunu anlamak i¢in, iflasin ertelenmesini diizenleyen kanun maddelerindeki
ifadelere bakmak yeterlidir. ‘Kooperatifin mali durumunun dizeltilmesinin  mimkdin

goriilmesi’ (Koop. Kan. m.63) ve ‘sirket ya da kooperatifin mali durumunun

5" Arslan, Ramazan: iflasin Ertelenmesi Uygulamalar1, Bankacilar Dergisi, Say1:67, Y11:2008, s.116-
123,5.117; Ermenek,s.103

58 Atalay-Borca Batiklik,s.66; Ozekes,s.423; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.648; Taspinar
Ayvaz, Sema: Icra Iflas Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005,s.263; Tiirk, Ahmet: Anonim
Ortaklikta Sermaye Kaybi1 ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari, Ankara 1999,5.318
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ivilestirilmesinin miimkiin olmas:’ (IIK m.179) seklindeki ifadeler kanun koyucunun

oncelikli amacini ortaya koymaktadir®®.
2.3.2. Alacaklilar1 Korumak Oldugunu lleri Siiren Goriis

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise; yasal kosullarin varligi
durumunda iflasin ertelenmesi karari, bor¢lu sirketlerin mali durumlarinin iyilestirilerek,
borca batikliktan kurtarilmasi ve bu suretle borclarini daha ileri diizeyde o6deme
imkanlarina kavusmasini saglamak igin verilmektedir. Bu nedenle sdylenebilir ki; kanun
koyucunun 6ncelikli amaci alacaklilari korumaktir®®. Buradaki alacaklilar kavramina
iflasin ertelenmesine karar verildigi andaki mevcut alacak haklari1 sahiplerinin yani sira
daha sonra dogacak alacak hakki sahipleri de girmektedir61

‘Klasik teoriye gore, iflasin ertelenmesinde hakimin bakacagi ve dikkat edecegi
husus iflas ile iflasin ertelenmesi hallerinden hangisinin alacaklilarin menfaatlerini en iyi
sekilde gergeklestirebilen ¢oziim oldugudur. %2 Ancak bu, iflasin ertelenmesi karari
verilmesi ve uygulanacak iyilestirme projesi neticesinde alacaklilarin alacaklarinin tahsil
imkanmin artmasint gerekli kilmamaktadir. Alacaklilarin alacaklarini tahsil agisindan,
iflasin ertelenmesi karar1 verilmesi yerine iflasin agilmasi karari verilmesi durumuna gore
daha kétii bir duruma girmemis olmalari yeterlidir®.

Iflasin ertelenmesinin dncelikle alacaklilari korumayr amagladigi goriisiinii ileri
slirenlere gore; ertelemeye iliskin yasal diizenlemelerin sadece lafzina bakilarak kanun
koyucunun Oncelikle borclu sirketleri korumay:r amacladigr sdylenemez. Kanun
koyucunun oncelikli amaci borglular1 korumak olsa idi; bunu sadece sermaye sirketleri ve
kooperatifler yoniinden degil, biitiin borglular yoniinden kabul ederdi. Bu goriisi
savunanlara gore, kanun koyucu iflasin ertelenmesi ile alacaklilarin korunmasini
amaclamis olmasaydi, iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilme hakki alacaklilara da

tanmmazdi®*.

5 Atalay-Borca Batiklik,s.66; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.648; Tagpinar Ayvaz,s.264;
Turk,s.318-319

% Altay,s.490; Ermenek,s.97-98; Oztek,s.21

81 Oztek,s.21

62 Oztek, s.22

% Musul, Timugin: iflasin Ertelenmesi, istanbul 2010 (Musul-Erteleme),s.32-33

® Ermenek,s.98
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2.3.3. Kamu Yararim Korumak Oldugunu ileri Siiren Goriis

Doktrinde bazi yazarlar ise; kanun koyucunun iflasin ertelenmesi kurumunu
diizenlemekle korumak istedigi Oncelikli hususun kamu yarar1 oldugunu ileri
stirmektedirler®. Bu goriisii ileri siirenlere gore sermaye sirketleri ve kooperatifler genel
ekonomi icerisinde diger sirketlere oranla cok daha 6nemli bir yer teskil etmektedirler. Bu
nedenle onlarin borca batiklik sebebine dayali olarak iflasinin agilmasi gerektigi
durumlarda, mali durumlarinin iyilestirilmesi imkani1 bulunuyorsa iflaslarinin ertelenmesi
milli ekonomi agisindan ¢ok daha yararli olacaktir. Zira sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin iflas1 lilkede Oncelikle 6dnemli bir istihdam problemine, daha sonra ise
toplumsal bir kargasa ortamina yol agmak suretiyle kamu diizeninin bozulmasina sebep
olacaktir®.

Sermaye sirketlerinin genel ekonomi igerisindeki yerini anlamak i¢in Oncelikle
bunlarin kurulus amacini tanimlamak gerekir. ERMENEK e gore; ‘Sermaye sirketlerinin
temel ve en onemli amaci, kiigiik tasarruflarin bir araya getirilmesi suretiyle biiyiik
sermaye birikiminin saglanmasi, elde edilen sermayenin yatirima doniistiiriilerek,
miilkiyetin tabana yayilmasi ve istihdam yaratilmasidir.’ o7

Kanun koyucunun 6ncelikli amacinin kamu yararint korumak oldugunu savunan
gorlisiin bir diger gerekgesi ise iflasin ertelenmesini talep bakimindan alacakli veya
bor¢lular arasinda bir ayirim yapilmadan her iki gruba da bu hakkin taninmis olmasidir.
Kanunkoyucu oncelikli olarak alacakli veya borclularin menfaatlerini korumay:
amaclamus olsa idi; iki gruptan birine bu hususta iistiinliik tanimasi gerekirdi®.

Iflasin ertelenmesi taleplerini karara baglarken hakime re’sen arastirma yetkisi
verilmesi de bu goriisii desteklemektedir. irade dzgiirliigiiniin esas oldugu 6zel hukuk
alaninda diizenleme bulan iflasin ertelenmesi hususunda h&kime verilen bu yetki de kanun
koyucunun éncelikli amacimin kamu yararimi korumak oldugunu ortaya koymaktadir®.

Kanimmizca da; yukarida belirtilen hakli ve yerinde gerekgeler dogrultusunda;
kanun koyucunun iflasin ertelenmesi kurumunu diizenlemekteki nihai amacinin kamu

yararini korumak oldugu sdylenebilir. Zira kanun koyucu ertelemeyi talep yetkisini her iki

6 Ermenek,s.104;Sayhan,ismet: ‘Anonim Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamasinin Sonucu Olarak
Iflas ve iflasin Ertelenmesi’ (BATIDER,C.XXIII,2005/11,s.77-121),5.98

® Tirk,s.319

%7 Ermenek, 5.102

% Sayhan,s.99

% Ermenek,s.104
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tarafa da vermek suretiyle alacakli ve bor¢lu menfaatleri arasinda bir oOncelik
gozetmemistir. Erteleme talebi Uzerine hakim tarafindan alinmasi gereken tedbirlerin hem
alacaklilarin haklarini derhal verilecek bir iflas kararina nazaran daha da kotiilestirecek,
hem de borglu sermaye sirketi veya kooperatiflerin mali durumunu agirlastiracak nitelikte
olmamasit gerekliligi de bu goriisii desteklemektedir. Kanun koyucunun kamu yararini
korumak amaciyla diizenledigi iflasin ertelenmesi kurumunun alacaklilar ile borclu

sermaye sirketi ve kooperatiflerin menfaatlerine de hizmet ettigi ise inkar edilemez.

2.4. Hukuki Niteligi

Iflasin ertelenmesinin hukuki niteligi konusunda da doktrinde bir gériis birligi
yoktur. Doktrinde bazi yazarlara gore iflasin ertelenmesi, iflas yargilamasindan bagimsiz
bir yargilama faaliyetidir. Bu goriisii savunanlara gore; bagimsiz bir yargilama faaliyeti
olarak kabul edilen iflasin ertelenmesi yargilamasi sonunda verilen karar bagimsiz olarak
temyize konu olabilecektir.

Iflasin ertelenmesinin bagimsiz bir yargilama faaliyeti oldugunu ileri stirenler
kendi aralarinda ¢esitli kriterlere gore iflasin ertelenmesinin gekismeli veya ¢ekismesiz
yargi alanina dahil oldugu konusunda fikir ayrilig1 igerisindedirler.

Iflasin ertelenmesinin iflas yargilamasindan bagimsiz bir yargilama faaliyeti
oldugunu ileri stiren BALCI’ya gore; iflasin ertelenmesi alacakli tarafindan talep edildigi
takdirde ¢ekismeli; borglu tarafindan talep edildigi takdirde ise gekismesiz bir yargilama
faaliyetidir™.

Iflasin ertelenmesinin bagimsiz bir yargilama faaliyeti oldugunu savunan
yazarlardan bir kismi ise; kim tarafindan talep edildigi ayirimi yapmaksizin iflasin
ertelenmesi yargilamasmim bir ¢ekismesiz yargilama faaliyeti oldugu goriisiindedirler’ .

TURK’e gore; borca batik durumdaki bir sermaye sirketi veya kooperatifin
yonetim kurulu, ticaret mahkemesinden sadece iflasin ertelenmesini talep etmis olsa dahi;
borca batikligin tespiti ve mali durumda iyilesme ihtimalinin dngoriilememesi neticesinde
mahkeme iflasa da karar verebilecektir. Bu durum da iflasin ertelenmesinin bagimsiz bir

yargilama faaliyeti oldugunu gostermektedir’.

" Bale1,s.275
™ Tirk,s.273-275
2 Tirk, 5.275
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ERMENEK’e gore ise ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesi taleplerinde dahi
oncelikle borca batikligin var olup olmadigini tespiti gerekliligi iflasin ertelenmesinin
bagimsiz bir yargilama faaliyeti olarak yorumlanmasina gerekge teskil edemez. Aksine,
borca batiklig1 tespit eden mahkemenin iflasin ertelenmesi talebini incelemesi ve gerekli
kosullarin varlig1 halinde iflasin ertelenmesine karar vermesi, erteleme siiresi icerisinde
temeldeki iflas yargilamasinin derdest kalmasi ve mali durumun iyilestirilmesi ihtimalinin
ortadan kalkmasi ile mahkemenin erteleme kararini kaldirarak sirketin iflasina karar
verebilmesi durumlart iflasin ertelenmesinin temeldeki iflas yargilamasindan bagimsiz
olmadiginin gostergesidir’.

PEKCANITEZ’e gore de; iflasin ertelenmesi ¢ekismesiz bir yargilama faaliyeti
olmasina karsin; temeldeki borca batiklik incelemesinden bagimsiz olarak diisiiniilemez’.
Bu goriis doktrinde baska yazarlarca da desteklenmistir. Zira bunun en ag¢ik kaniti kanun
koyucunun iflasin ertelenmesine iliskin yasal diizenlemeyi yapis bigiminde ortaya
cikmaktadir. Kanun koyucu iflasa iliskin yasal diizenlemenin yapildig1 fikranin
devaminda belli kosullarin varligi halinde iflasin ertelenmesine karar verilebilecegini
diizenlemekle iflasin ertelenmesini iflas yargilamasina tabi bir kurum olarak
diistinmiistiir’.

Doktrindeki bir diger goriis ise, iflasin ertelenmesinin temeldeki iflas yargilamasi
icerisindeki bir hadise oldugu yéniindedir’®. Hadise, goriilmekte olan bir dava hakkinda
karar verebilmek icin ©ncelikle halledilmesi gereken o dava icerisindeki kugculk
davaciklardir. Hadiselerin halli asil davaya bakan mahkemece gerceklestirilecekse asil
dava bakimindan 6n sorun; baska bir mahkemece gerceklestirilecekse asil dava
bakimindan bekletici sorun teskil ederler”’.

MUSUL’a gore ise sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik bildirimi dava
olarak, iflasin ertelenmesi talepleri de borca batiklik bildirimi igerisinde bir hadise olarak
nitelendirilemez. Zira mahkemenin borca batiklik bildirimi hakkinda karar verebilmesi

icin Oncelikle erteleme talebi hakkinda karar vermesi gerekli degildir. Aksine erteleme

3 Ermenek, 5.110-111

7 Pekcanitez,s.334

"> Atalay-Borca Batiklik,s.68; Ozekes,s.3254

¢ Altay,s.629

" Kuru,Baki/Arslan,Ramazan/Y1lmaz,Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Ankara2011(Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul),s.480-481
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talepleri hakkinda karar verilebilmesinin 6n sarti da, borca batikligin tespit edilmis
olmasidir™,

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis ise, iflasin ertelenmesinin borca batiklik
incelemesi igerisinde gegici bir tedbir oldugu seklindedir. Bu tedbir ile gegici bir siire de
olsa sermaye sirketi veya kooperatifin iflasi engellenmis olmaktadir. Bir baska deyisle,
borca batiklik durumundan ¢ikarak iflastan kurtulmalari i¢in zaman taninmis olmaktadir.
Bu gegici siire, ya sirketin mali durumunun diizelmesi, ya iflas, konkordato ya da
borglarin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmastyla neticelenecektir’®.

Doktrindeki bir diger goriise gore; iflasin ertelenmesi talebi borca batiklik
incelemesi igerisinde bagvurulabilen ve ihtiyati tedbirleri de kapsayacak sekilde gegici bir
hukuki koruma tedbiridir®. Gegici hukuki koruma tedbirleri, gériilmekte olan bir dava
sonuglanana kadar davaci, davali veya tgiincli kisileri yargilama oncesinde veya
yargilama sirasinda ortaya g¢ikabilecek her tiirlii hak kayiplari ve zararlardan korumak
amaciyla mahkemeler tarafindan alinmas dngbriilen tedbirlerdir®.

Gegici hukuki koruma tedbirleri birtakim ortak 6zelliklere sahiptir. Bunlar; yargi
organlarinca karar verilme, davanin taraflarinca talep edilme, bunlara iliskin taleplerin
cabuk bir sekilde incelenmesi, gecici ve baglayici nitelik tasimalaridir. Bu 6zelliklerin
hepsini tagimalari itibariyle, iflasin ertelenmesi kararlarinin gegici hukuki koruma tedbiri

olma niteligini tasidiklar aq:1kt1r82.

Kanaatimizce de, iflasin ertelenmesi bagimsiz bir
yargilama faaliyeti olmayip; borca batiklik yargilamasi igerisinde gegici hukuki koruma
tedbiri niteligindedir. Zira gegici hukuki koruma tedbirlerinin tasimasi gereken tum
oOzellikler; borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatiflerin mali durumunun
duzeltilmesi icin imkén taniyarak iflasina gegici bir siire engel olan, iflasin ertelenmesi

kurumunda da mevcuttur.

’® Musul-Erteleme,s.21

" Oztek,s.23

80 Atalay-Borca Batiklik,s.73; Ozbek,s.24;0ztek,s.23; Tagpmar Ayvaz,s.210
81 Kuru/Arslan/Y1lmaz-Usul,s.580

% Ozbek,s.24-25
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2.5. Iflasin Ertelenmesinin Sartlari
2.5.1. Bir Sermaye Sirketi veya Kooperatifin Varhgi

Kanun koyucu borca batiklik nedeniyle dogrudan dogruya iflas yolunu ve bu yol
icerisindeki iflasin ertelenmesi imkanini sadece sermaye sirketleri (anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket) ve kooperatifler bakimindan
diizenlemistir™. Dolayisiyla gercek kisi tacirler ve sermaye sirketi olmayan ticaret
sirketleri hakkinda borca batiklik nedeniyle dogrudan dogruya iflas yoluna gidilemeyecegi
gibi iflasin ertelenmesi de talep edilemeyecektir.

2.5.2. Sermaye Sirketi veya Kooperatifin Borca Batik Olmasi

Ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesine karar verebilmesi igin bulunmasi
gereken bir diger sart sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik igerisinde olmasi ve
bu durumun kanunda sayilan belirli kisiler tarafindan yetkili mahkemeye®® bildirilmis
olmasidir. Bu sart gergeklesmemis ise, yani sermaye sirketi veya kooperatif borca batik
durumda degilse, dogrudan iflas karar1 verilebilmesinin sartlar1 olusmadig: icin iflasin
ertelenmesinden de s6z edilemeyecektir.®

Borca batiklik bildiriminde bulunma anonim, payli komandit sirket ve
kooperatiflerde yonetim kurulu, limited sirkette yetkili miidiir ve sirket tasfiye halinde ise
tasfiye memurlari icin bir yiikiimliliiktiir. Alacaklilar i¢in ise borca batiklik bildiriminde
bulunma bir yiikiimliiliik degil haktir®®,

Borca batiklik bildirimi sarti, yeterli sermayesi olmadigi halde piyasada
bor¢landirict islemler yapmasina engel olmak suretiyle sermaye sirketleri ve

kooperatiflerin mevcut ve gelecekteki alacaklilarini korumak amacini tagimaktadir®.

8 TTK m.377 ile diizenlenen iflasin ertelenmesi kurumu, ticaret sirketleri hakkinda uygulanabilecektir. TTK
m.124/1°e gore; ticaret sirketleri kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. TTK
m.564’te diizenlenen sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler de TTK m.124/2’de ticaret sirketleri
arasinda sayilmakla, iflasin ertelenmesi kurumu bunlar hakkinda da uygulama alani bulacaktir.

8 [flasin ertelenmesinde yetkili ve gérevli mahkeme iflas kararim vermeye yetkili mahkemedir. Yani
sermaye sirketi veya kooperatifin muamele merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir(1IK
m.154/son).

% Ermenek,s.200; Musul-Erteleme,s.39; Oztek,s.57-58; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.649
8 Musul-Erteleme,s.59; Oztek,s.46; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.649

8 Musul-Erteleme,s.58
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Sermaye sirketi veya kooperatiflerin borca batikligini tespit, bunlarin aktif ve
pasifleriyle birlikte tiim malvarliklarinin gosterildigi ara bilangodan anlasilir. Borca
batiklik bilangosu olarak da adlandirilan bu ara bilango da iflas veya erteleme talebiyle
birlikte mahkemeye sunulmalidir®.

Borca batiklik bildiriminde bulunulmasi sirketi idare ve temsil edenler ile sirket
tasfiye halinde ise tasfiye memurlari i¢in yasal bir yiikiimliilik oldugu icin yapilan bir

borca batiklik bildiriminin geri alinmast miimkiin degildir®.
2.5.3. Erteleme Talebi

Ticaret Mahkemesinin borca batik durumda bir sermaye sirketi veya kooperatifin
iflasinin ertelenmesine karar verebilmesi i¢in oncelikle buna iliskin bir talebin varligi
sarttir. Aksi halde, yani bu hususta bir talep bulunmadan mahkeme iflasin ertelenmesine
karar veremeyecektir. Bu sart IIK nun 179.maddesinin lafzindan agik¢a anlasilmaktadir.

Erteleme talebinde bulunabilecek olanlar anonim, payli komandit sirketler ve
kooperatiflerde sirketi idare ve temsil eden yonetim kurulu, limited sirketlerde ise yetKkili
mudurler ve sermaye sirketleri ve kooperatiflerden alacakli durumda olanlardir. Iflas
talebinde bulunabilecek olanlardan tasfiye memurlar1 ise erteleme talebinde bulunma
konusunda yetkili degildirler.

Tasfiye memurlarinin iflasin ertelenmesi talebinde bulunamamalarinin nedeni
tasfiyeye girmis bir sirketin ehliyetinin tasfiye amaci ile sinirlanmis olmasidir. Tasfiye
memurlar1 ise ancak tasfiye amacina yonelik islemlerde bulunma ehliyetine sahiptirler.
Borca batiklik bildirimi tasfiye amacina yonelik bir islem olarak kabul edilebilirse de
iflasin ertelenmesine iligkin taleplerin amaci tasfiyenin aksine sirketin devamini
Saglamaktlrgo.

Sirketi idare ve temsil edenler igin bulunan borca batiklik bildiriminde bulunma
zorunlulugu iflasi ertelenmesi talebinde bulunmak icin s6z konusu degildir®. Yani

sermaye sirketleri ve kooperatiflerde mevcut bir borca batiklig1 gorevli ve yetkili ticaret

8 Atalay-BorcaBatiklik,s.92;Musul-Erteleme,s.42-43;Ozekes,s.3269; Oztek,s.42;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.652; Tiirk,s.309

8 Atalay-Borca Batiklik, s.41; Musul-Erteleme, s.119

% pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.652

%! Atalay-Borca Batiklik,s.84; Oztek,s.32; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.650
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mahkemesine bildirmek zorunda olan yetkililer, iflasin ertelenmesi igin tiim kosullarin
varligi durumunda dahi erteleme talebinde bulunup bulunmamakta serbesttirler®.

Iflasin ertelenmesini talep edebilecek olanlar kanunda tahdidi olarak sayilmis olup;
bu sayilanlar haricinde o sirkette ¢alisan isciler dahi iflasin ertelenmesini talep edemezler.
Isciler ancak o sirketten alacaklar1 bulunmasi durumunda iflasin ertelenmesini talep
edebilirler®.

Iflasin ertelenmesi talebinde bulunulabilmesi igin iflas talebini icermiyor da olsa
daha Once yapilmis bir borca batiklik bildiriminin varlig1 sarttir. Erteleme talebi ise bu
bildirimle birlikte veya bu bildirimden itibaren, ticaret mahkemesinin iflas kararina ve
dolayistyla iflasin acilmasina kadar olan siire icerisinde yapilabilir®™. Fakat daha evvel
yapilmis bir borca batiklik bildirimi bulunmadan dogrudan iflasin ertelenmesinin talep
edildigi durumlarda da erteleme talebinin borca batiklik bildirimini de igerdigi doktrin ve
uygulama tarafindan genel kabul gérmﬁstiirgs.

Iflasin ertelenmesi talebinin geri alinabilip alinamayacag: konusunda agik bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 11K m.179°da degisiklik yapan 4949 sayili yasanin
ilgili maddeye ait gerekcesinde erteleme talebinin geri alinamayacagi belirtilmistir®. Agik
bir yasal dizenleme bulunmasa da doktrinde borca batiklik bildiriminden farkli olarak
iflasin ertelenmesi talebinin bu konuda mahkemece bir karar verilene kadar geri
alinabilece8i kabul edilmistir. Talepte bulunanlarca iflasin ertelenmesi talebinin geri
alinmas1 durumunda®’ iflas yargilamas1 devam eder. Sermaye sirketi veya kooperatifin
borca batik durumda oldugu tespit edilirse ticaret mahkemesince iflas karar1 verilir®. IiK
m.179’da degisiklik yapan 4949 sayili yasanin 179.maddesine ait hiikiimet gerekg¢esinde
geri alinamayacagi kastedilen esasen erteleme talebi degil; borca batiklik bildirimidir®.

ARSLAN’a gore ise; iflasin ertelenmesi kurumu sadece borglu sirket ve onun

alacaklilarmi degil; kamuyu da ilgilendirdigi, yani s6z konusu sirketlerin iflaslarinin

% Musul-Erteleme, 5.119

% Oztek,s.42

% Balcy,s.; Ermenek.s.; Musul-Erteleme,s.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.650-652

% Arslan, 5.118; Atalay-Borca Batiklik, s.76; Musul-Erteleme, 5.118; Oztek, .49

% Musul-Erteleme, 5.117

9 Yargitay’in bu yondeki karari i¢in bkz. Yarg.19.HD. 16.12.2004 tarih, 2004/11113 E., 2004/12672 K.
say1l1 karar1.(www.kazanci.com.tr)

% Atalay-Borca Batiklik, s.78; Musul-Erteleme, s.119-120; Ozekes, 5.3268; Pekcanitez, Hakan: Iflasin
Ertelenmesi, IBD 2005/2, s.341

% Atalay-Borca Batiklik, s.77-78; Musul-Erteleme, 5.120
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ertelenmesi durumunda kamunun da yarar1 s6z konusu oldugu icin ertelemeye iliskin

taleplerden feragat etmek miimkiin degildir'®.

2.5.4. Mali Durumun lyilestirilmesi imkaninin Bulunmasi

Bu sart [IK m.179’da ‘mali durumun iyilestirilmesi’ olarak kaleme alinmakla
beraber, iyilestirme kelimesi ile ne kastedildigi konusunda bir aciklik getirilmemistir*®®.
Ancak Yargitay’a gore; aktiflerin pasifleri karsilayacak duruma gelmesi mali durumun
iyilestirilmesi imkaninin varhiginin gostergesidir. Zira Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir

«

kararinda, iyilestirme hususunda °...sirketin mali durumunun iyilesmediginin es soyleyisle

aktiflerinin pasiflerini karsilayacak duruma gelmediginin belirlenmesi nedeniyle....’ 102
seklinde bir ifade kullanmustir.

Doktrinde, ‘mali durumun iyilestirilmesi’ tabiri, tim sirket borglarinin 6denecek
duruma gelinmesi degil; sirketin borca batiklik durumundan ¢ikarak ticari faaliyetlerini
stirdiirmek suretiyle kar elde etme durumuna gelmesi olarak tanimlanmstir’®®, Onemli
olan, isletmenin hemen kar elde etmeye baslamasi degil; kar elde edebilecek duruma
gelmesidir'®,

Ticaret mahkemesinin iflasin ertelenmesine karar verebilmesi icin varlig: gerekli
olan bu sart biinyesinde iki sarti daha igermektedir. Bunlar, erteleme sonunda mali
durumun iyilestirilmesi imkaninin bulundugunu gosteren ve birtakim tedbirleri igeren
lyilestirme projesinin mahkemeye sunulmasi ve yapilacak inceleme sonunda bu
iyilestirme projesinin mahkemece ciddi ve inandirict bulunmasidir. (IIK m.179)

Iyilestirme projesi, sirket ya da kooperatifin borca batiklik durumundan ne sekilde
cikacagimi gosteren bir yol haritasidir. Erteleme talebiyle birlikte bir iyilestirme projesinin

105

mahkemeye sunulmamasi durumunda erteleme talebi reddedilmelidir—.Erteleme talebiyle

birlikte mahkemeye sunulacak olan iyilestirme projesi'‘®, sirketin mali durumunun ne

19 Arslan, 5.118

O Tirk, 5.62

102 Yargitay HGK 07.12.2005 tarih, 2005/19-641 E., 2005/697 K.sayili karari- Y1lmaz, Berna Burcu: Iflasin
Ertelenmesi Talebinde Iyilestirme Projesi, Maliye Finans Yazilari, Ekim 2009, 5.42

103 Atalay-Borca Batiklik,s.99; Ermenek,s.215-216; Ozekes,s.3264;0ztek, 2007,5.62-63;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.656-658;Tiirk,s.61

% Turk, 5.323

195 y1lmaz, .48

19 fflasin ertelenmesi talebinde bulunan alacakli ise, sirketin mali durumu ve bunun diizeltilmesi hakkinda
gerekli bilgilere ulasamayacak olmasi nedeni ile mahkemece sirket veya kooperatife verilecek bir siire ile
iyilestirme projesinin sunulmasi istenir. Sirket veya kooperatif mahkemenin bu talebini yerine getirmez ise o
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kadar siire igerisinde ve hangi tedbirlerin uygulanmasi suretiyle diizeltilebilecegi gibi
somut bilgiler icermelidir. Ayrica mahkemenin bu bilgileri ciddi ve inandirict olduguna
kanaat getirebilmesi icin gerekli belgelerin de iyilestirme projesine eklenmesi gerekir.
Ancak bu, iyilestirme projesinin kesin bilgiler icermesi gerektigi seklinde
anlasilmamalidir. lyilestirme projesinin borca batik durumdaki sermaye sirketi veya

kooperatifin mali durumunun diizeltilmesi imkanmm gostermesi yeterlidir'®’

. Diger bir
ifade ile mali durumun kesin bir sekilde iyilestirilmesi kosulu aranmamaktadir. Bununla
birlikte muglak bir iyilesme ihtimali bu sartin gerceklesmis sayilmasi igin yeterli
olmayacaktlrlog.

Iyilestirme projesinde yer alan tedbirlerin uygulanmasi ile sirketin mali durumunun
tyilestirilmesinin miimkiin olup olmamasi, 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi icin ticaret
mahkemesi bu konuda bilirkisiye bagvurmalidir. Bu konuda mahkemeye sunulacak
bilirkisi raporunun ayrintili ve gerekgeli olarak diizenlenmesi gereklidir*®.

Borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin iyilestirme projesinde
ongoriilen tedbirlerin uygulanmasiyla erteleme siiresi sonunda mali durumunun
iyilestirilmesi imkanimnin bulundugunu ispat yiikii iflasin ertelenmesi talebinde bulunana
aittir. Burada s6z konusu olan ispat, mahkemenin iyilesmenin kuvvetle muhtemel
olduguna inandirilmasi seklindeki ‘yaklasik ispat’ anlamimdadir™®.

Borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun
iyilestirilmesi mahkemece miimkiin goriilmemisse yapilmasi gereken erteleme talebinin
reddi ile iflasa karar verilmesidir. Ticaret mahkemesince iyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict olduguna ve sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimali bulunduguna
kanaat getirilirse iflasin ertelenmesi karar1 verilmelidir.

Ticaret mahkemesinin, iyilestirme tedbirlerinin tiirii veya iyilestirmenin hangi
yontemle gerceklestirilecegine dair konularda s6z hakki bulunmamaktadir. Mahkemenin

yapmasi gereken, kendisine bildirilen iyilestirme tedbirlerinin iflasinin ertelenmesi talep

edilen sermaye sirketi veya kooperatifi borca batiklik durumundan ¢ikarmaya elverisli

sirket veya kooperatifin iflasi ertelense dahi mali durumunun diizeltilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle
mahkemece yapilmasi gereken, erteleme talebinin reddi ile iflasa karar vermektir (Atalay-Borca
Batiklik,s.94; Oztek,s.51; Ermenek,s.189)

lo7 Atalay-Borca Batiklik,s.88; Dumanoglu,s.150-151; Musul-Erteleme,s.132-133; Oztek,s.60-61;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.653; Yilmaz, s.44

1% Oztek, 5.60-61

199 y1Imaz, s.45

110 Atalay-Borca Batiklik,s.103;0zekes,s.3272;0ztek,s.6 1 ;Pekcanitez/Atalay/ Sungurtekin
Ozkan/Ozekes,s.657;Turk,s.323
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olup olmadigina karar vermektir. Bu husus Isvicre’de Federal mahkeme kararlariyla da

benimsenmistir**’.

2.5.5. Gerekli Masraflarin Yatirilmasi

Kanun koyucu tarafindan direkt olarak diizenlenmemis olmakla birlikte 11K
m.181°de yapilan atif geregi IIK 160.maddesi uygulama alam bulacagindan, iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulurken ertelemenin gerektirecegi masraflarin pesin olarak
yargilamanin basinda 6denmesi gereklidir.

Erteleme talebiyle birlikte pesin olarak yatirilmasi gereken bu avans erteleme
kararinin ilani, gerekli yerlere bildirilmesi, kayyima verilecek iicret avansi ve erteleme
kararl iizerine alinacak tedbirlerin®*? uygulanabilmesi icin sarf edilecektir'™.

Erteleme talebinde bulunan kisiye bu masraflari pesin olarak yatirmasi i¢in kesin
bir suire verilmeli ve bu sure sonunda 6demede bulunulmaz ise erteleme talebinin reddi ile
ilk iki maddede acgiklanan sartlarin varligi halinde sermaye sirketi veya kooperatifin
iflasa*™* karar verilecektir'',

Hukuk sistemimizde adli yardim imké&nindan yararlanma hakki sadece gercek
kisilere tanindigindan; iflasin ertelenmesini talep eden sermaye sirketi veya kooperatifin
masraflarin ~ yatirilmasi  konusunda adli  yardimdan  yararlanma imkam1 da

bulunmamaktadir®®,

2.5.6. Alacaklilarin Haklarimin Korunmasi

Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesinin bir diger sarti, erteleme sonunda
alacaklilarin iflasin derhal acilmasina kiyasla daha fazla bir maddi zarar igerisine
sokulmayacak olmalaridir. Eger boyle bir durum séz konusu ise, yani erteleme siiresi
sonunda alacaklilar maddi yonden daha olumsuz bir kosul igine girecekse ticaret

mahkemesi hakimi erteleme talebini reddetmelidir. Bu sart, erteleme siiresi sonunda

11 Atalay-Erteleme, 5.3

12 {flasin ertelenmesi karari {izerine alinacak tedbirler bir sonraki boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
113A'[alay-BorcaBatlkhk,s. 140;Dumanoglu,s.45;Ermenek,s.194;Musul-Erteleme,s.137-
138;0ztek,s.50;Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.654

™ Yargitay’in aym yonde karari icin bkz. Yargitay 19.HD., 26.02.2009 tarih, 2008/11116 E. 2009/1511 K.
say1l1 karar.

115 Atalay-Borca Batiklik,s.95;Dumanoglu,s.45; Musul-Erteleme,s.138; Oztek,s.50-51

1% Oztek,s.51
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alacaklilarin  tim alacaklarmi tahsil edebilecek duruma gelebilmesi seklinde

117

anlagilmamalidir=". Bu konuda doktrinde benimsenen goriis, bu sartin alacaklilarin

durumunun daha da agirlastirilmamasi olarak anlagilmasi gerektigi seklindedir™®®,

Iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in bu sartin gerekli olmasi nedeni ile;
iyilestirme projesinde alacaklilarin derhal agilacak bir iflas durumunda elde edecekleri
menfaatler ile iflasin ertelenmesi siirecinde basarili olunmasi halinde elde etmeleri

muhtemel menfaatlerin acik olarak gosterilmesi gerekir™®.

2.5.7. Fevkalade Miihletten Yararlamilmamis Olmasi

Fevkalade miihlet, IIK m. 317-329 ‘da diizenlenmistir. Fevkalade miihlet,
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen bolgelerde, IIK m.317°de belirtilen sebeplerin
varlig1 durumunda herhangi bir kusuru olmadan taahhiitlerini yerine getiremeyen ve belli
bir siire sonunda yerine getirebilecegine inanilan iyi niyetli borglulara taninan bir
imkandir'?°.

Fevkalade miihletten yararlanmamis olma, iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi
igin gereken tek olumsuz sarttir. Buna gore; fevkalade mihletten yararlanan bir sermaye
sirketi veya kooperatif, s6z konusu miihletin bitiminden itibaren bir sene ge¢cmedikge
iflasin ertelenmesi talebinde bulunamaz. Bir baska deyisle iflasin ertelenmesi imkanindan
yararlanamaz.(IIK m.329a) Aym sekilde iflas1 ertelenen bir sermaye sirketi veya
kooperatif de erteleme siresinin bitiminden itibaren bir sene gecmedikce fevkalade
muhlet imkanindan yararlanamayacaktir.(IIK m.329a/2).iflasin ertelenmesi ve fevkalade
miihlet gibi yararlanma kosullar1 birbirinden farkli olan iki kurumun uygulanmasinin bu

121 Zira, fevkalade miihletten

sekilde bir sarta baglanmasi doktrinde isabetli bulunmamistir
yararlanmis olan bir sermaye sirketi veya kooperatif, fevkalade mihletin bitiminden
itibaren bir sene igerisinde borca batik duruma gelmis ve mali durumunun iyilestirilme
imkéni1 da bulunuyorsa iflasin ertelenmesi imkanindan yararlanabilmelidir'?.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ise 1K m.329a hilkkmii yerindedir. Zira s6z

konusu hiikmiin gerekgesinde de belirtildigi gibi amac¢ alacakli ile borglu arasindaki

17 Ozekes,s.3265;0ztek,s.68; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.660; Tiirk,s.326
118 o
Tirk, s.327
19 y1lmaz, s.46
120 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.655
121 Musul- Erteleme,s.139; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.655
122 Atalay-Borca Batiklik,s.96; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,s.655
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dengenin korunmasidir. Kamu menfaatlerini korumay1 amaglayan bu iki miiessesenin ard

arda uygulanmasimin sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik duruma gelmesinde

hicbir kusuru bulunmayan alacakliy1 fedakarliga zorlamak hakkaniyete uygun degildir*?.

123 Ermenek,s.192-193
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BOLUM III. ERTELEME TALEBI UZERINE ALINABILECEK TEDBIiRLER

3.1. ERTELEME TALEBIi UZERINE ALINABILECEK TEDBIRLER

3.1.1. Genel Olarak

Iflasin ertelenmesi talebi ile almmasi gereken tedbirler 1K m.179/a ile

diizenlenmistir'®

.Buna gore, ‘Mahkeme, iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi tizerine,
envanter dizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine gegmesi ya da yoOnetim kurulu
kararlarini onaylamasi i¢in derhal bir kayyim atar; ayrica sirketin ve kooperatifin
malvarliginin korunmasi icin gerekli diger onlemleri alir. Kayyimin atanmasina iliskin
karar, kayyimin mahkemece belirlenmis gorevieri ve temsil yetkisi ile bunlarin sinirlart ve
iflasin ertelenmesine iliskin talep 166 nct maddenin ikinci fikrasindaki usul ile mahkeme
tarafindan ilan ve ticaret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada erteleme talebini
karara baglar.(.....)".

[IK m.179/amn degisiklikten ©6nceki durumunda, mahkemece erteleme
tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in erteleme karari verilmis olmasi gerekiyordu. Yeni
diizenlemeyle oncelikle bu durum degistirilerek, erteleme tedbirlerinin alinma zamani
‘iflasin ertelenmesi isteminde bulunulmasi tizerine... ’ olarak diizenlenmistir.

Iflasin ertelenmesine iliskin taleple birlikte erteleme tedbirlerine (envanter
diizenlenmesi, kayyim atanmasi ve diger koruma tedbirleri) karar verilmesi ile mahkeme

tarafindan ertelemeye iliskin kosullarin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve hatta bu

124 Tiirk Ticaret Kanununun Yirlrligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki 6103 sayili kanun ile yeniden

duzenlenen ‘Erteleme Tedbirleri’ bashkli 11K m.179/a ile getirilen yenilikleri daha iyi anlayabilmek igin
diizenlemeye iligkin adalet komisyonu raporuna bakmak gereklidir. Rapordaki ifadeler su sekildedir: ‘Bir
taraftan Tiirk Ticaret Kanununun 376 ve 377 nci maddelerinin getirdigi sisteme uyum saglanabilmesi, diger
taraftan iflasin ertelenmesine iligkin mevcut hiikmiin uygulamada ortaya ¢ikardigi bazi sorunlara ¢éziim
getirebilmek amaciyla, 2004 sayili kanunun 179/a maddesi yeniden diizenlenmistir. Diizenlemenin en onemli
veniligi, iflasin ertelenmesi istemi iizerine, kayywmn tensip tutanagi ile atanmasimin ve goérevlerinin
belirlenmesinin zorunlu hale getirilmis olmasidir. Béylece istemle birlikte sirketlerde ve kooperatiflerde
yénetim kurulunun prosediir siiresince alacaklilarin ve diger menfaat sahiplerinin zararina hareket etmeleri
onlenmis olacaktir. Bu husus uygulamada biiyiik sikdyetlere sebep olmugstur. Ikinci yenilik, iyilestirme
projesinin uygulanmasinin ve iyilestirmenin sonug verip vermeyeceginin mahkemece izlenmesidir. Bu
izlemenin pratik 6nemi mahkemenin iyilestirmenin miimkiin olmayacagi kanaatine varmast halinde erteleme
kararmi kaldirmasidir. Bu suretle hem projenin sonug alacak sekilde uygulanmasi tesvik edilmek hem de bir
defa ertelenen iflasin alinan sonuglar ne olursa olsun siirenin bitimine kadar hiikmi ifade dogurmasinin
onlenmesi amaglanmistir. Madde, bunun disinda ¢esitli koruma ve seffaflik hiikiimlerini icermektedir.’
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hususta bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi donemde sirket malvarliginda meydana
gelebilecek kayiplar 6nlenmis olmaktadir. Boylece ertelemeye iliskin bir karar verilene
kadar sirket malvarlig1 muhafaza edilerek iyilestirme projesinin hayata gecirilmesine de
engel olunmamis olacaktir. Eski yasal diizenlemenin gegerli oldugu donemde ise hakkinda
iflasin ertelenmesi talep edilen sirket alacaklilari, higbir koruma tedbiri alinmadigi igin
ihtiyati haciz kararlar ile sirket malvarligin1 haczetmek ve sirkete bor¢lu olanlara haciz
thbarnameleri gondermek suretiyle sirketin mali durumunun diizeltilmesini imkansiz hale
getirmekte idi*® .

Kanun maddesinin lafzindan erteleme tedbirleri konusundaki diizenlemenin tahdidi
degil; 6rnek kabilinden sayildig1 anlasilmaktadir. Yani, maddede sayilanlar diginda gerekli
gorulen tedbirler mahkemece alinabilecektir.

126

Erteleme talebi ile birlikte ticaret mahkemesi Oncelikle bir kayyim™ atamak

zorundadir. Kayyim atamanin amaci, sermaye sirketi veya kooperatifin yonetiminin eski

yonetim organinin elinde kalmasin1 engellemektir'?’

. Mahkeme somut olayin 6zelliklerine
gore; yonetim organinin yetkilerini tlimiiyle elinden alarak kayyima devredebilecegi gibi;
yonetim organinin gorevde kalmasina karar vermek suretiyle yaptigi islem ve aldig
kararlar1 kayyimin onayma tabi kilabilir. Kayyimin gorev ve yetkileri ile bu gorev ve
yetkilerin sinirlar1 da erteleme talebi gibi IIK m.166/2°deki usule gore ilan ve ticaret
siciline tescil edilecektir.

Mahkemenin almasi zorunlu olan bir diger tedbir envanter diizenlenmesidir.
Envanter diizenlenmesine iligkin tedbir eski TTK m.324’de de bulunmaktaydi. Envanter
diizenlenmesi, malvarliginin muhafazasin1 saglamayip; sadece tespitine yonelik bir
tedbirdir. Fakat, iyilestirme projesinin basariya ulasma yani sirketin malvarliginin
diizeltilme ihtimali konusunda mahkemenin fikir edinmesini saglamas1 yoniinden envanter
diizenlenmesi gereklidir'?.

Erteleme talebi ile birlikte mahkemece alinacak koruma tedbirlerinin amaci,
hakkinda iflasinin ertelenmesine iligskin inceleme baslatilan sirketin malvarliginin aktifinin

azaltilmasina ve pasifinin ¢ogaltilmasina engel olmaktir. Zira sermaye sirketi veya

kooperatifler bor¢larindan dolay: sadece sirket malvarligi ile sorumlu olup, sirket borglari

125 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.663

126 Atanacak kayyim sayisi konusunda herhangi bir yasal sinirlama yoktur. (Ozekes, s.3278; Musul-Erteleme,
s.179; Atalay-Borca Batiklik, s.139)

127 Uyar, Talih: Icra iflas Kanunu Serhi, Ankara 2009, s.15686

128 Musul-Erteleme, 5.167-168; Pekcanitez, 5.349-350; Atalay-Borca Batiklik, s.138; Atalay-Erteleme, s.74
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nedeniyle ortaklarin sorumluluguna gidilemedigi i¢in sirket malvarligi alacaklilarin
alacaklarmni tahsil edebilmeleri igin giivence niteligindedir'®.

Mahkemece alinacak koruma tedbirleri iflasinin ertelenmesi talep edilen sirket
veya kooperatifin malvarliginin korunmasi yoluyla alacaklilarin haklarinin  da
korunmasini saglayacaktir. Alacakli haklarinin korunmasi ile anlasilmasi gereken, iflasin
ertelenmesi talebinde bulunuldugu sirada mevcut olan borglu sermaye sirketi veya
kooperatifin malvarliginin aynen veya deger olarak muhafaza edilmesidir'*°.

Mahkeme tarafindan karar verilen envanter dizenlenmesi, kayyim atanmasi ve
malvarliginin korunmasi ig¢in gerekli diger tedbirler™, iyilestirme projesinde yer alan
iyilestirme tedbirlerinin uygulanmasini miimkiin kilacak kosullar1 hazirlamalidir. Hakim
alacagi tedbirler ile sirket malvarliginin muhafaza edilmesi suretiyle alacaklilarin
korunmasii saglarken, sirketin faaliyette bulunmasina da engel olmamalidir. Koruma
tedbirlerinin neler olacagi her somut olayin o6zelligine (iflasinin ertelenmesi istenen
isletmenin tiiriine ve kosullarina) gore belirlenecektir. Bu konuda énceden belirlenecek bir
tedbirin mutlaka alinmas: gerektigi gibi genel bir kural koymak miimkiin degildir'*?.

Mahkemece alinacak koruma tedbirlerinin bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatife
saglayacagl hukuki menfaat iflasin ertelenmesi karari ile saglanacak menfaatten daha
kapsamli olmamalidir. Ornegin; erteleme kararinin dahi durduramadigi rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takipler erteleme talebi {izerine alinacak tedbirler kapsaminda

133

mahkemece durdurulamamalidir Aksi halde; kotii niyetli borclularin iyi niyetli

alacaklilara zarar vermek niyetiyle bu yola basvurmasina engel olmak muimkin
olmayacaktir.

Mahkemece alinacak koruma tedbirleri, bor¢lu sirketin mali durumunun ne sekilde

134

ve hangi yontemle iyilestirilecegine iliskin de olmamalidir Zira mahkemenin

iyilestirme tedbirlerinin  sekli ve usulinid belirleme konusunda bir yetkisi

bulunmamaktadir*®. Mahkeme alacagi koruma tedbirleriyle sadece iyilestirme

136

projesindeki tedbirlerin gerceklestirilmesini desteklemelidir". Mahkemece, iyilestirme

129 Musul-Erteleme, 5.168

130 Oztek, 5.147; Tiirk, 5.350; Ozekes, 5.3276

31 Bu konu asagida 3.1.3. Diger Muhafaza Tedbirleri baslig: altinda incelenecektir.

132 Oztek, s.143; Atalay, Oguz: iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, Say1:47, Y11:2003, 5.93-98 (Atalay-
iflas), s.95; Ozekes, s.3275

133 Musul-Erteleme, 5.144; Oztek, 5.93-94

134 Oztek, 5.16-17; Musul-Erteleme, 5.166

135 Atalay-Borca Batiklik, s.123-124

136 Atalay-Borca Batiklik, s.120; Ozekes, s.3276; Ermenek, s.276
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projesinin yerine getirilmesini engelleyecek, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesini bozacak,
borglu sirketi asir1 derecede sinirlayici veya borg altina itecek pahali koruma tedbirlerine
hikmedilmesi de uygun degildir. Zira bunlar iflasin ertelenmesi kurumunun amaciyla
bagdasmayacak niteliktedir™’.

[iK m.179/a ‘da diizenlenen erteleme tedbirleri hukuki niteligi geregi ihtiyati tedbir
degildir. Iflasin ertelenmesine iliskin yargilama siirecine 6zgii gegici hukuki koruma
tedbirleridir*®. Ticaret mahkemesi, ihtiyati tedbir kararlari icin gerekli yasal kosullar
olugmamisg olsa da, erteleme talebinde bulunulmasi iizerine, yasal diizenlemede belirtildigi
gibi ‘derhal’ gerekli erteleme tedbirlerini almakla yiikimliidir'®,

Ticaret mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde iflasin ertelenmesi karar1 verirse,
daha evvel erteleme talebi lizerine atadigi kayyimin gorevine devam etmesine ve aldigi
diger koruma tedbirlerinin devamina karar verebilecegi gibi; sirket, alacaklilar veya
tedbirden etkilenen diger kisilerin talebi ile kayyimin gorevden alinmasma ve diger
koruma tedbirlerinin kaldirilmasina da karar verebilir. Mahkeme ayrica; erteleme
kararindan sonra, iyilestirme projesinin uygulanmasini kolaylastirmak tizere bazi ek

koruma tedbirlerinin alinmasina da karar verebilir**

. Erteleme talebiyle alinan koruma
tedbirlerinin bu konuda hi¢bir talep bulunmasa dahi mahkeme tarafindan degistirilmesi

veya ortadan kaldiriimas her zaman mumkindir'#.

3.1.2. Kayyim Atanmasi

‘Kayyim’ kelimesi dilimize Arapg¢a’dan ge¢cmis bir kelimedir ve dogru yazilis sekli
‘kayyum’ veya ‘kayyim’dir. Kayyimlik kurumu hukuk sistemimizde Tirk Medeni Kanun
ile diizenlenmistir. TUrk Medeni Kanunun ikinci kitabi olan Aile Hukuku igerisinde,
‘Vesayet’ baslikli ticincii kisminda yer alan TMK m.396’ya gore; kayyimlar da vasiler
gibi vesayet orgamidir. TMK m.403/2’ye gore kayyimlar, belli isleri gormek veya

57 Oztek, 5.143

138 Gegici hukuki koruma tedbirleri HMK ile iki gurupta diizenlenmistir. Ik olarak HMK m. 389-399 ile
ihtiyati tedbirler, ikinci olarak ise m.400-405 ile delil tespiti diizenlenmistir. Ihtiyati tedbir, ancak bir hakkin
elde edilmesinin 6nemli derecede zorlagacag: ya da imkéansiz hale gelecegi durumlar ile gecikme nedeniyle
ciddi bir zararin dogmast muhtemel olan durumlarda bir yargilama neticesinde verilebilecek iken; delil
tespiti, mevcut bir davada heniiz inceleme sirasi gelmemis ya da daha sonra agilacak bir davada ileri
stirilecek bir vakianin tespiti suretiyle uygulanir.

139 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 661; Atalay-iflas, s.95

10 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.665
! Oztek, 5.142; Tirk, 5.348
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malvarligin1 yonetmek igin atanirlar. TMK m.403/3’e gore ise; Turk Medeni Kanundaki
vasi hakkindaki hiikiimler aksi belirtilmedikce kayyimlar hakkinda da uygulanir.

Medeni Kanundaki diizenlemeler 1s181inda ‘kayyim’1 sdyle tanimlayabiliriz: Belirli
isleri yerine getirmek ya da malvarligini yonetmek icin sulh hukuk mahkemesi tarafindan
ilgililerin talebi tzerine veya mahkemece kendiliginden sinirli veya sureli olarak atanan
kisidir'*,

Iflasin ertelenmesi kurumu igerisinde kayymm ise ticaret mahkemesi tarafindan ve
ilgililerin talebi olmaksizin atanmaktadir.

Iflasin ertelenmesi siireci igerisindeki ‘kayyim’ atanmasinin oncelikli amac;
hakkinda borca batiklik bildiriminde bulunularak iflas yargilamasi baslamis ve daha sonra
bu siireg icerisinde iflasinin ertelenmesi talep edilen sermaye sirketi veya kooperatifin
malvarhigr aktiflerinin, iyilestirme projesindeki tedbirlerin yerine getirilmek suretiyle
korunmasini saglamaktir. Boylece iflasin ertelenip ertelenmeyecegi yoniinde bir karara
varabilmek icin yapilan inceleme siirecinde sirket faaliyetlerinin slirdiiriilmesi saglanarak

alacaklilarin ve netice olarak kamunun menfaatleri de korunmus olacaktir*®?

. Kayyimin
kendisinden beklenen bu faydalar1 saglayabilmesi icin yeterli bir tecribe ve bilgi
birikimine sahip olmasi gereklidir. Kayyimin sahip olmasi gereken tecriibe ve bilgi
birikiminin miktar1 her somut olayda ayrica degerlendirilir. Yani hakkinda iflasin
ertelenmesi talebi bulunan sirketin mali durumunun agirlik derecesine gore hakim,
atayacagl kayyimi serbestce belirleyecektir. Atayacagi kayymmi belirlemekte genis bir
takdir yetkisi ile donatilan h&kim, bu konuda dilerse ilgililerin goriisiinii de alabilir. Hakim
ayrica atayacagl kayyimin o sirket hakkinda 6zel bilgiye sahip olmasina, sirketin
menfaatleri ile alacaklilarin menfaatlerini tarafsiz kalarak dengede tutabilecek biri
olmasma da dikkat etmelidir'**. Yargitay’m da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir'®,
Erteleme talebini alan ticaret mahkemesinin kayyim atama zorunlulugu ‘Erteleme
Tedbirleri’ bashkli IIK m.179/a ile diizenlenmistir. [IK m.179/a’ya gore; Mahkeme iflasin

ertelenmesi isteminde bulunulmasi tizerine envanter diizenlenmesi ve yonetim kurulunun

192 Cetin, 5.34

143 Giiralp, Ayse Giilin: Iflasin Ertelenmesinde Kayyim Atanmasi, 2005, 5.62, Musul-Erteleme, s.178

4 Oztek, 5.132-133

145 Yargitay’in bu yonde vermis oldugu bir kararina gore; °....erteleme iizerine kayyim olarak atanacak
kiginin re’sen bu islerden anlayan kisiler arasindan secilmesi gerekirken, davacinin gosterdigi kisinin
atanmasi....isabetli gorilmemistir.” (Yargitay 19.HD. 14.12.2001 tarih; 2001/6168 E., 2001/8384 K. sayili
karar1)

13
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verine ge¢mesi ya da yonetim kurulu kararlarmmi onaylamasi igin derhal bir kayyim
atar; ...

Kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin mahkemece belirlenmis gorevleri ve
temsil yetkisi ile bunlarin swurlari....166nct maddenin ikinci fikrasindaki usul ile
mahkeme tarafindan ilan ve ticaret siciline tescil ettirilir ...

Maddenin lafzindan anlasildig: iizere; iflasin ertelenmesi talebini alan mahkeme
derhal bir kayyim atamak zorundadir. Kayyim atanmasma iliskin zorunluluk hukuk
sistemimize IIK ‘da degisiklik yapan 4949 sayili Kanun ile getirilmistir. 4949 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikten onceki donemde ise Icra iflas Kanununda kayyim
atanmasina iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, o dénem ydrirlikte olan 6762
sayitlh TTKm.324/2’de sirket mallarinin korunmasi icin gerekli tedbirler arasinda
‘yediemin tayininden’ séz ediliyordu. TTK’daki bu ‘yediemin’ ifadesi ise kaynak Isvigre
Borglar Kanununa bagh kalmarak ‘kayymm’ olarak anlasiliyordu. Isvigre Borglar
Kanununun 725/IV maddesinin Almanca metninde komiser anlamina gelen ‘Sachwalter’ ,
Fransizca metninde ise kayyim anlamina gelen ‘Curateur’ ifadeleri kullaniliyordu. Burada
teknik anlamda bir ‘yediemin’lik kurumu mevcut degildir. Zira sirket veya kooperatifin
mallarinin  bir bagkasina teslimi gibi bir islem yapilmamaktadir. Bu nedenle TTK
m.324/2’de kayyim yerine gegmek iizere kullanilan ‘yediemin’ ifadesinin bir tercime
hatas1 sonucunda yasalarimiza girdigi kabul edilmistir'*®,

Yine bu donemde yasal olarak bir aciklik bulunmamasina ragmen doktrinde bazi

147 Doktrinde bazi

yazarlar tarafindan kayyim atanmasinin zorunlulugu kabul edilmisti
yazarlar ise; kayyim atama zorunlulugunun gereksiz masraflara ve sekilcilige yol agmak
suretiyle sirketin isleyisini yavaslattigin1 ve bu nedenle sirketin durumunun agirlasmasina
neden oldugunu ileri slirmiislerdir. Bu yazarlara gore; aciklanan nedenlerle kayyim
atanmas1 bir zorunluluk olarak degil; hakime tanman bir takdir yetkisi olarak
diizenlenmelidir. Zira kaynak Isvigre Bor¢lar Kanununda da kayyim atanmasi1 hususunda
hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir'*®,

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun ile yeniden diizenlenen IIK m.179/a ile kayyim atanmasinin zorunlulugunun kabul

edilmesinin yam sira; bu zorunlulugun zamanina iliskin bir degisiklik yapilmistir. Bu

198 pekcanitez, $.347; Tiirk, s.354
147 Ermenek, s. 299; Musul-Erteleme, 5.177
148 Ermenek,s.300;Oztek, 5.133
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dizenlemeye gore; erteleme talebini alan mahkeme bu yonde bir talep bulunmasi
gerekmeksizin derhal bir kayyim atamak zorundadir.

Kayyim atama hususunda mahkemeye bir takdir yetkisi taninmadig
gortlmektedir. Ancak atanacak kayyim sayisi, kayyim olarak atanabilecek olan kisiler ve
kayyim atama isleminin sekli kanun maddesinde agik olarak diizenlenmemekle bu

konularda hikime takdir yetkisi tanindig: diisiiniilmektedir™®.

Hakim bir veya birden ¢ok kisinin kayyim olarak atanmasina karar verebilir™".
Birden ¢ok kisinin kayyim olarak atanmasi halinde kayyimlarin tek tek gorev ve yetkileri

151

atama kararinda belirtilmelidir™". Ayrica kayyim olarak atanacak kisilerin ger¢ek veya

tiizel kisi olmasi konusu da bu konuda yasal bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle,

hakimin takdirine birakilmistir®?

. Kayymm olarak atanacak kisinin kimligi hususunda da
hakimin tam bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Bor¢lu sirket ve alacaklilar mahkemenin
atayacagl kayyimim kimligi konusunda midahale hakkina sahip degildirler. Ancak bu
konuda mahkemeye Oneride bulunma imkanina sahiptirler. Bu Oneriler mahkemeyi
baglayici nitelikte bulunmasa bile; Onerilen kisilerin sirket ydnetiminde haklarinda
herhangi bir yolsuzluk iddiasi bulunmayan kigilerden olmasi durumunda mahkeme
kendisine sirket veya alacaklilar tarafindan énerilen kisiyi kayyim olarak atamalidir*®,
Ticaret mahkemesi atadigr kayyimin gorev ve yetkileri konusunda da genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Zira kayyimin sahip olacagi gorev ve yetkiler kanunda
diizenlenmemistir. Kayyimin atanmasina iligkin kararda, kayyimin bor¢lu sermaye sirketi
veya kooperatifi idare ve temsil mi edecegi; yoksa sadece borclu sirketin yonetim
organinin islemlerini denetlemekle mi gorevli olacagi mahkemece belirlenecektir.
Mahkemenin kayyimi, sirket adina belli bazi islemleri yapmakla gorevlendirmesi, diger
islemler bakimindan yonetim organmin gorevini devam ettirmesine karar vermesi de
miimkiindiir. Ayrica mahkemenin, baz1 islemleri yapmak konusunda yetkisi devam eden
yOnetim organinin yaptigi islemlerin gegerliligini kayyimin onayma bagh kilmasi da

mumkandart®*

. Hakim kayyimin sahip olacagi gorev ve yetkileri belirlerken onun sirketin
diger organlar karsisindaki konumunu da belirleyecektir. Sirketin yonetiminin tamamen

kayyima verildigi durumlarda séz edilen ‘yonetim kayyimi’ sirket mallar ve sirketin

149 Atalay-Borca Batiklik, s.138; Ayvaz, 5.345; Ozekes, 5.3278; Oztek, s.133; Pekcanitez, s.347
130 Bztek, 5.133

51 Musul-Erteleme, 5.179

152 Musul-Erteleme, 5.179; Oztek, s.133; Tiirk, 5.355

153 Atalay-Borca Batiklik, s.139; Musul-Erteleme, s.178; Tiirk, 5.355-356

154 Atalay-Erteleme, 5.76; Oztek, 5.135
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isletilmesi hakkinda her tiirlii tasarruf hakki ve temsil yetkisiyle donatilmistir. YOnetim
kayyimimnin atandigi durumlarda, yerine getirdigi gorevler itibariyle kayyim, iyilestirme
projesinin basariya ulagmasinin temel unsurlarindandir™. Hakkinda iflasin ertelenmesi
talebi bulunan sirkete yonetim kayyimmi atandigi bu durumda sirketin eski yonetim
organinin artik sirket mallar1 lizerinde tasarruf yetkisi ve sirketi 3.sahislara karsi temsil
yetkisi kalmamaktadir. Bu nedenle, yonetim organinin sirket malvarlig1 iizerinde yaptigi

6

her tirlii islem ve tasarruflar gecgersiz olacaktir™®. Doktrinde bazi yazarlar ise bu

islemlerin  gegersizliginin  sadece  alacaklilara  karsit  ileri  siirllebilecegini
benimsemislerdir’.

Doktrin tarafindan, kayyimin sirketin yonetim ve temsilini tamamen {stlendigi
‘yonetim kayyimligina’ sadece istisnai durumlarda ve son care olarak basvurulmasi
gerektigi ileri siiriilmistiir. Dolayisiyla, ancak sirketin borca batiklik igerisine diismesine
yonetim organinin islem ve faaliyetlerinin sebep oldugu ve ayni yonetim organinin goreve
devam etmesi halinde iyilestirme projesinin hayata gecirilme imkaninin olmadigi
durumlarda ‘yonetim kayyim1’ atanmasi gereklidirng.

Sirketin yonetim ve temsilinin tamamen kayyima birakilmadigi, sadece sirkete ait
yonetim organinin aldigi kararlar1 ve yaptigi islemleri denetlemek ve onaylamakla gorevli
kilindig1 durumlarda ise ‘gozetim ve denetim kayyimligindan’ soz edilir™®. OZTEK e
gore; sirketin idare ve temsil yetkisinin tamamen kayyima devredilmesi yerine; yonetim
organinin islem ve eylemlerini denetlemekle gorevli bir kayyimin atanmasi ¢ok daha
maliyeti diisiik ve yerinde bir yontemdir. Bu sekilde atanan bir kayyim sirketi yonetmekle
gorevli ydnetim organina yon gostermekle gorevli olacaktir'®.

Hakim atama karariyla birlikte daha 6nce belirlemis oldugu kayyimin gérevlerini
her zaman degistirme yetkisine sahiptir. Kayyim da gorev siiresi icerisinde her zaman
hakimden goérev ve yetkilerinin kapsaminin genisletilip daraltilmas: hususunda talepte
bulunabilir. Kayyimin hakimden bdyle bir talepte bulunmasinin gerekgesi, gorev ve
yetkilerinin sinirlarinin, iyilestirme projesinde belirlenen tedbirlerin uygulanarak sirketin

mali durumunun diizeltilmesine elverisli olmadig1 gerekgesiyle olmalidir™®*.

155 Ermenek, 5.301
1% Bztek, s.141
157 Atalay-Erteleme, s.81; Pekcanitez, s.348
158 Bilgen, 5.790; Ermenek, 5.318; Oztek, 5.136
59 Atalay-Erteleme, s.78; Cetin, 5.31-32; Giiralp, s.75; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.667
160 %
Oztek, s.135
101 Oztek, 5.135; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 666
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Ticaret Mahkemesince kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin belirlenen
gdrev ve yetkileri ile bu gorev ve yetkilerin sinirlar1 IIK m.166/2°deki usulle ilan edilecek
ve ayrica ticaret siciline tescil ettirilecektir (IIK m.179a/2). Alacaklilar, sermaye sirketi
veya kooperatifin yonetim organi ve ortaklar mahkemenin atama kararina her asamada
itiraz edebilirler. Bu itiraz, mahkemenin gorev ve yetkisizligine, kayymmin gerekli
niteliklere sahip olmamasina veya kayyimliga engel bir sebebin bulunmasina iliskin

olabilir'®?

. Mahkeme itiraz1 reddedebilecegi gibi, itiraz ilizerine kayyimi gorevden alarak
yeni bir kayyim atanmasina karar verebilir. Mahkemenin itiraz {izerine verecegi kararlara
kars1 kanun yolu agiktir. Bu basvuru da, Oncelikle incelenir ve kesin olarak karara
baglanir.(HMK m.394/5)

Kayyim atanmasi hususundaki bir diger yasal diizenleme ise ‘Kooperatifin Aczi
Halinde Yapilacak Isler’ baslig1 altinda diizenlenen Kooperatifler Kanunu m.63/3’te yer
almaktadir. S6z konusu yasal dizenlemeye gore;  Mali durumun diizeltilmesinin miimkiin
goriilmesi halinde mahkeme yonetim kurulunun veya alacaklilardan birinin istegi iizerine
iflasin ac¢ilmasini erteleyebilir. Bu takdirde, mevcutlar defterinin tutulmasi, yonetim
memuru atanmasi gibi kooperatif varliginin korunmasina ve devamina yarayan tedbirleri
alwr.”

Kooperatifler Kanunu m.63/3’te gecen ‘yonetim memuru’ ifadesi de ‘kayymm’
ifadesini tam olarak karsilayamamaktadir. Ciinkii ‘kayyim’ terimi, yonetim ve temsil
etmenin yani sira denetim ve muhafaza islevlerini'® de barindiran bir kavramdir™®.

Iflasin ertelenmesi siireci icerisindeki kayyim, hem bor¢lu sermaye sirketi ile
kooperatifin, hem alacaklilarin ve hem de kamunun menfaatlerini koruyup kollamakla
gorevli bir resmi kamu gorevlisidir ve gorev siiresi iflasin ertelenmesi sireci ile
strhdir®,

Kayyimin gorev sliresinin baglamasi i¢in ertelemeye iliskin talebi alan
mahkemenin atama kararimin kayyim tarafindan kabul edilmesi gerekir. TMK m.403/3’iin
yaptigi yollama geregince kayymmlar hakkinda da uygulanacak olan TMK m.416/1

hiikkmiiniin aksine IIK m.179/a’da kayymmlik gérevini kabul mecburiyeti bulunduguna

iliskin ac¢ik bir diizenleme bulunmadigi i¢in kayyim olarak atanan kisinin bunu kabul etme

162 Giiralp, 5.73,74

163 K ayyimin yonetim ve denetim islevleri ileride ‘kayyimin gérev ve yetkileri ¢ baglig1 altinda ayrintili
olarak incelenecektir.

1% Ermenek, 5.299

185 Bilgen, 5.789; Cetin, s.31
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zorunlulugu yoktur. Bu nedenle, bir kisinin kayyimlik sifatin1 kazanabilmesi igin
hakkindaki atama kararini kabul etmis olmas: gerekir'®®.

Atama kararimi kabul eden kayyimmin gorevi, erteleme talebinin reddi kararina,
erteleme karar1 lizerine belirlenen erteleme siiresinin dolmasina veya erteleme kararmin
kayyim tarafindan mahkemeye verilen raporlar iizerine kaldirilmasina kadar devam

eder*®’

. Fakat bu belirlenen gorev siiresi igerisinde hakim kayyimmi her zaman gorevden
alabilir. Hakimin kayyim1 gorevden alabilmesi i¢in herhangi bir talep sartt bulunmamakla
birlikte; hakim kayyimmin veya ilgili kisilerin bu yondeki talepleri Gzerine de gorevden

alma islemini gergeklestirebilir'®®, Kayyim da gérevinden her zaman istifa edebilir'®.

3.1.2.1. Kayyim Olarak Atanabilme Sartlari

[IK m.179/a’ya gore erteleme talebini alan hakim derhal bir kayyim atamak
zorundadir. Kayyim atama zorunluluguna iliskin bu yasal diizenlemeye ragmen; atanacak
kayyimda aranacak sartlar bakimindan herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.
Bu konuda kanun koyucu hékime tam bir takdir yetkisi ve dolayisiyla biiyik bir
sorumluluk yiiklemistir.

Atayacag kayyimda bulunmasi gereken nitelikler bakimindan tam bir takdir
yetkisine sahip olan hakim, bu yetkisini kullanirken iflasin ertelenmesi kurumunun
amacina ulagmas1 i¢in kayyimmin yerine getirmesi gereken gorevlerin niteligine uygun
davranmalidir’™. Zira iflasin ertelenmesi kurumundan beklenen faydanin saglanabilmesi
icin ¢ok Onemli bir fonksiyona sahip olan kayyimin {izerine diisen gorevleri
gerceklestirmeye ehil bir insan olmamasi durumunda, bundan iflasin ertelenmesi silirecinin
de olumsuz olarak etkilenecegi muhakkaktir.

Hakim, atayacagi kayyimin oncelikle tam ehliyetli olmasina dikkat etmelidir. Yani
kayyim olarak atanacak kimselerin resit, miimeyyiz ve hacir altinda olmayan kisiler

arasindan secilmesi zorunludur*™

. Bu baglamda sinirl1 ehliyetlilerin, sinirli ehliyetsizlerin
ve dolayisiyla tam ehliyetsizlerin kayyim olarak atanmasi miimkiin degildir. Medeni

haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayan bu kisiler kendi hak ve menfaatlerini dahi

166 Atalay-Erteleme, s.78; Musul-Erteleme, 5.179; Oztek, 5.140

167 Cetin, s.31

168 Bilgen, 5.790; Oztek, s.134; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.666
19 Bilgen, 5.790; Oztek, 5.140

170 Ermenek, 5.303

1 Ermenek, 5.303; Giiralp, 5.63
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yeteri kadar koruyamayacak bir durumda olmalarindan dolayr kanunen koruma altina
alinmis olan kisilerdir'’2. Kendi hak ve menfaatlerini dahi koruyamayacak durumda olan
kisilerin iflasin ertelenmesi talebinin incelenmesi siiresince kayyima diisen hak ve
yukumlultkleri yerine getirmek suretiyle alacakli, bor¢lu ve kamunun menfaatlerini
koruyabilecegini diisiinmek hukukun genel ilkelerine ve genel mantia da aykir1 olacaktir.

Iflasin ertelenmesi prosediirii igerisinde atanacak kayyim veya kayyimlarin sahip
olmas1 gereken bir diger 6zellik ise yeterli tecriibe ve bilgi birikimine sahip olmalaridir.
Kayyimlarin sahip olmasi gereken bu 6zellik hakim tarafindan her somut olayda ayrica

degerlendirilecektir'’

. Kayyimin sahip olmas1 gereken bilgi birikimi ve tecriibe, iflasinin
ertelenmesi talep edilen sirketin faaliyet gosterdigi is alaninda olmalidir. Zira bir insanin
dogal olarak her alanda derin bilgi birikimi ve tecriibeye sahip olmasi beklenemez.
Atanacak kayyimin meslegi konusunda da yasal bir sinirlama ya da zorunluluk
bulunmadigindan hakim, somut olayin gerekleri igerisinde yeterli bilgi birikimi ve
tecriibeye sahip bir meslek sahibini kayyim olarak atayabilecektir'’®. Fakat borg¢lu sirketin
faaliyet gosterdigi alan ile ilgili bir meslek sahibi olmamasina ragmen o konuda yeteri

5 yani

kadar bilgi ve tecriibeye sahip bir kisinin kayyim olarak atanmasi da mimkundur
kayyim olarak atanacak kimse, is hayati i¢erisinde bulunan ve is hayati hakkinda hukuki
ve ekonomik yonlerden yerinde degerlendirmeler yapabilecek nitelikte bir kisi
olmalhidir'”®. Hakim, somut olay icerisinde kayyim olarak atayacag: kisilerde bu sartin
varligint tespit ederken, kayyimin iflasin ertelenmesi prosediirii igerisindeki yerinin
onemini dikkate alarak maksimum derecede 0zen gostermesi gereklidir. Bu konuda
yapilacak bir yanlis, yani hakimin iflasinin ertelenmesi s6z konusu olan sirketin faaliyet
gosterdigi alanda ve genel olarak is hayati konusunda gerekli bilgi birikimi ve tecriibeye
sahip olmayan bir kisiyi kayyim olarak atamasi durumunda iflasin ertelenmesi Sureci
kesintiye ugrayacak ve kendisinden beklenen fayday: gostermeyecektir'’”.

Hakim, kayyim olarak atayacagi kisi veya kisilerin alacakli ve borglular karsisinda

178

bagimsiz ve tarafsiz davranabilecek durumda olmalarina da dikkat etmelidir~"°. Alacakli ve

Y72 Tanriver, Siiha: Konkordato Komiseri, Ankara 1993, 5.86 (Tanriver-Konkordato)

173 Ayvaz, 5.346; Giiralp, s.63; Ozekes, 5.3278; Oztek, s.134; Pekcanitez, s.347

174 Kayyim olarak atanabilecek kisiler bakimindan herhangi bir meslek siirlamasi bulunmamakla beraber;
1982 Anayasast’nin 140. maddesinin 5. fikrasina gore; kanunda belirtilenler disinda higbir resmi veya 6zel
gorev alamayacak olan hakim ve savcilar kayyim olarak da gorevlendirilemeyecektir (Ermenek, s.304).

75 Ermenek, 5.304; Giralp, 5.63

176 Tanriver-Konkordato, .87

177 Cetin, 5.38

178 Ayvaz, 5.347; Oztek, 5.134
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bor¢lular karsisindaki bagimsizlik ve tarafsizlik, kayyimmin iflasin ertelenmesi siireci
igerisinde yerine getirecegi gorevlerin niteligi geregi bulunmasi gereken bir 6zelliktir'™.
Bu nedenle hdkim atayacagi kayyimin bagimsizlik ve tarafsizligimi saglayabilmek igin
onun alacaklilar ile bor¢lu sirket ortaklar1 veya yonetim kurulu iiyeleri arasindan ve
bunlarin kanuni veya iradi temsilcileri ile esleri, nisanlilari, usul ve fiirulart ve {igiincii
derece dahil kan ve sihri hisimlart arasindan bir kisi olmamasma dikkat etmelidir'®.
Kayyimin alacaklilar arasindan segilmesi, borg¢lu sirketin menfaatlerinin geregi gibi
gozetilmesine engel olacagi gibi; bor¢lu sirket ortaklarindan veya yonetim kurulu iiyeleri
arasindan secilmesi ise alacaklilarin menfaatlerinin geregi gibi gozetilmesine engel
olacaktir. Ayrica kayyim esinin, nisanlisinin, kan ve sthri usul ve fiirunun, t¢ilincii derece
dahil kan ve sihri civar hisimlarinin, kanuni temsilcisi, vekili veya miistahdemi oldugu
kisilere ait kayyimlik  gorevinin  yerine  getirilmesi durumunda  objektif
davranamayacaktulgl. Bu yasaga aykiri olarak atanan kayyimin yaptigi islemler ise iptal
yaptirimina tabidir. Dolayisiyla, ancak ilgililerin talebi {izerine mahkeme tarafindan iptal

182

edilebileceklerdir™°. Mahkeme bu yasaga aykiri olarak atanan kayyimi kendiliginden veya

ilgililerin ihbari iizerine tespit ettigi zaman gorevden alarak yeni bir kayyim atayacaktir'®.
Kayyim olarak atanacak kisinin, bor¢lu veya alacaklilarla herhangi bir donemde ekonomik
bir iligki icerisinde de bulunmamis olmalar1 gereklidir. Yani bor¢lu veya alacaklilardan
birine hukuki ve mali danigsmanlik yapanlar, bunlara ait igsyerlerinde calisanlar veya bu
isyerlerine ait muhasebe kayitlarini tutanlar da kayyimlik gorevini yapmada geregi gibi
tarafsiz davranamayacaklar1 i¢in kayyim olarak atanmaya uygun degildirler. Kayyimlik
gorevinin gereklerini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getiremeyecek ve dolayisiyla
kayyimm olarak atanamayacak kisiler arasinda, borglu sirketin faaliyet gosterdigi alanda
faaliyet gosteren rakipleri ve borglu veya alacaklilar ile arasinda diismanlik bulunan
kimseler de gsterilebilir®*.

Iflasin ertelenmesi siireci icerisinde yerine getirdigi gorevlerin niteligi geregi bir
kamu gorevlisi sayilan kayyim, gorevini yerine getirirken alacakli ve borglular karsisinda

esit mesafede durmak ve kanunun getirdigi bir ayricalik durumu s6z konusu olmadikga,

19 Bztek, 5.134

180 Ermenek, 5.304

181 Cetin,s.104-105

182 Tanriver-Konkordato,s.153
183 Cetin,s.104

18 Tanriver-Konkordato, 5.93
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taraf menfaatlerini gozetirken adil bir sekilde davranmak zorundadir'®. Kayyim, tagimasi
gereken bagimsizlik ve tarafsizlik ozelliginin bir geregi olarak; borglu sirket veya
kooperatife ait mallara ve alacaklara iliskin olarak kendisi veya baskasi hesabina hig
kimse ile hukuki islem yapamaz'®®. Kayyimin bu yasaga aykiri olarak yaptigi islemler
butlan yaptirimina tabi olup; gegersizligi herkes tarafindan ileri siiriilebilir'®’.

Bagimsizlik ve tarafsizlik niteliginin bir geregi olarak kayyimin gorev aldigi iflasin
ertelenmesi prosediirii igerisinde bilirkisi olarak secilmesi ve goriis bildirmesi de uygun
degildir.Yargitay’in bu yondeki bir kararina gore; ° ...Davacinn iflasin ertelenmesi talebi
uzerine verilen ilk karar dairemizce bozulmus, bozmaya uyduktan sonra bilirkisi
incelemesi yapilarak iflasin ertelenmesi kosullarinin olustugu gerekgesiyle iflasin
ertelenmesine karar verilmistir. Bilirkisiler heyetinden iki kisi ilk kararla kayyim olarak
atananlar arasindan segilmistir. Oysa bilirkisinin kayyimlar arasindan sec¢ilmesi usul ve
vasaya aykirt olup, bu kisilerin katildig1 kuruldan alinan raporun hiikme esas alinarak

vazil sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.’ 188

KAYAR’a gore ise; bilirkisilik yapan kisilerin kayyim olarak atanmasinda™™

hukuken bir engel ve fiilen bir sakinca bulunmamaktadir*®.

Kanimizca, iflasin
ertelenmesi siirecinde ifa ettigi gorevlerin kamu gorevi niteliginde bulunmasindan ve bu
gorevleri ifa ettigi siirece kendisi de kamu gorevlisi statiisiinde olmasindan dolayi,
kayyimin alacakli ve borglular karsisinda bagimsiz ve tarafsiz bir durumda bulunmasi
zorunlu bir unsurdur. Kayyim olarak atanan kisinin daha sonra bilirkisi olarak borca
batikligin tespiti veya mali durumun diizeltilmesi imkaninin bulunup bulunmadig:
hususunda goriis bildirmesi hem kayyimin yaptigi islem ve faaliyetlerin ve hem de
bilirkisinin verdigi raporun bagimsiz ve tarafsizligina golge diisiirecektir.

Kayyimin bagimsiz ve tarafsizlik niteligi sadece goreve baslama aninda bulunmasi

gereken bir 6zellik degildir. Gorev siiresi boyunca da alacakli ve borglular arasinda esit

mesafede durabilecek, onlarin menfaatlerini ayirim yapmadan gozetebilecek bir

18 (etin, 5.39; Tanriver-Konkordato, .88

1% Tanriver-Konkordato,s.150

187 Berkin,s.543

188 (Cetin, .40, dn.166 (Yargitay 19.HD.06.07.2006 tarih, 5800/7368)

189 {IK m.179/a’mn son haline gore, kayyim atanmasina ve diger muhafaza tedbirlerine hikkmedilme zamam
erteleme karari tarihinden, erteleme talebinde bulunulma zamanina ¢ekilmistir. Bu nedenle artik bilirkisilerin
kayyim olarak atanmasi s6z konusu olamayacak; tam tersi kayyim olarak atanan kisi veya kisilerin daha
sonra erteleme talebinin incelenmesi siirecinde bilirkisilik yapip yapamayacaklari sorunu giindeme
gelecektir.

%0 Kayar, Ismail: iflasin Ertelenmesinde Kayyimlik (Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan), istanbul 2007,
s.1917
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bagimsizlik ve tarafsizlik igerisinde bulunmalidir. Géreve atandigi zaman bu nitelige sahip
oldugu halde, gorev siiresi icerisinde taraflardan biri ile hukuki veya ticari iliskilere
girerek taraflar arasindaki objektifligini yitiren kayyimi hakim her zaman gérevden alip,
yerine yeni bir kayyim atayabilir. Bu durumu taraflar da ileri siirerek kayyimin gorevden
alinmasim1 hakimden isteyebilirler. Ayrica borglu veya alacaklilar, tarafsizligimni yitiren

kayyimin yaptig1 islemlerin iptalini talep edebilirler*®.

3.1.2.1.1. Tiizel Kisilerin Kayyim Olarak Atanmasi

fcra ve iflas Kanunumuzda kayyimin mutlaka gercek kisiler arasindan nm
secilmesi gerektigi, yoksa tiizel kisilerin de kayyim olarak atanabilip atanamayacagi
hususlarinda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasal bir aciklik bulunmadigi i¢in
bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmistiir.

Tiizel kisilerin kayyim olarak atanamayacagini savunan yazarlardan ERMENEK e
gore; her ne kadar yasal olarak tiizel kisilerin kayyim olarak atanmasina engel bir durum
bulunmasa da, kayyimin yerine getirecegi gorevlerin niteligi geregi kayyim ancak gercek
kisiler arasindan secilmeli, ancak sadece kayyimlik ve benzeri faaliyetleri yerine getirmek
icin  tiizelkisilikler ~ olusturulmast  durumunda  tiizelkisiler =~ kayyim  olarak
atanabilmelidirler'.

Yine tiizel kisilerin kayyim olarak atanmasin1 uygun bulmayan CETIN’e gére ise
bunun gerekgesi; kayyimlik gorevini yerine getirmek i¢in segilen tiizelkisinin gorev ve
yiikiimliiliiklerini geregi gibi yapmamasi durumunda sorumlu tutulacak kisinin tespiti
hususunda sorun ¢ikacak olmasidir. Zira tiizel kisi adina karar verecek ve bu kararlar icra
edecek olanlar tiizel kiginin kendisi degil; organlarinda gorev alan kisi veya kisilerdir™®,

Tiizelkisilerin kayyim olarak atanamayacagini savunan bazi yazarlara gore ise
bunun gerekcesi, oncelikle kayyimlik gorevini diizenleyen yasal hiikiimler incelendiginde
goriilecedi lizere, kayyim olarak atanan kisilerin isim olarak belirlenmesi gerektigidir. Bu
yazarlarin ileri siirdligli bir diger gerekge, tiizel kisilerin cezai ehliyetinin olmamasi, ancak
gercek kisilerin ceza hukukunun siijesi olabilmesidir. Tiizel kisilerin kayyim olarak
atanmasi ve kayyimlik gorevini yerine getirirken usulsiizliik yapmalar1 durumunda cezai

olarak kimin sorumlu olacagi sorun olarak karsimiza cikacaktir. Bu durumlarda tiizel

101 Cetin, s.39; Tanriver-Konkordato, .89

192 Ermenek, 5.307
193 Cetin, 5.49,50
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kisilerin organlarinda gorev yapan kisilerin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri de
mimkiin olmayacaktir. Zira Anayasanin 38.maddesine gore ceza sorumlulugu sahsidir.
Kayyim olarak atanacak kisilerin ancak gergek kisiler arasindan secilebilecegini ileri
stiren yazarlara gore bir diger gerekge ise; yonetim kurulu Uyeleri veya mudurlerin yerine
gecmekle veya onlarin islem ve faaliyetlerini onaylamakla gorevlendirilecek kayyimlar,
yonetim kurulu veya miidiirler i¢in aranan asgari sartlar1 tasimalidir. Yonetim kurulu
tiyeleri veya miidiirler ancak gergek kisiler arasindan segilebilecegi i¢in; kayyim olarak
onlarin yerine gececek veya islemlerini onaylamakla gorevlendirilecek kayyimlarin da
gercek kisiler arasindan segilmesi zorunludur™,

TANRIVER ise aym konuyu konkordato komiseri tayini bakimindan
degerlendirdigi eserinde; konkordato komiseri olarak atanan tiizelkisinin yOnetim
organinda birden ¢ok kisinin bulundugu ve bu kisilerin hepsinin tek basina tiizel kisi adina
islemlerde bulunarak onu temsile yetkili oldugu durumlarda konkordato komiserligi
gorevinin yiritilmesinde karisiklik ¢ikacagi iizerinde durmustur. Yazara gore yine ayni
sekilde tiizelkisi adina islemlerde bulunma konusunda yonetim organinda yer alan
kisilerin toplu olarak hareket etmesi gerektigi durumlarda da konkordato komiseri olarak
atanan tiizelkisi iizerine diisen gorevleri geregi gibi yerine getiremeyecektir .

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise tlizel kisilerin de kayyim olarak
atanabilmesinde hukuki ve fiili olarak higbir sakinca bulunmamaktadir. Aksi halde kanun
koyucu agik olarak yapacagi diizenleme ile tiizel kisilerin kayyim olarak atanabilmelerini
engellerdi. Bu yazarlara gore; bir alanda bilgi birikimi ve tecriibesi ile uzmanlik kazanmig
tizel kisilerin kayyim olarak atanmasi, onlarin bu alandaki hizmetlerinden
yararlanabilmek bakimindan da bilyiik bir fayda saglayacaktir*®.

Kanimizca da, yukarida siraladigimiz kayyim olarak atanabilme sartlarini tasiyan
tiizel kisiler de kayyim olarak atanabilmelidir. Zira, tiizel kisilerin kayyim olarak

atanabilmesinin 6niinde yasal bir engel de bulunmamaktadir.

194 Akil, Cenk: iflasin Ertelenmesinde Muhafaza Tedbirleri- Ozellikle Kayyimhik (BATIDER, C.XXV,
2009/111, s.244; Kayar, 5.1917

19 Tanriver-Konkordato, s.95

196 Atalay-Borca Batiklik, s.139; Ayvaz, 5.346; Giiralp, s.64; Ozekes, 5.3278; Oztek, s.133; Pekcanitez, s.347;
Tark, s.355
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3.1.2.1.2. Yabancilarin Kayyim Olarak Atanmasi

Hukuk sistemimizde yabancilarin kayyim olarak atanabilip atanamayacagi
hususunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu doktrinde de yeteri kadar
tizerinde durulmamais bir husus olarak kalmis durumdadir.

Yabancilarin kayyim olarak atanmasinin yasal olarak miimkiin olup olmadigini
incelemeye gegcmeden dnce ERMENEK e gore bunun bazi durumlarda fiili bir gereklilik
oldugunu soyleyebiliriz. Zira kii¢lik sirketlerin iflasinin ertelenmesinin s6z konusu oldugu
durumlarda olmasa da; biinyesinde birden c¢ok sirketi barindiran holdinglere bagl
sirketlerden birden fazlasinin iflasinin ertelenmesi s6z konusu oldugunda yabancilarin
kayyim olarak atanmasi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir durumda atanacak
bir Tiirk kayyimin gerekli uluslararasi tecriibeye sahip olmasi ¢ok istisnai bir durumdur’.

Yabancilarin kayyim olarak atanip atanamayacaklari ile ilgili olarak mevcut yasal
duruma bakacak olursak; Oncelikle Anayasamizin kamu hizmetlerine girme ile ilgili
70.maddesine bakmak gereklidir. S6z konusu 70. maddenin 1. fikrasina gére; ‘Her TUrk
kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.” 70.maddenin 2. fikrasina gore ise; ‘ Hizmete
alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayrim gozetilemez.’

Yabancilarin kayyim olarak atanabilip atanamayacaklarina iligkin bir karara
varabilmek i¢in Anayasanin s6z konusu hiikmii ile birlikte yorumlanmasi gereken diger
kanun maddeleri ise sunlardir: Devlet Memurlar1 Kanunu m.48, Hakimler ve Savcilar
Kanunu m.8, Avukatlik Kanunu m.1, Noterlik Kanunu m.7. Bu kanun maddeleri ile kamu
gorevi sayilan gesitli meslekler bakimindan Tiirk vatandasi olma sartt getirilmistir.
Yabancilar bakimindan yasaklama getiren bu diizenlemelerin yan1 sira 2547 sayili Y iksek
Ogretim Kanunu m.34 ile ise; kamu hizmeti icra eden 6gretim elemanlarinin yabanci
uyruklular arasindan da segilebilecegi diizenlenmistir.

Kanimizca, 6zel bir kanun hikmi ile kayyim olarak atanabilmek igin Tiirk
vatandasi olmak gerektigi gibi bir sart getirilmemis ve yabancilarin kayyimm olarak
atanamayacaklar1 da diizenlenmemis oldugundan dolayr yabancilar da kayyim olarak
atanabilmelidir.

Yabanci bir iilkenin mahkemesi tarafindan atanmis olan bir kayyimin Tiirkiye’de
gorev yapabilmesi i¢in, buna iliskin kararin Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmis olmasi

gerekmektedir(MOHUK m.58). Yani, yabanci bir mahkemece atanan kayyrmn, Tiirk

197 Ermenek, s.305
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mahkemeleri tarafindan taninmamis bir atama kararma istinaden Tiirkiye’de gorev

yapmast miimkiin degildir 198,
3.1.2.1.3. Birden Cok Kisinin Kayyim Olarak Atanmasi

Yasalarimizda atanacak kayyim sayisi konusunda bir diizenleme yoktur.
Dolayisiyla bu konuda herhangi bir smirlama olmayip, hdkime tam bir takdir yetkisi
tanindig1 sOylenebilir. Yani, erteleme talebini alan hakim, somut olayin gereklerine gére
bir veya birden cok kayyim atamakta serbesttir'®.

KAYAR’a gore; hakim her ne kadar birden ¢ok kisiyi kayyim olarak atamakta
serbest ise de; atanan kayyimin sirketin mali durumunun diizeltilmesi veya iyilestirme
projesinde yer alan tedbirlerin yerine getirilmesi konularinda goriis almak tizere istedigi
zaman bilirkisiye bagvurabilecegi gdz oniine alindiginda, bir tane kayyim atamasi1 hukuki
ve fiili agidan daha yerinde bir durumdur®®.

Kayyim atanacak sirketin is yogunlugu fazla ise ve birbirinden farkli ig alanlarinda
faaliyet gosteriyorsa h@kim ilgili uzmanlik alanlarindan birden fazla kayyim atanmasina

karar verebilir?®:

. Birden fazla kayyim atanmasimin gerekli oldugu durumlarda, kayyim
sayisinin tek say1 olarak belirlenmesi, kayyimlarin faaliyetleri sirasinda verecekleri
kararlarda muhalefete diistiikleri durumlarda karar verilmesini kolaylastiracaktir®®,
Mahkeme birden ¢ok kayyim atadigi durumlarda kayyimlarin gorevlerini ne
sekilde yerine getireceklerini de tespit etmelidir. Mahkeme kayyimlarin yapacaklari
islemlerde tek baslarina yetkili kilinmasina karar verebilecegi gibi; tiim islemleri miisterek
olarak yerine getirmeleri gerektigine de karar verebilir. Ilk durumda kayymmlarin
yaptiklar islemlere iliskin sorumlulugu sahsi olmasina karsin, ikinci durumda kayyimlar
tarafindan miisterek olarak yapilan iglemlerden biitliin kayyimlar miisterek ve miiteselsilen
sorumlu olacaklardir. Ayrica, kayyimlarin miisterek olarak gorevli ve yetkili kilindigi

durumlarda, atanacak kayyimlarin bu durumu kabul etmesi gereklidir. Bu durumu kabul

etmeyen kayyim yerine mahkemece bagka bir kayyim atanacaktir®®,

1% Ermenek, 5.306

19 Atalay-Erteleme, s5.75; Ermenek, 5.306; Giiralp, 5.63; Kayar, 5.1913; Oztek, s.133; Pekcanitez, s.347;
Turk, s.355

200 Kayar, 5.1913

01 Ermenek, 5.306,307; Kayar, 5.1913,1914

22 Tanriver-konkordato, 5.97

2% Giralp, 5.63-64
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Birden fazla kayyim atanmasi konusunda kaynak Isvigre hukuk sisteminde ise
farkli bir uygulama benimsenmistir. Isvicre’de birden ¢ok kayyim atanmasi yerine,
gereken durumlarda mahkemece kayyimin yaninda ‘gegici ticari vekil’ adi altinda gorevli
bir kisi atanmaktadir. Gegici ticari vekilin goérev alami ise sadece mahkeme tarafindan

belirlenip kendisine gérev olarak belirlenen islerdir®®.

3.1.2.2. Kayyimin Hukuki Statiisii

Kayymmin hukuki statiisiiniin belirlenmesi, kayyima uygulanacak hiikiimlerin
belirlenebilmesi igin bir 6n kosuldur. Bunu yaparken de, yani kayyimin hukuki statiistinii
tespit etmeye calisirken, daha 6nce de lizerinde durdugumuz kayyimin yerine getirdigi
gorevin amacinin ve niteliginin ortaya konmasi ¢gok dnemlidir.

Kayymm, iflasin ertelenmesi prosediirii igerisinde alacakli ve bor¢lularin
menfaatlerini gozetmek suretiyle kamu menfaatlerine de hizmet eden bir gorev ifa
etmektedir. Doktrinde birtakim yazarlara gore; kayyimin yerine getirdigi faaliyetler ‘kamu
menfaatine doniigmiis 6zel menfaatleri’ korumakta oldugu icin kayyimin hukuki statiisii
bu yoniyle resmi bir kamu goérevlisi olan konkordato komiserinin statusiine
benzemektedir®®.

GURALP’e gore ise; ticaret mahkemesinin karar1 ve bu kararin kayyim tarafindan
kabul edilmesi ile borglu sirket ve kayyim arasinda bir sozlesme iligkisi kurulmus olur.
Niteligi itibariyle bir i gérme sdzlesmesi olan bu sdzlesmede taraflara oncelikle bu
husustaki 6zel hiikiimler uygulanir. Bu hususta 6zel hiikiimlerde bosluk bulunmas1 halinde
ise niteligine uygun diistiigii 6l¢iide vekalet sozlesmesine, temsile veya anonim sirketlere
iligskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulamrzos.

Kayymmin anayasal statiisiinii dogru olarak tespit edebilmek igin ise, iflasin
ertelenmesi prosediirii igerisinde yerine getirdigi gorevlerin kamu gorevi niteligini tastyip
tasimadigint ve dolayisiyla kayyimin kamu gorevlisi sayilip sayilamayacagimi da
incelemek gerekir.

Iflasin ertelenmesi talebini alan hakim oncelikle bir kayyim atamak zorundadir.

Kayyim atanmasina iliskin bu islem bir ¢ekismesiz yargi isidir ve Kayyim, en temel kamu

204 Atalay-Erteleme, s5.75; Ermenek, 5.307, dn.127
205 Atalay-Erteleme, 5.77; Oztek, s.139; Tiirk, s.355
2% Giralp, 5.65
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hizmetlerinden birisi olan adli hizmetlerin yerine getirilmesine katki saglamaktadir®®’.

Kayyimin bu yoniiyle bir kamu hizmetini yerine getirdigini kabul edebilmek igin, islem ve
faaliyetlerinde de kamu hizmetlerinde bulunmas1 gerekli aslilik ve siireklilik 6zelliginin
bulunmasi sarttir. Kayyimin yerine getirdigi gérevin aslilik 6zelligi konusunda bir tartisma
yoktur. Zira kayyim esasinda devlet tarafindan yerine getirilmesi gereken bir faaliyeti yine
devletin belirledigi sartlara uygun olarak yerine getirmekte oldugu igin asli bir gorev ifa
etmektedir®®. Bir kamu hizmetinin ve dolayisiyla kayyimin yerine getirdigi faaliyetlerin
tasimasi gereken Kesintisizlik ve siireklilik niteligi konusunda ise dikkat edilmesi gereken
husus, faaliyetin siirekli olarak yerine getiriliyor olmasi degildir. 1982 Anayasasinin
128.maddesinde belirtilen ve kamu hizmetlerinde bulunmasi gereken siireklilik 6zelligi,
yerine getirilen faaliyetin niteligine gore degisik sartlarda yerine getirilmis olabilir.
Kayymmlik gorevinin, kendisine ihtiya¢ duyulan iflas yargilamasi icerisinde iflasin
ertelenmesinin talep edilmesi ile birlikte, hakim tarafindan verilecek atama karariyla
baslamasi, yani zaman zaman islerlik kazanmasi onun kesintiye ugradigr ve siirekli
olmadigi seklinde yorumlanamaz’®.  Onemli olan husus, kayyimin yerine getirdigi
faaliyetlerin, ilgililerin taleplerini her zaman karsilayabilecek durumda bulunmasidir.
Kayymmin yerine getirdigi faaliyetler ilgililerin ihtiyag duydugu her zaman yerine
getirilebilmeleri dolayisiyla siireklilik niteligine de sahiptir®®.

1982 Anayasasiin 128.maddesine gore; kamu hizmetleri memurlar ve diger kamu
gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Devlet veya diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan
genel idare esaslarina gore siirdiiriilen bir kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri yerine getiren, idari kadro ve idari hiyerarsi icerisinde yer alan kisilere memur

denilir?!

. Memur disinda kalan diger kamu gorevlileri ise hukuk sistemimize 1982
Anayasasi ile girmis olup; memur ve is¢i niteligini tagimayip; 6zel usullere gore yiiriitiilen
kamu hizmetlerinin asli ve siirekli gorevlerinde ¢alisan diger kamu personelini ifade
etmek i¢in kullanilir.

Doktrinde kayymmin resmi bir kamu gorevlisi oldugu kabul edilmistir®?. Kayyimin,

resmi bir kamu gorevlisi, yerine getirdigi gorevlerin de kamu hizmeti niteliginde olmasinin

sonucu olarak, kayyim gorevini bizzat yerine getirme ylkiimliiligii altindadir. Yani

27 Ermenek, 5.307

208 Cetin, 5.91; Ermenek, s.308

209 K arahanogullar1, Onur: Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara 2004, s.191
210 Tanriver, s.132

211 Goziibuyik/Tan, s.737

212 Atalay-Borca Batiklik, s.140; Ayvaz, 5.347; Ozekes, 5.3278; Oztek, s.139; Tiirk, 5.355
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kayymmin kendisine yiiklenen gorevleri kismen veya tamamen bir baskasina yiiklemesi
miimkiin degildir. Kayyimlar gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda vekalet ile dahi
baskasini gorevlendiremez. Bu konuda agik bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte
kayyimin gorevinden kaynaklanan yetkilerini de tgiincii kisilere devretmesi mumkin
degildir®®®. Zira yetki devri idare hukukundaki istisnai bir yetkidir. Kanunda acikca
ongoriilmeyen durumlarda yetki devrinin gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Ancak
kanunda agikga Dbelirtilen durumlarda ve belirtilen islemler i¢in yetki devri
gergeklestirilebilir214.

Yukaridaki a¢iklamalarin 15181 altinda degerlendirildiginde, kayyimin 6ncelikle bir
kamu hizmeti olan adli hizmet faaliyeti yerine getirdigi, yerine getirdigi faaliyetlerin
aslilik ve siireklilik niteligi tasimasi nedeniyle agik¢a ortadadir. Kayyimin anayasal statii
olarak ise idari kadro ve idari hiyerarsi igerisinde yer almamasi nedeniyle memur
sayllamayip; diger kamu gorevlisi simifina girdigi kabul edilmektedir. Kayyimin
atanmasina iligkin devlet ile arasindaki islemin bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmayip; kanun
hiikiimlerine dayanan kendine 6zgii bir s6zlesme olmasi da kayyimin diger kamu gorevlisi

statiisiine girdigini desteklemektedir®®.

3.1.2.3. Kayyimin Gorev ve Yetkileri
3.1.2.3.1. Genel Olarak

Kayyimin gorev ve yetkileri konusunda ayrintili yasal bir dizenleme
bulunmamaktadir. IIK m.179/a maddesinde mahkemenin, erteleme talebi Gizerine yonetim
kurulunun yerine gegcmek veya yonetim kurulu kararlarini onaylamak iizere derhal bir
kayyim atayacagi belirtilmistir. Maddeden anlagilacagl iizere, kayyimin gorev ve
yetkilerinin belirlenmesi konusunda kanun koyucu mahkemeye genis bir takdir yetkisi
taninmistir.

[IK 179/a maddesinin 1.fikras1 geregince kayyimm gérev ve yetkilerinin
belirlenmesi hususunda mahkemeye taninan takdir yetkisinin {ist sinir1, borglu sermaye

sirketi veya kooperatif yOnetim organinin yetkilerinin tamamen kayyima

213 Tanriver-Konkordato,s.154-155
214 Giinday,Metin: Idare Hukuku Dersleri,1.Giris, Ankara 1996,5.65
215 Ermenek, 5.309,310
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devredilmesidir®*®

. Kayyim atanmasina karar veren mahkeme bunun haricinde, yani
yonetim yetkisini tiimiiyle kayyima devretmek yerine kayyimi sadece eski yonetim organt
kararlarim1  onaylamakla goérevlendirebilir. Doktrinde kanun koyucunun kayyima
verilebilecek yetkiler konusundaki bu genel dizenlemesinin sinirlayici nitelikte degil;

6rnek niteliginde oldugu kabul edilmistir®’

. Mahkemenin kayyima bu yetkileri ayr1 ayri
veya kismen birlikte vermesi miimkiin olabilecegi gibi; kayyimi bunlarin disinda bir yetki
ile donatmas1 da miimkiindiir. Ornegin, hakim kayyimi yonetim organini sadece gdzetip

denetlemekle yetkilendirebilecektir®*®

. Mahkemenin kayyima verecegi gorev ve yetkilerin
siirlari, igletmenin biiyiikligline, hakimin borglu sirketi veya kooperatifi idare ve temsil
edenlere olan giivenine, borca batikligin nedenlerine ve iyilestirme projesinin kapsamina
gore degisecektir219.

[iK 179/a maddesinin 2.fikras1 uyarinca kayyimin mahkeme tarafindan belirlenen
gorev ve yetkileri ile bunlarm smirlar1 [IK m.166/2 de belirtilen usule uygun olarak ilan ve
ticaret siciline tescil ettirilecektir.

Iflasin ertelenmesi siireci igerisindeki kayyimlikta Tirk Medeni Kanundaki
kayyimliktan farkli olarak kayyimmin gorevi kabul zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Bu
nedenle mahkeme tarafindan belirlenen kayyimin gorev ve yetkileri mahkemenin atama
karar1 ile degil; kayyimin goérevi kabul etmesiyle baslar??". Kayyimin goreve baslama
tarthinin siiriincemede kalmamas1 i¢in mahkeme tarafindan kayyima gorevi kabul i¢in
makul bir stre verilmelidir. Belirlenen siire igerisinde kayyimin gorevi kabul etmesi ile
kayyima ait gorev ve yetkiler baslayacak; kayyimin gérevi red veya kabul etmeyip sessiz
kalmasi ile de kayyimin atama islemini kabul etmedigi kabul edilerek mahkemece yeni bir
kayyim atanacaktir. Fakat mahkeme atama kararinda kayyimin goreve baslama tarihi
olarak daha ileri bir tarih de belirleyebilecektir®*.

Mahkeme tarafindan kayyima verilen gorev ve yetkiler atamaya iliskin kararda
acik ve net olarak belirtilmelidir®®. Zira kayyim, gérev ve yetkilerinin basladig tarihten

itibaren kendisini atayan mahkemeye miiracaat ederek atama kararinda belirlenen gorev

ve yetkilerinin kapsam ve smirlarini net bir sekilde 6grendikten sonra, bu konularda

216 Atalay-Erteleme, s.78; Ermenek, 5.314,315

27 Atalay-Erteleme, 5.77

218 (Ozekes, 5.3279; Oztek, s.134 vd; Pekcamtez, s.347; Tiirk, 5.356-358
29 Ermenek, s.315; Tiirk, s.357

220 Bztek, 5.134

221 Atalay-Borca Batiklik, s.142; Tiirk, s.356

222 Ermenek, 5.315
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bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin yonetim ve temsil ile gorevli organlarina bilgi
vermelidir®,

Mahkeme atama karar1 ile belirledigi kayyimin gorev ve yetkilerini kendiliginden
veya talep tlizerine her asamada degistirebilir. Kayyim da her asamada gorev ve
yetkilerinin siirlarinin genisletilip daraltilmasini mahkemeden talep edebilir. Kayyimin
hakimden boyle bir talepte bulunmasinin gerekcesi, gorev ve yetkilerinin sinirlarinin,
tyilestirme projesinde belirlenen tedbirlerin uygulanarak sirketin mali durumunun
diizeltilmesine elverisli olmadig1 gerekgesiyle olmalidir®.

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsil ile veya denetlemekle
gorevlendirilen kayyim, gorevi esnasinda isletmeye iliskin ve gizli kalmasi gereken c¢esitli
konularda bilgi sahibi olabilir. Kayyim tasidigi resmi sifat1 nedeni ile de gorevini yerine

228 fcra iflas Kanununda bu konuda yasal

getirirken 6grendigi bu bilgileri gizli tutmalidir
bir dizenleme bulunmamakla birlikte, kayyimin tasidigi resmi sifat ve TCK anlaminda
kamu gorevlisi sayilmasi nedeni ile gizli kalmasi gereken bu bilgileri agiklamasi kayyimi
TCK m.258de diizenlenen sugun faili haline getirecektir.

Mahkemece belirlenen kayyima ait gorev ve yetkiler erteleme siiresinin dolmasi
veya erteleme kararmin kaldirilmasi ile sona erer””’. Erteleme siiresi sonunda borclu
sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun diizelmesi halinde sirket veya
kooperatif faaliyetlerine devam edecegi igin; erteleme siresi sonunda borglu sermaye
sirketi veya kooperatifin mali durumunun diizelmemesi halinde ve erteleme kararinin
kaldirilmas: durumlarinda ise mahkemece iflasa karar verilecegi i¢in kayyimin gérevini
surdiirmesine ihtiyag kalmayacakt1r228.

Kayymmin gorev ve yetkilerini sona erdiren diger durumlar ise; kayyimin 6limd,
fiil ehliyetini kaybetmesi, hakkinda kisithilik veya gaiplik karar1 verilmis olmasi gibi
kayyim olarak atanabilme sartlarin1 kaybettigi durumlar, atama kararinin iptali, kayyimin
gorevinden istifa etmesi veya mahkeme tarafindan gorevden alinmasidir®®’.

Kayyimmlik gorevinin erteleme siiresinin dolmast (ve mali durumun diizelme

thtimalinin kalmadigi gerekcesiyle iflasa karar verildigi durumlarda) veya erteleme

224 Atalay-Borca Batiklik, s.141

225 (Oztek, s.135; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.666

226 Tanriver-konkordato, s.158

221 Atalay-Erteleme, s.79; Atalay-Borca Batiklik, s.142; Ayvaz, s.347; Ozekes, 5.3278; Oztek, 5.140;
Tanniver, s.257; Tiirk, s.356

228 Kayar, 5.1926
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kararinin kaldirilmasi ile sona erdigi durumlarda, kayyimin iflasin ertelenmesi prosediirii
icerisinde edindigi bilgi ve tecriibelerinden yararlanabilmek acisindan kayyimin iflas idare
memuru olarak atanmasi da miimkiindiir®®.

Doktrinde kabul edilen yaygin goriise gére kayyimin konkordato komiseri olarak
atanmast da mimkindiir’®. Ancak ERMENEK’e gbre; konkordato tek basmna bir
iyilestirme tedbiri olarak ileri siiriilemez. Konkordatonun bagka iyilestirme tedbirleri ile
birlikte ileri siiriildiigii durumlarda ise iflasin ertelenmesinin kaldirilmasina karar

verilemez. Dolayisiyla kayyimin konkordato komiseri olarak gdrev yapmasi miimkiin

olmaz?*.

3.1.2.3.2. Gorevleri

3.1.2.3.2.1. Bor¢lunun Malvarh@inin Korunmasim Saglamak

[IK 179/a maddesinin 1.fikrasmin son ciimlesine gére, iflasin ertelenmesi talebinde
bulunulmasi {izerine mahkeme bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin malvarliginin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alacaktir. Bor¢lunun malvarli§inin korunmasi, esasen,
erteleme talebi hakkinda karar verecek olan mahkemenin gorev alanina girmekte ise de;
kayyim da atama kararinda agikga belirtilmese dahi; goérev siiresi igerisinde yapacagi
islem ve faaliyetlerde bor¢lunun malvarliginin korunmasini saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzgg.
Kayyim bu gorevi mahkeme adina yerine getirecektir. Bu konuda kayyimin atanma
seklinin, yani yonetim, denetim veya danisma kayyimi olarak atanmasinin hicbir 6nemi
yoktur. Atanma sekli ne olursa olsun, kayyim yerine getirecegi eylem ve iglemlerde borglu
sitket veya kooperatifin malvarligi degerlerinin aktifinin azaltilmamasini saglamak

sorumlulugu icerisindedir®®.

Zira malvarliginin aktifleri alacaklilarin teminatini
olusturmakta oldugundan, aktiflerin azaltilmas1 durumunda alacaklilar arasindaki esitlik
bozulacaktir. Iflasin ertelenmesi siirecinde, iflas siirecindeki gibi bir alacaklilar toplanmasi

olmadigindan, alacaklilarin bu konularda itiraz hakki yoktur. Dolayisiyla, borglunun

230 Atalay-Borca Batiklik, s.142; Ayvaz, s.347; Oztek, s.140
231 Atalay-Borca Batiklik, s.143; Ayvaz, s.347, Oztek, 5.140
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malvarligin1 korumakla gorevli kayyim, bu gorevini yerine getirmekle alacaklilarin ve
kamunun da menfaatlerine hizmet etmis olacaktir®®>.

Her ne kadar, kayyimin atanma seklinin bor¢lunun malvarliginin korunmasini
saglamak gorevi bakimindan bir onemi olmasa da; kayymmin borglu sirket ya da
kooperatifi idare ve temsil etmekle gorevlendirildigi durumlarda kayyim da mahkeme gibi
malvarliginin korunmasina yonelik tedbirler alabilecektir. Sirkete ait olan menkullerin
korunmasi i¢in kendisine bagli olan ve giivendigi kisilere teslimi, sirkete bor¢lu olan
kisilerin sadece kendisine 6demede bulunmalar1 konusunda uyarilmasi ve sirket aktiflerini
elinde tutan kisilerin kayyimin yetkileri konusunda bilgilendirilerek, bu mallar zerinde
kayyimin onayi olmadan tasarruf yapmamalarinin saglanmasi bu tedbirlere drnek olarak

gosterilebilir®®.

Oysa kayymmin, denetim veya danisma kayyimi olarak atandig
durumlarda gorevi, mahkemenin aldigi tedbirlerin iyilestirme projesi ¢ercevesinde
uygulanmasini saglamaktan ibaret olup, malvarliginin korunmasi i¢in tedbirler alinmasini

kapsamamaktadir.

3.1.2.3.2.2. Envanter Diizenlenmesi

‘Erteleme Tedbirleri’ baslikli IIK m.179/a f.1’e gore; Mahkeme, iflasin ertelenmesi
isteminde bulunulmas iizerine, envanter diizenlenmesi.....icin derhal bir kayyim atar.
Tirk Ticaret Kanununun Yiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki 14.01.2011 tarih,
6103 sayili Kanunun 41.maddesi ile yeniden diizenlenmeden &nce Icra ve Iflas
Kanununda envanter diizenlenmesine iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Sadece
TTK m.324 f.2’de; ‘...mahkeme, envanter tanzimi veya bir yediemin tayini gibi sirket
mallarmmin - muhafazas1 igin  lizumlu tedbirleri alir.” seklinde bir diizenleme
bulunmaktaydi. Ancak 6762 sayili TTK y1 degistiren 6102 sayili YTTK nin 377.maddesi
ile iflas ertelenmesi diizenlenmis ve erteleme tedbirleri konusunda [IK m.179/a ve
179/b’ye atif yapilmstir.

6103 sayili kanunla yeniden diizenlenen IIK m.179/a’daki ilk yenilik, biitiin
erteleme tedbirlerine oldugu gibi envanter diizenlenmesine de erteleme talebinde

bulunulmasi iizerine karar verilecek olmasidir. IIK m.179/a’daki bu diizenlemeden once

2% Oztek, 5.136,137
236 Oztek, 5.144
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bitun erteleme tedbirleri gibi envanter diuzenlenmesine de TTK m.324/2’ye dayanarak
erteleme karari verilmesi tizerine hiikmediliyordu.

6103 sayili kanunun 41.maddesi ile IiIK m.179/a’da yapilan diizenlemeden 6nce
envanter diizenlenmesinin mecburi mi yoksa ihtiyari mi oldugu konusu doktrinde
tartismal1 idi. Mahkemece erteleme karari verilmesinin zorunlu olmadigini savunanlar,
goriislerine dayanak olarak; TTK m.324/2°de kullanilan ‘gibi’ ibaresini gésteriyorlardi®’.
Bu goriisii savunanlara gore; borca batiklik nedeniyle iflas halinde bor¢lunun mahkemeye
alacakli ve borglularini gosterir bir liste sunmasi zorunlulugu bulunmadigindan, sadece bu
listenin  sunulmadigi durumlarda ve mahkemenin borca batiklik bilangosunun
gercekliginden emin olmadigi durumlarda envanter diizenlenmesine karar verilmelidir®®.
Doktrindeki bazi yazarlar ise; bu konuda agik bir yasal diizenleme bulunmasa da, envanter

diizenlenmesinin zorunlu bir erteleme tedbiri oldugunu savunmaktaydilar®®®

. Bu gorusu
savunanlara gore envanter dizenlenmesi, malvarligir iizerindeki tasarruf yetkisini
kisitlamadigr i¢in bor¢lunun mallarinin korunmasini saglayan bir muhafaza tedbiri
olmamasina ragmen, borglu sirket veya kooperatifin malvarliginin tespitine yonelik bir

erteleme tedbiridir?*.

Envanter duzenlenmesine karar verilmesi igin borca batiklik
bilancosunun gercekliginden siiphe duymak sartt aranmamalidir. Zira erteleme karar
verildiginde artik borca batiklik bilangosunun gercekliginin ve mali durumun diizeltilmesi
thtimalinin varliginin tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Ayn1 sekilde her ne kadar yasal
olarak bor¢clunun mahkemeye alacakli ve borclularini gosterir liste sunmasi
diizenlenmemis olsa da; uygulamada mahkemenin bu listeyi sunmayan bor¢luya uygun bir
siire vermesi ve bu siireye ragmen alacakli ve borglularin1 gosterir liste sunmayan
borclunun erteleme talebini reddetmelidir®*.

6103 sayili Kanunun 41.maddesi ile 1K m.179/a’da yapilan diizenlemeden 6nce
yasal olarak agiklik bulunmadig: i¢in envanter diizenlemekle gorevli kisinin kim oldugu
konusu da doktrinde tartismal1 idi. Baz1 yazarlar bu gorevin kayyima ait olmasi1 gerektigini

savunmaktaydi. Envanter dilizenlenmesi gorevinin kayyimma verilip verilmemesi

konusunda mahkemenin bir zorunlulugu degil, takdir yetkisi bulunmaktadir®”?. Mahkeme,

231 Atalay-Borca Batiklik, s.127; Giinel, Y.Mete: iflasin Ertelenmesi Kararlari, Bankacilar Dergisi, Say1:59,
Y11:2006, 5.107 (Giinel-Erteleme); Ozekes, s.3276; Oztek, s.143; Tirk, s.348

238 Atalay-Borca Batiklik, s.136,137; Ozekes, 5.3276; Tiirk, s.351

9 Ermenek, 5.279

20 Musul-Erteleme, 5.167; Ozekes, 5.3277

1 Ermenek, 5.278,279

242 Atalay-Borca Batiklik, s.136; Ozekes, 5.3276; Tiirk, s.351
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verecegi kararla envanter diizenlenmesi gorevini iflas dairesi midiirlerine de
verebilecektir. Zira erteleme karar1 verilse de iflas yargilamasi devam etmektedir. Bu
durum, ozellikle kayyimin sadece denctimle goérevlendirildigi durumlarda séz konusu
olacaktir®. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis ise; bu konuda sadece kayyimlarin
gorevli oldugunu, iflas dairesine bdyle bir gdrev verilemeyecegi seklindedir®®. 6103 sayili
Kanunun 41.maddesi ile 1IK m.179/a’da yapilan diizenleme ile artik, envanter
diizenlenmesinin zorunlu oldugu ve kayyimin gorevlerinden oldugu konusunda agiklik
kalmamustir.

[IK m.179/a’ya gore diizenlenecek olan defterler, IIK m.159 ve 208’e gore
tutulacak defterlerden farklilik gostermektedir. Zira [IK m.159’a gére tutulacak defterler
olas1 bir iflas halinde sahip olunan malvarligmin tespitine, IIK m.208’e gére tutulan
defterler iflasin a¢ilmasindan sonra bor¢lunun malvarhiginin tasfiye degerlerinin tespitine
yoneliktir®®. Erteleme talebi iizerine kayyim tarafindan tutulmasi zorunlu olan defterler
ise borca batikligin ve mali durumun diizeltilme ihtimalinin mahkemece tespitini
saglamaya yardimci olacaktir. Ayrica bu defterler, heniiz erteleme hakkinda bir karar
verilmemis olmast nedeniyle, hem isletmenin devamina yonelik degerleri, hem de
malvarliginin tasfiyesine yonelik degerleri icermelidir. Bu defterler ayrica mahkemenin,
borclunun malvarliginin muhafazasi igin alacagi tedbirler ile almis oldugu tedbirleri
degistirme veya kaldirma karar1 vermesi konusunda da yardimci olacaktir. Kayyim, bu
defterleri tutarken sirket veya kooperatifin aktif ve pasif malvarligi degerlerini tespit
edebilmek icin, borca batiklik bilangosunu, borg¢lunun sundugu alacakli ve borglulari
gosterir listeyi ve ticari defterleri inceleyebilecedi gibi, gerektiginde bilirkisiye de

bagvurma imkénina sahiptir®®.

3.1.2.3.2.3. Bor¢lunun Tasarruflarin1 Onaylamak veya Denetlemek

Mahkeme kayyimi borglu sermaye sirketi veya kooperatifin yonetim organinin

karar ve islemlerini onaylamakla gorevlendirebilecegi gibi; kayyimin gorevini yonetim

247

organinin karar ve islemlerini denetlemekle de sinirhi tutabilir™’. Mahkeme kayyimin

2% Ermenek, 5.280

244 Cetin, 5.123

25 Ermenek, 5.280

2% Atalay-Borca Batiklik, s.138; Ozekes, 5.3276

*TAtalay-Borca Batiklik, s.142; Ayvaz, s.347; Giinel-iflas, s.191; Ozekes, s.3279; Oztek, s.134 vd;
Pekcanitez, s.347; Tirk, s.158
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gorev alanint belirlerken borca batikligin nedenine ve bor¢lunun yodnetim organina
duydugu giivene gore bir karar verecektir. Bu konuda mahkemenin takdir yetkisi
bulunmakta olup, atama kararinda kayyimin gorev ve yetkileri acikca belirtilmelidir®*.

Yonetim organinin karar ve islemlerinin kayyimin onayna tabi tutuldugu
durumlarda, onay yetkisi bazi karar ve islemler bakimindan sinirlanabilir Yani bazi karar
ve islemler bakimindan yonetim organmin idare ve temsil yetkisi kayyimin onayi
gerekmeksizin devam edebilir. Yine bazi islemlerin gegerliligi bakimindan kayyimin
onay1 gerekirken, diger islemler yoniinden kayyima sadece denetim yetkisi verilmis
olabilir®®.

Kayyimin borglu sirketi idare ve temsil etmekle gorevlendirilmedigi bu iki
durumda da, bor¢lunun malvarligi {izerinde kayyimin tasarruf etme yetkisi

20 Malvarhg: iizerindeki tasarruf yetkisi her iki durumda da halen

bulunmamaktadir
bor¢lunun yonetim organindadir. Fakat kayyimin yonetim organinin karar ve iglemlerini
onaylamakla gorevlendirildigi durumlarda bor¢lunun ydnetim organinin tasarruf yetkisi
siirlanmistir. Yani yonetim organmin karar ve islemlerin gegerliligi kayyimin onayim
gerektirmektedir. Kayyim, atama kararinda agik olarak belirtilmesi gereken, onayina tabi

islemler konusunda borgluyu bilgilendirmelidir®!

. Bor¢lunun, onayr olmadan yaptig
islemler konusunda kayyim, diizenleyecegi raporla durumu mahkemeye bildirerek,
bor¢lunun alacaklilarin menfaatlerini zarara ugratacak sekilde islem yaptigindan bahisle,
derhal iflas karar1 verilmesini, erteleme karar1 verilmis ise erteleme kararinin kaldirilarak
iflasa karar verilmesini talep edecektir®?.

Atama karar ile gegerliligi kayyimin onayina tabi kilindig1 halde, kayyimin onay1
olmaksizin yapilan islemlerin tabi olacagi yaptirim konusu doktrinde tartismalidir. Bir
goriige gore; yonetim organinin bu tiir iglemleri butlan yaptirimina tabi tutulmalidir. Zira
bu durumda, yonetim organinin ticaret hukuku anlaminda tasarruf ve temsil yetkisi
bulunmamaktadir. Ayrica kayyimim onay yetkisi resmi nitelikte bir veto yetkisidir®®. Bu
gorlis, kanunda agikg¢a belirtilmeyen durumlarda hukuki islemlerin gegersizligine karar

verilemeyecegi yoniinde elestirilmistir. Yonetim organinin kayyimmin onayr olmaksizin

28 Ermenek, s.314

9 Atalay-Erteleme, 5.76

20 Ermenek, 5.316

2! Ermenek, 5.315

252 Akil, 5.245; Ermenek, 5.317

%3 Ermenek, 5.284; Oztek, 5.138,141
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yaptig1 islemleri, bu islemler bor¢lunun malvarligini azaltici, yani alacaklilarin haklarini
zarara ugratici nitelikte degilse butlan yaptirmmna tabi tutmak ¢ok agir olacaktir®™”,

Bir bagka goriise gore; kayyimin onay1 olmaksizin yapilan bu tiir islemler, sadece
alacaklilara kars1 ve onlarin haklarimi ihlal ettigi Ol¢lide gecersiz olacaktir. Zira iflasta
borclunun iflas masasina dahil mallar {izerindeki tasarrufi islemleri dahi bu yaptirima
tabidir®®®. Bu goriis, iflasin ertelenmesinin iflastan farkli olarak tasfiyeyi amaglamadig ve
iflasin ertelenmesi kurumu ile sadece alacakli menfaatlerinin korunmasi amaglanmadigi
gerekgeleriyle elestirilmistir®®.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise, kayyimin onayina tabi kilinmis oldugu halde
kayyimin onayr olmaksizin yonetim organinca yapilan islemler askida gegersizlik
yaptirimina tabi olmalidir. Yani yetkisiz temsile iliskin diizenleme uygulanarak, yapilan
islem kayyimin icazet vermesine kadar sirket veya kooperatifi baglamazken, kars1 taraf
acisindan baglayicidir. Kayyimin icazeti ile islem yapildigi andan itibaren sirket veya
kooperatifi de baglayici hale gelecektir?’.

Borca batikligin, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin yonetim organinin
kusuruna dayanmadigi, ekonomideki hareketlerden kaynaklandigi, dolayisiyla
mahkemenin yOnetim organma giiveninin sarsiimadigi durumlarda kayyim yonetim

organmin islemlerini sadece denetlemekle gorevlendirilebilir®®,

Boylece bir yandan
bor¢lunun malvarligi lizerindeki tasarruf yetkisi devam edecek, bir yandan ise keyfi
islemlerde bulunmasi Onlenmis olacaktir. Ayrica gereksiz masraflara girilmesi de
engellenmis olacaktir®®.

Mahkemece sadece denetimle gorevlendirilmis olan kayyim, gorevini yerine
getirirken yoOnetim organina Onerilerde bulunabilecegi gibi, atama kararinda agikca
belirtilmesi durumunda yonetim organina talimatlar da verebilir. Bu durumda, kayyimin
denetim yetkisinin mahkemece kuvvetlendirilmis oldugu sdylenebilir. Talimat verme
yetkisi ile donatildig1 durumlarda dahi kayyim halen tasarruf yetkisine sahip olmamakla
beraber; bazi islemlerin yapilmasi veya bazi islemlerin yapilmamasi konusunda bor¢luya

emir ve yasaklar getirebilir®®°.

24 Atalay-Erteleme, s.82; Atalay-Borca Batiklik, s.145,146; Ozekes, 5.3276; Pekcanitez, s.348
25 Atalay-Borca Batiklik, s.146; Ozekes, 5.3276; Pekcanitez, s.348

256 Ermenek, 5.285

7 Ermenek, 5.285,286; Kiligoglu,Ahmet:Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2005,s.173
258 Atalay-Borca Batiklik, s.142; Oztek, s.135

29 Oztek, 5.135,136

200 Atalay-Borca Batiklik, s.141,142; Oztek, s.135,136
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Borclunun, Oneri ve talimatlarina aykiri hareket ederek yaptigi islemler konusunda
da kayyim, diizenleyecegi raporla durumu mahkemeye bildirerek, bor¢lunun alacaklilarin
menfaatlerini zarara ugratacak sekilde islem yaptigindan bahisle, derhal iflas karari
verilmesini, erteleme karari verilmis ise erteleme kararmin kaldirilarak iflasa karar

verilmesini talep edebilecektir®®.

3.1.2.3.2.4. Borg¢lu isletmeyi Idare ve Temsil Etmek

[IK m.179/a f.1’e gore kayymmi atayan mahkeme, kayymm yénetim kurulunun
yerine gegmekle, yani borglu sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsil etmekle de
gorevlendirebilir. Hakim kayyimi bu sekilde genis bir alanda yetkilendirirken borca
batikligin nedenlerine ve mali durumun diizeltilmesi i¢in uygulanmasi 6ngériilen
iyilestirme projesindeki tedbirlere gore bir karar vermelidir. Borca batikligin yonetim
organinin basiretsiz davranislarindan kaynaklandig1 ve iyilestirme projesinde Ongdriilen
lyilestirme tedbirlerinin yerine getirilmesi konusunda yOnetim organina giliven
duyulmadig1 durumlarda kayyimin bu sekilde yonetim kayyimi olarak atanmas1 uygundur.
Ancak bu durumda atanacak yonetim kayymminin borlu sirket veya kooperatif yonetim
organinda bulunmayan bilgi ve tecriibeye sahip olmasina 6zen gosterilmelidir®®. Ancak
uygulamada bor¢lu sirket veya kooperatif yoneticilerinin dolayli olarak gérevden alinmasi
anlamina gelen yonetim kayyimi atanmasi ¢ok istisnai durumlarda diisiiniilmelidir®. Zira
bu durumda kayyim, sadece iyilestirme projesindeki tedbirlerin uygulanmasin
denetlemekle gorevlendirilmemekte, ayn1 zamanda borglu isletmenin idare ve temsilini de
tamamen ustlenmektedir.

Kayyim, sirketi idare ve temsil ile gorevlendirildigi durumlarda da bor¢luyu
kendisine yardimci olmasi ve en azindan gdrevini yerine getirmesine engel olmamasi
konularinda uyarmalidir. Ayrica kayyim borgluyu, kendisine yardimci olmadigi veya
gorevini yerine getirmesine engel olmasi durumunda mahkemeden erteleme talebinin
reddi ile derhal iflasa karar verilmesini veya erteleme karar1 verilmis ise bu kararin
kaldirilarak iflasin  agilmasmna karar verilmesini talep edebilecegi konularinda

bilgilendirmelidir®®*,

261 Atalay-Borca Batiklik, s.142; Ermenek, s.317
%2 Ermenek, 5.318,319

263 Bztek, 5.136

264 Ermenek, s.316; Tanriver, s.163 vd
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Mahkemenin 11K m.179/a’da ifade edildigi gibi, kayyimi ydnetim organinin yerine
gecmekle gorevlendirdigi durumlarda, kayyimin yani sira borglu sirketin veya
kooperatifin y6netim organmin hukuki varliginin devam edip etmeyecegi konusu
doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore; borclu sirket veya kooperatifin tiizelkisiligi ve organlari erteleme
talebinden sonra da mevcut olmaya devam ettiginden, kayyim atansa dahi yonetim organi
hukuken varligmi slirdiirmeye devam edecektir. Kayyimin yonetim organinin yerine
geemekle gorevlendirildigi durumlarda, borglu sirket ya da kooperatif yonetim organinin
temsil yetkisi aynen devam etmektedir. Zira TTK m.371/3’ye gore de; temsil yetkisinin
sinirlanmast iyi niyetli tigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmez?®. Doktrinde ileri stiriilen
bu goriis; kayyimi borglu sirket yonetim organina tabi kilmak suretiyle etkisini ortadan
kaldiracagi gerekgesiyle elestirilmistir. Erteleme talebi ilan edildigi igin ti¢iincii kisilerin
iyi niyetli oldugundan da séz etmek miimkiin olmayacaktir®®®.

Doktrinde ileri siirilen bir diger goriise gore ise; kayyimin yonetim organinin
yerine gegmekle gorevlendirildigi durumlarda, yonetim organi seklen gorevde kalkmaya
devam etse dahi, idare ve temsil yetkisi tamamen kayyima ge¢mektedir. Yani yonetim
organinin sirket veya kooperatif malvarlig1 lizerindeki idare ve temsil yetkisi sona ermis

267
olacaktir®®’.

Bu goriisii savunanlara gore, yonetim kayyimmi atandigi durumlarda,
borclunun yobnetim kurulu disindaki genel kurul ve denetim kurulu gibi organlarinin
yetkilerinde herhangi bir degisiklik olmaz. Yani sadece yonetim kurulunun yetkilerinin

kayyima devri s6z konusudur?®®,
3.1.2.3.2.5. Rapor Duzenlemek ve Mahkemeye Sunmak

Iflasin  ertelenmesine iliskin talep {izerine atanan kayyimm en Onemli
gorevlerinden birisi de belli konularda rapor diizenleyerek mahkemeye sunmaktir®®.
14.01.2011 tarih, 6103 sayilh Kanunla degistirilmeden 6nce 1IK m.179/a’da kayyimin
rapor sunmasina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. IIK m.179/b, f.4’te yer alan;
Kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerde iflast ertelenenin faaliyetleri ve isletmenin

durumu konusunda dlzenli olarak mahkemeye rapor verir, dizenlemesine uyularak,

265 Pekcanitez, s.348

266 Kayar, 5.1921

%7 Oztek, 5.141; Kayar, 5.1921

268 Kayar, 5.1922

9 Atalay-Borca Batiklik, s.141; Ayvaz, 5.347; Ozekes, 5.3278; Oztek, s. 140; Tiirk, s.358
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kayyimin hangi periyodda rapor vereceginin mahkeme tarafindan belirlenecegi kabul
ediliyordu. Bu nedenle, erteleme kararinda, kayyimin hangi tarihlerde ve erteleme siiresi
igerisinde kag¢ defa rapor vereceginin agikca belirtilmesi gerektigi esasi benimsenmistim.
Uygulamada rapor dénemleri genellikle ti¢ ay olarak belirleniyordu®™.

6103 saytlh Kanunla yeniden diizenlenen 1K m.179/a, f.3’e gore; Iflas
ertelenmisse kayyim her ii¢ ayda bir sirketin projeye uygun olarak iyilestirme géosterip
gostermedigini mahkemeye rapor eder, mahkeme bu rapor iizerine veya gerek
gordiigiinde alacagr bilirkisi raporuna gore, erteleme istemini degerlendirir Ve
iyilestirmenin miimkiin olamayacag kanaatine varirsa erteleme kararint kaldirir. Madde
ile kayyimin verecegi rapor donemleri, uygulamaya uygun bir sekilde ii¢ ay olarak
belirlenmistir.

Erteleme talebinde bulunulmasi ilizerine atanan ve atanmasina iliskin karar1 kabul
etmesiyle gdreve baslayan kayyimin rapor diizenlemeye iliskin gorevi [iK m.179/a, £.3’{in
lafzindan anlasildigina gore ertelemeye iliskin karardan sonra baslayacaktir. Ancak ayni
diizenlemenin son kisminda yer alan, mahkemenin kayyimmin sundugu rapor ve
gerektiginde bilirkisiden alacagi rapor {lizerine ‘erteleme istegini degerlendirecegi’
seklindeki ifade, kayyimin ‘iflas ertelenmisse’ rapor diizenleme gorevinin baglayacagi
seklindeki ifade ile kamimizca celiski igerisindedir. Yapilacak bir diizenlemeyle bu
celiskinin giderilmesi yerinde olacaktir.

Kayyimim diizenleyerek mahkemeye sundugu rapor mahkeme acgisindan bir
baglayicilik teskil etmez. Ancak, erteleme istemini degerlendirerek bir karar vermek
durumundaki mahkemenin alacakli, bor¢lu ve kamunun menfaatlerini gozeterek iflasin
agilmas1 veya ertelenmesi yoniinde bir karar vermesinde yol gdsterici niteliktedir?’?. Bu
nedenle kayymmin raporu acik ve net olmalidir. Yani, mahkemenin ve Yargitay’in
denetiminde sorun teskil etmeyecek sekilde somut gerekcelere dayandirilmis ve agikga
anlagilabilir bir sekilde kaleme alinmis olmalidir®”,

Kayyim gorevi siiresince dort farkli durumda rapor diizenleyerek mahkemeye

sunmakla yukimludir. Bunlardan ilki 1K m.179/a,f.3 te diizenlendigi gibi, bor¢lu sirket

2% Musul-Erteleme, 5.183

I Kayar, 5.1922

%2 Tanriver-konkordato, 5.227
23 Ermenek, 5.320
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veya kooperatifin mali durumunun, iyilestirme projesine uygun bir sekilde diizelme
gosterip gostermedigine iliskin olarak diizenleyecegi rapordur®”,

Kayyimmin rapor diizenlemekle gorevli oldugu ikinci durum, 11K m.179/b, f.4’te
diizenlendigi gibi borglu sirket veya kooperatifin mali durumunun dizeltilebilmesi icin
erteleme siiresinin uzatilmasina ihtiya¢ olduguna iliskin goriisiinii iceren rapordur. Bu
rapor her erteleme siiresi sonunda verilecektir®”.

Kayyim ayrica borglu sirket veya kooperatifin mali durumunun diizeltilmesine
iligkin timidini kaybettigi durumlarda da, erteleme kararinin kaldirilarak, derhal iflasin
acilmasina karar verilmesi gerektigi yoniindeki diisiincesini igeren bir rapor diizenleyerek
mahkemeye sunmalidir (IIK m.179/b, f.5). Bu rapor, erteleme siresi icerisinde yani
siirenin sona ermesini beklemeden verilmelidir®’®.

Son olarak; kayyim erteleme siiresinin sonunda, borglu sirket veya kooperatifin
mali durumunun erteleme karari verildigi an ile erteleme siiresi sonunda diizelme gosterip
gostermedigini, bu siireg igerisinde gerceklestirdigi faaliyetleri de belirterek detayli olarak
degerlendirdigi bir rapor diizenleyerek mahkemeye sunacaktir’’’.

Kayyimin rapor diizenlemekle gorevli oldugu bu durumlarin hepsinde, diizenlenen
rapor esas olarak iflasi ertelenen sirket veya kooperatifin faaliyetleri ile iktisadi durumu
hakkinda bilgi vermelidir(IiK m.179/b,f.4, son ctimle). Bu raporlarda ayrica, uygulanacak
tyilestirme tedbirleri, bu tedbirlerin yerine getirilmesine bor¢lunun dikkat edip etmedigi ve

alacaklilarin haklarinin yeterince gozetilip gézetilmedigine de deginilmelidir278.

3.1.2.3.3. Yetkileri
3.1.2.3.3.1. Bilgi Alma Yetkisi

Kayymmin iizerine diisen gorevleri geregi gibi yerine getirebilmesini saglayan ilk
yetkisi bilgi almaya iliskin olan yetkidir. Bu yetki, kayyimin alacakliya bilgi vermek iizere
rapor diizenlemeye iligkin gorevinin yerine getirilmesi i¢in sahip olunmasi gerekli bir

yetkidir®™.

2 Ermenek, 5.319

25 Ayvaz, 5.347; Tiirk, 5.358

278 Ermenek, 5.319; Kayar, 5.1923

" Ermenek, 5.320; Oztek, 5.140; Tirk, s.358

278 Akil, 5.246; Atalay-Erteleme, 5.76; Kayar, 5.1922
2% Tanriver-konkordato, 5.247,248
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Bu yetkinin geregi olarak, kayyim, bor¢luda, emrinde calisanlarda, bor¢lunun
hukuki veya ekonomik iliski i¢erisinde bulundugu ti¢iincii kisilerde bulunan ve bor¢glunun
isletmesi ile ilgili defterleri, belgeleri, hesaplar1 ve kayitlar1 inceleyebilir. Asil olan defter,
belge ve kayitlarin bulundugu yerde incelenmesi olmakla birlikte, kayyim bazi belgeleri
kendi biirosuna getirmek suretiyle inceleyebilir?®°,

Borglu, ¢alisanlari, avukati, muhasebecisi ve bor¢lunun ekonomik iliski igerisinde
bulundugu diger kisiler ellerindeki tiim defter ve belgeleri incelemesi i¢in kayyima ibraz
etmek zorundadirlar. Bu kisiler ayrica, bor¢lunun isletmesi ve malvarligi hakkinda bilgi
edinmek i¢in aragtirmalarda bulunan kayyimin kendilerine sordugu sorular1 tam ve dogru
olarak cevaplandirmak yiikimliiliigii altindadirlar®".

Bilgi alma yetkisinin bir bagka geregi ise kayyimin, bor¢lunun isletmesine ve
isletmesine ait biitlin birimlere girerek arastirma ve incelemeler yapabilmesidir. Borglu ve
emrinde calisan kisiler, kayyimin diledigi zaman inceleme ve arastirma yapmak ig¢in
isletmeye girmesine izin vermek zorundadirlar®®.

Kayymimm bilgi alma yetkisine dayanarak yapacagi incelemelerin sinir1 6zel
hayatin gizliligidir. Kayyim, kisi 6zgiirliiklerinin bir geregi olan 6zel hayatin gizliligini
ihlal etmeyecek belgeleri incelemeli ve yine 0zel hayatin gizliligini ihlal etmeyecek
alanlar ile ilgili sorular sormalidir. Aksi halde, yani bor¢lunun &zel hayatinin
dokunulmazligin1 ihlal edecek bilgi ve belgeleri kayyimma ibraz etme zorunlulugu
bulunmadig1 gibi, 6zel hayatini ihlal edecek sorular1 cevaplandirmak zorunlulugu da

bulunmamaktadir®®.

3.1.2.3.3.2. Bor¢luya Emir ve Talimat Verme Yetkisi

Bu konuda agik bir yasal diizenleme bulunmamakla birlikte, kayyim bor¢lunun

284 Zira erteleme talebi

tasarruf yetkisi ile ilgili olarak bor¢luya emir ve talimat verebilir
ile birlikte atanan kayyim, borg¢lu ile aralarindaki iliskiyi verecegi emir ve talimatlar

yoluyla diizenleyecektir®®®. Ancak kayymmn borgluya emir ve talimat verme yetkisinin

280 Cetin, 5.146

28 Tanriver-konkordato, s.248,249
282 Tanriver-Konkordato, s.248

283 Tanriver-Konkordato, s.248,249
%8 Musul-Erteleme, 5.183

%8 Tanriver-Konkordato, s.257
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siiri, atama kararinda kendisine verilen gorevin kapsamina gore degisecektir’®. Kayyim,
yonetim kayyimi olarak atandigi durumlarda daha genis bir alanda emir ve talimat verme
yetkisine sahipken; sadece denetim kayyimi olarak atandigi durumlarda ise bor¢luya daha
dar bir alanda emir ve talimat verebilecektir.

Borclu ise tasarruf yetkisi ile ilgili olarak bazi islemleri yapmasi veya yapmamasi
konusunda kayyim tarafindan verilen emir ve talimatlari yerine getirmek yiikimliligi
altindadir. Bor¢lunun kayyimin emir ve talimatlarina uyma yikimliligiiniin siniri, emir
ve talimatlarin makul olmadigi, keyfi oldugu durumlardir. Bu durumlarda borglu,
kendisine kayyim tarafindan verilen emir ve talimatlara uymak zorunda olmadig: gibi bu

konuda kayyimi atayan asliye ticaret mahkemesine sikayet yoluna da gidebilir®®’.

3.1.2.3.3.3. Erteleme Siresinin Uzatilmasim Talep Etme YetkKisi

fcra ve Iflas Kanununun 179/b maddesinin 4.fikrasma gore; erteleme siiresi azami
bir yildir. Kayymmin verdigi raporlara gore mahkeme tarafindan bu bir yillik siirenin
uzatilmasina karar verilebilir. Ancak uzatma stireleri toplami1 dort yili asmamalidir.

Iflasin ertelenmesi kararmin hiikkiim ve sonuglari erteleme siiresinin sonunda
ortadan kalkacagi igin, erteleme siiresinin uzatilmasi konusundaki talepler erteleme siiresi
bitmeden once yap11ma11d1r288. Erteleme siiresinin uzatilmasina iligkin talepler mahkemece

289

erteleme suresi icerisinde incelenerek sonuclandiriimahidir™. Mahkeme erteleme suresi

icerisinde uzatma talebini karara baglamazsa; erteleme hiikim ve sonuglarini,
mahkemenin uzatma hakkinda bir karar vermesine kadar stirdiirecektir?®.

Erteleme siresinin uzatilmasii talep edebilecek olanlar; kayyim, alacaklilar ve
sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsil edenlerdir. Mahkeme bu konuda bir talep
olmadan erteleme siiresini uzatamayacagi gibi; bu konuda yapilan talep sonucunda da
mutlaka uzatma karar1 vermek zorunda degildir Mahkeme erteleme siiresinin uzatilmasi
yoniindeki talepler hakkinda karar vermeden oOnce kayyimdan sirketin mali durumu
hakkinda bir rapor diizenlemesini ister. Bu raporu inceleyen mahkeme, bu konuda bilirkisi

incelemesi de yaptirdiktan sonra erteleme siiresinin uzatilmasina karar verebilir. Mali

durumun dizeltilmesi ihtimali devam ediyorsa, daha dnce belirlenen erteleme siresinin

286 Cetin, 5.152

287 Atalay-Erteleme, s.77; Musul-Erteleme, s.183; Tanriver-Konkordato, s.257
%88 Ermenek, s.387; Musul-Erteleme, 5.201

259 Ermenek, 5.387

%0 Oztek, 5.129
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yeterli olmayacag1 anlasilmigsa ve alacaklilarin haklar1 zarara ugramayacaksa erteleme
stiresinin uzatilmasina karar verilmelidir®".

Ticaret mahkemesi sadece kayyimin raporuna dayanarak uzatma karari
vermemelidir. Mahkeme, yaptiracag1 bilirkisi incelemesi ile iyilestirme projesinde
belirtilen tedbirlerin erteleme siresince ne o6lglde gerceklestirildigi ve hangi siireler
icerisinde tam olarak gergeklestirilebilecegi konusunda fikir sahibi olacaktir. Ayrica
bilirkisinin verecegi rapor ile kayyim raporunun gercegi yansitip yansitmadigi da tespit
edilmis olacaktir. Mahkeme ancak kayyim raporu ile bilirkisi raporunun birbiri ile aym
yonde oldugu durumlarda erteleme siiresinin uzatilmasina karar vermelidir®®.

Mahkeme kayyimin raporu ve bilirkisi incelemesinden bagka, erteleme siiresinin
uzatilmasi talebi hakkinda bir karar vermeden once gerek goriirse durugsma da yapabilir.
Bu durusmada mahkeme gerek gordiigii takdirde alacaklilari, bor¢lu sermaye sirketi veya
kooperatifi idare ve temsil edenleri ve kayymm dinlemelidir®®. Bu konuda agik bir yasal
diizenleme bulunmasa da, kayyim raporundaki net olmayan hususlarin aydinlatilmasi ve
alacaklilarin bilgilendirilebilmesi agisindan durusmalara katilmak zorundadir®®*,

Ticaret mahkemesinin erteleme siiresinin uzatilmasina iliskin karar1 da IIK
m.181’in yaptig1 yollama nedeni ile IIK m.166/2’deki usulle ilan edilecektir. Kararda,
erteleme siiresinin uzatilma nedenleri, uzatma siiresinin hangi tarihten itibaren islemeye

> ve uzatma siresinin ne kadar oldugu belirtilmelidir®®.iiK 179/b

baslayacagl29
maddesinin 4.fikrasinin lafzindan anlasildig: lizere; uzatma siireleri bakimindan yasal bir
tist sinir yoktur. Yani hakim erteleme siiresini bir defada dort yil uzatabilecegi gibi; parga
parca fakat toplam1 dort yili agsmayacak sekilde de uzatabilir. Her ne sekilde olursa olsun
erteleme siiresi iyilestirme projesinin durumuna ve iyilesme ihtimalinin silirdiiriilmesine
imkén verecek siirelerde uzatilmalidir®’. Doktrinde, bazi yazarlar ise uzatma siirelerinin
de erteleme stiresi gibi her defasinda bir yili gegcmemek iizere verilebilecegini kabul

etmistirzgs.

21 Akil, 5.246; Atalay-Borca Batiklik, s.124,125; Kayar, s.1922; Musul-Erteleme, 5.202; Ozekes, 5.3274;
Oztek, 5.127-129; Pekcanitez, s.346

292 Musul-Erteleme,s.196

2% Ermenek, 5.386; Oztek, 5.129

24 Tanriver-Konkordato, 5.239 vd.

2% By tarih, erteleme siiresinin bitis tarihi veya daha evvel erteleme siiresi uzatilmig ise uzatma tarihinin bitis
tarihidir.

2% Musul-Erteleme, 5.201

27 Musul-Erteleme, 5.196; Oztek, 5.127

298 Atalay-Borca Batiklik, s.124,125; Ermenek, s.385

71



Yargitay, iflasin ertelenmesi karar1 sekli anlamda kesinlesmeden erteleme

L : e . 299 300
stiresinin uzatilmasinin talep edilemeyecegi goriisiindedir

. Erteleme kararinin sekli
anlamda kesinlesebilmesi igin siiresi igerisinde kanun yollarina gidilmemis veya kanun
yollarinin tiiketilmis olmasi gerekmektedir301. ERMENEK’e gore ise; erteleme kararinin
hiikiim ve sonuclarint dogurabilmesi i¢in sekli anlamda kesinlesmesi sart degildir.
Dolayisiyla iflasin ertelenmesine iliskin karar temyiz incelemesindeyken yani sekli
anlamda kesinlesmeden erteleme siiresinin uzatilmasi talep edilebilmelidir. Yargitay
ertelemeye iligkin mahkeme kararini bozar ve bu karar kesinlesirse; uzatma karar1 da,
dayanagi olan erteleme karar1 ortadan kalktigi i¢in konusuz kalacak ve ortadan
kalkacaktir®%,

Kanimizca, Yargitay’in bu konudaki kararlar1 yerindedir. Her ne kadar ertelemeye
iliskin kararin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in kesinlesmesi sart degil ise de; heniiz

sekli anlamda kesinlik kazanmamig bir karara iliskin siirenin uzatilmasini talep etmek

usule uygun olmayacaktir.

3.1.2.3.3.4. Erteleme Kararimnin Kaldirilmasini Talep Etme Yetkisi

Erteleme kararinin heniiz erteleme siiresi sona ermeden kaldirilmasini talep edecek
veya bir bagka deyisle, sunacagi raporlarda erteleme kararinin kaldirilmasinin
gerekliligine mahkemenin dikkatini ¢ekecek olan kisi kayyimdir.

Mahkemenin erteleme kararini kaldiracagi ilk durum bor¢lu sermaye sirketi veya
kooperatifin mali durumunun diizelmesidir. Bu durumda mahkeme erteleme kararini
kaldirarak iflasin agilmasina yer olmadigina karar verecektir.

Erteleme kararinin kaldirilmasi gereken ikinci durum ise, mali durumun diizelmesi
ihtimalinin ortadan kalkmasidir. Bu durumda ise mahkeme, erteleme kararini kaldirarak

iflasin agilmasina karar verecektir®®,

2 “[flasin ertelenmesine iliskin karar temyiz iizerine Yargitay'ca bozulmustur. Erteleme karart sekli
anlamda kesinlesmeden erteleme siiresinin uzatilmasina karar verilemez. Zira erteleme karart olmadan
ertelemenin uzatilmast soz konusu edilemez. Mahkemece iflasin ertelenmesi talebinin sonucunun beklenerek
bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢eyle talebin kabuliinde isabet goriilmemistir’ (Yargitay 19HD.
15.12.2005, 8068/12544 (Oztek, s.130)

%% Ermenek, s.384; Musul-Erteleme, 5.198

%01 Musul-Erteleme, 5.198

%2 Ermenek, 5.385

303 Akil, 5.246; Giinel, 5.108; Kayar, 5.1923; Tiirk, s.359
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Kayymmin bilgi alma yetkisi dogrultusunda borglu isletmenin mali durumu
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in incelemek istedigi belge ve defterlerin kendisine
verilmemesi ile yine kayyimin emir ve talimat verme yetkisine dayanarak verdigi emir ve
talimatlara uyulmamasinin yaptirimi olarak da kayyim mahkemeden erteleme kararimin
kaldirilmasini talep edebilir. Kayyimin talebi, bu konular1 belirten bir raporla mahkemeye
iletilecektir. Bu tiir davraniglar bor¢lunun iyi niyet igerisinde olmadigi, alacaklilarin
zararina hareket etme niyeti ile davranabileceginin gostergesi olarak raporda mahkemeye
izah edilecektir. Mahkeme, kayyimin bu raporu iizerine iflasin ertelenmesi kararim
kaldirarak, iflasin acilmasina karar verebilir*®,

Her iki durum da, yani bor¢lu sermaye sirketinin mali durumunun diizeldigi de,
diizelme ihtimalinin bulunmadigi da kayyimin verecegi raporlar*® dogrultusunda tespit
edilecektir. Ancak mahkeme kayyimin raporlari ile bu hususlarin varligi konusunda tam
bir kanaat sahibi olamamissa bu konularda bilirkisi incelemesi yoluna da gidebilecektir®®,

Erteleme kararmin kaldirilmasi ile birlikte iflasin agilmasina yer olmadigr karari
verildigi durumlarda borg¢lu sermaye sirketi veya kooperatif ticari faaliyetlerine aynen

307 iflasin agilmasina yer olmadigina iliskin kararda, daha evvel erteleme

talebi ile alinan tedbirlerin ortadan kalktig1 da acikea belirtilmelidir®®®.

devam edecektir

Erteleme kararmin kaldirilmasi ile birlikte iflasin agilmasi karari verildigi
durumlarda ise bu andan itibaren sirket veya kooperatifin ticari faaliyetleri durur. Iflasimn
acilmasma karar verildigi anda borclu sermaye sirketi veya kooperatifin malvarligina
giren unsurlar iflas masasini olusturur. Yine bu Kkarar ile de, daha evvel erteleme talebi ile

309

alinan tedbirler ortadan kalkacaktir. Fakat bor¢lu, mallar1 {izerinde tasarruf

edemeyecektir. Zira tim malvarhg iflas masasina déhil olacaktir®™°.

%94 Akil, 5.246; Tanriver-Konkordato, s.250; Tiirk, 5.358

% Borglu sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsil edenler de mahkemeye bu yonde raporlar
verebilirler. Ancak bu konularda mahkemeye rapor sunma yetkisi esasen, erteleme talebi ile birlikte ¢cogu
zaman borlu sermaye sirketi veya kooperatifin yonetim organinin yetkilerini devralan kayyima aittir.

%% Ermenek, 5.389

%97 Atalay- Borca Batiklik, s.177; Tiirk, s.359

%% Ermenek, 5.389

%09 Fakat iflasin ertelenmesi kararinin sonuglarindan olan, borglu sermaye sirketi veya kooperatife karst yeni
takip yapma ve baglamis olan takiplere devam etme yasagi iflasin acgilmasina karar verilmis olsa da
siirecektir. Fakat [IK m.193/4 geregince rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplere iflas masasina karsi
devam edilebilecektir. Alacakli isterse de IIK m.185 geregince rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takipten
vazgecerek rehnin satilmasini talep edebilir (Ermenek, s.391)

319 Ermenek, 5.390
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Erteleme kararinin kaldirilmasina iligkin karar tek basina temyiz edilemez. Ancak
nihai olarak verilen iflasin acilmasina yer olmadigina veya iflasin agilmasina iliskin

kararlarla birlikte temyiz edilebilir®.

3.1.2.3.3.5. Bilirkisiye Basvurma Yetkisi

Kayyim, gorevini yerine getiritken ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
hususlarda bilirkisiye bagvurma yetkisine sahiptir. Bilirkisiye bagvurma yetkisi konusunda
acik bir yasal diizenleme bulunmasa da, kayyimin uygulamada 6zellikle borglu sirkete ait
envanter diizenlemesi gorevini yerine getirdigi sirada sik kullandigi bir yetkidir. Zira

malvarlig1 unsurlarinin kiymet takdiri teknik bir konu olup, h&kimin bilgisi disinda kaldig:

312

icin bilirkisiye bagvurulmasini gerektiren bir durumdur®. Cozimi 6zel ve teknik bilgiyi

gerektirmeyen veya kayyimin bu 6zel ve teknik bilgiye vakif oldugu alanlarda gereksiz

yere bilirkisiye bagvurmaktan kagimlmalidir®®®,

KAYAR’a gore kayyimin, gorevlerini yerine getirirken bilirkisiye bagvurup

bagvurmayacagi konusunda takdir yetkisi bulunmayip; atama kararinda kayyimin boyle

bir yetkiye sahip olup olmadig: konusu agikca belirtilmelidir™.

Bilirkisiye Odenecek {iicret de tipki kayyim ftcreti gibi ertelemeye iliskin

masraflardan olup, bor¢lunun pesin olarak 6demesi gereken giderlerdendir®®®.

3.1.2.4. Kayyimin Ucret Hakki

Kayymimi atayan mahkeme tarafindan belirlenen ve yukarida inceledigimiz

gorevlerini yerine getirmesine karsilik, yine ayni mahkemenin karari ile takdir edilen

licrete kayyimlik iicreti adi verilir®™®.

Atama kararmi kabul edip etmeme konusunda serbest olan kayyimmin verecegi

7

kararda kayyimlik {cretinin miktar1 6nemli bir yer tutacaktir®™’. Ancak kayyimlik

ticretinin  miktarmin nasil  belirlenecegi hususunda agik bir yasal diizenleme

1 Ermenek, 5.388; Oztek, 5.125; Tirk, s.347

312 Akil, 5.246; Kayar, 5.1914,1923

313 Cetin, 5.148

31 Kayar, 5.1923

315 Tanriver-Konkordato, s.251

316 Atalay-Borca Batiklik, s.143; Ozekes, 5.3278; Oztek, s.140; Pekcanitez, s.348; Tanriver-Konkordato,
s.144; Tirk, s.356

317 Oztek, 5.140; Tanriver-Konkordato, s.144
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bulunmamaktadir. Bu konuda takdir yetkisine sahip olan mahkeme somut olayn
ozelliklerini, kayyimin harcayacagi emek ve mesaiyi goz Oniine alarak kayyima ddenecek
tcreti belirlemelidir. Belirlenen bu rakam, mahkemenin atama kararinda belirtilmelidir.
[flasin ertelenmesi siiresinin uzatildig1 durumlarda da, géreve devam edecek kayyimin
ticreti konusunda tekrar bir karar verilmeli ve uzatmaya iliskin kararda kayyima takdir
edilen iicret miktar: belirtilmelidir®®.

Kayyim kendisi i¢in belirlenen iicreti uygun bulmazsa goérevinden istifa edebilir.
Hakli sebeplerin bulunmasi halinde gorevinden her zaman istifa etme hakki bulunan
kayyimin kendisi i¢in belirlenen {icreti yetersiz bulmasi hakli bir sebep olarak kabul edilir.
Kayyimin istifasi, ancak istifanin mahkemece kabul edilip, yerine yeni bir kayyim
atanmasindan sonra hiikiim ifade edecektir. Bu uygulamanin amaci, iflasin ertelenmesi
prosediiriiniin saglikli ve kesintisiz bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamaktlrglg.

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif tarafindan 6denmesi gerektigi konusunda
tartisma bulunmayan, erteleme talebi iizerine atanan kayyima odenecek iicretin®®
6denmemesi durumunda kayymmin iicretinin 6denmesini kimden talep etmesi gerektigi
hususunda doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir.

Doktrinde ileri suriilen bir goriise gore; kayyimmin yerine getirecegi gorevlere
karsilik takdir edilen kayyimlik {icretinin bor¢lusu sermaye sirketi veya kooperatif oldugu
icin, bu lcretin 6denmemesi durumunda kayyimin talepte bulunmasi gereken yer de
bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif olmalidir. Bu goriisii savunanlara gore; kayyim,
ticretinin ddenip ddenmeyecedi konusunda siipheye sahipse, heniliz géreve baslamadan
once ticreti konusunda sermaye sirketi veya kooperatiften kendisine avans olarak 6demede
bulunulmasini veya bir teminat gosterilmesini talep edebilir. Hatta kayyim, talep ettigi
avans miktar1 6denmeden veya ticretine iligkin bir teminat gosterilmeden kayyimlik
gorevini kabul etmekten kaginabilir*?".

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise; her ne kadar kayyima 6denecek
ticretin bor¢lusu, borglu sermaye sirketi veya kooperatif olsa da; bu iicretin 6denmemesi

durumunda kayyimin bagvuracagi merci mahkeme olmalidir. Zira kayyim ile borglu

sermaye sirketi veya kooperatif arasinda hicbir sozlesme iliskisi bulunmadigi gibi;

$8Ermenek, 5.322

319 Tanriver-Konkordato,s.147-149

320 Erteleme talebi iizerine 1IK m.179/a geregince mahkeme tarafindan alinan erteleme tedbirlerine iliskin
masraflarin da borglu sermaye sirketi veya kooperatif tarafindan 6denmesi gerektigi konusunda tartigma
bulunmamaktadir.

%21 Atalay-Borca Batiklik, s.143; Kayar, 5.1924; Oztek, 5.140
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kayyimmin atanmasi konusunda bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin hicbir sdz hakki
veya takdir yetkisi bulunmamaktadir. Kayyimi atayan merci mahkemedir. Dolayisiyla
tipk1 bilirkisiye 6denecek iicret konusunda oldugu gibi, kayyima 6denecek ticreti teminat
altina almasi gereken merci de mahkemedir. Mahkemenin kayyima oOdenecek iicreti
teminat altina almamasi nedeniyle kayyimlik iicretinin O6denmesi konusunda bir
olumsuzluk meydana gelmesi durumunda kayyimmin iicreti mahkeme tarafindan
d6denmelidir. Mahkeme ise kayyima 6demede bulunduktan sonra kayyimlik iicretinin nihai
bor¢lusu olan sermaye sirketi veya kooperatife riicu edecektir. Aksi takdirde, yani
kayyimin {icretinin 6denmedigi her zaman bor¢lu ile muhatap olmak zorunda birakilmasi
durumunda kayymmlik gorevinden istifa edilmesi yayginlasacak ve bdylece iflasin
ertelenmesi prosediiriinden beklenen fayda saglanamayacaktir. Kayyimin, yerine getirdigi
gorevin kamu gorevi niteliginden dolayr Anayasa m.128 anlaminda kamu gorevlisi
sayilmasi da, kayyima Odenecek iicretin devlet teminati altinda olmasini
gerektirmektedir®?.

Kayyimim mahkeme tarafindan denetimle gdrevlendirildigi durumlarda kendisine
yiiklenen gorevin niteligi geregi kayyimlik {cretinin ddenmemesi durumunda dahi
kayyimin borg¢luya basvurmasi beklenemez®®. Ancak kayyimin bor¢lu sermaye sirketi
veya kooperatifin yonetim kurulunun yerine gectigi, yani yonetim kayyiminin s6z konusu
oldugu durumlarda, kendisini atayan mahkeme tarafindan 6zel olarak yetkilendirilmis
olmak kosuluyla, kayyim iicretini kendi yonetimine birakilan malvarlifindan alabilecektir.
Ancak mahkeme tarafindan boyle bir yetkilendirilme yapilmayan durumlarda yonetim
kayyimu da, iicreti 6denmemesi durumunda mahkemeden talepte bulunacaktir®®*,

OZTEK’ gore ise; kayyima 6denecek iicretin, iflasin ertelenmesinin talep edilmesi
ile birlikte diizenlenecek biitceye dahil edilmesi gerekir. Fakat sirket aktiflerinin
alacaklilar yararma korunmasi ilkesi geregi sirkete taze para girmeden yonetimi kayyima
birakilan sirket malvarligindan kayyima o6demede bulunulmasi dogru degildir.
Dolayisiyla, kayyimin yonetim kayyimi olarak atandigi durumlarda da sirketin aktifinde
hicbir ¢ogalma gerceklesmeden, sirket malvarligindan kayyima o6deme yapilmasi

. 325
diistiniilemez™".

322 Ermenek, 5.322-323

323 Ermenek, 5.322

824 Atalay-Borca Batiklik, s.143; Ermenek, s.323; Ozekes, s.3278; Tiirk, s.356
32> Oztek, 5.120,140
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Kayyimlik iicreti konusunda doktrinde tartismali olan bir bagka husus ise; iflasin
ertelenmesinin basarisiz olmas: halinde kayyimlik {icretinin masa alacagi sayilip
sayllmayacagina iligkindir. Bu konuda doktrinde acik bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, bazi yazarlar kayyimlik icretinin masa alacagina dahil oldugunu kabul

etmislerdir®?®

. Bu goriisii savunanlara gore; kayyimlik ticreti iflas masasindan oncelikli
olarak 6denecek borglardandir.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise; kayyima odenecek iicret iflas
tasfiyesinin baglamadigi bir doneme iliskin oldugu igin masa alacagi olarak kabul
edilemez®”’.

Kanimizca; iflasin ertelenmesinin basarisizlikla sonuglanarak iflasa karar verilmesi

durumunda, kayyimlik yaptig1 sermaye sirketi veya kooperatiften iicret alacagi bulunan

kayyimin alacagi da masa borcu olarak kabul edilmelidir.

3.1.2.5. Kayyimin Denetimi

Kayyimim denetimi konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
uygulamada kayymmin islem ve faaliyetleri c¢esitli makamlar tarafindan denetlenme
imkanina sahiptir. Zira kayyim, mahkemece iflasin ertelenmesi talebinden hemen sonra
atanmakta, dolayisiyla kayyim atanmasi isleminden sonra iflas yargilamast devam
etmektedir. Bu durum, kayymmin islem ve faaliyetlerinin denetlenmesi gerekliligini
gostermektedir®?.

Kayyim iizerinde gozetim ve denetim yetkisine sahip ilk makam, kayyimi atayan
asliye ticaret mahkemesidir. Asliye ticaret mahkemesinin kayyim iizerindeki denetim
yetkisi, dogrudan dogruya bir yetkidir. Kayyim, yerine getirdigi gorevlerin 6zelligi geregi
taraflardan bagimsiz ve onlara esit mesafede durmali, gOrevini yerine getirirken objektif
kriterlere ve iyilestirme projesine uygun sekilde davranmalidir. Kayyim goérevini yerine
getirirken, bagimsizlik ve tarafsizlik 6zelligini yitirir, objektif kriterlere ve iyilestirme
projesine aykir1 davraniglarda bulunursa kendisini atayan ticaret mahkemesi tarafindan
uyarma, Ucretinde kesinti yapilma veya gorevden almma gibi yaptirimlarla

cezalandirilabilir?®,

%26 Ermenek, 5.323,dn.196

%27 Akil, 5.140; Ermenek, 5.323,324; Oztek, 5.140

%28 Ermenek, s.311

329 Oztek, 5.139; Pekcanitez, s.348; Tanriver-Konkordato, 5.259
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Kayyimi atayan asliye ticaret mahkemesi gozetim ve denetim yetkisini kullanirken
asir1 miidahaleci bir tutum takinmamalidir. OZTEK e gore; hakimin kayymm iizerindeki
denetim yetkisi, kayyimin yetki alaninin disina c¢ikarak keyfi bir sekilde veya takdir
hakkin1 kotiiye kullanarak verdigi kararlar bakimindan s6z konusu olmalidir®™®®. Aksi
halde, kayyim iizerine diisen gorevleri geregi gibi yerine getiremeyecek ve dolayisiyla
iflasin ertelenmesi kurumundan beklenen amag gergeklesemeyecektir.

Hakim, kayyimmin sadece agik¢a hukuka aykir1 olan islemlerini iptal edebilmelidir.
Bunun disindaki gorevi kotliye kullanma veya ihmal durumlarinda taraflar bir sikayette
bulunmazsa, islemin iptali yoluna degil; daha hafif yaptirnmlar uygulama yoluna
gitmelidir. Ancak taraflar bu konuda sikayette bulunurlarsa ve islemin iptalini talep
ederlerse, islemin iptali yoluna gidilmelidir. Kayyimin gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmesi i¢in denetimde asiriya kagmamak gereklidir®®,

Kayyim iizerinde denetim yetkisine sahip olan diger kisiler, alacaklilar, bor¢lu
sermaye sirketi veya kooperatifin ortaklari, yonetim kurulu tiyeleri ve Yargitay’dir.
Alacaklilar ile bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin yonetim kurulu tyeleri ile
ortaklarmin®* kayyim {iizerindeki denetim yetkisi dolayli bir yetki olup, kayyimmi atayan
asliye ticaret mahkemesine yapilacak bir sikayet basvurusu ile gergeklesecektir. Buradaki
sikayet basvurusu, sikayet olarak adlandiriimakla birlikte IIK m.16 anlaminda bir sikAyet
degildir. iflas yargilamasi iginde kendine 6zgii bir basvuru yolu niteligindedir333.
Dolayisiyla sikayet edilecek mercii ve sikayet siiresi konularinda [IK m.16 hiikmii burada
uygulanamayacaktir. Iflas yargilamasi igerisindeki bu sikdyet yolu icra mahkemesine
degil, kayyimi atayan asliye ticaret mahkemesine yapilacaktir’™>*. Ayrica, yedi giinliik
sikyet sliresi yerine, yargilamanin her asamasinda kayyimin iglemlerinin usulsiizligi
asliye ticaret mahkemesine iletilebilecektir®®>,

Kayyimimn islemlerine karsi sikayet yoluna gidilebilecegi hususunda yasal bir

diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda lIcra iflas Kanununun sikdyete iliskin

hiikiimlerine gidilebilecegi konusunda bir atif da bulunmamaktadir. Asliye ticaret

330 Oztek, 5.87,139

31 Ermenek, 5.311

32 Ortaklarin sikdyet yoluna bagvurabilip bagvuramayacaklari hususu tartigmali olmakla birlikte
ERMENEK’e gore; ozellikle kayyimin yonetim yetkileriyle donatildigi yonetim kayyimliginin s6z konusu
oldugu durumlarda, kayyimlar ortaklarin haklarina zarar verecek sekilde faaliyetlerde bulunabilecekleri i¢in
ortaklarin da sikayet hakki bulunmalidir.(Ermenek, s.313)

333 Oztek, .89

334 Ozekes, $.3276; Oztek, s.139; Pekcanitez, s.348; Tirk, 5.155

3% Atalay-Borca Batiklik, s.141; Tiirk, s.355
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mahkemesinin erteleme talebiyle birlikte kayyim atamasi ve kayyim atandiktan sonra da
iflas yargilamasinin devam edilmesi, kayyimin yaptigi islemler iizerinde onu atayan
hakimin gbzetim ve denetimi ile iflas yargilamasinin taraflarinin mahkemeye sikayette
bulunabilmelerini gerektirir®*®,

Sikayetin konusu kayyimin bir islemi yapmasi, yapmamasi veya yapmaktaki
ihmalidir. S0z konusu sikayetler tizerine mahkeme (¢ turli karar verebilir. Birinci olarak,
kayyimin yaptig1 islemde hukuka veya iyilestirme projesine aykirilik bulunmamasi
durumunda sikayetin reddi kararidir. Ikincisi, kayyimm yaptig1 hukuka veya iyilestirme
projesine aykiri islemin iptali veya hukuka aykiriligin agir olmamasi durumunda islemin
diizeltilmesi kararidir. Mahkeme iiciincii olarak ise kayyimin goérevini yerine getirmekte
ihmalinin s6z konusu oldugu durumlarda kayyima igin yapilmasini emretme seklinde
karar verecektir®’,

Mahkemenin sikayet iizerine verdigi kararlara karsi tek basina kanun yoluna
gidilemez. Iflas yargilamasinin sonuglanip karara baglanmasindan sonra esas hakkindaki

338

hikumle birlikte kanun yoluna gidilebilecektir®”. Kayyimmin islemleri {izerinde denetim

yetkisine sahip bir diger organ olarak Yargitay, denetim yetkisini bu asamada

kullanabilecektir®®,

3.1.2.6. Kayyimin Sorumlulugu

3.1.2.6.1. Hukuki Sorumluluk

Kayymmin sorumlulugu hususunda da hukuk sistemimizde yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak bu konuda yasal diizenlemenin bulunmamasi, kayyimin eylem
ve islemlerinden dolay1 sorumlu olmayacag: seklinde yorumlanamaz. Doktrinde kayyimin
sorumlulugu konusunda tereddiit bulunmasa da uygulanacak sorumluluk hiikiimlerinin
hangi kritere gore tespit edilecegi konusunda ¢ok ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Doktrinde ileri siiriilen ilk gorlise gore; kayyimin eylem ve islemleriyle sebep
oldugu zararlardan sorumlulugu konusunda TTK m.450’nin yaptig1 yollama geregince

tasfiye memurlarinin  sorumluluguna iliskin TTK m.219/4 ve 224 hikimleri

%% Atalay-Borca Batiklik, s.125

s Ermenek, s.313; Tanriver, s.261
%% Ermenek, 5.313

3%9 Cetin, 5.162
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uygulanmalidir*®. Buna gére; kayymn kusuruyla verdigi zararlardan kayyim ve sirket

tiizel kisiligi miistereken sorumlu tutulacaktir®*.

Bu hikimlere gore, sorumluluktan
kurtulmanin tek sartt kayyimin kusursuzlugunun ispat edilmesidir. Ancak 6762 sayili
TTK’nu degistiren 6102 sayili YTTK m.546/2’ye gore; anonim sirketlerde tasfiye
memurlarmin sorumlulugu hakkinda YTTK m.553 hiikmiiniin uygulanacagi belirtilmistir.
Yani 6762 sayili TTK’daki kolektif sirketlere atif yapan 450.madde hiikm( ortadan
kaldirilmistir. YTTK m.553 ise anonim sirketlerin kurucularinin, yonetim kurulu
uyelerinin, yoneticilerinin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu tek bir hiikiimle
diizenlemistir. Buna gore; anonim sirketlerde belirtilen kisiler, kusursuzluklarini ispat
etmedikce, kanundan ve esas sézlesmeden dogan yiikiimliilikklerini ihlal etmek suretiyle
verdikleri zararlardan sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumlu olacaklardir.
Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise kayyimin sorumlulugu konusunda

33 Zira

yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin TTK hikiimleri**? uygulanmalidir
kayyim da aynen yonetim kurulu gibi sirketin bir organidir. Kayyimmin fiilen sirketi
yonetmedigi, sadece denetimle gorevlendirildigi durumlarda dahi organ olma sifati
mevcuttur. TMK m.50’ye gore; tiizel kisinin iradesini temsil eden organlarin hukuki islem
ve eylemleri ile sirket borg altina girer. Bu nedenle, kayyim olarak atanmakla o sermaye
sirketi veya kooperatifin organt konumuna gelen kisi veya kisiler islem ve eylemleri ile
sirketi veya kooperatifi bor¢ altma sokabilirler®™. KAYAR’a gore kayyimin
sorumlulugunun tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere degil; yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi tutulmasi gerekliliginin nedeni ise
iflasin ertelenmesi kurumunun amag olarak iflas ve tasfiye kurumlarindan farklilik arz
etmesidir. Iflas ve tasfiyede sirketlerin tasfiye edilerek sonlandirilmas1 séz konusu oldugu
halde; iflasin ertelenmesinde amag¢ mali durumunun diizeltilmesi ihtimali bulunan sermaye
sirketi veya kooperatifin varliginin siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Bu nedenle kayyimin
sorumlulugu, tasfiye memurlarinin sorumluluguna iligkin hiikiimlere degil; yonetim

kurulunun sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi tutulmalidir. Yazara gore; kayyimin

sadece yonetim kurulu kararlarin1 onaylamakla yetkili kilindigi durumlarda ise yonetim

840 Atalay-Borca Batiklik, s.144; Ayvaz, s.347; Oztek, s.138; Tiirk, s.356

31 Ayvaz, 5.347; Tiirk, 5.356

32 6762 sayih TTK’da m.336 vd ile diizenlenen yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin hiikiimler
6102 sayil1 YTTK ile kaldirilmig ve m.553 ile yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin, kurucularin ve tasfiye
memurlarinin sorumlulugu birlikte diizenlenmistir.

3 Oztek, 5.138; Kayar, 5.1925

4 Oztek, 5.138
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kurulunun eylem ve islemleri ile {igiincii kisilere verdigi zararlardan, kayyim ve yonetim
kurulu birlikte sorumlu olmalidir®®.

Doktrinde ileri stiriilen bir diger goriise gore ise; kayyim, bir kamu hizmeti olan
adli hizmetleri yerine getiren resmi bir gorevli oldugu i¢in, kayyimin sorumluluk
esaslarinin da kamu hukuku esaslarina dayandirilmasi gerekmektedir. Doktrinde goriis
birligi ile resmi organ sifat1 kabul edilen kayyimin 6zel hukuk igerisinde diizenlenmis
yonetim kurulu veya tasfiye kurulu tiyelerinin sorumluluk esasina tabi kabul edilmesi tam
bir celigkidir. Ayrica yonetim kurulu da, tasfiye memurlar1 da salt gérev yaptiklar sirketi
idare ve temsile yetkili kisilerdir. Kayyim ise resmi niteliginin disinda, atandig1 sermaye
sirketi veya kooperatifi idare ve temsil etmekle birlikte, iizerine diisen gorevleri yerine
getirerek alacaklilarin  ve kamunun menfaatlerini saglamakla da gérevlidir346.
ERMENEK’e gore; kayyimin sermaye sirketi veya kooperatifin organi olarak kabul
edilmesi de miimkiin degildir. Bir tiizel kiginin organi sifatin1 tagtyabilmek i¢in bulunmasi
gereken bazi maddi ve sekli kosullar vardir. Maddi kosul, tiizel kisinin iradesinin
olusumuna katilmak veya tilizel kisiyi temsil etmek olup, kayymmin bu kosulu
gerceklestirdigi soylenebilir. Tiizel kisinin organi sifatini tagiyabilmek icin bulunmasi
gereken sekli kosullar ise kanunda gosterilmis olma, statiide gosterilmis olma ve dncelikle
kurucular kurulu veya genel kurul tarafindan veya onlarin talebi lizerine hakim tarafindan
atanmadir. Yani tiizel kisinin organinin atama konusunda hakimin yetkisi ancak talep
tizerine kullanilabilen ikincil bir yetkidir. Kayyimi atama konusunda ise asli gorevli ve
yetkili organ ise asliye ticaret mahkemesidir. Kurucular kurulu ve genel kurulun kayyimin
atanmasina iliskin hig¢bir yetkileri bulunmamaktadir. Bu durum da kayyimin tiizel kisiligin
organi vasfini tagtmadiginin géstergelerindendir347.

Kayyimim yaptigr isin kamu hizmeti ve dolayisiyla kayyimin bir kamu gorevlisi
olmasi dolayisiyla sorumluluk esaslarinin da kamu hukukuna dayandirilmasi gerektigini
savunanlara goére kayyimin sorumlulugu konusunda uygulanacak hiikiimleri belirlerken
1982 Anayasasi m.177/e geregince m.129/4ve m.40/3 birlikte degerlendirilmelidir®*®.
1982 Anayasast m.129/4’e gore; ‘Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini

kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek

kaydila ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine

3% Kayar, 5.1925

%46 Ermenek, 5.325-327

7 Ermenek, 5.325-326, dn.206
%8 Ermenek,s.327
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agilabilir.’ 1982 Anayasasit m.40/3’e gore ise; ‘Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki
haksiz igslemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, devlet¢e tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidwr.’

Bu iki madde hikmii birlikte degerlendirildiginde sOylenebilir ki; bir kamu
gorevlisi olan kayyimin kusurlu eylem ve islemleri ile borgluya, alacaklilara ve 3.kisilere

9

verdigi zararlardan dolay: idare®*® sorumlu olacaktir. Ancak bu zararlari tazmin eden

30 edebilecektir.

devlet kayyima riicu

Yine bu iki madde hiikmii incelendiginde goriilecegi lizere kayyimin eylem ve
islemlerinden idarenin sorumlulugunun ilk sarti, kayyimin eylem veya isleminin ‘hukuka
aykirt’ olmasidir. 1982 Anayasasi m.40/3’te ‘haksiz islemler’ olarak ifade edilen hukuka
aykirilik, hukuk diizeninin yasakladigi bir eylemde bulunmaktir®™". Kayymmin, iizerine
diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirmemesi veya gorevi ile bagdasmayan davraniglarda
bulunmasi hukuka aykirilik niteligindedir®™2. Bu tiir bir hukuka aykiriligi bulunmadig
durumlarda kayymmin sebep oldugu zararlardan devleti sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir.

Anayasanin ilgili hiikiimlerinden c¢ikarilan sorumluluk sartlarindan bir digeri,
kayyimin ‘kusur’unun bulunmasidir. Yani kayyim, goérevlerini yerine getirirken normal
bir kayyimin gostermesi gereken dikkat ve 0zeni gostermemis olmalidir®®, Kayyimin son
derece acik olan bir kanun hikkmiinii uygulamamis veya yanlis uygulamis olmasi kusurlu
bir davranig niteligindedir. Kayymmin kusurunun bulunmadigi durumlarda da devleti
sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir®*,

Kayymmin verdigi zararlardan dolayi idarenin sorumlu tutulabilmesinin tgunci
kosulu ise kayyimin hukuka aykiri ve kusurlu davranisinin sonucunda bir ‘zarar’
dogmasidir®®. Zararin maddi veya manevi olmasi miimkiindiir®>°.

Idarenin hukuki sorumlulugunun son sart1 ise, kayyimim hukuka aykir1 davranis ile

ortaya cikan maddi veya manevi zarar arasinda ‘illiyet bagi’nin yani sebep-sonug

%9 Burada ‘idare’ kelimesi ile kastedilen adli hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu olan Adalet
Bakanligidur.

%0 jdarenin kayyima kars1 acacag: riicu davalarinda gorevli mahkeme hukuk mahkemeleridir. Konkordato
komiserinin sorumlulugu konusunda ayni goris i¢in bkz. Tanriver-Konkordato, s.273.

5! Ermenek, s.327; Tanriver-Konkordato, 5.270-271

%52 Cetin, 5.169

%53 Ermenek, s.328, Tanriver-Konkordato, 5.271

%% Tanriver-Konkordato, s.271

% Ermenek,s.328

356 Eren, Fikret: Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2003, s.468vd; Kilicoglu,s.298;
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iliskisinin bulunmasidir. Bir baska deyisle zarar, kayyimin goérevini yerine getirdigi
esnadaki davranislarindan kaynaklanmalidir®”.

Yukarida inceledigimiz bu dort kosulun gergeklesmesi durumunda borglu,
alacaklilar veya ti¢iincii kisiler Adalet Bakanligi aleyhine agacaklari bir tazminat davasi ile

358 Sz konusu tazminat davalari bakimindan

zararlarinin tazminini talep edeceklerdir
gorevli mahkeme, HMK m. 2/1’e goOre genel gorevli mahkeme olan asliye
mahkemeleridir. Yetkili asliye mahkemesi ise, davali Adalet Bakanliginin bulundugu yer
olan Ankara mahkemeleri veya zararin meydana geldigi yer mahkemeleridir(HMK m16,

m.19/1).

3.1.2.6.2 Cezai Sorumluluk

Kayymmin cezai sorumlulugu konusunda da yasalarimizda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, yerine getirdigi gorevlerin niteliginin adli kamu hizmeti olmasi,
goreve atama yoluyla ve gecici olarak getirilmesi nedeniyle kayyim TCK m.6/c anlaminda
kamu gorevlisi sayilmaktadir. Yasal olarak diizenlenmese de kayyimin, tagidig1 bu sifatin
bir geregi olarak cezai sorumlulugu bulunmaktadir®®.

TCK anlaminda kamu gorevlisi olmasi nedeniyle kayyimin kamu gorevlilerinin
isleyebilecegi bazi suglardan dolayr fail olarak sorumlulugu s6z konusu olacaktir.
Kayyimin gorevi esnasinda isleyebilecekleri suglara ornek olarak; gorevi kotiiye kullanma
ve gorevi ihmal (TCK m.257/1-2), goreve iligkin sirrin agiklanmasi (TCK m.258), kamu
gorevlisinin sugunu bildirmemek (TCK m.279), zimmet (TCK m.247), riisvet almak
(TCK m.252), resmi belgede sahtecilik (TCK m.204), irtikdp (TCK m.250) sayilabilir.

Kayyima kars1 islenen bazi suclarin failleri de kayyimin kamu gorevlisi sifati
nedeniyle agirlastirilmis sekilde cezalandirilacaklardir. Kayyima gorevinin ifasi sirasinda
hakarette bulunmak (TCK m.125/3) ve cebir veya tehdit ile gorevini yapmasina engel
olmak (TCK m.265) suglari islenmesi durumunda kayyimin kamu gorevlisi sifati

nedeniyle faillere verilecek ceza agirlagtirilacaktir.

%7 Eren, 5.487; Ermenek, s.328; Kiligoglu, s.212
%% Ermenek, 5.328
%9 Balci-Erteleme, 5.291; Bilgen, s.791; Kayar, s.1926; Tanriver-Konkordato, s.275
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3.1.2.7. Kayyimin Benzer Hukuki Miiesseselerle Karsilastirilmasi

3.1.2.7.1. Konkordato Komiseri ile Karsilastiriimasi

Kayyim ile konkordato komiseri arasinda bir takim benzerlikler bulunmakla
birlikte; farkliliklar da mevcuttur. Oncelikle aralarindaki benzerlikleri inceleyecek
olursak;

Gorev sureleri icerisinde ifa ettikleri gorevler bakimindan her ikisi de klasik bir

kamu hizmeti olan adli kamu hizmetlerini yerine getirmektedirler®®

.Yerine getirdikleri
gorevlerin niteligi geregi kamu gorevlisi sayilan kayyim ve konkordato komiseri,
gorevlerini yerine getirirken alacakli ve borglular arasindan esit mesafede durmak ve
kanunun getirdigi bir ayricalik durumu s6z konusu olmadik¢a, taraf menfaatlerini
gbzetirken adil bir sekilde davranmak zorundadirlar®.

Konkordato komiserini atayan icra mahkemesi, atama kararinda borglunun
faaliyetlerinin gegerliligini konkordato komiserinin nezaret etmesine veya onaymna bagl
kilabilecegi gibi, konkordato komiserinin bor¢lunun yerine gecerek islem ve faaliyetlerde
bulunmasima da karar verebilir (IIK m.290/1). Yani kayyimin gorev siiresince asil olan
borglu sirketin yonetim organinin yetkilerinin devam etmesi oldugu gibi, konkordato
miihleti icerisinde de asil olan bor¢lunun malvarlig1 {izerindeki tasarruf yetkisinin devam
etmesidir. Ancak konkordatoda icra mahkemesi tarafindan, kayyimlikta da ticaret
mahkemesi tarafindan bor¢lularin malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisinin kaldirilarak
tamamen konkordato komiseri veya kayyima verilmesinin miimkiin oldugu yasal olarak
diizenlenmistir.

Gorevli ve yetkili mahkemeler tarafindan atama sirasinda hem konkordato
komiseri ve hem de kayyima verilebilecek bu yetki, kayyimlar bakimindan ¢ok daha hafif
sartlarin olugmasi ile verilebilecekken; konkordato komiseri bakimindan ¢ok daha
olaganiistii sartlarin bulunmasini gerektirecektir362.

Konkordato komiseri ile kayyim arasindaki ilk farklilik; atandiklar1 ve tizerlerinde

gbzetim ve denetim yetkisini kullanacak olan mahkemeler konusundadir. Konkordato

komiseri icra mahkemesi tarafindan atanarak, gorev siiresince gozetim ve denetim altinda

%0 Ermenek, 5.329
%1 Ayvaz, s.344; Cetin, 5.39; Oztek, s.134; Tanriver-Konkordato, .88
%2 Ermenek, 5.331
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tutuldugu halde; kayyimi atayacak olan ve onu gozetim, denetim altinda tutacak olan,
iflasin ertelenmesi talebini inceleyen yetkili ticaret mahkemesidir®®.

Bu iki kurum arasindaki bir diger farklilik, kanun koyucunun konkordato
komiserinin gorev ve yetkileri, konkordato komiserinin gorev ve yetkilerini kullanarak
yaptig1 islemlere karsi gidilebilecek yasal yollar, konkordato komiseri olarak atanabilecek
kisiler ve konkordato komiserinin sorumlulugu konularinda agik yasal diizenlemeler
getirmekle beraber; kayyimlar bakimindan kanunda bu konularda agik bir diizenleme
yapmamasidir. Bu nedenle, kanun koyucunun konkordato komiserine kiyasla, kayyima
somut olayin gereklerine gore hareket edebilmesi i¢in ¢ok daha fazla takdir yetkisi tanimig
oldugu soylenebilir. Zira, konkordato kurumu ile bor¢lunun malvarligini korumak
suretiyle alacakli menfaatlerini de gdzetmek amaclandigi halde; iflasin ertelenmesi
kurumu ve bu siire¢ icerisinde kayyim tarafindan yapilacak islem ve faaliyetler ile
bor¢lunun malvarligi korunurken, ayrica mali durumun iyilestirilmesi de saglanmaya

g:a11$1r364.

3.1.2.7.2. Malvarh@mn Terki Suretiyle Konkordatoda Tasfiye Memuru Ile

Karsilastirilmasi

Malvarhginim terki suretiyle konkordato I1IK m.309/a vd. maddelerinde
diizenlenmistir. [IK m.309/a’ya gdre; malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda
bor¢lunun mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisinin tamami veya bir kismi alacaklilara
devredilir. Alacaklilar, kendilerine devredilen bu tasarruf yetkilerini konkordato tasfiye
memurlar1 ve alacaklilar kurulu araciligiyla kullanirlar. Konkordato tasfiye memurlart ve
alacaklilar kurulu konkordato talebi hakkinda karar verecek olan alacaklilar tarafindan
secilir. 1IKY m.107’ye gore; konkordato tasfiye memurlar1 en fazla ii¢ kisi olabilir.
Kayyim ise iflasin ertelenmesine karar verecek olan mahkeme tarafindan atanir. Atanacak
kayyim sayis1 bakimindan kanunda bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu hususta hakimin
takdir yetkisi bulunmaktadir®®,

Kayymm gibi, konkordato tasfiye memuru olarak atanmaya ehil olanlar da kanunda

acik olarak diizenlenmemistir. Yapilacak isin niteligi geregi konkordato tasfiye memuru

olarak atanacak kisilerin de gerekli bilgi ve tecriibeye sahip olmas1 gerektigi doktrinde

%63 Ayvaz, s.344; Tanriver-Konkordato, s.259
%4 Ermenek, 5.333
%5 Bu konu yukarida €3.1.2.1.3” sayil1 bashk altinda incelenmistir.
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kabul edilmistir. Ancak kayyim i¢in aranmasit gereken bagimsizlik ve tarafsizlik
Ozelliginin, alacaklilarin da konkordato tasfiye memuru olarak segilebilmeleri karsisinda,
konkordato tasfiye memuru i¢in aranmasina gerek yoktur366.

Konkordato tasfiye memurunun gorevi, icra hakiminin bu secime iliskin karari
onaylamasiyla baslar, nihai raporun sunulmasina kadar devam eder (IIK m.309/a,2;
m.309/j,1). Kayyimin gdrevinin baslamasi i¢in ise ticaret mahkemesinin atamaya iliskin
kararinin kayyim tarafindan kabul edilmesi gereklidir.

Kayyim, gorevi esnasinda yaptigi islemler hakkinda kendisini atayan ticaret
mahkemesinin gézetim ve denetimi altinda iken; konkordato tasfiye memurlari alacaklilar
kurulunun gozetim ve denetimi altindadir. Konkordato tasfiye memurlarinin malvarliginin
paraya ¢evrilmesine iligkin islemlerine kars1 yedi giin icerisinde alacaklilar kuruluna itiraz
yoluna gidilebilir. Alacaklilar kurulunun itiraz iizerine verecegi kararlar ile diger her tiirli
kararlarina karsi da icra mahkemesinde sikayet yolu aciktir (1K m.309/¢,1). Yasal bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, konkordato tasfiye memurlarinin malvarliginin paraya
cevrilmesine iliskin olmayan islemlerine karsi ise icra mahkemesine sikayet yoluna
gidilebilecegi doktrinde kabul edilmistir®®’,

Malvarligimin terki suretiyle konkordatoda, bor¢lunun ve borglunun mallari
tizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisilerin tasarruf yetkileri, konkordatonun tasdikine
iliskin kararin kesinlesmesi ile sona erecektir (IIK m.309/c). iflasin ertelenmesinde ise
kural, bor¢lunun mallar: tizerindeki tasarruf yetkisinin devam etmesi iken; ancak somut
olayin gereklerine gore hakimin verecegi kararla, kayyim yonetim organinin yetkilerine
tamamiyla sahip olacak veya yonetim organinin islemlerini onaylamakla
gorevlendirilecektir (IIK m.179/a,1).

Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda atanan tasfiye memurlar: ile kayyim
arasindaki hukuki farklarin temel nedeni, dncelikle bunlarin gorev aldiklar1 konkordato ve
iflasin  ertelenmesi kurumlarinin  amaglarinin ~ farkliligindan  kaynaklanmaktadir.
Konkordatonun amaci, bor¢lunun malvarligiin tasfiye edilmesi iken; iflasin
ertelenmesinin amaci ise; mali durumunun iyilestirilmesi imkani bulunan bir sermaye
sirketi veya kooperatifin mali durumunun diizeltilmek suretiyle varligimni siirdiirmesinin

saglanmasi ve boylece alacaklilarin ve kamunun menfaatlerinin de korunmasidir®®.

%6 Ermenek, s.339
%7 Ermenek, 5.340
%8 (Cetin, 5.86; Tanriver-Konkordato, .20
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3.1.2.7.3. iflas idaresi fle Karsilastirllmasi

iflas idaresi, iflasin agilmasiyla birlikte olusturulan iflas masasmmn kanuni

369

temsilcisidir™”. Bir diger deyisle, iflas masasinin menfaatlerini gézetmek ve iflas tasfiyesi

islemlerini gerceklestirmekle gorevli iflas orgamidir (IIK m.226/1). iflas idaresi iigiincii
kisilerle olan iliskilerde iflas masasi adina islemlerde bulunacaktir®”.

Iflas tasfiyesinde gorevli iflas idaresi ile iflasin ertelenmesi siirecinde gérev alan
kayyim arasindaki ilk farklilik, gorev yaptiklari siireglerin amacglarinin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. iflas siireci tasfiyeyi amac¢ edinmesine ragmen; iflasin ertelenmesi
slirecinde amag, borca batik durumdaki sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun
tyilestirilmesini saglamak suretiyle alacaklilarin ve netice olarak kamunun menfaatlerinin
korunmasini saglamaktir.

Iflas idaresi ii¢ kisiden olusmakta olup, iiyeleri icra mahkemesi tarafindan, yeterli
bilgi ve tecrilbeye sahip olan adaylar arasindan segilmesine®’* ragmen; kayyimlar ticaret
mahkemesi tarafindan, somut olaymn gereklerine gore degisecek sayida ve nitelikte olanlar
arasindan®’? secilir. Kanun koyucu iflas idaresi iiyelerinin se¢im sekli, sayisi ve nitelikleri
konusunda detayli diizenlemelerde bulunmus iken; kayyim se¢imi konusunda bu tiir yasal
diizenlemelerde bulunmamastir.

Atandig1 andan itibaren nihai raporun mahkemeye sunulmasmna kadar gorev
yapacak olan iflas idaresinin gérevleri*”® kanunda ayrmtili olarak sayilmasina ragmen;
kayyimin yerine getirecegi gorevler hakkinda da kanunda ayrmmtili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ana hatlar1 ile diizenlenen kayyimin gijrevleri374 , somut olaymn
gereklerine gore hakim tarafindan belirlenecektir®”.

Iflas idaresi ve kayyim arasindaki bir diger farklilik, iflas idaresi iizerinde icra
mahkemesi ve iflas dairesinin®"® gozetim ve denetim yetkisinin bulunmasina ragmen;

kayyim iizerinde atanmasma karar veren ticaret mahkemesinin®’ gdzetim ve denetim

%9 Kuru-iflas, .280; Ustiindag, s.116; Yilmaz, Ejder: iflas idaresi, Ankara 1976, 5.107

370 Jstiindag, s.117

¥ Bkz. [IK m.223/1

%72 Bu konu “3.1.2.1.Kayyim Olarak Atanabilme Sartlar1’ baglig: altinda yukarida incelenmistir.
373 Bkz. 1IK m.226 vd. maddeleri.

4 Bu konu asagida ‘3.1.2.4 Kayymmn Gérev ve Yetkileri’ bashg altinda incelenecektir.

375 Cetin, .90

*"® Bkz. 1IK m.223/5, TIKN m. 56, {iK m.227/2

37" Bu konu asagida “3.1.2.6 Kayymmn Denetimi’ baslig1 altinda incelenecektir.
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yetkisi bulunmaktadir. icra mahkemesi, iflas idaresi Uzerindeki denetimini ilgililerin
sikayeti veya iflas dairesinin itirazi ile yerine getirmektedir.

Kayyimdan farkli olarak iflas idaresinin gorevleri dolayisiyla vermis olduklari
zararlardan genel haksiz fiil sorumlulugu esaslarina gore bizzat sorumlu olacaklar1 yasal
olarak diizenlenmistir (IIK m.227/3). Kayymmm sorumlulugunun esasi da kusur
sorumlulugu olmakla birlikte, kayyim gorevi esnasinda yaptig1 zarar verici eylemlerden
bizzat sorumlu olmayip; kayyimin verdigi zararlardan dolay1 devletin sorumlulugu378 SOz
konusu olacaktir.

Kayyim ile iflas idaresi arasindaki bir benzerlik, her ikisinin de Tiirk Ceza Kanunu
anlaminda kamu gorevlisi olmalaridir (TCK m.6). iflasta iflasin agilmasi ile miiflisin iflas
masasina giren malvarlig1 lizerindeki tasarruf yetkisinin alacaklilara karsi sinirlanmasi ve
bu yetkinin masanin kanuni temsilcisi olan iflas idaresine ge¢mesi de kayyim ile
aralarmdaki bir diger benzerliktir®”®. Zira iflasin ertelenmesinde de, erteleme talebini alan
hakimin kayyim atamasi ile birlikte, bor¢lu sirketin yonetim organinin yetkileri tamamen
kayyima gececek veya yoOnetim organinin karar ve islemlerinin gecerliligi kayyimin

onayina baglanacaktir (IIK m.179/a).

3.1.2.7.4. Ara Dénem Denetcisi ve Proje Denetcisi fle Karsilastirilmasi

Ara donem denetgisi ve proje denetgisi, sermaye sirketi veya kooperatiflerin
uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmas1 kurumu igerisinde gorev alan kisilerdir. Ara
donem, yeniden yapilandirmaya iligkin projenin mahkemeye sunulmasindan itibaren

30 By ara dénemde

mahkemenin tasdik konusundaki kararma kadar olan donemdir
bor¢lunun yapacagi tasarrufi islemleri onun yerine yapmak veya bu islemleri sadece
denetlemek i¢in gérevlendirilen kisiye ara dénem denetgisi ad1 verilir (11K m. 309/6,2).
Proje denetcisi ise mahkemenin projeyi tasdik etmesinden sonra projenin yerine getirilis
sekli konusunda alacaklilara bilgi vermek iizere gorevlendirilen kisi veya kisilerdir (IIK
m.309/p,2).

[IK m.309/6,2’ye gore; mahkemenin ara dénem denetcisi atamasi zorunlu degil;

tamamen mahkemenin takdirine birakilmis bir husustur. Mahkeme ancak sartlarin gerekli

%78 Bu konu asagida 3.1.2.7 Kayymun Sorumlulugu’ bashg: altinda incelenecektir.
%79 Ermenek, s.344
%0 Bilgen, 5.1166; Ermenek, s.334
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kildigi durumlarda ara dénem denetcisi atayacaktir®. AYVAZ’a gore; proje denetcisi

atanmasi konusunda ise mahkemenin zorunlulugu bulunmaktadir®®

. Kayyim atayip
atamama konusunda da mahkemenin bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Iflasmn
ertelenmesi talebini alan mahkeme derhal kayyim atamak mecburiyeti altindadir.
Atanacak ara donem denetcisi ve proje denetgisinin belirlenmesi hususunda
kayyimdan farkli olarak, mahkeme 6ncelikle alacakli ve bor¢lunun aralarinda anlastiklar
kisiyi ara donem denetcisi veya proje denetcisi olarak atamak zorundadir. Zira yeniden
yapilandirma kurumu bakimindan oncelik alacakli ve bor¢lunun uzlasmasina verilmistir.
Bu alanda mahkemenin re’sen arastirma ilkesine gore hareket etmesi miimkiin degildir®®,
Doktrinde baz1 yazarlara gore ise mahkeme taraflarin belirledikleri kisilerin gerekli bilgi
ve tecriibeye sahip olmadig1 kanaatindeyse onlar1 ara donem denetgisi veya proje denetgisi

384

olarak atamak zorunda degildir™". Atanacak kayyim konusunda ise mahkemenin taraflarin

anlasti1 kisileri gorevlendirmek konusunda bir mecburiyetten soz edilemez®®.

Taraflarin iizerinde anlastiklar1 bir ara donem denetcisi veya proje denetg¢isinin
bulunmadigi durumlarda ise mahkeme, bu konuda gerekli bilgi ve tecriibeye sahip,
taraflarla bir menfaat iligkisi bulunmayan yeminli mali miigavirler arasindan bir veya
birkag kisiyi ara donem denetcisi veya proje denetcisi olarak gdrevlendirecektir (1IK m.
309/6,2; TIKY m. 19/1,3). Gériildiigii {izere kanun koyucu, kayyimdan farkli olarak ara
donem denetgisi ve proje denetgisinin hangi meslek grubundan secilecegi, birden fazla
sayida atanip atanamayacag1 konularinda acik diizenlemeler yapmustir.

Ara donem denetgisi mahkeme tarafindan sadece bor¢lunun islemlerini
denetlemekle veya borglunun faaliyetlerini sevk ve idare etmekle gorevlendirilebilir (1IK
m.309/6,2). Proje denetgisi ise, bor¢lunun faaliyetlerini denetleyerek alacaklilara rapor
vermekle gorevlendirilebilir. Kayyimin ise her ikisinden de ¢ok daha genis bir bi¢imde
bor¢lu sirketin islemlerinin gegerliligi i¢in onay yetkisi ile dahi donatilmasi miimkiindiir
(IIK m.179/a,1). Bu yoniiyle kayyrmin yetkisi ara dénem denetgisi ve proje denetcisinden
cok daha genistir?’se.

Ara donem denetcisi Uzerindeki gozetim ve denetim yetkisi, kayyimda oldugu gibi,

onu atayan mahkemededir. Yani ara donem denet¢isinin eylem ve islemlerine kars1 onu

381 Ayvaz, 5.347

%82 Ayvaz, 5.352

%83 Ermenek, 5.336; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.831,832
384 Ayvaz, 5.348,349

%5 Cetin, 5.83

%8¢ Ermenek, 5.337
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atayan mahkemeye sikdyet yoluna gidilmesi miimkiindiir. Proje denet¢isinin verdigi
raporlarin geregi gibi olmamasi veya usulsiiz olmasi nedenleriyle de onu atayan
mahkemeye bagvurulacaktir®’. Ancak ERMENEK e gore bu bagvuru bir sikayet degil;
mahkemeye genel bir basvuru, talep olarak degerlendirilmelidir. Zira yeniden
yapilandirma projesinin tasdiki anindan itibaren mahkeme dosyadan el cekmektedir®®.
Doktrinde, ara donem denetcisi ve proje denetgisinin islemlerinden dogan
zararlardan da kayyimda oldugu gibi, genel hiikiimlere gore devletin sorumlu olacag ileri

sﬁﬁilmﬁstﬁrgsg.

ERMENEK’e gore ise ara donem denetgisi bakimindan devletin
sorumlulugu esasi yerinde olmasina ragmen; yaptigi gorevler bakimindan bir kamu
hizmeti yerine getirdigi sdylenemeyecek olan proje denet¢isinin islemlerinden dolay1
devletin sorumlu tutulmasi1 yerinde degildir. Proje denet¢isi yerine getirdigi gorevler
bakimindan kayyimdan ¢ok konkordato komiserine yaklasmaktadir. Bu nedenle, benzer
gorevi ifa edenlerin ayni1 sorumluluk esasina tabi olmasi gerektiginden hareketle, proje
denetgisinin de yaptigr usulsiiz islemlerden dolayr haksiz fiil hiikiimlerine gore bizzat

sorumlu tutulmasi gerekmektedir390.

3.1.3. Diger Muhafaza Tedbirleri

Tiirk Ticaret Kanununun Yiirtrligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki 6103 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenen ‘Erteleme Tedbirleri’ baslikli IIK m.179/a su sekildedir:

Mahkeme, iflasin  ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, envanter
diizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine ge¢cmesi ya da yonetim kurulu kararlarini
onaylamasi igin derhal bir kayyim atar; ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliginin
korunmasi igin gerekli diger onlemleri alir. Kayyimin atanmasina iliskin karar, kayyimin
mahkemece belirlenmis gorevleri ve temsil yetkisi ile bunlarin simirlart ve iflasin
ertelenmesine iliskin talep 166 nci maddenin ikinci fikrasindaki usul ile mahkeme
tarafindan ilan ve ticaret siciline tescil ettirilir. Mahkeme bu arada erteleme talebini
karara baglar.(.....).

[IK m.179/a’nin  degisiklikten o6nceki durumunda, muhafaza tedbirlerine

hikmedilebilmesi icin mahkemenin erteleme karar1 vermis olmasi gerekiyordu. Ancak

%7 Ayvaz, 5.351-354
%88 Ermenek, 5.337

9 Ayvaz, 5.355

%0 Ermenek, 5.337,338
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yeni dizenlemeyle, kayyim atanmasi, envanter diizenlenmesi gibi tedbirlerin yani sira;
bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin malvarliginin korunmasi i¢in alimmast gerekli
muhafaza tedbirlerine hiilkmedilme zamami da erteleme karari verilmesi zamanindan,
‘erteleme talebinde bulunulmasindan sonra derhal’ olarak degistirilmistir. Ancak s0z
konusu yasal degisiklikten 6nceki donemde de uygulamada, baz1 mahkemelerin erteleme

talebi ile birlikte bazi muhafaza tedbirlerine hitkmettigi goriilmekteydi®®*

. Yargitay da
verdigi bazi kararlar®™ ile bu uygulamay: desteklemekteydi. Ancak o donemde, erteleme
talebi ile birlikte muhafaza tedbirlerine hiikmedilebilmesi i¢in borglu sirketin bu yondeki
talebi ile bu talebini destekleyici nitelikte mali tahlil raporlari, piyasada bilinen
degerlendirme kuruluglar1 tarafindan hazirlanmis kiymet takdir raporlart ve bilango gibi

belgeleri mahkemeye sunmasi ge:rekmekteydi393

. Bazi yazarlar tarafindan ise; heniiz
erteleme hakkinda bir karar verilmedigi donemde, muhafaza tedbirlerine hiikmedilmesinin
alacaklilarin haklarimi ihlal edebilecegi, bu nedenle erteleme talebinde bulunulmasi
Uzerine muhafaza tedbirlerine hikmedilebilmesi i¢cin mutlaka kayyim da tayin edilmesi

3% 1iK m.179/a’da yapilan degisiklik ile kayyimin da erteleme

gerektigi savunulmustur
talebinde bulunulmasi iizerine atanacagi diizenlenmek suretiyle bu yoéndeki endiseler
giderilmistir.

IIK m.179/a’da agik¢a diizenlenmedigi, fakat uygulamada erteleme talebinde
bulunulmasi iizerine muhafaza tedbirlerine hiikmedildigi donemde, bu uygulamaya

9%%  hikmi

gerekge olarak IIK m.181’in yaptigi yollama nedeniyle IIK m.15
gosteriliyordu. Yani borclunun talebi ile dogrudan dogruya iflasta, iflas talebi ile
mahkeme tarafindan muhafaza tedbirlerine hiikmedilebilecegini ©6ngdren yasal
diizenlemenin, IIK m.181 geregince, borca batiklik nedeniyle dogrudan dogruya iflas

396

yargilamasinda da kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmekteydi™”. Dolayisiyla, erteleme

talebini alan mahkeme IIK m.179/b’ de belirtilen ve erteleme karar1 neticesinde dogacak

391 Atalay-Borca Batiklik, s.122; Ozbek, s.44; Oztek, 5.91,92

392« .Davali....vekili, iflasin ertelenmesi i¢in a¢ilan davamin derdest oldugunu... belirterek davamn reddini
istemistir. —Mahkemece davalimin takibe itirazimin haksiz oldugu, depo emrinde gosterilen meblagin
odenmedigi gerekcesiyle...iflasima karar verilmis, hiikiim davali vekilince temyiz edilmistir. —Dosyadaki
yazilara, kararmm dayandigi delillerle gerektivici sebeplere ve ézellikle iflasin ertelenmesi talebi iizerine
ticaret mahkemesince tedbir karar: verilmediginden erteleme talebinin sonucu beklenmeyerek davaya devam
edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalimn... temyiz itirazlarimin reddi gerekmigtir...’
Yargitay 19.HD. 31.03.2005 tarih, 2005/338E. 2005/3430K. Sayili karar1. (Oztek, s.91)

%3 Oztek, 5.91,92

304 Pekcanitez, s.337

% [iK m.159/1: Iflas talebi halinde mahkeme, ilk énce alacaklilarin menfaati i¢in zaruri gordiigii biitiin
muhafaza tedbirlerini emredebilir.Bor¢lu ddeme emrine itiraz etmemisse, alacaklimin talebi iizerine,
mahkeme mutlaka bu tedbirlere karar vermeye mecburdur. Bu emirler iflas dairesince yerine getirilir.

%% Ozbek, .45
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etkilerin disinda, alacagr tedbirler ile bor¢lunun malvarliginin  muhafazasini
saglayabilecektir. Her ne kadar 1IK m.159/3’e gére; bor¢lunun talebi ile dogrudan dogruya
iflasta, iflas talebi ile alinacak tedbirlerin borglu aleyhinde yapilmis veya yapilacak icra
takiplerine etkilemeyecegi belirtilmis olsa da; erteleme talebini alan mahkeme, borclu
sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine yapilmig veya yapilacak tiim icra takiplerinin

397 7ira iflas ile iflasin ertelenmesi

durdurulmasma da tedbiren hikmedebilecektir
kurumlar1 farkli amaglara hizmet etmektedir. Iflas, tasfiyeyi amag edinirken; iflasin
ertelenmesi kurumu, bor¢lunun mali durumunun diizeltilerek varligmin strdirilmesini
amaglar.

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin malvarliginin korunmasina yonelik
muhafaza tedbirlerine erteleme talebinde bulunulmasi tizerine hitkmedilmesi ile, mahkeme
tarafindan ertelemeye iliskin kosullarin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerektigi
donemde sirket malvarliginda meydana gelebilecek kayiplar 6nlenmis olacaktir. Boylece
ertelemeye iligkin bir karar verilene kadar sirket malvarligi muhafaza edilerek iyilestirme

projesinin hayata gecirilmesine de engel olunmamis olacaktir®®,

Aksi halde; yani
mahkemenin erteleme kosullarinin mevcudiyeti konusunda arastirma yaptigt déonemde
muhafaza tedbirlerine hitkmedilmemesi durumunda, alacaklilar ihtiyati haciz kararlari ile
sirket malvarligin1 haczetmek ve sirkete borglu olanlara haciz ihbarnameleri gondermek
suretiyle sirketin mali durumunun diizeltilmesini imkansiz hale getireceklerdir399.
Erteleme talebi {lizerine alinacak muhafaza tedbirleri, bor¢lu sermaye sirketi veya
kooperatifin mali durumundan haberdar olmayan alacaklilar ile haberdar olan alacaklilar
arasinda esitsizlik yaratacak bir durum dogmasina da engel olacaktir*®.

Mahkeme tarafindan hiikkmedilecek muhafaza tedbirlerinin amaci, borclu sermaye
sirketi veya kooperatifin malvarliginin aktifinin azaltilmasina ve pasifinin ¢ogaltilmasina
engel olmak suretiyle alacaklilarin haklarini korumak ve bdylece iflasin ertelenmesi
kurumundan beklenen amacin gergeklesmesini saglamaktir. Alacaklt haklariin
korunmas1 ile anlagilmasi gereken, iflasin ertelenmesi talebinde bulunuldugu sirada
mevcut olan bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin malvarliginin aynen veya deger

401

olarak muhafaza edilmesidir™. Bu amag¢ dogrultusunda, borg¢lu sermaye sirketi veya

807 Atalay-Borca Batiklik, s.122; Ozbek, 5.45

%% Atalay-Borca Batiklik, s.122; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.663

399 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.663

0 Bzbek, .45

01 Atalay-Borca Batiklik, s.147; Musul-Erteleme, 5.168; Ozbek, s.44; Ozekes, 5.3276; Oztek, 5.119,121;
Tirk, s.350
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kooperatifin malvarliginin ve alacaklilarin menfaatlerinin korunmasina hizmet etmeyen

muhafaza tedbirlerine hilkkmedilemeyecektir®?,

Muhafaza tedbirlerinin neler olacagi her somut olayin oOzelligine (iflasinin
ertelenmesi istenen isletmenin tiirline ve kosullarina) gore belirlenecektir. Bu konuda
onceden belirlenecek bir tedbirin mutlaka alinmasi gerektigi gibi genel bir kural koymak

403

mumkin degildir™”. Ancak, mahkemece alinacak muhafaza tedbirlerinin borglu sermaye

sirketi veya kooperatife saglayacagi menfaatin hukuki sonuglari, iflasin ertelenmesi karari
ile saglanacak hukuki sonugtan daha kapsamli olmamalidir. Aksi halde; kotu niyetli
borglularin iyi niyetli alacaklilara zarar vermesine engel olmak miimkiin olmaz*®. Bu
kapsamda olmak tizere; iflasin ertelenmesi karari ile dahi durdurulamayacak olan, rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile takiplerin baslatilmasi, erteleme talebi {izerine alinacak
muhafaza tedbirleri ile yasaklanamayacaktir*®.

Mahkemece alinacak muhafaza tedbirleri, borglu sirketin mali durumunun ne
sekilde ve hangi yontemle iyilestirilecegine iliskin de olmamalidir*®. Zira mahkemenin
iyilestirme tedbirlerinin sekli ve usuliinii belirleme konusunda bir yetkisi

407

bulunmamaktadir™'. Mahkeme alacagi muhafaza tedbirleriyle, erteleme karari verilmesi

durumunda uygulama alan1 bulacak olan iyilestirme projesindeki tedbirlerin

gerceklestirilmesini  desteklemelidir’®. Mahkemece, iyilestirme projesinin  yerine

getirilmesini engelleyecek, alacaklilar arasindaki esitlik ilkesini bozacak, borclu sirketi
asirt derecede sinirlayict veya bor¢ altina itecek pahali muhafaza tedbirlerine

hiikmedilmesi de uygun degildir. Zira bunlar iflasin ertelenmesi kurumunun amaciyla

bagdasmayacak niteliktedir*®.

Erteleme talebinde bulunulmasi tizerine hiikmedilecek muhafaza tedbirlerinin

410

tiglincli kisilerin haklarin1 etkileyecek nitelikte de olmamasi gerekir"™. Bu baglamda

olmak tizere; borglu sirket ortaklarinin veya yonetim kurulu tyelerinin malvarliklarinin

411

tiglincii kisilere devrini engelleyecek nitelikte tedbir karart verilemeyecektir™~. Zira

muhafaza tedbirleri, iki taraf arasinda hiikim ve sonu¢ doguran hukuki iliskileri

492 Oztek, 5.142

3 Atalay-iflas, s.85, Ozekes, 5.3275; Oztek, s.143

% Musul-Erteleme, s5.144; Oztek, .93

5 Bztek, 5.94

6 ztek, s.16,17; Musul-Erteleme, 5.166

407 Atalay-Borca Batiklik, s.123,124

“%8 Atalay-Borca Batiklik, s.120; Ermenek, 5.276; Ozekes, 5.3276, Oztek, s.143

9 Bztek, 5.143

410 Atalay-Borca Batiklik, s.147; Musul-Erteleme, s.170; Ozbek, 5.47; Oztek, s.145; Pekcanitez, s.351
411 Atalay-Borca Batiklik, s.156; Oztek, 5.93; Pekcanitez, s.352
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diizenlemeyi amagladiklarindan, {igiincii kisileri etkileyecek sekilde muhafaza tedbirlerine
hiikmedilemeyecegi tabiidir*'?. Almacak muhafaza tedbirlerinin @i¢iincii kisilerin haklarin
etkileyecek nitelikte olamayacagi yoniinde Yargitay’mn da kararlari*® bulunmaktadur.
“....tedbir kararlari erteleme talebinde bulunan sirketle ilgili olarak verilebilir.
Mahkemece tedbir kararmmin kefiller hakkinda uygulanmasina karar verilmesi... usul ve

e flgili Yargitay kararindan da anlasildig

vasaya aykirt olup, bozmayt gerektirmistir ...
lizere; borclu sermaye sirketi veya kooperatiften alacakli olanlar, tedbir karar1 geregi
bor¢lu hakkinda takip yapamasalar da, bu tedbir karar1 onlarin alacaklarini talep

M5 Ugtinci

konusunda adi veya miiteselsil kefile basvurmalarina engel olamamalidir
kisilerin haklarimi etkileyecegi i¢in hikkmedilemeyecek diger muhafaza tedbirlerine; stresi
biten leasingli mallarin iadesinin engellenmesi, bor¢lunun lehtar oldugu banka teminat
mektuplarinin nakde ¢evrilmesinin yasaklanmasi, ti¢lincii sahislar tarafindan bor¢lu lehine
verilen teminatlarin paraya ¢evrilmesinin yasaklanmasi drnek olarak gosterilebilir®,
Erteleme talebinde bulunulmasi {izerine hiikkmedilecek muhafaza tedbirlerinin
maddi hukuk alaninda sonuglar doguracak nitelikte de olmamasi gerekir®'’. Erteleme
talebi lizerine mahkemece alinacak muhafaza tedbirlerinin borglu sermaye sirketi veya
kooperatife saglayacagi hukuki korumanin, iflasin ertelenmesi karari ile saglanacak
menfaatten daha kapsamli olmamasi gerekliligi de bunu gerektirmektedir*®. Zira 1K
m.179/b, f.1’e gore erteleme kararn sadece takip hukuku bakimindan sonuglar

doguracaktir. Maddi hukuka dahil olan islemler iizerinde erteleme karar1 bir etki

M2 Ozbek, .47

M3« Mahkemece 03.12.2004 tarihli ek kararla iflasin ertelenmesi talebinde bulunan sirket vekiline rehin
veren ve kefil olanlar hakkinda da tedbirin uygulanmasina karar verilmistir.;...Tedbirlerin erteleme
talebinde bulunan sirket yoniinden uygulanacag kabul edildiginden sirkete gore iticiincii kisi konumunda
bulunan kefil veya ipotekli tasinmaz maliklerinin hukuki durumunu etkileyecek sekilde tedbire hiikmedilmesi
mevcut diizenlemeye aykiridir. Mahkemece bu yonler gozetilmeden tedbire hiikmedilmesinde de isabet
goriilmemistir.” (Yargitay 19.HD. 07.04.2005 tarih, 2033/3760- Ermenek, s.297, dn.96).

‘..Iflasin ertelenmesi halinde alinacak tedbirler kural olarak maddi hukuka iliskin talep ve def’i haklarim
kasitlayamayacag gibi tigiincii kisilerin durumunu etkiler nitelikte de olamaz. Mahkemece kararimin hiikiim
kismmin 7/c bendinde ‘davaci sirketin kesideci ve ciranta oldugu kambiyo senetlerinin édenmesinin tedbiren
durdurulmasina’ karar verilmisse de bu karar iigtincii kisilerin de 6deme yapmasini durdurabilecek nitelikte
oldugundan, hukuka uygun degildir. Davact sirket hakkinda icra takipleri tedbiven durdurulmus olmakla
yazili sekilde bir tedbire hiikmedilmesi de dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan hiikmiin yukarida 1,2 ve 3 sayili bentlerde agiklanan nedenle BOZULMASINA..."
(Yargitay 19.HD. 12.04.2007 TARIH, 2007/261 E. 2007/3707 K.- Musul-Erteleme, s.210,dn.27)

4 yargitay 19.HD. 22.12.2005 tarih, 200579419E. 2005/12879K. say1li karar1

15 Atalay-Borca Batiklik, s.158,159; Pekcanitez, 5.353,354

*1° Ermenek, .297

a7 Atalay-Borca Batiklik, s.147; Musul-Erteleme, s.170; Ozbek, 5.47, Oztek, s.145; Pekcanitez, s.351

18 Musul-Erteleme, s5.144; Oztek, 5.93
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gostermeyecektir™™®. Bu kapsamda olmak iizere; erteleme talebinde bulunulmast iizerine
mahkeme tarafindan alinacak olan muhafaza tedbirleri, bor¢luya ait senetlerin protesto
edilmesinin veya protesto edilse dahi, Merkez Bankasi biiltenlerinde yayinlanmasinin
yasaklanmasina iligkin de olamaz. Zira bu durum alacaklilarin maddi hukuk bakimindan

sahip olduklar1 haklarin kullamlmasini engelleyecek niteliktedir*?

. Yargitay da verdigi
cesitli kararlarla, bu yondeki tedbir yasagina acikca isaret etmistir. ‘Iflasin ertelenmesine
karar verilmesi halinde uygulanacak tedbirler Icra ve Iflas Kanunu'nun 179/b
maddesinde belirtilmistir. Anilan hiikiimde yer almayan... senetlerin protesto edilmesinin
onlenmesine iligkin tedbir karari da usul ve yasaya aykirt olup bozmayt gerektirmistir.421 ’
Aym yondeki bir baska Yargitay kararina gore ise ; 'Iflasin ertelenmesi halinde alinacak
tedbirler kural olarak maddi hukuka iliskin talep ve def’i haklarini kisitlayamayacag gibi
tictincii kisilerin durumunu etkiler nitelikte de olamaz. Mahkemece kararinin hiikiim
kismimin 7/c bendinde ‘davaci sirketin kesideci ve ciranta oldugu kambiyo senetlerinin
odenmesinin tedbiren durdurulmasina’ karar verilmisse de, bu karar iiciincii kisilerin de
odeme yapmasini durdurabilecek nitelikte oldugundan, hukuka wygun degildir. Davaci
sirket hakkinda icra takipleri tedbiren durdurulmus olmakla yazili sekilde bir tedbire
hiikmedilmesi de dogru degildir.***’

Mahkeme tarafindan alinacak tedbir karar1 ile sirketten alacakli olanlarin sirkete
karst sahip olduklar1 takas, mahsup ve hapis hakki gibi haklar ile def’ilerinin
kullanilmasinin yasaklanmasi da; alacaklilarin maddi hukuktan dogan haklarinin
kullanilmasini engelleyeceginden miimkiin olmamahdir*®. Yargitay da bu yonde kararlar

424

vermektedir””.  Alacaklilarin maddi hukuktan dogan haklarinin  kullanilmasini

engelleyecegi i¢in hiikkmedilemeyecek diger muhafaza tedbirlerine; borclu sirkete karsi

19 Musul-Erteleme, 5.210

20 Musul-Erteleme, 5.170; Oztek, 5.146

! yargitay 19.HD. 04.05.2006 tarih, 2006/2288E. 2006/4946K. sayil1 karar1

22 yargitay 19.HD. 12.04.2007 tarih, 261/3707 sayili karari

423 Atalay-Borca Batiklik, s.156; Oztek, s.146; Pekcanitez, s.351,352,353

2% “Bilirkisi raporunda sirketin mali durumunun iyilestirilebilmesi icin nakit ihtivacinn giderilmesi
gerektigi, bu nedenle takas, mahsup, hapis ve temlik iglemlerinin durdurulmamasi halinde sirketin tikanarak
faaliyetini tamamen durdurabilecegi belirtilmistir... Hiikme esas bilirkisi raporunda takas, mahsup, temlik
islemlerinin uygulanmasi, rehin ve blokaj kayitlarimin kaldirilmamas: halinde sirketin nakit ihtiyacini
gideremeyecegi belirtilmistir. Yukarida agiklandigy iizere takas hakkimin yasaklanmasi, rehin ve blokaj
kayitlarimin - kaldwrilmast mevcut diizenlemeye uygun olmadigr gibi, sadece tedbirlerle mali durumun
iyilestirilmesinin saglanmasi ertelemeye iliskin diizenlemenin amaci ile bagdasmaz. Bu durumda, mahkemece
takas, rehin ve blokaj kayitlar: ile ilgili tedbirlerin uygulanmamast halinde sirketin iyilestirme projesinde
gasterdigi diger nedenlerle iyilestirmenin miimkiin olup olmadigi konusunda uzman yeni bir bilirkisi
kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug cergevesinde bir karar verilmelidir.” (Yargitay 19.HD.
08.06.2006 tarih, 4390/6210-Ermenek, s.295, dn.87).
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temerriit ihtarinda ve 6demezlik def’inde bulunmanin yasaklanmasi, bor¢luya yapilacak
temliklerin ve ¢ek ibrazlarimin yasaklanmasi ve borcluya ait banka hesaplari {izerine bir
s0zlesmenin geregi olarak teminat amagli bloke konulmasinin engellenmesi 6rnek olarak
gosterilebilir®®.

Mahkeme tarafindan hiikmedilecek muhafaza tedbirlerinin borg¢lu sirketi asiri
derecede sinirlayici ve masraf altina sokucu nitelikte de olmamasi gereklidir. Zira bu tir
tedbirler, oncelikli amaci iyilestirme projesindeki tedbirleri uygulamak suretiyle mali
durumunu diizeltmek olan bor¢lu sirketi bu amacindan ahkoyacakt1r426.

Mahkeme, borglu sermaye sirketi veya kooperatifin malvarligini korumak i¢in
muhafaza tedbirlerine hiikmederken, iflasin ertelenmesi kurumunun amacimi®’ ve
erteleme kararmim etkilerini*® dikkate almaldir. Erteleme kararimin en onemli etkisi
bor¢lu hakkindaki takiplerin durmasina iliskin olacagindan, erteleme talebinde
bulunulmasi tlizerine alinacak muhafaza tedbirlerinin de bor¢lu hakkindaki takiplere iliskin
olmasi gereklidir*®.

Mahkemece alinabilecek muhafaza tedbirlerinden ilki, bor¢lu sermaye sirketi veya
kooperatifin tasarruf yetkisinin kisitlanmasidir. Borglu sermaye sirketi veya kooperatifin
tasarruf yetkisini kisitlayan tedbirlerden biri kayyim atanmasit durumudur. Kayyimmin
yonetim, denetim veya damisma kayyimi olarak atandigi durumlarin hepsinde de
borglunun tasarruf yetkisi kisitlanmis olmaktadir. Ancak mahkeme, kayyim atanmasi
disinda, borglunun tasarruf yetkisini kisitlayacak baska tedbirlere de hiikmedebilir*®.
Borglu sirketin; c¢ek keside etmesinin, senet diizenlemesinin ve sair ciro ve temlik
islemlerinde bulunmasinin yasaklanmasi, tasarruf yetkisini kisitlayici nitelikteki tedbirlere
ornek olarak gosterilebilir. Bu tedbirlerin ortak 6zelligi; borglu sirketin daha fazla borg

altina girmesini engelleyerek, malvarligini korumayr saglamaktir*®'. Borglunun tasarruf

% Ermenek, 5.295; Musul-Erteleme, 5.210

20 Oztek, 5.143

2 “Jflasin ertelenmesi talebinin amaci gozetildiginde tedbirlerin isletmenin faaliyetini siirdiirerek durumunu
diizeltmesine engel olmamasi gerekir. Ancak bu yon yasal simirlar igerisinde degerlendirilmelidir.” (Yargitay
19.HD. 17.03.2005 tarih, 2004/10326 E. 2005/2788 K. sayili karar1, Musul-Erteleme, s.173).

“.....[flasin ertelenmesi talebinin amaci gozetildiginde tedbirlerin isletmenin faaliyetini siirdiirerek mali
durumunu iyilestirmesine engel olmamasi gerekir...(Yargitay 19.HD. 10.03.2005 tarih, 2004/11763 E.
2005/2432 K. sayili karari, Musul-Erteleme, 5.173, dn.29).

%28 By konu bir sonraki bsliimde detayli olarak incelenecektir.

2% Musul-Erteleme, 5.170,173

0 Ermenek, 5.282; Ozbek, 5.46; dn 118

! Atalay-Borca Batiklik, s.145; Ozbek, s.46
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yetkisinin sinirlarini belirlerken, yani bu konuda kisitlamalar getirirken, mahkemenin goz
dniine almasi gereken 6l¢iit, iflasin ertelenmesi kurumunun amaci olmalidir*®,

Mahkeme tarafindan hiikmedilebilecek bir diger muhafaza tedbiri ise; yonetim
organinin belli donemlerde bilango ve raporlar sunarak, sirketin mali durumunda meydana

433 Erteleme

gelen degisikliklerden kendisini haberdar etmekle yiikiimlii tutulmasidir
talebinde bulunulmasi tizerine mahkemece borclu sirket yonetim organinin yerine gegmek
veya onu denetlemek (izere zaten bir kayyim atanacaktir. Mahkemece atanacak olan bu
kayyimin baglica gorevlerinden birisi de licer aylik donemlerde mahkemeye rapor
sunmaktir. Ancak, mahkemenin erteleme talebi ile birlikte bu tiir bir muhafaza tedbirine
hiikmetmesi 6zellikle kayyimin denetim veya danigsma ile yetkilendirildigi durumlarda son
derece isabetli ve faydali olacaktir.

Iflasin ertelenmesi kurumundan beklenen amacin gergeklesmesini saglamak iizere,
mahkeme tarafindan hiikmedilebilecek muhafaza tedbirlerinden birisi de; borglu sermaye
sirketi veya kooperatifin malvarligina dahil olan tasmirlarin, taginmazlarin ve hisse
senetlerinin devirlerinin ve iizerlerinde yeni miikellefiyetler kurulmasinin yasaklanmasi ve
bu yonde gerekli yerlere (tasitlar i¢in trafik tescil sube miidiirliigiine, gayrimenkuller i¢in
ilgili tapu sicil miidiirliikklerine ve sirket hisseleri icin ticaret sicil midirligiine)

bildirimlerde bulunulmasi ve kayitlara serh diisiilmesidir***.

Bu tedbirin alinip
alinamayacagi, yani bor¢lunun sahip oldugu malvarhi@ degerlerinin devrinin
yasaklanabilip yasaklanamayacag hususu doktrinde tartismalidir. OZTEK e gére; borglu
sirketin malvarligini korumak i¢in alinabilecek muhafaza tedbirlerinin icerisinde en
onemlilerinden birisi, borglu sirketin malvarliginin  devrine iliskin yasaklama
getirilmesidir. Borglu sirketin, daha 6nceki bir donemde, kendisini devir mecburiyeti
altma sokan bir sozlesme imzalamis olmasi durumunda ise boOyle bir tedbire
hikmedilemeyecektir. Bu durumda mahkemenin yapmasi gereken, bu devir taahhiidiiniin
iflasin ertelenmesi kurumunun amaciyla bagdasmamasi durumunda erteleme talebinin
reddi yoniinde karar vermektir*®*®. Doktrinde kabul edilen bir diger goriise gore ise;
mahkeme her durumda degil; ancak somut olayin &zellikleri gerektiriyorsa bu tedbire

bagvurabilmelidir*®. Ozellikle; iflasin ertelenmesi sz konusu olan borglu sirketin

tasinmaz fazlaligi ve fakat nakit ihtiyaci i¢erisinde bulundugu durumlar ile nakit ihtiyacini

32 Ermenek, 5.282

33 Ermenek, 5.288; Oztek, s.144

3 Atalay-Borca Batiklik, s.147; Ermenek, 5.288; Ozbek, s.46
% Bztek, 5.143

436 Atalay-Borca Batiklik, s.147; Ermenek, s.289; Tiirk, s.358

97



gidermek i¢in krediye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda mutlak olarak devir ve yukimltlik
tesisi yasagi getirilecegini kabul etmek yan11$t1r437. Mahkeme, somut olaymn ozelligine
gbre gecici siireli bir devir yasagina veya devir yasaginin kayyimmin denetimine bagh

olmasma da hiikmedebilecektir**®

. MUSUL’a gore ise; mahkemenin borglu sirketin
malvarlig1r degerlerinin devrinin yasaklanmasina iligkin tedbir geregi ilgili kayitlara
(0rnegin tasinmazlar i¢in tapu sicil midirliigii'ne) verdirdigi serh, miilkiyetin {igiincii
kisilere devrini engellemeyecektir. Bu serh, sadece o tasinmaz Uzerinde ayni hak
kazananlarin mevcut durumu bilmedikleri yoniindeki iyi niyet iddialarina engel olabilir.
Bu da ancak kanunun tapu siciline serh edilebilecegini agik¢a belirttigi hususlar
bakimindan s6z konusu olabilecektir. Oysa ki; TMK m.1010°da tasinmazlar Uzerinde
devir veya ipotek tesis yasagina iliskin bir serh koyulabilecegi belirtilmemistir. Bu
nedenlerle, mahkeme tarafindan borglu sirkete ait tasinmazlarin devrinin veya Uzerinde
ipotek tesis edilmesinin yasaklanmasina iliskin muhafaza tedbirlerine hilkkmedilebilirse de;
yasal olarak diizenlenmedikg¢e; bu hususlarin tapu siciline serh edilebilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durum da s6z konusu muhafaza tedbirlerinden umulan faydanin
gerceklesmesine engel olacaktir™®.

Doktrinde tartismali olan bir diger tedbir ise; bor¢lu sermaye sirketi veya
kooperatife ait bazi isletmelerin faaliyetlerinin durdurulabilip durdurulamayacagidir. Bazi
yazarlara gore; borclu sermaye sirketi veya kooperatife ait olup, atil halde bulunan veya
stirekli zarar eden isletmeler, mahkemenin verecegi tedbir karari ile kapat11abi1melidir44o.
Boylece, tiim muhafaza tedbirlerinin asli amaci olan, bor¢lunun malvarliginin ve
alacaklilarin haklarinin korunmasimin saglanmasima hizmet edilmis olacaktir. Dogal
olarak; bu belirtilen amaclar disinda bir amac¢ giidiilerek isletme faaliyetleri
durdurulamamalidir. Ayrica mahkeme bu tiir bir tedbire hiikmetmeden 6nce kayyimin
goriisiine ve gerek duyarsa bilirkisi incelemesine de bagvurmahdir**. Bazi yazarlara gore
ise; mahkeme bor¢lunun malvarliini muhafaza etmek niyeti ile dahi olsa bu tiir bir
tedbire hilkmedememelidir**?,

Erteleme talebini alan ticaret mahkemesinin karar verebilecegi bir diger muhafaza

tedbiri ise; 1IK m.206/1°de belirtilen alacaklara iliskin olan takipler ile taginir, tasinmaz

7 Tirk, 5.358

438 Atalay-Borca Batiklik, s.147; Tiirk, s.358

¥ Musul-Erteleme, 5.169,170

*0 Ermenek, 5.290; Pekcanitez, s.351; Tiirk, s.353
“41 Ermenek, 5.290,291

2 Atalay-Borca Batiklik, s.147,148
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veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle baslatilan rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takipler hari¢ olmak Uzere; erteleme talebinde bulunan borglu sirket
aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilacak olanlar da dahil higbir takip yapilamamas;
daha once baslamis olan takiplerin ise durma51d1r443.Yarg1tay, mahkemenin verecegi
tedbir karar1 ile bor¢lu sirket aleyhine baslatilan takiplerin durmasi ve yeni takip
yapilmasinin yasaklanmasi s6z konusu olabilecek ise de; bu tedbirin sirket malvarlig
Uzerine ihtiyati haciz konulmasi engelleyemeyecegi ve daha once konulmus hacizlerin
kaldirilmas: sonucunu dogurmayacag goriisindedir*. Yargitay’a gore ancak iflasin
ertelenmesi kararindan sonra ihtiyati haciz karari verilemeyecektir**. Doktrinde bir takim
yazarlar da Yargitay kararlar1 dogrultusunda, ticaret mahkemesinin muhafaza tedbirleri
kapsaminda olmak {izere bor¢lunun malvarligima daha 6nce konulmus olan hacizlerin
kaldirilamayacagi gérﬁsﬁndedirler446. Fakat hacizli malin muhafaza altina alinmis olmasi
durumunda, mahkeme isletmenin devamliligi i¢in, verecegi bir kararla iizerindeki haciz
korunmak suretiyle, bu malin bir yediemine teslimini saglayarak, isletme icerisinde

kullanilmasina hiikkmedebilecektir**’

. PEKCANITEZ’e gore; bor¢lunun malvarlig1 tizerine
daha evvel konulmus hacizlerin mahkeme karariyla kaldirilabilmesi durumunda, iflasin
ertelenmesinin amaglarindan olan alacakli menfaatlerinin korunmasi amacinin disina
cikilmis olacaktir**®. ATALAY’a gore ise; borglu sirketin isletme faaliyetinin
stirdiiriilebilmesi igin tretimde kullanmasi gereken hammaddeler (zerindeki hacizler,
muhafaza tedbirleri kapsaminda mahkeme karariyla kaldirilabilmelidir. Bu durumda
alacakli menfaatlerinin korunabilmesi i¢in de, borgludan {izerindeki haciz kaldirilacak
olan mala esdeger bir mali teminat olarak gdstermesi istenebilecektir**. Doktrinde ileri

stirilen bir diger goriise gore ise; kanun koyucunun mahkemeye muhafaza tedbirleri alma

yetkisi tanimasindaki amaci, borglunun iizerinde takip hukukundan kaynaklanan bir

3 Ozbek, 5.45,46
M4« LAS. vekili, miivekkilinin iflasin ertelenmesi talebinde bulundugunu, 01.11.2005 tarihli kararla her
tirld ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir uygulamasiin durdurulmasina karar verildigini ileri siirerek ihtiyati
haczin durdurulmasina veya kaldirilmasina karar verilmesini istemistiv....Dosyadaki yazilara, kararin
dayandigr delillerle gerektirici sebeplere ve ozellikle ihtiyati haciz karari verilmesinden sonra iflasin
ertelenmesi talebi ile ilgili tedbir kararmin ihtiyati haczin kaldirilmas: sonucunu dogurmayacak olmasina
gore, ...hiikmiin onanmaswna...karar verildi.” (Yargitay 19.HD. 27.04.2006 tarih, 2006/3150 E. 2006/4554 K.
sayili karari-Oztek, 5.92, dn.155).

Yargitay’in ayn1 yondeki kararlari igin bkz. Ermenek, s.291, dn.78 (19.HD.17.03.2005, 2004/10326,
2005/2788; 19.HD. 07.04.2005, 2033/3760).
5 Yargitay 19.HD. 22.09.2005 tarih, 2005/6790 E. 2005/8986 K. sayili karar1 (Oztek, 5.93, dn.156).
48 Bztek, 5.94,95; Pekcanitez, s.345,353
a1 Atalay-Borca Batiklik, s.154; Oztek, 5.94
448 Pekcanitez, s.345,353
9 Atalay-Borca Batiklik, s.154
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baskinin bulunmamasint saglamaktir. Bor¢lunun malvarligi iizerine konulmus olan
hacizler de, isletmesinin devamliligini saglama gayreti igerisinde bulunan bor¢lu tizerinde
bir bask1 olusturacaktir®.

Bor¢lunun malvarlig1 iizerine konulmus hacizlerin mahkemece kaldirilabilmesi,
alacaklilarin menfaatlerinin ihlal edildigi seklinde de yorumlanmamalidir. Zira erteleme
talebinin mahkemece reddi durumunda bor¢lunun iflasina karar verileceginden; hacizli
olsun olmasin borgluya ait tiim mallar iflas masasina dahil olacaktir. Ayrica bor¢lunun
malvarlig1 tizerine haciz koyduran alacaklilarin alacagi, diger alacaklilarin alacagi yaninda
oncelikli de olmayacaktir. Erteleme talebinin mahkemece kabul edilmesi durumunda ise
erteleme siirecinin basarili gegip gegmemesine gore iki ihtimal bulunmaktadir. Bunlardan
ilki erteleme siiresi sonunda veya daha evvel erteleme kararinin kaldirilarak, iflasa karar
verilmesidir. Bu durumda borg¢lunun tiim malvarliginin iflas masasina dahil olacagi ve
hacizli alacak sahiplerinin bir 6ncelik hakkinin olmayacagi yoniindeki agiklama burada da
gecerli olacaktir. Erteleme siireci sonunda gerceklesmesi muhtemel bir diger ihtimal ise;
erteleme siirecinin basar1 ile sonuclanmasi ve borglu sermaye sirketi veya kooperatifin
faaliyetlerine devam etmesi halidir. Bu halde de; bor¢lunun malvarligi iizerindeki
hacizlerin kaldirilmis olmasi, alacaklilarin menfaatlerine zarar vermemektedir. Zira artik
borg¢lu sirket borca batiklik durumundan ¢iktig1 i¢in, malvarligi {izerine haciz koydurmus
olsun olmasin, tiim alacaklilara olan borglarini deyebilecek duruma gelmistir.

Kanimizca da, erteleme talebinde bulunulmasindan sonra mahkemenin alabilecegi
muhafaza tedbirleri icerisinde, borglu sirket veya kooperatife ait mallar iizerindeki
hacizlerin kaldirilabilmesi gerekir. Zira haciz, bor¢lunun malvarhigi iizerindeki tasarruf
yetkisini kisitlamanin disinda; borglunun isletme faaliyetlerinin devamina da engel
olacaktir. Bu durum da, iflasin ertelenmesi kurumunun amacina aykirilik teskil edecektir.
Borg¢lunun tasarruf yetkisini kisitlayic1 diger tedbirlere, mesela yukarida inceledigimiz,
bor¢luya ait malvarligi degerlerinin devrinin ve bu degerlerin iizerinde ylikiimliiliik tesis
edilmesinin yasaklanmasi seklindeki muhafaza tedbirlerine hilkmedilmek suretiyle bir
yandan bor¢lunun malvarliginin muhafazasi suretiyle alacaklilarin haklar1 korunmus
olacak; diger yandan ise bor¢lunun isletme faaliyetlerine devam etmesine engel

olunmamis olacaktir.

450 Ermenek, 5.293
1 Ermenek, 5.293
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Ticaret mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde iflasin ertelenmesi karar1 verirse,
daha evvel erteleme talebi iizerine aldigi muhafaza tedbirlerinin devamina karar
verebilecegi gibi; sirket, alacaklilar veya tedbirden etkilenen diger kisilerin talebi ile
kaldirilmasina da karar verebilir. Mahkeme ayrica; erteleme kararindan sonra, iyilestirme
projesinin uygulanmasini kolaylastirmak tizere bazi ek muhafaza tedbirlerinin alinmasina

452

da karar verebilir™ .Erteleme talebiyle aliman muhafaza tedbirlerinin kayymin,

alacaklilarin veya yonetim organinin talebi {izerine veya bu konuda higbir talep bulunmasa

dahi mahkeme tarafindan degistirilmesi veya ortadan kaldiriimas: da mimkuindiir*®,

452 Atalay-Borca Batiklik, s.72; Musul-Erteleme, s.171; Ozekes, s.3277; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 665
3 Oztek, s.142; Tiirk, 5.348
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BOLUM IV. ERTELEME TALEBININ INCELENMESI, REDDI, KABULU VE
ERTELEME KARARININ SONUCLARI

4.1. Erteleme Talebinin Incelenmesi

4.1.1. Genel Olarak

Sermaye sirketleri ve kooperatifler hakkinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in bunun
acikca talep edilmesi zorunlulugu yoktur. Yetkili ve gorevli mahkemeye yapilan borca
batiklik bildiriminin iflas talebini zzmnen igerdigi kabul edilir ve mahkemece iflasa iligkin
bir karar verilir. Buna karsin ayn1 mahkemenin iflasin ertelenmesine iliskin kosullarin var
olup olmadigini inceleyerek bir karara varabilmesi i¢in borca batiklik bildirimi ile birlikte
veya borca batiklik bildiriminden sonra mahkemenin iflas hakkinda verecegi karara kadar
iflasin ertelenmesinin agikga talep edilmesi zorunlulugu vardir**,

Iflasin ertelenmesine iliskin talepler iflas yargilamasi hakkinda bir karar verilene
kadar ileri siiriilebilir. Yani bu konuda iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi
uygulanamaz. Clinkii iflasin ertelenmesi hem borglu sermaye sirketi ve kooperatif, hem de
onlardan alacakli durumda olan kisilerin menfaatine sonug doguracak bir kurumdur*®.

Iflasin ertelenmesi talebi, borca batiklik bildiriminde bulunmak zorunda olan
kisilerce borca batiklik bildirimi sirasinda veya borca batiklik mahkemece sabit goriiliip,
iflas hakkinda bir karar verilmeden 6nce sermaye sirketi veya kooperatifi idare ve temsil
ile gorevli kisiler veya alacaklilar tarafindan ileri siiriilebilir. Her iki durumda da, yani
erteleme talebinin hangi asamada yapildigina bakilmaksizin ticaret mahkemesi erteleme
talebini bir karara baglamadan iflas talebi hakkinda bir karar veremez.

Iflasin ertelenmesine iliskin kendisinden talepte bulunulan ticaret mahkemesi
oncelikle sermaye sirketi veya kooperatifin borca batik olup olmadigini, eger borca batiklik
durumunun varlig1 kabul edilirse erteleme talebiyle birlikte sunulan iyilestirme projesinde
belirtilen tedbirlerle mali durumun iyilestirilmesi ihtimalinin bulunup bulunmadigini tespit

amaciyla incelemelerde bulunacaktir. Nitekim Yargitay da bu yonde kararlar vermistir.

‘Mahkemece erteleme talebinde bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesinin ciddi ve

4 Musul-Erteleme, 5.148
% Bilgen, 5.879
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inandirict olmadigi gerekgesiyle iflasa karar verilmig, hiikiim Vakifbank A.S. vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Anonim gsirketin iflasin ertelenmesi talebinin kabul edilebilmesi igin oncelikle borca batik
durumda olmasi, sundugu iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici bulunmasit gerekir.
Mahkemece, erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik durumda oldugu kabul
edilmisse de borca batiklik yéniinden yapilan inceleme yetersizdir. Ozellikle aktifte yer
alan tasinmazin degeri konusunda icra dosyalarindan yapilan inceleme de gozetilmek
suretiyle bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Mahkemece bu yénler gozetilmeden eksik

inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasinda isabet g()'riilmemistir456’

. Yargitay’in bu
konudaki bagka bir kararina gore; ‘Davact Anonim sirket iflasin ertelenmesi talebinde
bulunmustur. Iflasin ertelenebilmesi icin erteleme talebinde bulunan sirketin borca batik
durumda olmasi, mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunmasi gerekir. Erteleme
talebi TTK.nun 324/2.maddesine gore borca batiklik bildirimi anlamindadir. Bu nedenle
mahkemenin oncelikle sirketin borca batik durumda olup olmadigin tespit etmesi, borca
batik durumda ise 1slahinin miimkiin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir. Sirketin
mali durumunun iyilestirilmesi timidinin bulunmamasi halinde sirketin iflasina karar
verilmelidir *".

Mahkeme hem borca batikligin tespiti, hem de mali durumun iyilestirilmesi ihtimali
hususunda yapacagi incelemeler sirasinda mutlaka bilirkisilerden rapor almalidir. Aksi
halde yapilan incelemenin eksik oldugundan soz edilir. Zira hdkimden bir sermaye sirketi
veya kooperatifin isletme bilimine iligkin hangi tedbirler alindiginda mali durumunun
diizelebilecegini bilmesi beklenemez. Dolayisiyla ¢oziimii teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren boyle bir konuda bilirkisilere biiyiik gorevler dismektedir*®®. Bu asamada
bilirkisiye bagvurulmadan yapilan incelemenin eksik oldugundan s6z edilir. Yargitay’in bu
konudaki bir kararina gore; ‘Borca batiklik bildirimi iizerine borca batiklik durumunun ve
mali durumun iyilestirilmesinin miimkiin olup olmadig1 yéniinden bilirkisi incelemesi
vapilmalidir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimii miimkiin

olan konularda bilirkisi dinlenemez. Ancak ¢oziimii ozel ve teknik bilgiyi gerektiren

uyusmazilikta mahkemenin, bilirkisinin oy ve gériisiinii almasi gerekir.

8 yargitay 19.HD. 14.12.2006 tarih, 2006/8920E. 2006/12013K.-Musul-Erteleme, 5.146,dn.3
7 Yargitay 19.H.D. 13.10.2005 tarih, 2005/6649E. 2005/10006 K.-Musul-Erteleme, s.147,dn.4
8 Atalay-Erteleme, s.84
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Borca batiklik durumunun varligi ve mali durumun iyilestirilmesi timidinin bulunup
bulunmadig ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden bu konuda uzman bilirkiginin oy ve
gortigii alinmalidr.

HUMK 'nun 286.maddesi uyarinca bilirkisinin oy ve gériisii hakimi baglamazsa da,
bu tiir hallerde hakimin bilirkisi yerine gecerek olayr ¢ozmesi usule uygun diismez. Bilirkisi
raporu yeterli degilse yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmali veya bilirkisiden aciklik
olmayan konularda ek ve tamamlayict goriis alinarak uyusmazlik ¢éziimlenmelidir. Somut
olayda bilirkisi kurulu erteleme talebinde bulunan anonim sirketin sundugu projenin mali
durumunun islahini saglayacak nitelikte oldugunu belirtmistir.

Mahkemece mali durumun iyilestirilmesi konusunda yeni bir bilirkisi incelemesi
vaptirdmadan veya bilirkisi kurulundan ek ve tamamlayict rapor alinmadan proje ve
raporun ciddi ve inandwrici olmadig1 gerekgesiyle bor¢lu anonim sirketin iflasina karar

verilmesinde isabet goriilmemistir...." **°

4.1.2. Durusma Yapilmasi

Ticaret mahkemesi iflasin ertelenmesi hususunda yapacagi inceleme sirasinda
gerekli goriirse sermaye sirketi ve kooperatifi idare ve temsil ile gorevli kisileri ve
alacaklilar1 dinleyebilir (IIK m. 179/2).

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun yerine gecen 12.01.2011 tarih
ve 6100 sayili Kanundan once doktrinde borca batiklik yargilamasinin niteligi konusunda
bir ihtilaf bulunmaktaydi. Dolayisiyla iflasin ertelenmesi incelemelerinin durusmali olarak
yapilmast zorunlulugu veya durugmasiz olarak da yapilabilece§i hususunda da degisik
fikirler ileri surtluyordu. Bir takim yazarlara gore, iflasin ertelenmesi taleplerinin esasen
durusmasiz olarak incelenecegi, ancak mahkemenin gerekli gérmesi halinde durusma
yapilmast yoluna gidilecegi ileri stiriilmekteydi. Bu yazarlara goére borca batiklik
yargilamas1 bir ¢ekismesiz yargi faaliyeti oldugu i¢in durusma yapilip yapilmamasi
hususunda mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir*®®. HUMK daki s6z konusu yasal
diizenlemeden 0Once ileri surtilen doktrindeki bir diger goriise gore ise; iflasin ertelenmesi

461

taleplerinin mutlaka durusmali olarak incelenmesi gerekmektedir™". Cinki ‘borca

batiklik bildirimi kendine ézgii bir ¢ekismeli yargilama faaliyetidir’ ve borca batiklik

%y 19.HD. 10.03.2005 tarih, 2004/13373 E. 2005/2443 K. say1li karar1 /Musul-icra, s.1175
460 Atalay-Borca Batiklik, s.114; Balcy, s.131; Musul-icra, s.1174; Tiirk, s.335
1 Oztek, s.78; Pekcanitez, $.337
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bildiriminin dogrudan asliye ticaret mahkemesine yapilmasi da durusma yapilmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir*®?,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kabul edilene kadar ¢ekismesiz yargiyi
duzenleyen bir hidkim bulunmuyordu. HUMK’daki ¢ekismeli yargiya iliskin
diizenlemeler niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekismesiz yargt i¢in de uygulaniyordu.
HMK ise ¢ekismesiz yargi konusunda yaptigr diizenleme ile dncelikle bu yargi alanina
iliskin islerdeki genel ozellikleri belirtmistir. Daha sonra ise ayni diizenlemenin (HMK
m.382) 2.fikrasi ile ¢ekismesiz yargiya dahil olan isleri tahdidi olmayacak sekilde yani
ornek niteliginde siralamistir. Konumuzu olusturan dogrudan dogruya iflas yargilamasi
(borca batiklik yargilamasi) da ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilan islerdendir.

Cekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigli Olgiide basit yargilama
usuliine iliskin hiikiimler uygulanir. Cekismesiz yargida c¢ekismeli yargidan farkli olarak
bir ‘dava’ ve ‘davact’ bulunmamaktadir. Dava ve davaci kavramlari ¢ekismesiz yargi
isleri igin ‘talep’ ve ‘talepte bulunan’dir. O nedenle basit yargilama usuliine iliskin bir¢ok
hiikiim c¢ekismesiz yargi islerinin niteligine uygun diigmedigi i¢in uygulama alani
bulamaz. Ancak genel olarak g¢ekismesiz yargiya giren igler acele karar alinmasini
gerektirdikleri i¢in durusma yapilmaksizin dosya lizerinden yapilacak inceleme ile karara
baglanir’®,

Dogrudan dogruya iflas yani borca batiklik incelemesi her ne kadar HMK m.382/2
ile gekismesiz yargi isleri arasinda sayilsa da; borca batiklik incelemesi icerisinde yer alan
iflasin ertelenmesine iliskin incelemenin yukarida agiklanan gerekgelerle durusmali olarak
incelenmesi gerekmektedir. Zira iflasin ertelenmesi talepleri ¢ekismesiz yargi isi olan
dogrudan dogruya iflas incelemesi igerisinde bir gecici hukuki koruma tedbiri

® flasin ertelenmesinin amaci Ve erteleme hakkinda verilecek kararmn

niteligindedir®
borglu sirketten bagka alacaklilar1 ve kamu menfaatlerini de ilgilendirecegi goz Oniine
alindig1 zaman erteleme taleplerinde mutlaka durusmali inceleme yapilmasinin geregi
ortaya cikmaktadir. Bu gerekceler esasen yukarida da agiklandigr gibi, erteleme
taleplerinin ilanini zorunlu kilan gerekgelerdir*®®,

[IK m.179/2°deki ‘gerekli gériirse’ ibaresi bu hususta her ne kadar mahkemeye

takdir yetkisi tanindigimi gosterse de doktrindeki bazi yazarlara gore ticaret mahkemesi

%62 Ermenek, s.241

%63 Kuru/Arslan/Yilmaz-icra iflas, s.774-775

%84 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.661
% Arslan, 5.120
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erteleme taleplerini incelerken, talebi kimin yaptiina veya talebe bir itiraz olup olmadig1
hususlarina bakilmaksizin sermaye sirketi ve kooperatifi idare ve temsil ile gorevli kisileri
ve alacaklilart mutlaka dinlemelidir*®®. ARSLAN’A gére; ‘Mahkemede dinlenecek olanlar
basit yargilama usulii kurallarina uygun olarak mahkemeye davet edilerek durusmada

’

dinlenecek ve ifadeleri degerlendirilecektir®®
4.1.3. Oncelik ve Ivedilikle inceleme Zorunlulugu

Ticaret mahkemesi, iflasin ertelenmesine iligkin talepleri dncelikle ve ivedilikle
inceleyip karara baglamahdir.(iIK m.179/2) Oncelik ve ivedilikten kastin ne oldugu
hususunda doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiistir. OZEKES’e gére; bununla
‘miimkiin olan en kisa siire’ kastedilmek istenmistir*®®. ERMENEK e gore ise ‘hukuki
dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakki ihlal edilmemek kaydiyla miimkiin olan en kisa
siire” kastedilmistir*®®.

Kanun koyucunun iflasin ertelenmesi taleplerinin incelenmesinde Oncelik ve
ivedilik zorunlulugunu getirmekteki amacini anlamak icin 6ncelikle madde gerekcesine
bakmak gereklidir. S6z konusu maddenin gerekgesine gore; kanun koyucunun 6ncelik ve
ivedilikle inceleme sarti getirmesinin nedeni kotiiye kullanmalara engel olmaktir*™®,

Kanunkoyucu oncelik ve ivedilikle inceleme sartin1 borca batiklik incelemesi ve
dolayisiyla iflas yargilamasi i¢in degil; sadece erteleme talepleri hakkindaki incelemeler
icin getirmistir. Fakat uygulamada borca batiklik bildiriminde bulunulmadan iflasin
ertelenmesinin talep edildigi durumlarda erteleme talebinin igerisinde zimnen var kabul
edilen borca batiklik bildirim de 6ncelik ve ivedilikle incelenmektedir*'*.

Kanimizca, sadece erteleme taleplerinin incelenmesinde getirilen bu sartin borca
batiklik incelemesi i¢in getirilmemis olmasi diizenlemenin yapilis amacina aykiridir. Zira
alacaklilar ve tciincii kisiler i¢in yargilamanin gereksiz yere uzamasi ile dogmasi ihtimali

bulunan zararlar borca batiklik bildiriminde bulunulmasindan itibaren ortaya g¢ikmasi

muhtemel hale gelirler. Bu nedenle yapilacak yasal bir diizenlemeyle erteleme talebi

466 Atalay-Borca Batiklik, s.115; Pekcanitez, s.337
7 Arslan, s.120

468 Bzekes, 5.3269

89 Ermenek, s.239

410 Arslan, 5.120; Ermenek, s.238

4"l Ermenek,s.238
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olmaksizin yapilmis olan borca batiklik bildirimlerinin de Oncelik ve ivedilikle
incelenmesi gerekliligi diizenlenmelidir.

Oncelik ve ivedilikle inceleme zorunlulugu ile mali durumun iyilestirilme
ihtimalinin  tespiti icin yaptirilmasi  zorunlu olan bilirkisi incelemesi birlikte
degerlendirildiginde tezat olusturan bir durum varmis gibi goriinmektedir. Ancak
doktrinde, mali durumun iyilestirilmesi ihtimalinin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in
yaptirilacak bilirkisi incelemesinin oncelik ve ivedilikle inceleme zorunlulugunu ihlal
etmedigi ileri siirilmiisti 412,

ARSLAN’a gore ise iyilestirme projesindeki tedbirlerle mali durumun diizeltilmesi
thtimalinin bulunup bulunmadigi hususunda bilirkisi incelemesi yaptirilmas: gerekliligi,
erteleme taleplerinin Oncelik ve ivedilikle incelenmesi zorunlulugunu uygulanmasi
imkansiz bir hale getirmektedir. Daha dogru bir deyisle, hukuk sistemimizdeki bilirkisi
incelemesi konusundaki aksakliklar 6ncelikli ve ivedi incelemeye engel teskil etmektedir.
Yazara gore bu sorun, erteleme talebi ile birlikte mahkemeye sunulmak iizere goriis
bildirmeleri icin kurulacak bagimsiz denetim sirketleri veya bilirkisi kuruluslar
olusturulmak suretiyle giderilebilir. Ikinci bir ¢dziim yolu olarak ise iflasin ertelenmesi
konusunda ticaret mahkemelerinden birinin gorevli kilinmasi veya bu alanda goérev

yapmak (izere ihtisas mahkemelerinin kurulmas: énerilmistir*’>.
4.1.4. Erteleme Talebinin Ilam

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun ile Icra Iflas Kanununun 179/a maddesi degistirilmistir. S6z konusu degisiklik ile
daha once erteleme kararma baglanmis bircok hukuki sonug artik ertelemenin talep
edilmesine baglanmistir. Bunlardan bir tanesi de ilan konusudur. IIK m.179/a‘nin
degisiklikten onceki halinde erteleme kararmmin hiikiim fikrasinin ilan1 zorunlulugu
mevcutken, yeni yasal dizenlemeyle iflasin ertelenmesine iligkin talebin ticaret
mahkemesince 11K m.166/2 deki usule gore ilan1 zorunlulugu getirilmistir.

[IK m.166/2’ye gore; Daire karar: kendiliginden ve derhal tapuya, ticaret sicil
memurluguna, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, mahalli ticaret

odalarina, sanayi odalarina, menkul kiyymet borsalarina, Sermaye Piyasast Kuruluna ve

“"2Ermenek, s.240; Giinel-Erteleme, 5.107; Ozekes, 5.3269
473 Arslan, 5.121

107



diger lazim gelenlere bildirir. Daire, ayrica karari, karar tarihinde tiraji ellibinin
tizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin
muamele merkezinin bulundugu yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan
eder. Tiraj1 ellibinin iizerinde olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetenin
vaywmlandigi yer ayni zamanda muamele merkezi ise mahalli gazetede ilan yapilmaz.

[IK m.179/a’nin degisiklikten 6nceki halinde erteleme kararinin sadece ilan1 degil,
ticaret mahkemesince yine IIK m.166/2’de belirtilen gerekli yerlere bildirilmesi
zorunlulugu da diizenlenmisti. Ancak maddenin yeni diizenlemesinde erteleme talebi igin
herhangi bir bildirim yiikiimliiligi getirilmemis, erteleme talebinin ticaret siciline tescili
yikiimliliigl getirilmistir.

Iflasin ertelenmesi, 6ncelikle sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklilar1 olmak
lizere, o sermaye sirketi veya kooperatifle ticari iligkiye giren veya girecek olan tiim

474 7ira iflasin ertelenmesi kurumunun

ticiincii kisilerin haklarini etkileyen bir durumdur
amaci sadece sermaye sirketleri ve kooperatifleri korumak degil; ayn1 zamanda hakkinda
iflasinin ertelenmesi talep edilen sirketten alacakli olanlar1 da korumaktir. Erteleme
talebinin ilanmi ile hakkinda daha once ilan edilmis bir borca batiklik bildirimi bulunan
sermaye sirketi veya kooperatiften alacakli olanlara, bu sirketin iflasinin ertelenmesi i¢in
gerekli kosullarin olusmadigi hususunda bir itiraz hakki tanimnmig olacaktir*’. Esasen
erteleme talebi ilan edilmeden bu sirketlerden alacakli olanlarin hak ve menfaatlerini
korumak miimkiin olmayacaktir. Ancak yapilacak ilandan sonra alacaklilarin borca
batiklik durumuna veya mali durumun iyilestirilmesi imkéanina kars1 yapacaklar itirazlar

476

degerlendirilerek erteleme hakkinda karar vermek gereklidir"™.Yargitay da verdigi

kararlar ile, erteleme talebinin ilan1 hususunda herhangi bir yasal diizenleme bulunmayan

dénemde de erteleme taleplerinin ilam gerekliligini kabul etmisti*’”.

" Musul-Erteleme, 5.185
*’5 Bilgen, 5.780,781

478 Arslan, 5.119

At *...Sirketin borca batik durumda olmasi halinde iflasini ve erteleme talebini diizenleyen IIK’nun

179.maddesi ve TTK nun 324.maddesinde bu istemin ilanma iliskin bir diizenleme yapilmamistir. iflasin
ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan bu sirketlerin menfaatleri géz Oniine alinarak diizenlenmis
ise de, alacaklilarin menfaati de kuskusuz korunmalidir. Sirket bor¢larinin muvazaali olarak aktiften fazla
olmast sonucunu doguracak kotli niyetli davraniglarin Oniine gegmek ve anonim sirketin borca batik
durumda bulunmadigini, iyilestirme projesinin yeterli olmadigini, alacaklilara kanitlama olanagi vermek
amaciyla iflasin ertelenmesi talebi 1K nun 166/2.maddesinde éngériilen usulle ilan edilmeli, ilan iizerinde
borca batiklik durumu ve iyilestirme projesine itiraz eden alacaklilarin itirazlar1 degerlendirilip erteleme
sartlarinin olusup olugmadig1 arastirilarak sonucuna uygun bir karar verilmelidir. Mahkemece agiklanan
hususun gozetilmemesi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir....” Yarg.19.HD, 26.03.2009 tarih,
2008/12437E., 2009/2288 K. sayili karar1 (KAZANCI BILISIM-ICTIHAT BILGI BANKASI).
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4.2. Erteleme Talebinin Reddi Karari

[flasin ertelenmesi talebi ticaret mahkemesi tarafindan iki asamali olarak
incelenecektir. Erteleme talebinin borca batiklik bildirimi ile beraber veya borca batiklik
yargilamasi igerisinde daha sonra yapilmasi mahkemenin yapacagi iki asamali incelemeyi
etkilemeyecektir. Yani; erteleme talebi ne zaman yapilmis olursa olsun mahkemenin
bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif hakkinda yapmasi gereken ilk tespit borca batiklik
durumunun varhigidir. Hakkinda borca batiklik bildiriminde bulunulmus olan sermaye
sitketi veya kooperatifin bu durumu mahkeme tarafindan sabit goriilmedik¢e erteleme
talebinin incelenmesine gegilemez. Bu durumda borca batiklik bildirimi ile birlikte
yapilmis bulunan erteleme talepleri mahkeme tarafindan reddedilerek; iflasin agilmasina
da yer olmadigina karar verilecektir*'®,

Ticaret mahkemesinin, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik
durumu igerisinde oldugunu tespit ettikten sonra yapmasi gereken ikinci tespit ise;
lyilestirme projesinde Ongoriilen tedbirlerin uygulanmasi suretiyle mali durumun
diizeltilmesi ihtimalinin bulunup bulunmadigidir. Ticaret mahkemesi 1iyilestirme
projesinde belirtilen tedbirlerin uygulanmasi suretiyle dahi; borglu sirketin mali
durumunun diizeltilmesini miimkiin gérmezse; iflasin ertelenmesine iliskin talebi
reddederek; borca batiklik daha evvel sabit goriildiigli i¢in iflasin agilmasina karar

verecektir®’®

. Yargitay, Onceleri erteleme talebinin iflas talebini icermedigi gerekcesiyle;
erteleme talebinin ticaret mahkemesi tarafindan reddedildigi durumlarda iflas karari
verilemeyecegi goriisiindeydi. Ancak daha sonra bu goriisiinii degistirerek; erteleme
talebinin reddedildigi ve borca batikligin sabit oldugu durumlarda iflasin acilmasina da
kararda hiikmedilmesi gerektigi goriistinii kabul etmistir*®.

4949 sayili kanun ile 1IK m.179/b’nin 5.fikrasinda yapilan degisiklikle de bu
durum agikliga kavusturulmus ve erteleme talebinin reddi iizerine mahkemenin sirketin

veya kooperatifin iflasina karar verecegi yasal olarak diizenlenmistir.

78 Ozekes, 5.3272; Pekcanitez, 5.341

*° Atalay-Borca Batiklik, s.128; Ozekes, 5.3272,3273; Oztek, s.81; Pekcamitez, s.341

0 “TTK nun 324 iincii maddesi hiikmiince iflasin tehirine iliskin talep kabul edilmedigi takdirde, mahkemece
ilgili anonim sirketin iflasina karar verilmek bu yolda islem yapimak gerekirken sadece ‘istemin reddine’
karar verilmekle yetinilmesi dogru olmadigindan, ...temyiz itirazinin kabuliiyle hiikmiin bu yonden bozulmasi
gerekmigstir.” (YARGITAY 11.HD. 26.10.1989, 6175E. 5728K.-Musul-Erteleme, s.161,dn.43).
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4.3. Erteleme Karari

[flasin ertelenmesine iliskin talebin incelenebilmesinin 6n kosulu olan borca
batiklik durumunun tespitinden sonra; ticaret mahkemesi gerekli sekli ve maddi
kosullarin®® varlig1 halinde iflasin ertelemesine karar verecektir*®.

Ticaret mahkemesi verecegi erteleme kararinda erteleme siiresini agikca

483 Mahkemece belirlenecek erteleme siiresi [IK m.179/b, f.4’¢ gore; en fazla

belirtmelidir
bir yil olabilecektir. Yine 1IK m.179/b, f4 uyarinca; erteleme karari ile birlikte
mahkemece belirlenen erteleme siiresi, kayyimin verdigi raporlar dikkate alinmak
suretiyle dort yili gegmemek kosuluyla uzatilabilir. Dolayisiyla; uzatma siireleri de dahil
olmak iizere iflasin ertelenebilecegi azami siire bes yil olacaktir.

Erteleme siiresinin uzatilmasma iliskin karar sadece kayyimin raporlarina
dayanilarak verilemeyecektir. Bu konuda mahkeme tarafindan ayrica bilirkisi incelemesi
yaptirtlmast da gereklidir. Bilirkisi raporu ile mali durumun diizelme ihtimalinin
bulunmadiginin veya borca batiklik halinin ortadan kalktiginin tespit edildigi durumlarda,
erteleme kararinin verilmesi i¢in gerekli kosullarin ortadan kalkmis olmasi sebebiyle
erteleme siiresi uzatilamayacaktir. Bu durumlarda erteleme kararmin kaldirilmasi
gerekecektir*®.

Iflasin ertelenmesine iliskin karar ile birlikte mahkeme, asil yargilama olan

485

dogrudan dogruya iflas yargilamasini erteleme siiresince askiya almig olmaktadir™. Yani,

erteleme karar1 lizerine borclu sermaye sirketi veya kooperatif gecici bir siire de olsa

486 Erteleme

iflastan Kkurtularak, ticari faaliyetlerine bir sure daha devam edecektir
kararinda belirtilen erteleme siiresi sonunda, borg¢lu sirketin mali durumunun diizeldigi
tespit edilirse, daha Once var olan borca batiklik durumu da ortadan kalkmis olacagi igin;
ticaret mahkemesi iflasin agilmasina yer olmadigina karar verecektir®®’. Erteleme siiresi
sonunda mali durumun dizelmedigi ve diizelme ihtimalinin de bulunmadigi durumlarda

ise mahkemece iflasa karar verilecektir (IIK m.179/b,f.5).

“81 By konu yukarida “2.5.Iflasin Ertelenmesinin Sartlar1’ bashigi altinda incelenmistir.

82 Atalay-Borca Batiklik, s.124; Ozekes, 5.3273; Oztek, s.81; Tiirk, s.335

8 Musul-Erteleme, 5.162; Ozekes, 5.664; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.664
#84 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.664

“85 Ermenek, 5.263,264

8 Musul-Erteleme, 5.163

7 Oztek, .81
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Erteleme karari, her ne kadar borca batiklik yargilamasini erteleme siresince
askiya almakta ise de bazi durumlarda erteleme karari kaldirilarak iflas yargilamasina
iliskin karar verilebilecektir. Bu durumlardan ilki; erteleme siiresi bitmemis olmakla
beraber, bu siire igerisinde kayyimin verdigi raporlar iizerine mali durumun dizelmesi
ihtimalinin ortadan kalktiginin anlasildigi durumlarda ticaret mahkemesinin erteleme
kararimi kaldirarak, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar verebilmesidir
(IIK m.179/b.£.5). Erteleme siiresi igerisinde yine kayyimin verdigi raporlar iizerine mali
durumun diizeldiginin anlagildigi durumlarda da erteleme karar1 kaldirilarak; borca
batiklik durumunun da ortadan kalkmis bulunmasi nedeniyle iflasin acilmasina yer

olmadigina karar verilecektir*®,

4.4, Erteleme Kararmin Sonuglari

4.4.1. Genel Olarak

Ticaret mahkemesi tarafindan verilen erteleme kararimin en ©nemli sonucu;
sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik nedenine dayanarak dogrudan dogruya
iflasina karar verilmesinin belirli bir siire i¢in ertelenmis olmasidir*®®. Bununla birlikte;
erteleme kararinin hukuki sonuglari ‘erteleme kararinin etkileri’ bashigi altinda 1IK
m.179/b> de diizenlenmistir. [IK m.179/b’ ye gore; Erteleme karar iizerine bor¢lu
aleyhine 6183 sayili kanuna gore yapilan takipler de ddhil olmak tizere higbir takip
vapilamaz ve evvelce bagslamis takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen
zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rehiniyle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamuis
olan takiplere devam edilebilir, ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satisi gerceklestivilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup
mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206°nct maddenin birinci swrasinda yazili alacaklar igin haciz yoluyla takip

vapilabilir.

%8 Oztek, 5.81,82
8 Musul-Erteleme, 5.204
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Maddenin birinci fikrasinda; kanun koyucu alacaklar arasinda ayrim
gozetmeyerek, iflasi ertelenen sirkete karst her tiirlii takip baslatilmasini yasakladigi gibi;
daha Once baglatilan takiplerin de duracagimi diizenlemistir. Bu diizenlemenin amaci,
alacaklilar arasinda esitligi saglayarak, iflasin ertelenmesinin amaglarindan olan borglu
sermaye sirketi veya kooperatifin borca batiklik durumundan g¢ikarilmasi i¢in
malvarligiin muhafazasini saglamaktir. Kanun koyucu; erteleme siiresince hak diisiiriicii
stireler ile zaman asimi siirelerinin islemeyecegini kabul etmek suretiyle de; alacaklilar

korumak istemistir490

. Maddenin ikinci ve iic¢lincii fikralarinda ise; rehinli alacaklilar ve
[IK m.206 da belirtilen birinci siradaki alacaklilar yoniinden, birinci fikradaki takip yapma
yasagina cesitli istisnalar getirilmistir®®!. Gorildiigii iizere; Icra ve iflas Kanunumuzda
erteleme kararmin etkileri sadece borg¢lu hakkinda baslatilmis ve baslatilacak takipler
yoniinden diizenlenmistir. Oysaki; erteleme karari icra takiplerinden baska, s6zlesmeler,
davalar, maddi hukuk islemleri ve alacaklar iizerinde de birtakim sonuglar
dogurmaktadir®.

Erteleme kararinin hukuki sonuglarmin hangi andan itibaren ortaya c¢ikacagi
konusu doktrinde tartigmalidir. Bazi yazarlara gore; erteleme kararinin hiikkim ve
sonuglart kararin ilan tarihinden itibaren ortaya cikacaktir*®. Bazi yazarlara gore ise;
erteleme karar1 hiikiim ve sonuglarii karar tarithinden itibaren dogurmaya baslayacaktir.
Bunun igin kararin ilan tarihinin beklenmesine gerek yoktur*®*, MUSUL’a gére; kanun
koyucu, erteleme kararinin sonuglarinin ilan tarithinden itibaren dogmasini istemis olsaydi;
bunu agik olarak belirtirdi. Kanunda bu sekilde agik bir diizenleme bulunmadigindan,
kanun koyucunun iradesini, erteleme kararinin karar tarihinden itibaren sonuglarini
doguracag seklinde degerlendirmek gerekir*®. Doktrindeki bir grup yazar ise; erteleme
kararinin sonuglarimin karar tarihinden itibaren dogdugunu kabul etmekle birlikte;
mahkemenin kararda agik¢a belirttigi durumlarda, belirtilen sonuglarin dogmasi kararin

ilan1 tarihine ertelenebilecegini ileri siirmiislerdir*®.

490 Ermenek, s.347; Oztek, s.90; Pekcanitez, s.342,343

9% 1 fikradaki takip yapma yasag ile 2. ve 3. fikradaki istisnalar ve ayrintilari asagida ‘Iflasin Ertelenmesinin
fcra Takiplerine Etkisi® basligi altinda ayrintili olarak incelenecektir.

492 Asagida, iflasin ertelenmesinin icra takiplerine etkisi incelendikten sonra, sdzlesmeler, davalar, maddi
hukuk islemleri ve alacaklar lizerinde yaratacag etkiler de ayr1 ayr1 incelenecektir.

493 Pekcanitez, s. 348

494 Atalay-Borca Batiklik, s.126,127; Ermenek, s.265; Musul-Erteleme, 5.203,204; Ozekes, 5.3274; Oztek,
s.131; Tiirk, 5.346

% Musul-Erteleme, 5.203,204

% Atalay-Erteleme, s.73; Atalay-Borca Batiklik, 5.126,127; Ozekes, 5.3274

112



Erteleme karar1 ile dogacak hukuki sonuglari diizenleyen, ‘Erteleme Kararinin
Etkileri’ bashkli IIK m.179/b’nin lafzina bakildiginda; ‘erteleme karar: iizerine...’
ifadesinin kullanildig1 goriilecektir. Kanimizca, bu ifade tarzindan, erteleme kararinin,
hiikiim ve sonuglarini karar tarihinden itibaren doguracagi anlasilmaktadir.

Erteleme kararinin hukuki sonuglar1 konusunda doktrinde tartismali olan bir diger
husus da; bu sonuglarin kararin verilmesi ile kendiliginden mi dogacagi; yoksa hakimin bu
yonde bir kararina mi ihtiya¢ oldugudur. Doktrinde hakim olan goriise gore; bu sonuglar,
hakimin verecegi erteleme karari ile kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Ertelemeye karar
veren hakimin ayrica bu ydnde bir karar vermis olmasi sarti aranmayacaktir®’.
Kanimizca; [IK m.179/b’ nin lafzinda yer alan ‘erteleme karar: iizerine’ ifadesi ve
kararinda hukuki sonuglart diizenlemesi gerektigine iliskin herhangi bir yasal kosul
getirilmemis olmasi bu yazarlarin goriistinii desteklemektedir.

Erteleme kararinin hukuki sonuglarini dogurmaya baslamasi i¢in hakimin bu yonde
bir kararma ihtiya¢ olup olmadig: hususunda Isvigre’de de goriis ayriligi hakimdir. Bir
grup vyazar, bu konuda mahkemenin erteleme karar1 vermesinin yeterli olacagini
savunurken; diger bazi yazarlar mahkemenin erteleme karar ile birlikte, dogacak hukuki
sonuglar1 kararinda agik¢a belirtmis olmasi gerektigini ileri siirmektedirler. Isvigre’deki bu
goriis ayriligimin nedeni ise; iflasin ertelenmesinin hukuki sonuglari hakkimda Tiirk

hukukundaki gibi acik bir diizenlemenin olmamasidir*®.

4.4.2. Sozlesmeler Bakimindan Sonuclari

Iflasin ertelenmesine iliskin kararin taraflar arasindaki sdzlesmeler bakimindan
sonuglarina iliskin Icra ve Iflas Kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Erteleme
karari, genel olarak iflasi ertelenen sirketin daha evvel taraf olarak imzaladig1 s6zlesmeler
lizerinde hicbir etki yapmaz*®. Yani bu sozlesmeler erteleme kararma ragmen gecerli
olup; taraflarin sdzlesmeden dogan borglarini yerine getirme yiikiimliilikkleri aynen devam
eder. Ancak istisnai olarak; taraflar arasindaki sozlesmenin ve bu sozlesmenin geregi
olarak yerine getirilmesi gerekli edimlerin, iflasinin ertelenmesi talep edilen sirket veya
kooperatifin mahkemeye sundugu iyilestirme projesindeki tedbirlerle c¢elismesi

durumunda mahkemece erteleme talebi reddedilerek, iflasin agilmasina karar

7 Ermenek, s.349; Giinel-iflas, s.191; Oztek, 5.90; Pekcanitez, s. 342,343
4% Hztek, 5.89
99 Atalay-Erteleme, 5.91; Atalay-Borca Batiklik, s.175; Ozekes, s.3282
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verilecektirr®. Gériildiigii iizere; burada da genel kurala uygun olarak erteleme karari
taraflar arasindaki sozlesmeyi etkilememekte; taraflar arasindaki sézlesme, erteleme karari
verilmesine engel olmaktadir.

Erteleme kararinin sdzlesmeler tizerindeki etkileri konusunda, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, iflasi ertelenen sirketle daha evvel bir sdzlesme iliskisine girmis
olan tarafin, erteleme kararina dayanarak sozlesmeyi feshedebilip feshedemeyecegi
hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore; tam ki tarafa bor¢ yikleyen
sozlesmelerde ifa giicsiizliigli nedeniyle taraflara akdin feshedilmesi imkani veren
durumlar TBK m.98°"de sayilanlarla smirlidir ve bu durumlar arasinda taraflardan
birinin iflasinin ertelenmesine karar verilmesi gibi bir durum sayilmamistir. Bunun aksini
kabul etmek, yani erteleme kararinin sézlesmenin karsi tarafina sozlesmeden donme
imkan1 tantyacagini kabul etmek iflasin ertelenmesinin amacina aykirilik teskil eder. Zira
borca batiklik icerisinde bulunan bir sermaye sirketi veya kooperatifin mali durumunun
diizeltilerek tekrar faal hale getirilmesini amaglayan erteleme karari, alacaklilara ve
sOzlesmenin kars1 tarafina iflasin agilmasi durumundan daha fazla teminat saglayacaktir.
Ancak bu durum, borglu sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ihtimali devam ettigi
siirece gecerli olacaktir. Yani mali durumun iyilestirilmesi ithtimalini tehlikeye diisiiren
nakit eksikligi durumlarinda s6zlesmeden donme yetkisinin taninmast gerekirsoz.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise; iflasin ertelenmesine iliskin karar,
mali durumun iyilesmesinin kesin olarak kabul edilebilecegi bazi istisnai durumlar hari¢
olmak tizere, sozlesmenin karsi tarafina akdin feshedilebilmesi hakk1 saglayacakt1r503.

Erteleme karariin soézlesmelere etkisi konusunda doktrinde tartismali olan bir
diger husus ise; bagislama taahhiitlerine iliskindir. Bir goriise gore; hakkinda iflasin
ertelenmesi karar1 verilen sermaye sirketi veya kooperatif, bu karardan 6nce bir bagislama
taahhiidiinde bulunmussa, mali durumunun bozuldugu gerekcesiyle erteleme kararindan

504

sonra taahhldinden donememelidir™. Doktrinde ileri siiriilen bir diger gériise gore ise;

%0 Musul-Erteleme, 5.206; Oztek, 5.143
L TBK m.98: Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada giigsiizliige
diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonu¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin
hakk tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifasi giivence altina alimincaya kadar kendi ediminin ifasindan
kagmabilir.

Hakka tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi giivence verilmezse sozlesmeden
donebilir.
*2 Oztek,s.15-16
%03 Atalay-Borca Batiklik, s.176,177; Tiirk, s.145
%04 Oztek, .16
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béyle bir durumda iflasnin ertelenmesine karar verilen sirket, TBK m.296 f.1 b.2°®ye
gore bagislama taahhiidiinii geri alip ifadan kagmabilmelidir. Zira hakkinda iflasin
ertelenmesi karar1 verilen akit yoniinden, taahhiidiinii yerine getirmesini asir1 derecede

agirlastiracak sekilde mali durumunda bozulma s6z konusu olmusturSOG.

4.4.3. Davalar Bakimindan Sonuclari

Iflasin ertelenmesine iliskin kararin taraflar arasindaki davalar bakimindan
sonuglarina iliskin de Icra ve Iflas Kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Erteleme karari, genel olarak bu karardan dnce agilmis veya erteleme siiresi igerisinde
acilacak davalar (zerinde hicbir etki yapmaz. Yani, erteleme kararindan once agilan
davalar, erteleme siiresi icerisinde de goriilmeye devam eder. Ayrica erteleme siiresi
icerisinde de yeni davalar agmak miimkiindiir. Erteleme kararinin agilmig veya agilacak
davalar tzerindeki tek etkisi, bu davalar neticesinde verilecek ilamlarin icrasi i¢in haciz
yoluyla takibe gidilememesidir®®’.

Bu konuda deginilmesi gereken hususlar; iflas davasi ve takipten kaynaklanan
davalarin durumunun ne olacagidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; iflasi ertelenen
sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine a¢ilmis bulunan, borca batiklik nedeninden baska
bir nedene dayali iflas davasina erteleme kararindan sonra devam edilememelidir. Ayrica,
iflas1 ertelenen sirket aleyhine erteleme kararindan sonra da bu tiir bir iflas davasi
acilamamalidir. Aksi durumun kabulii, iflasin ertelenmesi karari1 ile ulasilmak istenen

amaca ulasilmasina engel olacaktir®®.

[cra ve Iflas Kanunumuzda agik olarak
belirtilmedigi halde; erteleme kararindan etkilenecek diger davalar ise; borclu sermaye
sirketi veya kooperatif aleyhine daha evvel baglatilmis bir takipten kaynaklanan itirazin
iptali ve borgtan kurtulma davasi gibi davalardir. Zira 1IK m.179/b hiikmii geregi;
erteleme karar1 iizerine bor¢lu aleyhine yapilan her tiirlii takip duracagina gore bu
takiplerden dogan davalara da devam edilememelidir’®. Itirazin iptali davasimnin amacinin,

icra takibine yapilmis bir itirazin iptal edilerek takibe devam edilmesini saglamak olmasi

505 TBK m.296 .1 b.2 : Bagislama sézii veren, asagidaki durumlarda séziinii geri alabilir ve onu ifadan
kagmabilir: ....2. Mali durumu, sonradan séziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agwr kilacak
olciide degismisse.....

%% Atalay-Erteleme, 5.91; Atalay-Borca Batiklik, s.175; Musul-Erteleme, 5.206; Ozekes, $.3282

97 Musul-Erteleme, 5.207

508 Atalay-Borca Batiklik, s.158; Musul-Erteleme, s.208; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
5.672

% Musul-Erteleme, 5.208
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nedeniyle de, erteleme siiresi igerisinde itirazin iptali davasi agilamamali veya daha 6nce
acilmus itirazin iptali davasina bakilamamalidir'™. Yargitay’in da bu goriisii destekler

nitelikte bir karar1 bulunmaktadir®**

. Doktrinde ileri stiriilen bir diger goriise gore ise; her
ne kadar erteleme siiresi icerisinde takip yasagi bulunmakta ise de; itirazin iptali davalari
alacaklinin alacagin1 ¢ekismeli durumdan c¢ikarip, alacagin varligini ve miktarini
kesinlestirecegi i¢in erteleme siiresi igerisinde de acilabilmeli veya daha once agilmis
itirazin iptali davalarina erteleme siiresince de devam edilebilmelidir. Bu durumda olan,
yani alacak miktarini kesinlestiren bir alacakli, erteleme siiresi sonunda verilecek olasi bir
iflas durumunda alacagini sira cetveline yazdirirken bir itirazla karsilasmayacaktir®*?,
Iflasin ertelenmesine iliskin kararin davalar bakimindan sonuglar1 konusunda
tizerinde durulmasi gereken bir diger dava tiirii de tasarrufun iptali davalaridir. Bu konuda
da Icra ve Iflas Kanunumuzda bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. ERMENEK ’e gore;
hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilen sermaye sirketi veya kooperatif adina,
gerektigi durumlarda tasarrufun iptali davast agabilmesi i¢in kayyimin yetkilendirilmesi
gerektigini ileri siirmistiir. Hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilen sermaye sirketi
veya kooperatif aleyhine tasarrufun iptali davasi agilip agilamayacagi hususunda da bir
aciklik yoktur. Genel olarak erteleme kararinin herhangi bir davanin agilmasini engelleyici
bir yonii bulunmamaktadir. Ancak, tasarrufun iptali davasi agilmasi i¢in gegici veya kesin
aciz vesikasi alinmis olmasinin sart kilinmasi nedeniyle hakkinda gegici veya kesin aciz
belgesi alinmig bulunan bor¢lunun iflasinin ertelenmesine karar verilmesi pratikte
imkansiz hale gelecektir. Goriildiigii iizere; burada da genel kurala uygun olarak erteleme
karar1 taraflar arasinda agilacak bir davayr etkilememekte; tasarrufun iptali davasi
acilabilmesi i¢in alinmis olan gecici veya kesin aciz belgesi, erteleme karar1 verilmesine
engel olmaktadir. Ancak buna ragmen, yani hakkinda gecici veya kesin aciz belgesi
alinmis olan borg¢lu hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilmesi durumunda, alacaklilar
diger sartlarin da varligr halinde bor¢lu aleyhine tasarrufun iptali davasi agabilmelidir.

Ancak davanin kabul edilmesi durumunda dava konusu mal satilamamali, yeniden

> Oztek, 5.104

S Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonucunda ilamda yazili nedenlerden
dolayr davanin kismen kabuliine, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin siiresi i¢inde davali vekilince
temyiz edilmesi iizerine... Hiikiim tarihinde iflasin ertelenmesi sebebi ile verilen ihtiyati tedbir karari
yiiriirliikte oldugundan ve bu sebeple takip durdurulmus bulundugundan sarta bagl olarak yazili sekilde
hiikiim kurulmus bulunmast usul ve yasaya aykiridir. Mahkemece yapilmasi gereken is iflasin ertelenmesi

kararmin sonucunun beklenilmesi ve uygun sonug dairesinde bir hiikiim kurulmasindan ibaret olmalidir.
(Yargitay 19.HD. 12.04.2005, 9829/3987-Ermenek, s.355, dn.29)
*12 Ermenek, 5.355
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bor¢lunun mal varligina dahil edilmelidir’*?

. Erteleme kararindan once agilmis bulunan ve
erteleme kararindan sonra da goriilmeye devam eden tasarrufun iptali davalari da,

erteleme kararindan etkilenmeyecek ve goriilmeye devam edilerek karara baglanacakt1r514.
4.4.4. Maddi Hukuk Islemleri Bakimindan Sonuclari

‘Erteleme Kararinm Etkileri’ bashikli 1IK m.179/b, f.1’e gore; erteleme karari
sadece takip hukukuna iliskin sonuglar doguracaktir. Maddi hukuka giren islemler
iizerinde erteleme kararimin higbir etkisi olmayacaktir”®. Bu kapsamda olmak Uzere;
iflasin ertelenmesine iliskin karar, alacaklarin muacceliyet kazanmasi veya faizlerin
islemesi Uizerinde etki gostermez®'®. Ayrica, hakkinda erteleme karari verilen sermaye
sirketi veya kooperatife bor¢lu veya onlardan alacakli olanlarin borg ve alacaklarinin takas
edilmesi de; takas hakkinin maddi hukuktan kaynaklanan bir hak olmasi nedeniyle,
erteleme karart ile engellenemez®"’.

[flasin ertelenmesi karar1 ile engellenememesine ragmen; kanun koyucu, hakkinda
iflasin ertelenmesi karari verilen sermaye sirketi veya kooperatifin erteleme siiresi
igerisinde alacaklilarinin menfaatlerini ihlal etmesini engellemek i¢in, takas hakkinin
kullanilmast konusunda baz1 diizenlemeler yapm1st1r518. 4949 sayili kanun ile
degistirilmis, konkordato miihletinin alacaklilar bakimindan sonuglarini diizenleyen iIK
m. 289’un son fikras1 ile takasin 11K m.200 ve 201’e tabi oldugu ve bu maddelerin
uygulanmasinda konkordato miihletinin veya erteleme kararinin ilan tarihinin esas
aliacag diizenlenmistir. Goriildiigli tizere; kanun koyucu iflasin ertelenmesi durumunda
takas hakkinmn kullanilmasma iliskin ayrica bir diizenleme yapmamis; 1K m.289’un
yaptig1 atif sebebi ile iflas durumunda takas hakkinin kullanilmasi kisitlayan 1K m.200
ve 201’in iflasin ertelenmesi durumunda da uygulanacagini diizenlemistir.

[IK m.200’ii iflasin ertelenmesi durumuna uyarlanmis sekilde agiklayacak olursak;

iflas1 ertelenen sermaye sirketi veya kooperatiften alacakli olanlar alacagini, sermaye

°13 Ermenek, 5.375

514 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.673

515 Maddi hukuka iliskin islemlerin yapilmasi konusunda erteleme karari ile bir kisitlama getirilemeyecegi
gibi; erteleme talebi ilizerine mahkeme tarafindan alinacak muhafaza tedbirleri ile de bu alanda bir kisitlama
yapilamayacagini daha dnce incelemistik.

516 Atalay-Borca Batiklik, s.173; Oztek, s.116

>17 Atalay-Borca Batiklik, s.174; Musul-Erteleme, 5.210; Oztek, 5.146

>18 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.673
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sirketi veya kooperatife olan borcu ile takas edebilir. [IK m.200’de diizenlenen ve takasin
gecerli olmayacag li¢ durum ise su sekildedir:

1- Sermaye sirketi veya kooperatife borglu olanlar, erteleme kararindan sonra
sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklis1 konumuna gelirlerse,

2- Sermaye sirketi veya kooperatifin alacaklis1 olanlar, erteleme kararindan sonra
sermaye sirketi veya kooperatife bor¢lu konumuna gelirlerse,

3- Sermaye sirketi veya kooperatiften alacakli olanlarin alacagi hamile yazili bir

senede®®®

dayaniyorsa,
4- Sermaye sirketi veya kooperatiften alacakli olanlar sermaye koyma borcunu

yerine getirmemigse, takas islemi yapilamayacaktir.

IIK m.201°de ise takasa itiraz edilebilecek bir durum diizenlenmistir. Bu
diizenleme iflasin ertelenmesi durumunda da uygulanacaktir. S6z konusu maddeye gore;
sermaye sirketi veya kooperatifin borclusu, erteleme kararini daha once bildigi halde;
takas yoluyla kendisine veya tiglincii bir kisiye menfaat saglamak i¢in sermaye sirketi

veya kooperatife kars1 bir alacak hakki saglar ise takasa itiraz edilebilir.

4.4.5. Tcra Takipleri Bakimindan Sonuclar

4.45.1. Genel Olarak

Erteleme karar1 genel olarak takip hukuku bakimindan sonuglar dogurur. Erteleme
kararmin icra takipleri iizerinde gosterecegi etkiler IIK m.179/b, £.1,2,3 ile diizenlenmistir.

[IK m.179/b’ye gore; Erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayil kanuna
gore yapilan takipler de dadhil olmak iizere hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis
takipler durur; bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler
islemez.

Erteleme sirasinda tasimir, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis

olan takiplere devam edilebilir, ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve

59 Hamile yazili senet, senet metninden alacaklmnm anlagilamadigi ve senet kimin elinde ise onun alacakli
kabul edilecegi bir senet gesididir. Bu durumda, alacaklinin erteleme karariin ilanindan énce mi sonra mi
alacak hakkini kazandig1 tespit edilemeyeceginden, alacagin hamile yazili bir senede dayanmasi durumunda
da takas talep edilemeyecektir (Musul-Erteleme, 5.211,212).

118



rehinli malin satisi gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince igleyecek olup
mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206°nct maddenin birinci swrasinda yazili alacaklar icin haciz yoluyla takip
yapuabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; erteleme kararmin etki alan1 igerisine giren takipler,
bor¢lu sermaye sirketi aleyhine baglatilmis veya baslatilmak istenen takiplerdir. Yani;
borglu sermaye sirketi veya kooperatifin alacakli oldugu tigiincii kisiler aleyhine baglatmis
veya baglatacak oldugu takipler, erteleme kararindan etkilenmeyecektirszo.

[IK m.179/b’nin getirdigi diizenleme, alacaklilar arasinda ayirim yapmaksizin;

kamu alacaklilar1 da dahil olmak iizere biitiin alacaklilar®?

yoniinden takip yasagi
getirmistir. Erteleme kararinin, mevcut takipleri durdurarak ve yeni takip yapma yasagi
getirerek icra takipleri ilizerinde bir tatil etkisi yarattigi séylenebilirSzz. Yargitay’in
kararlar1 da bu yondedir"?®. Bu etki, erteleme kararmin verildigi anda kendiliginden ortaya
cikacaktir?”,

Kanun Kkoyucunun, sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine baslatilmig veya
baslatilacak takipler {izerinde yaptigi bu diizenlemenin amaci; erteleme siirecinin
basarisizlikla sonuclanip; sermaye sirketi veya kooperatifin iflasina karar verilmesi
durumunda iflas masasina dahil olacak alacaklar arasinda esitligi saglamak ve bor¢lunun
malvarli@inin  muhafazas1 yoluyla, iflasin ertelenmesinden beklenen faydanin
gerceklesmesini saglamaktlrSZS. [IK.na 4949 sayih kanun ile eklenen 179/b
diizenlemesinin madde gerekcesi su sekildedir: ‘Iflasin ertelenmesinden beklenen
faydanmin gerceklesmesi sirket veya kooperatif aleyhine baglamis icra ve iflas takiplerinin
durmasina baghdir. Iflasin ertelenmesi kurumu, konkordatoda oldugu gibi biitiin

alacaklilarin  ¢ikarlarini dengeli bir sekilde korumayr amacglamaktadwr. Takiplerin

520 Musul-Erteleme, 5.212

%2! Erteleme kararindan sonra icra takipleri iizerinde dogacak tatil etkisi, esasen erteleme kararindan 6nce
dogmus alacaklara iliskin olan takipler bakimindandir. Erteleme kararindan sonra dogacak alacaklar
bakimindan takip yasagi bulunup bulunmadigi konusunda agik bir yasal diizenleme bulunmamakla beraber;
bu konudaki doktrinel tartismalar ileride ‘4.4.7. Erteleme Kararindan Sonra Dogan Alacaklar Bakimindan
Sonuglar1’ bagligi altinda incelenecektir.

%22 Ozekes, 5.3281

5B JIK.nun 179/b maddesine gore erteleme karari iizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayili Kanuna gére yapilan
takipler de dahil hi¢chir takip yapilamaz ve evvelce baglamis takipler durur. Mahkemece SSK ve Vergi Dairesi
yoniinden takip imkani taninmast anilan yasa hiikmiine aykiridir. Bor¢lunun bu yonde temyizi yoksa da takip
imkanindan hiikmii temyiz eden alacaklilarin zarar gorme ihtimali bulundugundan hiikmiin bozulmasi
gerekmistir.” (Yargitay 19.HD. 17.03.2005, 2004/11750 E. 2005/2789 K.-KAZANCI BILISIM-ICTIHAT
BILGI BANKASI).

°2 Oztek, 5.90; Pekcanitez, 5.342,343

°% Ermenek, 5.350; Ozekes, $.3281
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duracagi kabul edilmezse, mali durumun diizelmesi neredeyse imkansizlagir. Bu baglamda
Devlet alacaklart bakimindan da, 6183 sayili Kanun uyarinca bagslatilmis bulunan
takiplerin durmasi kurali kabul edilmis, bu a¢idan Devlet ile diger alacaklilar arasinda
bir ayirim yapimamustir.’

Isvigre hukuk sisteminde ise; IIK m.179/b’ye paralel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Isvigre doktrinine gore; erteleme karar1 iizerine, erteleme siiresi
icerisinde borglu sirket aleyhine takip yapma yasagi veya Onceden baslamis takiplerin
durmasi s6z konusu degildir. Bu hususta, erteleme siiresi icerisinde yapilamayacak tek
islem hacizli malin satilarak paraya cevrilmesi olabilir. Bunun digindaki biitiin icra takip
islemlerine erteleme siiresince de devam edilebilecektir®®.

IIK m.179/b’nin icra takipleri iizerindeki ilk etkisi, erteleme kararindan once
baslatilmis takiplerin erteleme karari tizerine durmasidir. Bu noktada belirtmek gerekir Ki;
erteleme kararindan Once baslatilmig, ancak yetkisiz icra dairesinde baslatildigi icin
borglunun itirazi lizerine, alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi ile icra mahkemesince de
yetkisizlik kesinlesince, alacaklinin erteleme kararindan sonra yaptig: yetkili icra dairesine
basvuru onceki takibin devami kabul edilerek durdurma yaptirimina tabi olacaktir®”’. Bu
takip; erteleme kararindan sonra baslatilmis bir takip olarak kabul edilip, iptal yaptirimina
tabi tutulamayacaktir”,

Erteleme kararmin icra takipleri bakimindan sonuglarindan olan, daha 6nce agilmig
takiplerin oldugu yerde durmasinin, bu takiplere iliskin olarak itirazin iptali davasi
acilmasmi ve itirazin kaldirilmasmin talep edilmesini engelleyip engellemeyecegi
hususlar1 doktrinde tartismalidir. itirazin iptali davasinin amacinn, icra takibine yapilmis

bir itirazin iptal edilerek takibe devam edilmesini saglamak olmasi nedeniyle, erteleme

sliresi icerisinde itirazin iptali davasi agilamamali veya daha once agilmis itirazin iptali

526 Musul-Erteleme, 5.312, dn.30

21« Somut olayda alacakli vekili tarafindan Istanbul Icra Dairesinde 30.09.2004 tarihinde takibe
baslaniimasindan sonra Istanbul 11.Icra Mahkemesinin 20.12.2004 tarihli ve 2004/2029-1699 sayili
karariyla takipte Beyoglu Icra Dairesi 'nin yetkili oldugu anlasilmis ve Istanbul Icra Dairesinin yetkisizligine
karar verilmistir. HUMK.nun 193/3.maddesi uyarinca yasal siire icerisinde alacakli vekili tarafindan
dosyanmin yetkili icra dairesine gonderilmesi halinde yapilacak olan 2.takip .takibin devami niteliginde
sayulr. O halde, Mahkemece, 20.12.2004 tarihli yetkisizlik kararinin kesinlesme tarihi belirlendikten sonra
HUMK nun 193.maddesi kosullarinda dosyanin yetkili mahkemeye(“icra dairesine’olacak!) génderilip
gonderilmedigi tespit edildikten sonra, kosullara uyulmus oldugunun anlasiimas: halinde Istanbul Icra
Duairesinde icra takibine baslanan 30.09.2004 tarihinin takip tarihi olarak kabulii ile bu durumda icra takibi
iflasin  ertelenmesi kararindan once baslamis olacagindan takibin durdurulmasina karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeye dayali olarak yazili gerekge ile takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir...’
(YARGITAY 12.HD. 13.09.2005, 2005/13111 E. 2005/16883 K.- KAZANCI BIiLiSIM-ICTIHAT BILGI
BANKASI).

528 Musul-Erteleme, 5.213,214
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529
davasina bakilamamalidir

. Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise; her ne
kadar erteleme suresi icerisinde daha once agilmis takipler oldugu yerde durmakta ise de;
itirazin iptali davalar1 alacaklinin alacagini ¢ekismeli durumdan ¢ikarip, alacagin varligini
ve miktarini kesinlestirecegi i¢in erteleme siiresi i¢erisinde de agilabilmeli veya daha once
acilmus itirazin iptali davalarina erteleme siiresince de devam edilebilmelidir. Bu durumda
olan, yani alacak miktarin1 kesinlestiren bir alacakli, erteleme siiresi sonunda verilecek
olas1 bir iflas durumunda alacagimmi sira cetveline yazdirirken bir itirazla
karsllasmayacaktlrsgo. Itirazin kaldirilmasma iliskin olarak yapilacak talepler ise itirazin
iptali davasindan farkli olarak, tamamen takip hukukuna iligkin bir iglem olup, icra
takibinin devami niteliginde oldugundan erteleme siiresi igerisinde yapilamayacak
islemlerdendir®.

[IK m.179/b’nin icra takipleri iizerindeki bir diger etkisi ise erteleme kararindan
sonra, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine 6183 sayili kanuna gore olan

532

takipler de dahil olmak Uzere higbir takip®* yapilamamasidir. Bu yasaga aykirt olarak

yapilacak takipler iptal yaptirimina tabi tutulacaktir®®,

Erteleme karar1 iizerine borg¢lu sirket veya kooperatif aleyhine takip yapma
yasaginin, takibe baslamamayr mi, yoksa icra takip islemleri yapmamayr mi kastettigi
hususu doktrinde tartigmalidir. Doktrinde kabul edilen genel goriise gore; kanun
koyucunun takip yapma yasagi ile kastettigi icra takip islemlerinin yapilamamasidir.
Alacakli, erteleme kararina ragmen, icra dairesine takip talebinde bulunabilir. Icra
dairesinin takip talebi 0Uzerine borcluya 6deme veya icra emri gondermesi (zerine
bor¢lunun yapmasi gereken ise sikayet yoluna giderek takibi iptal ettirmektir. Burada,
borglunun sikdyet hakki herhangi bir siireye tabi degil, siiresizdir’**. ERMENEK e gore
ise; takip yapma yasag1 ile kastedilen, icra takibine hi¢ baslayamamadir. Yani, alacakli

alacagini tahsil i¢in icra dairesine takip talebi ile basvursa dahi, icra dairesi bu takip

talebini reddetmelidir. Sadece erteleme kararindan icra dairesinin haberdar olmamasi

%29 Oztek, s.104

%% Ermenek,s.355

%31 Ermenek,s.354

532 Takip yapma yasagin iki istisnas1 bulunup, bunlar ‘4.4.5.3 istisnalar’ baglig1 altinda incelenecektir.

53 JIK.nun 179/b madde hiikmii geregince iflasin ertelenmesi karart iizerine bor¢lu aleyhine 6183 Sayili
Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere, hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler de
durur. Bu nedenle, 08.10.2003 tarihinde iflasin ertelenmesi kararindan sonra alacaklimin 13.11.2003
tarihinde takip yapmasina yasal imkan bulunmadigindan, bu takibin iptaline karar vermek gerekirken,
durdurulmasina karar verilmesi isabetsizdir...” (YARGITAY 12.HD. 28.05.2004, 2004/8556 E. 2004/13661
K. — Musul-Erteleme, s.213, dn.34).

534 Atalay-Borca Batiklik, s.152; Oztek, s.103; Pekcanitez, s.345
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nedeniyle borcluya 6deme emri gonderilmesi durumunda borglu 6deme emrine sikayet
ederek takibi iptal ettirmelidir. Aksi durumun kabulii, yani her alacaklinin talebi {izerine
borcluya 6deme emri génderilmesi ve borglunun bu 6deme emrine sikayet etmek zorunda
birakilmasi kanun koyucunun erteleme karar1 iizerine getirdigi takip yasagi ile ulagmak
istedigi amaca aykirihik teskil edecektir. Takip yasaginin, icra takip islemleri
yapilamamasi seklinde yorumlanmasimin bir diger sakincasi ise; alacaklilar arasindaki
esitligi ihlal etmesidir. Zira 6183 sayili kanundan dogan takiplerde alacakli icra dairesine
bir takip talebi ile basvurmaksizin, dogrudan bor¢luya bir 6deme emri gondererek icra
takibini baglatacaktir. 6183 sayili kanundan kaynaklanan takiplerde ayrica, 0deme emrini
tebelliig eden borglu sikayet degil; itiraz yolu ile takibi iptal ettirebilme hakkina sahiptir.
Alacaklilar arasinda yarattig1 bu esitsizlik dolayisiyla da; kanun koyucunun takip yasagi

getirmekle kastinin, takibe hi¢ baslayamamak oldugunun kabuliinii gerektirir™®.
4.4.5.2. Borglu Nezdinde Haczedilen Mal, Alacak ve Haklara Etkisi

Erteleme kararindan once borglu aleyhine yapilmis icra takibinde, haczedilen
borgluya ait mallarin bedelinin, erteleme kararindan sonra kime Odenecegi hususu
doktrinde tartigmalidir. Bu konuda o6ncelikle haczedilen seyin para veya mal olmasina
gore bir ayirim yapmak gereklidir. Erteleme kararindan once haczedilen sey borgluya ait
bir mal ise ve bu hacizli mal erteleme kararindan 6nce satilarak paraya c¢evrilmemis ise,
[IK m.179/b, f.1 geregi takiplerin duracagi kuralindan hareketle, erteleme kararindan
sonra satilarak paraya ¢evrilemeyecektir’®. Ancak, iiK m.113/2°*" diizenlemesi bu kurala
bir istisna teskil etmektedir. Yani degeri hizli bir sekilde diisen veya muhafazasi masrafl
olan hacizli menkullerin erteleme siiresi igerisinde dahi satis1 talep edilebilecektir®®®, {iK
m.113/2 kapsaminda erteleme siiresi igerisinde satilarak paraya g¢evrilen mallarin, satig
bedelinin kime 6denecegi konusunda da goriis ayrilig1 mevcuttur. Bir goriise gore; satistan
elde edilen para oncelikle haciz hakki sahibi alacakliya 6denmeli, alacaklinin alacagindan
artan kalan para olur ise bu para da, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatife

539

odenmelidir®. Diger bir goriise gore ise; [IK m.113/2’deki kosullarm bulundugu

>3 Ermenek, s.351,352

5% Musul-Erteleme, 5.223

ST1IK m.113/2: lera miidiirii kiymeti siiratle diisen veyahut muhafazast masrafli olan mallarin satilmasina
her zaman karar verebilir.

>3 Atalay-Borca Batiklik, s.156; Musul-Erteleme, 5.223; Oztek, 5.101

> Atalay-Borca Batiklik, s.156
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durumlarda her ne kadar satis islemi erteleme kararindan sonra yapilabilecek ise de;
satistan elde edilen para alacakliya Odenmeyerek, erteleme siiresi igerisinde bloke
edilmelidir™®.

Borgluya ait haczedilen mal erteleme kararindan once satilarak paraya ¢evrilmis
ise; bu paranin erteleme kararindan sonra kime &denecegi hususu da doktrinde
tartismalidir. Bir goriise gore; satistan elde edilen para 11K m.186/2°*" hiikmii kiyasen
uygulanmak suretiyle erteleme karar1 verilmis olsa dahi; satis islemini gerceklestiren
alacakliya 5denmelidir®*. Bir diger goriise gore ise; erteleme kararindan 6nce yapilan bir
satigtan elde edilmis olsa dahi; satis bedeli erteleme siiresi igerisinde alacakliya
ddenmeyerek bloke edilmelidir™®.

Erteleme kararindan once haczedilen sey borgluya ait para ise ve hacizli para,
erteleme kararindan once icra miidiirliigii tarafindan fiilen muhafaza altina ahnmls544 ise;
erteleme kararindan sonra bu paranin kime ddenecegi konusunda da ¢esitli goriisler ileri
stiriilmistiir. Bir gorlise gore; erteleme kararindan once haciz edilerek, icra mudirligi
tarafindan fiillen muhafaza altina aliman paralar erteleme karar1 verilmesinden
etkilenmeyecektir. Yani; erteleme karari verilmis olmasi hacizli paranin alacakliya
O6denmesine engel 01mayacakt1r545. Bu goriisii savunanlarin gerekgeleri, iflasin agilmasinin
hacizli mallara etkisini diizenleyen IIK m.186 hiikmiidiir. Bir diger goriise gore ise;
erteleme kararindan Once haczedilip fiillen muhafaza altina alinan paralar, erteleme
kararindan sonra alacakliya 6denmeyerek muhafaza altina alinmalidir. Aksi durumda, yani

hacizli paranin alacakliya édenmesi durumunda IIK m.179/b, f.1 hiikmiine aykirilik

olusacaktir.

%0 Musul-Erteleme, 5.223; Oztek, 5.101

UK m.186/2: Iflasin ag¢ilmasindan evvel paraya cevrilmis bulunan mahcuz mallarin bedeli, 138 ila
144’iincii maddeler hiikiimlerine gore haciz koyduran alacaklilara paylagtirilir. Artan kisim iflas masasina
intikal eder.

542 Atalay-Borca Batiklik, s.155; Oztek, s.101

3 Musul-Erteleme, 5.224

¥4 [iK m.88/1’e gore; paralarm haczinde esas olan, parann icra miidiirliigince hukuken degil; fiilen
haczedilerek muhafaza altina almasidur.

> Atalay-Borca Batiklik, s.155
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4.4.5.3. Ugiincii Sahislarin Elinde Haczedilen Mal, Alacak ve Haklara Etkisi

Kesinlesmis bir icra takibinde alacaklinin talebi {izerine icra miidiirliigii tarafindan
borclunun Gglincl sahislarin elinde bulunan taginir bir mali ile alacak veya baska bir talep
hakkinin haczedildigi iigiincii sahislara haciz ihbarnamesi tebligi ile bildirilir (1K m.89/1).

Erteleme kararindan Once yapilan icra takibinde {cilincii sahislara haciz
thbarnamesi teblig edilmesi halinde, erteleme kararinin bu hacizler {izerindeki etkisinin ne
sekilde olacagi konusunda da doktrinde degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise
gore; eger haciz konusu alacak para alacag ise; IIK m.88’e gore aranacak olan fiilen el
konulmus olma sartinin gergeklesmis olmasi halinde haczedilen paralar icra dairesi
tarafindan alacakliya verilmelidir. Haczedilmis para alacagina icra miidiirliigiince fiilen el
konulmamis olmas1 durumunda ise; tigiincii sahislar paray: icra midiirliigiine degil, bor¢lu

sermaye sirketi veya kooperatife ddemelidir®*°

. Ayn1 goriise gore; haciz konulan sey para
alacag1 disginda bir mal ise; burada IIK m.88’e gére bulunmas: gerekli fiilen el koyma
sartt aranmayacagi i¢in, 89/1 haciz ihbarnamesi tebligi iizerine haczedilen mallar icra
miidiirliigiine teslim edilmelidir>*’.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis ise; bu konuda birinci haciz thbarnamesinin
erteleme kararindan once Ug¢iincii sahisa teblig edilmis olup olmamasina gore bir ayirim
yapmaktadir. Bu goriise gore; birinci haciz ihbarnamesi erteleme kararindan once tigiincii
sahsa teblig edilmis olursa, liglincli sahis elindeki hacizli para alacagi, mal veya hakki
bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatife degil; icra mudiirliigline verecektir. Erteleme
kararindan Once Tgilincii sahsa birinci haciz ihbarnamesi teblig edilmemis olmasi
durumunda ise, IIK m.179/b, f.1’in getirdigi takip yasagindan hareketle, bir icra takip
islemi olan haciz ihbarnamesi tebligi erteleme kararindan sonra artik yapilamayacaktir. Bu
nedenle, liglincli sahislar hacizli para, mal veya hakki icra miidiirliigiine degil; bor¢lu
sermaye sirketi veya kooperatife verecektir®®.

Bu konuda ileri sirtilen tglincti goriise gore ise; [IK m.88/1 hilkmdi, ancak borglu
nezdindeki paranin haczi hakkinda uygulanabilir. IIK m.89°da diizenlenen durumda ise;
paranin degil; tigiincii sahistaki para alacaginin haczi diizenlenmistir. Bu nedenle; tgtinci
sahislarin elindeki para alacagimin, mal ve alacaklarin haczedilmis sayilmasi igin icra

miidiirliigiince fiilen el konulmus olma sarti bulunmamaktadir. Alacaklinin talebi {izerine

546 Atalay-Borca Batiklik, s.155; Ermenek, s.358
>7 Atalay-Borca Batiklik, s.155
> Oztek, 5.97-101
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icra mudirliigiiniin ticlinci sahislarin elindeki mal, alacak ve haklarin haczedildigine
iliskin karar vermesi yeterlidir. Icra miidiirliigiinin bu karar1 iizerine erteleme karari
verilmesi durumunda ise daha once konulmus hacizler aynen devam edecek, erteleme
karar1 veren mahkeme tarafindan kaldlrllamayacakt1r549.

Kanimizca da tglincii sahislar nezdinde haczedilen mal, alacak ve haklarin
erteleme kararindan etkilenmeyerek, alacaklilara ddenebilmesi i¢in icra miidiirliigii’niin
haciz kararmnin erteleme kararindan Once {igilincli sahislara teblig edilmis olmasi

gerekmektedir.
4.4.5.4, Miisterek Borclular ve Miiteselsil Kefillere Etkisi

Iflasin ertelenmesine iliskin kararin erteleme siiresi icerisinde gdsterecegi etkiler
sadece hakkinda erteleme karar1 verilen sermaye sirketi veya kooperatif bakimindan
hiikiim ve sonu¢ dogurur®. Bu nedenle; sermaye sirketi veya kooperatiften alacakli
olanlar, erteleme siiresi igerisinde, miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefiller aleyhine icra

! Yargitay’in kararlar da bu yondedir™?. Zira erteleme

takibi yoluna gidebileceklerdir
kararinin, ii¢lincii kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyecek sekilde sonuglar dogurmasi
s0z konusu olamayacagi gibi; erteleme talebi iizerine mahkeme tarafindan alinacak
muhafaza tedbirleri ile de liclincii kisilerin hak ve menfaatleri konusunda kisitlama

yapilamayacagin1 daha 6nce incelemistik.
4.45.5. Adi Kefillere Etkisi

TBK m.585 ile diizenlenen adi kefalette, alacakli Oncelikle asil borgluya
bagvurmakla yiikiimliidiir. Yani, kural olarak asil bor¢lu aleyhine takip yapilmadan adi
kefil aleyhine takip yapmak miimkiin degildir. Ancak TBK m.585’te dort madde olarak
sayllan durumlarda, alacakli dogrudan adi kefile miiracaat edebilecektir. Bunlar; borglu

hakkinda yapilan takip neticesinde kesin aciz belgesi alinmis olmasi, bor¢lu hakkinda

59 Musul-Erteleme, 5.225-226

550 Atalay-Borca Batiklik, s.156,157; Pekcanitez, s.345

%! Ermenek, s.353; Musul-Erteleme, 5.209

%2 “fflasin ertelenmesi kararmmn etkileri [IK.nun 179/b maddesinde diizenlenmistir. Erteleme talebinde
bulunan lehine miiteselsil kefil olanlarin erteleme karari sonucu verilen takip yasagindan faydalanacagina
iligkin Dbir diizenleme bulunmadigindan erteleme talebi miiteselsil kefiller yoniinden gegerli degildir.
Mahkemece bu yoniin gozetilmemesi isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir.’(YARGITAY 19.HD.
17.03.2005, 2004/11750 E. 2005/ 2789 K .-KAZANCI BILISIM-ICTIHAT BILGI BANKASI).
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Tiirkiye’de takip yapmanin ¢ok zorlagsmasi veya imkansizlagsmasi, bor¢lunun iflasina karar
verilmis olmas1 ve borgluya konkordato mehli verilmis olmasidir.

Burada ise; hakkindaki erteleme kararinin neticesi olarak aleyhine takip
yapilamayan asil bor¢luya bagvurulmamis olmasina ve bu durumun TBK m.585’te sayilan
dort maddeye dahil olmamasina ragmen, doktrinde kabul edilen goriise gore, alacaklilar

adi kefil aleyhine takip yoluna gidebileceklerdir>>®

. Burada, alacakli erteleme karari
nedeniyle alacagini tahsil i¢in asil bor¢luya bagvuramamistir. Ancak borclunun ertelemeye
iligskin talebinin mahkemece kabul edilmesi ile adi kefile basvurulabilmesi igin gerekli

olan kosulun gerceklesmis sayilacagi kanaatimizce de hakli olarak kabul edilmistir®>,

4.4.5.6. istisnalar

[iIK 179/b maddesinin 1.fikras1 ile diizenlenen erteleme kararinin icra takiplerini
durdurma ve yeni takip yapma yasag1 etkisinin istisnalar1 ise 1IK m.179/b, f.2 ve f.3 ile
duzenlenmistir. Madde su sekildedir:

Erteleme sirasinda tasimir, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis
alacaklar nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis
olan takiplere devam edilebilir; ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve
rehinli malin satisi gerceklestirilemez. Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup
mevcut rehinle karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir.

206°’nct maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz yoluyla takip
yvapilabilir.

Buna gore; ilk olarak tasinir,tasinmaz ya da ticari isletme rehni ile temin edilmis
alacaklar icin erteleme siiresince rehnin paraya g¢evrilmesi yolu ile takip baslatilabilir
veya baglamis olan takiplere devam edilebilir. Ancak bu takiplere dayanarak muhafaza
tedbirleri almak veya rehinli mali satmak miimkiin degildir. Bu diizenlemenin amaci,
bor¢lu sirket veya kooperatifin malvarligim1 korumak ve iflastan kurtulmanin
imkénsizlasmasia engel olmaktir™™.

Takip yasagina getirilen bir diger istisna ise; IIK m.206’da diizenlenen, sira
cetvelinin birinci sirasinda yer almasi gereken imtiyazl alacaklar icin erteleme siresince

haciz yolu ile takip yapilabilmesi veya baglamis olan takiplere devam edilebilmesidir.

%52 Ermenek, 5.353; Musul-Erteleme, s.209; Pekcanitez, s.354
%% Ermenek, 5.353
% Musul-Erteleme,s.229
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Kanunkoyucu imtiyazli alacaklar i¢in getirdigi istisnai durumda muhafaza tedbirleri alma
veya satis yapma konusunda herhangi bir sinirlama yapmamistir. Bu nedenle erteleme
siiresinde yapilacak veya daha oOnce baslatilarak devam edilmekte olan takiplerde

haczedilen mallarin paraya cevrilerek paylastirilmasi da miimkiin olacaktir®®.

4.4.5.6.1. Tasimir, Tasinmaz veya Ticari Isletme Rehni ile Temin Edilmis

Alacaklar

Erteleme kararmin icra takipleri iizerinde gdsterecegi tatil etkisinin ilk istisnas1 11K
m.179/b,f.2’den de anlasilacagi lizere tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rehni ile temin
edilmis alacaklar bakimindandir. Yani alacaklari tasinir, tasinmaz veya ticari isletme rehni
ile teminat altina alinmis olan alacaklilar, erteleme karar1 sonrasinda ve erteleme siresi
icerisinde alacaklarinin tahsili i¢in bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine takip
baslatabilecektir. Bu kisiler ayrica, erteleme kararindan once rehnin paraya g¢evrilmesi
yolu ile takibe baslamis olmalar1 durumunda, erteleme kararindan sonra da takiplerine
devam edebileceklerdir>’.

Doktrinde, Icra ve Iflas Kanunu ile rehin hakki sahibi alacaklilar yoniinden
getirilen bu ayricaligin alacaklilar arasindaki esitlik ilkesini ihlal ettigi ileri siirtilmiistiir.
Bu goriisii savunanlara gore bu diizenleme, bir yandan adi alacaklilar ile alacagi rehinle
temin edilmis alacaklilar arasinda ayirimciliga yol acarken; diger yandan iflasin
ertelenmesi kurumundan beklenen amacin yerine getirilmesini zorlagtirmaktadir®®®,

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise; rehin hakk: sahibi alacaklilar igin
kanunun tanidigr bu istisna esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Zira bu alacaklilar
alacaklarinin tahsil kabiliyetinin artirilmasi i¢in maddi hukukun tanidig1 imkanlardan olan
rehin teminatin1 saglamiglardir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile yapmak istedigi,
onlarin maddi hukuk alaninda elde ettikleri bu teminati, takip hukuku icerisinde koruma

559

altina almaktir Anayasa Mahkemesi de Ankara 8.Asliye Ticaret Mahkemesinin

5% Musul-Erteleme,s.236

%" “[flasin ertelenmesi karart iizerine rehinli takipler ve IIK min 206/1. maddesinde yazil alacaklara dayanan
takipler yoniinden maddede ongoriilen kosullarla istisna tanimmistir. Mahkemece anilan hiikme aykurr olarak
tiim takiplerin durdurulmasina karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” (Yargitay 19.HD. 17.03.2005,
2004/10326 E. 2005/2788K. —Musul-Erteleme, 5.229,dn.77).

5%8 Pekcanitez, s.343

*9 Ermenek, s.362; Oztek, s.109
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kendisine yaptig1 basvuru sonucunda verdigi kararla®®, rehinli alacaklilar bakimindan
getirilen bu istisnanin yer aldigi iIK m.179/b,f2 hiikmiiniin esitlik ilkesine aykirilik
olusturmadigi kararia varmistir.

Kanun koyucu her ne kadar rehinli alacaklilar bakimindan, rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip yapabilme ve erteleme kararindan 6nce baslamis oldugu takiplere
devam edebilmeye yonelik bir istisna tanimis olsa da; bu takip nedeniyle muhafaza
tedbirleri alinmasin1 ve satis yapilmasii yasaklamistir.(iIK  m.179/b,f.2) Kanun
koyucunun muhafaza tedbirleri alinmasi ve satig talep edilmesine yonelik olarak getirdigi
bu yasagin amaci; hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilen borglu sermaye sirketi veya
kooperatifin malvarligin1 koruyarak; erteleme kararindan beklenen amacin yerine
gelmesine yardimci olmaktir. Gergekten de; rehin hakki sahibi alacaklilarin muhafaza
tedbirleri almasinin ve rehinli malin satisin1 talep edebilmesinin kanun koyucu tarafindan
yasaklanmamig olmasi durumunda, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batiklik durumundan ¢ikmasi zorlasacaktir®®,

Kanun koyucu 1iK m.179/b, f.2’nin son ciimlesi ile de bor¢lu sermaye sirketi veya
kooperatif i¢in, erteleme siiresince isleyecek ve fakat rehinle karsilanamayacak faizlerin
miktar1 kadar teminat goOsterme zorunlulugu getirmistir. Kanunun lafzindan da
anlasilacag iizere; teminat gosterme zorunlulugu, rehinli malin satisinin yapilamamasinin
bir sart1 olarak diizenlenmistir. Bir baska deyisle; bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif
tarafindan bu zorunlulugun yerine getirilmemesi durumunda, icra miidiirliigii rehinli malin

satisin1 gergeklestirebilecekti r°62

. Fakat ek teminatin verilmemesi nedeniyle rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe devam edilerek, rehinli malin satisinin yapilmasi, iflasin
ertelenmesinin basarisini engelleyecekse yani sermaye sirketi veya kooperatifin borca
batikliktan ¢ikmasini imkansizlagtiracaksa mahkeme, erteleme kararimi kaldirarak iflasin
acilmasina karar verebilir®®.

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif icin getirilen ek teminat gosterme
yiikiimliiligli rehin alacaklisin1 korumak i¢in getirilmistir. Zira erteleme karari rehinli
malin satisinin yapilmasina engel olacagindan rehin alacaklisinin alacagina, satig talebi
tarihinden erteleme siiresi sonuna kadar isleyecek faizleri karsilamak i¢in rehnedilen

malin degeri yeterli olmayabilir. Rehinli malin degeri ile karsilanabilecek faiz miktar1 igin

%0 Bkz. 17.04.2007 tarih, 2003/109E. 2007/51K. sayili Anayasa Mahkemesi Karar1 (25.10.2007 tarih, 26681
sayll1 Resmi Gazete).

s61 Atalay-Borca Batiklik, s.161; Ermenek, s.362; Musul-Erteleme, s.229; Ozekes, 5.3280

562 Atalay-Borca Batiklik, s.162,166; Musul-Erteleme, s.230; Oztek, 5.106,107; Pekcanitez, s.345,346

%03 Oztek, 5.107
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teminat gosterilmesi gerekmedigi gibi; rehinli malin degerini asan ve teminat gosterilmesi
gereken kisim, anaparaya isleyecek faiz miktarina gore belirlenmelidir Ipotek limitini

%4 Rehinli malin satisini

teskil eden miktara faiz isletilmesi s6z konusu degildir
engelleyerek, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatifi koruyan kanun koyucu, ek teminat
gosterme yiikiimliiligii getirmekle de rehin alacaklisim korumayi amaglamistir®.

Ek teminat gosterme yiikiimliiligiiniin dogmasi icin gergeklesmesi gerekli sartlar
konusunda doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde kabul edilen bir goriise
gore; borglu sermaye sirketi veya kooperatif bakimindan ek teminat gosterme
yikiimliiliiglinlin dogmas1 i¢in rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takibin kesinlesmis
olmasinin yani sira alacaklinin satis talebinde bulunmasi, icra dairesinin de bu talebi kabul
ederek satis tarihini belirlemis olmasi da sartt1r566. Bir diger goriise gore ise; ek teminat
gosterme yiikiimliiliigii bakimindan alacaklinin satis talebinde bulunmas yeterli olup; icra
dairesinin bu talebi kabul etmis olmasina gerek yoktur. Erteleme siiresi igerisinde
isleyecek faizlerin miktar1 ve mevcut rehinle karsilanip karsilanmayacagi alacaklinin
rehinli malin satigin1 talep etmesi tiizerine icra midiirligiince yaptirilacak bilirkisi
incelemesi ile tespit edilecektir. Borglu aleyhine yiirtittiigii takip kesinlesmis olmasina
ragmen, alacaklinin satis talebinde bulunmamasi durumunda ise, bor¢lu bakimindan ek
teminat gosterme yiikkiimliliigii de s6z konusu 01mayacakt1r567.

Kanimizca, alacaklinin satig talebinde bulunmadigi durumlarda bor¢lu sermaye
sirketi veya kooperatif yoniinden ek teminat gosterme yiikiimliiliigi bulunmadig aciktir.
Ancak alacaklinin satig talebinde bulundugu durumlarda ek teminat gosterme
yiikiimliiliigliniin dogmas1 bakimindan ayrica icra dairesinin bu talebi kabul ederek satig
tarithi verme sartin1 aramak hukuka ve usule aykiridir. Zira bu yiikiimliliikk erteleme
kararinin, rehinli malin satisina engel olmasi nedeniyle getirilmistir. Dolayisiyla ortada
bor¢lunun iflasinin ertelenmesine iliskin bir karar mevcut iken satis talebinin icra
miidirliigiince reddedilecegi de aciktir.

Bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif yoniinden ek teminat gosterme
yiikiimliiliiglinlin dogmasi i¢in bir diger sart; rehin alacaklisinin faiz alacaginin teminatsiz

kalmasina erteleme karari, yani erteleme siiresi icerisinde rehinli malin satisinin talep

%4 Atalay-Borca Batiklik, s.164,167; Oztek, 5.107,108
%% Musul-Erteleme, s231

%6 Atalay-Borca Batiklik, s.162; Oztek, s.106

%7 Musul-Erteleme, 5.230,231
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edilememesi sebep olmalidir. Rehin alacaklisnin alacagmm limit ipotegi®® ile teminat

altina alindig1 ve erteleme kararindan once islemis olan faiz miktarinin belirlenen limiti
astigl durumlarda ek teminat gosterilme yiikiimliligii dogmayacaktir. Zira burada
erteleme karar1 verilmeden Once faizler limiti asmis ve teminatsiz kalmis durumdadir™®®.

Sadece anaparanin degil; temerriit faizi ve takip masraflarinin da ipotegin sagladigi
teminat kapsamina dahil kabul edildigi anapara ipoteginde ise durum farklidir. Eger iflasin
ertelenmesi karar1 verilmeden once faiz miktar1 ipotek degerini asmis durumda ise;
erteleme karar1 verilmesine kadar olan donemde isleyen faizler i¢cin ek teminat
gosterilmesi gerekmedigi halde; erteleme siiresi igerisinde isleyecek faizler igin ek teminat
gosterilmesi zorunludur®™.

Alacag1 teminat altina alan rehinli malin degeri ile karsilanamayacak faiz alacag
icin gosterilmesi gerekli teminatin miktarmin icra midiirliigii tarafindan hesaplanacagi
konusunda bir tartisma bulunmamakla beraber; teminatin tiirii konusunda taraflar arasinda
anlagmazlik bulundugu ve bor¢lunun nakit para disinda bir teminat gostermeyi teklif ettigi
durumlarda 6denecek teminatin tiiriinii belirleyecek makamin kim oldugu konusunda
doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Doktrinde ileri siiriilen bir gorlise gore;
bor¢lunun nakit disinda bir teminat gostermeyi teklif ettigi durumlarda, iflasin ertelenmesi
kararimi veren asliye ticaret mahkemesi bor¢lu tarafindan 6denmesi gereken teminatin
tiriine karar vermelidir. Zira bor¢lunun ekonomik durumunu en iyi bilebilecek durumda
olan makam, erteleme talebinin incelenmesi sirasinda yaptig1 arastirmalar nedeniyle
erteleme kararini veren asliye ticaret mahkemesidir®"".

Doktrinde ileri siirtilen bir diger goriise gore ise; ek teminat gosterme ylikiimliiligi
iflas yargilamasi sirasinda ortaya ¢ikan bir yiikiimliilik degildir. Erteleme kararindan
sonra devam edilen rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takipte satis talep edilmesi ile ortaya
¢ikan ve satis yapilamamasi i¢in gerekli olan bir sarttir. Bu nedenle borglu tarafindan
O0denmesi gereken teminatin tiiriine de, teminatin miktarin1 belirleyen icra dairesi karar

72 3 . .. o . o ee eoe
*"2 jcra dairesinin ddenecek teminatin tiirii konusunda verdigi kararlara karsi

ise icra mahkemesine sikayet yoluna gidilebilecektir>”.

vermelidir

%%8 Limit ipotegi, alacagin miktarimn belli olmadigi durumlarda, ipotegin teminat altina alacag: iist smirin
taraflarca belirlendigi ipotek tiiridiir. (TMK. m.851).

%9 Atalay-Borca Batiklik, s.165; Oztek, s.108

570 Atalay-Borca Batiklik, s.147; Oztek, s.108

57! Atalay-Borca Batiklik, 5.167,168; Oztek, 5.107

°’2 Ermenek, 5.365

>3 Atalay-Borca Batiklik, s.167,168; Oztek, s.107, dn.197
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Kanimizca, erteleme kararindan sonra rehinli takipte satig talep edilmesi {izerine
dogan teminat gosterme yiikiimliiliigliniin miktar1 konusunda icra dairesinin karar vermesi
uygun olmakla beraber; teminatin tiirli konusunda hakkinda iflasin ertelenmesi karari
verilen sirketin i¢inde bulundugu kosullar1 en iyi bilen konumunda olmasi nedeniyle

ticaret mahkemesinin karar vermesi adalete ve hakkaniyete daha uygun olacaktir.

4.4.5.6.2. imtiyazh Alacaklar

Erteleme kararinin icra takipleri iizerinde gosterecegi tatil etkisinin ikinci istisnasi
ise 1IK m.179/b,f.3 de diizenlenmistir. IiIK m.179/b, f.3’e gore; [IK’nun 206 maddesinde
belirtilen birinci sira alacaklari erteleme kararina ragmen haciz yolu ile takip

" {IK m.206/4’te diizenlenen birinci sira alacaklari su sekildedir:

edilebileceklerdir
A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin ac¢ilmasindan énceki bir yil icinde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklart ile iflas nedeniyle is iliskisinin
sona ermesi tizerine hak etmis olduklar: ihbar ve kidem tazminatlari,
B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar veya sair yardim teskilati kurulmas:
veya bunlarin yasatilmas: maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan
tesislere veya derneklere olan borglari,

C) Iflasin agilmasindan®” énceki son bir vil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden

ifas1 gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklari.

S “Alacakl, 13.10.2007 tarihli belgeye dayanarak 14.11.2007 tarihinde kidem tazminan, diger isci
alacaklart ve bunlarn faizine iliskin olarak genel haciz yolu ile takip baslatmistir.

Takibin kesinlesmesi iizerine alacaklinin icra dosyasinda islem yapmasina iliskin talebi icra miidiirliigiince
IIK nun 179/b maddesi nedeniyle reddedilerek takibin durdurulmasina karar verilmistir. Ancak I[IK nun
179/b maddesi 3.fikrasinda 206.maddenin 1.sirasinda yazili alacaklar igin haciz yolu ile takip yapilabilecegi
belirlenmistir. Bu alacaklar, is¢ilerin is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki 1 yil icinde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminati dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi
nedeniyle hak etmis olduklari ihbar ve kidem tazminatlaridir.

Aciklanan madde hiikmiinden de anlasilacagu iizere iflasin agilmasindan 1 yil énce tahakkuk etmis ve edecek
is¢i alacaklart bu madde kapsaminda sayilir. Somut olayda, gézlendigi gibi 25.04.2007 tarihinde 1 yil
siireyle iflasin ertelenmesine karar verildikten sonra 13.10.2007 tarihli belgeyle olusan is¢i alacaklar
IIK nun 179/b-3,maddesindeki istisna kapsaminda kaldigindan mahkemece icra miidiirii isleminin iptaline
karar vermek gerekirken sikayetin reddi isabetsizdir. ..." (Yargitay 12.HD. 21.03.2008 tarih, 2008/2740E.
2008/5615K.-Musul-Erteleme, 5.236,dn.93).

5 “Iflasin agilmasindan Snceki son bir yil’ ifadesi burada ‘erteleme kararindan énceki son bir yil’ olarak
anlasilmalidir (Atalay-Borca Batiklik, s.100; Oztek, s.111; Pekcanitez, s.344; Tiirk, s.342). Bu konuda
Yargitay’mn da ayni yonde Kkararlari bulunmaktadir. ‘7K ’nun 179/b madde hiikmii geregince iflasin
ertelenmesi karari iizerine borglu aleyhine 6183 sayili kanuna gére yapilan takipler de dahil olmak iizere,
hi¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler de durur. Ancak, 206.maddenin birinci sirasinda yazili
alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilir.
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Yukarida belirtilen imtiyazli alacaklilar i¢in diizenlenen bu istisnanin amaci; kanun
koyucunun sosyal diigiincelerle bazi alacaklilar1 korumak istemesidir. Bir baska deyisle
imtiyazli alacak hakki sahiplerinin erteleme siiresi igerisinde ongoriilen takip yasagina tabi
tutulmayarak, alacaklarina bir an evvel kavusmalarini saglamakt1r576.

Kanun koyucu agik¢a belirtmis olmasa da; bu alacaklarin sahipleri ayrica, erteleme
kararindan 6nce haciz yolu ile takibe baglamis olmalari durumunda, erteleme kararindan
sonra da takiplerine devam edebileceklerdir®’”.

[IK m.179/b, f.2°de diizenlenen ve rehinle temin edilmis alacaklar ydniinden takip
yasagina getirilen istisnada kanun koyucu sinirlamalarda bulunarak; bu takiplere iligkin
olarak muhafaza tedbirleri alinamayacagini ve satis talep edilemeyecegini diizenlemistir.
Fakat 1IK’nun 206.maddesinde belirtilen birinci sira alacaklar1 bakimindan bdyle bir
sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla; bu alacaklara iliskin olarak erteleme siiresi
icerisinde baglatilan haciz yolu ile takiplerde muhafaza tedbirleri alinmasina ve haciz
talebinde bulunulmasina bir engel bulunmamaktadir®’®,

Imtiyazli alacaklilar bakimindan erteleme siiresi icerisinde takip yapilabilmesine
veya daha oOnce baglatilan takiplere devam edilebilmesine iliskin istisna hakkinda
belirtilmesi gereken bir diger husus, bu istisnanin sadece haciz yoluyla takiplere iliskin
olmasidir. Yani bu alacaklarin sahipleri, alacaklarini tahsil icin erteleme siiresi igerisinde

haciz yolu haricinde bagka bir yol ile takip yapamayacaklari gibi; dogrudan iflas davasi da

agamayacaklard1r579. Imtiyazli alacaklilarin erteleme kararindan énce haciz yolu ile takip

Is¢ilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan dnceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve
kidem tazminatlar: dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi nedeniyle hak etmis olduklar:
ihbar ve kidem tazminatlari, I[TK nun 206.maddenin birinci sirasindaki alacaklardandur.

Bu diizenlemeler is¢iyi koruma amacgl olup, iflasin agilmasindan dncesine iligkin bir yillik siire alt
smir olarak dngoriilmiistiir. Buna gore iflasin ertelenmesinden en fazla bir yil dncesine iliskin ve erteleme
stiresinde dogan is¢i alacaklart bu madde kapsaminda kabul edilmelidir. Aksi halde iflasin ertelenmesi
stiresinde tek gecim kaynagi dicreti olan ig¢inin korumasiz birakilmasi yasa koyucunun amact ile
bagdasmayacaktir.

Somut olayda, bor¢lunun borcun esasina yonelik bir itirazinin bulunmamasi karsisinda takibe konu
alacagn ig¢inin kidem tazminati alacagi oldugu ihtilafsiz olup, alacaklimin dayandigi ve bor¢lu tarafindan
inkar edilmeyen 04.04.2007 tarihli belge icerigine gore takibe konu kidem tazminati alacagi iflasin
ertelenmesi stiresinde tahakkuk etmistir. Bu durumda takip konusu alacak ITK nun 206.maddenin birinci
sirasindaki alacaklardan oldugundan, ITK nun 179/b-son maddesi uyarinca iflasin ertelenmesi siiresinde
haciz yoluyla takibi mimkindir.

O halde Mahkemece alacakli vekilinin itirazin kaldirilmasi isteminin kabulii yerine yazili gerekge ile
reddi isabetsizdir...” (Yargitay 12.HD. 02.12.2008 tarih, 2008/17246E. 2008/21403 K. sayili karari-Musul-
Erteleme, 5.237-238,dn. 95).
°"® Ermenek, 5.370,372
57 Ermenek, s.370; Musul-Erteleme, 5.236
>"8 Atalay-Erteleme, s.85; Musul-Erteleme, 5.236
> Atalay-Erteleme, s.85; Musul-Erteleme, 5.238; Ozekes, 5.3279
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disinda bir takibe baglamis olmalari durumunda ise; erteleme kararindan sonra takip
yolunu degistirerek haciz yolu ile takip olarak stirdiirmeleri miimkuindiir>®.

[IK m.206, f.5, b.2’ye gore; erteleme siiresi icerisinde erteleme kararinin
kaldirilmasi suretiyle veya erteleme siiresi sonunda borglu sermaye sirketi veya
kooperatifin iflasinin agilmasina karar verilmesi durumunda, sira cetveli diizenlenirken,
[IK m.206’daki birinci ve ikinci sira alacaklar igin belirtilen siirenin hesaplanmasinda
erteleme siiresi dikkate alinmaz. Bu diizenlemenin amaci da; imtiyazli alacak hakki

sahiplerinin korunmasidir®®*.

4.4.6. Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler Bakimindan Sonuclari

Iflasin ertelenmesine iliskin kararin zamanasimi ve hak diisiir(icii stireler yoniinden
etkisi [IK m.179/b, f.1°de diizenlenmistir. S6z konusu yasal diizenlemeye gére; ...bir
takip muamelesi ile kesilebilen zamanagimi ve hak diisiiren miiddetler iglemez.

Kanun koyucu IIK m.179/b f.1°de yer alan zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler
bakimindan yaptigi bu diizenleme ile Tirk Borglar Kanununda diizenlenen, zamanasimi1
ve hak diisiiriicii siireleri durduran ve kesen nedenlerden®® baska 6zel bir nedenle bu
siirelerin duracagin1 kabul etmistir. Bu diizenlemenin nedeni esasen; erteleme kararmin
icra takipleri bakimindan gosterecegi belirlenen sonuglart karsisinda alacaklilarin hak

*83 OZTEK e gore; bu hiikiim, erteleme

kayiplari suretiyle zarar gormelerini engellemektir
karariyla birlikte takiplerin durmasi ve yeni takip yapilamamasi kuralinin zorunlu bir
sonucudur. ***,

Erteleme kararmin icra takiplerini durdurucu ve yeni takip yapma yasagi getirici
sonuglarindan etkilenmeyecek olan rehinli alacaklilar ve 1IK m.206 nin birinci sirasinda
yazili alacaklar bakimindan bu kural uygulanmaz. Yani bu alacaklar bakimindan icra
takibi  baslatilabilip, daha evvel baslamis takiplere devam edilebileceginden

zamanasiminin durmasi ve hak diisiiriicii stirelerin korunmasi s6z konusu degildir585. Zira

zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin duracagina iliskin diizenlemenin amacinin,

580 Tiirk, 5.322

%81 Musul-Erteleme, 5.238

%82 Bkz. TBK m.153, 154.

583 Ermenek, 5.373

584 Oztek, 5.116

%8 Atalay-Borca Batiklik, s.170,171; Musul-Erteleme, 5.221,222; Ozekes, 5.3281; Oztek, s.116; Pekcanitez,
s.350
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alacagini talep icin icra takibi yapma yasagina maruz kalan alacaklilar1 korumak oldugunu
daha once belirtmistik.

Erteleme karar1 verilmesinin zamanasimini durdurucu ve hak diisiiriicii siireleri
Koruyucu etkilerinin uygulama alan1 bulacagi bir diger alan ise IIK m.278-280 ile m.284
geregi iptali gereken tasarruflar i¢in belirlenen siireler ile iptal davasi agma siiresidir. Bu
siireler de erteleme karar1 verilmesi ile erteleme siiresinin sonuna kadar duracaktir™®®. Bu
konuda yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte, alacaklilarin korunmasi amacinin
gerceklestirilmesi, tasarrufun iptali davalar1 i¢in Ongoriilen siirelerin erteleme siiresince

durmasini gerektirmektedir®®’,

4.4.7. Erteleme Kararindan Sonra Dogan Alacaklar Bakimindan Sonuglari

Hakkinda iflasin ertelenmesi karar1 verilen sermaye sirketi veya kooperatifler,
erteleme siiresi icerisinde, mali durumunu diizelterek borca batiklik durumundan ¢ikmak
icin iyilestirme projesinde belirtilen tedbirleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla,
erteleme siiresince bu tedbirlerin yerine getirilmesi bakimindan sermaye sirketi veya
kooperatifin tgiincii sahis ve sirketlerle ticari iliski igerisine girmesi kaginilmaz olacaktir.
Ucgiincii sahis ve sirketlerle girdigi ticari iliskiler neticesinde de karsilikli alacak- borg
iliskisi dogacaktir>®®,

Iflasinin ertelenmesine karar verilen sermaye sirketi veya kooperatiften erteleme
kararindan once alacakli durumunda bulunanlarin alacaklarinin erteleme siiresince
ddenemeyecegi doktrinde kabul edilmistir. OZTEK e gore; bu alacaklarin erteleme karari
verilmesine ragmen Odenmesi durumunda ise iptal davasi agilacak ve yapilan bu
6demeden kayyim ile yonetim kurulu Uyeleri sorumlu tutulacaklardir™®, ERMENEK ise;
iflasin ertelenmesinin oncelikli amacinin kamu diizenini korumak oldugundan hareketle,
erteleme kararindan sonra yapilacak bu 6demelerin iptal degil; butlan yaptirimina tabi
olmasi1 gerektigini ileri siirmiistﬁr590.

Iflasinin ertelenmesine karar verilen sermaye sirketi veya kooperatifin erteleme
stiresince girdigi ticari iliskilerinden dolayr bor¢lu duruma geldigi tglincii kisilerin

alacaklarmin erteleme kararindan ne sekilde etkilenecegi konusunda da yasal bir

586 Atalay-Borca Batiklik, s.162; Oztek, s.116; Pekcanitez, s.350; Tiirk, s.342
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diizenleme bulunmamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; sermaye sirketi veya
kooperatiften, erteleme kararindan once alacakli olanlar ile erteleme kararindan sonra
alacakli duruma gelenler arasinda mutlak bir esitlik saglanmasi1 gerekliliginden s6z
edilemeyecegi hususunda tartisma bulunmamaktadir™®. Zira iflasin ertelenmesi karari
verilmeden Once sermaye sirketi veya kooperatifle ticari iliski igerisine giren kisiler
bakimindan bir risk alma durumu séz konusu degilken; erteleme kararindan sonra ticari
iliski icerisine giren kisiler biiyiik bir risk altinda hareket etmislerdir. Bu durum da onlarin
korunmaya deger menfaatlerinin oncelik tagimasi gerektiginin gostergesidir®. Bir bagka
yonden bakacak olursak; erteleme siiresi i¢erisinde mali durumun iyilestirilmesi amacinin
saglanabilmesi i¢in bu alacaklilarin haklarna oncelik tanimak bir gerekliliktir. Zira
sirketin gelir beklentileri gibi; masraf tahminlerinin de mahkemeye sunulan iyilestirme
projesinde belirtilmesi zorunludur®®®. Sermaye sirketi veya kooperatiften, erteleme
kararindan sonra alacakli konumuna gelmis olanlarin alacagina oncelik tanirken; onceki
alacaklilar bakimindan dikkat edilmesi gereken nokta ise; bu alacaklilarin erteleme karari
verilmesi nedeniyle, derhal verilecek bir iflas kararina nazaran daha kotii bir duruma
diisiiriilmemesidir®®. Bu noktadan hareketle; erteleme kararindan sonra dogan borglarin,
alacak hakki sahiplerine erteleme siiresi igerisinde 6deme yapilabilecegi konusunda da
doktrinde bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak 6demenin yapilacagi kaynak konusunda
ve 6deme yapilmamasi durumunda uygulanacak yaptirim konusunda gesitli gortisler ileri
siiriilmiistiir. OZTEK e gore; erteleme kararmdan sonra girilen ticari iliskilerden dogan
borglar erteleme karar1 verildigi sirada mevcut olan malvarligindan 6denememelidir. Bu
borglar, ancak sermaye sirketi veya kooperatifin kasasina erteleme kararindan sonra giren
paralarla 6denebilir’®®. Zira erteleme kararinin ilan edilmesi zorunlulugu, figiincii kisilerin,
sirketin borca batikligini bilmedikleri yoniindeki iddialara engel
olacaktir®® ERMENEK e gore de; iyilestirme projesinin gerceklestirilebilmesi igin
girilmesi gerekli ticari iliskilerden kaynaklanan bor¢larin dncelikle 6denmesi gereklidir.
Ayrica O6demenin yapilacagr kaynak konusunda ertelemeden Onceki malvarligi veya
ertelemeden sonra edinilen malvarlig1 arasinda bir ayirim yapilmasi da yersizdir. Zira esas

olan malvarliginin aynen korunmasi degil; deger olarak korunmasi olup; erteleme
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kararindan sonra girilen ticari iligkilerle sirket kasasindan ¢ikacak paranin karsiligi olarak
baska malvarligi degerleri isletmeye dahil olacaktr®®. PEKCANITEZ ise erteleme
kararindan sonra dogan borglarin, 6demenin yapilacagi kaynak konusunda bir ayirim
yapilmaksizin 6denmesi gerektigini savunmakla birlikte, bu borg¢larin 6denmemesi halinde
durumun kayymma bildirilerek, mahkemeden erteleme kararinin kaldirilmasmin talep
edilecegini savunmuslardir®®®,

Erteleme kararindan sonra dogan alacaklar bakimindan doktrinde tartismali olan
bir diger husus ise alacaklilarin borgluya karsi takip yapma hakkina sahip olup
olmadigidir. Bazi1 yazarlar, her ne kadar bor¢lu sirketin erteleme kararindan sonra dogan
alacaklilarin alacagini odemekle yilikiimlii oldugunu kabul etseler de; bu konuda
alacaklilarin takip yapma hakkinmn bulunmadigini savunmuslardir®®®. OZTEK, bu yéndeki
goriisiine gerekge olarak da erteleme kararinin ilan edilmesi zorunlulugunu goéstermistir.
Erteleme kararinin ilani ile borglu sirketin bu durumundan haberdar olarak ticari iliskiye
giren licilincl kisilerin de; erteleme kararindan onceki alacak hakki sahipleri gibi takip
yapma hakkma sahip olmadignm kabulii gereklidir®®. ERMENEK e gore ise; erteleme
kararindan 6nceki alacaklilar ile erteleme kararindan sonra alacakli durumuna gelenler
arasinda mutlak bir esitlik saglanmasi gerekli degildir. Zaten, erteleme kararindan sonra
dogan alacaklilar bakimindan takip yasagi getiren yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu yonde acik bir yasal diizenleme bulunmazken ve erteleme kararindan sonra dogan
bor¢larin  6denmesi gerekliligi kabul edilmisken, alacaklilarin takip hakkina sahip
olmadigint kabul etmek miimkiin olmamalidir. Ancak borglu sirket aleyhine yapilacak
takip, mali durumun dizeltilmesini imkansiz hale getirecek nitelikte ise yapilmasi
gereken; mahkemece erteleme kararinin kaldirilarak iflasin  acilmasma  karar
verilmesidir®®.

Kanimizca da, bu konuda yasal bir diizenleme bulunmamasina ragmen, iyilestirme
projesinin basariya ulasabilmesi igin, erteleme kararindan sonra girilen ticari iliskilerden
dolay1 alacakli durumda olanlara oncelik taninmasi ve alacaklarinin 6denmesi gereklidir.
Aksi durumun kabulii, iflasin ertelenmesinden beklenen faydanin ger¢eklesmesine engel

olacaktir. Bu alacaklilar bakimindan takip yasagindan da s6z edilemez. Erteleme

kararindan sonra dogan alacaklilara yapilacak 6deme ve bu alacaklara iliskin olarak
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acilacak takipler bakimindan tek sinir eski alacaklilarin durumunun derhal agilacak bir
iflasa nazaran daha kotu duruma gelmesidir. Bu durumda hakim, erteleme kararini

kaldirarak iflasin acilmasina karar vermelidir.

137



SONUC

Hukuk sistemimizde IIK m.179,] ,TTK m.376 ve 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu m.63 ile sermaye sirketleri ve kooperatifler yoniinden 6zel olarak dogrudan
dogruya ve zorunlu bir iflas yolu diizenlenmistir. Bunun nedeni, sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin borglarindan dolay1 sadece sirket sermayesi ile sorumlu olmalari, girket
ortaklarinin sorumlulugunun bulunmamasidir. Borca batiklik sebebine dayanan bu yola
bagvurmaya yetkili kisiler ise s6z konusu sirketleri idare ve temsile yetkili olanlar, tasfiye
halinde bulunanlar i¢in tasfiye memurlar1 ve alacaklilardir.

[IK m.179,1 borca batiklik nedenine dayal: iflas yolunu diizenledikten sonra ikinci
climlesi ile bazi sartlarin varligi durumunda ticaret mahkemesinin karari ile iflasin
acilmasinin ertelenmesi imkanini getirmistir. Borca batiklik bildirimi ile birlikte veya
iflasin agilmasi karar1 verilinceye kadar ki donemde sirketi idare ve temsile yetkili kisiler
veya alacaklilarca erteleme talebinde bulunulabilecektir. Mali durumun diizeltilme
ihtimalini gosteren iyilestirme projesi ticaret mahkemesince ciddi ve inandirici bulunursa
iflasin ertelenmesine karar verilecektir.

Iflasin ertelenmesi kurumunun amaci konusunda doktrinde degisik goriisler ileri
striilmektedir. Ancak kanimizca kanun koyucunun oOncelikli amaci kamu yararini
korumak olmakla birlikte iflasin ertelenmesinin sermaye sirketi veya kooperatifler ile
bunlardan alacakli olanlarin menfaatlerine de hizmet ettigi konusunda siiphe yoktur.

Iflasin ertelenmesi hukuki niteligi geregi, borca batiklik yargilamas: igerisinde
gecici hukuki koruma tedbiri niteligindedir. Zira gegici hukuki koruma tedbirlerinin
tagimasi gereken tiim 6zelliklere sahiptir.

Iflasin ertelenmesi talebini alan ticaret mahkemesi bunun {izerine sirket
malvarliginda meydana gelebilecek kayiplar1 ve dolayisiyla iyilestirme projesinin
gerceklestirilmesini 6nlemek amaciyla birtakim tedbirler alacaktir. 6103 sayili kanunla
yeniden diizenlenen IIK m.179/a’ da &rnek niteliginde sayilan bu tedbirler; envanter
diizenlenmesi, kayyim atanmasi ve difer muhafaza tedbirleri olarak belirtilmistir. 1K
m.179/a’da diizenlenen erteleme tedbirleri hukuki niteligi geregi ihtiyati tedbir degil;
iflasin ertelenmesine iliskin yargilama siirecine 6zgii gegici hukuki koruma tedbirleridir.
Zira ihtiyati tedbirler i¢in gerekli yasal kosullar olusmamis da olsa; ticaret mahkemesi
erteleme talebi Gzerine derhal gerekli tedbirleri almakla yukimltddr.

IIK m.179/a’nin  degisiklikten oOnceki durumunda mahkemenin muhafaza
tedbirlerine karar verebilmesi igin erteleme talebi yeterli degildi. Erteleme karar1 iizerine
muhafaza tedbirlerine hikmedilebiliyordu. Ancak istisnai olarak bazi durumlarda, 11K
m.181’in yaptig1 yollama dolayis1 ile 1IK m.159 gerekce gosterilerek erteleme karari
verilmeden dnceki donemde de muhafaza tedbirlerine hiikmedilebiliyordu. Erteleme talebi
tizerine muhafaza tedbirlerine hilkmedilmesinin pratik faydasi ertelemeye iliskin
kosullarin olusup olusmadiginin arastirilacagi donemde sirket malvarliginin muhafaza
edilmesini saglamaktir.

Erteleme talebi Uzerine alinacak tedbirler dahilinde atanacak olan kayyim,

yonetim, denetim veya danisma kayyimi olarak atanabilir. Hangi sekilde atanirsa atansin
kayyim, bir kamu hizmeti yerine getirmektedir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu anlaminda
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kamu gorevlisi statlistindedir. Kayymmin atanma kosullar1, gorev ve yetkileri, denetimi,
hukuki ve cezai sorumlulugunun sartlar1 ve yaptigi islemlere karsi bagvurulabilecek yollar
konusunda yeterli yasal diizenlemelerin bulunmamasi uygulamada ¢esitli sorunlara yol
acmaktadir. Bu konularda gerekli yasal diizenlemeler agik ve net olarak IIK ‘na
eklenmelidir.

Ticaret mahkemesi tarafindan hiikmedilecek muhafaza tedbirlerinin kapsami
bakimindan siir, bu tedbirlerin borglu sermaye sirketi veya kooperatife saglayacagi
menfaatin, erteleme karari ile saglanacak menfaatten daha kapsamli olmamasidir.

Her somut olaymn o6zelligine gore belirlenecek olan muhafaza tedbirlerinin
iyilestirme projesinin igerigini belirleyecek, {igiincii kisilerin haklarini etkileyecek veya
maddi hukuk alaninda sonuglar doguracak nitelikte de olmamasi gereklidir. Borglu sirketi
asir1 derecede simirlayict ve masraf altina sokucu nitelikte muhafaza tedbirlerine de
hukmedilememelidir.

Erteleme talebini alan Ticaret Mahkemesi, gerekli kosullarin var oldugu kanaatine
varirsa iflasin ertelenmesine karar verecektir. Erteleme kararmin hukuki sonuglarn 11K
m.179/b’de diizenlenmistir. Bunlar, bor¢lu sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine kamu
alacaklari i¢in olanlar da dahil olmak iizere hicbir takip yapilamamasi, daha 6nce baglamis
takiplerin durmasi ve zamanasimu ile hak diisiiriicii siirelerin korunmasidir. Ancak 11K
‘nun 206.maddesinin 1l.sirasinda yazili imtiyazli alacaklilar ile rehinli alacaklilar
bakimindan takip yasagi s6z konusu degildir. Sadece rehinli alacaklilarin bu takip
nedeniyle muhafaza tedbiri almas1 ve rehinli mali satmas1 miimkiin degildir.

Iflasin ertelenmesi kararinin taraflar arasindaki sdzlesmeler, davalar ve maddi
hukuk islemleri bakimindan sonuglarina iliskin olarak ise herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinel tartismalarin yasandigi bu hususlarda 1IK’da agik yasal
diizenlemelerde bulunulmasi yerinde olacaktir.

Iflasin ertelenmesi kararindan &nce yapilan icra takiplerinde borglu veya iigiincii
sahislar elinde haczedilen mallar iizerindeki hacizlerin erteleme karari iizerine kaldirilip
kaldirilamayacag hususlarinda da 1IK’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
bu hususlar da doktrinde tartismali olup bu hususta agik yasal diizenlemeye ihtiyag
gOstermektedir.
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