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OZET

Bu calismanin amaci, AB egitim politikasinin 6nceliklerini bazi analitik
araclar yardimiyla tartismaktir. Modern toplumlarda egitimin ekonomik, toplumsal
ve siyasi-ideolojik olmak {iizere ii¢ temel islevi oldugu ve bu islevlerin Ernest
Gellner’in de isaret ettigi gibi milliyet¢ilik ideolojisiyle ilgili oldugu soylenebilir.
Sanayi Devrimi sonucu toplumsal yapidaki degisim, egitimin islevlerindeki
degisiklige de yansimistir. Modern egitim, modern toplumun ihtiyaclarina cevap
verir ve bu ihtiyaclardan biri de ortak kimliktir. AB’de entegrasyon siirecini
aciklamak icin yola ¢ikan neo-fonksiyonalist yaklasim da egitim politikalarin1 AB
biitiinlesmesinin bir tiirevi olarak goriir. Bu baglamda, ¢alismada yapilan tartisma ti¢
asamadan olugmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde modern toplumlarda egitimin
islevleri incelenecek ve AB’de egitim politikasinin bu islevlerle anlasilabilirligi
tartisilacaktir. ikinci asamada AB’de egitim alaninda ‘politika olusturma’ ve ‘politika
uygulama’ diizeyleri arasindaki farkliliklardan ve egitim politikasindaki
onceliklerden bahsedilecektir. Tartismanin son boliimiinde ise, ulus-devlet diizeyinde
standart bir egitim politikas1 olusturma ve uygulamanin ortak bir kimlik duygusuna
yol agacagi tezinden hareketle Gellner’ci ve neo-fonksiyonalist yaklagimlarin AB

diizeyinde gecerli olup olmadig tartisilacaktir.

ANAHTAR KELIMELER: AB, Egitim, Islevselcilik, Kimlik



ABSTRACT

The aim of this thesis is to discuss the priorities of EU education policy with
the help of some analytic tools. These tools consist of three basic functions of
education, namely economic, social and political-ideological and nationalism theory
of Emest Gellner. The changes of the social structure after the Industrial Revolution
are reflected in the changes of the functions of education. According to Gellner,
whose theory is based on the concept of nationalism in the 19" century, education is
the functional result of modernity. In addition to this, the neo-functionalist approach,
which attempts to explain the EU integration process, has similar functionality in
order to explain the education policy the Union makes. In this context, the discussion
is composed of three stages. The first stage is related with whether the foreseeing of
Gellner’s theory and neo-functionalist approach can be used to explain EU’s
education policy. The second stage is about the differences between ‘policy making’
and ‘policy implementing’ and the priorities of EU education policy. The last stage
of discussion questions whether the approaches of Gellner and neo-functionalists,
who claim making and implementing a standardized education policy functionally

results in a feeling of common identity, is also valid on EU level.

KEY WORDS: EU, Education, Functionalism, Identity
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GIRiS

Egitim kavramu tarihsel siire¢ igerisinde gerek insanlarin kisisel gelisimi,
gerekse de topluluklar ve devletler acisindan 6nemli olmustur. Bireylerin bir toplum
icerisine diinyaya geldikleri diisliniildiiglinde bu bireylerin i¢inde bulunduklar
topluma intibak etmeleri kacimilmaz bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
intibak siireci toplumsallasma olarak kavramsallastirilmistir. Toplumsallasma,
toplumun degerlerini, inanglarm1 ve davranis kodlarim1 edinme siireci olarak
tanimlanabilir. Toplumsallagsma araciligiyla birey sadece birey olmaktan ¢ikip, ayni
zamanda bir toplulugun iiyesi haline gelmektedir. Aile, arkadas gruplar1 ve medya
diginda toplumsallasma siirecinin en Onemli araglarindan biri egitim olmustur.
Egitimin her cagda ve her dobnemde o donemin 6zellikleriyle ortiisen 6nemi, egitimin

taniminin da farkli zamanlarda farkli bigimlerde yapilmasina neden olmustur.

[lk¢aglarda insamin egitim ile nitelendirilebilecek etkinligi avlayicilik ve
toplayicilik ile sinirliyken, ortagaga hakim olan skolastik diizende egitim, dini ve akli
bilgilerin birbiriyle ¢elismeyecegi varsayimi {iizerine kuruludur. Doneme dini
paradigma hakim oldugu i¢in akli bilgiler dine “uydurulmus”, ya da dine uymayan
akli bilgiler sapkinlik olarak nitelendirilmis ve bu tiir bilgileri iiretenler aforoz edilme
tehlikesi ile karsilagmistir. Ronesans ve reform hareketleriyle beraber dini dogmalar
yikilmigtir. Modern toplumun entelektiiel temelleri atilan Aydinlanma Cagi’nda ise
egitim ile ilgili elitist bir yaklasim dogmustur. Bu yaklasima gore egitim, siradan
insanlarin harci degildir. Sanayi devrimi ile birlikte egitimin tarihsel siire¢
icerisindeki yerinde de Onemli degisiklikler meydana gelmistir. Zira, sanayi
devriminin bir sonucu olarak modern toplumun dogusuyla beraber toplumsal yap1
degismeye baslamis, bireyler arasindaki benzerliklerden cok farkliliklar 6nem
kazanmaya baslamig, is boliimii ve uzmanlagma artmis ve iletisimin kapsami

genislemis ve niceliginde de artis olmustur. Toplumsal yapida meydana gelen boyle



degisiklikler sonucunda daha oOnce bireyleri bir arada tutan gelenek ve degerler
etkisini yitirmeye baslamistir. Bu nedenle geleneksel cemaatinden kopmus bireylerin
sanayi toplumunun yarattigi is boliimii karsisinda her gecen giin yeni deger ve
normlar 6grenmeleri gerekmistir. Modern toplumu bir arada tutacak bu degerlerin

benimsenmesinde standartlastirilmis egitimin biiyiik rolii olmustur.

Calismanin konusunun egitim olarak secilmesinin nedeni, egitim kavraminin
tarihsel donemlerin her birinde giincelligini yitirmeyen bir konu olmasidir. Egitim,
bu giincelligini ekonomik, toplumsal ve siyasi-ideolojik gibi ¢esitli islevleri olmasi
nedeniyle saglar. Giincel bir konu olan Avrupa Birligi (AB)’nde egitim politikasinin
onceliklerini agiklamak i¢in iste bu temel islevlere bagvurulacaktir. Ayn1 zamanda
Ernest Gellner’in milliyetcilik teorisinde ayrintilandirdigi  egitimin  modern
toplumlardaki islevinden yararlanilarak, calismada AB Ornegi igin yapilacak

tartismalar i¢in birtakim analitik aracglar saglanmaya calisilacakir.

Bu cer¢cevede caligmanin ilk boliimiinde egitim kavraminin ¢esitli donemlerde
yapilmis farkli tamimlarina, tarihsel siire¢ icerisinde egitimin rolii ve Onemine ve
modern toplumlarda egitimin ekonomik, toplumsal ve siyasi-ideolojik olmak iizere
tic farkli islevine deginilecektir. Daha sonra Ernest Gellner’in milliyetcilik teorisi
anlatilarak Gellner’e gore modern toplumda egitimin islevlerinden bahsedilecektir.
Boylece, Gellner’in ulus-devlet bazinda modern toplumda egitimin islevini
aciklarken kullandigir ve temelini 19. ylizyill Avrupa milliyet¢iligine dayandirdigi

teorisi diger boliimler icin bir yol haritasi niteliginde olacaktir.

Ikinci boliimde AB’de bir egitim politikas1 olusturma siireci ii¢c farkli déneme
ayrilarak incelenecektir. Zira, bu donemlerin her biri egitim politikast olusturma
acisindan doniim noktalarim1 temsil etmektedir. Bu donemlerin ilki Maastricht
Antlagmasi’na kadar olan siireg, ikincisi Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla
baslayan siire¢ ve sonuncusu da Lizbon Stratejisi’nin yaymlanmasindan sonraki
siire¢ olacaktir. ilk donem, egitim alanina sadece mesleki egitimin dahil edilmesi
acisindan Onemlidir. Maastricht Antlasmasinin imzalanmasiyla baslayan ikinci

donem ise genel egitimle ilgili konularin ilk kez bir antlasma metnine dahil olmasi



acisindan onemlidir. Lizbon Stratejisiyle baslayan doénem ile birlikte Birligin tim
politika alanlarindaki oncelikli hedefi bilgi toplumuna uyum ve rekabet edebilirlik
kapasitesini artirma olacaktir ve bunun egitim alanindaki yansimalarindan da bu
baslik altinda bahsedilecektir. Ikinci boliimiin son kisminda ise referandumlar sonucu

reddedilmis olan Avrupa Anayasasi’nda egitim ile ilgili maddeye deginilecektir.

Calismanin son boliimiinde AB’de egitim politikasinin kavramsal bir analizi ii¢
asamal1 bir tartisma etrafinda sunulacaktir. Bunlardan ilki AB’de egitim alaninda iiye
devletler arasinda yakinlagsmaya gidilmesinin sebebinin neo-fonksiyonalistlerin
ongordiigii ve ulus-devlet orneginde oldugu gibi piyasalarin daha iyi islemesine
yonelik olup olmadifiyla ilgili olacaktir. Ikinci asamada, AB egitim politikasinin
diizey ve oOncelikleri ‘politika olusturma’ ve politika uygulama’ arasindaki
farkliliklara deginilerek aciklanmaya cahisilacaktir. Ugiincii asama ise bir onceki
tartismaya verilecek cevap dogrultusunda egitim alaninda boyle bir yakinlagsmanin

bir Avrupa kimligi olusturma agisindan etkileri tizerine olacaktir.



BiRINCIi BOLUM

I. EGITIiM KAVRAMI VE MODERN TOPLUMDAKI
ISLEVLERI

Calismanin bu boliimiinde egitim kavrami, bu kavramin toplumsallasma ile
iliskisi ve tarihsel siire¢ igerisinde egitimin cesitli islevleri anlatilacaktir. ilk
caglardan giiniimiize Onemli bir toplumsallasma araci olan egitimin Onemi ve
islevinde, sanayi devriminden sonra degisen toplumsal ve ekonomik yap1 sonucunda
baz1 degisiklikler meydana gelmistir. Ekonomik ve toplumsal yapidaki séz konusu
degisimi anlamak i¢in Durkheim’in mekanik ve organik dayanisma kavramlarina
basvurulacaktir. Bdoylece tarihsel siire¢ igerisinde egitimin igerik ve nitelik
bakimindan i¢inde bulunulan kosullardan etkilendigi goriilecek ve modern toplumun
arka planimi olusturan toplumsal yapi aciklanarak egitimin sirasiyla ekonomik,
toplumsal ve siyasi-ideolojik islevlerine deginilecektir. Boliimiin son kisminda
Gellner’in milliyetgilik teorisi, onun ‘Uluslar ve Ulusculuk (Nations and
Nationalism)’ adli eserinde ortaya koydugu sekilde irdelenerek, bu teoriye gore
modern toplumlarda egitimin islevi tartisilacaktir. Boylece, AB’nin egitim
politikasin1 anlamak ve degerlendirmek igin bazi analitik araclar elde edilmis

olacaktir.
I.1. Tarihsel Siirec icerisinde Egitim Kavram

Egitim kelimesinin Latince kokeni olan “educare” incelendiginde bunun
“beslemek, disar1 ¢ekmek, bir seye dogru gotiirmek ve yetistirmek” anlamlarina
geldigi goriiliir. Bu sekliyle egitim, ¢ocugu bilgiyle beslemek, aym1 zamanda ondaki
olanaklar disar1 ¢ekmek, ortaya ¢ikarmak icin yetistirmek demektir." Bu tanimdan
yola cikarak egitim olgusunun insanla ve onun diinyaya gelisiyle birlikte var

oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. insanoglu dogdugu andan itibaren bebeklik,

! Saffet Bilhan, Egitim Felsefesi,(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1991), s. 52.



cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ve yaslhilik gibi hayatinin ¢esitli donemlerinde degisik
araclar tarafindan egitilmistir. Egitim, egiten ve egitilen ile karsilikli etkilesim
yoluyla yapilan bir etkinliktir. Cesitli kosullar gergeklestigi takdirde insanin
dogumundan 6liimiine kadar devam edebildigine gore, egitime bir siire¢ de denebilir.
Bir siire¢ olarak egitimin; kosullar1, amacglar1 ve araclar1 bakimindan degisik zaman
dilimlerinde ya da aym zaman diliminde farkli baglamlarda yapilmig farkli

tamimlamalar1 mevcuttur. Ismail Dogan’dan aktarilacak olursa;

“Ansiklopedik tanim olarak egitim, ‘Bireydeki fiziksel, entelektiiel ve
ahlaki yetilerin gelistirilmesi eylemidir.” (Larousse) Sosyolojinin kurucu
babalarindan olan Emile Durkheim’a gore ise egitim; Toplumsal hayata
heniiz hazir olmayanlara yetiskin kusaklar tarafindan uygulanan bir
etkidir. Amaci, ¢ocukta (ya da bireyde) hem bir biitiin olarak siyasal
toplumun, hem de bireyin bagli oldugu is ¢evresinin kendinden istedigi
belirli sayida fiziksel, entelektiiel ve ahlaki yetenekleri meydana

getirmek ve gelistirmektir”.2

Tarihsel siire¢ igerisinde farkli tanimlamalar1 yapilmis olan egitimin, iginde
bulundugu doneme etkisinde de farkliliklar olmustur. Insanin egitim ile
iliskilendirilebilecek  ilk  etkinligi  yiyeceklerin  toplanmasi,  seg¢ilmesi,
siniflandirilmasi, taginmasi ve saklanmasina iliskin deneyim ve bilgilerin aktarilmasi
yoluyla baglamistir.” Bilgi ve deneyimlerin sozlii olarak aktarilmasinda en onemli
unsur kuskusuz dilin gelisimidir. Yazimin icad1 ve topraga yerlesme ise egitimin

orgiitlenmesi ve kurumsallagsmasi agisindan bir baglangi¢c noktasi olmustur.

[k caglara bakildiginda okul denilen kurum heniiz olmadig icin yaygin bir
egitim mevcuttur. Bu toplumlarda egitimin igerigini fiziki kosullara dayaniklilik, ata
binmek, avlanmak gibi etkinlikler olusturmaktadlr.4 Eski Yunan’da filozoflar

egitimle ilgili sorulara yanit aramiglar ve bunu yaparken egitimin siyasal boyutlarina

2 Aktaran, [smail Dogan, Sosyoloji, Kavramlar ve Sorunlar, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1991), s. 52.

3 Feyyat Gokge, Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim, (Ankara: BRC Basim, 2003), s. 27.

* Hikmet Yildirim Celkan, Egitim Sosyolojisi, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1989), s. 33.



isaret etmislerdir. Egitim, siyasal sistemin bir araci olarak ilk kez Platon tarafindan
sistemle§‘[irilmis‘[ir.5 Platon vatandaslar is¢iler, korucular ve yoneticiler olmak iizere
lic stmfa ayirmustir. Iscilerin gorevi iiretmek ve yasam icin gerekli maddeleri temin
etmek iken, korucularin gorevi savas yoluyla devletin smirlarimi genisletmektir.’
Platon’a gore her simf kendi 6zelligini koruyacak sekilde egitim almalidir ve ideal
bir devlette egitimin amaci; yoneticide bulunmasi gereken yigitlik, olciiliiliik, adalet,
bilgelik ve yoneticilik erdemlerini kazandirmak olmalidir.” Ayni zamanda Platon,
filozoflarin sadece soylular arasindan cikabilecegini belirterek, egitimin sinifsal
temelini atan ilk diisiiniir olarak degerlendirilir.8 Yine bir Eski Yunan diisiiniirii olan
Aristoteles’e gore egitimin amaci, vatandaglara toplumsal yasam icin gerekli
erdemleri kazandirmak ve bu vesileyle ancak toplumsal hayatta miimkiin olan

mutlulugu saglamak olmalidir.’

Ortacaga ise kisaca “himaye altina girenle (vassal), himaye eden (siizeren)

. a1 1 49510
arasindaki iligki”

olarak tanmimlanan ve bu iligkiye dayanan feodal diizenin ve
kilisenin hakim oldugu goriiliir. Hiristiyanligin etkisi altinda olan egitime bu cagda
skolastisizm hakimdir. Skolastisizm sozciigii Latince “schola” (okul) sozciigiinden
tiretilmistir ve oOzellikle ortagagda dinsel agidan kabul goren felsefi goriisleri

nitelemek i¢in kullanilmigtir. Daha genis anlamuiyla;

“Skolastik terimi Avrupa’da, esas olarak 8. ylizyillin sonlarindan 13.
yiizy1l sonuna kadar, onceleri kilise okullarinda, daha sonralari da
iniversitelerde yaygin bicimde benimsenen diisiince Ogretisini niteler.
Inang ile bilgiyi, Kilise’'nin ana oOgretileriyle felsefeyi, ozellikle de
Aristoteles’in bilimsel yonelimli dizgesi ile mantigim uyumlu bir
bicimde biitiinlestirmeye ¢alisan ortacag felsefesinin bu egemen felsefe

anlayisina ‘skolastisizm’ de denir. Ozellikle Hiristiyan okullarinda

> Feyyat Gokge, Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim, s. 38.

® {smail Kaplan, Tiirkiye’de Milli Egitim fdeolojisi, (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 1999), s. 23.

" Feyyat Gokge, Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim, s. 38.

§ Age. s. 38.

® Age. s. 39.

10 Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye, Temel Kavram ve Siirecler, (Ankara: Lotus Yayinevi,
2006), s. 35.



yapilan akademik felsefeye, iiniversite felsefesine verilen ad olarak
skolastik felsefenin temel eregi, din cercevesindeki dogrulara ussal
disiinceyle yaklasarak inanci ilgilendiren biitiin konular1 acikliga

kavusturmaktir”. i

14. yiizyilda feodalizmde ¢oziilmeler baglamistir. Ayni yiizyilin sonunda Eski
Yunan ve Roma kaynaklari tizerinde ¢alisma ve onlarin terciime edilmesiyle birlikte
baslayan Ronesans donemi ile beraber, diisiince alaninda zenginlesmenin artmasi,
ortagagin skolastik zihniyetinin sonunu getirmistir. Bu doénemde bilim insanlarinin
gbzlem ve Olgiimlerle taninan gergeklik iizerinde yogunlasmaya baslamalar1 sonucu
onceden ‘Tanrt mucizesi’ olan doga, gizemini kaybetmistir.12 Skolastik 6gretilerin
soyut ve metafizik konularinin yerini artik dogrudan somut karsiligi bulunan
inceleme konular1 almaya baslamlstlr.13 Kisacasi, matbaanin icadi ile birlikte eski
metinlerin terciime edilmesiyle Ronesans donemindeki sosyal yapida, “sanati,

edebiyati seven; yazar ve sanatciy1 destekleyen zengin aileler™*

on plana ¢ikmaya
baslamistir. Tiim bu gelismeler sonucunda 15. yiizyilda kilise, siyaset ve egitim
alanindaki giiciinii kaybetmeye baglamistir. Yeni Cag ile beraber Ronesans ve
Reform akimlar1 yeni egitim goriisleri getirmistir. Ronesans’in hiimanist egitimi ¢ok
yonlii yaratict diisiinceyi ve gelismis insan yetistirmeyi amac edinen bir aristokrat ve
seckin egitimidir. Bireysel ve liberal agirlikli egitimin merkezinde Tanr ve kilise
dogmalar1 yerine insan bulunur. Ronesans’in hiimanist egitiminin seckin bir ziimreye

0zgli olmasina karsilik “Reform” adiyla bilinen kilise ve politikadaki yenilesme,

antik kiiltiir yerine Hiristiyanlik kiiltiiriine dayanir ve genis halk kitlelerine yayilir. 13

Reform hareketinden de kisaca bahsetmek gerekirse, oncelikle bu hareketin
kaynagmin Almanya oldugunu belirtmek gerekir. Incil’in Latince’den Almanca’ya
terciimesinin yapilmasi ve matbaa sayesinde Incil’e ulasabilen insan sayis1 artmistir.

Boylelikle insanlar artik kiliselerin onlara dayatmis olduklar din gergegiyle kutsal

i Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii, (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002), s. 1313. .
2H.V Loo ve W. Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, (¢ev. Kadir Canatan), (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2003), s. 61.
13 Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye, Temel Kavram ve Siirecler, s. 45.
14

Age.
5 Hikmet Yildirim Celkan, Egitim Sosyolojisi, s. 35.



kitaplarinda yazan arasindaki farki daha net gérmeye baslamislar ve Hiristiyanligin
kilise tarafindan carpitilmis yiiziinii fark etmislerdir. Reform hareketini baslatan
Luther, endiiljansin'® din dis1 bir uygulama oldugunu belirterek kiliseye tepki
gostermis ve Katolik kilisesi tarafindan biiyiik tepki ¢ekmistir. Kilise tarafindan
hakkinda verilen 6liim kararina ragmen, insan ve Tanr1 arasinda kilise gibi araci bir
kurumun bulunamayacagini belirterek kendisine genis bir taraftar bulmustur.
Reform doneminde egitim, dinsel dogmalarin yikilmasi hedefi cercevesinde 6nem

kazanmistir ve bu sayede de genis halk kitlelerine ulasabilmistir.

Aydinlanma Cagi ise, 17. yiizyilda Ingiltere’de baslayarak, 18. yiizyilda Fransa
ve Almanya’da olgunlagmasinin ardindan tim Avrupa’da etkili olmustur. Voltaire,
Kant, Descartes, Spinoza, Bacon, Hobbes, Locke ve Hume gibi filozoflar bu cagi
temsil etmistir. Bu caga aym zamanda Akil Cagi da denir. Bu hareketin amaci,
insanlar1 esasta ‘kotii’, bu nitelikte ‘kolelestirici’ olduguna inanilan mit, onyargi ve
hurafenin (dolayisiyla da bunlar iireten ve kurumsallastirdigi varsayilan kurulu
dinin) temsil etti§ine inanilan ‘eski diizen’den kurtararak, yine esasta ‘iyi’ ve
‘ozgiirlestirici’ oldugu kabul edilen ‘aklin diizeni’'ne sokmaktir.'” Boylelikle
Ronesans ile baglayarak Reform hareketi ile devam eden ortagagin skolastik diisiince
bicimi ve feodal sistemi kirilma noktasina gelmistir. Aydinlanma Cagi’nda 6zellikle
aklin 6n plana ¢ikmasi Kant’in ‘Aydinlanma Nedir?’ baglikli makalesinde kendini

gostermistir. Kant Aydinlanma’y1 sdyle tantmlamigtir:

“Aydinlanma insanin kendi kendisini vesayete maruz birakmaktan
kurtulmasidir. Vesayet bir insanin bir baska insanin nezareti olmaksizin
kendi idrak kabiliyetini kullanamama iktidarsizligidir. Bu vesayet,
vesayetin sebebi akildan mahrumiyete degil, akli bir bagkasinin nezareti

olmadan kullanma karar ve cesaretinin yoklugunda, insanmin kendi

'8 Ortacag Avrupasinda bir tiir giinah ¢ikarma ve 6liimden sonra cennette gitmek i¢in Papa'nin sattig
af belgesi. ) )
17 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, (Istanbul: Iletisim Yayincilik, 1997), s. 14.



kendisini maruz biraktigi bir vesayettir. Spare aude! ‘Kendi aklini

kullanma cesareti goster!” Aydinlanma’nin diisturudur”."®

Aydinlanma Cagi’'nda egitime felsefi akimlardan rasyonalizm damgasini
vurmustur. Rasyonalizm, akilcilik ya da usculuk olarak bilinmekte ve felsefede usu
bilginin temel kaynagi ve sinanabilirlik olgiisii olarak kabul etmektedir.' Diinyanin
ussal bir diizen igeren bir biitiin oldugu, par¢alarinin mantiksal zorunlulukla birbirine
bagli bulundugu, dolayisiyla da yapisinin dogrudan kavranabilir oldugu goriisiine
dayanmaktadlr.20 Fakat burada gozden kacirilmamasi gereken bir nokta vardir.
Aydinlanma, etkileri agisindan diisiiniildiigiinde toplumun biiyiik bir kismi {izerinde
sonuglar1 olan bir siire¢ degildir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin elitist bir yonii vardir
denebilir. Ornegin Voltaire’e gore halk, akla kapali olup, egitim ve 6gretim yerine
sadece ‘yonlendirilmesi gerekenler’ olarak g(iriilmektedir.21 Bu elitist diisiince,
donemin egitim anlayisina da yansimistir. Fakat yine de “Aydinlanma, hem dolayl
ekonomik ve toplumsal sonuclari itibariyle, hem de akilsal devrim denilen olusumun
altyapisint  olusturarak ‘modern toplum’un entelektiiel temellerini viicuda

getirmistir”.**

18. yiizyilin ikinci yarnsi ile 19. ylizy1l Sanayi Cagi olarak bilinmektedir. Sanayi
devrimi 1750—1780 yillar1 arasinda gerceklesmistir. 1750’lerde Ingiltere’de baslayan
siirec tiim Avrupa’ya yayilmistir. Bu devrim sonucunda Avrupa’nin ekonomisi,
sosyal yapis1 ve sosyal hayat bi¢ciminde Snemli ve keskin degisiklikler meydana

gelmistir.

Sanayi devrimi, teknolojideki bir¢ok degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Pamuk iiretimi ile birlikte yeni bir sanayinin dogusu, James Watt’in buhar makinesini

gelistirmesi, demir sanayisi ve ulasimdaki gelismeler bunlara 6rnek olarak verilebilir.

'8 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?,” (¢ev. Atilla Yayla), Liberal Diistince, 38-39 (2005), s. 225.
1% Ana Britannica, Cilt 21, (Istanbul: Ana Yayincilik, 1990), s. 434.

20 Age. s. 434, .

! Norman Hampson, Aydinlanma Cag, (ev. Jale Parla), (istanbul: Hiirriyet Vakf1 Yayinlari, 1991),
s. 25.

22 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, s. 16.



Sanayi devrimi sonucunda bu teknolojik degisimler, dogal kaynaklardan

yararlanmanin biiyiik dlciide artmasina ve seri iiretime gec¢ilmesine olanak vermistir.

Sanayi ¢aginin egitim akimlar1 Bati’daki sanayi devriminin yarattigi toplumsal
yap1 ve onun problemleriyle paralellik gosterir. Eskiden insan giicii ya da cesitli doga
giicleriyle (su, riizgar gibi) yapilan iiretim, sanayi devrimi ile baglayan makinelesme
sonucu artik daha hizli ve seri bir sekilde yapilmaya baslamistir. Boylece bu
makineleri kullanacak insan giicii talebi artmistir. Bu insan giiciiniin gerekli uzmanlik
egitimini almis olmasi, bunu alabilmesi icin ise okur-yazar olmasi gerekmistir.
Boylece sanayi doneminde egitim, iscileri gerekli temel becerilerle donatacak
uzmanlasmaya dayali egitim olmustur. Bununla birlikte biiyiikk bir isci sinifinin
olusmasi ile toplumda cesitli sinifsal farkliliklar meydana gelmistir. Bu farkliliklar
egitim taleplerinde de kendini gostermistir. Ornegin iiretim icin fabrikada ve cok
boyutlu (politeknik) egitim diisiincesi yayginlasirken, yonetenler ve calistiranlar icin
ozgiirlestirici ve bireyselligi 6n plana c¢ikaran tek boyutlu (pragmatik) egitim, siyasi

sistemlerin giivendikleri en biiyiik araglardan biri haline gelmistir.23

Sanayi devrimi ile birlikte olusan toplumsal yapiyr ve bu yapi icerisinde
egitimin konumu ve Onemini anlamak i¢in modern sanayi toplumunun ilk
teorisyenlerinden Durkheim’a bagvurulabilir. Durkheim, ortacaglardan bu yana
egitimin teori ve pratigindeki gelismeyi ii¢ bilylik asamaya ayirmistir. Buna gore ilk
asamay1 12. yiizyilldan Ronesans’a kadar olan Skolastik Cag olusturur. Bu cagda
modern egitim sistemini olusturan temel elemanlarin ¢ogu gelismemis sekilde de
olsa belirlenmistir: okullar, iiniversiteler, fakiilteler, dereceler ve stnavlar.”* Ronesans
ikinci asamay1 baslatmistir. Bu asamaya Hiristiyanliktaki tek ve tutarli ahlak
sisteminin dagilmasi ve degisik egitim ideallerinin gelisimi damgasini1 vurmustur. Bu
asamada egitim sistemi i¢inde dini ahlak kavrami insani degerler ile yer degistirmeye
baglamistir.> Durkheim’a gore liclincli asama 18. yiizyilin sonlarina dogru

baslamistir. Onun sanayi toplumu teorisi su sekilde 6zetlenebilir: 19. yiizy1l Avrupa

2 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi (Cev: Sirin Tekeli), (Istanbul: Varlik Yayinlari, 1995), s. 58.
2 Anthony Giddens, Durkheim, s. 84.
» Age. s. 84.



toplumlarinin gelisiminde goriilen simif miicadeleleri ve gerilimleri yeni bir simif
toplumu (kapitalizm) belirdigini gostermez, fakat bu miicadeleler mekanik
dayanismadan organik dayanmismaya geciste mevcut olan gerilimler sonucu ortaya
¢ikar.”® Bu kavramlarin tanimlarin1 agmak gerekirse, Durkheim is béliimiiniin heniiz
gelismemis oldugu toplumlarda sosyal biitiinliigiin tek tip oldugunu diisiiniir. Buna
da ‘mekanik dayanisma’ adin1 vermistir. Modern zamanlara yaklastik¢a bu, ikinci bir
tir olan ‘organik dayamigma’ ile yer degistirir. Durkheim’a gore mekanik
dayanismada toplu olan, bireysel olandan daha baskindir ve bireysel kendilik bilinci

gelismemis diizeydedir.27

Organik dayanmigsmada ise bireyler ya da gruplar sistematik degis tokus iligkisi
icinde birbirlerine karsilikli olarak bagimlidirlar. Bu dayanisma bigimi iiretimde
uzmanlagmanin gelisimiyle beraber baslar. Organik dayanigsma icin bireylerin
benzerliginden c¢ok, aralarindaki farkliliklarin biiylimesi ©Onemlidir ve bu da
sanayilesme ile beraber hizlanmustir.”® Durkheim, halki bir arada tutan seyin degerler
ve gelenekler olduguna inanir. Daha oOnce de deginildigi gibi modern sanayi
toplumlarinda teknolojik gelismelerin artmasi, niifusun artmasiyla birlikte dogan
karmagik iliskiler ag1 ve sanayilesmenin getirdigi problemler sonucunda bireylerin
yeni deger yargilar1 ve yeni normlar benimsemeleri gerekmistir. Durkheim’a gore
boyle degerlerin benimsenmedigi yerde bireyleri bir arada tutacak giiclerin
zayiflamasindan 6tiirii ¢esitli toplumsal ve ahlaki sorunlar ortaya ¢ikar. Bu sorunlarin
giderilmesinde anahtar role sahip kurum ise egitimdir. Durkheim, modern toplumda
yasayabilmek icin gerekli olan nitelikler ve degerlerin egitim yoluyla bireylere

aktarilacagini diisiiniir.

Durkheim’a gore, egitim ile ilgili soyut degerler formiile etmek yararsizdir.
Ciinkii degisik egitim sistemleri, icinde bulunduklar1 topluma gore degisik ideallere
yonelir. Egitim, bir toplumun farkli katmanlar1 arasinda degisir. Soyle ki, modern

zamanlarin oncesindeki toplum tiirlerinde edebi ve diger egitim sanatlar kiiciik elit

2 Age. s. 36.
77 Age.s. 31.
2 Age. s. 32.



gruplarin imtiyazindaydi.” Giiniimiizde de tercih edilen egitimin seviyesi ve
karakteriyle ilgili olarak siniflar arasindaki farkliliklar halen mevcuttur. Fakat bu
farkliliklar, Durkheim’in ‘Is Boliimii’ adli eserinde belirtildigi iizere yok olmaya yiiz
tutmaktadir: Ancak bu farkliliklar arasindaki iliskinin iyi islenmesi i¢in ¢ocuklarin
alacagr egitim bundan sonra i¢inde dogduklar1 smif durumlarina gore
belirlenmemelidir ve esitlikci olmalidir. Diger yandan, mesleki uzmanlasma
giiniimiiz toplumunun temel 6zelliklerinden biridir. Degisik meslekler uzmanlagmis
bilgi gelisimini talep ettigine gére modern egitim sisteminde, cocuga belli bir yasa
geldikten sonra mesleki nitelikte bir egitim verilmelidir. Bu heterojenligin bundan
boyle ‘adaletsiz esitsizlikler’ iizerine kurulu olmasi yerine, egitim sisteminin

cesitliligine yansimasi gerekmektedir.3 0
I.2. Modern Toplumda Egitimin islevleri

Bir onceki baglik altinda tarihsel siire¢ icerisinde toplumlarin gecirdigi degisim
ile birlikte egitimin 6nemi ve islevinde de degisiklikler oldugu goriillmiistiir.
Topluluklar, en ilkel diizeyden en gelismis diizeye kadar degisik Orgiitlenme
bicimlerinde olabilmektedir. Her bir diizeyde egitimin islevleri de bir digerinden
farkli olacaktir. Toplumlarin ekonomik, siyasi ve sosyal yapilari, egitim sistemlerinin
de yapisini olusturmaktadir, ¢iinkii bir toplumun egitimi ile diger kurumlar1 arasinda
organik bir bag vardir.”! Dolayisiyla, sanayi devrimi ile birlikte degisen toplumsal
yapida egitimin rolii, daha 6nceki donemlerden farkli olmustur. Bu kistmda modern
toplumlarda egitimin sirasiyla ekonomik, toplumsal ve siyasi-ideolojik islevlerine

deginilecektir.

Egitimin ekonomik islevinin 6nem kazanmasi sanayi devriminin baslamasiyla
paralellik gostermistir. Bu donemde insan giicline artan gereksinim sonucunda kol

giicii ile calisacak bir is¢i sinifi meydana gelmistir. Aym1 zamanda bu smifin

2 Age. s. 78.

0 Age.s.78.

3! Yusuf Badavan, “Egitim Sosyolojisi,” Egitim Sosyolojisi: Secme Yazilar icinde, derl., Prof. Dr.
Aydm v.d., (Ankara: ILK-SAN Matbaasi, 1987), s. 74.



calismalarim orgiitleyecek ayri bir orgiitlenmeye de gerek duyulmustur. Kafa giicii,
kol giiciinii yoneterek ve Orgiitleyerek siyasallagtirmistir denebilir.” Egitimin
ekonomik islevinden bahsederken belirtilmesi uygun olacak bir diger nokta da,
egitim ve ekonomi arasindaki bag ile ilgili kesin ol¢iim zorluklar1 bulunmakla
birlikte, ekonomistlerin egitimin tiretim artisinda 6nemli bir rol oynadigint géstermis
olmalaridir.*? Boyle bir artista egitimin rolii su sekilde aciklanabilir: Is boliimii ve
uzmanlagsmanin arttifit modern toplumlarda {iiretim artik uzmanlasmis kisilerce
planlanir ve yiiriitiiliir. Modern cagin gereklerine gore gerceklesecek bu uzmanlagsma
icin egitim sarttir. Bu anlamda egitim sisteminin ekonomik islevi, ekonominin
gereksinimleriyle uyumlu isgiicliniin saglanmas1 ve tiiketicilere gereksinim

duyacaklar bilgilerin verilmesidir.**

Endiistri Devrimi ve bu devrimden kaynaklanan kapitalizm, yeni bir toplumun
ortaya cikisim belirler. Bu ‘bilgi toplumu’dur. “Bilgi toplumu, ileri teknoloji
liretiminin sanayi toplumunun sinirlarin1 zorlamasi ile ortaya cikar. Bilim ve
teknolojide ileri diizeye ulasan gelismeler ‘bilgi sektorii’ denilen yeni bir sektoriin
dogusunu hazirlar”.*® Buradan su sonug ¢ikarlabilir: Eger sanayi ¢aginin yerine bilgi
cagl geciyorsa, artik nesnelerin iiretimi yerine bilginin liretimi 6n plana ¢ikmaya

baslamistir. Bu, yeni bir toplumdur.

“Bu toplum yalnizca yeni iriinler ve yeni hayat tarzlar1 saglamasindan
otiirii yeni degildir. Yeni bir iktidar kavramina yaslanmasindan ve ahlaki
yiikiimliiliiklerin bir temeli olarak geleneksel degerlerin ve askin dinsel
dogmalarin yerine gecen bilimle donanmis olmasindan &tiirii bu toplum

yenidir”.

Sanayilesme ile baslayan donemde bilim ve teknoloji tarihte hi¢ olmadigi

kadar 6n plana ¢ikmistir ve yeni diinya diizeninde ekonomik gii¢ ‘bilgi’ olarak form

32 Feyyat Gokge, Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim, s. 90.

33 Yusuf Badavan, “Egitim Sosyolojisi,” Egitim Sosyolojisi: Secme Yazilar, Sf. 98.

3 Age.s. 98.

3 fsmail Dogan, Sosyoloji, Kavramlar ve Sorunlar, s. 275.

36 Federico Mayor ve Augusto Forti, Bilim ve Iktidar, (Istanbul: TUBITAK, 1999), s. 63.



almistir.”” Buna goére ekonomik giiciin iiretilmesinde egitim anahtar role sahiptir.
Ciinkii bilgiye ulasim araci egitimdir. Bu nedenle de modern toplumlarda egitimin
iceriginin, kapsaminin ve yetisecek yeni nesli boyle bir topluma hazirlamada
istlenecegi roliin Onemi giderek artmaktadir. Boylelikle, modern toplumlarda
egitimin ekonomik islevine, yeni olusan bilgi toplumunda piyasa talebine yonelik is

giicli yetistirmenin bir aracidir da denebilir.

Modern toplumda egitimin toplumsal islevini agiklamak i¢in toplumsallagsma
kavramini agarak egitim ile toplumsallagsma arasindaki iliskiye deginilmesi gerekir.

Bir tanima gore toplumsallasma,

“Insanin icinde yasadig1 topluma intibak etmesi, toplumla biitiinlesmesi
ya da oOzdeslesmesidir. Dogustan psikolojik bir varlik olan insan,
zamanla sosyal bir varhik haline gelir. Iste sosyallesme, insanin
psikolojik varliktan sosyal varliga dogru gecisini meydana getiren bir
dizi siirecler toplamudir. Insam1 ‘ben’ olarak diisiiniirsek, bunun ‘biz’

.. . . 1+ 59 38
icinde erimesidir”.

Tamimdan da anlasilacag:i lizere, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren
yasadig siire icinde toplumun bir iiyesi olma yolunda gecirdigi asamalar, siire¢
olarak toplumsallagsmayi ifade eder. Toplumsallasma da egitim gibi tanim itibariyle
olduk¢a genis bir kavramdir. Toplumsallasma kavramini ilk kez Durkheim
kullanmistir. Durkheim egitimi toplumsallasmanin en 6nemli araglarindan biri olarak
goriir. Durkheim’in egitimi ‘yetiskin nesil tarafindan heniiz sosyal hayata hazir

olmayan nesle uygulanan etki’* olarak tanimlamasi bunu kanitlar niteliktedir.

Egitimin toplumsallastirma islevlerinin neler oldugunu daha iyi gorebilmek i¢in
toplumsallagsmanin  ¢esitli ama¢ ve araglarindan da bahsetmek gerekir.

Toplumsallasmanin baslica amacglarindan biri ‘uyum’la ilgilidir. Cocuk, geng,

37 Feyyat Gokge, Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim, s. 92. )
38 Hikmet Yildirim Celkan, Egitim Sosyolojisi, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 1989), s.57.
¥ Anthony Giddens, Durkheim, (London: Fontana Press, 1986), s. 78.



yetiskin olmak iizere tiim bireylerden topluma uyum saglamalari beklenir. Ayni
zamanda bu hedef, genel olarak tiim egitim sistemlerinin ortak hedefidir. Diger bir
hedef ise kiiltiirlestirmedir. Kiiltiirlestirme yoluyla bireyler i¢inde yasadiklar
toplumun kiiltiirel degerlerini 6grenir ve 6ziimser.*® Asil olarak bireyler, toplumun
yaygin etki ve baskisiyla otomatik olarak kiiltiirel degerler kazanir. Fakat burada
egitimin islevi, egitim siirecinde kazanmilan degerlerin toplumun onay goren
degerleriyle yakin iliski i¢inde olmasina dikkat ederek bu kazanmimlari bilingli bir
sekilde yonlendirmektir. Yukaridaki hedeflerle baglantili olarak toplumsallagmanin
bir diger hedefi de bireylere sosyal davranig, deger ve normlarin kazandirilmasidir.
Ozellikle modern toplumlarin artan niifusunun dogurdugu karmasik iliskiler agi,
teknolojik gelismeler, sanayinin getirdigi problemler bireylerin her gecen giin yeni
normlart 68renmesini ve yeni deger yargilarim1 benimsemesini gerektirmektedir.41
Modern toplumda egitimin diger onemli bir toplumsal islevi de burada devreye

girmektedir.

Toplumsallasmanin araglarindan bahsetmek gerekirse, bir siire¢ olarak
incelendiginde toplumsallagma birincil ve ikincil olmak iizere iki asamadan olusur.
Aile, okul, akran gruplar1 ve ek olarak okul Oncesi egitim kurumlan (kres,
anaokullar1 gibi) ve genclik kuruluslar birincil toplumsallagsmay1 gerceklestirirken,
dini kurumlar, siyasal ve ekonomik kurumlar, kitle iletisim araglart ve mesleki
kuruluslar ikincil toplumsallasmay1 ger(;eklestirir.42 Birincil toplumsallagsmanin 6zii,
toplumun kiiltiirliniin aktarilmasidir. Bu, daha c¢ok taklit yollu ogrenilen bir
aktarmadir ve aktarimi gerceklestiren en Onemli ara¢c dildir. Birincil
toplumsallasmada aileden sonra gelen okul, yani egitim kurumu, bu anlamda
egitimin toplumsallagtirmadaki bir bagka aracidir. Birincil toplumsallagsmada benlik
gelisimi tek taraflidir.”® Fakat ikincil toplumsallasmada Amerikali sosyolog Charles
Cooley’in gelistirdigi ‘ayna benlik’ kavramimin tanimi soyledir: Cocugun kendi

davraniglarina baskalarmin gosterdikleri tepkileri algilamaya ve bu tepkilere gore

40 Hikmet Yildirrm Celkan, Egitim Sosyolojisi, s. 59.
 Age.s. 62.
42 Age. s. 65.
3 Age. s. 65.



hareket etmeye baslamasi ayna benliktir.** Kisaca ayna benlik, bireyin kendini
baskalarinda goriip, bir ‘Oteki’ne gore tanimasidir. Ayna gorevi goren Otekidir.

Otekinin davranislari, bireyin kendi davranislari icin bir 6lcii teskil eder.

Egitimin toplumsal islevlerinden biri de duraganlik ve degisim ile ilgilidir. Bir
toplumun gelisme diizeyi, o toplumun duraganlik ve degisim 6zelliklerini de etkiler.
Ornegin ilkel bir tarim toplumunda degiskenlik daha az iken, ileri endiistri
toplumlarinda goreli olarak ¢ok daha karmagsik bir isbolimii vardir.” Dolayisiyla
degiskenlik daha fazladir. Egitimin duraganlik islevi kiiltiir aktarimi yoluyla
duraganlik saglanmasi iken, degisim islevi de topluma yenilik¢i bireyler
yetistirmektir.46 Bu iki islev tanmim itibariyle birbirine zit goziikse de, modern
toplumlarin egitim sistemlerinde her iki islevin de dikkate alindig1 goriilecektir. iki
islev arasindaki dengenin su acidan onemli oldugu sOylenebilir: Giiniimiizde ileri
toplum olarak degerlendirilen sanayilesmis toplumlarda daha c¢ok yenilik islevi 6n
planda olmaktadir ve bu da o toplumlarda geleneksel degerlerin ve kiiltiir birliginin
siirdiiriilmesini zorlastirmaktadir. Bu tiir sorunlar giiniimiizde sanayilesmekte olan
toplumlarin bircogunda mevcuttur. Boyle toplumlarda, ‘eski toplumsal yapinin ne
kadan korunacak, ne kadar1 aktarilacak, yeni nesil bunun ne kadarim kabul edecek
ve onlar da kendi ¢cocuklarina ne kadarin1 aktaracak?’ gibi sorulara cevap aranmaya
baslanmistir. Burada egitimin duraganlik islevinin bir araci olarak kiiltiir aktarmayla
ilgili islevi devreye girer. Kiiltiiriin korunmasi ve yeni nesle aktarilmasi, ilkel
toplumlarda daha ¢ok genis aile sistemi icinde Ogreniliyorken, modern toplumlarda
bu gorevi okullar araciligiyla egitim iistlenmistir. Buna ¢ok acik bir érnek Ingiliz
egitim tarihinden verilebilir; 19. yiizyillda halk okullar iist ve orta smif ailelerin
cocuklarinin barindiklari, ayn1 zamanda bu cocuklarin karakter olusumunda da

ailelerin giivendikleri okullar olarak gelismislerdir.47

* Thomas J. Scheff, Looking-Glass Self: Goffman as Symbolic Interactionist, Symbolic Interaction,
Spring (2005): Vol. 28, No.2 pages 147-166. s. 147

4 Age.s.74.

46 Age.s.75.

4 Age. s.75.



Egitimin toplumsal islevinin yam sira bir de siyasi-ideolojik islevi vardir.
Egitim devlet siyasetinin boyutlarindan biridir. Devletin gorevlerinden bir tanesi de
toplumu bir arada tutarak toplumsal siirekliligi, yani duraganligi saglamaktir. Bu
acidan bakildiginda siyaset ile egitim arasinda siirekli bir etkilesim oldugu
sOylenebilir. Egitimin gelistirdigi diinya goriisii siyasetin dogrultusunu etkilerken,
siyasi goriisler ve siyasi hava az veya ¢ok, her zaman egitime yansimstir.*® Ornegin,
demokrasi kiiltiirtinii yasam bi¢imi olarak se¢mis bir toplum ile otoriter bir toplum

yapisi arasinda egitim sistemleri yoniinden de farkliliklar olacaktir.

Giiniimiizde egitimin bagslica iki siyasi islevinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki,
siyasal rejime bagl bireyler yetistirmektir. Ikincisi ise, iilke yonetimini iistlenecek
yonetici ve lider kadrolarini yetistirmektir.49 Siyasal sistemler, gii¢lerini korumak ve
siirekliligi saglamak i¢in bu sistemleri mesru kabul eden ve rejime inanmis bireylere
ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bireyleri yetistirmenin en temel araci egitimdir. Bu unsur
hem demokratik hem de otoriter sistemler icin gecerli olabilir. Bu da iki farkli

sistemin egitim anlayislarinda benzerlik anlamina gelmektedir.

Ideoloji terimi, Yunanca gormek anlamindaki idea ve bilim ya da soylev
anlamindaki logos sozciiklerinden tiiretilen ‘fikirlerin bilimi’ anlamina gelir.50 Sosyal
bilimlerde en fazla kullanilan fakat en karmasik kavramlardan birisi olan
‘ideoloji’nin kokeni Aydinlanma Cagi’na kadar uzanmaktadir. Kavram ilk kez,
Fransiz filozof Antoine Destutt de Tracy’nin (1775-1836) “Ideolojinin Unsurlar1”
adl eserinde kullanilmistir. Destutt de Tracy ideolojiyi, fikirleri ve diisiinceleri belirli
zihinsel ve fizyolojik yasalarin iiriinii olarak ele alarak, maddi temellerini agiga

. e g e 51
vurma amaci giiden bir bilim olarak tasarlamistir.

Fransiz filozof Althusser’e gore ideoloji, toplumsal biitiinliigtin yeniden

tiretimini saglayan bir isleve sahiptir. Bu baglamda siyasi sistemin yeniden

*8 Saffet Bilhan, Egitim Felsefesi, s. 66.

49 Yusuf Badavan, “Egitimin Toplumsal Islevleri,” s. 94.

50 Feyyat Gokge, Degisme Siirecinde Devlet ve Egitim, s. 60.

ol Terry Eagleton, Ideoloji (cev. Muhittin Ozcan), (Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1,1996), s. 100.



iiretilmesinin temeli, siyasi ve ekonomik giiciin ideolojik ikna giiciine baglidir.”
Althusser, devletin ideolojik aygitlariyla baski aygitlarimi birbirinden ayirir. Buna
gore polis, ordu, mahkeme, hapishane gibi kurumlar esas olarak zorlama ve siddet
kullanim1 temelinde islerken; egitim kurumlari, aile, din, medya araglari, siyasi
partiler ve sendikalar gibi kurumlar ideolojik onaylama mekanizmalarina dayali
olarak var olurlar.” ideolojik giic, devletin siyasi ve ekonomik giiciinii
haklilastirmasina dayanak saglayan gﬁgtﬁr.54 Dolayisiyla, Althusser’e gore egitim,

kapitalist toplumu bir arada tutmak i¢in kullanilan ideolojik ara¢lardan biridir.

Egitim ve ideoloji arasindaki iliski incelendiginde, ideolojinin egitim
kurumlarinda tiretiminin genel olarak Ronesans’la basladig1 sdylenebilir. Ronesans’a
kadar olan siire¢te toplumsal yapinin yeniden iiretilmesini saglayan din, siyasal
sistemin de degismesi ile birlikte yerini ideolojilere birakmistir. Bu baglamda en
onemli ideoloji olarak liberalizm ve milliyetgilik sekillenmeye baslamistir. Bu
ideoloji akimlar1 ayn1 zamanda dénemin egitim sistemlerini de etkilemistir. Genis
anlamiyla liberalizm, sosyal coOziimlemenin temel birimi kabul edilen ‘birey’e
yonelik her tiirlii baskiya karsi ¢ikmak; ekonomik, siyasi, dini ve sosyal alanlarda
ozgiirliik istemektir.”® Liberalizmin belli bash teorisyenleri arasinda John Locke,
Adam Smith, David Hume, John Stuart Mill ve Herbert Spencer yer alir. Ozgiirliikle
ozdeslestirilen liberalizmde egitim anlayisi da ‘6zgiirliik icin egitim’ olmustur.’
Liberalizm ile 6zgiirliik her ne kadar es anlamli goziikse de, liberalizme gore bireyin
ozellikleri, haklar ve ozgiirliikleri esas olarak miilk sahiplerine bzgudiir.57 Eger ki
ideoloji devletin siyasetini mesrulastirtyorsa, bu sinifsal ayrimin da liberal ideolojiye

gore dogal ve mesru oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Liberalizmin teorisyenlerinden birkacina ve bunlarin egitim anlayislarina 6rnek

vermek gerekirse, ozgiirliie sadece miilk sahiplerinin sahip olabilecegine inanan

52 Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye, Temel Kavram ve Siiregler, s. 65.
53 Age. s. 65.

> Age. s. 53.

35 Tevfik Erdem, Feodaliteden Kiiresellesmeye, Temel Kavram ve Siiregler, s. 144.
%% fsmail Kaplan, Tiirkiye’de Milli Egitim Ideolojisi, s. 33.

37 Age. s. 33.



John Locke’a gore toplumun varlik nedeni, miilkiyeti korumaktir.”® Dolayisiyla onun
egitim anlayis1 sinifsal bir yapidadir. Bu sebeple sadece miilk sahiplerinin egitilmesi
gerektigine inamir. Ciinkii Locke, bir araya geldiklerinde insanligin en biiyiik
kesimini olusturan emekci halk artt kadinlarin akilec1 bir yasam igin gereken
ozelliklere sahip olmadiklarim diisiiniir. Dolayisiyla, onlar1 inanmaya, itaat etmeye

ve calismaya zorlamak gerekir, onlarin kaderi budur.”

John Stuart Mill ise, liberalizm teorisini Locke’un ortamindan daha farkli bir
ortamda olusturmustur. Bu ortamda demokratik ve sosyalist amaglar icin miicadele
eden isci simmifinin sesi ve giicii giderek duyulmaya baslanmistir. Artik Onceki
donemde liberalizmin yaptig1 gibi emekci halki akilciliktan ve siyasal yetenekten
biitiiniiyle yoksun ilan ederek bir ¢irpida silmek miimkiin olamazdi. Bu yiizden, John
Stuart Mill’in goriisleri boyle bir ortamda kendini doniistiirmek zorunda kalan liberal
ideolojinin disa vurumudur.®® Mill icin aklin egemenligi 6n plandaydi. Daha 6nce
cahil ve akil yetilerinden yoksun olarak tanimlanan is¢i sinifini artik siyaset alaninin
diginda tutmak imkansiz hale gelince, emekci halka siyasal haklarini taniyan, ama
aym zamanda ‘cogunlugun tiranligi’m1 onleyen bir sistem bulunmasi gerekiyordu.®!
Egitim ile ilgili olarak ise Mill, niifusun biitiiniinii kapsayan ve kadinlara esit egitim
olanagi saglayan genel bir egitim sisteminin kurulmasim1 6ngoriiyordu. Mill’e gore
genel egitim, genel oy hakkinin 6n kosuludur ve emekg¢i halk ile kadinlarin gelisimi
acisindan kilit bir etkendir. Ne var ki, cogunluk, en yiiksek ahlaki ve entelektiiel
standartlar1 asla elde edemeyecegi i¢in, azinligin liderligini ve bir anlamda vesayetini
kabul etmelidir.** Bu anlamda Mill’in toplumdaki esitsizliklere son verilmesiyle cok
fazla ilgilenmedigi goriiliir ve onun egitim anlayis1 David Held tarafindan ‘egitsel

elitizm’ olarak ifade edilir ve Held asagidakileri soyler:

“Mill’in goriislerini bir tiir ‘egitsel elitizm’ olarak adlandirabiliriz,

clinkii, bu goriisler acik bir sekilde, bilgi, hiiner ve akil sahibi olan

o8 Age. s. 36.
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0 Mill’den aktaran, Age. s. 54.
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kimselere ayricalikli bir statii tanmmasim1 hakli gosterme amacini
giitmekte, kisacasi, filozof-krallar diisiincesinin cagdas bir bicimini
olusturmaktadir. Toplumdaki yonetici siyasi rol, Mill’in oy hakki
dagilimi sistemine gore Onemli bir oy giiciinii elinde bulunduran bir
aydinlar sinifina verilmistir... Mill, biitiin bireylerin ahlaki gelisimi
ilkesine siki sikiya baglidir; ama bununla birlikte, egiticilerin cahilleri
egitebilecek bir konumda olabilmesi i¢in Onemli esitsizlikleri hakl

gosteren bir tutumu benimser”.%

Liberalizmin teorisyenlerinden Locke ve Mill’in egitim ile ilgili goriisleri,
egitimin ideolojik bir islevi olduguna dikkat cekmek amaciyla gézden gecirilmistir.
Bu agidan, yine bir ideoloji sayilan milliyet¢ilik ve egitim arasinda kac¢inilmaz bir
iliski oldugu soylenebilir. Zira, egitim 18. yiizy1l sonlarina dogru bir ulusal kimlik
olusturma araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Egitimin milli duygular asilamasi
icin bir ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini diisiinen Rousseau’ya gore, “Kiiltiirel
benzerlikler iizerine kurulamayacak hicbir devlet yoktur. Bu benzerlikler egitim
yoluyla yaratilmalidir ve devletin kurumlan bireylere iilke sevgisi asilamada bir
aractir”.®* Egitimin siyasi-ideolojik islevi kapsaminda milliyetcilik ve egitim
arasindaki iliski, Ernest Gellner’in Uluslar ve Ulusguluk adli eserinde ortaya

koydugu milliyetgilik teorisiyle ayrintilandirilabilir.

Gellner, ayrintilart bakimindan olmasa da genel bi¢imleri i¢inde ulusgulugun
bir zorunluluk oldugunu gosteren bir ulusculuk teorisi gelistirmistir.65 Buna gore
uluslart doguran ulusguluktur, tersi degil. Gellner bunu su sekilde aciklar:
‘Milliyetcilik milletlerin kendini bilin¢lendirerek uyandirmasi degildir; milliyetgilik
uluslar1 onlart olmadigi yerde yaratlr’.66 Dolayisiyla, Gellner ulusu, uluslagma

siirecinin bir sonucu olarak gérmekte ve bu noktada ulusu, uluslagma siirecinin bir

% David Held, Models of Democracy, (Cambridge: Polity Press, 1987), s. 101 (Yazarin kendi
cevirisidir).

%4 Susanne Wiborg, “Political and Cultural Nationalism in Education. The Ideas of Rousseau and
Herder Concerning National Education,” Comparative Education, 36, 2 (2000): 235-243, s. 236.

% Johann P. Arnason, “Ulus¢uluk, Kiiresellesme ve Modernlesme”,
(http:www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyaziyazdir.aspx?dyid=1470), Erisim: 8 Mayis 2006, s. 5.
% David Mc Crone, The Sociology of Nationalism, (London: Routledge, 1998), s. 64.



onciilii ve nedeni sayan goriislerden ayrilmaktadir.’” Gellner, teorik milliyetcilik
modelini temelde 19. yiizy1l Avrupa milliyetciliginin karakteristik 6zellikleri iizerine
kurar. Buna gore, milliyetciligin dogmasi, sanayilesme gibi gozlemlenebilir nesnel
bir tarihsel siirecin toplumsal sonuglar1 {izerinde yiikselen modern bir olgu olarak
algllamr.68 Gellner’e gore ulus¢ulugun anahtari, endiistriyel toplumun dinamiklerinde
ve isterlerinde bulunacaktir. Kisacasi, modern bir kiiltiir ve devlet arasindaki iliski
oldukca yeni bir seydir ve modern bir ekonominin isterlerine kacinilmaz olarak

sahiptir. 69

Gellner’e gore insanoglu tarihte ii¢ temel asamadan ge¢cmistir. Bunlar, tarim
oncesi donem, tarim donemi ve sanayi donemidir. Tarihi ii¢c asamaya ayiran Gellner,
benzer sekilde bir ayrima giden Durkheim ile bu noktada paralellik gosterir.
Hatirlanacak olursa Durkheim’a gore insanoglunun gectigi iic temel asama Skolastik
Cag, Ronesans ve sanayi toplumudur. Durkheim, sanayi devriminden sonra
toplumsal yapidaki degisikligi mekanik dayanigmadan organik dayanigsmaya gecis
olarak nitelendirmisti. Sanayi toplumundaki organik dayanigsma biciminde bireylerin
birbirlerine karsilikli bagimliliklarinin arttigini, ayni zamanda bireyler arasinda
farkliliklarin, yani heterojenligin de es zamanli olarak arttigim, is boliimiiniin
fazlalastigin1 ve uzmanlagmanin da onem kazandiginmi belirtmisti. Gellner’in sanayi
donemi olarak adlandirdigt donemi Durkheim ile benzer sekilde agikladigi

goriilecektir.

Tarim Oncesi donemden cok fazla bahsetmeyen Gellner, bu doneme genellikle
avlayicilik ve toplayicilik etkinliklerinin hékim oldugunu sodyler. Bu eylemler
herhangi bir siyasi is boliimiine izin vermeyecek kadar kiiciik capta gerceklestikleri
icin de boyle bir toplumda devlet secenegi yoktur. Ciinkii Gellner’e gore devlet
ancak is boliimiiniin oldugu yerde vardir.” Tarim dénemine gegildiginde ise devletin

varlig1 bir secenek haline gelmistir, oysa tarim Oncesi donemde boyle bir secenek

67 Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetcilik ve Kimlik Uzerine bir Degerlendirme,” Dogu Bat: Diisiince
Dergisi, 6,23, (2003): 131-154, s. 144.
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dahi yoktur. Tartm donemi sonrasi sanayi doneminde ise devletin olmasi bir

secenekten ziyade bir zorunluluktur.”"

Bu zorunlulugun nedenlerine gelmeden once Gellner’e gore tarim toplumu ve
sanayi toplumu arasindaki farka deginmek gerekir. Tarim toplumlarinda temel
toplumsal birimler olan aile, kabile ya da kdy ile gelenekler tarafindan belirlenmig
derin akrabalik baglar1 vardir. Kiigiik ¢ift¢i topluluklar1 daha ¢ok ice doniik cemaatler
seklinde yasarlar ve ekonomik ihtiyactan gelen yerellige baghdirlar. Boyle
toplumlarda yoneticiler ve diger alt tabakadakiler kesin simnirlarla birbirinden
ayrilmistir.  Milliyetciligi temelde siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmasini
ongoren siyasal bir ilke olarak tanimlayan Gellner,”” tarim toplumlarinda yukaridaki
sebepten otiirii boyle bir ¢akismanin olamayacaginin altini cizer. Bu toplumlarda
tabakalar arasinda kiiltiirel farklilik iizerinde durulur, homojenlik degil. Oyle ki,
tabakalar arasinda ne kadar fazla farklilik olursa aralarinda o kadar az siirtiisme olur.
Bir diger nokta da bu toplumlarda hemen hemen hi¢ kimsenin kiiltiire] homojenligi
tesvik etmekle ilgilenmeyecegidir. Ciinkii Gellner’e gore bu rolii iistlenmesi gereken
devlet oncelikle vergi toplamak ve barisi saglamakla ilgilidir ve bu topluluklar
arasindaki iletisim ile ilgilenmez.”” Dolayisiyla tarim diizeninde toplumun tiim
kademelerinde homojen bir kiiltiirii dayatmak hicbir zaman gerceklesmeyecek bir

diistiir, ¢iinkii kaynaklar eksiktir.”*

Sanayilesmis toplumlar ise teknolojik acidan gelismis, siirekli biiylime ve
ilerlemeyi esas alan, hareketli ve is boliimiine dayali toplumlardur.75 Iste boyle
toplumlarda devletin rolii artik degismistir. Tarim toplumlarinda oldugu gibi devlet
artik sadece vergi toplamak ve barisi saglamakla ilgilenmez. Devlet artik aym
zamanda homojen bir kiiltiir yaratmakla da ilgili olmak durumundadir. Ciinkii
yukarida belirtildigi gibi modern toplumlar hareketlidir. Kisiler sanayi toplumunun

getirdigi yeni is boliimi yapisina goére mutlaka bunun iginde yer almali ve bir is

7 Age. s. 5.
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pozisyonundan digerine hareket etmeye hazir olmalidir.’® Tarim toplumlarinda
kigiler, kisilerin i¢cinde bulundugu konumlar kusaklar boyunca degismezken ve bu
konumlar genelde babadan ogula gecerken, sanayi toplumlarindaki hareketliligin
dogurdugu sonug bir cesit esitlikciliktir. Sanayilesme hareketli ve kiiltiirel olarak da
homojen bir toplum yarattigindan &tiirii bunun sonucunda esitlik¢i beklentiler vardir.
Oysa ki bu beklentiler onceki sabit, katmanlagsmis, dogmatik ve mutlakiyet¢i tarim
toplumlarinda yoktur.”” Bu soyle agiklanabilir: Eger bir toplumda rol sistemleri
fazlalastiysa, bir kisinin tlim hayati boyunca aym rolde ya da is pozisyonunda
kalacagini diisiinmek hatali olacaktir. Fakat su da bir gercektir ki, sanayi toplumunun

olusumunun erken evrelerinde ¢ok keskin esitsizlikler olmustur.

Sanayi toplumlarinda iletisim ve dolayisiyla da Kkiiltiir yeni bir Onem
kazanmustir. Iletisim ©nemli olmaya baslamistir, ciinkii iiretim hayatinin
karmagikligi, karsilikli bagimliligi ve hareketliligi daha fazla sayida yerel baglamdan
bagimsiz (context-free) mesajlarin iletimini gerektirmistir. Bu yiizden de bireylerin

okur-yazar olmasi boyle bir toplum yapisinin olmazsa olmazi haline gelmistir.

Gellner’in teorisinde egitimin islevi de iste burada devreye girer. Gellner’e gore
sanayi toplumunun islevsel gereklikleri evrensel okur-yazarlik, yiliksek seviyede
sayisal, teknik ve genel becerilerdir.”® Ciinkii kisiler ancak bu temel niteliklere sahip
olduklart zaman bir is pozisyonundan digerine gecerek hareketli olabilirler. Sanayi
toplumunun i¢indeki uzmanlagsma sayist ne kadar fazla ise, bu toplumdaki egitim
sistemindeki uzmanlagma da o kadar azdir. Egitime daha cok evrensel standartlar
hakimdir. Ciinkii Gellner’e gore, herkese ortak olarak verilen temel (generic) egitimi
tamamlayan herhangi bir kisi, uzmanlasma gerektiren diger isler i¢in ¢ok fazla
zorlanmadan egitilebilir.79 Tarim toplumlarinda niifusun biiyiik boliimii kendi
kendine {iireten birimlere aittir. Bu toplumlarda gencler is basinda ve genelde
babadan ogula gecen sistemle egitilirler. Boyle bir egitimde uzmanlasmaya gerek

yoktur. Niifusun sadece kiiciik bir boliimii uzmanlik egitimi alir. Modern toplumlarda

6 Ernest Gellner, Nations and Nationalism, s. 140.
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ise yiiksek oranda is bolumii ve siirekli biiyiime beklentisi oldugu icin her birey

uzmanlar tarafindan egitilmelidir, kendi yerel gruplar tarafindan degil.80

Sanayi toplumunda Onceden deginildigi iizere iletisimin Gneminin giderek

artmast, ortak ve standart bir dil kullaniminin 6nemini de beraberinde getirmistir.

“Ice doniik, yalitilmis, komiinal koklerinden koparilmis, cogu zaman ayri
dilleri ya da aymi dillerin farkli leh¢elerini kullanan bireylerin birbirlerini
anlayabilmeleri gerekir... Bu gereksinim, bireylerin komiinal
kabuklarindan ¢ikarak bir iletisim ortamina ve ortak degerler diinyasina,
ornegin ortak bir dili paylasabildikleri bir tiretim diizenine entegre olmak
izere egitilmelerini vazgecilmez bir varolus kosulu haline getirir. Bu
yiizden de endiistri toplumlari, bireylerine temel egitimi, yani standart
beceriler ve degerler ile ortak bir konusma ve yazma dilini vererek belli
bir ortak toplumsal ‘kavram birimini’ (conceptual currency) egitim
sistemi dolayimiyla nesnesi olan bireylere tasir ve daha onemlisi bu
egitimi mecburi kilar. Boylelikle endiistriyel toplum, bireyleri kiiltiirel,
dilsel (linguistic) olarak ve iiretim siirecinin gereksinimleri agisindan,

kabul edilebilir vatandaslar olarak tanimlar”.®!

Bu noktada devletin islevi devreye girmektedir. Gellner’e gore yukaridaki gibi
standart bir dil 6greniminin tesvik edildigi standartlasmis bir egitim sistemi ancak bir
devlet tarafindan saglanabilir. Ciinkii egitim, genis bir altyapr gerektiren pahali bir
kurumdur. Egitimin islerliginin siirdiiriilmesi bir toplumdaki en biiyiik sirket ve
kuruluslarin dahi mali giicinii asacagindan, bu islevi devlet yerine getirmelidir.
Devlet, hem bdyle bir yiikiin altindan kalkabilecek tek organdir, hem de bdylesine
onemli bir islevi kontrol edebilecek en giiclii organdir.** Sanayi toplumlarinda siyasi
megruiyetin yeni temellerinin atilmasi ancak ve ancak egitim sisteminin yeni bir

‘yiiksek kiiltiiriin®  kurgulanabilmesine imkan verecek ve bunu giivence altina

80
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alabilecek bir devlet aygiti tarafindan sistematik bir bicimde kontrol edilmesi ile

1 83
miuimkiin olacaktir.

Kisaca Gellner’in milliyetgilik teorisi 6zetlenecek olursa, sanayilesme homojen
bir yiiksek kiiltiir talep eder; homojen yiiksek kiiltiir bir egitim sistemi talep eder;
egitim sistemi bunu koruyacak bir devlet talep eder; boyle bir devlete duyulan talep
milliyet¢iliktir. Gellner, milliyet¢iligi 0zgiin kosullara bagli olarak gelisen
uluslagmanin siyasal yonii ve onu mesrulastiran bir ara¢ olarak ifade eder. Alt ve {ist
kiiltiirlerden birinin egemen kiiltiir haline gelmesi siirecini de bu ¢ercevede agiklar.
Gellner uluslagma siirecini bu noktada, yiiksek bir kiiltiiriin tiim topluma yayilmasi

ve onu bir politika aracilig1 ile korumasi olarak tanimlamaktadir. 8

Ulus kimligin ve standartlasmis bir egitim sisteminin modern sanayi
toplumlarinin islevsel bir sonucu oldugunu 6ne siiren Gellner, ¢alismanin sonraki
boliimlerinde Avrupa Birligi (AB)’nde egitim politikasi konusunu incelemek
acisindan bazi araclar ve yol haritas1 vermektedir. Bu araglar, egitimin ekonomik,
toplumsal ve siyasi-ideolojik islevlerini, Gellner’in ulus-devlet diizeyinde ortaya
koydugu teori ¢ercevesinde modern toplumu temel alarak acikladigi araglardir. Bir
sonraki boliimde, AB’nin kurulusundan bu yana egitim alaninda gerceklestirilen

politikalardan ve bunlarin hangi araglarla gerceklestirildiginden bahsedilecektir.

8 Ahmet Orhun Akarli, “Milliyetgilik Sorununa Cagdas Yaklagimlar,”s. 157.
84 Turgay Uzun, “Ulus, Milliyetcilik ve Kimlik Uzerine bir Degerlendirme,” s. 144-145.



IKiNCi BOLUM

II. AVRUPA BIRLIiGIi EGITIiM POLITiKASININ
TARIHSEL GELIiSIMi

Ulus devletlerden olusan AB hem hiikiimetler arasi (intergovernmental) hem de
ulus-iistii Ozellikleri olan bir yapilanmadir. Bu sekliyle uluslararasi orgiitlerdeki
hiikkiimetler aras1 yapidan veya federal yapidan ayrilmistir. Ulus-iistiilik
(supranationality) kavrami ilk kez, Avrupa Topluluklarinin kurulmasiyla birlikte
uluslararasi iligkiler terminolojisine girmistir. Kavram genel anlamiyla iiye tilkelerin,
olusturulan Topluluk organlarina yetki devrini ve hatta kimi alanlarda ulusal
egemenligin terk edilmesini bngérmektedir.85 Bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse, “ulus-iistii bir orgiit anlasma ile kurulmakta, tiyeler kendi rizalan ile
egemenlik yetkilerinin bir boliimiinii olusturulan orgiite devretmektedir. Orgiit
icerisinde oy c¢oklugu ile baglayici kararlar alinabilmekte ve bu kararlar iiye
devletlerin ulusal hukuklarinda dogrudan veya dolayli sonu¢ dogurabilmektedir”.*
AB’nin ii¢ siitunlu yapisinda ilk siitunu olusturan Topluluk boyutunda iiye iilkeler,
Topluluk kurumlarina egemenlik yetkilerini devretmislerdir. Dolayisiyla, yetki devri

yapilan alanlarda Topluluklarin belirledigi hukuk kurallar1 dogrudan veya dolayl

olarak iiye iilkeler icin baglayici karakter tasimaktadir.

Egitim alam1 AB i¢in ulusal yetki devretmede iiye iilkelerin en isteksiz oldugu
alanlardan biridir. Bunun nedenlerinden biri, liye devletlerin egitim sistemlerinin
birbirinden farkli 6zellikler tagimasidir. Ayrica bir devletin egitim politikasi, daha
once de deginildigi gibi, o devletin onemli siyasi-ideolojik araglarindandir. Bu
boliimde, AB’nin kurulusuyla ilgili kisa bir giris yapildiktan sonra, AB’de bir egitim
politikas1 olusturulurken gecilen siireclerden ve cesitli kararlardan bahsedilerek, bu

karar ve politikalarin uygulanma nedenleri ve sonuglarina kisaca deginilecektir.

8 irfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi El Kitabi (Kavramlar-Kurumlar-Kisiler), (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2003), s. 271.
86 Age. s. 271.



Siiregler {i¢c doneme ayrilarak incelenecektir. Bunlardan ilki Maastricht
Antlasmasi’na kadar olan donem, ikincisi, Maastricht Antlagsmasi’ndan Lizbon
Avrupa Birligi Konseyi’ne kadar gecen donem, iiciincii asama olarak da Lizbon
Stratejisi’nin yaymmlanmasindan giiniimiize kadar olan donemdir. Siireclerin ii¢
doneme ayrilarak incelenmesi, AB’de bir egitim politikas1 olusturmada bu
donemlerin her birinin bir doniim noktasim temsil etmesi nedeniyledir. Son baslikta
ise, kabul edildigi takdirde yeni bir doniim noktasimi temsil edecek olan Avrupa

Anayasasi’nda egitim politikasiyla ilgili kisimlar incelenecektir.

II.1. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Kurulusu

Avrupa Birligi (AB) olusturma fikri II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
cikmustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kitadaki hemen hemen biitiin devletler,
siyasi ve ekonomik bakimdan ¢okmiis durumdadir. Birlik olusturma fikrinin temel
amaci, kitada kalic1 barig ve giivenligin saglanmasi olsa da, bu temel amaca
ekonomik ve siyasi olmak iizere diger yan hedefler de eklenmistir. Calismada bu

hedeflerin neler olduguyla ilgili ayrintilara girilmeyecektir.

Avrupa Birligi’nin kurulus temelleri 18 Nisan 1951 tarihinde alt1 iilke
tarafindan (Almanya, Fransa, 1talya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg) Roma’da
imzalanan ve 23 Temmuz 1952°de yiiriirliige giren Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) nu Kuran Antlagsma (Paris Antlagmasi)’ya dayanir. Bu Antlagsma
ile Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda sanayi agisindan 6zellikle 6nem kazanan iki temel
hammadde olan komiir ve celik, bundan bdyle iki devletin (Fransa ve Almanya)
kuracaklart ulus-iistii nitelikte bir orgiit tarafindan ortaklasa isletilecek ve bu orgiite
katilma diger demokratik Avrupa devletlerine de agik olacaktr.*” Daha sonra 25 Mart
1957°de Roma’da imzalanarak 1 Ocak 1958’de yiiriirliige giren Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET)’'nu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)'nu Kuran
Antlagmalar imzalanmigtir. AAET, niikleer enerji kullanimina iligskin ortak arastirma

ve calismalar yapilmasindan, iiye devletlerde niikleer sanayilerin kurulmasi ve

87 Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, (istanbul: Betas Yaynevi, 2003), s. 59.



gelistirilmesinden sorumluyken, AET, diger iki Topluluga (AKCT ve AAET) oranla
¢ok daha genis bir alandan, iiye devletlerin ekonominin her sektoriinde

biitiinlesmesini ve kaynasmasini saglamaktan sorumluydu.

Yukarida da goriildiigii gibi, basta Avrupa Toplulugu (AT) (7 Subat 1992
tarihinde Maastricht’te imzalan antlasmadan sonra Avrupa Birligi olarak anilacaktir)
ekonomik biitiinlesme hedefi dogrultusunda ilerlerken Maastricht Antlagsmasi ile
birlikte getirilen ii¢ siitunlu yap1 (Avrupa Topluluklari, Ortak Disisleri ve Giivenlik,
Adalet ve Igisleri Alaninda Isbirligi olmak iizere) ile birlikte hem ekonomik, hem de

siyasi biitiinlesme yolunda énemli adimlar atilmistir.

I1.2. Avrupa Toplulugu Egitim Politikas1 (1958-1993):

Maastricht Antlasmasi’na Kadar Olan Siire¢

Egitim alaninda igbirligi siireci, AB’nin olugma siirecinin basindan itibaren ele
alindiginda, ilk basta kurucu antlagmalara bakmak gerekir. AKCT’yi Kuran
Antlagma’nin bir maddesinde, Roma Antlagmasi’nin ise iic maddesinde egitim ile
ilgili atif vardir. Fakat bunlar genel egitimi kapsamaksizin, sadece mesleki egitim
konusuna odaklanmiglardir. Ornegin, AKCT’yi Kuran Antlasma’nin 56. maddesi
iscilerin mesleki kapasitelerinin artirilmasyla ilgilidir.* Roma Antlasmasi’nin 57.
maddesi; diploma ve sertifikalarin karsilikli olarak taninmasi ile ilgilidir.90 Ayni
Anlasma’nin 118. maddesi Komisyon’a ‘sosyal alanda Uye Devletler arasinda yakin
isbirligini tesvik etme’ gorevini vermistir.”’ Temel ve ileri mesleki egitim burada
ozellikle bahsedilen alanlardan biridir ve yine aymi Anlasma’nin 128. maddesinde

daha da gelistirilmistir. Bu maddeye gore:

8 Mustafa Fisne, “Avrupa Birligi’nin Dogusu ve Gelisimi,” Avrupa Birligi Ortak Politikalar ve
Tiirkiye icinde derl., Muhsin Kar, Harun Arikan (Istanbul: Betas Yayinlari, 2003), s. 60.

% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 344.

% Joseph A. Mc Mahan, Education and Culture in European Community Law, (GB: Book
Manufacturers Limited, 1995), s. 3.
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“Konsey, Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danistiktan sonra ve
Komisyon’un teklifi iizerine, hem ulusal ekonomiler hem de ortak
pazarin uyumlu gelisimine katkida bulunabilecek ortak mesleki egitim

politikalarini uygulamak icin genel ilkeleri belirlemelidir”.”

Ortak mesleki egitim politikasinin uygulanmasi i¢in genel ilkeleri olusturan bu
128. maddeyi temel alarak, Avrupa Toplulugu Konseyi, 1963 yilinda bir karar
uygulamistir. Bu karara gore, etkili bir ortak politika uygulamak, is¢ilerin Topluluk
icinde serbest dolasimlarimi kolaylastiracaktir. Yine aymi karara gore, bir kisi is
hayatinin farkli donemlerinde temel, ileri ya da gerekli olan diger herhangi bir

mesleki egitimi alabilmelidir.”

Kurucu antlagsmalarda 6zellikle ‘mesleki egitim’e deginilmesi ve genel egitimin
disarida birakilmasinin nedenleri vardir. Basta ekonomik entegrasyon yaratma
amaciyla kurulan Birligin bu amac¢ dogrultusundaki ilk hedefi bir ortak pazar
olusturmak olmustur. Ortak pazar olusturmada isbirligi igerisine giren iilkeler
arasinda kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi esastir. Ortak
mesleki egitim politikas1 uygulamak ise, ortak pazarin yukaridaki dort unsurunun
serbest dolasimi agisindan Onemlidir. Mesleki egitim alan kisilerin birlik i¢inde
serbestce dolasabilmeleri ve is bulabilmeleri bu anlamda ortak pazarin gelisimine de

bir katkidir.

1971 yilinda iiye iilkelerin egitim bakanlar1 gelecekte egitim alaninda yapilacak
isbirligini tartismak iizere ilk kez bir araya gelmistir ve bu toplant1 sonucunda bir
karar c¢ikmigtir. Bu karara gore, Roma Antlagsmasi’nin yukarida deginilen
maddelerine ek olarak, egitim ile ilgili isbirligi sadece mesleki egitimi kapsamayacak
sekilde genisletilmelidir.94 Bu kararin 6nemi suradan gelir: Artik sadece mesleki
egitim degil, genel egitim de Avrupa Komisyonu’nun ilgi alanina giren konulardan

biridir.

92 Age. s. 4. (¢eviri tarafimdan yapilmustir)

%3 Jo Shaw, “From the Margins to the Centre: Education and Training Law and Policy,” The Evolution
of EU Law iginde, derl., Paul Craig & Grainne de Burca (UK: Oxford University Press, 1999), s. 559.
o Joseph A. Mc Mahan, Education and Culture in European Community Law, s. 4.



1973 yilinda Avrupa Komisyonu'nun istegi iizerine Belgika Eski Egitim
Bakam1 Henri Janne tarafindan ‘Avrupa Egitim Politikasina Dogru’ adli bir rapor
yaymlanmistir. Bu rapora ihtiya¢ duyulmasinin ve Komisyon’un Janne’den yardim
istemesinin nedeni, Topluluk diizeyinde bir egitim politikasi olustururken bunun
ilkelerinin neler olabilecegini belirleyebilmektir. Janne Raporu olarak bilinen rapor,
bir Topluluk Egitim Eylem Programi olusturulabilmesi icin ilk adimlarin
atilabilecegi bir cerceve olusturmustur.” Raporun sonu¢ kisminda asagidakilere
deginilmistir: Anlagma’nin icerisinde egitimle ilgili hiikiimler varsa da, bunlar
egitime yalnizca dar bir alandan yaklasima izin vermektedir. Boyle bir yaklagim
yetersizdir. Bir egitim politikasi oldugu takdirde, ekonomik hedeflere dogru ilerleme
kolaylasacaktir. Bu sebeple, Toplulugun egitim politikas1 egitimin tiim yd&nlerini

kapsamahdlr.96 Bununla birlikte su not diisiilmiistiir:

“Egitim ile ilgili deneyim baglaminda degisimler (exchanges) daha fazla
olmali ve her seviyede kalicit uzlasma saglanmis eylemler araciligiyla
gerekli uyumlagma/harmonizasyon (harmonization) saglanmaldir, fakat
egitimle ilgili wulusal sistemler ve geleneklere de saygi gosterilmesi
onerilir... Boyle bir ortak egitim politikasi, ulusal egitim yapilar1 ve
geleneklerine saygi duymasi sonucunda ulusal politikalarin  bir
tamamlayicist olacaktir. Toplam hedef ise, iiye devletlerin egitim

politikalarinin asamali olarak uyumlagtirilmast olacaktir”.”’

1973 Janne Raporu’nun yayinlanmasinin ertesinde Komisyon, Avrupa
Toplulugu’nda egitim ile ilgili olarak bir teblig (communication) yayilamistir. Bu
tebligde asagidaki hususlar yer alir: Komisyon, Janne Raporu tarafindan belirtilen
‘egitim alanindaki igbirliginin diger alanlardaki mevcut igbirlikleri ile esit 6nemde
olmast” noktasin1 dogrulamistir. Fakat, Komisyon tarafindan savunulan egitim
politikas1 Janne Raporu’nda belirtilen kadar kapsayici degildir. Burada politikanin

kapsami iic alanla smirlandirilmigtir. Bunlardan ilki; akademik gorevliler,

% Age.s. 4.
% Age.s. 5.
7 Age. s. 5. (italik ile gosterilen vurgular tarafima aittir)



arastirmacilar ve ogrenciler icin egitim degisimi firsatlarinin gelistirilmesi ihtiyaci ile
ilgili olandir. ikinci alan, go¢men iscilerin cocuklarinin egitimi ile ilgilidir. Ugiincii
alan ise ‘egitimde Avrupa boyutu’nun tegvik edilmesiyle’ ilgilidir. Egitimde Avrupa
boyutu kisaca, ulus-devletlerin egitim miifredatlarinda higbir  degisiklik
yapilmaksizin mevcut miifredata ek olarak Avrupa tarihi, Avrupa dilleri ve Avrupa
kiiltiirii gibi konularin dahil edilmesiyle ilgilidir ve bunun gen¢ nesillerdeki
Avrupalilik bilincini artiracagini ongériir. Janne Raporu’ndaki tavsiyelerin etkisi en
fazla bu alanda goriiliir. Avrupa boyutu ile ilgili olarak asagidaki dort hususta vurgu

yapilmistir:

—  Diger Avrupa dillerinin 6grenilmesi tesvik edilmelidir;

—  Topluluk ile ilgili bilgi saglayacak ve Toplulugu 6gretecek ve bu
konuda arastirma yapmayi tesvik edecek bir Avrupa calismasi olmalidir;
—  Yiiksek 6gretim kurumlari arasinda isbirligi tesvik edilmelidir;

—  Avrupa okullarimin kurulmasi tesvik edilmelidir.”®

Egitimde ‘Avrupa Boyutu’ olusturulmasi konusuna sonra tekrar deginilecektir.
Yine 1974 yilinda, iiye iilkelerin Egitim Bakanlar egitim alaninda isbirligiyle ilgili
yeni bir karar ¢ikarmuslardir. Bu karara gore egitim alaninda isbirligi asagidaki

ilkelere dayanmalidir:

i) Egitim alaninda baslatilan isbirligi programi Topluluk i¢indeki
ekonomik ve sosyal politikalarin ilerleyen bir sekilde uyumlastiritlmasini
yansitirken, bu alanin belirli hedef ve gerekliklerine de adapte
edilebilmelidir.

ii) Egitim hicbir sekilde sadece ekonomik yasamin bir bileseni olarak
goriilmemelidir.

iii) Egitimde igbirligi her iilkenin geleneklerine ve bu iilkelerin kendi

egitim politikalari ve sistemlerinin farkliliklarma izin vermelidir.”’

% Age.s. 7.
9 Ages. 8.



Yukandaki ilkeler 1s18inda sunu sOylemek yanlis olmayacaktir: Egitim
alanindaki Topluluk eyleminin amaci, Janne Raporu’ndaki Onerilerde belirtilenin
aksine, mevcut politika ve sistemlerin uyumlanmasindan c¢ok bunlar arasindaki
isbirligi ile ilgilidir. Yukarida belirtilen ilk ilkeye bakildiginda egitim alanindaki
isbirliginin gelismesi ile Topluluk capinda ekonomik ve sosyal politikalarin
uyumlanmasi arasinda agik bir bag kuruldugu goriiliir. Fakat ikinci madde ile birlikte
su uyar1 da getirilmistir: Egitimde isbirligi sadece bu igbirliginin ekonomik ve sosyal
uyumlagmaya yapacagi katkinin bir boliimii olarak goriillmemelidir. Bu isbirligi,
kendi basma onemlidir. Ugiincii olarak da iiye iilkelerin egitim sistemleri ve
politikalarmin  cesitliligi  taninarak, ilkelerin bu sistem ve politikalar
uyumlastirmayacaginin alti ¢izilmistir. Yani denilebilir ki, 1974 karar1 sozii gecen
alanlarda tiye devletlerin egemenliklerine saygi gostermistir. AB’de egitim alaninda
isbirligi ve bir AB egitim politikasi olusturmada siirecin en basindan sonuna kadar
Komisyon’un dikkat etmesi gereken nokta iiye devletlerin bu alandaki
egemenliklerine saygi gostermek olmustur. Ciinkii egitim, onceden de deginildigi
gibi devlet siyasetinin ve ulus-devletlerde kiiltiir siireklili§inin saglanmasinin en
onemli aract olmustur. Bu baglamda iiye devletler bu alandaki egemenliklerinden
ulus-iistii yapiya herhangi bir yetki devri yapilmasina yanasmamiglardir. Fakat bu
durum, AB’nin egitim alaninda ortak bir politika olusturma hedefi acisindan cesitli
zorluklara neden olmustur. S6z konusu zorluklara ilerleyen boliimlerde
deginilecektir. 1974 karartyla beraber egitim alanindaki isbirligini gliclendirmek i¢in

asagidaki yedi oncelikli alan belirlenmistir:

i) Topluluklarin diger Uye Devlet ya da iiye olmayan devlet vatandaslari
ve bu vatandaglarin cocuklarimin egitim ve Ogretimi icin daha iyi
olanaklar saglamas;

ii) Avrupa’da egitim sistemleri arasinda daha yakin iliskilerin tesvik
edilmesi;

iii) Egitim ile ilgili olarak giincellenmis dokiimantasyon ve istatistiklerin
tamamlanmasi;

iv) Yiksek 6gretim kurumlar1 arasinda artan isbirligi;



v) Diplomalar ve calisma donemlerinin akademik taninmas ile ilgili
olanaklarin iyilestirilmesi;

vi) Ogrenci, ogretmen ve arastirmacilarin serbest dolasimi ve
hareketliliginin, bu kisilerin serbest dolasimina dair idari ve sosyal
engellerin kaldirilmasi ve yabanci dil 6gretiminin 6zendirilmesi yoluyla
tesvik edilmesi;

vii) Her ¢esit egitim i¢in firsat esitliginin saglanmasl.100

Bu kararda da daha oOncekilerde oldugu gibi herhangi bir politika
harmonizasyonundan bahsedilmemis, egitim alaninda tesvik edilen igbirligi alanlar
belirtilmistir. Yukaridaki yedi Oncelikli alanda isbirligini giiclendirmek i¢in 1974
yilinda ayn1 zamanda bir Egitim Komitesi kurulmustur. 10 Subat 1975 yilinda
Avrupa Toplulugu Konseyi CEDEFOP (European Centre for the Development of
Vocational Training/Mesleki Egitimin Gelistirilmesi icin Avrupa Merkezi)'u
kurmustur. CEDEFOP, yetiskinler icin siirekli egitim ve mesleki egitim alanlarinda
arastirmanin koordinasyonu ve gelisimine katkida bulunur, bilgi ve deneyim degis
tokusunun gelistirilmesini tesvik eder, bilgi ve dokiimantasyon dagitir ve niteliklerin

denkligiyle ve mesleki profillerin tanimlariyla ilgili arastirmalari destekler.'”"

9 Subat 1976 tarihinde Topluluk Egitim Bakanlarn bir 6nceki kararda
belirttikleri yedi oncelikli alanin 6nemini yeniden vurgulayarak bunlari bir reform
programi altinda biitiinlestirecek bir Eylem Programi’mi kabul etmislerdir. Bu
Program, 1974 yilinda belirlenen yedi oncelikli alanla ilgili ayrintilara girmistir ve

buna ek olarak asagidakiler Topluluk diizeyinde 6ncelikli alan olarak belirlenmistir:

“i) Geng insanlar1 i hayatina hazirlamak, okul yasamindan is yasamina
gecislerini kolaylastirmak, is bulma sanslarini artirmak ve boylelikle de

igsizlik riskini azaltmakla ilgili olarak egitim alaninda alinacak 6nlemler;

100
Age.s. 9.

19! Nicholas Moussis, Access to Europe — Guide to Community Policies, (Brussels: EPIT-EUR, 1993),
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ii) Geng isciler ve geng issiz insanlarin is bulma sanslarimi artirmak ile

ilgili siirekli egitim ve 6grenim kapsamindaki hiikiim”."*?

1976 karan ve akabinde kabul edilen Eylem Programi, egitimin Toplulugun
ilgilendigi bir politika alan1 olarak belirmesi agisindan onemlidir. Ayni1 zamanda bu
programla beraber, ileride olusturulacak olan Eurydice, Arion, Lingua ve Erasmus

programlarinin da temeli atilmistir.

Yukaridakilere ek olarak bu karar ile birlikte ‘Egitimde Avrupa Boyutu’nun
gelistirilmesi baslamistir. Artik bundan sonra ‘Avrupalilasma’ yerine ‘Egitimde
Avrupa Boyutu’ terimi kullanilmaya baglanmustir.'” Terim degisikligi ayn1 zamanda
anlam icerigindeki degisikligi de beraberinde getirmistir. Avrupalilasma ya da
Avrupa egitimi terimleri ulus-listii bir ortak Avrupa miifredati olusumunu
cagristirarak bunun da miifredat alanindaki yetkilerin ulusal 6zerklige bir tehdit
olarak algilanmasina sebep olurken, yeni terimdeki ‘boyut’ kelimesinin, mevcut
olandan tamamen bir degisiklik yerine, mevcut olana ekleme yapilmasini ima ederek

bu tehdidi hafiflettigi séylenebilir.'**

Haziran 1984’de Fontainbleau’de gerceklesen Avrupa Toplulugu Konseyi

> ve bu

toplantisiyla Halklarm Avrupasiyla ilgili ad hoc bir komite, kurulmustur'®
komite Adonnino Raporu’nu yayinlamistir. Bu raporda, bireylerin Topluluk i¢inde
serbestce dolasabilmeleri icin alinmas1 gereken Onlemlerin alt1 ¢izilmistir. Bununla
birlikte rapor, mesleki niteliklerin taninmasi ve genel yerlesme hakki ile ilgili
boliimleri de icermektedir. Bu raporun egitim ve dgretim ile ilgili boliimii su notla
baslar: “Avrupa’nin daha ileri gelisimine gen¢ insanlar1 dahil etmeliyiz ve onlarin bu

konudaki ilgilerini arturmahylz”.106 Bu rapor tarafindan asagidaki alt1 6ncelikli eylem

102 Joseph A. Mc Mahan, Education and Culture in European Community Law, s. 10.
' Raymond Ryba, “Developing the European Dimension in Education: The Roles of the European
Union and the Council of Europe,” Problems and Prospects in European Education, i¢inde, derl.,
Elizabeth Sherman Swing, Jiirgen Schriewer, Frangois Orivel (USA: Praeger Publishers, 2000), s.
251.
104 Raymond Ryba, “Unity in Diversity: the enigma of the European dimension in education,” Oxford
Review of Education, 21, 1, (1995): 25-36, s. 27.
igz Joseph A. Mc Mahan, Education and Culture in European Community Law, s. 14.

Age. s. 15.



alam1 belirlenmistir: Avrupa dillerinin 6greniminin tesvik edilmesi, okullar arasi
degisim, gencler icin goniillii caligma kamplari, egitimde Avrupa imaji, iiniversite
isbirligi ve mesleki egitim.'”” Adonnino Raporu’nda egitim ve dgretim alan ile ilgili
olarak yazilanlar ile ilgili soyle bir yorum yapilabilir: Serbest dolasimin 6niindeki
egitim ve mesleki niteliklerin taninmasiyla ilgili engellerin kaldirilmasimna daha
onceki metinlerde oldugu gibi, burada da vurgu yapilmistir. Yabanci dil 6greniminin
(6zellikle diger AT dilleri) tesvik edilmesi ve dgrenci/akademisyen hareketliligi de
daha O©nceki belgelerde oldugu gibi burada da yeniden vurgulanmis konular

arasindadir.

1987 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile birlikte pek c¢ok alanda
Toplulugun yetkisi genisletilmis ve Avrupa Parlamentosu’nun giicii de biiyiik dlciide
artirnlmis olsa da, bu Antlagsma’da egitim ya da mesleki egitim ile ilgili olarak ek
veya degistirilmis giigcler veya kanun koyma siirecleri i¢in herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir.'® Fakat aym yil goriilen bagka bir dnemli gelisme, Erasmus
Programi’nin baglatilmasidir. Bu program ¢ercevesinde Konsey, 15 Haziran 1987°de
bir eylem programimi uygulamaya koymustur. Béylece, Topluluk i¢indeki iiniversite
ogrencilerinin, Topluluk iiniversiteleri arasindaki bir ya da iki donemlik degisimi
tesvik edilmistir.109 Bu tesvik temel olarak AB’nin Erasmus Programi i¢in ayirmisg
oldugu hibeler araciligiyla olmaktadir. Programin 6ngordiigii degisimler sonucunda
iniversiteler arasi isbirliginde bir Avrupa ag1 olusturmak ve Avrupa Kredi Transfer
Sistemi (European Credit Transfer System-ECTS) araciligiyla diploma ve calisma
siirelerinin  karsilikli  olarak taninmasini saglamak hedeflenmistir. Erasmus
programinin baglatildiginin ilk ii¢ yilinda programa ¢ok fazla talep olmasidan ve bu
sebeple de programin basarili kabul edilmesinden sonra AB Konseyi 1990-1994
donemi i¢in programa ayirdigi kaynak miktarin1 iki katina glkarmlstlr.“OAvrupa
Komisyonu, 1988 yilinda yayinladigi raporunda Halklarin Avrupasi ile ilgili olarak

asagidakileri sdylemistir:

107
Age, s. 15.
1% Jo Shaw, “From the Margins to the Centre: Education and Training Law and Policy,” s. 564.
1% Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 346.
1o Joseph A. Mc. Mahan, Education and Culture in European Community Law, s. 190.



“Su andan itibaren egitim ve 6grenim sistemleri Toplulugun ekonomik
ve sosyal kaynasmasmna katkida bulunmalidir. Insan kaynaklarina,
becerilerine ve girisimci ruhuna yatirim yapmamig bir Avrupa, yenilik,
rekabet edebilirlik ve refah saglayabilme kapasitesini de dnemsememis

olacaktir”.'!!

Ayn1 yil, insan kaynaklarina yatirimin bir pargasi olarak, iiniversiteler ve sanayi
arasinda teknoloji egitiminde isbirligi 6ongdren Comett Programi baslatilmigtir. 1989
yilinda ise Tempus ve Lingua Programlar1 baslatilmistir. Lingua Programi’nin amaci,
diger AT dillerinin dgrenilmesi ve dgretilmesinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesiyle
ilgiliyken, Tempus Programi’min amaci, Demir Perde’nin kalkmasindan sonra
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde Ar-Ge ve degisim faaliyetlerini tesvik etmek

yoluyla onlar desteklemektir. 12

Sonu¢ olarak, AKCT Antlagsmasi’nin imzalanarak 1952 yilinda yiiriirliige
girmesinden, AET, AAET ve EURATOM’un kurulmasi ve bunlarin Avrupa
Topluluklarini olusturmasini takip eden siirecte 1971 yilina kadar egitim alaninda
alian kararlar sadece mesleki egitim ile sinirh kalmistr. Burada Toplulugun kurulma
hedefinin ekonomik temelli olmasinin payi vardir. Mesleki egitim konusunda
Toplulugun 6nerdigi ve gelistirdigi politika araglar1 (diplomalarin karsilikli taninmast
gibi), ekonomik entegrasyon hedefinin temel araglarindan biri olan serbest dolasim
ile ilgili engellerin ortadan kaldirilmasiyla alakalidir. 1971 yilinda alinan kararda
oncekilere ek olarak genel egitimin de Oonemi vurgulanmistir. Egitimin Topluluk
acisindan kiiltiirel boyuttaki onemine iliskin olarak ise yine bu donemde ‘Egitimde
Avrupa Boyutu’ nun gelistirilmesi kavrami one siiriilmiistiir. Buna gore, genc nesilde
egitim aracilifiyla bir Avrupalilik bilinci olusturulmalidir. Farkli bir Avrupa
ilkesinde bir ya da iki donemlik Ogrenci/akademisyen degismi 6ngoren Erasmus

Programi da yine bu donemde baslatilmistir. Yine de bu donem i¢in, egitim ile ilgili

11
Age.s. 17.

12 Raymond Ryba, “Developing the European Dimension in Education: The Roles of the European

Union and the Council of Europe,” Problems and Prospects in European Education, s. 252.



ekonomik oOncelikli hedeflerin, kiiltiirel olanin Oniine gectigini soylemek yanlis

olmayacaktir.

I1.3. Maastricht Antlasmasi ve Sonrasi

1992 yilinda imzalanan ve 1 Kasim 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht
Antlagmasi, diger adiyla Avrupa Birligi Antlagmasi, egitim alaninda oldugu kadar
Birligin kendisi i¢in de énemli bir doniim noktas1 sayilir. Bu antlasma ile ekonomik
ve siyasal alanlarin her ikisini de kapsayan bir biitiinlesme yolunda o zamana kadar
gerceklestirilenlerden cok daha onemli adimlar atilmistir. Birisi ekonomik alanda,
diger ikisi siyasi alanda olmak iizere ii¢ siituna (Avrupa Topluluklari, Ortak Disisleri
ve Giivenlik, Adalet ve Icisleri Alaninda Isbirligi) dayanan bir Avrupa Birligi

kurulmustur.'?

Maastricht Antlagmasiyla birlikte egitim konusu ilk kez AB Antlagsmalarina
dahil edilmistir. Maastricht Antlasmasi’nin 126. ve 127. maddeleri egitim ile ilgilidir.
126. madde genel olarak Toplulugun faaliyetlerinden birinin de kaliteli egitim ve

Ogretime yapacag katki olduguyla ve bunun nasil basarilacagiyla ilgilidir:

“l) Topluluk, Uye Devletler arasinda isbirligini tesvik etme yoluyla
kaliteli egitimin gelismesine katkida bulunmalidir. Gerekli oldugu
takdirde Uye Devletlerin eylemlerini desteklemeli ve takviye etmelidir.
Yalniz bunu yaparken, Ogretimin icerigi, egitim sistemlerinin
organizasyonu ve onlarin kiiltiirel ve dilsel cesitliliginin Uye Devletlerin

sorumlulugunda olduguna tamamen sayg1 gostermelidir.

2)  Topluluk eylemi agsagidakileri amaclamalidir:
- Ogzellikle Uye Devletlerin dillerinin ~ 6gretilmesi  ve

yayginlastirilmasi yoluyla egitimde Avrupa boyutunu gelistirmek;

'3 Mustafa Fisne, “Avrupa Birligi’nin Dogusu ve Geligimi,” s. 62.



- Diplomalar ve calisma donemlerinin akademik taninmasini
tesvik etmek yoluyla Ogrenci ve Ogretmen hareketliligini
O0zendirmek;

- Egitim kurumlan arasinda isbirligini tesvik etmek;

- Uye Devletlerin egitim sistemlerinde ortak olan konular ile
ilgili bilgi ve deneyim degisimini gelistirmek;

- Genglik degisimlerinin gelismesini tesvik etmek;

- Uzaktan 06gretimin gelismesini tesvik etmek.

3)  Topluluk ve Uye Devletler ile iigiincii iilkeler ve egitim ile ilgili

diger uluslararas1 orgiitler arasinda isbirligini gelistirmelidir.

4)  Bu maddede deginilen hedeflere ulasilmasina katkida bulunmak
amacityla Konsey, Ekonomik ve Sosyal Komite’ye ve Bolgeler
Komitesi’ne  danistiktan  sonra, Uye Devletlerin  kanun ve
diizenlemelerinde uyumlastirmay1 disarida tutarak, gerekli Onlemler
alabilir, Komisyon tarafindan Onerilen teklife nitelikli ¢ogunluk

saglandig1 takdirde de, tavsiyelerde bulunabilir”.'™*

Egitim konusuna acik bir atifta bulunan bu maddede dikkat edilmesi gereken
bir nokta sudur: Egitim alaninda uygulanabilecek tiim eylemlerin oncelikle Uye
Devletlerin yetki ve sorumluluk alanina girdigi savunulmakta ve Konsey ancak
nitelikli bir cogunluk saglandiktan sonra favsiyede bulunabilmektedir. Egitim
konusu, daha once de belirtildigi gibi ulus-devletlerin egemenlik ve yetki alanina
giren hassas bir konudur. Dolayisiyla bu maddenin dordiincii paragrafi ile getirilen
aciklama, iiye devletler tarafindan herhangi bir egemenlik tehdidi algilanmamasi

icindir.

Antlasmanin  127. maddesine gore Topluluk, Uye Devletlerin eylemini

destekleyen ve takviye eden bir mesleki egitim politikas1 uygular ve asagidakileri

14 Age.s. 111.



amaclar: Ozellikle mesleki egitim ve yeniden egitim araciligiyla endiistriyel
degisikliklere adaptasyonu kolaylastirmak; mesleki biitiinlesmeyi ve is pazarina
yeniden biitiinlesmeyi kolaylastirmak igin siirekli mesleki egitimi gelistirmek;
mesleki egitime erisimi kolaylastirmak ve 6grenci ve 6gretmenlerin hareketliligini
tesvik etmek; Uye Devletlerin 6grenim sistemlerinde ortak olan konularla ilgili
olarak bilgi ve deneyim degisimini gelistirmek ve sirketler ve egitim kurumlar
arasindaki isbirligini tesvik etmek. Konsey, isbirligi kapsaminda bu hedefleri

gerceklestirmek icin gerekli dnlemleri uygulayacagini belirtir.'"

1993 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan ‘Biiylime, Rekabet

Edebilirlik ve Istihdam ile ilgili Beyaz Kitap'ta''®

egitim ilk kez Toplulugun
ekonomik, sosyal ve istihdam politikalarinin merkezine yerlestirilmistir. Burada agik
bir sekilde biiyiimenin hizlanmasi i¢in genel egitim ve mesleki egitimin iizerinde
durulmustur.'"’ Ayn1 donemde degisik egitim sistemleriyle ilgili bilgiyi artirmak i¢in
Sokrates, Leonardo da Vinci ve Youth for Europe (Avrupa i¢in Genglik) isimli ii¢

yeni program baglatilmistir.

Sokrates Programi, egitimde isbirligi amacli Avrupa Birligi eylem programidir.
Bu program, yiiksekogretim, orgiin egitim ve dil 6grenimi olmak iizere ii¢ alani
kapsamaktadir. Aym1 zamanda Avrupa’da her yas diizeyindeki egitimi kapsayan ilk

girisimdir. Sokrates programinin amaclari sunlardir:

— AB liyeleri arasinda bir kiiltiir aligverisi saglayarak, biitiin alanlarda
Avrupa boyutunu gelistirmek;

— Uye iilkelerin, dilleri ve yasam kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olmak;

15 Nicholas Moussis, Access to EU Law, Economies, Policies, (Belgium: European Study Service,
1998), s. 199.

He Beyaz Kitap: Komisyon tarafindan, belli bir konuda Topluluk eylemine yonelik somut Oneriler
iceren dokiimanlardir. Beyaz Kitaplar bazi durumlarda Yesil Kitaplarin uzantis1 seklinde ortaya ¢ikar
ve Yesil Kitapta varilan sonuglar1 6nerilere doniistiiriir. Konseyin olumlu karsilamasi halinde Beyaz
Kitap, ilgili alanda bir Topluluk eylem programina doniisebilir.

"7 Jean-Emile Charlier ve Sarah Croche, “How European Integration is Eroding National Control ver
Education Planning and Policy,” European Education, 37, 4, (2005): 7-21, s. 10.



— Ogretim {iyesi ve iiniversite personeli ile {iniversite Ogrencilerine,
caligmalarim1 diger iiye tiilkelerde tamamlama firsati vermek ve bu

sekilde Avrupa capinda bir bilgi ag1 olusturmaktir.''®

Leonardo da Vinci Programi ise, Avrupa Birligi’nin Mesleki Egitim
Politikasin1 belirlemeyi amaclayan bir egitim programidir. Teknik yardim ve
isbirligi, bu programdaki temel amactir. Bu kapsamda, pilot projelerin uygulanmasi,
dil becerilerinin gelistirilmesi, uluslararasi iletisim aglarinin kurulmasi, referans

malzemelerinin hazirlanmasi ve ortak eylemler yapilmasi hedeflenmistir.'"’

Avrupa i¢in Genglik Programi, 15-25 yas arasindaki gencler i¢in tasarlanmistir.
Programin igeriginde, iigiincii iilkelerle degisimler, geng isciler, gencleri ilgilendiren
faaliyetler, genglere yonelik arastirmalar ve bilgiler vardir. Program, genglerin sahip
olduklar kiiltiirel ve sosyal ¢evreyle AB’nin bir parcasini olusturduklarinin farkina
varmalarini, farkli irktan ve etnik kokenden olan insanlara saygi duymayi 6gretme ve
diglama, rk¢ilik, yabanci ditsmanligi gibi kavramlarin zararlarin1 vurgulamayi, kadin

erkek esitliginin algilanmasinin gerekliliginin anlagiimasini amagclar.'*

1996 yilinda Komisyon tarafindan ‘Ogretme ve Ogrenme: Ogrenen Topluma
Dogru’ isimli Beyaz Kitap yaymlanmistir. 1995’in sonlarinda tamamlanmis olan bu
rapor, Komisyon tarafindan egitim alaninda gergeklesecek olan gelecekteki
eylemlerin temelini vermeye calismistir. Bunu yaparken de Onerilerini istihdam ve
sosyal isler ile yakindan baglantilandirmistir. Rapor, Avrupa Birligi’'nde egitim
politikas1 olusturma ihtiyacinin, asagidaki ii¢ faktore cevap verebilme agisindan
onemli oldugunu vurgulamistir: Ticaretin uluslararasilagmasi, gelisen bilgi
toplumunun etkisi ve bilim ve teknolojideki ilerleme.'*' Raporda asagidaki bes temel

hedef tizerinde durulmustur:

"8 Murat Giirkan Giilcan, AB ve Egitim Siireci, (Ankara: An1 Yayincilik, 2005), s. 42-43.

19 Age, s. 43-44.
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121 Raymond Ryba, “Developing the European Dimension in Education: The Roles of the European
Union and the Council of Europe,” s. 255.



1. Yeni bilgi kazanimimin tesvik edilmesi (6rnegin teknik ve mesleki
becerilerin akredite edilmesiyle ilgili yeni yollar 6nererek);
2. Okul ve is sektoriinii birbirine yakinlastirmak (6rnegin yeni ¢iraklik ya

da stajyerlik bicimleri gelistirilmesi yoluyla);

3. Gerekli oldugu yerde Avrupa finansmam ya da ulusal finansmanlar
kullanilarak 6grencilerin okulu birakmasini onlemek icin ‘ikinci sans’
yollar1 6nerilmesi;

4. ‘Avrupa kimliginde bir islev’ ve ‘bilgi temelli toplumun bir kilometre
tas1’ olarak AB’nin ¢ahigma dili olan ii¢ dilde (ingilizce, Fransizca ve
Almanca) yeterliligi gelistirmek;

5. Egitim ve Ogretimi Avrupa’nin rekabet edebilirligi acisindan bir
oncelik haline getirerek (6rnegin vergilendirme alanindaki uygun
onlemlerle destekleyerek) maddi yatinm ve egitime yapilan yatirnmin

esit temellerde muamele gbrmesini saglamak.122

Yukaridaki maddelerden dordiinciisiine bakildiginda, maddede belirtilen ii¢
Topluluk dilinde yeterliligi gelistirmenin nedeni su sekilde aciklanabilir: Uye
tilkelerin her birinin kullandig1 dil aym1 zamanda AB’nin resmi dili sayilmaktadir,
fakat calisma dili olarak AB Ingilizce, Fransizca ve Almanca olmak iizere yalnizca

ti¢ dil kullanmaktadir.

1997 yilinda Liiksemburg’daki Konsey toplantisinda istihdamdan sorumlu
bakanlar tarafindan Avrupa Istihdam Stratejisi baslatilmistir. Bu strateji temel olarak
istihdam, girisimcilik ve firsat esitligiyle ilgilidir. Bu strateji ile birlikte Uye
Devletlerin istihdam politikalarina bir de egitim boyutu eklenmistir.'* Soyle ki,
istihdam edilebilmenin gerekliliklerinden birisi, talep edilen is giicti ile ilgili yeterli

niteliklere sahip olmaktir. Boyle nitelikleri kisiye kazandiracak arag ise egitimdir.

122 Age. s. 256.

'3 European Employment Strategy,

(http://ec.europa.eu/employment social/employment_strategy/develop_en.htm), Erisim: 20 Temmuz
2006




1998 yilinda Sorbon Deklarasyonu, ardindan 1999 yilinda Bologna
Deklarasyonu’nun yayimnlanmasi ile birlikte ‘Bologna Siireci’ baslamistir. Bu siire¢
yiiksek ogretim ile ilgilidir. 1998 yilinda Fransa, Italya, Almanya ve Birlesik Krallik
egitim bakanlar1 Sorbon Deklarasyonu’nu imzalamislardir. Deklarasyon asagidaki

alanlara odaklanmustir:

- Lisans ve yiiksek lisans i¢in ortak bir derece seviyesi sistemi
belirlemek,

- Hareketliligin Oniindeki engelleri kaldirarak dereceler ve akademik
niteliklerin  taminmasim1  iyilestirerek  68renci  ve akademisyen

hareketliligini artirmak ve kolaylagtirmak. 124

Bu alanlar disinda Sorbon Deklarasyonu, bir Avrupa Kkiiltiirel boyutu
gelistirilmesinde iiniversitelerin merkezi rolilne vurgu yapmistir. Ayni zamanda bir
Avrupa yiiksek Ogretim alani olugmasinin, vatandaslarin hareketliligi, istihdam ve
tim gelismeler icin anahtar role sahip oldugunu belirtmistir. 19 Haziran 1999
tarihinde yirmi dokuz kisiden olusan Avrupa Egitim Bakanlari Bologna
Deklarasyonu’nu imzalamislardir. Bu Deklarasyonla beraber bakanlar ‘2010 yilina
kadar bir Avrupa Yiiksek Ogretim Alam olusturulmasi ve Avrupa yiiksek 6gretim
sisteminin  diinya ¢apinda tamtiminin  yapilmasi  konusunda  arzularini

125

belirtmislerdir. ~ Bu Deklarasyon ile birlikte, 2010 yilina kadar gerceklesmesi

istenen bes temel hedef belirlenmistir:

- Diploma Eki’nin wuygulanmasi yoluyla kolay okunabilir ve
karsilastirilabilir dereceler sisteminin gelistirilmesi. Boylece, Avrupa
vatandaslarinin istihdami ve Avrupa yiikksek Ogretim sisteminin

uluslararasi rekabet edebilirligi tesvik edilecektir;

124 Ulf Fredriksson, “Changes of Education Policies within the European Union in the Light of
Globalization,” European Educational Research Journal, 2, 4 (2003): 522-546, s. 533.

125 Jean-Emile Charlier ve Sarah Croche, “How European Integration is Eroding National Control
over Education Planning and Policy,” s. 11.



- Lisans ve yiiksek lisans olmak iizere iki dereceli sistemin uygulanmasi.
Ikinci dereceye gegis, en az ii¢ yil siiren birinci derece caligmalarmin
basariyla tamamlanmasi 6n kosulunu gerektirmelidir;

- Ogrenci hareketliligini genis alanda tesvik etmede bir ara¢ olarak
Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS) gibi bir krediler sistemi
olusturulmalidir;

- Serbest dolasimin  Oniindeki  engelleri  kaldirarak  Ogrenciler,
Ogretmenler, arastirmacilar ve idari personelin hareketliligi tesvik
edilmelidir;

- Yiiksek 6gretimde Avrupa boyutu gerekli sekilde tegvik edilmelidir."*®

Bologna Siirecinin diger AB politikalarindan farki, siirece iiye olacak iilkenin
ayn1 zamanda AB’nin de iiyesi olmas1 gerektigi kosulunu tasimamasidir. Bu siirece
dahil olan iilkelerin egitim bakanlari, bu isbirliginin sadece AB iiyesi iilkelerle
isbirligi seklinde degil, aym1 zamanda {iciincii iilkelerle de kurulmasi gerektigini

diisiinmiislerdir. 127

Kwiek’e gore Bologna Siireci birka¢ varsayim tiizerine kurulmustur: Hem
Avrupa, hem de diinya bilgi temelli ve pazar odakli ekonomilerin birbiriyle rekabet
ettigi yeni bir ¢aga girmektedir; bir bolge olarak Avrupa, yiiksek 6gretim ve Ar-Ge
alaninda ABD ve Japonya ile rekabet edebilmelidir; bilgi toplumunun biiyiimesi yeni
bilginin tiretimine, dagitilmasina, yayginlagtirllmasina ve kullanimina baghdir; ister
acik bir sekilde, ister dolayli sekilde belirtilmis olsun, egitim sistemleri ve Ar-
Ge’deki mevcut degisimlerin altinda yatan amag, 2000 yilinda Avrupa Birligi

Konseyi tarafindan Lizbon’da belirlenen hedeflere ulasmaktir.'*®

"2 Ulf Fredriksson, “Changes of Education Policies within the European Union in the Light of
Globalization,” s. 534.

127 Jean-Emile Charlier ve Sarah Croche, “How European Integration is Eroding National Control
over Education Planning and Policy,” s. 12.

128 Marek Kwiek, “The Emergent European Educational Policies under Scrutiny: the Bologna Process
from a Central European Perspective,” European Educational Research Journal, 3, 4 (2004): 759-
776, s. 763.



Maastricht Antlasmasi’ndan Lizbon Stratejisi’nin belirlenmesine kadar gecen
donem ana hatlariyla degerlendirilecek oldugunda en ¢ok vurgulanmasi gereken sey,
Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasiyla birlikte egitim konusunun ilk kez bir
antlasma metnine dahil edilmesidir. Uye Devletlerin bu alanda isbirligi yapmalarini
tesvik eden bu maddede, egitim alaninda politika uygulamas: ise Uye Devletlerin
yetki ve sorumluluguna birakilmistir. Yine bu donemde egitim, Birligin sosyal ve
istihdam politikalarinin merkezine yerlestirilmistir. Buna gore, Birligin talep ettigi
istthdam giiclinii saglayacak o©nemli araglardan birinin egitim oldugu kabul
edilmistir. Egitim alaninda iiye iilkeler arasinda isbirligini gelistirici araglar olarak
Socrates, Leonardo da Vinci ve Avrupa Gengligi Programi da bu donemde

olusturulmustur.

II. 4. Lizbon Stratejisi’nde Egitim

23-24 Mart 2000 tarihlerinde gerceklestirilen Lizbon Avrupa Birligi Konseyi
toplantisindan cikan sonuclarla olusturulmus olan ve AB’nin 2010 yilina kadar
gerceklestirmeyi planladigi yeni stratejik hedef kisaca ‘Lizbon Stratejisi’ olarak
bilinmektedir. Lizbon Avrupa Birligi Konseyi'nin toplanma amaci Bagkanlik Sonug

Bildirgesi’nde su sekilde belirtilmistir:

“Avrupa Birligi Konseyi, bilgiye dayali ekonominin parcast olarak
istihdami, ekonomik reformlar1 ve uzlasmay1 giiclendirmek iizere Birlik
icin yeni bir stratejik hedef iizerinde anlasmaya varmak amaciyla 23-24

Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da 6zel bir toplanti diizenlemistir”.'*’

S6z konusu toplantida AB Konseyi, 2010 yilinda AB’nin diinyada dinamizmi
ve rekabet giicii en yiiksek bilgi toplumu olma hedefini saglayacak olan ekonomik ve
sosyal reformlan gerceklestirme karar1 almistir. AB iiyesi iilkelerin, Lizbon Stratejisi

olarak tanmimlanan bu hedef dogrultusunda ulusal diizeyde ve AB diizeyinde bircok
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ekonomik ve sosyal reformu gerceklestirmesi beklenmektedir. S6z konusu
toplantinin Bagkanlik Sonu¢ Bildirgesi’'nde, AB’nin Oniimiizdeki on yil ig¢in
kendisine yeni bir stratejik hedef koydugu ifade edilmis ve bu hedef, “Daha cok
sayida ve daha iyi is ve daha biiyiik bir toplumsal uzlagsmayla, siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi gerceklestirebilecek, bilgiye dayali, diinyanin en rekabetci ve
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dinamik ekonomisi durumuna gelmek” olarak tanimlanmistir.

Egitim ve Ogrenim alan1 i¢in ise Lizbon Sonuglar1 cesitli sayida hedef
belirlemistir; Yatirimi artirmak, ortadgretimden terk eden 6grencilerin sayisim yariya
diisirmek, yasam boyu Ogrenme giindemi igin temel becerileri tanimlamak,
niteliklerin ve calisma siirelerinin taninmasinda daha fazla seffaflik yaratmak ve
ortak bir 6zgecmis formati olusturmak.'®' Lizbon kararlari Birligin diger alanlarinda
oldugu kadar egitim alani i¢in de bir doniim noktasi olmustur. Soyle ki, egitimle ilgili
kararlarin sonucunda esas olarak istenen bir Avrupa egitim alami yaratmaktir. Fakat
bu hedef, AB’nin mevcut yasal temeli g6z Oniine alindiginda ¢ok miimkiin
goziikmemektedir. Maastricht Antlagmasi’nin ‘egitim ve 6grenim alaninda herhangi
bir uyumlagmay1 disarida tuttugu’ hatirlanacak olursa, Lizbon ile belirlenen
giindemin yasal ¢erceveyle degil, hiikiimetler aras1 faaliyetler ve anlagsmalar yoluyla
yiiriitiilmesi beklenen bir sonug olacaktir."** Yukarida deginilen ve amaci 2010 yilina
kadar bir Avrupa Yiiksek Ogretim Alan1 yaratmak olan Bologna Siireci de, iste boyle

bir hiikiimetler arasi igbirligi temelinde yiiriitiilmektedir.

Lizbon Sonuglari’nin getirdigi bir diger yenilik, ‘Agik Isbirligi Metodu’ (Open
Method of Coordination) ile yeni bir ortak calisma modeli olusturulmasidir. Bu
model, Antlagma hiikiimlerinin zayif oldugu veya bulunmadigi, ancak siyasi olarak
AB diizeyinde isbirliginin giiclendirilmesi gerektigine inanilan yeni politika
alanlarinda, AB diizeyinde yetki devretmeye veya toplamaya gerek duyulmaksizin
politika uygulanabilmesini saglamistir. Bu metot, Avrupa Komisyonu Egitim ve

Kiiltiir Genel Midiirliigii’niin internet sitesinde su sekilde agiklanmistir:
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“Bu metot, herkes tarafindan paylasilan belirli hedeflere ulagsmak ve
ulusal politikalar1 yakinlastirmak amaciyla Uye Devletlere yeni bir
igbirligi cercevesi saglar. Bu, esas olarak asagidaki adimlar araciligiyla

olacaktir:

- Ulasilacak hedeflerin ortak olarak belirlenmesi ve tanimlanmasi;

- Uye Devletlerin nerede durduklarini bilebilecekleri ve konulan
hedefe dogru ilerlemelerini degerlendirebilecekleri ortak olarak
tanimlanmus Ol¢ii isaretleri (istatistikler, gostergeler);

- Egitim ve 6gretim programlarinin kalitesi ve ilgililigini ve yeniligi
tesvik edecek karsilagtirmali igbirligi araglar (‘en iyi uygulama’ ve pilot

projelerin yayilmasi gibi)m”.

Boyle bir metoda ihtiyag duyulmasinin bazi nedenleri vardir. Hatirlanacagi
tizere Maastricht Antlagsmasi’nda egitim ile ilgili tavsiye uygulamada Birligin
yetkisini anlatirken; ‘Uye Devletlerin kanun ve diizenlemelerinde uyumlastirmay1
digsarida tutarak’ seklinde bir ifade vardir. Antlagsma, Birligin yetkisini burada
kisitladigindan dolay1 yeni yollara gitmek gerekmistir. Fakat bu metot ile ulus-iistii
yonde bir adim atilmistir da denilemez. Isbirligi yine hiikiimetler aras1 diizeydedir.
Bu metodun gelistirilme nedeni; Uye devletlere ilerleme kaydetmek icin gereken
siyasi iradeye sahip olduklari, fakat heniiz ortak bir politika gerceklestirmek

istemedikleri alanlarda bagvurabilecekleri bir ara¢ sunmasidar.'**

Mesleki Egitimde Isbirligi konusunda 29-30 Kasim 2002 tarihlerinde
Kopenhag’da toplanan Avrupa Mesleki Egitim ve Ogretim Bakanlari ve Avrupa
Komisyonu, Avrupa diizeyinde egitim ve Ogretimde yillardir siiren isbirliginin,
gelecegin Avrupa toplumunu yaratmada etkin bir rol oynayacagini kabul etmistir. Bu

toplant1 sonunda ‘Kopenhag Deklarasyonu’ yaylnlanmlstur.135
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Lizbon Stratejisi’nin agiklanmasiyla birlikte Birligin hedefi; ‘2010 yilina kadar
diinyanin en rekabetci ve dinamik ekonomisi konumuna gelmek’ olmustur. Bunun
icin bilgiye dayali toplum olma gerekliliginden sik¢a bahsedilmeye baslanmistir.
Dolayisiyla bu amaglarin gerceklesmesinde egitimin 6nemi ilk siralarda yerini
almistir. Bir Avrupa egitim alami olusturmak isteyen AB’nin yasal temelleri, bu
alanda politika uygulamayi iiye devletlerin sorumluluguna biraktig1 icin, hiikiimetler
aras1 alanda isbirligini kuvvetlendirici yeni araclar getirilmistir. Acik Isbirligi
Metodu bunlardan biridir. Bu sayede Bologna ve Kopenhag gibi hiikiimetler arasi
siiregler olusturulmus, ve ¢ok sayida devletin bu siireclere katilimi ile isbirligi

giiclendirilmeye calisilmistir.

II.5. Avrupa Icin bir Anayasa Olusturan Antlasma’da
Egitim

Son olarak 29 Ekim 2004 tarihinde iiye ve aday devletlerin temsilcileri
tarafindan Roma’da imzalanan ‘Avrupa icin bir Anayasa olusturan Anlasma’nin

egitim ve mesleki egitim ile ilgili maddeleri asagidaki gibidir:

“Kistm V — Birlik’in koordine edici, tamamlayict veya destekleyici
sekilde faaliyet gosterebilecegi alanlar

Bolim 4 — Egitim, mesleki egitim, genclik ve spor

Madde I1I-182

1. Birlik, Uye Devletler arasinda isbirligini tesvik ederek ve
gerektiginde faaliyetleri destekleyerek ve tamamlayarak, egitim
kalitesinin gelistirilmesine katkida bulunur. Birlik, egitimin igerigi
ve egitim sistemlerinin orgiitlenmesi ile kiiltiirel ve dil ¢esitlilikleri
acisindan Uye Devletlerin sorumluluklarina tam olarak saygi

gosterir.

2. Birlik faaliyetleri asagidakileri hedefler:



a) Ozellikle Uye devletlerin dillerinin 6gretimi ve yayilmasi
yoluyla, egitimde Avrupa boyutunun gelistirilmesi;

b) Diger konularin yam sira, diplomalarin ve &grenim
donemlerinin akademik olarak taninmasinin tesvik edilmesiyle,
ogrencilerin ve akademisyenlerin hareketliliginin tegvik
edilmesi;

c) Egitim kurumlar1 arasindaki isbirliginin ilerletilmesi;

d) Uye Devletlerin egitim sistemlerinde ortak olan hususlarda
bilgi ve deneyim aligverisinin gelistirilmesi;

e) Genglerin degisimleri ile sosyo-egitimsel egitmen
degisimlerinin  gelistirilmesinin  ve  genglerin  Avrupa
demokratik yagamina katilimlarinin tesvik edilmesi;

f) Uzaktan egitimin gelistirilmesinin tesvik edilmesi;

3. Ogzellikle Avrupa Birligi Konseyi olmak iizere, Birlik ve Uye
Devletler, egitim alaninda iiciincii iilkelerle ve yetkili uluslararasi

orgiitlerle isbirliginde bulunur.

4. Bu Maddede belirtilen hedeflere ulasilmasina katkida bulunmak

amaciyla,

a) Avrupa yasalart veya cerceve yasalari, Uye Devletlerin
yasalarinin ve tiiziigiiniin herhangi bir sekilde uyumlastirilmasi
disinda, tesvik edici tedbirler alir. S6z konusu yasalar, Bolgeler
Komitesi ile Ekonomik ve Sosyal Komite’ye danisildiktan
sonra kabul edilir.

b) Komisyon’un bir teklifi {izerine Bakanlar Konseyi,

tavsiyeler kabul eder”."?®
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Yukaridaki maddelerden anlasilacagi tizere, egitim alaninda Birlik, yine
yetkisini sadece tesvik edici tedbir ve tavsiye kabul etme olarak simirlar. ‘Birlik,
egitimin igerigi ve egitim sistemlerinin orgiitlenmesi ile kiiltiirel ve dil ¢esitlilikleri
acisindan Uye Devletlerin sorumluluklarina tam olarak saygi gosterir.” Bu ifade
Maastricht Antlagsmasi’nin 126. maddesindeki ifadeyle aymidir. Dolayisiyla AB’nin
siyasi bir entegrasyon olusturmasi yolundaki en biiyiikk adim olan AB Anayasasi’nin
maddelerinde dahi egitim konusu, politika uygulama agisindan ulusal yetki alanina
birakilmistir. Anayasa Taslagi’'nda mesleki egitim ile ilgili maddeler ise asagidaki

gibidir:

“Madde III-183

1. Birlik, mesleki egitimin icerigi ve orgiitlenmesi konusunda Uye
Devletlerin sorumluluklarina tam olarak saygi gostererek, Uye
devletlerin faaliyetlerini destekleyen ve tamamlayan bir mesleki

egitim politikas1 uygular.

2.  Birlik faaliyeti asagidakileri hedefler:

a) Ozellikle mesleki egitim ve meslek ici egitim yoluyla,
endiistriyel degisimlere uyumun kolaylastirilmast;

b) isgiicii piyasasina mesleki biitiinlesmenin ve yeniden
biitiinlesmenin kolaylagtirilmast amaciyla, ilk ve siirekli
mesleki egitimin iyilestirilmesi;

c) mesleki egitime erisimin kolaylastirilmas1 ve o6zellikle
gengler olmak iizere, egitmenlerin ve egitim alanlarin
hareketliliginin tesvik edilmesi;

d) ogretim ve egitim kurumlar1 ve sirketleri arasinda egitim
hakkindaki igbirliginin tesvik edilmesi;

e) Uye Devletlerin egitim sistemlerinde ortak olan konularda

bilgi ve deneyim aligverisinin gelistirilmesi.



3. Birlik ve Uye Devletler, mesleki egitim alaninda iigiincii iilkelerle

ve yetkili uluslararasi orgiitlerle igbirliginde bulunur.

4. Avrupa yasalar1 ve cerceve yasalar1, Uye Devletlerin yasalarinin ve
tiizigliniin herhangi bir sekilde uyumlastirilmas1 disinda, bu
Maddede belirtilen hedeflere ulasilmasina katkida bulunur. S6z
konusu yasalar, Bolgeler Komitesi ile Ekonomik ve Sosyal

Komite’ye danisildiktan sonra kabul edilir”."’

Burada bir 6nceki maddeden farkli olarak Birlik, politika uygulama yetkisine
sahiptir. Fakat ‘Uye Devletlerin sorumluluklarma tam olarak saygi gostererek’
seklindeki ifade burada da mevcuttur. Maddelerden goriilecegi gibi Birligin mesleki
egitim ile ilgili hedefleri daha ¢ok is piyasasinin isleyisine yoneliktir. Boyle bir
hedefin siyasiden ¢ok ekonomik entegrasyonla daha fazla ilgili olmas1 dolayisiyla,
Birlik tarafindan iiye devletlerden ulusal egemenliklerine herhangi bir tehdit
algilamasi olmadan kolayca politika uygulayabilme karari alinmig oldugu yorumu

yapilabilir.

AB Anayasasi, AB’nin iki kurucu iilkesi olan Fransa ve Hollanda’daki
referandumlarda oylanmasi1 ve sonucun ret cevabi cikmasiyla oybirligi
saglanamadigindan kabul edilmemistir ve bekleme asamasindadir. Bunun sebepleri

ve bundan sonra AB i¢in dogurabilecegi sonuglar burada tartisiimayacaktir.

Sonug olarak, AB’de bir egitim politikasi olusturma tarihsel siire¢ icerisinde
incelendiginde ii¢ farkli doniim noktasindan bahsedilebilir: 1958 yilinda AET nin
kurulmasindan Maastricht Antlagsmasi’nin imzalandiglr 1992 yilina kadar olan siireg,
Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasi ve Lizbon Stratejisi. ilk donemde genel
egitime higbir atif yapilmayarak sadece mesleki egitim iizerinde durulmustur. Bunun
nedeni AB’nin ilk kurulug amaci olan ekonomik entegrasyonda aranmalidir. Mesleki

egitimde diploma ve derecelerin iiye iilkeler tarafindan karsilikli olarak taninmasi
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neticesinde ortak pazarin kurali olan serbest dolagimin 6niindeki engeller kalkacaktir.
Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmast Birlik i¢cin oldugu kadar egitim politikasi
icin de 6nemli olmustur. Siyasi entegrasyon hedefi dogrultusunda Avrupa Toplulugu,
artik Avrupa Birligi olarak anilacakatir. Tk kez bu antlasmada mesleki egitimin yan
sira genel egitim ile ilgili bir madde antlasma hiikmiine girmistir. Fakat aynm
hilkimde su da belirtilmistir: Miifredat icerigi ve egitim konusunda politika
belirleme ile ilgili alanlarda liye devletlerin ya da yerel yonetimlerin kararlarina saygi
gosterilecektir. Bu hiikiim egitim alaninda AB c¢apinda ortak bir politika
uygulanmasin1 zorlastirmistir. Komisyon’un giicii sadece tavsiyede bulunmakla
sinirlandirilmistir. Lizbon Stratejisi’nin yayinlanmasindan sonra Birligin ortak hedefi
2010 yila kadar diinyada teknoloji agisindan en gelismis ve rekabet giicti yiiksek
bir birlik haline gelmek olmustur. Tiim politika alanlarinin isleyisinde degisiklik
getiren bu hedeften egitim politikas1 da etkilenmistir. Maastricht Antlagsmasi’na
bakildiginda Birligin politika uygulamada sinirli yetkiye sahip oldugu egitim
alaninda Lizbon hedefleriyle birlikte yeni hiikiimetler arasi siirecler ve isbirligi
metotlarinin olusturulmasinin tegvik edildigi ve bu dogrultuda Bologna ve Kopenhag
siirecleri gibi ¢esitli siireglerin basladig1 goriilir. Fransa ve Hollanda’da yapilan
referandumlar sonucu reddedilen AB Anayasasi’'nda da isbirligi {iizerinde
durulmustur ve egitimin igerigiyle ilgili alanlarda iiye devletlerin sorumluluguna
saygl gosterilecegi yinelenmistir. Dolayisiyla denilebilir ki, siire¢ igerisinde AB
capinda egitim politikas1 olusturmayla ilgili hedefler sadece hiikiimetler arasi
ortakliklar ve igbirligi diizeyinde ve katilimin goniilliiliik esasina dayandigr siireglerle

gergeklestirilmeye calisilmistir.

Bundan sonraki boliimde ‘egitimde bir Avrupa boyutu olusturma amaci ve bu
dogrultuda cesitli standartlar getirilmesi, kurulusundan bu yana AB’nin iginde
bulundugu ekonomik ortamin gereklilikleriyle bir paralellik gostermis midir?’
sorusuna cevap aranmaya calisilacaktir. Boliimiin ikinci kisminda ise ilk sorudaki
cevabin islevsel olarak bir Avrupa kimligi olusmasinda dolayl bir ara¢ olup olmadigi

tartisilacaktir.



UCUNCU BOLUM

I. ABEGITIM POLITIKASI: KAVRAMSAL BIiR
ANALIZ

Calismanin ilk boliimiinde egitim kavrami ve islevleriyle ile ilgili olarak
kavramsal ve tarihsel bir inceleme yapilmistir. Bu ¢ercevede modern toplumlarda
ekonomik, toplumsal ve siyasi-ideolojik olmak iizere egitimin {i¢ temel islevi oldugu
Oone siirlilmiis ve siyasi-ideolojik boyutta Gellner’in milliyetcilik teorisine
deginilmistir. Calismanin bu kisminda ii¢ asamali bir tartisma yapilacaktr. I1k olarak,
AB’de egitim politikalarinin olusturulma ve uygulama diizeyleri anlatilacaktir. ikinci
asamada, egitim politikasinin 6nceliginin ekonomi oldugu ve bunun AB’nin
kurulusuna hakim olan neo-fonksiyonalist yaklasimla aciklanabilecegi One
siiriilecektir. Uciincii asamada ise gerek neo-fonksiyonalistlerin, gerekse de
Gellner’in milliyet¢ilik teorisinin iddia ettigi gibi ekonomik entegrasyonun sonucu
veya geregi olarak bir ortak kimlik olusmakta midir sorusuna cevap aranacaktir.
Bunu yaparken birinci asamada bahsettigimiz politika iiretimi ve uygulamasi ile ilgili
kurumsal yapidan kaynaklanan bazi ozelliklere deginilecek ve “ortak kimlik”
politikasi i¢in egitime yonelik sonuglar tartisilacaktir. Boylece, ekonomik, toplumsal
ve siyasi-ideolojik agisindan AB egitim politikasinin bir degerlendirmesi yapilmis

olacaktir.
II1.1. AB Egitim Politikasinin Diizeyleri ve Oncelikleri

Her ne kadar Jean Monnet, “Eger yeni bastan bagslasaydim, ise kiiltiirle
baslardim™"*® diyerek siyasi biitiinlesmenin ekonomik biitiinlesmeden dnce gelmesi
gerektigini savunmus olsa da ve her ne kadar AB’nin kurulus fikrinin dogmasinda

Churchill gibi federalist cizgide bir Avrupa Birlesik Devleti onerenler etkili olmusg
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olsa da, bugiinkii AB’ye giden yolda belirleyici anlayis neo-fonksiyonalizm
olmustur.'* Neo-fonksiyonalizmin belirleyici olmasinda, siyasi biitiinlesme 6ngoren
Bati Avrupa Birligi (1948) ve Avrupa Savunma Toplulugu (1950) olusturma
girisimlerinin federalist yap1 acisindan basarisiz olmasi etkili olmustur. Bundan sonra
Belgika, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda ve Liiksemburg olmak iizere alt1 kurucu
tilke 1951°de imzaladiklar1 Paris Antlasmasiyla AKCT’yi ve 1957 yilinda Roma’da
imzaladiklar1 anlasma ile de AET’yi kurarak bugiinkii AB’nin temellerini

atmiglardir. Her iki antlagsma da tamamen ekonomik hedeflerle temellendirilmistir.

Boyle bir tarihsel arka plan verilmesinin nedeni, AB olusturma fikrinin kurucu
babalar1 tarafindan basta siyasi bir entegrasyon oOngoriilmiis olsa da, ilk basta
oncelikle ekonomik biitiinlesmeyi ©Ongoren sekilde oOrgiitlendigini gostermektir.
“Federalist bir yaklasimdan yana olanlar bunu pratikte ancak fonksiyonalist, azar
azar bir yaklagimsla gerceklestirmek durumundaydllar”.140 Bu sekilde bir
entegrasyon modelini aslen neo-fonksiyonalizm agiklamaya calisir. Neo-
fonksiyonalizm ilk olarak Ernest Haas tarafindan yazilmis olan Uniting of Europe
adli eserde kavramsallagtinlmistir. Bu kavram, Avrupa entegrasyon hareketini
teorilestirme girisimi olarak da diisiiniilebilir.'*' Bu teorinin entegrasyon metodunda
izlenen yol, ulus-iistii siyasi bir topluluk olusturmak icin 6nce ekonomik sektorlerden
baslanmas1 ve daha sonra bunun adim adim siyasi alanlara yayilmasidir. Neo-
fonksiyonalizm bu adim adim genislemeyi bir siire¢ olarak goriir ve bunu da
“sigrama” (spill over) terimi ile adlandirir. Dolayisiyla, bu yaklasima gore ekonomik

biitiinlesme, yavas yavas ortak bir egitim politikasinin olusumuna da zemin

hazirlayabilir.

Gellner de milliyet¢ilik ile ilgili calismasinda standart bir egitim politikasini
sanayi toplumunun gereklerini yerine getirmek icin iglevsel bir ara¢ olarak goriir.

Ciinkii Gellner’e gore sanayi toplumunun ekonomisi, hareketlilige ve bireyler

139 {lhan Tekeli, Selim Ilkin, “Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu I”’, (Ankara: Umit Yayincilik, 1993), s.
40.
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arasindaki iletisime baglhidir. Dolayisiyla bu bireylerin aym yiiksek kiiltiire ve
standarda gore sosyallestirilmeleri gerekir.142 Aymn kiiltiire ve ortak bir dile gore bir
ilkenin vatandaslarinin egitim araciligiyla sosyallestirilmesi her ne kadar ilk bakista
siyasi bir amaca hizmet ediyor gibi goziikse de, Gellner icin tiim bunlarin kaynagi
tek bir yerde aranmalidir, o da modern sanayi toplumunun isterleridir. Gellner
tezinde ekonomik yapinin talep ettiklerinin karsilanmasindan sonra bunun siyasi
yansimasinin gelecegini belirtmistir. Dolayisiyla AB 6rneginde Gellner’in de benzer
sekilde 6ne siirmiis oldugu neo-fonksiyonalist ongoriiler gerceklesmistir denebilir
mi? Bu tartisma, AB’de egitim alaninda politika uygulama diizeyleri ve oncelikleri

cercevesinde degerlendirilecektir.

AB’de egitim alaninda politika olusturma ve politika uygulama diizeyleri
arasinda fark vardir. Bir 6nceki boliimde kurulusundan bugiine Birlik icerisinde
egitim politikasinin ne sekilde olusturulmaya ¢alisildig1 anlatildi. Buna gore, politika
olusturma diizeyinde iiye devletler arasinda isbirligi her zaman icin tesvik edilirken,
politika uygulama diizeyinde ise sorumluluk ve yiikiimliiliikklerin iiye devletlere ait

oldugu her seferinde yinelenmistir.

Geleneksel ulusal yetki alanlarinda Birlige egemenlik devri yapmak hicbir
zaman kolay olmamistir. Diger taraftan da, ulus-iistii yapilanmanin dogas1 geregi iiye
devletlerin kimi alanlarda yetki aktarmas1 da gerekmistir. Yetki aktarimina iiye
devletlerin riza gostermesi bakimindan bugiine kadar edinilen AB tecriibesinden su
sonu¢ cikartilabilir: Ekonomik entegrasyon hedefi cercevesinden yola cikilarak
belirlenen politikalarda uyum nispeten kolay olurken, ulus-devletlerin siyasi
alanlarna giren konularda politika uyumu saglamak daha zor olmustur. Bunun
nedenlerini inceleyen ¢ok kapsamli bir literatiir mevcuttur fakat burada daha fazla
ayrintiya girilmeyecektir. Ancak daha once neo-fonksiyonalizmden bahsedildigi i¢in
bu konuyla ilgili olarak Haas’in acgiklamalarimi belirtmek yerinde olacaktir. Haas
politika alanlarimi “yiiksek politika” (high politics) ve “diisiik politika” (low politics)

olarak ikiye aymrir. Yiiksek politika alanina giren konulara 6rnek olarak diplomasi,

142 Brnest Gellner, Nations and Nationalism, s. 140.



strateji, askeri konular ve ulusal ideolojiler verilebilirken, diisiik politika konularim
ise cesitli ekonomik ve teknik alanlar olusturur. Neo-fonksiyonalist yaklagima gore,
ulus-devletler yiiksek politika alanina giren konularda egemenliklerini kaybetmek
istemezler. Bu sebeple entegrasyona bu alandan baslamak her zaman icin zordur.
Oysa entegrasyona diisiik politika alanlarindan baslandigi takdirde, siirec sonunda
yiikksek politika alanlarindaki biitiinlesme de sicrama etkisinin dogal bir sonucu

olarak kendiliginden gergeklesecektir. 143

AB politikalar igerisinde egitim ve &gretim ile ilgili ortak politika olusturmak
da yiiksek politikaya dahil olan alanlardan biridir. Egitim kavraminin ulus-devletler
acisindan Onemi ve islevleri ilk boliimde anlatilmisti. Egitimin onemli bir ulusal
politika belirleme araci olmasi, Birlik icin asagida tanimi yapilacak olan orantililik
ve yerindenlik ilkelerini yerinden oynatmadan ulus-iistii diizeyde bir ortak politika

uygulanmasin giiglestirmistir.

1992 yilinda Maastricht Antlasmasi’ndan sonra Avrupa Toplulugu Avrupa
Birligi adini alarak siyasi entegrasyon siirecinde 6nemli bir adim atmustir. Oyle ki,
Maastricht (AB) Antlasmasi’nin kabulii de iki ilke olan ‘orantililik’ (proportionality)
ve ‘yerindenlik’ (subsidiarity) ilkelerinin Antlasmaya eklenmesi sayesinde
kolaylagmistir. Bu ilkelerin ne anlama geldigini agmak gerekirse orantililigin tanimi;
‘Birlik tarafindan gerceklestirilecek eylemler, izlenen amaglara ulagilabilmesi i¢in

144 seklindedir. Yerindenlik ilkesinin tanimi ise

gerekli olan diizeyi asmamalidir
sOyledir: Yapilacak olan herhangi bir diizenlemenin ancak Topluluk bazinda
yapilmasi durumunda hedefe daha iyi ulasilabilecegi durumlarda Topluluk organlari
tarafindan yapilmasi, diger durumlarda iiye iilkelere birakilmasi diisiincesidir.'*> Bu
iki ilke ile birlikte, iiye devletlerin AB’ye yetki devretme konusunda egemenlik ile
ilgili kaygilarn azaldig1 i¢in siyasi entegrasyon ongoren Maastricht Antlagmasi’nin

kabulii kolaylasmistir yorumu yapilabilir.

143 Cimnar Ozen, “Neo-Functionalism and the Change in the Dynamics of Turkey-EU Relations,” s. 3.

14 hitp://european-convention.eu.int/docs/docreg/6 14.pdf#search=%22proportionality%22, Erigim: 30
Agustos 2006, s. 3. )

1 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas, “Avrupa Birligi Hukuku”, (Ankara: Nobel Yayin,
2001), s. 40.




Egitim konusu Maastricht Antlagmasi ile ilk defa bir antlasma metnine dahil
olmustur. Bununla birlikte metin, kesin ve net olarak egitimde bir harmonizasyona
gidilmeyeceginin ve miifredat ve ulusal egitim sistemleri ile ilgili konularin Uye
Devletlerin sorumlulugunda olacaginin altimt c¢izmistir. Soyle de denebilir:
Harmonizasyonun disarida tutulmasi, antlagmaya egitimi dahil etmenin bir
bedelidir.'* Zira, o dsnemde pek ¢ok iiye iilke egitim ile ilgili bir maddenin antlasma
metnine dahil edilmesinden endise duyuyordu. Ozellikle Almanya ve Birlesik
Krallik, egitimin antlasmanin kapsayacagi bir madde olmasi durumunda AT’nin
giiclerini asamal1 olarak ulusal ya da bolgesel yetkinlikleri hice saymak pahasina

artiracagindan korkuyordu. 147

Kisacasi, Maastricht Antlasmasiyla birlikte siyasi entegrasyon alaninda pek cok
adim atildiysa da, egitim alanm i¢in bunu sdyleyebilmek miimkiin olmamistir. Egitim
alaninda daha once bahsedilen yerindenlik (subsidiarite) ilkesi gecerli olmustur. Bu
ilke de Birligin egitim alaminda ortak bir politika uygulayamayacagin1 ve Birligin
diger alanlarda gosterebildigi bu yetkinin egitim alaninda kisitlandigin1 gosterir. Bu
ilkeyle Birligin politika koyma yetkisi kisitlandigi i¢in de AB’de egitim ile ilgili
politika olusturma alanindaki gelismeler genelde hiikiimetler arasi isbirligi seklinde
ya da yine hiikiimetler arasi diizeyde cesitli anlagmalarla olusturulmus siireclere
goniilliiliik bazinda katilim seklinde olmustur (Bologna ve Kopenhag siiregleri gibi).
Boylece AB, birincil amaci siyasi odakli bir egitim politikas1 gelistiremeyeceginden

otiirli yine politikalarin1 ekonomik olarak temellendirmek durumundadir.

Politika olusturma alaninda hiikiimetler arasi diizeyin daha ¢ok 6ne ¢ikmasi,
Lizbon Stratejisi hedeflerinin belirlenmesinden sonradir. AB’nin mevcut yasal
altyapisi ile egitim alaninda ortak bir politika olusturamayacag agiktir. Fakat Lizbon
hedefleri ile birlikte egitim ve arastirmaya verilen onem yiiksek oranda artmistir.
Dolayisiyla yeni isbirligi araclar1 gelistirmek zorunlu olmustur. Ornegin, Acik

Isbirligi Metodu denilen metot, hiikiimetler aras1 diizeyde politika olusturmada yasal

"¢ Hubert Ertl, “European Union Policies in education and training: Lisbon agenda as a turning
point?,” s. 11.

147 Sprokkereef, A. (1995) Developments in European Community Education Policy, in: J. Lodge
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diizenlemenin izin vermedigi alanlarda {iye devletler arasinda isbirligini
kuvvetlendirmek ve tesvik etmek iizere olusturulmustur. Bu metot ve diger isbirligi
araclartyla birlikte Lizbon giindeminin de facto olarak yerindenlik ilkesine

takilmadan cesitli politikalar gelistirme potansiyeli oldugu soylenebilir."*®

AB’de egitim politikasinin olusturma ve uygulama diizeyindeki farkliliklardan
bahsettikten sonra sira AB egitim politikasimin Onceliklerine gelmistir. Kurucu
antlagmalardan biri olan Roma Antlasmasi’nda genel egitime bir atif yoktur. Fakat
mesleki egitim ile ilgili olarak birka¢ madde bulunmaktadir. Bu maddeler ile genel
olarak hedeflenen mesleki egitim alaninda ortak bir politika belirlemek icin girisimde
bulunulmasi, diplomalarin karsilikli taninmasi ve serbest dolasim alaninda engellerin
kaldirilmasidir. Mesleki egitim ile ekonomi arasindaki bagi kurmak cok da zor
degildir. Ekonomik bir entegrasyon hedefiyle orgiitlenen Avrupa Toplulugu igin
ortak pazar gelistirmek bu hedefin bir parcasiydi. Ortak pazarin ise en temel
ozelliklerinden bir tanesi serbest dolasimla ilgilidir. Toplulugun kurulug amaci olarak
basta ekonomik entegrasyon ongoriildiigii icin, belirlenecek politikalarda onceligin
de ekonominin isleyisiyle ilgili olmasi1 beklenecektir. Dolayisiyla AB’nin mesleki
egitim ile ilgili politikalar1 ortak pazarin ve piyasalarin isleyisiyle yakindan ilgilidir
ve bu politikanin bir aracidir denebilir. Bunun acik sekilde Birlik tarafindan da ifade
edildigi yere ornek olarak 1993 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan
‘Biiyiime, Rekabet Edebilirlik ve Istihdam’ isimli Beyaz Kitap’taki su ifade
verilebilir: “Mesleki egitim, issizlikle miicadele ve Avrupa sirketlerinin rekabet

edebilirliginin giiclendirilmesinde anahtar role sahiptir”.149

AB egitim politikalarinda 6nceligin ekonomik olduguna verilebilecek diger bir
ornek de hareketlilik (mobility) ilkesiyle ilgilidir. Hareketlilik kavrami Gellner’in
teorisinde de kullanilmaktadir. Gellner’e gore sanayilesmis toplumlar teknolojik
acidan gelismis, siirekli biiyiime ve ilerlemeyi esas alan, hareketli ve ig boliimiine

dayali toplumlardir. Yani hareketlilik de sanayi toplumu olmanin gereklerinden

% Hubert Ertl, “European Union Policies in education and training: Lisbon agenda as a turning
point?,”’s. 20.
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biridir. Buna gére modern sanayi toplumlarinda egitim sistemleri hareketliligi tesvik
etmelidir. AB orneginde Gellner’in bu tezinin yansimasi rahatlikla goriilebilir.
Ozellikle 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasindan sonra baslatilan ve
hareketlilik programlarindan ilki olan Erasmus {iiniversite Ogrencileri arasinda
hareketliligi tesvik etmek i¢in baglatilmistir. Daha sonra hareketlilik ile ilgili olarak
pek cok program uygulanmistir. Erasmus programinin baslatildigi yil ayn1 zamanda
Avrupa Tek Senedi de imzalanmistir. Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasinin
birincil amaci, AB iginde tek pazar olusumu yoniinde tiim engellerin kaldirilmasiyla
ilgilidir. Erasmus programi ile egitim alaninda hareketliligin saglanmasi yoluyla
yapilacak ogrenci degisimleri ve diplomalarin taninmasi da bu amaca hizmet edecek
araglardan biridir. Tabii ki, degisim programlarinin olusturulmasinin salt hedefi Tek
Pazarin igleyisine hizmet etmek degildir. Bu ekonomik hedefin islevsel olarak
degisim programlarimin kiiltiirel anlamda ve iilkeler arasi diyalogun artirilmasi
anlaminda sonuglar1 da olmustur, fakat bu sonuglara bu boliimiin ikinci kisminda

deginilecektir.

1995 yilinda yayilanan ‘Ogrenen Topluma Dogru’ isimli Beyaz Kitap’ta yine
acik bir sekilde egitimin Birligin ekonomik hedefleri i¢in bir ara¢ oldugundan
bahsedilmektedir. Amaci, Birligi 21. yiizyilda karsilasilacak yeni zorluklara karsi
hazirlamak olan bu Beyaz Kitap’ta Komisyon’un stratejisi temel olarak cift yonludiir.
[k olarak egitimin Avrupa Tek Pazari ve bu pazarin kaynag icin giderek onemli
olmaya bagladigr ifade edilirken, diger taraftan da daha derin entegrasyonun
oniindeki engellerden sayillan kamu bilingclendirmesi, bilgi ve katilim eksikliginin
giderilmesi dogrultusunda en 6nemli mekanizma ya da aracin egitim oldugu ifade

edilmistir.150

1997 yilinda yayimnlanan Avrupa Istihdam Stratejisi’nde iiye iilkelerin istihdam
ile ilgili politikalarina egitim boyutu eklenmistir. 2000 yilinda gerceklestirilen

Lizbon Avrupa Birligi Konseyi sonucunda belirlenen Lizbon Stratejisi Birlik i¢in bir

150 Heiko Walkenhorst, The Changing Role of EU Education Policy — a Critical Assesment, Paper for
the EUSA Ninth Biennial International Conference.
(http://aei.pitt.edu/3177/01/Walkenhorst EUSA 2005 _final.pdf), Erisim: 15 Nisan 2006. s. 5.




doniim noktasi olmustur. Bu Strateji ile beraber AB 2010 yili i¢in hedefini “Daha
cok sayida ve daha iyi is ve daha biiyiik bir toplumsal uzlasmayla, siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiimeyi gerceklestirebilecek, bilgiye dayali, diinyanin en rekabetci ve

k! olarak belirlemistir. AB’nin rekabet

dinamik ekonomisi durumuna gelme
edebilirlik kapasitesini artirmak i¢in belirlenen Strateji’de egitim Oonemli bir role
sahip olmustur. Zirvenin Baskanlik Sonu¢ Bildirisi’nde Avrupa egitim ve 6gretim
sistemlerinin yeni bir yaklasim uygulamasi Onerilmistir. Yine bu Sonug¢ Bildirisi
tavsiyeleri, Avrupa egitim politikasinin nasil tanimlanabilecegi ile ilgili temel

alanlar1 gostermistir. Buna gore;

“Avrupa’nin egitim ve 6grenim sistemleri hem bilgi toplumunun taleplerine,
hem de istthdamin kalitesi ve gelisen seviyesi icin olan ihtiyaca adapte
edilebilmelidir. Bu sistemler hayatlarinin degisik donemlerinde olan hedef
gruplar i¢in hazirlanmis egitim ve Ogrenim firsatlar1 6nermelidir. Bu hedef
gruplarina 6rnek olarak, geng insanlar, issiz yetigskinler ve hizli degisimler ile
birlikte becerilerinin elinden alinacagini diisiinen ¢alisan insanlar verilebilir. Bu
yeni yaklasim asagidaki ii¢ bileseni icermelidir: yerel 6grenim merkezlerinin
gelistirilmesi, ozellikle bilgi teknolojileri alaninda yeni temel becerilerin tegvik

edilmesi, niteliklerin seffafliginin artirilmasi”. ">

Bu Strateji’nin  ‘rekabet edebilirlik’ mesaji  ©n plana ¢ikarlarak
yayinlanmasinda kuskusuz kiiresellesmenin etkisi vardir. Metinde acik¢a belirtilmese
de, AB ozellikle ABD ve Japonya karsisinda kiiresel cagin gerektirdigi bilgi
teknolojileri, aragtirma ve Ar-Ge alanlarinda bilgi ve deneyimini paylasarak kiiresel
bir giic konumuna yiikselmek istemektedir. Bu yiiksek hedefe ulasmada en 6nemli
arag¢ olarak egitimin on plana ¢ikacagi ise dnceden kestirilebilir bir sonugtur. Lizbon
hedeflerinin ortaya ¢iktig1 ¢ag kiiresellesme ile giderek artan oranda teknolojik hale

gelmis ve iiretimin nesneden ¢ok bilgi halini aldig1 bilgi cagidir. Boyle bir doniisiim

151 “Presidency Conclusions, Lisbon European council, 23 and 24 March 2000,” (www.bologna-
berlin2003.de/pdf/PRESIDENCY CONCLUSIONS Lissabon.pdf), Erisim: 16 Mart 2006.
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temelde ekonomi ile egitim arasindaki bagin giiclendigini gosterir. Boyle bir bagda
egitim, ekonomik ilerleme ve kiiresel rekabet edebilirlik i¢cin daha ¢ok bir arag¢ haline

gelir.

Bu boliimiin ilk alt bagliginda sdylenenler su sekilde toparlanabilir: AB’nin
kurucu fikir babalar tarafindan federalist sekilde orgiitlenmesi diisiiniilen AB, sonug
olarak tamamen ekonomik entegrasyon hedefleri iizerine kurulmustur ve neo-
fonksiyonistlerin 6ngordiikleri sekilde orgiitlenmistir. Neo-fonksiyonalist yaklasim
ekonomik biitiinlesmenin diger alanlardaki biitiinlesmelere sigrama etkisi
yapacagindan bahseder. Gellner de benzer sekilde ekonomik yapinin talep
ettiklerinin karsilanmasindan sonra, bunun siyasi yansimasinin sonradan gelecegini
sOylemistir. AB’de egitim alaninda politika olusturma ve uygulama diizeyleri
arasinda farkliliklar mevcuttur. Bunlardan ilki, hiikiimetler arasi isbirligi diizeyinde
gerceklesirken digeri ulus-devlet diizeyindedir. Bir yiiksek politika alam olan
egitimde ortak bir AB politikas1 olusturmak bu yiizden miimkiin olmamistir. Egitim
politikasinin 6nceliklerinin onceki boliimde verilen karar 6rnekleri 1s131nda genelde
ekonomik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, modern sanayi toplumlarindaki
ekonomik degisikliklere uyum saglayacak insan giicii yetistirmesi agisindan
standartlagmis bir egitimin 6nemi, AB Orneginde de sanayi cagindan sonra gelen
kiiresel ortamin gerektirdigi rekabet etme kapasitesini artirmak icin egitimin
onemiyle benzer sekilde bir islevsellige sahiptir. Bir sonraki bdéliimde, neo-
fonksiyonalistlerin ve Gellner’in soyledigi gibi ekonomik entegrasyonun AB’de
ortak bir kimlik olusumuna yol ac¢ip agmadigi ve Gellner’in milliyet¢ilik i¢in yaptig

aciklamanin AB diizeyine tagmabilirligi tartisilacaktir.

III.2. AB Egitim Politikasi, Avrupa Kimligi

Olusturmanin bir Araci Olabilir mi?

Calismanin ilk boéliimiinde egitimin ekonomik islevinin disinda toplumsal,
siyasi ve ideolojik islevlerinin de oldugundan bahsedilmisti. Ayrica, siyasi rejime

baghh bireyler yetistirmede, toplumsallasma araciligiyla Kkiiltiirel degerlerin



aktarilmasinda ve milli bilincin olusmasinda egitimin roliine deginilmisti. Gellner’e
gore, standart bir kiiltiir ve kimlik sanayilesen modern toplumlarin ekonomilerinin
islemesi i¢in vardir ve milliyet¢ilik olusumuyla beraber kimlik olusumu da
modernitenin islevsel sonuclarindan biridir. Bu boliimdeki tartismada modern
toplumun 6zelliklerinden olusan bir arka planda AB’de egitim politikas1 alaninda bir
yakinlagmaya gidilmesinin islevsel olarak bir Avrupa kimligi olusumuna etkisi olup

olmadig incelenecektir.

Bu tartismaya girmeden once sunu belirtmek gerekir: Gellner, milliyet¢ilik
teorisinin temelini 19. ylizyll Avrupa milliyet¢iligi lizerine kurmustur ve ulus-
devletleri temel almistir. Daha Once de belirtildigi gibi Gellner’in teorisi AB
ornegiyle dogasi geregi bire bir ortiismemektedir. En bastaki farklilik, bir tarafta
ulus- devlet yapilanmasinin, diger tarafta ise ulus-iistii bir yapilanmanin 6rnek
almmasidir. Dolayisiyla ulus-devletteki kimlik olusumuyla AB’deki kimlik
olusumunu simetrik bir sekilde karsilagtirmak bastan hatali bir yaklasim olacaktir.
Burada yapilacak olan tartisma, kendi ulus-iistii yapilanmasi i¢cinde bir Avrupa egitim

politikasinin Avrupa kimligi olusumuna etkisidir.

AB’de ekonomik odakli olarak uygulanan egitim politikalarinin bazi siyasi

sonuclar1 vardir. Bu sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

i) Hareketlilik: AB’de Ogrenci, Ogretim ve akademik elemanlarin
degisimini saglayan Erasmus, Socrates ve Leonardo da Vinci gibi programlar
araciligiyla gen¢ insanlar 6grenimlerinin bir boliimiinii yabanci bir iilkede devam
ettirmektedir. Programlarin ekonomik boyuttaki amaci serbest dolagim oniindeki
engelleri kaldirarak tek pazarin diizgiin islemesi i¢in bir ara¢ olmak iken, kiiltiirel
boyuttaki amaci, genglerin farkh kiiltiirleri, dilleri ve yasam sekillerini tanimalaridir.
Boyle bir karsilikli tanima ve anlayisin gelismesi ise uzun vadede ayrimciliga,
diglamaciliga ve yabanci diismanliina kars1 olan bir yeni neslin yetismesi anlamina
gelecektir. Bu programa olan talebe rakamsal bir 6rnek vermek gerekirse, 2002
yilinda bir milyonun iizerinde 6grenci Erasmus Programi kapsaminda bagka bir

Avrupa iilkesinde egitim gormiis ve Komisyon gururla Erasmus 6grencilerinin ortak
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bir Avrupa kimliginin sekillenmesine katkida bulunduklarin1 duyurmustur.
bir arastirmaya gore, Erasmus Ogrencilerinin bu programa katilmayan 6grencilere
gore kendilerini daha cok Avrupal hissettikleri belirlenmistir.">* Komisyon, 2011
yilina kadar iic milyon Erasmus 6grencisine degisim programi ig¢in hibe vermeyi
planlamigtir. Boyle bir plan ise senede ii¢ yiiz bin Ogrencinin bu hibeden

et . 155
yararlanmasinin 6ngoriildiigii anlamina gelir.

i) Egitimde Avrupa boyutunun gelistirilmesi: Egitimde bir Avrupa
boyutu gelistirilmesi ifadesi ilk kez Avrupa Komisyonu’nun 1976 yilindaki kararinda
gecmistir. ‘Avrupa boyutu’ tabiri, daha 6nce kullanilan ‘Avrupalilasma’ ifadesinin
yerine gecmistir. Daha Once de belirtildigi gibi kelime seklindeki degisiklik, anlam
degisikligine de yansimistir. Avrupalilasma dendiginde ulus-iistii bir Avrupa
miifredati olusturulacakmis gibi bir algilamanin iiye devletlerde olumsuz yansimalari
vardi. Fakat ‘boyut’ kelimesi ile birlikte mevcut olanin yerine gececek bir
uygulamanin algilanmasi ortadan kalkmistir. Boyut, artik mevcut olana ‘ek’ olarak
algllanmaktadlr.156 Boylece bir diger geleneksel 6nyarg1 daha giderilmistir. Onceden
Avrupalilasma dendiginde, miifredattaki derslere ek olarak bir ders koyulacagi
anlasiliyordu. Fakat artik acik olarak tanimlandigi sekilde, Avrupa boyutu, mevcut
miifredata ek bir ders olarak degil de miifredat capinda bir boyut anlamina
gelmektedir. Ornegin tarih, cografya, modern diller gibi herhangi bir dersin i¢inde bir
Avrupa boyutu olabilmektedir."”’ Avrupa Dboyutunun getirilmesi egitim
perspektifinde degisiklik anlamina da gelmektedir. 8 Haziran 1978 tarihinde
diizenlenen Egitim Bakanlar1 Konferansi’nin tavsiyelerinde asagidaki madde yer
almistir: “Okullarin gérevi, Avrupa insanlarinin ve devletlerinin birlikte giderek
yakinlagtiklarinin ve iliskilerini yeniden diizenlediklerinin bilincinde olmaktir.

Okullarin gorevi gen¢ nesillerin Avrupa’ya aidiyet hislerini gelistirmek ve

153 Willem Maas, A Supranational Constitution for European Citizens?,

(http://www.law.uvic.ca/demcon/documents/Maas-

Supranational %20constitution %20for%20European%20citizens.pdf), Erisim: 8 Nisan 2006, s. 16.

134 Age. s. 16.

155 Age. s. 17.

i:: Raymond Ryba, “Unity in Diversity: the enigma of the European dimension in education,” s. 27.
Age. s. 27.




Avrupa’min giinliik hayatlarinin pek c¢ok yerinde mevcut oldugunun farkina

< 158
varmalarini saglamaktir”.

i) Dil o6greniminin tesvik edilmesi: Birlik icinde yabanci dil
Ogrenilmesinin ve Ogretilmesinin tesvik edilmesi, sanayi toplumunun gerektirdigi
artan iletisim ve baglamdan bagimsiz mesajlarin iletilmesi sonucunda kisilerin
birbirlerini daha iyi anlayabilmeleri ve birbirleriyle iletisimlerini artirmalart
bakimindan 6nemlidir. Yani diger Topluluk dillerinin 6greniminin tesvik edilmesi,
0ziinde modern toplumun ekonomik yapisinin isleyisi i¢in bir aractir. AB drneginde
diisiiniildigiinde, kiiresellesen diinyada ve sanayilesme sonrast olusan bilgi
toplumunda karsilikli bagimlilik ilkesi daha da artmistir ve alinan ve iletilen
mesajlarin sayis1 giderek artmaktadir. Peki, AB icinde dil &greniminin tesvik
edilmesinin ne gibi siyasi sonuclari olmustur? Bir ya da daha fazla dil 6grenimi
cesitli Avrupali insanlar arasinda zengin ve detayl bir diyalog i¢in bir hazirliktir.'
Boyle bir diyalog sonucunda karsilikli iletisim sonucu Onyargilardan ve

tektiplestirmeden bir parca uzaklagilabilir.'®

Egitim alamindaki AB politikalarinin siyasi ve Kkiiltiirel sonuclarindan
bahsettikten sonra sira bu sonuclarin Gellner’in teorisinde 6ngoriilen sekilde islevsel
olarak bir kimlik olusturup olusturamayacagina gelmistir. Bunun icin ilk olarak daha
once de belirtilen su nokta tekrarlanmalidir: Gellner, milliyet¢ilik teorisini 19. ylizyil
Avrupa milliyet¢iligine dayandirmistir. Onun teorisi AB’de bir Avrupa kimligi
olusup olusmayacaginin cevabini veremez. Ciinkii bir ulus-devlette olusan kimlik
kavramiyla, ulus-iistii bir yap1 olan AB’deki ve genel olarak Avrupa’daki kimlik
kavramlar1 ve tanimlamalan Ortiisemez. Fakat Gellner’in teorisi AB 6rneginde de test
edilebilecek hipotezler sunarak, bu sorunun cevaplanmasinda bir yol haritasi

saglamistir.

138 Dominique Bartelemy, “Analysis of the Concept of European Dimension”, European Education,
31, 1(1999): 64-95, s. 76.

139 Age.s. 79.

160 Age.s. 79.



Avrupa kimligiyle ilgili tartismalarin biiyiilk cogunlugunda ulusal kimlik
olusum siireci referans noktasi olarak alinmistir. Her ne kadar iki olusum siireclerini
birbirine denk olarak gormek hatali bir yaklasim olsa da, uluslar ve ulusculuk
teorilerinin Avrupa kimligini agiklamak i¢in iyi bir baslangic noktasi oldugu da
diisiiniilebilir. Bunun iki sebebi vardir: Bu teoriler, biitiinlestirici faktorlerin neler
olduguyla ilgili bilgi saglar, ¢iinkii agciklamak istedikleri, belirli insan gruplarinin
neden uluslart olusturdugudur. Bir diger neden ise, bu teorilerin milliyetgilik
hareketlerinin yilikselmesinin nedenlerini sunarak biitiinlesme 6niindeki engellere de

151k tutmalaridir. 1ol

Ulusal kimliklerin ne anlama geldigiyle ilgili kisa bir aciklama yapmak
gerekirse, Elisabeth Bakke’ye gore kimlikler 6znel ve nesnel olarak iki farkli sekilde
ele alinir. Buna gore 6znel kimlikler kim oldugumuz ve nereye ait oldugumuzla ilgili
olarak zihnimizde bulunan fikirlerdir. Nesnel olarak kimlik tanmimlamada ise her
zaman i¢in ‘iiyelik kriterleri’ vardir ve bu kriterler 6znel baghiliklardan bagimsiz
olarak kimlerin hangi gruplara ait oldugunu belirler.'®® Nesnel kimlik tamimindan
yola cikarak Avrupa kimliginin yukarida bahsedilen iiyelik kriterleri cercevesinde
tanimlanmaya calisildigi soylenebilir. Fakat iiyelik kriterleri kimlerin hangi gruba ait
olduklarin1 belirlerken, kimlerin bu gruba ait olmadigimi da tanimlar. Dolayisiyla
boyle bir kimlik tanimlamasinda alinan referans noktasi Gtekilestirmeye dayanir.
Kimlikle ilgili yazilarinda 6tekilestirme kavramim en ¢ok kullanan yazarlardan biri

olan Gerard Delanty bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Avrupa, dil, ortak tarih, din, egitim sistemi, basin ya da medya gibi
ulusal kiiltiirtin gerekli bilesenlerinden yoksundur. Bu nedenle Avrupa

etnosu, referans noktasmin Avrupali-olmayan oldugu, diglamacilik ve

161 Elisabeth Bakke, Towards a European Identity?, Arena Working Paper, (http://folk.uio.no/stvebl/),
Erisim: 11 Subat 2006, s. 2.
16z Age. s. 3.




ulusiistiiciilik  tarafindan  temellendirilmis bir kimlik etrafinda

olusabilir”. 163

Gellner’e gore milliyetcilik ya da kimlik duygusu devlet tarafindan saglanacak
standartlagtirtlmis bir egitim ile bir yiiksek kiiltlir yaratilarak islevsel olarak ortaya
cikar. Diger yandan boyle bir yiiksek kiiltiiriin yaratilmasi geregi de modern sanayi
toplumunun islevsel bir sonucudur. Boyle bir egitim sistemi ve boyle bir yiiksek
kiiltir yaratabilmek icin Gellner, ortak bir dil olusumunu gerekli goriir. Bu
dogrultuda Gellner’in ¢ercevesinden bakildiginda Avrupa kimligi olusabilmesi i¢in
ortak bir dil (lingua franca) olmalhdir. Giiniimiiziin yirmi yedi iiyeli AB’sinde 23
resmi AB dili, 3 de (ingilizce, Fransizca, Almanca) calisma dili bulunmaktadir. AB
orneginde Gellner’in ulus-devletler icin Onerdigi gibi tek bir ortak dil yaratilmasinin
imkansiz olmasiin yaninda, bunun cesitli tehlikeleri de beraberinde getirecegini
unutmamak gerekir. Soyle ki, ilk basta 23 resmi dilden hangisinin ortak dil
olacagiyla ilgili tartigma kaginilmazdir. Su anda AB icerisinde en gecerli dil olarak
goriilen ve aym zamanda Birligin ii¢ calisma dilinden biri olan Ingilizce’ nin ortak dil
oldugu varsayilirsa, bunun beraberinde getirecegi tehlikeye ornek olarak, Birligin
giic kullanma ve politika uygulama ve Parlamento’da temsil gibi pek ¢ok alanda
yalnizca bu dilin konusuldugu iilkelerin hegemonyasi altina girme, hatta Ingiltere

gibi derinlesme karsit1 bir iilkeyi adeta “6diillendirme” ihtimalinden bahsedilebilir.

Bir Onceki boliimde anlatildigi lizere AB’de standartlagtirilmis bir egitim
sistemi yoktur. Hatta standartlastirma ve harmonizasyon kelimeleri kullanilmaktan
ozellikle kaciilan kelimeler arasindadir. Ciinkii ulus-iistii bir yapilanmada politika
harmonizasyonu demek, o devletin ulusal egemenliginden ulus-iistii orgiite yetki
aktarmast demektir. Kimlik ve aidiyet duygusunun olusabilmesi i¢in Gellner’in
semasinda belirtilen gerekliliklerin AB goriintiisityle birebir uygunluk icinde

olmadig goriiliiyor. O zaman bir Avrupa kimligi yoktur ve olamaz denebilir mi?

163 Aktaran, Lynn Jamieson, “Theorizing Identity, Nationality and Citizenship: Implications for
European Citizenship Identity”, Part 1 of the State of the Art Report: Orietations of Young Men and
Women to Citizenship and European Identity, s. 19.



Basta da belirtildigi gibi ulus devletlerin kimlik olusum siirecleriyle AB gibi
ulus-iistii bir yapilanmada kimlik olusum siirecini birbiriyle karsilastirmak dogru
olmayacagi i¢in boyle bir sorunun cevabi da ‘hayir’ olmamalidir. Kohli’nin de
belirttigi gibi “Avrupa kimliginin nasil olusabilecegi ile ilgili ipuclar ne sekil olarak
ne de 6z olarak ulusal kimlikten alinamaz”.'®* Ciinkii burada Gellner’in belirtmedigi
bir gercek vardir. O da sanayi toplumunun ardindan olusan modern toplum
yapilarinda bireylerin artik cogulculuk icinde yasamaya baglamasidir. Ornegin bir
kisinin birden fazla sosyal rolii bulunabilir ya da birden fazla gruba ayni anda iiye
olabilir. Bireysel kapsamdaki bu o6zellik, benzer sekilde toplum yapilarinda da
goriiliir. Modern sosyal kimlikler, kimi zaman birbirleriyle catismali konumda olsalar

da, cogulcu olmak durumundadir.'® Delanty bu degisimin Avrupa kimligi i¢in de

gecerli oldugunu belirterek sunlar1 soyler:

“Gergek sudur ki, ulusal kimlik birincil kimlik degildir. Ulusal kimligin
bir ya da daha fazla kimlikle rekabet etmesi gerekir. Cok kiiltiirliiliik,
goc, kiiresellesme, sosyal hareketler, simif yapilarinda degisimler ve
cinsiyet iligkileri sonucunda ulusal kiiltiirler cogullagsmistir ve artik
homojen degildir. Aym1 sey Avrupa kimligi icin de gegerlidir. Avrupa
kimligi sadece daha genis yazilan bir milliyetcilik versiyonu olarak

- . 15 166
goriilmemelidir”.

Boylece yeni c¢ok kimlikli diinyada bir bireyin birden fazla kimliginin
olabilecegi soylenebilir. Bunlar yerel, bolgesel, ulusal, ulus-iistii ve kiiresel

kimliklerdir. Tekeli’nin de sdyledigi gibi;

“AB’nin ulus-devletlerle yarisan bir kimlik olusturamayisi konusunda
yapilabilecek yorum, iki olgunun niteliksel farkliligindan dolay1 ulus-
devletin yurttaglar1 tizerinde olusturdugu kimlige benzer bir kimligi

AB’den beklemenin dogru olmayacagidir. AB olgusunun gelistigi

1% Martin Kohli, “The Battlegrounds of European Identity”, s. 113.

165 Age. s. 115.

1% Gerard Delanty, “Models of European Identity: Reconciling Universalism and Particularism”,
Perspectives on European Politics and Society, 3,3 (2002) : 345-359, s. 355.



kiiresellesmis diinyada bireyler bir iistiin kimligin altinda degildir, ¢cok
kimliklidir. Boyle bir diinyada AB’den ulus-devletler diinyasina 6zgii bir

kimlik anlayisim beklemek haksizlik olacaktir”.'®’

Egitimin AB kimligi olusturmanin bir araci olup olmayacagi sorusuna geri
donersek, yazilanlar 1s1831nda sunlar soylenebilir: AB’de olusturulan egitim politikasi
siyasi bir kimlik olusturma amaciyla baslamamistir. Toplulugun kurulusundan
bugiine kadar gecen siire¢ incelendiginde, ekonomik biitiinlesme girisimlerinin
siyasal olanlardan her zaman i¢in daha kolay gerceklestirildiginden ve bunun
nedenlerinden de bahsedilmistir. Egitim politikas1 da, Birligin diger pek cok
politikasi gibi i¢inde bulunulan diinya konjonktiiriine gore sekillendirilmistir. Avrupa
Toplulugu’nun kurulusu, diinyada farkli entegrasyon modellerinin ve cesitli ticaret
bloklarinin kurulmaya basladigi zamana denk gelir. Boyle bir ortam i¢inde ekonomik
biitiinlesme ilk hedef oldugundan otiirii, AB icinde kurulan tek pazarm isleyisinin
oniindeki engelleri kaldirma hedefinin bir araci olacak sekilde bir egitim politikasi
izlenmistir. Bu baglamda vurgu yapilan noktalar ozellikle mesleki egitim ve
diplomalarin karsilikli taninmasidir. Lizbon Stratejisi ile girilen yeni donemde ise
Birligin kendi tek pazarnin isleyisini saglamak yerine, disa acilan rekabetci
politikalarin uygulanmasi esastir. Egitim alanm1 da bu yeni donemle beraber cesitli
doniigiimlerden gecmistir. Bilgi cagi, bilgi toplumu, bilgi ve iletisim sistemleri gibi
yeni terimler ¢ok sik kullanilmaya baslanarak, boyle bir toplumun gerekliklerini
yerine getirebilecek bir neslin egitimi ic¢in hareketlilik programlari, Avrupa
boyutunun gelistirilmesi ve Avrupa dillerinin 6greniminin tesvik edilmesi gibi

gerekli araclar iiretilmistir.

Temelde ekonomik odakli olarak iiretilen egitimle ilgili bu araclarin, Avrupa
kimliginin olusmasiyla ilgili bazi sonuglari olmustur. Bu sonuglar, yukarida da
bahsedilen, degisik kiiltiirlerin birbirini tanimas1 ve karsilikli anlayisin gelismesi,

ortak biling duygusunun gelismesi ve hosgoriiniin artmasidir.

197 {lhan Tekeli ve Selim ilkin, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Yerellik, (Istanbul: Birmat Ltd., 2004), s. 44.



Bu sonuglarin ulusal kimliklerin yerine gececek bir Avrupa kimligini
olusturacagi soylenemez. Duchense ve Frognier’in da soyledigi gibi; “Kutuplasma
Avrupalilar ve ulusalcilar arasinda degil, kozmopolitanlar ve yereller arasinda
olacaktir. Bir Avrupa kimliginin olusumu ulusal kimlikleri zayiflatmaz, yerel

bagliliklar zayiflatir”. 168

Buradan, egitim politikasinin ekonomi odakli baglatilan fakat kimlikle ilgili
sonuclar1 da olan yukarida bahsedilen araclarinin gelecekte Birlige soyle bir faydasi
olacag sOylenebilir: Kiiltiirel farkliliklara daha fazla anlayis gosteren, dislayicilik
yerince sosyal icermeyi (social inclusion) benimseyen Avrupa vatandaslarinin sayisi
arttik¢a, otekini diigman olarak gorme egilimi de yavas yavas azalacaktir. Boylece
ulusal yetki devri gerektiren alanlarda Birlik daha rahat politika uygulayabilecektir.
Ciinkii ulusal yetkisini devredecek iiye iilke, diger bir iiye iilkeden bu sebeple bir
tehdit almamaya baslayacaktir. Tiim bunlar, sonu¢ olarak AB’nin Avrupa halklar
goziinde mesruiyetini artiracaktir. Ulus devletin yerine ge¢meyecek, fakat yaninda
yer alacak boyle bir Avrupa kimligi olusmasi sonucunda da, fazla iyimser bir tahmin
olmakla birlikte, belki de yeni bir Avrupa Anayasasi teklifi, iiye devletlerdeki

referandumlardan ret oyuyla ¢ikmayacaktir.

168 Aktaran, Martin Kohli, “The Battlegrounds of European Identity”, s. 123.



SONUC

Calismanin ilk boliimiinde tarihsel siire¢ icerisinde egitimin gelisimi ve her
donem ile birlikte degisen Oneminden bahsedilmistir. Daha sonra ise egitimin
ekonomik, toplumsal ve siyasi-ideolojik olmak iizere ii¢ temel islevi anlatilmistir.
Sanayi devrimi sonucunda olusan sanayi toplumlarinda bu islevlerin iki temel baslik
altinda incelendigi goriiliir. Bir tarafta ekonomik islev olan piyasa taleplerine uygun
is glicii yetistirmek varken, diger tarafta da bu islevin tamamlayicilar1 olarak
toplumsal ve siyasi-ideolojik islevler vardir. Egitimin yapisinin toplumun iginde
bulundugu kosullardan etkilendiginden bahsedilmisti. Dolayisiyla  Sanayi
devriminden sonraki donemde egitimin yapisinda birtakim degisiklikler meydana
gelmistir. Bu donemdeki toplumsal ve ekonomik degisiklikler Durkheim’in mekanik
ve organik dayanisma kavramlariyla aciklanmistir. Sanayilesme sonucu olusan
modern toplumlarin en biiyitkk 0Ozelligi olarak karmasik iligkiler aginin,
uzmanlagmanin ve heterojenligin artmasi sayilabilecegine gore, boyle bir toplumda
bireylerin bir arada tutulabilmesi i¢in her gecen giin cesitli deger yargilar1 ve normlar
ogrenmeleri gerekmistir. Modern toplumlarda egitimin islevini anlatmak icin boyle
bir arka plan verildikten sonra Ernest Gellner’in milliyet¢ilik teorisi ve bu teori
icinde egitimin yeri anlatilmistir. Gellner’e gore sanayi toplumunun taleplerini
karsilayabilmek icin standart bir egitim sistemi ile yaratilacak bir yiiksek kiiltiire
ihtiya¢ vardir. Boyle bir yiiksek kiiltiir homojenlestirmeyi de i¢inde barmdirir. Bu
homojenligi yaratma gorevi de standart bir egitim sistemine aittir. Dolayisiyla
uzmanlagsma, dil 68renimi ve temel bilgi ve becerilerin kazanilmas1 gibi modern
toplumun gereklilikleri standart bir egitim araciligiyla karsilanacaktir. Buradan
Gellner’e gore, modern toplumlarda ulus-devletlerin standart bir egitim sistemi
yaratmak istemelerinin temel hedefinin piyasalarin daha iyi islemesi oldugu sonucu
cikmigtir. Boylelikle bu boéliimde bahsedilmis olan egitimin temel islevleri ve
Gellner’in teorisi, caligmanin iiciincii boliimiinde yapilacak tartismanin araglar

olmustur.



Ikinci bolimde AB’nin kurulusuna kisa bir giris yapildiktan sonra, AB’de
egitim alanindaki gelismeler ii¢ ayr1 doneme ayrilarak incelenmistir. Maastricht
Antlagmast’nin imzalanmasina kadar gecen donemin Onemi, egitim ile ilgili olarak
Birligin herhangi bir politika belirleme yetkisinin olmamasi ve egitim konusunun
sadece mesleki egitim ile siirlandirilmasindan gelir. Tabii burada o donemde
AB’nin hedefi iceride dolasima ve vergi uygulamalarina yonelik engellerin
kaldirildig: bir tek pazar yaratmakti. Bu donemin egitim politikalar1 da dolayisiyla bu
biiylik ¢ercevedeki hedefin bir araci olmustur. Genel olarak hedefler mesleki egitim
alaninda hareketliligin artirilmasi, kurumlar arasinda isbirligi saglanmasi ve
diplomalarin karsilikli olarak taninmasiyla smrlandirilmistir. Goériilece8i iizere
sayilan hedeflerin tiimii tek pazarin isleyisine yoneliktir. Maastricht Antlagmasi ile
birlikte ikinci dénem baglamistir. Egitim ilk kez bir antlasmaya dahil edilmistir.
Fakat bunun, calismada ‘bedel’ olarak adlandirilan bazi sonuglar1 olmustur. O da,
Birligin iiye devletlerin egitim sistemleri ve politikalar1 arasinda harmonizasyona
gitmeden bir igbirligi tesvik edecegi ve bu alandaki yetkilerin yerindenlik ilkesi
cercevesinde iiye devletlerin elinde olmasidir. Boylece bu donemde isbirligi bazinda
uygulanan eylem ve politikalar etkisiz kalmistir denebilir. Lizbon Stratejisi’nin
belirmesi ile birlikte ii¢iincii doneme girilir. Bu dénemde Birligin yiiksek hedefi ‘tek
pazar olusturma’dan, ‘AB’nin rekabet edebilme kapasitesini artirma’ ya kaymustir.
Egitim politikasina da bu dogrultuda yeni yon verilmistir. Maastricht Antlagmasi
sonucu politika uygulamada etkisiz kalan Birlik, Lizbon Stratejisiyle beraber yeni
isbirligi metotlar1 ve goniilliiliikk esasina dayali ¢esitli hiikiimetler arasi siireclerin
olusumunu tesvik etmistir. Agik Isbirligi Metodu ile Bologna ve Kopenhag siiregleri

buna Ornek olarak verilebilir.

Uciincii boliimde, ilk boliimde verilen analitik araclar etrafinda ii¢ agamal1 bir
tartisma yapilmistir. Bunlardan ilki, egitim sisteminde bir standartlastirma
yaratilmasinin Gellner’in ve neo-fonksiyonalistlerin Ongordiigii gibi piyasalarin
isleyisinin iyilestirilmesine yonelik olma durumunun AB o6rneginde incelendiginde
de benzer sekilde ekonomik entegrasyonun bir aract olarak kullanmilip
kullanilmadigidir. Ikinci asamada ise AB egitim politikasinin diizeyleri ve

onceliklerinden bahsedilmistir. Buna gore, ‘politika olusturma’ diizeyinde AB’nin



hiikiimetler arasi igbirligi ve katilimin goniillii oldugu cesitli siireclerden faydalandigi
goriilmiistiir. ‘Politika uygulama’ diizeyinde ise yetki ve sorumluluklar tamamen
ulus-devletlere birakilmistir. Bunun nedeni olarak, Ernest Haas’in yiiksek ve diisiik
politika ayrimma bagvurulmustur. Ugiincii tartisma ise egitim alaninda boyle bir

yakinlagmanin bir Avrupa kimligi olusumuna etkisi olup olmadigiyla ilgilidir.

[k tartismayla ilgili olarak varilan sonug, Gellner’in islevselciligiyle ve neo-
fonksiyonalist yaklagimin ongordiikleriyle paralel olmustur. Zira, basta ekonomik
entegrasyon hedefiyle yola ¢ikan AB ancak Maastricht Antlagmasindan sonra siyasi
bir Birlik haline gelmistir. Ilk asamada serbest dolasim oniindeki engel olarak
goriilen mesleki egitim diplomalarinin taninmast konusu bu donem i¢in 6nemliydi.
Maastricht Antlasmasinda ise sadece mesleki degil, genel egitim de antlasma metni
icine dahil edilmistir. Fakat bu alanda iiye devletlerin sorumluluguna saygi
gosterilecegini belirten ifade, Komisyon’un yetkisini danigma ve tavsiye verme
olarak simirlamistir. Fakat, Lizbon stratejisi sonucu Birligin 2010 yilina kadar
teknolojik ve ekonomik agidan giiclii, rekabet edebilir hale gelme hedefi tiim
politikalar1 oldugu gibi egitim politikasim1 da etkilemistir. Sanayi ¢agindan bilgi
cagina geciste Avrupa’da egitim politikalarinin temelde hiikiimetler arasi ve
goniilliiliik esasina dayal siireglerle yakinlastirilmaya calisilmasinin nedeni tam da

bu yiizden Gellner’in islevselciligiyle paralel olmustur.

Tartismanin ikinci ekseninde politika olusturma ve uygulama diizeyleri
arasindaki farkliliktan yukarida bahsedilmisti. Uciincii asamada ise oncelikle ve
ozellikle belirtilen husus su olmustur: Avrupa kimligini agiklarken, sonuglari
acisindan karsilastirma yapilmasi gereken ya da referans alinmasi gereken nokta
ulus-kimlikler olmamalidir. Giiniimiiz modern toplumunda bireylerin oldugu kadar
toplumlarin da artik ¢ok kiiltiirlii oldugu goriiliir. Bir kisinin artik hem yerel, hem
bolgesel, hem ulusal, hem ulus-iistii ve hem de kiiresel kimlikleri vardir. Boyle
cogulcu bir ortamda AB’den ulus-devletinkine benzer bir kimlik gelistirmesi
beklenmemelidir. Gelismesi ©ngorillen Avrupa kimligi, ulus devlet kimliginin
yaninda yer almalidir, onunla yer degistirmemelidir. Gellner’in teorisi agisindan ise,

AB’de bir egitim politikast olusturmanin ve bu politikalar arasinda yaratilmaya



calisilan yakinlasmanin nedeni ekonomik hedefler ile baglantilidir. Fakat bunlarin
cesitli siyasi ve kimlikle ilgili olabilecek sonuglart olmustur. Sonug¢ olarak, bu
politikalarin hosgorii, karsilikli anlayis, sosyal dislamaya karsi olma gibi kiiltiirel
sonucglarinin ancak bu kimligin, ulus-devlet kimligiyle yer degistirecek bir kimlik

modeli olarak tasarlanmadig siirece bir Avrupa kimligi olusturmada etkisi olabilir.
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