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OZET

Baskent Universitesinde Ogrenci Yasam Kalitesi Arastirmasi

Bireylerin yasam kalitesini 6l¢mek ve yasam kalitesini etkileyen faktorleri belirlemek yagsam
kalitesi calismalarinda temel amagtir. Farkli popiilasyonlarda yasam kalitesinin 6l¢iimiinde;
0zel gruplara uygun 6lgek tasarlamak yeni aragtirma anlayislari igerisinde 6nemli yere sahip
hale gelmistir. Bu yeni anlayisla 6zel Ol¢ek tasarlanan farkli popiilasyonlardan biri de
tiniversite 6grencileridir.

Bu tez calismasinin amaglar1 sunlardir: Universite Yasam Kalitesi Olcegi’ni Baskent
Universitesi dgrencilerine uygulamak. Universite yasam kalitesinin ve bunun grencilerin
genel yasam Kkalitesi, genel yasam doyumu ve iiniversiteyle 6zdeslesmeleri iizerindeki
etkisinin yani sira akademik yonden, imkanlar ve hizmetler yoniinden ve sosyal yonden
memnuniyetlerini degerlendirmek. Bu faktorlerin 6grencilerin genel yagsam kaliteleri, genel
yasam doyumlar1 ve lniversite ile 6zdeslesmeleri lizerinde herhangi bir etkisinin olup
olmadigim degerlendirmek. Incelenen hipotezler dogrultusunda toplanan verilerin analizi ile
elde edilen sonuglarla kurumsal baglama ve gelecek ¢alismalara katki saglamak.

Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren Ogrencilerden bu fakiiltelerdeki 3. Sinif ve 4. Sinif evrenini temsil edecek
biiytikliikte ve nitelikte rastgele secilmis bir 6rnekleme; online anket uygulamasi yapilmaistir.
Ogrencilerin; akademik yénden memnuniyeti 3,88 ortalamayla orta-yiiksek, imkénlar ve
hizmetler yoniinden memnuniyeti 4,31 ortalamayla orta-yliksek, sosyal yonden
memnuniyeti 3,70 ortalamayla orta-yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin genel yasam kalitesi
ortalamasi 3,51, genel yasam doyumu ortalamasi 2,71, {iniversite ile 6zdeslesme ortalamasi
3,55 olarak bulunmustur. Kurulan yapisal esitlik modeli sonucunda, akademik ydnden
(B=0,825) ve sosyal yonden memnuniyetin (=0,324) genel yasam kalitesi lizerinde anlamli
etkisi oldugu; akademik yonden memnuniyetin lniversite ile 6zdeslesme lizerinde de
(B=0,431) anlaml etkiye sahip oldugu; genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu
tizerinde anlaml ($=0,448) etkisinin bulundugu; genel yasam doyumunun da tiniversite ile
0zdeslesme tizerindeki etkisinin (f=0,202) anlaml1 oldugu bulgularina ulagilmistir (p<0,05).
Sonug olarak; bu calismanin sonuglari, egitim ve 6gretimin kalitesini artirmak, egitim ve
Ogretimi gelistirmek ve iyilestirmek, Oznel yasam kalitesini iyilestirmek i¢in neler
yapilabilecegi konusunda yon vermektedir. Bu aragtirma ile iiniversite 6grencilerinde yagam
kalitesini aragtiracak farkli calismalara bilimsel katk1 saglanmas1 amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Yasam Kalitesi, Universite Yasam Kalitesi, Halk Sagligi, Genel Yasam

Doyumu, Universite ile Ozdeslesme
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SUMMARY

Student Life Quality Research at Baskent University

Measuring the quality of life of individuals and determining the factors affecting the quality
of life are the main objectives of quality of life studies. In the measurement of quality of life
in different populations; Designing scales suitable for special groups has become an
important part of new research approaches. University students are one of the different
populations for which a special scale was designed with this new understanding.

The aims of this thesis study are: To apply the University Life Quality Scale to students of
Bagkent University. To evaluate the quality of university life and its impact on students'
general quality of life, overall life satisfaction, and identification with the university, as well
as their satisfaction with academic, facilities, and social aspects. To evaluate whether these
factors have any effects on students' general quality of life, overall life satisfaction, and
identification with the university. To contribute to the institutional context and future studies
with the results obtained by the analysis of the data collected in line with the hypotheses
examined.

An online survey was administered to a randomly selected sample of the students studying
at Baskent University Faculty of Medicine, Faculty of Dentistry, Faculty of Health Sciences,
which was large enough and qualified to represent the 3rd and 4th grade population in these
faculties

Students’ academic satisfaction was medium-high with an average of 3.88, their satisfaction
in terms of facilities and services was medium-high with an average of 4.31, and their social
satisfaction was medium-high with an average of 3.70. The average quality of life of the
students was 3.51, the average of general life satisfaction was 2.71, and the average of
identification with the university was 3.55. As a result of the structural equation model
established, it was found that academic (B = 0.825) and social satisfaction ( = 0.324) had a
significant effect on the overall quality of life; that academic satisfaction also has a
significant effect on identification with university (f=0.431); that general quality of life has
a significant (f=0,448) effect on general life satisfaction; It was found that the effect of
general life satisfaction on identification with university (f=0.202) was significant (p<0.05).
In conclusion, this study provide direction on what can be done to increase the quality of
education and training, to develop-improve, and to improve the subjective quality of life,
and it is aimed to make scientific contributions to different quality of university life studies.

Keywords: Quality of Life, Quality of University Life, Public Health, General Life Satisfaction,

Identification with University
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIZIiNi

AYM akademik yonden memnuniyet

BUISTDAM Baskent Universitesi Istatistik Danisma Merkezi

DSO Diinya Saglik Orgiitii

EWB eudaimonic well being; eudaimonik iyi olus

GSYIH Gayri Safi Yurt I¢i Hasila

GYK genel yasam kalitesi

GYD genel yasam doyumu

HWB hedonic well being; hedonik iyi olus

IHYM imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet

(0Y4 O0zdeslesme

Oio 0znel iyi olus

PANAS Positive and Negative Affect Schedule; Pozitif Duygu Negatif Duygu
Cizelgesi

QCL quality of college life

QOL quality of life

SEM Structural Equation Modelling

SS standart sapma

SWB subjective well being; 6znel iyi olus

SYM sosyal yonden memnuniyet

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

UNHDP United Nations Development Programme, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi

YEM Yapisal Esitlik Modeli

YK yasam kalitesi
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1. GIRIiS VE AMAC

Yasam kalitesi kavrami yakin donemde daha ¢ok arastirilan sagligin sosyal belirleyicileri
kavramlariyla dogrudan etkilesim i¢inde olan yeni ve giincel bir kavram olarak saglik
bilimlerinde 6nemli yere sahiptir. Yasam kalitesinin birey ve toplum i¢in; beklenen yasam
stiresinin de uzamasi ile birlikte daha iyi ve stirekliligi olan saglik hizmeti alim1 ve sunumu
ile en iyi seviyede miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda saglik hizmet
sunuculariin da o6nemli bir rol oynayacagi diisliniildiigiinde ilerde saglik hizmetleri
sunucusu olacak olan saglik bilimleri 68rencilerinin kendilerinin yasam kalitesinin diizeyi
ve bu konuda farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmasi, halk sagliginin gelistirilmesinde de
onemli bir arastirma alanidir. Bu alanda yapilan arastirmalarda basta Diinya Saglik Orgiitii
(DSO) tarafindan olmak iizere yasam kalitesini nicel olarak lgmeyi amaglayan birgok 6lgek
gelistirilmis ve kullanilmistir (1).

Bu arastirmada temel amag iiniversite 6grencilerine 6zel olarak gelistirilmis yasam kalitesi
6l¢eginin kullanilarak saglik bilimleri 6grencilerinin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam
kalitesi, genel yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesme diizeylerini tespit ederek ilerde
yapilacak olan ¢aligmalara katki saglamak ve saglik bilimleri alanlarina bireysel ve kuramsal
anlamda 6zgiin bir farkindalik kazandirmaktir.

Amaglar:

Kisa Vade Amaclar: Ankara Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi

ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 3. ve 4. sinif 6grencilerinin
» Sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek,
> Universite Yasam Kalitelerini belirlemek

> Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu, Universite ile Ozdeslesmelerini

belirlemek

Orta Vade Amagclar: Ankara Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi

ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 3. ve 4. sinif 6grencilerinin

> Universite yasam Kkalitesi ve sosyodemografik ozelliklerin etkilesiminin
incelenmesi ile hangi faktorlerin nasil etkilerinin oldugunun saptanilmasi,

tartisilmasi ve yorumlanmasi



> Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu, Universite ile Ozdeslesmelerinin
sosyodemografik oOzelliklerin birbirleri arasinda etkilesiminin incelenmesi ile
hangi faktorlerin nasil etkilerinin oldugunun saptanilmasi, tartisilmasi ve

yorumlanmasi

> lleride saglik ¢alisam olarak gorev yapacak olan bu meslek gruplarinin daha iyi
yagam kalitesine sahip olabilmesi i¢in 6grencilik doneminde neler yapabileceginin

belirlenmesini saptamak

Uzun Vade Amaglar: Ankara Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi

ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi 3. ve 4. sinif 6grencilerinin

> lleride saglik ¢alisan1 olarak gorev yapacak olan bu meslek gruplarinin daha iyi
yasam kalitesine sahip olabilmesi i¢in 6grencilik doneminde neler yapabilecegi
konusunda elde edilen saptamalar1 kullanarak bu konuda yonetime yonlendirici

bilgi iiretmek

» Bu konuda yapilacak farkli ¢alismalar i¢in kaynak olusturulmasi amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

Yasam kalitesi kavrami tiim yas gruplar1 ve kiiltiirlerden saglikli bireyler tarafindan
algilanan saglik durumunun ¢oklu boyutlarinin anlasilmasi ve gelistirilmesini amaclayan bir
gostergedir. Boyle bir gosterge, giinliik islevlerin daha iyi yerine getirilmesi i¢in iyi bir

benlik algisina sahip olmanin 6nemi dikkate alindiginda, 6zellikle genglerde yararlidir (2).
2.1. Yasam Kalitesi Ilk Tanmimlarr:

[k filozoflardan Aristoteles, tiim eylemlerin hedefledigi bir iyilik hali oldugunu diisiiniir.
Eylemlerde bireyin iyiligi i¢in istenen planlanan bir amag¢ olmalidir. Aristoteles'in goriisiine
gore olabilecek en iyi yasam, en arzu edilen yasamdir. Aristoteles’in mutluluk anlayist
Fudaimonia kendi kendine yetebilen bir kisinin hayatindaki en arzu edebilecegi
seceneklerden birini ya da birkagini se¢gmesiyle elde edilen iyilik halidir. Bu se¢eneklerle de
kisi ve toplum etkilesimi ile eudaimonianin bilesik dogas1 vurgulanmaktadir. Eudaimonia,
en yiiksek iyinin isaretlerinden biridir. Ikinci isaret, hayati tek basina secilebilir kilan kendi
kendine yeterliliktir. insan sosyal bir varlik oldugundan, kendi kendine yeterli bir yasam,

ebeveynleri, esi ve ¢ocuklari, arkadaglarini icerebilecektir (3).

Alan S. Waterman’in ifadesi ile ‘‘Eudaimonia, kisinin en iyi potansiyellerinin

gelistirilmesinden elde edilen yasam kalitesidir.”’

Eudaimonik Iyi Olus (Eudaimonic Well Being (EWB)); bir kisinin en iyi potansiyellerinin
gelistirilmesinden ve bunlarin kisisel olarak ifade edilen, kendi kendine uyumlu hedeflerin
yerine getirilmesi sonucu elde edilen yasam kalitesi anlamina gelmektedir. Yasam kalitesini
anlamak ve incelemek i¢in 6znel iyi olusun hem tamamlayicist hem de karsithgi olarak
ortaya ¢ikmistir. EWB'nin bir yap1 olarak kokenleri; klasik Helen felsefesine, 6zellikle de
eudaimonia bi¢cimindeki mutlulugun hedonia veya zevk olarak daha geleneksel mutluluk
anlayisiyla karsilagtirildigr Aristoteles'in yazilarina kadar izlenebilir. Eudaimonic teori ve
aragtirmaya katkida bulunan Waterman yapmin bu kadar genisletilmis uygulamasinin
EWB'nin pozitif psikolojik islevsellik icin sanal bir esanlamli haline gelmesiyle
sonuglanabilecegi diisiinmiistiir. Eudaimonic felsefi kavramlarin esenlik {izerine psikolojik
teori ve arastirma gelistirmeye siirekli olarak uygulanmasi icin c¢abalarin degerinin,
eudaimonia'nin felsefi anlayislarini dogru bir sekilde yansitan ve kanitlanabilecek araglarin

gelistirilmesine bagl olacagi sonucuna varmaistir.



2.2. Tyi Olusun Kavramsal Tanimlar:
Oznel lyi Olus (Subjective Well Being (SWB)):

Kapsamli ve sistematik aragtirmalar yapilabilen ve tanimlanan ilk refah anlayis1 olarak

tanimlanmaktadir.

Oznel iyi olus, olumlu ve olumsuz duygularin zaman igindeki varlig1 ve goreli siklig1 ve
kisinin genel yasam doyumu diizeyi ile ilgili olarak bir bireyin yasam kalitesi olarak

tanimlanmaktadir.

Oznel iyi olus paradigmast iginde, refah kaynaklari agisindan ayrim yapilmaz. Oznel iyi olus
Olctimleri mevcut genel mutluluk veya tatmin seviyesini degerlendirir ve bu nedenle hedonik

ve eudamonik mutluluk bigimlerini igerir, ancak bunlar arasinda ayrim yapmaz.
Hedonizm (Hedonism):

Hayattaki en 6nemli seyin keyif almak oldugu inancina gore, hayattan miimkiin oldugunca

fazla zevk alacak sekilde yasamak ve davranmaktir (4).
Eudaimonizm (Eudaimonism):

Genellikle "mutluluk" olarak terciime edilen klasik bir Yunanca kelimedir, ancak belki

de "refah" veya "insan gelisimi " veya " iy1 yasam" olarak daha iyi tanimlanir.

Eudaimonia, 6znel degil nesnel bir durumdur ve kisinin duygusal durumundan bagimsiz
olarak 1yi yasanmis hayat1 karakterize eder. Daha genel bir ifadeyle, Eudaimonizm, kisisel
mutlulugu ve bireyin tiim yasamini etik kaygmin merkezine koyan bir teori olarak

diisiiniilebilir (5).

Oznel iyi olus iizerine arastirmalar, benlik saygis1, kontrol odagi, dzgiinliik ve etkili karar
verme tlirleri ile olumlu iligkiler ve endise, kaygi ve depresyon ile olumsuz iligkiler dahil
olmak tizere basarili isleyisin gostergesi olan genis bir kavramsal bir ag; ilgilenilen bir
fenomenle iligkili anahtar yapilar1 ve bu yapilar arasindaki iliskileri tanimlayan genis 6lgiide

biitiinlestirici bir teorik ¢ergeve ile iliskili degiskenler ag1 kurmustur (6).



Genel yasam kalitesinin alternatif kavramlarini yansitan arastirmalar; hedonik iyi olus
(hedonic well being (HWB)) ve eudaimonik iyi olus (eudaimonic well being (EWB))
terimlerini olusturmak icin iki felsefi mutluluk kavrami olan hedonia ve eudaimonia

arasindaki ayrim kullanilmistir.

Hedonia, hazzin tiiretildigi kaynaklardan bagimsiz olarak 6znel haz deneyimlerini ifade
eder. Filozof Kraut (1979), hedonia'y1 ‘‘kisinin istedigi énemli seyleri elde ettigine dair
inancin yani sira normalde bu inangla birlikte giden bazi hos etkiler’’ olarak tanimlar.
Felsefede, "lyi Bir Yasam" yasamanin temeli olarak hedonia; "zevk tek seydir" diyen

Kyrene'liAristippus'un ¢alismastyla iliskilendirilir.

Aristoteles'in (MO 4. Yiizy1l) Nicomachean Ethics'te tartistig1 gibi iyi bir yasam yasamak,
deneyimlenen 6znel zevk diizeyine degil, kisinin nasil yagamasi gerektigini yansitan bir dizi
belirli niteligi canlandirmasina dayanmaktadir. Bu nitelikler, miikemmellik, erdem ve
kendini gergeklestirme arayisini igermektedir. “‘( Ackrill, 1973; Annas, 2004; McDowell,
1980 )’. Eudaimonia hakkindaki bu bakis acisinin merkezinde, kisinin 'gercek benligiyle'
tutarli bir sekilde yasamak vardir. Bu baglamda; kisinin potansiyel giiclii yanlarin1 ve
sinirlamalarin belirleyerek ve yasamda kisisel anlam ve amag saglayan bu hedefleri secerek

kisisel biitlinliigliniin bir ifadesidir (7).

Kraut (1979) ve Norton (1976) da dahil olmak {iizere cagdas eudaimonist filozoflar,
Aristoteles tarafindan tanimlanan niteliklerle tutarl bir sekilde yasarken mevcut olan bir dizi
karakteristik 6znel deneyim oldugunu gozlemlemislerdir. Norton (1976) bunu, 'kisinin
olmak istedigi yerde olma, yapmak istedigini yapma' duygusu olarak tanimlamistir; burada

istenen sey, yapmaya deger bir sey olarak kabul edilir.

Waterman ve arkadaglari; siibjektif eudaimonia deneyimlerini ‘‘kisisel ifade duygular1®
olarak tanimlamislardir. Kisinin en iyi potansiyellerinin gelisiminin; kiginin yasam amacinin
pesinde kosmasini icerecek sekilde algilanan sekillerde hareket ederken mevcut oldugunu
gostermiglerdir. Ayrica, eudaimonia'nin, kendi kaderini tayin etme, zorluklar ve beceriler
dengesi ve kayda deger emek dahil olmak iizere i¢csel motivasyonu endeksleyen bir dizi

degiskenle iliskili oldugunu bulmuslardir (7).

Eudaimonia'y1r 6znel nitelikleri agisindan kavramsallastirirken, bu 06znel deneyimler
tizerindeki degerin yeri ile ilgili olarak 6znel iyi olus ve eudaimonik iyi olus ¢ercevelerinde

yapilan ayrimi tanimak 6nemlidir.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8317967/#R33
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Oznel iyi olus ile ilgili olarak, sadece anlik mutluluk (hedonia) kendi iginde bir amag, yani

aranan sonug hedefi olarak goriilmektedir.

Buna karsilik, bir eudaimonik iyi olus perspektifi kullananlar i¢in, eudaimonia; duygularin
0znel deneyimleri, kisinin en iyi potansiyellerinin gelisimi ve ifadesi ve igsel hedeflerin

pesinde kosmayla tutarli eylemlerde bulunmanin bir yan iirtintidiir.

Bu tiir 6znel deneyimler, bu potansiyellerin ne zaman gelistirildiginin degerli bir gostergesi
olarak hizmet eder, ancak bunlar kendi i¢inde bir amag¢ olarak aranmaz ‘‘Eudaimonik
faaliyetin nedeni ona eslik eden 6znel deneyimler degil, faaliyetin kendisinin degeridir’’
seklinde Nozick (1974), felsefi hedonizme karsi klasik meydan okumasinda gostermistir (7).
Aristotales ve onu destekleyen diger filozoflara gore yasam kalitesi; insan hayatinda
degerli olan amaclara ulasmak i¢in bir bireyin sahip olabilecegi en iyi potansiyel ve en

iyi durumdur.

2.3. Yasam Kalitesi Ol¢iimleri:
2.3.1. Nicel Ol¢iim:

Finansal olarak olciilebilen kisi basma diisen Gayri Safi Yurt I¢ci Hasila (GSYIH)
veya yasam standardinin aksine, uluslarin veya diger insan gruplarinin deneyimledigi yasam

kalitesinin nesnel veya uzun vadeli 6lgiimlerini yapmak daha zordur.
Arastirmacilar son zamanlarda kisisel esenligin iki yoniinii ayirt etmeye baslamislardir:

1-Katilimcilara giinliik duygusal deneyimlerinin kalitesi hakkinda sorular sorulan;

‘“duygusal esenlik’’ yonii

2-Deneyimlerinin siklig1 ve yogunlugu, 6rnegin, seving, stres, Uziintii, 6fke ve sevgi —
ve katilimcilardan genel olarak yasamlar1 hakkinda diistinmelerinin ve bir Olgege gore

degerlendirmelerinin istendigi ‘‘yasam degerlendirmesi’’ yonii

Bu iki kavram ile yasam kalitesi kavrami nicel olarak 6l¢iilmeye calisilmaktadir (8).

Yani yasam kalitesi, 6znel iyi olusun bir kavramsallastirilmasi olarak incelenmektedir.

Kesin tanimi1 degisse de yasam kalitesi, genellikle ¢esitli yasam alanlarindaki iyi olusun bir

toplami olarak 6l¢iiliir ve hem 6znel hem de nesnel bilesenleri igerebilir (9).


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8317967/#R48

Oznel iyi olus (OI0), genellikle anket yoluyla elde edilen, Kisinin kendisinin bildirdigi bir
tyilik halidir (10,11).

Ed Diener,1984'te, insanlarin yagamlarinin kalitesini nasil deneyimlediklerini tanimlayan ve
hem duygusal tepkileri hem de biligsel yargilar1 igeren {iglii bir 6znel iyi olus modeli

gelistirmistir (12).

Iyi olusun ii¢ farkl1 fakat siklikla birbiri ile iliskili bilesenleri dne siiriilmektedir; stk goriilen
olumlu duygulanim, seyrek olarak olumsuz duygulanim ve yasam doyumu gibi bilissel

degerlendirmeler (13,14).

Oznel iyi olus, "yiiksek diizeyde hos duygu ve ruh halleri, diisiik diizeyde olumsuz duygu ve

ruh halleri ve yiiksek yasam doyumu" gibi unsurlar1 kapsayan kapsamli bir ideolojidir (15).

2.4. Oznel 1yi Olus Kavram
2.4.1. Oznel Iyi Olus Kavraminin Gelisimi

Diener, 6znel iyi olusun cesitli bilesenlerinin, iliskili olsalar bile, ayr1 ayr1 anlasilmast
gereken farkli yapilari temsil ettigini savunmustur. Bu nedenle 6znel iyi olus, "tek bir 6zel

yapidan ziyade genel bir bilimsel ilgi alan1" olarak kabul edilebilir (16).

Iyi olusun siibjektif ydnlerine 6zel odaklanma nedeniyle, 6znel iyi olus tanimlar1 genellikle
maddi kosullar veya saghk gibi nesnel kosullar1 hari¢ tutar, ancak bunlar 6znel 1yi olus

derecelendirmelerini etkileyebilir (12).

Oznel iyi olusun tamimlar;, bir kisinin kendi hayatimt nasil degerlendirdigine
odaklanmaktadir; belirli olaylara ve bir kisinin iyi bir yasam olarak gordiigii seyin biligsel
degerlendirmelerine yanit olarak verdigi tepkilere gore Oznel iyi olus degerlendirmeleri

yapilabilir (17).

Oznel iyi olus duygulanimla ilgili bilesenleri, olumlu duygulanim (hos duygular ve ruh
halleri deneyimleme) ve diislik olumsuz duygulanim (hos olmayan, rahatsiz edici duygular
ve ruh halleri deneyimleme) ile genel olarak tanimlanan "genel duygulanimi" i¢erir. Olumlu

ve olumsuz etki arasindaki dengedir ve genellikle ikisi arasindaki fark olarak ol¢iiliir (9).


https://en.wikipedia.org/wiki/Well-being
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2.4.2. Oznel Iyi Olus Kavraminin Bilesenleri

Oznel iyi olusun ii¢ bileseni vardir: duygulanim (hedonik dlgiiler), yasam doyumu (bilissel

Olciiler) ve anlam ve amac¢ duygusu (eudaimonia).

Duygulanim

Bir kisinin sahip oldugu duygular1 ve ruh hallerini ifade eder. Bunlarin tiimii olumlu, tiimii
olumsuz veya hem olumlu hem de olumsuzun bir kombinasyonu olabilir (18).

Bazi arastirmalar, 6dil duygularinin olumlu ve olumsuz duygulardan ayri1 oldugunu da

gostermektedir (19).

Yasam Doyumu-Yasam Memnuniyeti

Yasam doyumu; ruh hali, iliskilerden memnuniyet, ulagilan hedefler, benlik kavramlari ve
kisinin gilinliikk yasamla basa c¢ikma konusunda kendi algiladigi yetenek acisindan

degerlendirilen bir iyilik halinin 6l¢iistdiir.

Yasam doyumu, mevcut duygularin bir degerlendirmesinden ziyade, kisinin yasamina

kars1 olumlu bir tutumu igerir.
Yasam memnuniyeti, ekonomik durum, egitim derecesi ile ilgili olarak dl¢iilmiistiir.
Yasam doyumu, 6znel iyi olusun énemli bir pargasidir.

Kisinin 6znel 1y1 olusuna ve yasam doyumuna katkida bulunan hem ic¢sel hem de digsal
(sosyo-demografik ve psikososyal gibi) bircok faktdr vardir. Sosyo-demografik faktorler
arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, gelir ve egitim yer almaktadir. Psikososyal faktorler
arasinda saglik ve hastalik, islevsel yetenek, aktivite diizeyi ve sosyal iligkiler yer almaktadir.
Insanlar yaslandik¢a daha yiiksek diizeyde yasam doyumu deneyimleme olasiliklar1 daha
yiiksektir (20-25).

Eudaimonia

Eudaimonik o6lgiiler, erdem ve bilgelik gibi 6zelliklerin yanisira anlam, amag ve geligsme gibi
potansiyelimizi gergeklestirmeyle ilgili kavramlar1 6lgmeye ¢alisir. Eudaimonic onlemler,
ozellikle pozitif psikoloji alaninda, genellikle 6znel iyi olusun temel bir bileseni olarak kabul
edilir. Bununla birlikte, anlam 6l¢limlerinin gergekten refah dlgiimleri olup olmadigr agik

degildir ve bunlar hakkinda ¢ok az veri toplanmistir (26).


https://en.wikipedia.org/wiki/Affect_(psychology)
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Andrews ve Withey (1976)’e gore ise temelde, 6znel iyi olmanin olumlu duygu, olumsuz
duygu ve yasam doyumu olmak iizere birbirinden farkli {i¢ boyutu vardir, ilk iki bilesen
Oznel iyi olma yapisinin duygusal, sonraki bilesen ise bilissel — yargisal bilesenini

olusturmaktadir (27).

Oznel iyi olusun temel olarak iki bileseni oldugunu diisiinenler ve ¢alismalarin1 bu yonde
yapanlar da vardir. Bu temel iki bilesenden biri duygusal denge, digeri ise yasam
doyumudur. Bir kisinin iki dl¢limdeki puanlari toplanir ve toplam bir 6znel iyi olus puan

elde edilir. Baz1 durumlarda, bu puanlar ayr tutulur.

Duygusal denge, bir kisinin sahip oldugu duygular1 ve ruh hallerini ifade eder. Bunlarin

timi olumlu, tiimii olumsuz veya hem olumlu hem de olumsuzun bir kombinasyonu olabilir

(18).

Yasam Memnuniyeti; yasam doyumudur, kisilerin hayatina dair kiiresel yargilari

icermektedir. Yasam doyumu, kisinin yasamindaki "istikrarli" bilesen olarak da bilinebilir

(12).

Yasam Kalitesinin = Olglimiindeki ~ zorlukla  ilgili; ekolojik  ekonomist Robert

Costanza'ya gore:

Yasam Kalitesi (QOL) uzun siiredir acik veya ortiik bir politika hedefi olmakla birlikte,
yeterli tanim ve Olglim yapmak zor olmustur. Bir dizi disiplin ve 6l¢ekteki cesitli "nesnel"
ve "6znel" gostergeler ve 6znel iyi olus (OIO) anketleri ve mutluluk psikolojisi iizerine

yapilan son ¢aligmalar ilgi uyandirmaktadir (28).

2.4.3. Oznel Iyi Olusun Olciilmesi

Yasam memnuniyeti ve duygusal denge genellikle ayr1 ayr1 ve bagimsiz olarak olgiiliir.

e Yasam memnuniyeti; genellikle bir 6z bildirim yasam memnuniyeti anket yontemi
kullanilarak ol¢tliir.

e Duygusal denge de genellikle bir 6z bildirim yontemi kullanilarak 6l¢iiliir. Duygusal
denge Ol¢limiine bir 6rnek; Pozitif Duygu Negatif Duygu Cizelgesi’dir (Positive and
Negative Affect Schedule; PANAS) (29).


https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Costanza
https://en.wikipedia.org/wiki/Robert_Costanza
https://en.wikipedia.org/wiki/Subjective_well-being

Baz1 yontemler tek soruyla biitiin resime bakmay1 hedefleyebilir. Ornegin, Diinya Mutluluk
Raporunda; katilimcilardan kendileri i¢in miimkiin olan en iyi yasamin 10 ve olas1 en koti
yasamin 0 oldugu bir merdiven diisiinmelerinin istendigi bir Cantril merdiven anketi
kullanir ve daha sonra O'dan 10'a kadar olan bir Ol¢ekte kendi mevcut yasamlarini

derecelendirmeleri istenir (30).

Bu tiir yasam doyumu ve duygusal denge ol¢iimleriyle ilgili sorun, bunlarin kendi kendine
uygulanan anketlerden elde edilen raporlar olmalaridir. Kisisel bildirimlerle ilgili sorun,
katilimcilarin  dogru sdylemiyor olmalari veya en azindan anketlerde tim gergegi
sOylememeleridir. Katilimcilar ya utandiklar1 i¢in yalan soyliiyor ya da bazi seyleri
aciklamaktan c¢ekiniyor olabilirler ya da arastirmacinin sonuglarda gérmek istedigine
inandiklar1 seyleri dolduruyor olabilirler. Daha dogru sonuglar elde etmek i¢in, kisinin 6znel
iyl olusunu belirlemek icin baska Olgiim yontemleri de kullanilmistir. Kisisel bildirim
sonuglarinin dogru oldugunu dogrulamanin veya onaylamanin bir yolu bilgi veren
raporlardir (29). Bilgilendirici raporlari, katilimecmin en yakin arkadaglarina ve ailesine
verilir ve katilimcilarin ruh halini, duygularini ve genel yasam tarzini soran bir anket veya
form doldurmalari istenir. Ornegin; katilimci kendi raporuna ¢ok mutlu oldugunu yazabilir,
ancak katilimcinin arkadaslari ve ailesi onun her zaman depresyonda oldugunu kaydeder. Bu

da arastirma sonucunda ¢eliskiye neden olabilmektedir.

Gergek sonuglar daha iyi anlamanin bagka bir yontemi de Deneyim Ornekleme Y éntemidir
(29). Bu yontemde, katilimcilara giin boyunca rastgele calacak bir bip/¢agri cihazi
verilir. Bipleyici/¢agr1 cihazi her caldiginda, katilimci yaptigi isi durduracak ve o anda
mesgul oldugu aktiviteyi ve o anki ruh halini ve duygularin kaydedecektir. Bunu bir hafta
veya bir ay boyunca takip etmek, arastirmacilara, katilimemnin yasadigi gergek duygulari,
ruh hallerini ve hisleri ve bu faktorlerin diger diisiince ve davraniglarla nasil etkilesime
girdigini daha iyi anlamalarmi saglayacaktir (31). Gegerliligi saglamak i¢in {iglincii bir
Ol¢lim, Giindiiz Yeniden Yapilandirma Yontemidir (29). Bu 6nlemde, katilimcilar 6nceki
giinlerin etkinliklerinin bir glinliigiinii doldururlar. Katilimcidan daha sonra her bir aktiviteyi
tanimlamas1 ve nasil hissettiklerine, hangi ruh halini deneyimlediklerine ve ortaya ¢ikan

herhangi bir duyguya iligkin bir rapor sunmast istenir.

Gegerli sonuglar elde etmek icin bir arastirmaci, yukarida bahsedilen baska bir 6l¢tim
bicimiyle birlikte 6z-bildirimleri kullanma egiliminde olabilir. Genellikle de kullanilan
yontemlerin sonuglari incelenerek; yiiksek diizeyde yasam doyumu ve olumlu bir duygusal

dengeye sahip birinin yiiksek diizeyde 6znel iyi olusa sahip oldugu sdylenebilmektedir (29).

10
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2.4.4. Oznel 1yi Olusla Tigili Teoriler

Yukaridan Asagiya Bakis Ag¢isi

Yukaridan asagiya bakis agisinda, kisilik 6zellikleri, bir kisinin olaylar1 algilama seklini
etkiler. Bu nedenle bireyler, istikrarli kisilik 6zelliklerine bagh olarak, yasamu siirekli olarak
olumlu veya olumsuz bir sekilde algilamaya yonelik genel bir egilime sahip olabilirler
(32).Yukaridan asagiya Oznel iyi olus teorileri, insanlarin mutlu ya da mutsuz
olmaya genetik bir yatkinliga sahip olduklarini ve bu yatkinligin 6znel iyi olus "ayar
noktasin1" belirledigini ileri siirer. Ayar Noktas1 teorisi, bir kisinin temel veya denge 6znel
iyi olus seviyesinin kalitsal 6zelliklerin bir sonucu oldugunu ve bu nedenle neredeyse

tamamen dogumda dnceden belirlendigini ima eder (33).

Bu genetik yatkinliga iliskin kanitlar, olumlu ve olumsuz duygulanimlarin her birinin yiiksek
diizeyde oldugunu bulan davranis-genetik calismalardan elde edilir. Kalitimin olumlu
olumsuz duygulanimi etkileme derecesi bir ¢alismada sirasiyla %40 ve %55 olarak

bulunmustur (16).

Cok sayida genetik ikiz ¢aligmasi, ayar noktasi teorisi kavramini1 dogrular, ancak bireylerin

0znel iyi olusunda uzun vadeli degisiklikler yasamasi olasiligini dislamaz (33,34).

Diener et al.; kalitilabilirlik c¢aligmalarinin, modern bir bati toplumundaki bir insan
orneginde uzun vadeli 6znel iyi olusu tanimladiklari i¢in sinirl oldugunu bu nedenle 6znel
iyi olusu etkileyebilecek bagka faktorlere ve genetik etkilerin mutlak gostergelerini
saglamayan daha farkli sonuglara neden olabilecek ¢evre faktorlerinin bulundugu ortamlara
uygulanamayabileceginin unutulmamasini vurgulamaktadir. Ek olarak, kalittim derecesi

tahminleri farkli ¢aligmalar arasinda tutarsizlik géstermektedir.

Oznel iyi olus konusunda genetik olarak etkilenmis bir kisilik yatkinhiga iliskin diger
kanitlar, kisiligin uzun vadeli 6znel iyi olus iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu
bulgularindan gelmektedir. Bu, 6znel iyi olusun dinamik denge modelinin gelismesine yol
acmistir. Bu model, kisiligin duygusal tepkiler i¢in bir temel olusturdugunu one siirer.
Dinamik Denge Modeline gore dis olaylar insanlar1 bazen g¢arpici bigimde temel ¢izgiden
uzaklastirabilir, ancak bu hareketler sinirli bir siireye sahip olma egilimindedir ve ¢ogu insan

sonunda temel ¢izgilerine doner (16).
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Asagidan Yukariya Bakis Acisi

Asagidan yukariya bir bakis agisiyla, mutluluk, mutlu deneyimlerden yaratilir (35).
Asagidan yukariya etkiler, dis olaylar1 ve saglik ve medeni durum dahil olmak {izere genis

durumsal ve demografik faktorleri igerir.

Asagidan yukartya yaklasimlar, evrensel temel insan ihtiyaclari oldugu ve mutlulugun
bunlarin yerine getirilmesinden kaynaklandigi fikrine dayanir. Bu goriisii desteklemek i¢in,
giinliik hosa giden olaylarin artan pozitif duygulanim ile iliskili olduguna ve giinliik hosa
gitmeyen olaylarin ya da giigliikklerin artan olumsuz duygulanim ile iligkili olduguna dair

kanitlar vardir.

Bununla birlikte, aragtirmalar, digsal olaylarin, kisilik gibi yukaridan asagiya faktorlere
kiyasla, 6znel 1yi olus raporlarindaki degisimin ¢ok daha kiigiik bir b6liimiinii olusturdugunu
gostermektedir (16). Digsal olaylarin 6znel iyi olus iizerindeki sinirh etkisini agiklamak igin
Onerilen bir teori, duygulanim adaptasyonudur (17). Baslangigta bir " hedonik kosu bandi "
kavramina dayanan bu teori, olumlu ya da olumsuz dig olaylarin 6znel iyi olus duygularimni
gecici olarak artirdigini ya da azalttigin1 savunmaktadir. Ancak zaman gectikce insanlarin
icinde bulunduklar1 kosullara aligma ve kisisel bir 6znel iyi olus "ayar noktas1" veya temel

seviyeye geri donme egilimi gosterdiklerini 6ne siirmektedir.

Hedonik kosu band: teorisi baslangigta ¢ogu insanin olaylara alistik¢a tarafsiz bir 6znel iyi
olus diizeyine (yani ne mutlu ne de mutsuz) geri dondiigiinii 6ne siirmiistiir. Bununla birlikte,
sonraki aragtirmalar; ¢cok sayida insan genel olarak en azindan bir sekilde mutlu oldugunu
bildirme egiliminde oldugundan ve hi¢bir olumsuz olay meydana gelmediginde olumlu bir
ruh hali deneyimleme egiliminde oldugundan, 6znel 1yi olus temel seviyesinin en azindan
orta derecede pozitif oldugunu gdstermistir. Bu teoriye yapilan ilave iyilestirme
caligmalarinda, insanlarin bazi olaylara hizli bir sekilde, baz1 olaylara yavas yavas adapte
olma egiliminde olduklarindan insanlarin tim yasam olaylarina esit olarak uyum

saglamadiklarini gostermistir (17).

2.4.5. Oznel lyi Olusu Etkileyen Faktorler
Kisilik ve Genetik

Spesifik olarak, nevrotik kisilik daha zayif 6znel iyi olusun kestirimini yaparken, disa
dontikliikk, uyumluluk, vicdanlilik ve deneyime agiklik, daha yiiksek 6znel 1yi olusu

ongodrme egilimindedir.
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Nevrotiklik, disa doniikliikk, uyumluluk ve vicdanliligin; incelenen 6znel iyi olugun tiim
yonleriyle (olumlu, olumsuz ve genel duygulanim; mutluluk, yasam doyumu ve yasam
kalitesi) onemli Olcilide iligkili oldugu bulunmustur. Nevrotizm, genel 6znel iyi olusun en

gliclii ongoriiciisii ve olumsuz duygulanimin en gii¢lii ngoriiciisii olarak belirlenmistir (9).

Zekanin ihmal edilebilir diizeyde iliskileri olmasina ragmen, ¢ok sayida kisilik 6zelligi;
Oznel 1yi olus yapilanyla iliskilidir (36). Yasam doyumu ile nevrotiklik, disa doniikliik,

uyumluluk ve vicdanlilik iliskisi ile ilgili 6nemli dl¢iide 6n goriide bulunulabilmektedir (9).

De Neve (1999), kisilik ve 6znel iyi olus arasindaki iligkide ii¢ egilim oldugunu ileri

surmiistiir.

Oznel iyi olus duygusal egilimlerle (duygusal kararhilik, pozitif duygulanim ve
gerilim) iliskili 6zelliklerle yakindan baglantilidir.

Miskiyi gelistirici dzellikler (&rnegin giiven, baglilik) 6znel iyi olus igin dnemlidir. Mutlu

insanlar giiclii iligkilere sahip olma ve onlar1 gelistirmede basarili olma egilimindedir.

Insanlarin olaylar hakkinda diisiinme ve aciklama bicimleri &znel iyi olus igin
onemlidir. Olaylar1 iyimser bir sekilde degerlendiren moda ve kontrol duygusuna sahip

olmak ve bunlarin yaninda aktif baga ¢ikma ¢abalar1 6znel iyi olusu kolaylastirmaktadir (37).
Sosyal Etkiler

Kisinin 6znel iyi olma diizeyi birgok farkli faktor tarafindan belirlenmektedir bu faktorlerin

arasinda sosyal etkilerin gili¢lii oldugu kanitlanmistir.

Ornegin; Framingham Kalp Calismasmin sonuglar, ii¢ derece uzaktaki arkadaslarin bile
(yani, arkadaslarin arkadaslarinin arkadaslarinin) bir kisinin mutlulugunu etkileyebilecegini
gostermektedir. Kisilerin yakin c¢evresindeki insanlarin, mutlulugunu artirabilecegi

gosterilmistir (38).

Bireysel sosyal beceriler temel olarak 6grenme yoluyla (gozlem, taklit, bilgi, prova...)
edinilir ve hem s6zlii hem de sozlii olmayan davraniglari igerir. Ayrica bireyin sosyal
becerileri etkili ve uygun inisiyatifler alarak, toplumla sosyal pekistirmeyi artirmaya hizmet

eder (39).
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Bazi insanlar olaganiistii sosyal becerilere sahiptir. Bagkalariyla yetkin sosyal iligkiler
kurabilirler ve giiclendirici bir rol iistlenebilirler, etkilesimde bulunduklar kisiler i¢in bir
model olurlar. Sosyal ortamlara kolayca uyum saglarlar, sosyal etkilesimler sirasinda
sorunsuz bir sekilde iletisimde olurken; etkilesimde bulunduklar1 kisilerin de hayat
memnuniyetlerini arttirirlar. Bu insanlar genellikle disa dontik, iddiali ve sosyal olarak
yetenekli olarak etiketlenmektedir (40). Sosyal etkilesimin getirdigi bu kisilik 6zellikleri
olan o disa doniik ve sosyal etkilesimi iyi insanlarin olaylara pozitif yaklasabilme ve mutlu

olma olasilig1 daha yiiksektir.
Aile Hayati

Aragtirmalar evli insanlarin evli olmayanlara gore daha mutlu oldugunu gostermektedir.

Sosyal etkilesim yoniiyle de evlilik bireye fayda saglayabilmektedir.

Evliligin bireye olan baska bir katkis1 da destekleyici sosyal etkilesimler saglamasi olarak

diistiniilmektedir (27).

Arastirmalar, ¢cocuksuz ¢iftler ile ¢ocuklu ciftler arasinda 6znel iyi olusta ciddi farkliliklar
oldugunu gostermemistir. Bir aragtirmada, gelir ve zaman faktorleri sabit tutularak bireyler
incelendiginde ebeveyn olanlarin daha mutlu oldugunu ve ebeveyn olmayanlara gére daha

yiiksek yasam memnuniyeti sergiledigi bulunmustur (41).
Gelir

Caligmalar, finansal zenginligin hayattaki bir¢ok olumlu durumla iligkili olabilecegini
gostermektedir (42). Iyi saglik, uzun yasam siiresi beklentisi, diisiik bebek 6liim oran1, daha
az stresorle karsilagma ihtimali gibi olumlu sonuglarla finansal zenginlik yani gelir istiinliigii
iligkilendirilmistir (43—46). Yasam memnuniyeti ile yiiksek derecede iligkilendirilen finansal

zenginligin 6znel 1yi olus iizerinde finansal sani1ldig1 kadar biiyiik etkileri yoktur (47).
Saghk

Son zamanlarda, “yagsam kalitesi” terimi tip ve saglik hizmetlerinde de iizerinde durulan,
dikkatlerin odaklandigi bir konu olmustur. Bununla beraber, tip alaninda terimin anlaminda
ve kullaniminda 6nemli farkliliklar vardir. Baz1 yasam kalitesi tartismalari, tip ve saglik
hizmetlerinin tek baslarina degerli olmadig1 yoniindedir. Tip ve saglik hizmetleri hastalarin

yasam kalitesine katki sagladiklari dl¢lide degerlidirler.
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Tibbin esas amaci, saglik ya da yagsamin uzatilmasinin yani sira, yagam kalitesinin korunmasi
veya daha da iyilestirilmesidir. Yasamin uzatilmasi gibi tibbin ve saglik hizmetlerinin
birincil amagclari, her zaman olmasa da bazen temel amaglarla ¢atisabilir 6rnegin; tibbi
tedaviler her zaman bir hastaya fayda saglamayabilir (48). Arastirmalar, bir hastanin
mutlulugunu aragtirmanin, bir doktorun hastanin saghigini ve dmriinii tahmin etmek igin
yapabilecegi en onemli seylerden biri oldugunu gostermektedir (18).

Saglik durumu ile insanlarin yasamlarini nasil degerlendirip deneyimledikleri arasindaki
iliskileri kesfetmek amaciyla 2011-2012'de Finlandiya, Polonya ve Ispanya'da yapilan
calismada hane halki anketleri ile saglik durumu, fiziksel hareketlilik ve kisisel bakim dahil
olmak tizere farkli alanlarda sorularla degerlendirilmistir.

Saglik durumu; depresyon oykiisii, yas, gelir ve diger sosyodemografik degiskenler kontrol
edildikten sonra da kisisel refah yani 6znel iyi olma hali ve yagam kalitesi ile en giiclii sekilde
iligkili olan faktor olarak bulunmustur. Bu nedenle, toplum sagligini iyilestirmeye yonelik

stratejilerin ayn1 zamanda insanlarin refahini da iyilestirecegi diistiniilmiistiir (49).

Kiiltiir

Mutlulugun pesinden kosmak paradoksal bir sekilde kisisel refah1 bozabilir. Mutlulugun
pesinden gitmenin potansiyel dezavantajlarinin bireyci kiiltiirlere 6zgii olabilecegini 6ne
siiriilmektedir. Kolektivist kiiltiirlerde, mutlulugun pesinden kosmak daha basarili olabilir
¢linkli mutluluk goérece sosyal yasam ile baglantili sekillerde goriilmektedir. Mutlulugun
pesine diigme motivasyonu ile esenlik arasindaki baglantidaki bu kiiltiirel farkliliklar, sosyal
yasam ile mutluluk arayisindaki kiiltiirel farkliliklarla aciklanmistir (50). Cok sayida
arastirma kaniti, bireyci toplumlardaki insanlarin kolektivist toplumlardaki insanlardan daha
yuksek diizeyde mutluluk bildirdigini ve sosyoekonomik faktorlerin tek basina bu farki

aciklamak i¢in yetersiz oldugunu dogrulamistir (51).
Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji ile mutluluk ve 6znel iyi olus hali arasindaki etkilesim ile ilgili;
aragtirmacilar tarafindan bireysel farkliliklart anlamak 6znel iyi olmada pozitif psikoloji,
0zellikle de neden bazi insanlarin digerlerinden daha mutlu oldugu konusu dnemli bir ilgi
alan1 olarak goriilmektedir. Bazi insanlar zorluklar karsisinda mutlu olmaya devam ederken,

digerleri en 1yi zamanlarda kronik olarak mutsuzdur (52).
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Pozitif psikoloji, insanlarin 6znel iyi olma seviyelerini nasil gelistirilebilecegini ve bu
gelismeleri uzun vadede nasil siirdiiriilebilecegini arastirmaktadir (53).
Tim bu 06znel iyi olusu etkileyen faktorlerin etkilesim derecesi arastirmanin yapildigi

tilkelerin sosyo-Kkiiltiirel yapisi ile de degisiklik gosterebilmekte/baglantili olabilmektedir.

2.5. Yasam Memnuniyeti Arastirma Ornegi:

Tiirkiye Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2021

Yasam memnuniyeti arastirmasi Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan bireylerin genel
mutluluk algisini, toplumsal deger yargilarini, temel yasam alanlarindaki genel
memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden memnuniyetini 6l¢gmek, memnuniyet diizeylerinin
zaman i¢indeki degisimini takip etmek amaciyla, 2003 yilindan itibaren diizenli olarak

gerceklestirilmektedir.

Grafik 2.5.1. Genel mutluluk diizeyi (%), 2003-2021
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*Qrafikteki rakamlarin toplami, yuvarlamadan dolay1 100'i vermeyebilir.

“Tiirkiye'nin %49,3'ii mutlu”’

> ‘Mutlu oldugunu beyan eden 18 ve iizeri yastaki bireylerin orani, 2003 yilinda %59,6 iken
2021 yilinda %49,3 olmustur.
Mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin orani ise 2003 yilinda %7,3 iken 2021 yilinda %16,6
olmustur.”’
Yani Tiirkiye’de yillar icinde genel mutluluk diizeyi azalirken, mutsuzluk diizeyi artan

egilimde olmustur.
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Grafik 2.5.2. Cinsiyete gore mutlu oldugunu beyan edenlerin orani (%), 2003-2021

Mutlu oldugunu beyan eden kadinlarin orani, 2003 yilinda %61,0 iken bu yiizde 2021 yili

icin azalarak %54,6 olmustur. Erkekler icin de mutluluk diizeyi yillar iginde azalan

egilimdedir. 2021 yil1 i¢in her iki cinsiyetin mutluluk diizeyi incelendiginde kadinlarin daha

mutlu oldugu izlenmektedir.

““Evliler evli olmayanlardan daha mutlu”’

““Evli bireylerin, evli olmayan bireylere gore daha mutlu oldugu goriilmiistiir.

Mutlu oldugunu belirten evli bireylerin orani, 2021 yilinda %54,0 iken evli olmayanlarda bu

oran, %40,1’dir. Evli olanlarin mutluluk diizeyi cinsiyete gore incelendiginde; evli

erkeklerin %48,9'unun, evli kadinlarin ise %58,8'inin mutlu oldugu saptanmistir.”’
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Grafik 2.5.3. Yas grubuna gore mutluluk diizeyi (%), 2021

*QGrafikteki rakamlarin toplami, yuvarlamadan dolay1 100 vermeyebilir.
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““En mutlu olanlar 65 ve iizeri yas grubunda’’

““Yas gruplarina gére mutluluk diizeyi incelendiginde; 65 ve tizeri yas grubu, 2020 yilinda
%57,7, 2021 yilinda ise %56,2 ile en yiiksek mutluluk oranmin goriildiigii yas grubu
olmustur. En diisik mutluluk orani ise 2020 yilinda %45,4 ile 35-44 yas grubunda
goriiliirken 2021 yilinda %44,5 ile 18-24 yas grubunda gozlenmistir.”’
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Grafik 2.5.4. Egitim durumuna gore mutluluk diizeyi (%), 2021

*Qrafikteki rakamlarin toplami, yuvarlamadan dolay1 100'i vermeyebilir.

“Egitim durumuna gore mutluluk diizeyi incelendiginde; 2021 yilinda en yiliksek mutluluk
orani, %54,4 ile bir okul bitirmeyenlerde goriilmiistiir. Bunu sirasiyla; %51,4 ile ilkokul
mezunu, %47,8 ile lise ve dengi okul mezunu, %47,6 ile yiikksekdgretim mezunu ve %45,7

ile ilkogretim veya ortaokul mezunu bireyler takip etmistir.”

‘“Bireylerin mutluluk kaynag aileleri’’

“Bireylerin mutluluk kaynagi olan kisiler incelendiginde; kendilerini en ¢ok ailelerinin
mutlu ettigini belirtenlerin orani, 2021 yilinda %67,6 olurken bunu sirasiyla; %16,8 ile
cocuklar, %4,1 ile es, %4,0 ile anne/baba yine %4,0 ile kendisi ve %2,1 ile torunlar takip

etmistir.”’

““Bireyleri en ¢ok saghkh olmak mutlu etmistir’’
“Bireylerin mutluluk kaynagi olan degerler incelendiginde; kendilerini en c¢ok saglikli
olmanin mutlu ettigini ifade edenlerin orani, 2021 yilinda %69,0 olurken bunu sirasiyla;

%14,3 ile sevgi, %38.9 ile basari, %5,1 ile para ve %2,3 ile is takip etmistir.”’
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Asayig hizmetleri ~ Ulagtirma hizmetleri  Salik hizmetleri Sosyal Giivenlik Egitim hizmetleri Adli hizmetler
Kurumu hizmetleri

aMemnun n0rta Memnun degil uFikri yok

Grafik 2.5.5. Kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyi (%), 2021

*Qrafikteki rakamlarin toplami, yuvarlamadan dolay1 100'i vermeyebilir.

““En yiiksek memnuniyet oram %73,8 ile asayis hizmetlerinde’’

““Kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyleri incelendiginde; 2021 yilinda asayis
hizmetlerinden memnun oldugunu beyan edenlerin oran1 %73,8 olurken bunu sirasiyla
%69,8 ile ulastirma, %68,1 ile saglik, %59,1 ile Sosyal Giivenlik Kurumu, %55,7 ile egitim

ve %54,8 ile en diisiik adli hizmetlerden memnuniyet takip etmistir.”’
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Tablo 2.5.1. Cinsiyet, yas grubu ve medeni duruma gore mutluluk diizeyi, 2020, 2021

Cinsiyet, yas grubu ve medeni duruma gore mutluluk diizeyi, 2020, 2021; (%)
Mutlu Orta Mutsuz
2020 2021 2020 2021 2020 2021

Toplam 48,2 49,3 37,3 34,0 14,5 16,6
Erkek 43,2 43.9 39,2 36,3 17,6 19,8
Kadin 53,1 54,6 35,4 31,9 11,5 13,5
Yas grubu

18-24 47,1 44,5 38,6 35,1 14,2 20,4

25-34 46,8 46,6 38,1 36,4 15,1 17,1

35-44 454 50,2 39,4 33,5 15,2 16,3

45-54 46,2 48,8 38,5 33,9 15,3 17,3

55-64 49,0 50,9 36,5 33,7 14,5 15,4

65+ 57,7 56,2 30,4 30,8 11,8 13,0
Medeni durum
Evli 51,7 54,0 36,0 32,4 12,2 13,7
Erkek 46,7 48,9 38,0 34,6 15,3 16,5
Kadin 56,8 58,8 34,0 30,2 9,2 11,0
Evli olmayan 41,3 40,1 39,8 37,4 19,0 22,5
Erkek 36,1 34,2 41,6 39,5 223 26,3
Kadin 46,1 46,0 38,1 35,3 15,8 18,7

TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2021

(54).
Tablo 2.5.1°e gore iiniversite d6grencilerinin yas grubunu temsil eden 18-24 yas arahg
incelendiginde mutluluk diizeyini;
““mutlu’’ olarak ifade edenler 2020 yilinda %47,1 iken 2021 yilinda %44,5
“‘orta’’ olarak ifade edenler 2020 yilinda %38,6 iken 2021 yilinda %35,1
“mutsuz’’ olarak ifade edenler 2020 yilinda %14,2 iken 2021 yilinda 20,4 olarak

hesaplanmuistir.
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18-24 yas grubu; mutluluk diizeyini 2021 yilinda 2020 yilina kiyasla daha az mutlu ve daha
¢ok mutsuz oldugunu bildirmektedirler.
Ileri istatistik incelemelerle bu farkliligin anlamli olup olmadiginin hesaplandigi ¢alismalara

ihtiyac vardir.

Tablo 2.5.2. Cinsiyete gore umut diizeyi, 2012-2021, (%)

Cinsiyete gore umut diizeyi, 2012-2021, (%)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Toplam

Umutlu 76,6 | 77,0 | 73,8 | 74,4 | 76,8 | 73,4 | 72,1 | 70,0 | 69,6 | 60,7

Umutlu degil | 23,4 | 23,0 | 26,2 | 25,6 | 23,2 26,6 |27,9 |30,0 |30,4 |39,3

Erkek

Umutlu 76,3 | 76,5 | 72,8 | 74,7 | 77,0 | 72,2 | 71,1 | 69,0 | 68,5 | 59,1

Umutludegil | 23,7 | 23,5 |27,2 |253 |23,0 [27,8 |28,9 | 31,0 |31,5 |409

Kadin

Umutlu 76,9 | 77,5 | 74,7 | 740 76,7 | 74,7 | 73,0 | 70,8 70,7 | 62,4

Umutludegil | 23,1 | 22,5 | 253 |26,0 |23,3 (253 |27,0 |29,2 |29,3 |37,6

TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi, 2021

‘‘Her 10 kisiden 6's1 geleceginden umutlu’’

““Kendi geleceklerinden umutlu oldugunu beyan eden bireylerin orani, 2021 yilinda %60,7
olmustur. Kendi geleceklerinden umutlu olan erkeklerin orani %59, 1 iken kadinlarda bu oran
%62,4 olmustur’’

Umut diizeyi her iki cinsiyette de 2012- 2021 yillar1 kiyaslandiginda; sayisal (yiizde)
olarak azalmistir. Kadinlarda umutlu oldugunu beyan edenlerin orani 2012 yilinda %76,9
iken 2021 yilinda %62.,4, erkeklerde umutlu oldugunu beyan edenlerin orant 2012 yilinda
%76,3 iken 2021 yilinda %59,1 dir.

Umut diizeyinde 2012-2020 yillart aras1 her iki cinsiyette az farkliliklar goriiliirken; 2020 ile
kiyaslandiginda 2021 yilinda sayisal olarak daha fazla farklilik vardir. Burada ileri analizler
ile farkliligmm anlamli olup olmadig1 test edilmeli ve toplumsal olaylarla birlikte

yorumlanmalidir.
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Toplum diizeyinde yapilan yasam memnuniyeti arastirmalarinda bireysel farkliliklarin
yasam kalitesini etkileyen faktorlerle etkilesimi incelenmelidir. Bir bireyin yasamdaki
hedeflerini gerceklestirmeye olan inanc1 ve ¢abasi; kendisinin ulasmay1 amagladigr mutluluk
kaynagina ulagmasinda en 6nemli itici gii¢ olmakla birlikte yasamdan duyulan beklentiyi de
artirmaktadir. Anlik hissedilen mutluluklara odakli olan hedonik bakis agisi ve amaglarin
gerceklestirilmeye calisildigi endamonik bakis agis1 beklenti farkliliklarinin temel nedenidir.
Yasam kalitesi, yasam memnuniyeti, yasam doyumu gibi ¢alismalarda ¢aligmanin hangi
eksende odaklandigi cok onemlidir. Bulgular; ileri istatistik analizlerle degerlendirilmeli ve

farkli caligmalarla kiyaslanarak yorumlanmalidir.

2.6. Egitim ve Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi gostergesi olarak egitim 6nde gelen temel bilesenlerdendir.

Politika yapicilar, sosyal olaylarin ¢esitli yonlerini izlemek i¢in iyilestirmeye ve siirdiirmeye
yonelik politikalarin uygulanmasina ve degerlendirilmesine rehberlik etmek icin yasam
kalitesi raporlarmi kullanmaktadir. Sayisiz yasam kalitesi veya esenlik endeksleri, bir
gosterge olarak egitimi igermektedir.

Ornegin, Insan Gelismislik Endeksi (UNHDP 2003), Yasam Kalitesi, (Diener 1995) ve
Sosyal Ilerleme Endeksi (Estes 1997) her biri belli oranlarda egitimsel 6zellik igermektedir.
Egitim; yasam kalitesinin makro diizeyde bir gostergesi olarak degil, yasam kalitesini
dogrudan ve dolayli olarak etkileyen ve bireylerden etkilenen temel ve birincil faktordiir
(59).

Bu baglamda genel yasam Kkalitesi, genel yasam doyumu, 6znel iyi olma hali ve
mutluluk kavramlar yani Kkisisel refah konusu, egitimle karsilikh etkilesim icindedir.
Hem egitimin 6zelliklerinin bu kavramlarin diizeyini etkilemesi hem de sosyal ve
cevresel bir faktor olarak da degerlendirildiginde, egitim aliman okulun Kisinin
refahina dogrudan ve dolayh olarak etkisi olabilecegi diisiiniilerek egitime 6zel yasam
kalitesi ol¢iim araclar gelistirilmesi gerekliligi dogmustur.

Bu alanda daha once de deginildigi gibi {iniversite yasam kalitesi Ol¢lim aracit Sirgy
tarafindan gelistirilmistir: Ilk {iniversite yasam kalitesi (QCL) calismas1 da Sirgy ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan yapilmistir; iniversite yagam kalitesini, 6grencilerin iiniversite
yasaminda deneyimledikleri genel memnun olma duygusu olarak tanimlamislar ve

Universite Yasam Kalitesi Olgegi (QCL)’ni gelistirmislerdir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Saghk Bilimleri Ogrencilerinde Yasam Kalitesi Incelenmesi

Yasam kalitesi (QOL), saglik ve tip alaninda 6nemli bir kavramdir. Ancak, saglik ve tip

alanlar1 da dahil olmak iizere disiplinler i¢inde ve disiplinler arasinda farkli sekilde

yorumlanan ve tanimlanan karmasik bir kavramdir (56).

Saglik hizmetleri sunumunda bedensel, ruhsal ve sosyal saglik ile mutluluk, kisisel refah ve

yasam kalitesi kavramlarinin iligkisi ve siki Oriintiisii diisiiniildiigiinde; tip ve saglik

aragtirmalarinda yasam kalitesi ile ilgili literatiir gozden geg¢irildiginde bu alanda 6grenim

goren ve gelecekte hizmet sunucusu olacak bireyler ile tasarlanacak ¢aligmanin sonuglarinin

onemli olacag diislinlilmiistiir.

Saglik hizmet sunucularinin,

Hem toplumun hem de her bireyin saghiginin optimal diizeyde tutulmasini
saglamak,

Herkese esit hizmet ve ihtiyaci olana daha fazla hizmet sunabilmek icin
calismanin onemini kavramak,

Birey ve toplum ihtiyaglarinit benimseyebilmek ve bu ihtiyaglara yanit
verebilmek i¢in; Once kendilerinin bedenen, ruhen ve sosyal yonden tam bir
tyilik halinde olup yasadigi hayattan ve icra ettigi meslekten memnuniyet
duymasiyla miimkiin olabilir. Yani saglik hizmet sunucularinin kendi yasam
kalitelerini; nicel ve nitel olarak nasil derecelendirdigi ile hizmet sunumunda
basaris1 ve yetkinligi degisebilmektedir. Bireylerin yagsam kalitesini etkileyen en
onemli faktorlerden bir1 olan ‘‘saglik’’ alaninda hizmet verecek kisilerle
planlanan ¢alismalarin; yasam kalitesi alaninda O©Onemli arastirmalardan

olabilecegi ongoriilmektedir.

3.2. Universite Yasam Kalitesi Olcegi (QCL)

Universite Ogrencilerinde Yasam Kalitesi:

Sirgy ve arkadaslar tarafindan ilk basit kavramsal model su sekilde olusturulmustur.
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Universite Yasam

Kalitesi
Akademik Yonden Sosyal Yonden
Memnuniyet Memnuniyet
\ imkanlar ve Hizmetler /
Yoniinden
Memnuniyet

Diyagram 3.2.1. Universite Yasam Kalitesi Olgegi Basit Kavramsal Model Diyagrami
(Sirgy vd.)

Kuramsal cergeveye gore diyagramda da gorsellestirildigi gibi; imkanlar ve hizmetler
yonilinden memnuniyet diizeyi akademik yonden memnuniyet ve sosyal yonden memnuniyet
diizeylerini etkileyerek dolayli olarak; akademik yonden memnuniyet ve sosyal yonden

memnuniyet ise dogrudan; iliniversite yasam kalitesi diizeyini belirlemektedir.
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~

(D S

Akademik Yonden Sosyal Yonden
Memnuniyet Memnuniyet

Universite Yasam
Kalitesi

-

imKkanlar ve Hizmetler
Yoniinden
Memnuniyet

N

Diyagram 3.2.2. Universite Yasam Kalitesi Olg¢eginin Bu Calismada Kullanilan Basit

Kavramsal Model Diyagrami
Kuramsal cergeveye gore diyagramda da gorsellestirildigi gibi; akademik yodnden

memnuniyet diizeyi, imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet diizeyi ve sosyal yonden

memnuniyet diizeyi, liniversite yasam kalitesi diizeyini belirlemektedir (27).
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Genel Yasam
Kalitesi

Akademik Ydnden
Memnuniyet

Imkanlar ve
Hizmetler

Yoninden

Memnuniyet

Genel Ygsam
Doyumu

H12

Sosyal Ydnden
Memnuniyet

Universite ile
Ozdeslesme

Sekil 3.2.3. Modele Ait Yol Diyagrami, Yapisal Esitlik Modeli
(YEM, SEM: Structural Equation Modelling)
3.2.3. Hipotezler

Sirgy ve arkadaglar1 tarafindan 2007°de gelistirilen, Kangal Ayg¢a tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanarak gegerlilik ve giivenirligi gosterilmis olan QCL &lgeginin; Baskent Universitesi

ogrencilerine uygulanarak tiniversite yasam kalitesinin degerlendirilmesinde gelistirilmistir.
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Hipotezler; Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri

Fakiiltesi 3. ve 4. Sinif 6grencilerinin;

H1 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H2 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H3 Akademik yonden memnuniyetin liniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir

etkisi vardir.

H4 Imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin genel yasam kalitesi {izerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

H5 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

H6 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin {iniversite ile dzdeslesme iizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

H7 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi {lizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H8 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H9 Sosyal yonden memnuniyetin {iniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H10 Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

H11 Genel yasam doyumunun iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.
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H12 Genel yasam kalitesinin tiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.
Hipotezleri belirlenmistir ve arastirma bulgulari-sonuglar1 yapisal esitlik modeline gore

incelenmistir.

3.3. Arastirmanin Yeri, Evreni ve Orneklem

Arastirma Ankara’da,

Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi,

Baskent Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi,

Baskent Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi; (Beslenme ve Diyetetik, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon, Hemsirelik, Odyoloji, Saglik Yo6netimi, Sosyal Hizmet, Egzersiz ve Spor
Bilimleri) 3. ve 4. Smif 6grencilerine online anket uygulamasi ile yapilmistir.

Saglik Bilimleri alaninda Baskent Universitesi fakiiltelerinde planlanan bu tez ¢alismasinda
her 3 fakiiltenin de 6grencileri 1. 2. ve 3. siifta kampiis yerleskesinde egitim almaktadirlar.
Veri toplama siirecinde Covid-19 pandemisi nedeniyle uzaktan 6grenime gecildigi icin
aragtirmanin 1. ve 2. Simf 6grencilerinin okula gelmedigi doneme denk gelmesi ve donem
tatilinin de eklenmesi nedeniyle kampiis yasamini daha dnce deneyimlemis olan 3. Ve 4.
Sinif 6grencileri ile ¢alisma yapilmasi uygun bulunmustur.

Planlanan 6rneklem sayisi; tabakali 6rnekleme yontemi ile aragtirmanin tipi, arastirma veri
toplama siiresi, arastirilan grubun Ozellikleri, veri analizinde uygulanacak istatistik
yontemler goz Oniinde bulundurularak ve G-Power programi kullanilarak (ytiksek etki
boyutu (effect size) ve giic (power, 1-p) %80 385 olarak hesaplanmistir (57).

(Calismada %10 cevapsizlik orani eklendiginde calisma icin gerekli olan toplam say1 424
Ogrenci olarak belirlenmistir.

Fakiiltelere ve siniflarina gore O6grenci sayilari agirliga orantili paylastirildiginda Tip
Fakiiltesi 3. Sinif 51 ve Tip Fakiiltesi 4. Sinif 46, Dis Hekimligi Fakiiltesi 3. Sinif 30 ve Dis
Hekimligi Fakiiltesi 4. Sinif 36, Saglik Bilimleri Fakiiltesi 3. Sinif 138 ve Saglik Bilimleri
Fakiiltesi 4. Sinif 123 6grenci ¢alismaya alinmalidir.

Calisma 20.09.2021-31.05.2022 tarihleri arasinda 489 ogrenci arastirmaya dahil edilerek
yapilmistir.
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Tablo 3.3. Calisma Evreni, Minimum Orneklem Sayisi, Ankete Katilan Ogrenci Sayist

Fakiilteler ve Siniflar Ogrenci | Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayist Ulasilma
Sayis1 (Minimum (Ankete Katilan) | Orani
(Evren) Orneklem (%)
Sayis1)

Tip Fakiiltesi 3. Sinif 122 51 73 %143,13
Tip Fakiiltesi 4. Sinif 111 46 53 %115,21
Tip Fakiiltesi Toplam 233 97 126 %129,89
Dis Hekimligi Fakiiltesi 3. 72 30 35 %116,66
St

Dis Hekimligi Fakiiltesi 4. 88 36 52 %144,44
Siif

Dis Hekimligi Fakiiltesi 160 66 87 %131,81
Toplam

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 333 138 144 %104,34
3. Smif

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 297 123 132 %107,31
4. Smif

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 630 261 276 %105,74
Toplam

Toplam 3. Sinif 527 219 252 %6115,06
Toplam 4. Sinif 496 205 237 %0115,60
Toplam 1023 424 489 %6115,33

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
Tabakalarin tamamina ulasilmistir ve cevapsizlik orani diisliniildiigiinde elde edilen

toplamdan %15 daha fazladan; ilk belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin daha fazlasina

ulastimistir (%127,01).
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Tabakalandirma ve analizlerde 3. ve 4. sinif kiyaslamalar1 ve fakiilteler arasi kiyaslama yer
aldigindan ve tabaka biiyiikliikkleri arasinda ¢ok farklilik olmadigindan; bu farklar
genellenebilirlik agisindan sonuglara etki etmeyeceginden tiim katilimcilar analize dahil

edilmistir.

3.4. Arastirmanin Tipi

Nicel kesitsel tipte bir arastirmadir.

3.5. Arastirma Degiskenleri

3.5.1. Arastirmamin Bagimsiz Degiskenleri

Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

(Cinsiyet, sinif, egitim birimi, medeni durum, ikametgah durumu, is durumu, burs durumu)
Cinsiyet: Kadin, Erkek

Simif: 3, 4

Egitim Birimi: Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Medeni Durum: Bekar, Evli

Ikametgah Durumu: Ailemle birlikte kaliyorum, Arkadaslarimla birlikte kaltyorum, Yurtta
kaliyorum, Diger

Is Durumu: Para kazandiran bir iste calistyor, Para kazandiran bir iste calismiyor

Burs Durumu: Burslu, Burslu Degil

3.5.2. Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

> Universite Yasam Kalitesi Olcegi Boyutlar ve Alt Boyutlari;
e Akademik Yonden Memnuniyet,
e Imkanlar ve Hizmetler Y&niinden Memnuniyet,
e Sosyal Yonden Memnuniyet,

» Genel Yasam Kalitesi,

» Genel Yasam Doyumu,

> Universite ile Ozdeslesme.
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3.5.3. Yapusal esitlik Modeli icin Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

> Universite Yasam Kalitesi Olcegi Boyutlar1 ve Alt Boyutlari;
o Akademik Yonden Memnuniyet,
e Imkanlar ve Hizmetler Y&niinden Memnuniyet,
e Sosyal Yonden Memnuniyet,

3.5.4. Yapisal esitlik Modeli icin Arastirmanin Bagimh Degiskenleri

» Genel Yasam Kalitesi,
» Genel Yasam Doyumu,

> Universite ile Ozdeslesme

3.6. Arastirmanin Veri Kaynaklan

Arastirmanina verileri, 6grencilerin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve {niversite ile 6zdeslesmeyi degerlendiren bir anket formu araciligiyla

toplanmistir. Anketler online anket uygulamasi teknigiyle yapilmistir.

3.6.1. Anket formu

(Bkz: EK 1: Anket Formu Pdf)

Anket Formu Bashgi:

BASKENT UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLERI OGRENCI YASAM KALITESI
ARASTIRMASI ANKET FORMU

Anket Formu On Bilgilendirme Yazs::

Bu calisma Baskent Universitesi dgrencilerinin yasam kalitesini dlgmeyi ve iiniversite
yasamia dahil olan hizmetlerden memnuniyet diizeyini belirlemeyi amaglamaktadir.
Sorulara verilen yanitlar uzmanlik bitirme tezine veri saglayacaktir. Cevaplarken sizin
fikirlerinizin ¢ok 6nemli oldugunu hatirlayiniz, o nedenle olabildiginizce diiriist olunuz.

Cevaplarmiz gizli ve isimsiz olacaktir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederiz.
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Anket Formu Boéliimleri: 7 Boliim (97 Soru)

> Universite Yasam Kalitesi Olgegi Boyutlar1 ve Alt Boyutlari;

e Akademik Yonden Memnuniyet,

e Imkanlar ve Hizmetler Y&niinden Memnuniyet,

Y V V V

Sosyal Yonden Memnuniyet,
Genel Yasam Kalitesi,

Genel Yasam Doyumu,
Universite ile Ozdeslesme

Demografik Bilgileri iceren;

Anket formu toplamda 7 boliim ve 97 sorudan olusmaktadir (Bkz: EK 1: Anket Formu

Pdf).

1-Akademik Yonden Memnuniyet 6’11 likert tipinde toplam 20 sorudan olugmaktadir.

7 sorudan olusan 6gretim alt boyutu
8 sorudan olusan sinif alt boyutu
3 sorudan olusan ders yiikii alt boyutu

2 sorudan olusan itibar alt boyutu sorularini igermektedir.

2-Imkanlar ve Hizmetler Yéniinden Memnuniyet 6’11 likert tipinde toplam 31 sorudan

olusmaktadir.

6 sorudan olusan kiitiiphane hizmetleri alt boyutu

4 sorudan olusan beslenme hizmetleri alt boyutu

4 sorudan olusan saglik hizmetleri alt boyutu

5 sorudan olugan barinma hizmetleri alt boyutu

3 sorudan olugan telekomiinikasyon ve teknoloji alt boyutu
5 sorudan olusan gilivenlik hizmetleri ve ulagim alt boyutu

4 sorudan olusan spor tesisleri alt boyutu sorularini igermektedir.

3-Sosyal Yonden Memnuniyet 6’1 likert tipinde toplam 23 sorudan olugsmaktadir.

7 sorudan olusan sosyal yasam alt boyutu

4 sorudan olusan ¢evre alt boyutu

4 sorudan olusan kiiltlir merkezi etkinlikleri alt boyutu

2 sorudan olusan kuliipler alt boyutu

4 sorudan olusan rektdrliik ve uluslararasi iligkiler alt boyutu

2 sorudan olusan kampiis dis1 alt boyutu sorularini igermektedir.
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4-Genel yasam kalitesi 6’11 likert tipinde 5 sorudan olusmaktadir.
5-Genel yasam doyumu 5°li likert tipinde 5 sorudan olugsmaktadir.
6-Ozdeslesme 5°li likert tipinde 6 sorudan olusmaktadur.

7-Demografik bilgiler ¢oktan se¢meli 7 sorudan olugsmaktadir.

3.6.2. Arastirmada Kullanilan Anketin On Denemesi

Arastirma Anket Formunun 6n denemesi i¢in yapilan pilot ¢aligma,02.06.2021-05.06.2021
tarihleri arasinda Baskent Universitesi tip Fakiiltesi Donem 5 dgrencilerinden 50 dgrenci
arastirmaya dahil edilerek yapilmistir.

Anketin 6n denemesi bilgi kontaminasyonunu ve 6rneklem kisi kaybin1 6nlemek amaciyla
baska bir smifta (dénem 5) gergeklestirilmistir. On deneme anket formlari; iki ayr lisansh
yazilim programinda (Microsoft Forms, Google Forms) tasarim farkliliklari igeren bigimsel
farklilik disinda ayni igerikle uygulama tercihi ve kolayligimi kavrayabilmek icin
olusturulmus ve uygulanmistir. Anket sonuglarina goére; Microsoft Forms ile tasarlanan
anket formunun igeriginde ve uygulamasinda bir sorun olmadigi, anket formu doldurma
oraninin daha fazla oldugu goriilmiis ve bu anket formunda degisiklik yapilmadan kullanimi
tercih edilmistir (Bkz: EK 1: Anket Formu Pdf).

3.7. Arastirmada Kullanilan Terimler, Tanimlar, Indeksler

3.7.1. Universite Yasam Kalitesi Olcegi

Sirgy ve arkadaslari tarafindan 2007°de gelistirilmistir, Kangal Ayca tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanarak gecerlilik ve giivenirligi gosterilmistir.

3.7.2. Tabakal Ornekleme Teknigi

* Aragtirma evreni ¢esitli 6zellikler (sinif, egitim birimi vb.) yoniinden homojen degilse, bu
ozelliklere gore gruplarin her birinin biiylikligl birbirinden farkli ise tercih edilir.

* Her tabaka kendi i¢inde cesitli 6zellikler yoniinden benzerdir ya da homojendir

* Her tabaka diger tabakalardan farkli 6zelliklerdedir.

* Evren cesitli 6zelliklerine gore alt gruplara dagitilir, yani tabakali 6rneklem olusturulur.
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* Tabakalama sonrasi her tabakadan basit rastgele yontemle esit veya farkli oranlarda 6rnek
secilir.
» Her tabakadan ayni oranda 6rnek segilecekse orantili tabakali 6rnekleme, « Her tabakadan

farkli oranlarda 6rnek secilecekse orantisiz tabakali 6rnekleme yontemi kullanilir (58).

3.7.3. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak (Bagozzi ve Fornell,
1982), regresyon gibi birinci nesil istatistiksel tekniklere kiyasla, bircok bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma problemini tek bir
stirecte, sistematik ve kapsamli bir sekilde ele almay1 saglamaktadir (Anderson ve Gerbing,
1988).

Karmagik modellerin testinde basarili oldugu, cok sayida analizi bir defada yaptigi,
incelenen modeldeki iligkiler agina yonelik varsa yeni diizenlemeler tavsiye ettigi, aracilik
ve diizenleyicilik (moderasyon) etkilerini incelemeyi kolaylastirdigi, 6lgiim hatalarini
hesaba katiyor olmasi gibi nedenlerle yapisal esitlik modellemesi yontemi, birgok teorinin
test edilmesinde ve yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmakta olan bir
yontemdir.

Yapisal esitlik modelleri gozlenen degiskenler (observed variable) ve ortiik degiskenler
(latent variable) arasindaki nedensel iligkilerin ve korelasyon iliskilerinin bir arada
bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan istatistiksel bir teknik olup bagimlilik
iligkilerini tahmin etmek ig¢in, varyans, kovaryans analizleri, faktoér analizi ve c¢oklu

regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen ¢ok degiskenli bir yontemdir (59).

3.8. Arastirmanin Insan Giicii

Aragtirmanin tiim asamalar1 danigmanlarin yonlendirmeleri ile arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.

Aragtirmanin anket formlari resmi yaziyla onay alinarak; Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi
Dekanlig1, Baskent Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dekanligi, Baskent Universitesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig1 araciligiyla 6grencilere e-posta ile iletilmistir.
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3.9. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Aragtirmanin verileri e-posta yontemi ile ulasilan 6grencilere online “Anket

Formu” uygulanmasi ile toplanmistir (Bkz: EK 1: Anket Formu Pdf).

3.10. Arastirma Verilerinin Degerlendirmesi

Baskent Universitesi Istatistik Danisma Merkezinden; Biyoistatistik On Degerlendirme
Raporu hazirlanmasi ve istatistiksel analiz asamalarinda danigsmanlik alinmistir.
Istatistiksel analizler SPSS versiyon 25.0 programu ile gergeklestirilmistir. Degiskenlerin
normal dagilima uygunlugu histogram grafikleri ve Kolmogrov-Simirnov testi ile
incelenmistir. Tanimlayict analizler sunulurken nicel degiskenler i¢in ortalama, standart
sapma, degerleri, nitel degiskenler i¢in say1 ve yiizde degerleri kullanilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunluk gostermesi nedeni ile Ogrencilerin demografik dzelliklere gore
Olcek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliliklar iki grup olmasi durumunda bagimsiz iki
grup ortalama karsilastirmasi t testi ile ikiden fazla grup olmasi durumunda tek yonlii
varyans analizi ile incelenmistir. Anlamli farklilik olmas1 durumunda Tukey post-hoc testi
kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyleri p<0,05; p<0,01; p<0,001 ‘e gére kabul
edilerek, yorumlanmustir.

Bu c¢alismadaki yapisal esitlik modeli icin Amos 25.0.0 programi kullanilmistir. Modelin
yeterliligini ortaya koymak {izere pek ¢cok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
yapilan YEM i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve
tahmin hatalarinin ortalamasimin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,

RMSEA) incelenmistir.

3.11. Arastirmanin Etik Yonii ve izinler

Bu ¢alisma Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu ve Etik Kurulu
tarafindan onaylanmistir (06.01.2021 tarihinde KA 20/407 proje numarasiyla).

(Bkz: EK 2: Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu ve Etik Kurulu
Proje Onay Yazisi).
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Anket uygulamasi 6ncesi anket bilgilendirme yazisi formda sunulmustur. (Bkz: EK 1: Anket
Formu Pdf). Formun baslangicinda bir bilgilendirme yazis1 olmasinin yani sira katilimin
gontlliiliik esasina gore oldugu ve cevaplarin gizli ve isimsiz oldugu ayrica e-posta metninde
de belirtilmistir.

Ogrencilerin anket yamtlar1 anonim olarak toplanmis ve kimlik belirten herhangi bir bilgi

alimmamistir. Bilgiler bilimsel amaglar disinda kullanilmamuistir.

3.12. Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

Aragtirmada katilimcilara ulagsmada e-posta kullanildigi i¢in iletisim kurmada bazi1 zorluklar
olsa da;

Veri toplama siireci Covid-19 pandemisi nedeniyle uzaktan 6grenime gecilen ve 6grencilerin
okula gelmedigi doneme denk gelmesi ve tatilinin de eklenmesi nedeniyle duyuru zorlugu
nedeniyle uzanmustir. Ogrencilerin sinav dénemlerinde anket formu doldurmakta zaman
firsat1 bulunamayacagi i¢in bu donemlerde anket uygulanamamasi gibi giicliikler gerekli

cabalarla agilmistir

3.13. Arastirmanin Biitcesi

Arastirma Baskent Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmektedir.
Arastirma sirasinda kullanilan anket formlar1 online ortamda lisansli programlar kullanarak
arastirmaci tarafindan karsilanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere herhangi bir iicret

0denmemistir.
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3.14. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Tablo 3.14. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

2021 2022

Gorev ve

aktiviteler

Literatiir
taranmasi
Kullanilacak
Olgeklerin
secilmesi

IAnket

formlarinin

hazirlanmasi

Biyoistatistik
danigmanlik

alinmasi

|Arastirma
Onerisi
sunumu

Gerekli

izinlerin

alinmasi

lAnketlerin on

denemesi

I Anketlerin

uygulanmasi

\Veri giriginin

yapilmasi

Tablolarin

olusturulmast
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2022

2023

Gorev ve

aktiviteler

Ocak

Subat
Mart

Nisan

Temmuz

'Verilerin

analizi

Biyoistatistik
danismanlik

alinmasi

Tablolarin

doldurulmasi

Bulgularin
yorumlarinin

yazilmasi

Tezin On
sunumunun

hazirlanmasi

Mayis

Haziran

Temmuz

Agustos
Eyliil

Ekim

Kasim

Aralik

Rapor yazimi

|Arastirmanin

sunumu
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3.15. Arastirmanin Uygulama Akis Semasi

Anket Formu
On Deneme
(50 Ogrenci)

P 9 @ g
s & O Q

Evren

“ Tabakal: Ornekleme
@ (1023 Ogrenci)
9 l
9597

Bilgilendirme formu, sosyodemografik form ve anket
formlarmin tasarlanmasi

(Google Forms ve Microsoft Forms Uygulamalari
kullanilarak iki ayr1 anket formu tasarlanmistir.

On deneme Anket Formlarmin Uygulanmasi (50 kisi)
(Google Forms ve Microsoft Forms anket formlari
uygulanmistir.)

Anket Formunun Uygulanmas1 (489 kisi) Microsoft
Forms anket formlar1 uygulanmastir.)

Istatistik Analiz ve Sonuglarin Degerlendirilmesi

Diyagram 3.15. Arastirmanin Uygulama Akis Semasi

v" Anket formlarinin hazirlanmasi her iki programin incelenip kullanilmasi ile 6zenle

hazirlanmis olup bu nedenle doldurulmasinda veri kayb1 olmamastir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Tablo 4.1.1. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Siif Ogrencileri Orneklem Dagilimi

Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

n % n % n %
3smmf (41 53,9% |32 |64,0% |73 57,9%
Tip Siiflar | 4. ssmif |35 46,1% |18 [36,0% |53 42,1%
Fakiiltesi Toplam |76 100,0% [50 |100,0% 126 |100,0%
Dis 3smf |25 [46,3% |10 [30,3% |35 40,2%
Hekimligi | Siniflar | 4. simf |29 53,7% (23 169,7% |52 59,8%
Fakiilteler | Fakiiltesi Toplam | 54 100,0% {33 | 100,0% |87 100,0%
Saghk 3smf [ 134 [53,0% |10 [43,5% |144 [52,2%
Bilimleri |Smflar 4. simf 119 [|47,0% |13 |56,5% |132 [47,8%
Fakiiltesi Toplam {253 |100,0% |23 |100,0% 276 |100,0%
3smf (200 [52,2% |52 [49,1% [252 |51,5%
Total Smflar | 4. simf | 183 |47,8% |54 [50,9% |237 |48,5%
Toplam [383 |100,0% | 106 |100,0% |489 |100,0%
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Ogrenci Sayisi

Toplam:489
106, %22
383, %78
Kiz = Erkek

Sekil 4.1.1. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglk Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Sinif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

e Ankete 383 kiz Ogrenci, 106 erkek Ogrenci olmak iizere toplam 489 6grenci

katilmistr.

Ogrenci Sayisi
Toplam:489

237; %48 252; %52

3.51nif 4.Sinif

Sekil 4.1.2. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Sinif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimi

e Ankete katilan 6grencilerin %51,5°1 3.smif 8grencisi, %48,5°i 4.smif dgrencisidir.
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Ogrenci Sayisi
Toplam:489

126; %26

87; %18

276; %56

OTip Fakiiltesi @ Dis Hekimligi Fakiiltesi B Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Sekil 4.1.3. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Sinif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Egitim Birimlerine Gore Dagilimi

e Ankete 126 Tip Fakiiltesi 6grencisi, 87 Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencisi, 276 Saglik

Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi katilmistir.

e Ankete Tip Fakiiltesi’nden 76 kiz 6grenci 50 erkek &grenci katilmistir. Ankete

katilan T1p Fakiiltesi 6grencilerinin %57,9 “u 3.smif, %42,1°1 4.sif 6grencisidir.

e Ankete Dis Hekimligi Fakiiltesi’'nden 54 kiz 6grenci 33 erkek 6grenci katilmstir.
Ankete katilan Dis Hekimligi Fakiiltesi ogrencilerinin %40,2°s1 3.smif, %59,8’1

4.smif 6grencisidir.

e Ankete Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nden 253 kiz 6grenci 23 erkek 6grenci katilmistir.
Ankete katilan Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin %52,2°si 3.smif, %47,8’1

4.smif 6grencisidir.
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Tablo 4.1.2. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Siif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Tanimlayic1 Ozellikleri

Toplam Ogrenci Sayisi (n=489) n %0
Cinsiyet Kadin 383 %78,3
Erkek 106 2%621,7
Medeni durum Bekar 482 %98,6
Evli 7 % 1,4
Ailemle birlikte 306 0662,6
kalryorum
Su an ikametgiahiniz neresidir? |Arkadaslarimla birlikte 44 %9,0
kaliyorum
Yurtta kaliyorum 46 09,4
Diger 03 19,0
Su anda para kazandiran bir isteEvet 21 %4,3
calistyor musunuz? Hayir 468 95,7
Burslu musunuz? Evet 262 %053,6
Hay1r 227 %046,4

alismaya 1z dgrenci, erkek 6grenci (%78,3 oraninda kiz 6grenci, %21,7 oraninda
Cal 383 kiz 6g 1, 106 erkek 68 1(%78,3 dakiz 68 1, %21,7 d

erkek 6grenci) toplam 489 6grenci katilmustir.
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Ogrenci Sayisi
Toplam:489

7; %1

m Bekar m Evli

Sekil 4.1.4. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Sinif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Ogrencilerin Medeni Durumlarma Gére
Dagilimi

Caligmaya 482 bekar 6grenci, 7 evli 6grenci (%98,6 oraninda bekar 6grenci, %1,4 oraninda

evli 6grenci) katilmistir.

Ogrenci Sayisi
Toplam:489

w

306; %63
Ailemle birlikte kaliyorum m Arkadaslarimla birlikte kaliyorum
® Yurtta Kaliyorum m Diger

Sekil 4.1.5. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Smif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Ikametgah Durumlarina Gore Dagilimi
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Ankete katilan 6grencilerden su an ki ikametgadh durumuna; 306 6grenci ‘‘Ailemle birlikte
kaliyorum’’; 44 ogrenci ‘‘Arkadaslarimla birlikte kaliyorum’; 46 Ogrenci ‘‘Yurtta

kaliyorum’’; 93 6grenci ‘‘Diger’’ cevabini vermistir.

Ogrenci Sayisi
Toplam:489

21; %4

486; %96

m Evet Hayir

Sekil 4.1.6. Baskent Universitesi Tip, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.
Smif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Is Durumlarina Gére Dagilimi

Ankete katilan 6grencilerden su an para kazandiran bir iste 21 6grenci ¢aligmaktadir ve 468

ogrenci ¢caligmamaktadir.
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Ogrenci Sayisi
Toplam:489

m Evet = Hayir

Sekil 4.1.7. Baskent Universitesi T1p, Dis, Saglik Bilimleri Fakiilteleri 2021-2022 3. ve 4.

Siif Ogrencilerinden Calismaya Katilanlarin Burs Durumlarina Gore Dagilimi

Ankete katilan 6grencilerden 262’si Burslu, 227’si Burssuz 6grencidir.
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4.2. Olgek Alt Boyut Skorlarina Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 4.2.1. Akademik Yonden Memnuniyet Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

(n=489) Ortalama | Standart
Sapma
AKADEMIK YONDEN MEMNUNIYET DURUMU 3,88 0,74
Ogretim alt boyutu 4,12 0,82
1. Ogretim kalitesinden 3,93 1,08
2. Ogretim iiyelerine erisebilmekten 4,06 1,21
3. Ogretim iiyelerinin ders hakkindaki bilgi birikiminden 4,57 0,84
4. Smif igindeki 6grenci 6gretim liyesi etkilesiminden 4,13 1,06
5. Ogretim iiyelerinin teknoloji kullanimindan 3,90 1,20
6. Fakiiltedeki ¢ok kiiltiirliiliik, etnik, cinsiyet gibi ¢esitlilikten | 4,23 1,22
7.0gretim iiyelerinin iletisim becerilerinden 4,05 1,10
Sumf alt boyutu 3,67 0,89
1. Sinifin yerinden 3,52 1,45
2. Sinif oturma diizeninden 3,48 1,45
3. Smif aydinlanma ve akustiginden 3,44 1,37
4. Smiftaki 1sitma-sogutma sisteminden 3,43 1,43
5. Simifta kullanilan teknolojilerden 3,38 1,37
6. Siniftaki 6grenci sayisindan 3,41 1,48
7. Smifta karsi cinsten arkadaslarin olmasindan 4,58 1,16
8. Smif arkadaslarimdan 4,08 1,13
Ders yiikii alt boyutu 3,57 1,07
1. Derslerin igeriginden 3,74 1,22
2. Derslerin zorluk derecesinden 3,30 1,35
3. Genel olarak verilen ddevlerin (proje, sunum) miktarindan | 3,68 1,42
Itibar alt boyutu 4,32 0,91
1. Ogretim iiyelerinin itibarmdan 4,49 0,91
2. Genel olarak Baskent Universitesi’nin itibarindan 4,14 1,19

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

47



Tablo 4.2.1°¢e gore;

Baskent Universitesi’nde dgrencilerin akademik yénden memnuniyetine dair alt boyutlarda;
Ogretim alt boyutunda yer alan degiskenlerden “‘6gretim iiyelerinin ders hakkindaki bilgi
birikiminden’’ memnuniyet 4,57 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘Ogretim iiyelerinin teknoloji
kullanimindan’> memnuniyet 3,90 ortalamayla en diisiiktiir.

Sinif alt boyutunda yer alan degiskenlerden *‘sinifta karsi cinsten arkadaslarin olmasindan’’
memnuniyet 4,58 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘sinifta kullanilan teknolojilerden’’
memnuniyet 3,38 ortalamayla en diistiktiir.

Ders yiikii alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘derslerin igeriginden’” memnuniyet 3,74
ortalamayla en yiiksektir, ‘‘derslerin zorluk derecesinden’” memnuniyet 3,30 ortalamayla en
diistiktiir.

Itibar alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘dgretim iiyelerinin itibarindan’’ memnuniyet
4,49 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘genel olarak Baskent Universitesi’nin itibarindan”’
memnuniyet 4,14 ortalamayla en dugiiktiir.

Akademik Yonden Memnuniyete iliskin tiim alt boyutlar i¢inde yer alan degiskenlerden
““siifta karsi cinsten arkadaslarin olmasindan’ memnuniyet 4,58 ortalamayla en yiiksektir,
““derslerin zorluk derecesinden’” memnuniyet 3,30 ortalamayla en diistiktiir.

Tablodaki ortalama degerler 3,30 ile 4,58 arasinda, standart sapma degerleri ise 0,82 ile 1,48
arasinda degismektedir.

Akademik yonden memnuniyet 3,88 ortalamayla orta-yiiksek bulunmustur.
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Tablo 4.2.2. Imkanlar ve Hizmetler Y&niinden Memnuniyet Boyutuna Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

(n=489) Ortalama Standart Sapma
IMKANLAR VE HIZMETLER YONUNDEN MEMNUNIYET 4,31 0,72
DURUMU
Kiitiiphane Alt Boyutu 4,79 0,81
1. Kiitiiphane ¢alisanlarindan 4,61 1,03
2. Kiitiiphane multimedya biriminden 4,88 0,99
3. Kiitiiphanede aranilan belgelerin bulunabilirliginden 4,80 1,03
4. Kiitiiphanedeki belgelerin diizenlenme seklinden 4,80 1,02
5. Odiing alma-verme biriminden 4,88 0,98
6. Genel olarak kiitiiphane hizmetlerinden 4,72 0,87
Beslenme Alt Boyutu 3,20 1,32
1. Kampiis i¢indeki yiyecek olanaklarindan 3,18 1,47
2. Kampiisteki yiyeceklerin kalitesinden 3,25 1,41
3. Fakiilte kantinindeki yiyeceklerin ¢esitliliginden 3,22 1,47
4. Genel olarak Universitedeki yiyecek hizmetlerinden (Yemekhane, kantin, 3,11 1,48
kafe vb.)
Saghk Hizmetleri Alt Boyutu 4,90 1,01
1. Medikososyal Merkezi ¢alisanlarindan 4,83 1,09
(Doktor, hemsire, idari personel)
2. Medikososyal Merkezi saglik hizmetleri isleyis prosediiriinden 4,86 1,17
3. Medikososyal Merkezi’nde sunulan psikolojik danigma ve rehberlik 5,04 1,16
hizmetlerinden
4. Genel olarak iiniversitede sunulan saglik hizmetlerinden 4,83 1,11
Barinma Hizmetleri Alt Boyutu 5,00 1,33
1. Ogrenci yurdunun yerinden 4,97 1,42
2. Ogrenci yurdunun olanaklarindan 4,90 1,53
3. Universitedeki barinma tesislerinin yeterliliginden 4,90 1,53
4. Ogrenci yurdunun giivenliginden 5,23 1,15
5. Genel olarak 6grenci yurdunun sundugu hizmetin kalitesinden 4,97 1,44
Telekomiinikasyon Hizmetleri Alt Boyutu 3,47 1,31
1. Telekomiinikasyon sistemlerinin varligindan 3,69 1,46
(Bilgisayar lab, internet vb.)
2.Teknolojik sistemlerin kalitesinden 3,51 1,39
(Derslerde kullanilan; projeksiyon, bilgisayar vb.
3. Telekomiinikasyon kalitesinden 3,18 1,51
(internet erisim hiz1, kablosuz internet vb.)
Giivenlik Hizmetleri Alt Boyutu 4,28 0,86
1. Kampiis i¢inde giivenli bir sekilde yiiriiyebilmekten 4,51 0,96
2. Kampiiste giivenlik birimi tarafindan sunulan hizmetten 4,51 0,97
3. Kampiise ulagim durumundan 3,85 1,37
4. Kampiis i¢i ulagimdan 4,00 1,33
5. Genel olarak kampiis giivenliginden 4,50 0,92
Spor Hizmetleri Alt Boyutu 4,64 1,57
1. Spor tesisleri olanaklarindan 4,50 1,73
2. Spor tesisleri igleyis prosediirlerinden 4,69 1,64
3. Spor tesisleri fiyat tarifesinden 4,64 1,72
(Hal1 saha, tenis kortlari, yiizme havuzu, vb.)
4.Diizenlenen spor miisabakalarindan 4,73 1,66
Cevre Hizmetleri Alt Boyutu 3,58 1,02
1. Kampiisiin goriiniim seklinden 4,13 1,12
2. Kampiisiin cografi yerinden 3,33 1,45
3. Yasadigim yere uzakligindan 3,02 1,56
4. Kampiisteki 6grenci sayisindan 3,82 1,37
Rektorliik ve Uluslararasi iliskiler Alt Boyutu 431 1,57
1. Uluslararas: iligkiler biriminin sundugu danisma ve bilgilendirme 4,45 1,76
hizmetinden
2. Sunulan uluslararas1 programlardan 4,36 1,74
(Erasmus, Sokrates, vb.)
3.0kudugum bolimiin yurt dist ¢alismalarmi  desteklemeye yonelik 3,98 1,76
yaklagimindan
4. Uluslararasu iliskiler biriminin sundugu hizmetlerden 4,42 1,75

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
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Tablo 4.2.2°¢e gore;

Baskent Universitesi’nde dgrencilerin imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetine dair
alt boyutlarda;

Kiitiiphane alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘0diing alma-verme biriminden’’
memnuniyet 4,88ortalamayla en yliksektir, ‘‘kiitiiphane ¢alisanlarindan’> memnuniyet 4,61
ortalamayla en diisiiktiir.

Beslenme alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘kampiisteki yiyeceklerin kalitesinden’’
memnuniyet 3,25 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘genel olarak Universitedeki yiyecek
hizmetlerinden (Yemekhane, kantin, kafe vb)’> memnuniyet 3,11 ortalamayla en diisiiktiir.

Saglik hizmetleri alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘medikososyal merkezinde sunulan
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinden’> memnuniyet 5,04 ortalamayla en
yiiksektir, ‘‘medikososyal merkezi c¢alisanlarindan (doktor, hemsire, idari personel)’’
memnuniyet 4,83 ortalamayla en dugiiktiir.

Barinma hizmetleri alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘Ggrenci yurdunun
giivenliginden’” memnuniyet 5,23 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘6grenci yurdunun
olanaklarindan’’ memnuniyet 4,90 ortalamayla en diistiktir.

Telekomiinikasyon hizmetleri alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘telekomiinikasyon
sistemlerinin varligindan (Bilgisayar lab, Internet vb.)’” memnuniyet 3,69 ortalamayla en
yiiksektir, ‘‘telekomiinikasyon kalitesinden (internet erisim hizi, kablosuz internet vb.)”’
memnuniyet 3,18 ortalamayla en diisiiktiir.

Giivenlik hizmetleri alt boyutunda yer alan degiskenlerden °‘kampiiste giivenlik birimi
tarafindan sunulan hizmetten’> memnuniyet 4,51 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘kampiise
ulasim durumundan’> memnuniyet 3,85 ortalamayla en diigiiktiir.

Spor hizmetleri alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘diizenlenen spor
miisabakalarindan’> memnuniyet 4,73 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘spor tesisleri
olanaklarindan’ memnuniyet 4,50 ortalamayla en diisiiktiir.

Cevre hizmetleri alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘kampiisiin gériiniim seklinden’’
memnuniyet 4,13 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘yasadigim yere uzakligindan’> memnuniyet
3,02 ortalamayla en diisiiktiir.

Rektorliik ve uluslararas: iliskiler alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘uluslararasi
iliskiler biriminin sundugu danisma ve bilgilendirme hizmetinden’’ memnuniyet 4,45
ortalamayla en yiiksektir, ‘‘okudugum boliimiin yurt dis1 ¢aligmalarini desteklemeye yonelik

yaklasimindan’” memnuniyet 3,98 ortalamayla en diistiktiir.
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Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyete iliskin tiim alt boyutlar icinde yer alan
degiskenlerden ‘‘0grenci yurdunun giivenliginden’” memnuniyet 5,23 ortalamayla en
yuksektir, ‘‘yasadigim yere uzakligindan’> memnuniyet 3,02 ortalamayla en diisiiktiir.
Tablodaki ortalama degerler 3,02 ile 5,23 arasinda, standart sapma degerleri ise 0,81 ile1,76
arasinda degismektedir.

Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet 4,3 1ortalamayla orta-yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.2.3. Sosyal Yonden Memnuniyet Boyutuna Ait Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
(n=489) Ortalama | Standart
Sapma
SOSYAL YONDEN MEMNUNIYET DURUMU 3,70 1,29
Sosyal Yasam Alt Boyutu 3,70 1,55
1. Konferans, seminer, panel etkinliklerinden 4,02 1,54
2. Acikhava dinletilerinden (konser, gosteri, vb.) 3,36 1,93
3. Fakiiltemdeki etkinliklerden 3,28 1,78
4. Sponsorlu faaliyetlerden 3,80 1,96
5. Tanigma, kutlama, bilgilendirme etkinliklerinden 3,66 1,81
6. Spor organizasyonlarindan 4,06 1,93
7. Genel olarak Baskent Universitesi’ndeki sosyal 3,41 1,62
yasamdan
Kiiltiir Merkezi Alt Boyutu 3,64 1,36
| Kiltir Merkezi etkinliklerinden (Sergi, dinleti, | 3,91 1,87
konferans, konser vb.)
2.Hizmet veren birimlerinden (yiyecek ve diger 3,83 1,62
hizmetler)
3.Hizmet veren birimlerin ¢alisma saatlerinden 4,16 1,48
4.Yiyecek igecek fiyatlarindan 2,64 1,71
Kuliip Faaliyetleri Alt Boyutu 4,13 1,71
1. Universite biinyesindeki kuliiplerin faaliyetlerinden 4,10 1,80
2. Kuliiplerin sayis1 ve gesitliliginden 4,15 1,73
Kampiis Dis1 Faaliyetler Alt Boyutu 3,41 1,69
1. Kampiis dis1 sosyal segeneklerin gesitliliginden 3,44 1,78
2. Kampiis digindaki restoranlar, sinemalar, kafeteryalar | 3,37 1,73
vb. gibi olanaklardan

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
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Tablo 4.2.3’¢e gore;

Baskent Universitesi’nde 6grencilerin sosyal yonden memnuniyetine dair alt boyutlarda;
Sosyal yasam alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘spor organizasyonlarindan’’
memnuniyet 4,06 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘fakiiltemdeki etkinliklerden’” memnuniyet
3,28 ortalamayla en diistiktiir.

Kiiltiir merkezi alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘hizmet veren birimlerin ¢alisma
saatlerinden’” memnuniyet 4,16 ortalamayla en yiiksektir, ‘“yiyecek igecek fiyatlarindan’’
memnuniyet 2,64 ortalamayla en diistiktiir.

Kuliip alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘kuliiplerin sayisi ve cesitliliginden’’
memnuniyet 4,15 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘liniversite biinyesindeki kuliiplerin
faaliyetlerinden’” memnuniyet 4,10 ortalamayla en diistiktiir.

Kampiis dis1 faaliyetler alt boyutunda yer alan degiskenlerden ‘‘kampiis dis1 sosyal
seceneklerin ¢esitliliginden’> memnuniyet 3,44 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘kampiis
disindaki restoranlar, sinemalar, kafeteryalar vb. gibi olanaklardan’> memnuniyet 3,37
ortalamayla en diistiktir.

Sosyal yonden memnuniyete iligkin tiim alt boyutlar i¢inde yer alan degiskenlerden ‘‘hizmet
veren birimlerin ¢aligma saatlerinden’” memnuniyet 4,16 ortalamayla en yiiksektir, ‘‘yiyecek
icecek fiyatlarindan’” memnuniyet 2,64 ortalamayla en diisiiktiir.

Tablodaki ortalama degerler 2,64 ile 4,16 arasinda, standart sapma degerleri ise 1,29 ile 1,96
arasinda degismektedir.

Sosyal yonden memnuniyet 3,70 ortalamayla orta-yiiksek bulunmustur.
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4.3. Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve Universite ile (“)zdeslesmeye Ait

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 4.3.1. Genel Yasam Kalitesine, Genel Yasam Doyumuna ve Universite ile

Ozdeslesmeye Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ciktiginda mahcup oldugumu hissederim

(n=489) Ortalama | Standart Sapma
Genel Yasam Kalitesi 3,51 1,15
1. Universitedeki 6grencilerin yasam kalitesinden ne kadar 3,49 1,34
memnunsunuz?

2. Kisisel olarak tiniversitedeki yasam kalitenizden ne kadar 3,40 1,29
memnunsunuz?

3. Bagkent Universitesi’ndeki sosyal yasam kalitesinden ne 3,25 1,36
kadar memnunsunuz?

4 Baskent Universitesi’ndeki akademik yasam kalitesinden 3,80 1,25
ne kadar memnunsunuz?

5. Universitenin sundugu tiim hizmetlerin yasam kaliteme 3,56 1,27
olan katkisindan ne kadar memnunsunuz?

Genel Yasam Doyumu 2,71 0,82
1.Yagam kosullarim pek ¢ok yonleriyle ideallerimi 3,33 1,15
karsiliyor

2.Yasam kosullarim miikkemmeldir 3,08 1,16
3.Yasantimdan memnunum 3,47 1,11
4. Hayattan bekledigim onemli seylere sahibim 3,49 1,11
5.Bugiine kadar yasadiklarimi tekrar yasama olanagim 2,89 1,32
olsaydi, hemen hemen higbir seyi degistirmezdim

(")zdeslesme 3,55 0,95
1.Insanlarm Universitem hakkindaki diisiincelerini merak 3,57 1,27
ederim

2.Insanlardan Universitem hakkinda kétii seyler duyarsam 3,68 1,22
rahatsiz olurum

3.Baskent Universitesi demek yerine Universitem demeyi 2,96 1,32
tercih ederim

4. Universitemin basaris1 benim basarim demektir 3,52 1,28
5. Universitem hakkinda giizel seyler duydugumda kendimi 4,01 1,10
degerli hissederim

6. Basinda {iniversitem hakkinda olumsuz haberler 3,52 1,28

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
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Tek boyut ve bes ifadeden olusan genel yasam kalitesine ait aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri, tek boyut ve bes ifadeden olusan genel yasam doyumuna ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri, tek boyut ve alt1 ifadeden olusan 6zdeslesmeye ait
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3.1°da gosterilmektedir.

Tablo 4.3.1°e gore 6grencilerin;

e Genel Yasam Kalitesi ortalamasi 3,51
e Universitedeki dgrencilerin yasam kalitesinden memnuniyet ortalamas1 3,49

e Kisisel olarak iiniversitedeki yasam kalitenizden memnuniyet ortalamasi 3,40 olarak

bulunmustur.

Universite yasam kalitesini olusturan 6lgek alt boyutlarina gére memnuniyet siralamas;

1. Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet ortalamasi 4,31
2. Akademik yonden memnuniyet ortalamasi 3,88
3. Sosyal yonden memnuniyet ortalamasi 3,70 seklinde bulunmustur.

Bu tabloda yer alan genel yasam kalitesi ifadelerinden elde edilen aritmetik ortalamalara
gbére memnuniyet siralamasi ise;

1. Akademik yonden memnuniyet ortalamasi, 3,80
2. Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet ortalamasi 3,56
3. Sosyal yonden memnuniyet ortalamasi 3,25 seklinde bulunmustur.

Tablo 4.3.1°e gore, 68rencilerin;

e Genel Yasam Doyumu ortalamasi 2,71

e Yasam kosullarinin pek ¢ok yonleriyle ideallerini karsilama ortalamasi 3,33

e Yasam kosullarin1 miikemmel olarak degerlendirme ortalamasi3,08

e Yasantidan memnuniyet ortalamasi 3,47

e Hayattan bekledigi 6nemli seylere sahip olma durumu degerlendirme ortalamasi 3,49

e Bugiine kadar yasadiklarini tekrar yasama olanagi olsaydi, hemen hemen higbir seyi

degistirmeme diisiincesi degerlendirme ortalamasi 2,89 seklinde bulunmustur.
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Tablo 4.3.1°e gore Ogrencilerin genel yasam doyumu; genel yasam Kkalitesi ile
kiyaslandiginda diisiik bulunmustur.
Tablo 4.3.1°e gore, 68rencilerin;

e Ozdeslesme ortalamas1 3,55
e Iinsanlarin Universiteleri hakkindaki diisiincelerini merak etme ortalamasi 3,57

e insanlardan Universiteleri hakkinda kétii seyler duyarsa rahatsiz olma ortalamasi

3,68
e Baskent Universitesi demek yerine Universitem demeyi tercih etme ortalamasi 2,96
e Universitelerinin basarisin1 benimseme ortalamasi 3,52

e Universiteleri hakkinda giizel seyler duydugunda kendini degerli hissetme ortalamasi

4,01

e Basinda iiniversiteleri hakkinda olumsuz haberler ¢iktiginda mahcup oldugunu

hissetme ortalamasi 3,52 seklinde bulunmustur.

Ogrencilerin iiniversite ile o6zdeslesmeleri orta-yiiksek diizeyde (p=3,55) oldugu

bulunmustur.

4.4. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Alt Boyut Skorlarina Etkisi

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Akademik Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine
Etkisi

Cinsiyet p

Kadin (n=383) Erkek (n=106)

Ortalama Standart | Ortalama Standart

Sapma Sapma

Akademik 3,96 0,72 3,59 0,72 <0.001
Memnuniyet
Ogretim Alt Boyutu 4,20 0,81 3,85 0,82 <0.001
Siif Alt Boyutu 3,74 0,87 3,39 0,90 <0.001
Ders Yiikii Alt Boyutu | 3,67 1,05 3,23 1,04 <0.001
Itibar Alt Boyutu 4,39 0,86 4,05 1,03 0,002

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
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Tablo 4.4.1°e gore Ogrencilerin cinsiyetinin akademik ydnden memnuniyet boyutunun
ogretim, siif ve ders yiikii alt boyutlar lizerinde p<0,001 seviyesinde anlamli bir etkisi
varken itibar alt boyutu lizerinde p<0,01 seviyesinde anlamli bir etkisi vardir.

Kiz ve erkek 6grencilerin ortalamalar1 incelendiginde, kiz 6grencilerin 6gretim, sinif, ders
yiikii ve itibar alt boyutlarindan duyduklart memnuniyet erkek 6grencilere gore daha ytiksek

olmaktadir.

Tablo 4.4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Imkéanlar ve Hizmetler Yénden Memnuniyet

Boyutu Uzerine Etkisi
Cinsiyet p
Kadin (n=383) Erkek (n=106)
Ortalama |Standart |Ortalama | Standart
Sapma Sapma
Imkanlar ve Hizmetler Yoniinden | 4,34 0,72 4,19 0,74 0,055
Memnuniyet
Kiitiiphane Hizmetleri Alt 4,77 0,82 4,87 0,78 0,219
Boyutu
Beslenme Hizmetleri Alt Boyutu |3,16 1,29 3,34 1,40 0,200
Saglik Hizmetleri Alt Boyutu 4,90 1,00 4,88 1,02 0,892
Barinma Hizmetleri Alt Boyutu |5,01 1,33 4,96 1,31 0,733
Telekomiinikasyon ve Teknoloji |3,61 1,28 2,95 1,28 <0,001
Alt Boyutu
Giivenlik Hizmetleri ve Ulasim | 4,31 0,84 4,18 0,94 0,154
Alt Boyutu
Spor Tesisleri Alt Boyutu 4,79 1,47 4,11 1,79 <0,001
Cevre Alt Boyutu 3,61 0,97 3,45 1,15 0,172
Rektorliik ve Uluslararasi 4,36 1,50 4,11 1,81 0,195
Mliskiler Birimi Alt Boyutu

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.4.2.°e gore telekomiinikasyon ve spor tesisleri alt boyutlarinin anlamlilik diizeyi

p<0,001’den kiiciik olup, boylelikle cinsiyetin bu alt boyutlar {izerinde etkisi olmaktadir.
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Telekomiinikasyon ve teknoloji alt boyutu memnuniyet ortalamasi kiz 6grencilerde 3,61,
erkek 6grencilerde 2,95 olarak bulunmustur. Spor tesisleri alt boyutu memnuniyet ortalamasi
kiz 6grencilerde 4,79, erkek 6grencilerde 4,11 olarak bulunmustur.

Kiz 6grencilerin imkanlar yoniinden toplam memnuniyeti ve saglik hizmetleri, barinma
hizmetleri telekomiinikasyon ve teknoloji, glivenlik hizmetleri ve ulasim, spor tesisleri,
cevre, rektorlilk ve uluslararasi iligkiler birimi alt boyutlarindan duyduklart memnuniyet
erkek ogrencilere gore yiiksek olmaktayken, erkek Ogrencilerin kiitliphane hizmetleri ve
beslenme hizmetleri alt boyutlarindan duyduklari memnuniyet kiz 6grencilere gore daha

yiiksek olmaktadir.

Tablo 4.4.3. Ogrencilerin Cinsiyetlerinin Sosyal Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine
Etkisi

Cinsiyet

Kadin (n=383) Erkek (n=106)

Ortalama |Standart |Ortalama |Standart |p

Sapma Sapma

Sosyal Yonden Memnuniyet 3,72 1,26 3,65 1,38 0,631
Sosyal Yasam Alt Boyutu 3,71 1,53 3,67 1,65 0,837
Kiiltiir Merkezi Alt Boyutu 3,63 1,33 3,65 1,47 0,902
Kuliip Faaliyetleri Alt Boyutu 4,21 1,65 3,85 1,89 0,077
Kampiis Dis1 Alt Boyutu 3,43 1,64 3,35 1,85 0,703

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.4.3.’te cinsiyetin sosyal yonden memnuniyet ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyete gére ortalamalarmi incelendiginde, kiz 6grencilerin sosyal yénden
memnuniyetleri ve sosyal yasam, kuliip faaliyetleri, kampiis dis1 alt boyutlarindan
memnuniyetleri erkek dgrencilere gore daha yiiksek; erkek 6grencilerin ise kiiltiir merkezi

alt boyutundan duyduklar1 memnuniyet daha yiiksek olarak bulunmustur.
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4.5. Ogrencilerin Siifinin Alt Boyut Skorlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 4.5.1. Ogrencilerin Sinifinin Akademik Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Siif

3 4

(n=252) (n=237)

Ortalama |Standart Sapma |Ortalama | Standart Sapma |p
Akademik Yo6nden 3,86 0,70 3,90 0,78 0,517
Memnuniyet
Ogretim Alt Boyutu | 4,08 0,76 4,17 0,88 0,246
Siif Alt Boyutu 3,69 0,86 3,64 0,91 0,493
Ders yiikii Alt Boyutu | 3,44 1,06 3,71 1,06 0,005
Itibar Alt Boyutu 4,34 0,92 4,29 0,90 0,543

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Akademik yonden memnuniyet ve ders yiikii alt boyutu hari¢ diger alt boyutlar1 {izerinde
ogrencilerin smifinin etkisi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamistir.

Ders yiikii alt boyutuna 6grencilerin siifinin etkisi p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir.

Akademik Yonden Memnuniyet ve dgretim alt boyutu, ders yiikii alt boyutu ortalamalari 4.
sinif 6grencilerinde daha yiiksek iken sinif alt boyutu ve itibar alt boyutu ortalamalari 3. sinif
ogrencilerinde daha ytiksektir.

Ders yiikii alt boyutunda {i¢iincii siiflar ve dordiincii siniflar arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Dordiinci siniflarin - ortalamast  (p=3,71), {cilinci smiflarin

ortalamasindan (u=3,44) daha yiiksek olmaktadir.
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Tablo 4.5.2. Ogrencilerin Smifinin Imkanlar ve Hizmetler Y&niinden Memnuniyet Boyutu
Uzerine Etkisi

Sinif

3 4

(n=252) (n=237)

Ortalama | Standart Sapma | Ortalama | Standart Sapma | p
Imkanlar ve Hizmetler 4,33 0,67 4,28 0,78 0,490
Y 6nitinden Memnuniyet
Kiitiiphane Alt Boyutu 4,83 0,81 4,74 0,81 0,219
Beslenme Alt Boyutu 3,09 1,29 3,31 1,33 0,068
Saglik Alt Boyutu 4,94 1,03 4,85 0,98 0,349
Barinma Alt Boyutu 5,07 1,29 4,92 1,36 0,207
Telekomiinikasyon Alt 3,42 1,27 3,51 1,34 0,426
Boyutu
Giivenlik Alt Boyutu 4,32 0,83 4,24 0,90 0,282
Spor Alt Boyutu 4,67 1,54 4,62 1,60 0,760
Cevre Alt Boyutu 3,59 0,95 3,56 1,09 0,761
Rektorliik Alt Boyutu 4,38 1,53 4,23 1,61 0,309

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet ve alt boyutlar1 {izerinde 6grencilerin
siifinin etkisi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.

Imkanlar ve hizmetler yéniinden memnuniyet ve kiitiiphane alt boyutu, saglik alt boyutu,
barmma alt boyutu, giivenlik alt boyutu, spor alt boyutu, ¢evre alt boyutu, rektorliik alt
boyutu ortalamalar1 3. smif 6grencilerinde daha yiiksek iken beslenme alt boyutu ve

telekomiinikasyon alt boyutu ortalamalar1 4. sinif 6grencilerinde daha yiiksektir.
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Tablo 4.5.3. Ogrencilerin Sinifinin Sosyal Yénden Memnuniyet Uzerine Etkisi

Sif

3 4

(n=252) (n=237) p

Ortalama | Standart Sapma | Ortalama | Standart Sapma
Sosyal Yonden 3,71 1,31 3,69 1,27 0,859
Memnuniyet
Sosyal Yasam Alt |3,68 1,64 3,73 1,46 0,727
Boyutu
Kiiltiirel Faaliyetler |3,65 1,38 3,62 1,35 0,806
Alt Boyutu
Kuliip Alt Boyutu |4,21 1,69 4,04 1,72 0,283
Kampiis dis1 Alt 3,45 1,75 3,38 1,63 0,653
Boyutu

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Sosyal Yonden Memnuniyet ve alt boyutlart iizerinde Ogrencilerin smifinin etkisi

incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir.

Sosyal Yonden Memnuniyet ve Kiiltiirel Faaliyetler Alt Boyutu, Kuliip Alt Boyutu, Kampiis
Dis1 Alt Boyutu ortalamalar1 3. Sinif 6grencilerinde daha yiiksek iken Sosyal Yasam Alt

Boyutu ortalamasi 4. Smif 6grencilerinde daha yiiksektir.
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4.6. Ogrencilerin Egitim Birimlerinin Alt Boyut Skorlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 4.6.1.0rencilerinEgitim Birimlerinin Akademik Y&nden Memnuniyet Boyutu
Uzerine Etkisi

Fakiilte
Dis Hekimligi Saglik Bilimleri

Tip Fakiiltesi Fakiltesi Faktiltesi

(n=126) (n=87) (n=276)

Ortalama |SS Ortalama |SS Ortalama |SS

p

Akademik Yonden |3,76 0,63 13,29 0,70 (4,11 0,68 {<0,001
Memnuniyet
Boyutu
Ogretim Alt 4,00 0,72 13,39 0,83 (4,41 0,69 [<0,001
Boyutu
Simif Alt Boyutu  |3,54 0,83 3,17 0,86 (3,88 0,85 {<0,001
Ders Yiikii Alt 3,44 1,02 |3,00 1,04 |3,81 1,01 |<0,001
Boyutu
Itibar Alt Boyutu |4,31 0,95 13,90 1,08 [4,45 0,79 {<0,001

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Katilimcilarin 6grencisi olduklari egitim biriminin, akademik yonden memnuniyet boyutunu
olusturan tiim alt boyutlar iizerinde etkili oldugu Tablo 4.6.1’de goriilmektedir. Saglik
Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin akademik yonden memnuniyet ortalama puanlarinin ve alt
boyutlar ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu bulunmustur. Ortalama puanlar
incelendiginde akademik yonden memnuniyet diizeyi siralamasi ve alt boyut siralamalar1 en
ylksek memnuniyet diizeyinden en diistige dogru;

1. Saglik Bilimleri Fakiiltesi

2. Tip Fakiiltesi

3. Dis Hekimligi Fakiiltesi seklinde olmaktadir.

Egitim birimleri arasinda farklilik durumu Post Hoc analizlerinden Scheffe testi ile
belirlenmistir. Yapilan post hoc test sonuglarina goére akademik yonden memnuniyet alt
boyutunda, 6gretim alt boyutunda, sinif alt boyutunda ve ders yiikil alt boyutunda tiim

fakiiltelerin birbirleri ile olan farkliliklar1 anlamli bulunmustur.

61



Itibar alt boyutunda ise tip fakiiltesi ile dis hekimligi fakiiltesi arasindaki fark ile dis
hekimligi ve saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki fark anlami bulunmustur (p=0.005;
p<0.001) (Tablo 4.6.1.)

Tablo 4.6.2. Ogrencilerin Egitim Birimlerinin Imkéanlar ve Hizmetler Y®&niinden
Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Fakilte
Dis Hekimligi Saglik Bilimleri
Tip Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi P
(n=126) (n=87) (n=276)
Ortalama |SS Ortalama |SS Ortalama |SS
Imkéanlar ve
Hizmetler
Y oOntlinden 4,30 0,75 4,00 0,77 4,41 0,68 <0,001
Memnuniyet
Boyutu
Kiitiiphane Alt
4,88 0,94 4,97 0,73 4,69 0,75 0,007
Boyutu
Beslenme Alt
3,27 1,34 2,92 1,29 3,25 1,31 0,099
Boyutu

Saglik Alt Boyutu 4,80 1,10 4,92 1,06 4,93 0,94 0,455

Barinma Alt
511 1,25 4,57 1,51 5,08 1,28 0,004

Boyutu
Telekomiinikasyon

3,44 1,23 2,90 1,25 3,66 1,31 <0,001
Alt Boyutu
Giivenlik Alt

4,15 0,93 4,16 0,92 4,38 0,80 0,016
Boyutu
Spor Alt Boyutu 4,59 1,73 4,01 1,80 4,87 1,34 <0,001

Cevre Alt Boyutu 3,51 1,05 3,14 0,95 3,75 0,98 <0,001
Rektorlik Alt

4,30 1,79 3,50 1,83 4,57 1,27 <0,001
Boyutu

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
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Katilimeilarin  6grencisi olduklar1 egitim biriminin, imkanlar ve hizmetler yoniinden
memnuniyet boyutu ve alt boyutunu olusturan beslenme, saglik ve giivenlik hizmetleri harig¢
alt boyutlar lizerinde etkili oldugu Tablo 4.48’de goriilmektedir.
Imkanlar ve Hizmetler Y6niinden Memnuniyet Boyutu ortalamasi ve alt boyut ortalamalar1
siralamalart;
Imkanlar ve Hizmetler Y®oniinden Memnuniyet ve Telekomiinikasyon Alt Boyutu, Spor Alt
Boyutu, Cevre Alt Boyutu, Rektorlik Alt Boyutu Memnuniyet Ortalamalar1 Siralamasi
(Yiiksekten Diislige Siralama)

1. Saglik Bilimleri Fakiiltesi

2. Tip Fakiiltesi
3. Dis Hekimligi Fakiiltesi

Saglik Alt Boyutu, Giivenlik Alt Boyutu Memnuniyet Ortalamalari Siralamasi
(Yiiksekten Diigiige Siralama)
1. Saglik Bilimleri Fakiiltesi

2. Dis Hekimligi Fakiiltesi
3. Tip Fakiiltesi

Kiitliphane Alt Boyutu Memnuniyet Ortalamalar1 Siralamasi
(Yiiksekten Diislige Siralama)
1. Dis Hekimligi Fakiiltesi

2. Thp Fakiiltesi
3. Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Beslenme Alt Boyutu ve Barinma Alt Boyutu Memnuniyet Ortalamalar1 Siralamasi;
(Yiiksekten Diisiige Siralama)
1. Tip Fakiiltesi

2. Saglk Bilimleri Fakiiltesi

3. Dis Hekimligi Fakiiltesi
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Gruplar arasi farklilik icin test yapilmistir.

Post hoc test sonuglarina gore; imkanlar ve spor alt boyutunda tip fakiiltesi ile dis hekimligi
fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi ile saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (p=0.011; p<0.001). Farklilik dis hekimligi fakiiltesinden kaynaklanmaktadir.
En ytiksek ortalama dis hekimligi fakiiltesinde elde edilmistir. Kiitiiphane alt boyutunda; dis
hekimligi ile saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p=0.019).
Barinma alt boyutunda tip fakiiltesi ile dis hekimligi fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi ile
saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p= 0.015p=0.008).
Farklilik dis hekimligi fakiiltesinden kaynaklanmaktadir. En diisiik ortalama dis hekimligi
fakiiltesinde elde edilmistir. Telekomiinikasyon alt boyutunda tip fakdiltesi ile dis hekimligi
fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi ile saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (p= 0.009; p<0.001). Farklilik dis hekimligi fakiiltesinden kaynaklanmaktadir.
En diisiik ortalama dis hekimligi fakiiltesinde elde edilmistir. Giivenlik alt boyutunda tip
fakiiltesi ile saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p=0.047).
Cevre alt boyutunda tip fakiiltesi ile dis hekimligi fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi ile
saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p= 0.026p<0.001).
Farklilik dis hekimligi fakiiltesinden kaynaklanmaktadir. En diisiik ortalama dis hekimligi
fakiiltesinde elde edilmistir. Rektorliik alt boyutunda, tip fakiiltesi ile dis hekimligi fakdiltesi
ve dis hekimligi fakiiltesi ile saglik bilimleri fakiiltesi arasindaki farklilik anlamli
bulunmustur (p= 0.001; p<0.001). Farklilik dis hekimligi fakiiltesinden kaynaklanmaktadir.
En diisiik ortalama dis hekimligi fakiiltesinde elde edilmistir.
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Tablo 4.6.3.0grencilerin Egitim Birimlerinin Sosyal Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine

Etkisi

Fakiilte

Tip Fakiiltesi Dis Hekimligi Saglik Bilimleri

(n=126) Fakiiltesi Fakiiltesi

(n=87) (n=276)
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | p
Sapma Sapma Sapma

Sosyal Yonden |3,92 1,29 3,09 1,37 3,80 1,20 <0,001
Memnuniyet
Boyutu
Sosyal Yasam 3,95 1,64 2,98 1,53 3,81 1,46 <0,001
Alt Boyutu
Kiiltiirel 3,89 1,31 3,24 1,55 3,65 1,30 0,002
Faaliyetler Alt
Boyutu
Kuliip Alt 4,26 1,86 3,61 1,92 4,23 1,53 0,008
Boyutu
Kampiis Dis1 Alt | 3,56 1,70 2,60 1,67 3,61 1,62 <0,001
Boyutu

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Katilimcilarin 68rencisi olduklar1 egitim biriminin, sosyal yonden memnuniyet boyutu,
sosyal yasam alt boyutu, kampiis dis1 alt boyutu p<0,001 diizeyinde istatiksel olarak anlaml1
fark bulundugu Tablo 4.6.3’te goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grencisi olduklar1 egitim biriminin, kiiltiirel faaliyetler alt boyutu ve kuliip
alt boyutunda ise p<0,01 diizeyinde istatiksel olarak anlaml1 fark bulundugu Tablo 4.6.3.’de
goriilmektedir.

Yapilan ikili karsilastirmalarda tiim alt boyutlarda tip fakiiltesi ile dis hekimligi fakiiltesi
ogrencileri ve dis hekimligi ile saglik bilimleri fakiiltesi 6grencileri arasindaki farklilik
anlamli bulunmustur. Farklilik dis hekimligi fakiiltesinden kaynaklanmaktadir. Tiim alt

boyutlarda en diisiik ortalama dis hekimligi fakiiltesine aittir.
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Sosyal Yonden Memnuniyet Ortalamalar1 ve Sosyal Yasam Alt Boyutu, Kiiltiirel Faaliyetler
Alt Boyutu, Kuliip Alt Boyutu Memnuniyet Ortalamalar1 Siralamasi;
(Yiiksekten Diislige Siralama)

1. Tip Fakiiltesi

2. Saglik Bilimleri Fakiiltesi
3. Dis Hekimligi Fakiiltesi

Kampiis Dis1 Alt Boyutu Memnuniyet Ortalamalar1 Siralamast;
(Yiiksekten Diislige Siralama)
1. Saglik Bilimleri Fakiiltesi

2. Tip Fakiiltesi
3. Dis Hekimligi Fakiiltesi

4.7. Ogrencilerin Medeni Durumlarinin Alt Boyut Skorlarina Etkisi

Ogrencilerin medeni durumlarinin akademik yénden memnuniyet boyutu iizerine etkisi,
ogrencilerin medeni durumlarinin imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet boyutu
tizerine etkisi, 6grencilerin medeni durumlarinin sosyal yonden memnuniyet boyutu iizerine

etkisi ile ilgili yapilan analizlerde higbir alt boyutta anlamli farklilik elde edilmemistir.
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4.8. Ogrencilerin Ikametgahinin Alt Boyut Skorlar1 Uzerine Etkisi

Tablo 4.8.1. Ogrencilerin ikametgahinin Akademik Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine
Etkisi

Su an ikametgahiniz nerededir?

Ailemle birlikte | Arkadaslarimla Diger

kaliyorum birlikte Yurtta kaliyorum | (n=93)

(n=306) kaliyorum (n=46) p

(n=44)

Ortalama |SS Ortalama |SS |Ortalama |SS |Ortalama |SS
Akademik 3,89 0,75 |3,86 0,77 3,94 0,69 |3,80 0,70 | 0,083
Yonden
Memnuniyet
Boyutu
Ogretim Alt | 4,14 0,85 [4,11 0,76 | 4,16 0,71 | 4,04 0,82 10,126
Boyut
Siif Alt 3,69 0,90 |3,66 0,90 (3,74 0,83 3,55 0,85 (0,374
Boyut
Ders Yiikii 3,55 1,07 |3,50 1,18 (3,70 1,04 3,61 1,01 {0,778
Alt Boyut
Itibar Alt 4,33 0,90 {4,33 0,97 (4,34 0,80 (4,27 0,97 0,872
Boyut

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
*SS: Standart Sapma

Tablo 4.8.1.’¢ gore akademik yonden memnuniyet {izerinde ve alt boyutlar1 iizerinde
ogrencilerin kaldig1 yerin etkisi olup olmadigmin degerlendirmesinde istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 4.8.2. Ogrencilerin Ikametgahinin Imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet
Boyutu Uzerine Etkisi

Su an ikametgahiniz nerededir?

Ailemle Arkadaslarimla | Yurtta kaltyorum | Diger

birlikte birlikte (n=46) (n=93)

kaliyorum kaliyorum

(n=306) (n=44)

Ortalama | SS | Ortalama | SS | Ortalama | SS Ortalama |SS |p
Imkanlar ve |4,35 0,75 14,13 0,65 4,31 0,62 [4,25 0,72 10,206
Hizmetler
Y o6ntinden
Memnuniyet
Imkanlar Alt | 4,35 0,75 | 4,13 0,65 4,31 0,62 (4,25 0,72 {0,958
Boyutu
Kiitiiphane | 4,78 0,80 4,91 0,87 4,71 0,74 4,81 0,85 10,866
Alt Boyutu
Beslenme 3,19 1,36 3,15 1,21 |3,43 1,08 |3,11 1,34 0,458
Alt Boyutu
Saghik Alt 4,95 1,05 4,64 0,91 4,79 0,98 (4,90 0,88 10,178
Boyutu
Barinma Alt | 5,19 1,24 14,30 1,32 | 4,73 1,24 4,83 1,50 | 0,954
Boyutu
Telekomiini | 3,52 1,34 3,56 1,19 |3,27 1,34 3,33 1,24 10,761
kasyon Alt
Boyutu
Giivenlik 4,27 0,87 4,47 0,78 14,31 0,82 14,21 0,89 10,841
Alt Boyutu
Spor Alt 4,71 1,54 13,99 1,61 |4,72 1,46 4,70 1,64 | 0,241
Boyutu
Cevre Alt 3,62 1,01 |3,48 1,08 |3,57 0,96 3,48 1,02 | 0,596
Boyutu
Rektorlik | 4,34 1,52 14,00 1,70 | 4,66 1,53 14,19 1,68 | 0,337
Alt Boyutu

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)
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Imkanlar ve Hizmetler Yoniinden Memnuniyet iizerinde ve alt boyutlar1 {izerinde
ogrencilerin kaldig1 yerin etkisi olup olmadiginin degerlendirmesinde istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamuistr.

Tablo 4.8.3. Ogrencilerin Ikametgahinin Sosyal Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine Etkisi

Su an ikametgahiniz nerededir?

Ailemle Arkadaslarimla

birlikte birlikte Yurtta

kaliyorum kaliyorum kaliyorum Diger

(n=306) (n=44) (n=46) (n=93)

Ortalama |SS |Ortalama |SS |Ortalama |SS |Ortalama |SS |p
Sosyal 3,81 1,27 13,25 1,21 |3,47 1,38 13,67 1,290,814
Yonden
Memnuniyet
Sosyal 3,86 1,49 13,11 1,41 |3,31 1,70 | 3,66 1,670,409
Yasam Alt
Boyutu
Kiiltiirel Alt |3,75 1,34 13,32 1,45 |3,41 1,42 13,54 1,35]0,922
Boyutu
Kulip Alt 4,17 1,68 13,72 1,67 |3,95 1,67 4,27 1,810,416
Boyutu
Kampiis dis1 | 3,45 1,71 13,09 1,43 |3,59 1,58 13,37 1,79 10,486
Alt Boyutu

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.8.3. e gore; Sosyal Yonden Memnuniyet iizerinde ve alt boyutlar1 {izerinde
ogrencilerin kaldigir yerin etkisi olup olmadigimin degerlendirmesinde istatiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamastir.

Sosyal Yonden Memnuniyet ve Sosyal Yasam Alt Boyutu, Kiiltiirel Alt Boyutu, Kuliip Alt
Boyutu memnuniyet ortalamalari;(Yiiksekten Diislige Siralama)

1. Aile ile birlikte kalmak
2. Arkadagslar ile birlikte kalmak

3. Yurtta kalmak seklinde siralanmistir.
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Kampiis dis1 Alt Boyutu memnuniyet ortalamasi ise;(Yiiksekten Diigiige Siralama)

1. Yurtta kalmak
2. Aile ile birlikte kalmak
3. Arkadaslar ile birlikte kalmak seklinde siralanmistir.

4.9. Ogrencilerin Is Durumlariin Alt Boyut Skorlarina Etkisi

Ogrencilerin is durumlarmin akademik ydnden memnuniyet boyutu iizerine etkisi
incelendiginde; para kazandiran bir iste calisma durumlarina gore alt boyut ortalamalari
karsilastirmalarinda ders yiikii boyutunda anlamli farklilik elde edilmistir (p<<0.001).

Ders yiikii alt boyutunda para kazandiran bir iste ¢alisanlarin ortalamasi 4,21 olarak daha
yiiksek ortalamaya sahiptir; para kazandiran bir iste calismayanlarin ortalamasi ise 3,54
olarak bulunmustur.

Ogrencilerin is durumlarinin imkanlar ve hizmetler yéniinden memnuniyet boyutu iizerine
etkisi incelendiginde, para kazandiran bir iste calisma durumlarina gore alt boyut
ortalamalar1 karsilastirmalarinda ¢evre boyutunda; anlamli farklilik elde edilmistir
(p=0.007).

Cevre alt boyutunda para kazandiran bir iste calisanlarin ortalamasi 4,63’tlir; para
kazandiran bir iste caligmayanlarin ortalamasi ise 2,55°tir.

Ogrencilerin i3 durumlarinin  sosyal yonden memnuniyet boyutu {izerine etkisi

incelendiginde; higbir alt boyutta anlaml farklilik elde edilememistir.
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4.10. Ogrencilerin Burs Durumunun Alt Boyut Skorlarina Etkisi

Tablo 4.10.1. Ogrencilerin Burs Durumunun Akademik Y&nden Memnuniyet Boyutu
Uzerine Etkisi

Burslu musunuz?

Evet Hayir
(n=262) (n=227)
Standart Standart

Ortalama | Sapma | Ortalama |Sapma |p
Akademik Yonden Memnuniyet 3,96 0,70 3,78 0,77 0,006
Ogretim Alt Boyutu 4,23 0,77 4,00 0,86 0,002
Sinif Alt Boyutu 3,76 0,88 3,56 0,88 0,015
Ders Yiikii Alt Boyutu 3,64 1,04 3,49 1,09 0,127
Itibar Alt Boyutu 4,33 0,88 4,30 0,94 0,770

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.10.1°¢ gore; burslu 6grencilerle burssuz 6grenciler arasinda akademik yonden
memnuniyet ve 6gretim alt boyutu p<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.
Sinif alt boyutunda ise p<0,05 seviyesinde istatistiksel olarak anlaml1 fark vardir.

Burslu 6grencilerin akademik yonden memnuniyet ve alt boyutlarindan memnuniyetleri,
burssuz Ogrencilerle ortalamalar1 karsilastirildiginda hepsinde daha yiiksek olarak

bulunmustur.
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Tablo 4.10.2. Ogrencilerin Burs Durumunun Imkanlar ve Hizmetler Y6niinden Memnuniyet
Boyutu Uzerine Etkisi

Burslu musunuz?

Evet Hayir

(n=262) (n=227)

Standart Standart

Ortalama | Sapma | Ortalama | Sapma p
Imkanlar ve Hizmetler Boyutu 4,33 0,68 4,28 0,77 0,493
Kiitiiphane Alt Boyutu 4,77 0,80 4,81 0,82 0,558
Beslenme Alt Boyutu 3,10 1,30 3,31 1,33 0,079
Saglik Alt Boyutu 4,89 0,97 4,90 1,04 0,942
Barinma Alt Boyutu 5,01 1,35 4,98 1,30 0,840
Telekomiinikasyon Alt Boyutu 3,48 1,36 3,45 1,25 0,808
Giivenlik Alt Boyutu 4,38 0,80 4,16 0,92 0,005
Spor Alt Boyutu 4,70 1,53 4,58 1,62 0,407
Cevre Alt Boyutu 3,62 1,01 3,53 1,03 0,367
Rektorliik Alt Boyutu 4,40 1,47 4,20 1,68 0,165

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.5.2°e gore; burslu 6grencilerle burssuz 6grenciler arasinda imkanlar ve hizmetler
yoniinden memnuniyette ve giivenlik alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda istatistiksel olarak
anlaml fark yoktur.

Giivenlik alt boyutunda p<0,01 seviyesinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

Burslu 6grencilerin imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetleri ve barinma alt boyutu
telekomiinikasyon alt boyutu, giivenlik alt boyutu, spor alt boyutu, ¢evre alt boyutu rektorliik
alt boyutu memnuniyetleri, burssuz Ogrencilerle ortalamalar1 karsilastirildiginda daha

yuksek olarak bulunmustur.
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Tablo 4.10.3. Ogrencilerin Burs Durumunun Sosyal Yénden Memnuniyet Boyutu Uzerine
Etkisi

Burslu musunuz?

Evet Hayir
(n=262) (n=227)
Standart Standart

Ortalama |Sapma |Ortalama |Sapma p
Sosyal Yonden Memnuniyet 3,70 1,23 3,71 1,36
Boyutu 0,976
Sosyal Yasam Alt Boyutu 3,76 1,50 3,63 1,62 0,353
Kiiltiir Merkezi Alt Boyutu 3,54 1,30 3,75 1,43 0,085
Kuliip Alt Boyutu 4,04 1,62 4,23 1,80 0,232
Kampiis Dis1 Alt Boyutu 3,50 1,66 3,31 1,71 0,202

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.10.3’e gore; burs alan ve burs almayan Ogrenciler arasinda sosyal yonden
memnuniyet, sosyal yasam, kiiltiir merkezi, kuliipler ve kampiis dis1 alt boyutlarina yonelik
memnuniyetlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Burssuz 6grencilerin sosyal yonden memnuniyetleri ve kiiltiir merkezi alt boyutu

kuliip alt boyutu memnuniyetleri, burslu 6grencilerle ortalamalar1 karsilastirildiginda daha

yuksek olarak bulunmustur.

Demografik Ozelliklerin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve Ozdeslesme

Uzerine Etkisi

Ogrencilerin cinsiyeti, siifi, fakiiltesi, medeni durumu, ikametgah durumu, para kazandiran
bir iste ¢alisip ¢alismadigi ve bursluluk durumlari, gibi demografik 6zelliklerinin genel
yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve Ozdeslesme {iizerinde etkisi olup olmadigi
incelenmistir, elde edilen sonuglar sirasiyla tablolarda verilmistir.

Inceleme igin genel yasam Kkalitesine, genel yasam doyumuna ve 6zdeslesmeye ait her
degiskene verilmis olan sayisal degerler toplanarak ve degisken sayisina boliinerek;

analizlerde kullanilacak genel yasam kalitesi puani elde edilmistir.
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4.11. Ogrencilerin Cinsiyetinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Tablo 4.11. Ogrencilerin Cinsiyetinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Cinsiyet
Kadin (n=383) Erkek (n=106)
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart p
Sapma Sapma
Genel Yasam Kalitesi Skor | 3,58 1,13 3,22 1,17 0,004
Genel Yasam Doyumu Skor | 2,77 0,78 2,50 0,92 0,006
Ozdeslesme Skor 3,61 0,91 3,32 1,04 0,004

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.11.’de verilen anlamlilik (p) degerlerine gore cinsiyetin genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve 6zdeslesme tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (p<0,01).
Kiz 6grencilerin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve 6zdeslesme ortalamalari
erkek ogrencilere gore daha yiiksektir.

Yani kiz 6grenciler erkek 0grencilere gore; genel olarak daha kaliteli bir yagam ve yasam
doyumu oldugunu ve kendilerini iiniversite ile daha ¢ok 6zdeslesmis olarak gordiiklerini

bildirmektedirler.
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4.12. (")grencilerin Siiflarinin  Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Tablo 4.12. Ogrencilerin Smiflarinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve
Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Sinif

3 4

(n=252) (n=237)

Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | p

Sapma Sapma

Genel Yasam Kalitesi Skor 3,47 1,17 3,54 1,13 0,474
Genel Yasam Doyumu Skor 2,66 0,81 2,77 0,83 0,159
Ozdeslesme Skor 3,52 0,96 3,58 0,93 0,517

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.12. incelendiginde, dgrencilerin siniflarinin genel yasam kalitesi, genel yasam

doyumu ve Ozdeslesme {lizerinde istatiksel olarak anlamli olarak bir fark olmadig:

goriilmektedir.
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4.13. Ogrencilerin Egitim Birimlerinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu

ve Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Tablo 4.13. Ogrencilerin Egitim Birimlerinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu
ve Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Fakiilte

Tip fakilltesi Dis Heki.mligi Saglik B‘ilimleri

(1=126) Fakiiltesi Fakiiltesi

(n=87) (n=276)
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | p
Sapma Sapma Sapma

Genel 3,51 1,07 2,59 1,05 3,79 1,06 <0,001
Yasam
Kalitesi
Skor
Genel 2,76 0,87 2,35 0,85 2,81 0,75 <0,001
Yasam
Doyumu
Skor
Ozdeslesme | 3,51 1,01 3,16 0,90 3,69 0,89 <0,001
Skor

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Ogrencilerin okuduklar1 fakiiltenin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve
0zdeslesme lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir. (p<0,001)

Farkliligin belirlenmesine yonelik yapilan post-hoc test sonuglarmma gore genel yasam
kalitesi, genel yasam doyum ve 6zdeslesme alt boyut ortalamalarinin karsilagtirilmasinda tip
fakiiltesi ile dis hekimligi fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi ile saglik bilimleri fakiiltesi
arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p= 0.015 p=0.008). Farkhilik dis hekimligi
fakiiltesinden kaynaklanmaktadir. En diisiik ortalama dis hekimligi fakiiltesinde elde

edilmistir.
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Fakiilteler aras1 genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve 6zdeslesme siralamas;

1. Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin genel yasam kalitesi ortalamasi (u=3,79),

genel yasam doyumu ortalamasi (u=2,81), 6zdeslesme ortalamasi (u=3,69) ortalama

ile en ytiksek;

2. Tip Fakiiltesi 6grencilerinin genel yasam kalitesi ortalamasi1 (u=3,51), genel yasam

doyumu ortalamas1 (u=2,76), 6zdeslesme ortalamasi (u=3,51) ortalama ile ikinci;

3. Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerinin genel yasam kalitesi ortalamasi (u=2,59),

genel yasam doyumu ortalamasi (u=2,35), 6zdeslesme ortalamasi (u=3,16) ortalama

ile ligiincii olarak bulunmustur.

4.14. Ogrencilerin Medeni Durumunun Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu

ve Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Tablo 4.14. Ogrencilerin Medeni Durumunun Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu

ve Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Medeni Durum

Bekar Evli
(n=482) (n=7) p
Ortalama | Standart Sapma | Ortalama Standart Sapma
Genel 3,51 1,15 2,94 1,19 0,192
Yasam
Kalitesi Skor
Genel 2,72 0,82 2,38 0,89 0,359
Yasam
Doyumu
Skor
Ozdeslesme | 3,55 0,95 3,64 0,54 0,791
Skor

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.14. incelendiginde, 6grencilerin medeni durumunun genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve 6zdeslesme {izerinde istatiksel olarak anlamli olarak bir fark olmadig:

goriilmektedir.
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Bekar 6grencilerin genel yasam kalitesi ve genel yasam doyumu ortalamasi evli 6grencilere
kiyasla daha yiiksek olarak bulunmustur.
Evli 6grencilerin iiniversite ile 6zdeslesme ortalamasi ise bekar 6grencilere kiyasla daha

ylksek olarak bulunmustur.

4.15. Ogrencilerin ikametgahinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Tablo 4.15. Ogrencilerin Tkametgahinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve
Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Su an ikametgahiniz nerededir?

Ailemle birlikte | Arkadaslarimla | Yurtta kaliyorum | Diger(n=93)

kaliyorum birlikte (n=46)

(n=306) kaliyorum

(n=44)

Ortalama | SS | Ortalama | SS | Ortalama | SS Ortalama | SS | p
Genel 3,54 1,13 | 3,39 1,11 | 3,67 1,22 | 3,38 1,19 | 0,422
Yasam
Kalitesi
Skor
Genel 2,73 0,82 | 2,71 0,65 | 2,62 0,81 |2,70 0,89 | 0,847
Yasam
Doyumu
Skor
Ozdeslesme | 3,50 0,95 | 3,60 0,91 | 3,66 0,88 | 3,61 0,97 | 0,595
Skor

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.15. incelendiginde 6grencilerin ikametgahinin genel yasam kalitesi, genel yasam
doyumu ve 6zdeslesme iizerinde istatiksel olarak anlaml bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
Yurtta kalan 6grencilerin genel yasam kalitesi ve liniversite ile 6zdeslesme ortalamalari
farkli ikametgéh tiirlerine gére daha yiiksekken, ailesiyle birlikte kalan 6grencilerin genel

yasam doyumu ortalamasi farkli ikametgah tiirlerine gore daha yiiksek olarak bulunmustur.
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4.16. (")grencilerin Is Durumlariin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Tablo 4.16. Ogrencilerin Is Durumlarinin Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve
Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Su anda para kazandiran bir iste calisiyor
musunuz?
Evet Hayir
(n=21) (n=468)
Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | p
Sapma Sapma
Genel Yasam Kalitesi 3,68 1,15 3,50 1,15 0,486
Skor
Genel Yasam Doyumu 2,82 0,80 2,71 0,82 0,554
Skor
Ozdeslesme Skor 3,63 0,97 3,54 0,95 0,693

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.16. incelendiginde 6grencilerin ¢alisma durumunun genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve Ozdeslesme {lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigi
goriilmektedir.

Ogrencilerin para kazandiran bir iste galisip galismamasinin; genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve 6zdeslesme iizerinde etkisi yoktur.

Para kazandiran bir iste calisan 6grencilerin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu,

0zdeslesme ortalamalar1 ¢alismayan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
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4.17. (")grencilerin Burs Durumunun Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Iablo 4.17. Ogrencilerin Burs Durumunun Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve
Universite ile Ozdeslesme Uzerine Etkisi

Burslu musunuz?

Evet Hayir

(n=262) (n=227)

Ortalama | Standart Ortalama | Standart p

Sapma Sapma

Genel Yasam Kalitesi Skor 3,56 1,11 3,44 1,19 0,247
Genel Yasam Doyumu Skor 2,69 0,78 2,74 0,86 0,511
Ozdeslesme Skor 3,60 0,92 3,49 0,97 0,204

(Baskent Universitesi, Ankara 2022)

Tablo 4.17 incelendiginde, 6grencilerin bursluluk durumunun genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve 6zdeslesme iizerinde istatiksel olarak anlamli olarak bir fark olmadigi
goriilmektedir.

Burslu 6grencilerin genel yasam kalitesi ve iiniversite ile 6zdeslesme ortalamalar1 burssuz
ogrencilere gore daha yiiksek iken, genel yasam doyumu ortalamasi burssuz 6grencilerde

burslu 6grencilere gore daha yiiksek olarak bulunmustur.

4.18. Universite Yasam Kalitesi, Genel Yasam Kalitesi, Genel Yasam Doyumu ve

Universite ile Ozdeslesme Arasindaki iliskilere Ait Yapisal Esitlik Modeli

Bu calismada, genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve 6zdeslesme degiskenlerinin
tiniversitede yasam kalitesi Ol¢eginin boyutlar1 tarafindan etkilenip etkilenmedigini

belirlemek amaciyla bir yapisal esitlik modeli (YEM) kullanilmigtir.

Kangal A’nin calismasinda kullanilan bu model; Yu ve Lee (2008)’nin modelinden
esinlenerek olusturulmus ve neden: iiniversite yasam kalitesi boyutlar1 sonug: genel yasam

doyumu, genel yasam kalitesi ve liniversite ile 6zdeslesme kabul edildigi model stnanmaistir.
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Modeli sinamak icin yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Olusturulan teorik model ve
hipotezleri agagidadir. YEM bu teorik modelin test edilmesi ve dogrulanmasinda kullanilan

kavramsal bir istatistiksel yontemdir.

Genel Yasam
Kalitesi

Akademik Yonden
Memnuniyet

Imkanlar ve
Hizmetler

Yonldnden

Memnuniyet

Genel Ygsam
Doyumu

H12

Sosyal Ydnden
Memnuniyet

Universite ile
Ozdeslesme

Sekil 4.18. a) Modele Ait Yol Diyagrami-1
Yapisal Esitlik Modeli (YEM, SEM: Structural Equation Modelling)
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HI1 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi tizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H2 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam doyumu {izerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H3 Akademik yonden memnuniyetin tiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir

etkisi vardir.

H4 imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin genel yasam kalitesi iizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

H5 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

H6 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin iiniversite ile dzdeslesme iizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

H7 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi tizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H8 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H9 Sosyal yonden memnuniyetin {iniversite ile 6zdeslesme lizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H10 Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

HI1 Genel yasam doyumunun iiniversite ile 6zdeslesme {izerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.

H12 Genel yasam kalitesinin iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkisi

vardir.
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Bu calismadaki yapisal esitlik modeli i¢in Amos 25.0.0 programi kullanilmistir. Modelin
yeterliligini ortaya koymak iizere pek ¢ok uyum indeksi kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada
yapilan YEM i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness), iyilik uyum indeksi
(Goodness of Fit Index, GFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) ve
tahmin hatalarinin ortalamasiin karekokii (Root Mean Square Error of Approximation,

RMSEA) incelenmistir.

Uyum indekslerine iliskin dikkate alinmasi gereken olgiitler hakkinda aragtirmacilar arasinda
tam bir uzlast bulunmamaktadir (60) . Bununla birlikte genel olarak; x2/df i¢in 3’lin alt1
miilkemmel uyuma ve 5’in alt1 kabul edilebilir uyuma, GFI ve CFI indeksleri i¢in 0.90 degeri
kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri miikemmel uyuma isaret etmektedir (61,62) . RMSEA
icin .08 kabul edilebilir uyuma ve .05 miikemmel uyuma isaret etmektedir (63,64) .

YEM sonucunda, ki-kare istatistifinin serbestlik derecelerine orani (y*/df) 3,723 (x> =
14464,025; df=3885; p=0,000); RMSEA=0,075; GFI= 0,55; CFI=0,69 olarak
hesaplanmuistir. Elde edilen sonuglar i¢in modelinki-kare ve RMSEA uyum degerlerine gore

yeterli uyum degerlerini sagladigini géstermektedir.
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Genel Yasam
Kalitesi

Akademik Ydénden
Memnuniyet

0.45

imkanlar ve

Hizmetler Genel Ygsam
Yoninden Doyumu
Memnuniyet
0.07
0.20

Sosyal Ydnden
Memnuniyet

Universite ile
Ozdeslesme

Sekil 4.18. b) Modele Ait Yol Diyagrami-2
Yapisal Esitlik Modeli (YEM, SEM: Structural Equation Modelling)

Kurulan model sonucunda, akademik yonden (f=0,825) ve sosyal yonden memnuniyetin
(5=0,324) genel yasam kalitesi lizerinde anlamli etkisi vardir (p<<0,05). Yani beta katsayilari
istatistiksel olarak modele anlamli katki saglamaktadir. Akademik yonden memnuniyet
ayrica Universite ile 6zdeslesme iizerinde de anlamli etkiye sahiptir (5=0,431). Genel yasam
kalitesinin genel yasam doyumu iizerindeki etkisi anlamlidir (5=0,448). Genel yasam

doyumunun ise iiniversite ile 6zdeslesme {izerindeki etkisi anlamlidir (5=0,202).

84



Sonug olarak, akademik yonden memnuniyetin, genel yasam kalitesi ve genel yasam
doyumu tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.
Ayrica, genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde, genel yasam doyumunun,

0zdeslesme tlizerindeki etkisi pozitiftir. HI1, H7, H10, H3 ve H11 hipotezleri reddedilemez.

Tablo 4.18.1. Regresyon Agirliklar1 (Regression Weights)

Estimate

(tahmin) S.E. C.R. P
GYK|<--- | AYM ,825 ,070 11,773 ok
GYK|<--- | [HYM -, 121 ,166 -,729 ,466
GYK|<--- | SYM ,324 ,054 6,030 ok
GYD|<--- | AYM ,040 ,081 ,490 ,624
GYD|<--- | I[HYM ,077 ,180 ,430 ,667
GYD|<-- | SYM ,050 ,059 ,852 ,394
GYD|<--- | GYK 448 ,064 6,987 ok
0Z |<--| AYM 431 ,084 5,148 ok
0Z |<---| IHYM ,289 ,181 1,595 111
0Z |<-| SYM -,074 ,058 -1,272 ,203
0Z |<-| GYK ,066 ,066 1,003 316
0Z |<--| GYD ,202 ,053 3,778 ok

GYK: Genel Yasam Kalitesi

GYD: Genel Yasam Doyumu

0Z: Ozdeslesme

AYM: Akademik Yo6nden Memnuniyet

IHYM: Imkanlar ve Hizmetler Yéniinden Memnuniyet

SYM: Sosyal Yonden Memnuniyet

Calismalarin analizleri esnasinda siklikla kullanilan uyum indekslerinin miikemmel ve kabul

edilebilir degerleri tabloda verilmistir (65).
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Tablo 4.18.2. YEM’de kullanilan Miikemmel Degerler ve Uyum lyiligi Indeksleri

UYUM DEGERLERI MUKEMMEL UYUM KABUL  EDILEBILIR
UYUM

X2/sd <3 <5

RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.06<RMSEA<0.08

NFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95

CFI 0.97<CFI<] 0.90<CFI<0.96

GFI 0.95<GFI<1 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90

RMR 0<RMR<0.05 0.05<RMR<0.10

TLI 0.97<NNFI<1 0.90<NNFI<0.96

IFI 0.95<IFI<I 0.90<IF1<0.95

RFI 0.90<AGFI<1 0.85<AGFI<0.90
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Tablo 4.18.3. Baskent Universitesinde Ogrenci Yasam Kalitesi Arastirmasi’nda Incelenen

Hipotezler ve Sonuglar

HiPOTEZLER

SONUCLAR

H1 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi iizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

* KABUL

H2 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam doyumu lizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

H3 Akademik yonden memnuniyetin {iniversite ile 6zdeslesme lizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

*KABUL

H4 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam kalitesi

iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

RED

H5 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam

doyumu tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

RED

H6 Imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin iiniversite ile

0zdeslesme tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

RED

H7 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi lizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

*KABUL

HS8 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

RED

H9 Sosyal yonden memnuniyetin iiniversite ile 6zdeslesme ilizerinde

pozitif yonde bir etkisi vardir.

RED

H10 Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

*KABUL

H11 Genel yasam doyumunun iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

*KABUL

H12 Genel yasam kalitesinin {iniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif

yonde bir etkisi vardir.

RED
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada; Universite Ogrenci Yasam Kalitesi Olgegi’nin, iiniversite yasam kalitesi ile
ilgili literatiir incelendiginde daha dnceki arastirma sonuglari ile kiyaslanabilir hipotezler
olusturulmasi ve sonuglarinin incelenmesi imkanini verebilmesi ile hem de arastirma
uygulamasi sirasinda agik anlasilir ve yanitlanabilir sorular igermesi ile tip fakiiltesi, dis
hekimligi fakiiltesi, saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerini degerlendirmek i¢in iyi bir arag
saglik bilimleri fakiiltesi 6grencileri genel yagsam kalitelerini, genel yasam doyumlarini ve

0zdeslesmelerini iyi-yiiksek olarak degerlendirmislerdir.

Bu c¢aligsmada tiniversite yagam kalitesi akademik yonden, imkanlar ve hizmetler yoniinden,
sosyal yonden olmak iizere 3 boyut ve alt boyutlar ile birlikte degerlendirilirken ayni
zamanda genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesme durumlari

tanimlayici 6zellikler ve sosyodemografik faktorlerle de ayri ayri arastirilmistir.

Calismaya katilan 3 fakiiltenin 6grencilerinin; (Tip Fakiiltesi 6grencileri, Dis Hekimligi
Fakiiltesi 6grencileri, Saglik Bilimleri 6grencileri) sosyodemografik o6zellikleri (cinsiyet,
smif, egitim birimi, medeni durum, ikametgah durumu, is durumu, burs durumu) QCL total
skor ve alt boyutlarini 6ngoriicii olarak kullanilmistir. Sosyodemografik degiskenler, her bir
boyut ve alt boyut puanindaki varyasyonlar: aciklayabilmek i¢in kullanilmistir. Bireyin
yasam kalitesini birgok faktoriin etkileyebilecegi gbz onilinde bulunduruldugunda bu
faktorlerin bazilarinin 6l¢ek boyut ve alt boyutlarinda anlamli etkisi olmama durumunu

aciklayabilmektedir (66).

Calismadaki sosyodemografik degiskenler, tim Olgek boyutlar1 ve alt boyutlarindaki
varyasyonun tamamini agiklamasa da 6nemli bulgulara ulagilmis ve ¢ogunlukla anlamli

yorumlar yapilabilmesine olanak vermis ve hipotezler agiklanabilmistir.

Ogrenciler cinsiyetlerine gore incelendiginde; 53rencilerin cinsiyetinin akademik ydnden
memnuniyet boyutu ve alt boyutlari, imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyet alt boyutu
olan telekomiinikasyon ve teknoloji ve spor alt boyutlar1 iizerinde istatistiksel anlamli bir

etkisi vardir.
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v Kiz 6grencilerin akademik yonden memnuniyetleri ile akademik yonden alt boyut
memnuniyet ortalamalar1 erkek 6grencilere kiyasla daha yiliksek bulunmustur.

v' Kiz Ogrencilerin imkéanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetleri ile saglik
hizmetleri, barinma hizmetleri, telekomiinikasyon ve teknoloji, giivenlik hizmetleri
ve ulagim, spor tesisleri, ¢evre, rektdrlik ve uluslararasi iligkiler birimleri
memnuniyet ortalamalar1 erkek dgrencilere gore daha yiiksek olarak bulunmustur.

v' Kiz Ogrencilerin sosyal yonden memnuniyetleri ile sosyal yonden memnuniyet,
sosyal yasam, kuliip faaliyetleri, kampilis dist memnuniyet ortalamalar1 erkek

ogrencilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Ogrenciler cinsiyetinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve 6zdeslesme iizerinde

istatiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

v' Kiz 0Ogrencilerin, genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu, O6zdeslesme

ortalamalar1 erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Cinsiyete gore yasam kalitesi ve memnuniyet incelendiginde kiz o&grencilerin erkek

Ogrencilere gore liniversite yagsamlarindan daha memnun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Diinya Saghk Orgiiti Yasam Kalitesi (WHOQOL)-BREF'i kullanarak bir ABD dis
hekimligi okulundaki dis hekimligi 6grencilerinin yasam kalitesini degerlendirildigi
calismada; bulgular, yanit veren Ogrencilerin genel yasam kalitelerini iyi olarak
degerlendirdiklerini gostermistir. Calismada kadin ve erkeklerin yasam kaliteleri arasinda
anlamli bir fark goriilmemistir fakat kiz 6grenciler, sosyal iliskiler alaninda erkeklerden daha

yiiksek yasam kalitesi bildirmislerdir (66).

Universite dgrencileri ile yapilan yasam doyumu ¢alismasina drnek olarak Diener (1995)
tarafindan, 31 {ilkede 13,118 {iniversite Ogrencisi bulunan g¢alismada kiz 6grencilerin

%70’1nin erkek 6grencilerin %63 iiniin yagsam doyumunun yiiksek oldugu bulunmustur (27).
Hannah ve digerleri, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek kiiresel sosyal

beceri Ozelliklerine sahip oldugunu ve duygusal olarak daha fazla ifade ve duyarli olma

egiliminde olduklarini bulmustur (67).
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Tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri ile yapilan diger baz1 calismalara gore;
kiz 6grencilerin genel olarak daha fazla stres yasadiklarini tespit ederken, duyarlilik ve
duygusal ifade, baskalariyla daha derin sosyal baglar kurmaya ve sosyal iligkilerden genel
tatmini artirmaya katkida bulunabilecegi diisiintilmiistiir. Bu ¢alismalara gore stresorlerin ve
anlik stres yasamanin genel yasam kalitesine gore daha spesifik anlarda olmasinin yaninda;
genel duygusal duyarliligin kadinlarda yiiksek olmasi ile kadinlarin erkeklere gore stres
yonetimini daha 1iyi saglayarak genel yasam kalitesinin ve genel yasam doyumunun daha

yuksek olmasini agiklayabilmektedir (68,69).

Klinik 6ncesi tip 6grencileri ile yapilan yasam kalitesi ¢alismasinda; erkek ogrencilerin,
akademik yilin belirgin bir etkisi olmadan, kadin akranlarina gére daha yiiksek yasam

kalitesi sergiledikleri belirtilmistir (70).

Ogrenciler siniflarina gore incelendiginde; Sgrencilerin sinifinin, akademik yonden
memnuniyet alt boyutu olan ders yiikii alt boyutu iizerinde etkili oldugu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur.

v' Ogrencilerin egitim programlarmdaki smiflar1 ilerledikge; iiniversite yasam
kalitelerinin akademik yonden memnuniyetleri artmaktadir, imkanlar ve hizmetler
yoniinden memnuniyetleri ve sosyal yonden memnuniyetleri ise azalmaktadir.

v' Ogrencilerin egitim programlarindaki siniflar1 ilerledikce; akademik yonden
memnuniyetleri ve 6gretim, ders yiikii alt boyutlar1 memnuniyetleri artmakta iken
smif ve itibar alt boyutlart memnuniyeti azalmaktadir.

v' Ogrencilerin egitim programlarindaki siiflar ilerledikge; imkanlar ve hizmetler
yoniinden memnuniyetleri ve imkanlar, kiitiiphane, saglik, barinma, giivenlik, spor
cevre, rektorlik alt boyutlar1 azalmakta iken beslenme ve teknoloji
telekomiinikasyon alt boyutlart memnuniyeti artmaktadir.

v' Ogrencilerin egitim programlarindaki smiflart ilerledikge; sosyal ydnden
memnuniyetleri ve kiiltiir merkezi, kuliip, kampiis dis1 alt boyutlar1 azalmakta iken

sosyal yasam alt boyutlari memnuniyeti artmaktadir.

Ogrencilerin simifinin, genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve dzdeslesme iizerinde
istatiksel olarak anlamli olarak bir fark olmadig1 goriilmektedir.

» Ortalamalar incelendiginde ise; Ogrencilerin egitim programlarindaki siniflari

ilerledikge, genel yasam kalitelerini, genel yasam doyumlarmi ve iiniversite ile

0zdeslesmelerini daha yiiksek olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.

90



Andre A ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada; ilerleyen siiflarda 6grencilerin fiziksel
saglik ve c¢evre alanlarinda daha diisiik algilanan yasam kalitesine sahip olduklar
bulunmustur. Fiziksel saglik alan1 puanlari, dérdiincii yi1l i¢in birinci yi1l yanitlayanlardan
onemli Olglide daha yiiksekken, psikolojik alan puanlari, {igiincii yil i¢in birinci yil
yanitlayanlardan 6nemli 6l¢iide daha diisiik olarak bulunmustur. Dort yillik dis hekimligi
programi boyunca yasam kalitesinde énemli bir diisiis bulmadiklarini bildirmislerdir (66).
Chazan ve digerleri tarafindan yapilan bir ¢calismada; Rio de Janeiro'daki tip 68rencilerinin

programlarinda yillar ilerledik¢e yasam kalitelerinin diistiiglinii bildirmistir (71).

Zhang ve digerleri tarafindan Cin'deki tip 6grencileri iizerinde yapilan bir arastirmada;
egitim yilinin yasam kalitesinin 6nemli bir gostergesi oldugu bildirilen ¢calismada; ilerleyen
smif tip 6grencilerinin diger daha alt siniflardaki diger Ogrencilere goére daha diisiik
psikolojik saglik ve sosyal iliskilere sahip olduklarin1 ve programin ilerleyen yillarinda

Ogrencilerin genel yasam kalitelerinin 6nemli dl¢iide diistiiglinti bulmuslardir (72).

Ogrenciler egitim birimlerine (fakiiltelerine) gore incelendiginde; calismaya katilan
Ogrencilerin; tip fakiiltesi 6grencisi, dis hekimligi fakiiltesi 6grencisi saglik bilimleri
Ogrencisi olmalarinin akademik yonden memnuniyet ve akademik yonden memnuniyet
boyutunu olusturan tiim alt boyutlar tizerinde etkili oldugu; imkanlar ve hizmetler yoniinden
memnuniyet boyutu ve alt boyutlarini olusturan beslenme, saglik ve giivenlik hizmetleri
hari¢ alt boyutlar1 {izerinde etkili oldugu; sosyal yonden memnuniyet boyutu ve alt
boyutlarindan sosyal yasam alt boyutu, kampiis dis1 alt boyutu {izerinde etkili oldugu

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

v" Saglik bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelere gore daha yiiksek akademik
yonden memnuniyet ile daha yiiksek imkéanlar ve hizmetler yo6niinden
memnuniyetleri oldugu goriiliirken, tip fakiiltesi 6grencilerinin imkanlar ve
hizmetler yoniinden memnuniyet alt boyutu olan beslenme ve barinma alt
boyutlarinda, dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin ise imkénlar ve hizmetler
yoniinden memnuniyet alt boyutu olan kiitiiphane alt boyutlarinda en yiiksek
memnuniyete sahip olduklar1 goriilmiistiir.

v' Tip fakiiltesi 6grencileri sosyal yonden memnuniyette en yiiksek memnuniyet
ortalamasina sahipken, sosyal yonden memnuniyet alt boyutu olan kampiis dis1
sosyal alt boyutunda saglik bilimleri fakiiltesi 6grencileri en yiiksek memnuniyet

ortalamasina sahiptir.
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Ogrencilerin okuduklan fakiiltenin genel yasam Kalitesi, genel yasam doyumu ve
o0zdeslesme iizerinde istatiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

v" Genel yasam Kkalitesi genel yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesmede

ogrencilerin siralamasi; Saghk Bilimleri d6grencileri, Tip Fakiiltesi 6grencileri,

Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencileri seklinde bulunmustur.

Jurkat ve digerleri tarafindan yapilan calismada; dis hekimligi fakiiltesi ve tip fakiiltesi
Ogrencilerinin yarisindan fazlasinin, stresle basa ¢ikmak i¢in uygun stratejilere sahip

olmadig1 goriilmiistiir (73).

arasinda stres seviyeleri, diger saglik hizmeti 6grencileri ile karsilastirildiginda daha belirgin

olarak bulunmustur (74).

Geng yetiskin lisans 6grencilerinde; psikolojik saglik, saglikla ilgili davraniglar ve akademik
performans, yasam kalitesinin dnemli belirleyicileri olarak kabul edildiginden dolay stres
artist ile birlikte; liniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve

tiniversite ile 6zdeslesme azalmaktadir (70,75).

Kangal A. Tarafindan yapilan calismada; katilimcilarin 6grencisi olduklar1 egitim biriminin,
akademik yonden memnuniyet boyutunu olusturan tiim alt boyutlar iizerinde etkili oldugu,
Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ‘6gretim iiyelerinin itibar1’ ile ‘genel olarak {iniversitesinin
itibarindan’ duyduklart memnuniyet tiim egitim bilimleri i¢inde ikinci en yiiksek ortalamaya
sahip olarak bulunmustur. Katilimeilarin 6grencisi olduklari egitim biriminin, imkanlar ve
hizmetler yoniinden memnuniyet boyutunu olusturan kiitiiphane ve saglik hizmetleri harig
her alt boyut lizerinde etkili oldugu ve tiim egitim birimlerinde saglik hizmetleri ortalamalari
cok diisiik bulunmugtur. Katilimeilarin 6grencisi olduklari egitim biriminin sosyal yonden
memnuniyet boyutunu olusturan sadece sosyal yasam alt boyutu {izerinde etkili oldugu ve
en ylksek ortalamaya Saglik Hizmetler1 Meslek Yiiksekokulu 6grencileri sahip oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin 6grencisi olduklart egitim biriminin; genel yasam kalitesi genel
yasam doyumu ve iiniversite ile 6zdeslesmede istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1

bulunmustur (27).
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Tip fakiiltelerinde yeniden fiiretilebilen ve kisisel sagligi iyilestirmek ve tip 6grencileri ile
fakiilte arasinda bir esenlik kiiltiiriinii tegvik etmek icin yayginlastirilabilen uygulanabilir ve
umut verici bir modelin sunuldugu ¢alismada; saglik bilimleri egitimcilerinin, iniversiteleri;
saglik bilimleri 6grencilerinin, tiikkenmisligini 6nlemek ve zorluklarla basa ¢ikmak ve daha
iyi yasam kalitesine sahip olmalarin1 saglamak i¢in bilgi, beceri ve kanita dayali refah
stratejileri ile donatmanin; daha yiiksek yagsam kalitesi, yasam memnuniyeti ve 6zdeslesme

tizerinde pozitif yonde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (76).

Yiiriitiilen ¢calismada o6grenciler, medeni durumlarina gore incelendiginde; 6grencilerin
medeni durumlarinin akademik yonden memnuniyet, imkanlar ve hizmetler yoniinden
memnuniyet, sosyal yonden memnuniyet iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
bulunmamustir.
Ogrencilerin medeni durumunun genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve 6zdeslesme
tizerinde de istatiksel olarak anlamli olarak bir fark olmadig1 saptanmuistir.
v' Ortalamalar incelendiginde; ¢aligmaya katilan bekar Ogrencilerin genel yasam
kalitesi ve genel yasam doyumu ortalamasi evli 6grencilere kiyasla daha yiiksek
olarak bulunmustur. Evli 6grencilerin liniversite ile 6zdeslesme ortalamasi ise bekar

ogrencilere kiyasla daha yiiksek olarak bulunmustur.

Andre A ve digerleri tarafindan yapilan ¢alismada bekar 6grencilerin evli 6grencilere gore
daha diisiik bir yasam kalitesi algisina sahip oldugu ve daha diisiik psikolojik ve sosyal

iliskiler alan puanlar1 oldugu bulunmustur (66).

Literatiirdeki baz1 calismalarda insanlarin hayatinda es gibi 6zel bir insan olmasi; daha
yuksek psikolojik saglik, sosyal iligkiler ile iligkilendirilmistir. Henning ve ark. evli olmakla
tip egitimi sirasinda daha az psikolojik sikinti arasinda bir iliski bulmustur. Kesitsel bir
calismada evli erkek ogrencilerin bildirilen toplam ortalama stres puanmin en diisiik
oldugunu, hi¢ evlenmemis kadinlarin ise en yiiksek stres puanlarina sahip oldugu tespit

edilmistir (77-79).

Hem bu calismada hem de diger ¢aligmalarda lisans Ogrencisi popiilasyonunda medeni
durum genellikle bekar oldugu i¢in; evli olan 68renci sayisi istatistiki analizlerin anlamli

sonuca ulasabilecegi kadar yeterli sayida olmamaktadir.
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Ogrenciler ikametgdh durumlarina gire incelendiginde; ogrencilerin ikametgahimin
akademik yonden memnuniyet alt boyutu olan ders yiikii ve imkanlar ve hizmetler yoniinden
memnuniyet alt boyutu olan g¢evre alt boyutu iizerinde etkili oldugu istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

v Yurtta kalanlarda ders yiikii alt boyutu memnuniyeti farkli ikametgah tiirlerine gore
daha yiiksekken, ailesi ile birlikte kalanlarda ¢evre memnuniyeti daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin ikametgahmin genel yasam Kkalitesi, genel yasam doyumu ve dzdeslesme

tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 bulunmustur.

v' Ortalamalar incelendiginde; yurtta kalan Ogrencilerin genel yasam kalitesi ve
tiniversite ile Ozdeslesme ortalamalar1 farkli ikametgah tiirlerine gore daha
yiiksekken, ailesiyle birlikte kalan Ogrencilerin genel yasam doyumu ortalamasi

farkli ikametgéh tiirlerine gore daha yliksek olarak bulunmustur.

Tip ogrencilerinde ¢ok boyutlu saglikla ilgili yasam kalitesini (HR-QoL) ve bunun
davranigsal ve sosyal faktorlerle iliskisini degerlendirmek i¢in yapilan bir ¢alismada; yurtta
yasayan Ogrencilerin aile yaninda yasayan Ogrencilere gore daha yliksek yasam kalitesi
puanlari oldugu sonucuna ulasilmistir (80).

Ogrencinin ebeveynleri ile birlikte aile evinde yasayip yasamamasinin, hissettikleri sosyal
destegi ve biitiinliik duygusunu etkiledigi diger ¢aligmalarda kanitlarla desteklenmektedir.
Calismalarda, aileleriyle birlikte yasamamak, daha olumsuz yasam tarziyla iliskilendirilmis
ve bu da 6grencilerin yasam kalitesinin diismesine neden olmustur (81).

Sousa ve digerlerinin ¢alismasinda; dort Avrupa iilkesinden lisans 6grencilerinin, ebeveyn
evinde yasayanlarin, aile evi disinda ikamet edenlere gore daha iyi yasam kalitesine sahip
olmay1 saglayan daha iyi saglikli yasam bi¢imi davranislar1 gelistirdigi 6rnegin daha fazla
meyve ve sebze tiikettikleri belirtilmistir (82).

Eriksson ve digerleri ¢alismalarinda; memleketlerini okumak i¢in terk eden ¢ogu tliniversite
Ogrencisinin, yeni bir ¢evrenin, saglikli davraniglara sahip olmak i¢in ek zorluklarla
karsilasmada rol oynayabileceginden bahsetmislerdir (83). Bu durumlarda, 6grenciler ev
isleri nedeniyle fiziksel aktiviteye, dinlenmeye ve bos zamana daha az zaman ay1rirlar ve bu

da yasam kalitelerini bozabilmektedir (81).
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Aslinda aile evinde yagamayan 6grenciler hem yasadigi sehir olarak makro ¢evresinden hem
de ev ortami olarak mikro ¢evresinden uzaklasmaktadir. Bu nedenle daha zor adaptasyon ve
sosyal yardim nedeniyle yasam Kkalitelerinin o6zellikle ilk zamanlarda aile yaninda
yasayanlara gore daha diisiik olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrenciler is durumlarina gore incelendiginde; 63rencilerin is durumlarmin akademik
yonden memnuniyet, imkanlar ve hizmetler yoOniinden memnuniyet, sosyal yonden

memnuniyet tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmistir.

Ogrencilerin is durumlarinin genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve 6zdeslesme

tizerinde de istatiksel olarak anlamli olarak bir fark olmadig1 goriilmektedir.

v" Ortalamalar incelendiginde; para kazandiran bir iste ¢alisan 6grencilerin genel yasam
kalitesi, genel yasam doyumu, 6zdeslesme ortalamalari ¢alismayan 6grencilere gore
daha yiiksek bulunmustur.

Tip fakiiltesi ve dis hekimligi fakiiltesi 6grencileri ile stres kaynagi olan faktorlerin tespit
edilmesi amaciyla yapilan ¢alismada; artan finansal sorumluluklarin hem dis hekimligi hem
de tip 6grencileri i¢in 6nemli bir stres kaynagi oldugu bulunmustur. Bu faktorler, calisma
hayati i¢in ekstra ¢abanin da eklenmesi ile bireylerin fiziksel sagliklarindan daha az memnun
olmalarina neden olabileceginden yasam kalitesini daha diisiik algilanmasina da neden
olabilecegi diisliniilmiistiir (84).

Yani para kazandiran bir iste ¢caligsmak finansal sorumluluk almak anlamina geldigi i¢in bir
stres kaynag1 olmanin yani sira egitim hayatinin yan1 sira ekstra efor gerektiren baska bir

ugras oldugu icin fiziksel yonden de bir yorgunluk kaynagi olabilmektedir.

Hem yiiriitiilen bu ¢aligmada hem de diger ¢alismalarda lisans 6grencisi popiilasyonunda is
durum genellikle ‘‘¢alismiyor’” oldugu icin; ‘‘para kazandiran bir iste calisan’ G&grenci

sayist istatistiki analizlerin anlamli sonuca ulagabilecegi kadar yeterli sayida olmamaktadir.
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Ogrenciler burs durumlarina gore incelendiginde; burslu dgrencilerle burssuz dgrenciler
arasinda akademik yonden memnuniyet alt boyutlar1 olan 6gretim ve sinf alt boyutlari,
imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin alt boyutu olan giivenlik alt boyutu

memnuniyetlerinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

v Burslu 6grencilerin burssuz 6grencilere gore; akademik yonden ve alt boyutlarindan
memnuniyetleri, imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetleri ve kiitiiphane,
beslenme, saglik hari¢ alt boyutlart memnuniyetleri, sosyal yonden memnuniyet ve
sosyal yasam ve kamplis dis1 hari¢ alt boyutlart memnuniyetleri daha yiiksek olarak

bulunmustur.

Ogrencilerin bursluluk durumunun genel yasam kalitesi, genel yasam doyumu ve

0zdeslesme tlizerinde istatiksel olarak anlamli olarak bir fark olmadigi goriilmektedir.

» Ortalamalar incelendiginde; burssuz Ogrencilerin genel yasam doyumu burslu
Ogrencilere gore daha yiiksek, burslu Ogrencilerin ise genel yasam kalitesi ve
tiniversite ile 6zdeslesmesi burssuz Ogrencilere gore daha yiiksek ortalamalarda

bulunmustur.

Kangal A’nin calismasinda; burs alan o6grencilerle burs almayan Ogrenciler arasinda
akademik yonden memnuniyette; 6gretim ve itibar alt boyutlarinda farklilik oldugu ve burs
alan 6grencilerin 6gretim ve itibar alt boyutlarindan memnuniyet diizeylerinin daha ytiksek
olarak bulundugu belirtilmistir. Ogrencilerin burs almasinin imkanlar ve hizmetler yéniinden
degerlendirmesinde; barinma hizmetleri ve spor tesisleri alt boyutu ilizerinde anlaml bir
etkisi oldugu ve burslu 6grencilerin bu alt boyutlara yonelik memnuniyeti, burs alamayan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Burs alan 6grencilerle burs almayan
Ogrenciler arasinda sosyal yonden memnuniyet incelendiginde ise; istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmistir (27).
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Yiiriitiilen bu ¢aligmada; belirlenen model diyagramina gore yapilan analizde,

v

H1 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi tizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir.

H3 Akademik yonden memnuniyetin iiniversite ile 6zdeslesme lizerinde pozitif
yonde bir etkisi vardir.

H7 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi lizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir.

H10 Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

H11 Genel yasam doyumunun {iniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir.

Belirtilen konulardaki hipotezler kabul edilmistir.

H2 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam doyumu lizerinde pozitif yonde
bir etkisi vardir.

H4 imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin genel yasam kalitesi {izerinde
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H5 Imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H6 Imkanlar ve hizmetler ydniinden memnuniyetin iiniversite ile dzdeslesme
tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

H8 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir.

H9 Sosyal yonden memnuniyetin liniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde
bir etkisi vardir.

H12 Genel yasam kalitesinin {iniversite ile 6zdeslesme lizerinde pozitif yonde bir
etkisi vardir.

Yukarda belirtilen konulardaki hipotezler ise reddedilmistir.

Ayn1 modellemenin kullanildigir Kangal A, ¢alismasinda ise kurulan hipotezler ve sonuglari

su sekildedir.
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Tablo 5.1. Yapisal Esitlik Modellemesinin Kullanildigi Calisma Ornegi-
Sonuglari

Hipotezleri ve

yonde bir etkisi vardir.

Hipotezler SONUCLAR
H1 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi lizerinde KABUL
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H2 Akademik yonden memnuniyetin genel yasam doyumu tizerinde KABUL
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H3 Akademik yonden memnuniyetin {iniversite ile 6zdeslesme tizerinde | KABUL
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H4 imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam kalitesi | RED
iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

H5 Imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin genel yasam RED
doyumu tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

H6 imkanlar ve hizmetler yoniinden memnuniyetin {iniversite ile KABUL
0zdeslesme tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

H7 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi lizerinde pozitif | KABUL
yonde bir etkisi vardir.

HS8 Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam doyumu iizerinde pozitif | KABUL
yonde bir etkisi vardir.

H9 Sosyal yonden memnuniyetin iiniversite ile 6zdeslesme iizerinde KABUL
pozitif yonde bir etkisi vardir.

H10 Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu tizerinde pozitif KABUL
yonde bir etkisi vardir.

H11 Genel yasam kalitesinin {iniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif | KABUL
yonde bir etkisi vardir.

H12 Genel yasam doyumunun {iniversite ile 6zdeslesme tlizerinde pozitif | KABUL

(27).
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Kullanilan modele gore olusturulan ve dogrulamak igin istatistik yapisal esitlik modelleme
yontemi kullanilan hipotezler ve sonuglart degerlendirildiginde modelin yol diyagraminin
ornek olarak alindig1 ¢alismanin hipotez ve sonuglar1 kiyaslandiginda benzer olarak H1, H3,

H7, H10, H11 hipotezleri her iki ¢alismada da kabul edilmistir.
Bu baglamda dogrulanan bilgiler sunlardir;

M Akademik yonden memnuniyetin; genel yasam kalitesi ve tiniversite ile 6zdeslesme
tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

M Sosyal yonden memnuniyetin; genel yasam kalitesi tizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

M Genel yasam kalitesinin; genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

M Genel yasam doyumunun; tiniversite ile 6zdeslesme tizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.
Yiiriitiilen bu ¢aligma ve modelin 6rnek alindigi referans ¢alismada literatiir destekli

dogrulanan model diyagrami ortak sonug¢lara gore asagidaki sekildedir.

Genel Yasam

Kalitesi
Akademik i
Yonden
Memnuniyet
n Genel Yasam

Doyumu

Sosyal
Yonden
Memnuniyet

Universite ile
Ozdeslesme

Sekil 5.1. Literatiir Destekli Dogrulanan Model Diyagrami
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Universite Ogrencilerinde Yasam Kalitesi’nin arastirildign ve Quality Of College Life
(QCL) dlgeginin ilk kez gelistirip uygulandig1 Sirgy ve arkadaslar1 tarafindan yapilan
calismada kuramsal ¢ergeveye gore akademik yonden memnuniyet ve sosyal yonden
memnuniyet dogrudan; liniversite yasam kalitesi diizeyini belirlemektedir.

Bu galisma ve Kangal A’nin ¢alismasinda akademik ve sosyal yonden memnuniyet genel

yasam kalitesi diizeyi iizerinde pozitif yonde etkili olmaktadir. Universite yasam kalitesi

ile ilgili yapilan ¢aligmalara gore; akademik yonden memnuniyet, imkanlar ve hizmetlere
yoniinden memnuniyet ve sosyal yonden memnuniyet {iniversite yasam kalitesini olumlu
olarak etkiledigi gorgiil (ampirik) olarak kanitlanmistir. Bunun yani sira, {iniversite
yasam kalitesinin genel yasam doyumunu (Yu ve Lee, 2008’¢ gdre genel yasam
kalitesini) ve iniversite ile 6zdeslesmeyi olumlu olarak etkiledigi yine birden fazla
calisma sonucunda kanitlanmistir (27). Yiiriitiilen bu ¢alismada referans alinan yapisal

esitlik modelinin model diyagramina uyum saglanmaistir.
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6. SONUCLAR

Calismaya katilan Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileri, Dis Hekimligi
Fakiiltesi 6grencileri, Saglik Bilimleri 6grencileri’nin tiniversitenin akademik
yoniinden, imkanlar ve hizmetler yoniinden ve sosyal yoniinden memnuniyetlerinin
genel olarak degerlendirildiginde mevcut literatiire gore yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Akademik yonden memnuniyetin genel yasam kalitesi ve iiniversite ile 6zdeslesme
tizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir. Sosyal yonden memnuniyetin genel yasam
kalitesi iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.

Genel yasam kalitesinin genel yasam doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisi vardir.
Genel yasam doyumunun tiniversite ile 6zdeslesme iizerinde pozitif yonde bir etkisi
vardir.

Cinsiyete gore yasam kalitesi ve memnuniyet incelendiginde kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore iiniversite yasamlarindan daha memnun oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Ogrencilerin egitim programlarindaki simiflarn ilerledikce; iiniversite yasam
kalitelerinin akademik yonden memnuniyetleri artmaktadir, imkanlar ve hizmetler
yoniinden memnuniyetleri ve sosyal yonden memnuniyetleri ise azalmaktadir.
Saghk bilimleri fakiiltesi ogrencilerinin diger fakiiltelere gore daha yiiksek
akademik yonden memnuniyet ile daha yiiksek imkénlar ve hizmetler yoniinden
memnuniyetleri oldugu goriiliirken, tip fakiiltesi 6grencileri sosyal yonden
memnuniyette en yiiksek memnuniyet ortalamasina sahiptir.

Ogrencilerin okuduklari fakiilteye gore genel yasam kalitesi genel yasam doyumu
ve Universite ile 6zdeslesmede 6grencilerin memnuniyet siralamasi (ytiksekten-
diistige); Saghk Bilimleri 6@rencileri, Tip Fakiiltesi 6grencileri, Dis Hekimligi
Fakiiltesi 6grencileri seklinde bulunmustur.

Yurtta kalanlarda ders yiikiinden memnuniyet farkli ikametgah tiirlerine gére daha
yiiksekken, ailesi ile birlikte kalanlarda ¢evresel memnuniyet daha yiiksek olarak
bulunmustur.

Burslu dgrencilerin burssuz égrencilere gore; genel olarak akademik yonden,
imkanlar ve hizmetler yoniinden, sosyal yonden memnuniyetleri daha yiiksek

olarak bulunmustur.

101



7. ONERILER

Bu calismada kullanilan ve {iniversite Ogrencilerinin  yasam kalitesini
degerlendirmede iyi bir arag¢ oldugu degerlendirilen ‘‘liniversite 0grenci yasam
kalitesi olgegi’’ gibi diger farkli 6zelligi (6rnegin; yasa gore, fakiilte ¢cesidine gore)
olan spesifik popiilasyonlar i¢in kullanilabilen yeni dlgekler gelistirilmeli, gecerlik
ve glivenirlik caligmalar1 yapilmali ve yeni ¢alismalarla yasam kalitesi ve etkileyen

faktorleri grup 6zelliklerine gore arastirilmalidir.

Ogrencilerin cinsiyetinin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam Kkalitesi, genel
yasam doyumu ve Ozdeslesme iizerinde etkilerinin incelenmesinde toplumsal
cinsiyet kavrami ile ilgili de etkilesimin degerlendirilecegi calismalar

tasarlanmalidir.

Ogrencilerin siniflarmin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel yasam
doyumu ve Ozdeslesme iizerinde etkilerinin incelenmesinde ilerleyen sinif
yillarindaki degisikligin goézlenebilmesi i¢cin ayni kisilere tekrar degerlendirme

yapilarak zaman igerisinde nasil degisiklikler oldugu gozlemlenebilir.

Ogrencilerin egitim birimlerinin {iniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi,
genel yasam doyumu ve 6zdeslesme ilizerinde etkilerinin incelenmesinde fakiilteye
giris puani, genel basar1 puani, devam-devamsizlik durumu gibi faktorler de

arastirilabilir.

Ogrencilerin medeni durumlarinin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi,
genel yasam doyumu ve 6zdeslesme lizerinde etkilerinin incelenmesinde, sayica
bekar olan 6grenciler cok daha fazla oldugu i¢in bu faktoér acisindan homojen bir
grup olmustur, medeni durumu evli olan 6grenciler ve bekar 6grenciler arasinda
istatistiki bir karsilastirma yapabilmek i¢in dagilim acisindan daha kiiciik bir

orneklem ile alt grup ¢aligmasi planlanarak ¢aligma yapilabilir.
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Ogrencilerin ikametgah durumlarinin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi,
genel yasam doyumu ve Ozdeslesme iizerinde etkilerinin incelenmesinde,
tiniversitenin oldugu sehrin cografi, sosyodemografik 6zelliklerinin ve gelismiglik
diizeyinin, O6grencinin iiniversite yasamindan Once ikamet ettigi sehre gore
farkliliklar ile etkilesimli olarak aile yaninda kalma, arkadaslari ile kalma, yurtta
kalma gibi tliniversite egitimini aldig1 sehirdeki ikamet durumunun daha ayrintili

olarak aragtirilmasi uygun olur.

Ogrencilerin is durumlarinin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve Ozdeslesme {izerinde etkilerinin incelenmesinde, sayica
calismayan 6grenciler ¢ok daha fazla oldugu i¢in bu faktor agisindan homojen bir
grup olmustur, bir iste ¢alisan 6grenciler ve ¢alismayan 6grenciler arasinda istatistiki
bir karsilagtirma yapabilmek i¢in dagilim agisindan daha kiigiik bir 6rneklem ile alt

grup calismasi planlanarak caligma yapilabilir.

Ogrencilerin burs durumlarmin iiniversite yasam kalitesi, genel yasam kalitesi, genel
yasam doyumu ve Ozdeslesme lizerinde etkilerinin incelenmesinde, iiniversiteye
baslangig tarihi itibariyle burs durumu bilinmeli, genel not ortalamasinin iyi durumda
devaminin bursluluk durumunun devami da oldugu bilgisi ile 6zellikle akademik
yonden gosterilen performansin tesvik edici yOniiniin memnuniyetlere yansima

durumu yapilacak ¢alismalarla arastirilmalidir.

Ogrencilerin memnuniyet diizeylerine etki eden faktorler dikkate alinarak sunulan
egitim modeli igerigi ve sosyal kosullar iyilestirme ve gelistirme yolunda yeni

diizenlemeler yapilmalidir.

Onerilen iyilestirme ve gelistirme faaliyetleri;

Akademik yonden; derslerin igeriginden, derslerin zorluk derecesinden genel olarak
verilen ddevlerin (proje, sunum) miktarindan memnuniyet diisiik oldugundan fakiilte

ders yiiklerinin denetlenebilir, gerekirse yeniden diizenlenebilir.

Imkanlar ve hizmetler yoniinden; kampiis icindeki yiyecek olanaklarindan,
kampiisteki  yiyeceklerin  kalitesinden, fakiilte kantinindeki yiyeceklerin

cesitliliginden, genel olarak tliniversitedeki yiyecek hizmetlerinden;
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(Yemekhane, kantin, kafe vb.) memnuniyet daha diisiikk oldugundan yiyeceklerin

erisimi ve ¢esitliligi ile ilgili yenilikler planlanabilir.

Imkanlar ve hizmetler yéniinden diger 6nemli konular olan; telekomiinikasyon
sistemlerinin varhig1 (Bilgisayar lab, Internet vb.), teknoloji sistemlerin kalitesi
(derslerde kullanilan; projeksiyon, bilgisayar vb.), telekomiinikasyon kalitesi
(internet erisim hizi, kablosuz internet vb.) memnuniyetleri de diger imkan ve
hizmetlere gore daha diisiik oldugundan teknolojik diizenlemeler ve (cihaz yenileme

ve alt yap1 gibi) iyilestirmeler yapilabilir.

Sosyal yonden; kampiis dis1 sosyal seceneklerin cesitliliginden, kampiis disindaki
restoranlar, sinemalar, kafeteryalar vb. gibi olanaklardan memnuniyet daha diisiik
bulundugu igin Bagkent Universitesi Kampiisii gelisen bir yerleskede yer aldigindan
bolgenin kosullar1 dikkate alinarak lojistik, ulasim gibi konulardaki memnuniyeti
artirmak ic¢in daha fazla imkan sunularak dolayli olarak kampiis dis1 memnuniyet

arttirtlabilir.

Farkli iilkelerde, sehirlerde, ¢esitli fakiilte ve siniflarda, sosyodemografik agidan
heterojenitesi yiiksek popiilasyonlarda miimkiin olan en uygun homojenlik saglanmis
alt gruplarla; bu c¢aligmada kullanilan yontem ve analizler kullanilarak gegerli
modelleri tekrar test etmek ve yeni modellerin gelismesini saglamak igin ¢ok sayida

ve alt boyutlarin ayrintili incelendigi ¢caligmalara ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.

Egitim profesyonellerince; daha yiiksek bir liniversite yasam kalitesine ulagsmak igin,
tip fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi ve saglik bilimleri fakiiltesi 6grencisi olmanin
zorluklar ile saglik alaninda gelecekteki is zorluklari ile basa ¢ikmak i¢in fakiilte
egitimlerinin baslangicinda 6zel stresle basa ¢ikma yontemlerinin stratejik olarak
aktarildig1 ruh sagligini koruma ve ruhsal hastaliklar1 6nleme rehberlik programlari

sunulmasi planlanabilir.

Saglik arama davranisi ve bireysel ve/veya hanehalki davranisi, topluluk normlar: ve
beklenti gibi farkli faktorlerin odaginda egitim alinan ve giinlilk yasamin uzun bir
boliimiiniin gecirildigi iiniversite ortaminin; Ogrencilerin yasam kalitesine olasi
etkilerinin, her akademik egitim yilinda incelenmesi yoneticiler i¢in yol gosterici

olacagindan yapilmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.
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EK 1: Anket Formu

BASKENT UNIVERSITESI SAGLIK
BiLIMLERT OGRENCI YASAM
KALITEST ARASTIRMASI ANKET
FORMU (2)

Bu calisma Baskent Universitesi 6drencilerinin yasam kalitesini dlgmeyi ve dniversite
yasamina dahil olan hizmetlerden memnunivet dizeyini belilemeyi amaclamaktadinSorulara
verilen yanitlar uzmanhk bitirme tezing veri sadlayacakbr. Cevaplarken sizin fikirlerinizin cok
dnemli oldudunu hatirlayine, o nedenle olabildidinizce dirist olunuz. Cevaplanniz gizli ve
isimsiz olacakb Yardimlanniz icin tesekkiir ederiz.

* Gerekli



1. OGRETIM (Asagidaki sorulari su ana kadarki 6gretim tecriibelerinizden
faydalanarak yanitlayiniz) *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Ogretim
kalitesinden Q O O Q Q
2. Ogretim

Uyelerine
erisebilmekte Q O Q Q Q

n

3. Ogretim
dyelerinin

ders

hakkindaki Q O O Q Q
bilgi

birikiminden

4. Sinif

icindeki

ogrenci

ogretim Uyesi Q O O Q Q
etkilesiminde

n

5. Ogretim
dyelerinin
teknoloji O O O O O

kullanimindan

6. Fakiltedeki
cok

kadltarlalik,

etnik, cinsiyet Q O Q Q Q
gibi

cesitlilikten

7.0gretim

Uyelerinin

iletisim O O O O O
becerilerinde

n



2. SINIF (Asagidaki sorulari yanitlarken ders yaptiginiz siniflari goz
ondnde bulundurunuz) *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta dizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

oo O O O O O

2. Sinif

oturma O O O O O

dizeninden

3. Sinif

xdlnlanma O O O O O

akustiginden

4, Siniftaki
Isitma-
sogutma O O O O O

sisteminden

5. Sinifta
kullanilan
teknolojilerde O O O O O

n

6. Siniftaki

ogrenci O O O O O

sayisindan

7. Sinifta
karsi cinsten
arkadaglarin O O O O O

olmasindan

8. Sinif

arkadaslarim O O O O O

dan



3. DERS YUKU *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Derslerin
iceriginden Q O Q Q Q

2. Derslerin

zorluk Q Q Q Q Q

derecesinden

3. Genel
olarak verilen

Odevlerin O O O O O

(proje,
sunum)
miktarindan

4., ITIBAR *

Asadida cesitli bagliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1 2 3 4 5
1. Ogretim
Uyelerinin Q Q O Q Q
itibarindan
2. Genel
olarak

Bagkent Q Q Q Q Q

Universitesi'ni
n itibarindan



5. KUTUPHANE HIZMETLERINDEN *

Asadida cesitli bagliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Kitiphane

calisanlarinda Q O Q Q Q

n

2. Kitiiphane

multimedya Q Q Q Q Q

biriminden

3.
Kitiphanede

aranilan

belgelerin Q O O Q Q
bulunabilirligi

nden

4.
Kitiphanede

ki belgelerin O O O O O

diizenlenme
seklinden

5. Odiing

alma-verme Q Q Q Q Q

biriminden

6. Genel
olarak

kutuphane O O O O O

hizmetlerinde
n



6. BESLENME HIZMETLERINDEN (KANTIN,YEMEKHANE,CAFE) *

Asadida gesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Kampus
igindeki

yiyecek Q Q O Q Q

olanaklarinda
n

2.
Kampuisteki
yiyeceklerin Q O O Q Q

kalitesinden

3. Fakdlte
kantinindeki
yiyeceklerin O O O O O

cesitliliginden

4, Genel

olarak

Universitedek

i yiyecek

hizmetlerinde O O O O O
n

(Yemekhane,

kantin,cafe

vb.)



7. SAGLIK HiZMETLERINDEN *

Asadida cesitli bagliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Mediko

calisanlarinda

n (doktor, Q Q Q Q Q
hemsire, idari

personel)

2. Mediko
saglik

hizmetleri

isleyis Q O O Q Q
prosedirinde

n

3. Medikoda

sunulan

psikolojik

danisma ve Q Q Q Q Q
rehberlik

hizmetlerinde

n

4. Genel

olarak

Universitede

sunulan Q Q Q Q Q
saglik

hizmetlerinde

n



8. BARINMA HIZMETLERINDEN *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta dizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Ogrenci

yurdunun Q Q O Q Q

yerinden

2. Ogrenci
yurdunun
olanaklarinda O O O O O

n

3.

Universitedek

i barinma Q Q Q Q Q
tesislerinin

yeterliliginden

4, Ogrenci

yurdunun Q Q Q Q Q

guivenliginden

5. Genel

olarak

ogrenci

yurdunun O O O O O
sundugu

hizmetin

kalitesinden



9. TELEKOMINIKASYON VE TEKNOLOJI *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1.

Telekominikas

yon

sistemlerinin

varligindan Q O O Q Q
(Bilgisayar

lab, Internet

vb.)

2.Teknolojik

sistemlerin

kalitesinden

(Derslerde Q Q Q Q Q
kullanilan;pro

jeksiyon, bilgis

ayar vb.

3.
Telekominikas
yon
kalitesinden
erisim hizi,

kablosuz
internet vb.)



10. GUVENLIK HIZMETLERI VE ULASIM *

Asadida gesitli bagliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Kamptus
icinde glvenli

bir sekilde O O O O O

yurlyebilmek
ten

2. Kampiste
glvenlik

birimi
tarafindan Q O O Q Q
sunulan

hizmetten

3. Kamplse

ulagim O O O O O

durumundan

4. Kamps ici

ulagimdan O O O O O
5. Genel

s O O O O O

guvenliginden



11. SPOR TESISLER] *

Asagida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1 2 3 4 5
1. Spor
tesisleri
olanaklarinda O O O O O
n
2. Spor
tesisleri

sleyis O O O O O

prosedirlerin
den

3. Spor
tesisleri fiyat
tarifesinden

(Hali saha, O O O O O

tenis kortlari,
ylzme
havuzu, vb.)

4.Dlizenlenen

fnpt?srabakalarl Q O Q Q Q

ndan



12. SOSYAL YASAM *

Asadida gesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Konferans,
seminer,

panel O O O O O

etkinliklerinde
n

2. Agikhava
dinletilerinde
n (konser, O O O O O

gOsteri, vb.)

3

Fz.akUItemdeki O O O O O

etkinliklerden
4, Sponsorlu
faaliyetlerden O O O O O

5. Tanisma,
kutlama,

bilgilendirme O O O O O

etkinliklerinde
n

6. Spor

organizasyonl O O O O O

arindan

7. Genel
olarak

Bagkent

Universitesi’n O O O O O
deki sosyal

yasamdan



13. CEVRE *

Asadida cesitli bagliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Kampusun

gorunim O O O O O

seklinden

2. Kampusun

cografi Q Q Q Q Q

yerinden

3. Yasadigim

vere O O O O O

uzakhdindan

4.
Kampdsteki
6drenci O O O O O

sayisindan



14. KULTUR MERKEZI ETKINLIKLERI *

Asadida cesitli bagliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1.Kilttr

Merkezi

etkinliklerinde

n (Serdi, O O O O O
dinleti,

konferans,

konser vb.)

2.Hizmet
veren

birimlerinden

(yiyecek ve O O O O O
diger

hizmetler)

3.Hizmet
veren

birimlerin Q Q Q Q Q

calisma
saatlerinden

4.Yiyecek

igecek O O O O O

fiyatlarindan



15. KULUPLER *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta dizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Universite

blinyesindeki

kulplerin O O O O O
faaliyetlerind

en

2. Kuliplerin

saylisl ve Q O Q Q Q

cesitliliginden



16. REKTORLUK ULUSLARARASI ILISKILER BIRIMI *

Asadida cesitli bagliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1.

Uluslararasi

ilikiler

biriminin

sundugu Q Q O Q Q
danisma ve

bilgilendirme
hizmetinden

2. Sunulan

uluslararasi

programlarda O O O O O
n (Erasmus,

Sokrates, vb.)

3.0kudugum

bélimun yurt

disi

calismalarini

desteklemeye O O O O O
yonelik

yaklagiminda

n

4. Uluslar

arasi iligkiler

biriminin O O O O O
sundugu

hizmetlerden



17. KAMPUS DISI *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta dizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1. Kampus
digi sosyal
segeneklerin Q Q O Q Q

cesitliliginden

2. Kampis

digindaki

restoranlar,

sinemalar, O O O O O
kafeteryalar

vb. gibi

olanaklardan

18. GENEL YASAM KALITESI *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hic memnun degilim , 2- Memnun degilim , 3- Orta diizeyde
memnunum , 4- Memnunum ,5- Cok memnunum, 6- Fikrim yok

1.

Universitedek

i 6grencilerin

yasam

kalitesinden Q O O Q Q
ne kadar

memnunsunu
z?

2. Kisisel
olarak
Universitedeki

yasam
kalitenizden O O O O O
ne kadar

memnunsunu
z?

3. Bagkent 1 2 3 4 5
Universitesi'n



deki sosyal
yasam
kalitesinden
ne kadar
memnunsunu
z?

4.Bagkent
Universitesi'n
deki
akademik
yasam
kalitesinden
ne kadar
memnunsunu
z?

5.
Universitenin
sundugu tiim
hizmetlerin
yasam
kaliteme olan
katkisindan



19. GENEL YASAM DOYUMU *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hi¢ katilmiyorum , 2- Katilmiyorum , 3- Kararsizim , 4- Katiliyorum , 5-
Tamamen katiliyorum

1.Yasam
kosullarim

pek ¢ok

y6nleriyle O O O O O
ideallerimi

karsilyor

2.Yasam

kosullarim Q Q Q O Q

mikemmeldir

3.Yasantimda

n O O O O O

memnunum

4. Hayattan

bekledigim

onemli O O O O Q
seylere

sahibim

5.Bugtline
kadar
yasadiklarimi
tekrar
yasama
olanagim O O O O O
olsaydi,heme
n hemen
higbir seyi
degistirmezdi
m

20. OZDESLESME *

Asadida cesitli basliklar altinda yer alan ifadeleri, fikrinizi en iyi yansitacak sekilde
puanlayiniz. 1- Hi¢ katilmiyorum , 2- Katilmiyorum , 3- Kararsizim , 4- Katiliyorum , 5-
Tamamen katiliyorum



1.Insanlarin
Universitem
hakkindaki
dasiincelerini
merak ederim

2.Insanlardan
Universitem
hakkinda
kota seyler
duyarsam
rahatsiz
olurum

3.Bagkent
Universitesi
demek yerine
Universitem
demeyi tercih
ederim

4,
Universitemin
basarisi
benim
basarim
demektir

5.
Universitem
hakkinda
guzel seyler
duydugumda
kendimi
degerli
hissederim

6. Basinda
Universitem
hakkinda
olumsuz
haberler
ciktiginda
mahcup
oldugumu
hissederim



21.

22,

23.

DEMOGRAFIK BILGILER
SORU ACIKLAMALARINDA YER ALAN NUMARA KODLARINA GORE

iSARETLEME YAPINIZ. *
1-TIP FAKULTESI 2-DiS HEKIMLIGI FAKULTEST 3-SAGLIK BILIMLER] FAKULTESI

1-
FAKULTENiZ? Q Q O

DEMOGRAFIK BILGILER
SORU ACIKLAMALARINDA YER ALAN NUMARA KODLARINA GORE

ISARETLEME YAPINIZ. *

0- HAZIRLIK SINIFI , 1- BIRINCI SINIF , 2- iKINCI SINIF , 3- UGUNCU SINIF , 4-
DORDUNCU SINIF , 5- BESINCI SINIF , 6- ALTINCI SINIF

0 1 2 3 4

SINIFINIZ? O O O O O

DEMOGRAFIK BILGILER
SORU ACIKLAMALARINDA YER ALAN NUMARA KODLARINA GORE
ISARETLEME YAPINIZ. *

1-KADIN , 2-ERKEK

CINSIYET? O O



24. DEMOGRAFIK BILGILER
SORU ACIKLAMALARINDA YER ALAN NUMARA KODLARINA GORE
ISARETLEME YAPINIZ. *

1-BEKAR , 2-EVLi

MEDENI
DURUM? O O

25. DEMOGRAFIK BILGILER
SORU ACIKLAMALARINDA YER ALAN NUMARA KODLARINA GORE
ISARETLEME YAPINIZ. *

1-AILEMLE BIRLIKTE KALIYORUM, 2-ARKADASLARIMLA BIRLIKTE KALIYORUM, 3-
YURTTA KALIYORUM, 4-DIGER

1 2 3 4
SU AN
IKAMETGAHI
NIZ O O O O
NERDEDIR ?

26. DEMOGRAFIK BILGILER
SORU ACIKLAMALARINDA YER ALAN NUMARA KODLARINA GORE
ISARETLEME YAPINIZ. *

1-EVET, 2-HAYIR

1 2
SU ANDA
PARA
KAZANDIRAN
BIR ISTE O O
CALISIYOR

MUSUNUZ?



27. DEMOGRAFIK BILGILER *
1-EVET, 2-HAYIR

BURSLU
MUSUNUZ? O O

Bu Microsoft tarafindan olusturulan veya desteklenen bir icerik degildir. Gonderdiginiz veriler form sahibine
gonderilecektir.

L Microsoft Forms



EK 2: Baskent Universitesi Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu ve Etik Kurulu
Proje Onay Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.01.2021-1504

A~
<2

BASKENT UNIVERSITESI
Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu

Sayt :E-94603339-604.01.02-1504 92000

Konu :Proje Onay1

HALK SAGLIGI ANABILIM DALINA

Anabilim Dalinizda gorev yapmakta olan Prof. Dr. Recep Akdur tarafindan yiiriitiilecek olan
KA20/407 nolu "Baskent Universitesinde 6grenci yasam kalitesi aragtirmas1” baslikli aragtirma projesi
Kurulumuz ve Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'nun 06/01/2021 tarih ve 21/01 sayili
karari ile uygun goriilmistiir. Projenin baslama tarihi ile calismanin sunuldugu kongre ve yayimlandigi
dergi konusunda Kurulumuza bilgi verilmesini rica ederim.

Not: Calisma bildiri ve/veya makale haline geldiginde "Gereg¢ ve Yontem" boliimiine asagidaki
ifadelerden uygun olaninin eklenmesi gerekmektedir.

— Bu galisma Bagkent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Aragtirma Kurulu ve Etik Kurulu
tarafindan onaylanmis (Proje no:...) ve Baskent Universitesi Arastirma Fonunca desteklenmistir.

— This study was approved by Baskent University Institutional Review Board and Ethics
Committee (Project no:...) and supported by Baskent University Research Fund.

Prof. Dr. Hakan OZKARDES

Kurul Bagkani
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir
Belge Dogrulama Kodu :BEGLAKSMC Belge Dogrulama Adresi : https://ebys.baskent.edu.tr/enVision/Validate_doc.aspx
BT RalgeBuMeni 1eTabde P EolikA BsHie d DAk NBIS08100 Bahgelievier / Ankara Bilgi igin: Lilifer TASBILEK g0 ar
Telefon No:0 312 2 12 90 65 Faks No:0 312 221 37 59 Sekreter =
e-Posta:arastirma@baskent.edu.tr Internet Adresi:www.baskent.edu.tr Telefon No: 2129065-2228 [ ¥

Kep Adresi:baskentuniversitesi@hs02 kep.tr
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BASKENT UNIVERSITESI
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARARI
PROJE NO KARAR SAYISI KARAR TARIHI
KA20/407 21/01 06/01/2021

Halk Sagligi Anabilim Dalinda gérev yapmakta olan Prof. Dr. Recep Akdur tarafindan yiiriitiilecek
olan KA20/407 nolu “Baskent Universitesinde grenci yasam kalitesi arastirmasi™ bashikl arastirma
projesi Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan incelendi ve etik agidan

uygun olduguna karar verildi.
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EK 3: Baskent Universitesi Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu Tez Damisman1
Atanma Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.03.2023-218894
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BASKENT UNIVERSITESI
Tip ve Saghk Bilimleri Arastirma Kurulu

Sayi  :E-94603339-604.01.99-218894
Konu :Arastirmaci ve Tez Damismani 28.03.2023
Degisikligi Hk.

HALK SAGLIGI ANABILIM DALINA

Anabilim Dalmzda gérev yapmakta iken Kurumumuzdan ayrilan Prof. Dr. Recep Akdur
tarafindan yiiriitilmekte olan KA20/407 nolu "Baskent Universitesinde ogrenci yasam kalitesi
arastirmas1” bashikli Ars. Gor. Dr. Caglar Fidan'a ait tez projesinin yiiriitiictisiiniin Ars. Gor. Dr. Caglar
Fidan ve tez damismammmn Prof. Dr. Ayse Nurdagiil Akin olarak degistirilmesi isteginiz Kurulumuz
tarafindan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Hakan OZKARDES

Kurul Baskani
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir
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GIRISIMSEL OLMAYAN KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARARI
PROJE NO KARAR SAYISI KARAR TARIiHI
KA20/407 21/01 06/01/2021

Halk Sagligi Anabilim Dalinda gorev yapmakta olan Prof. Dr. Recep Akdur tarafindan yiiriitiilecek
olan KA20/407 nolu “Baskent Universitesinde 6grenci yasam kalitesi aragtirmasi” baglikli aragtirma
projesi Girigsimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu tarafindan incelendi ve etik agidan
uygun olduguna karar verildi.

Prof. Dr. Hakan OZKARDES Prof. Dr. Ayse Elif Kiipeli
Prof. Dr. Mehtap AKCIL. OK Prof. Dr. Neslihan ARHUN
Prof. Dr. H. Seyra ERBEK Prof. Dr. Taner SEZER

Dr. Ogr. Uyesi Rifat V. YILDIRIM

NOT: Projenin yiiriitiiclisiiniin Arg. Gor. Dr. Caglar Fidan ve tez damgmaninin Prof. Dr. Ayse
Nurdagiil Akin olarak degistirilmesi 22/03/2023 tarihinde Kurulumuz tarafindan uygun bulunmustur
(Karar no: 2023/63). {
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